Zpravodaj ombudsmana
za zari a rijen 2023

Uvodni slovo

Milé ¢tendrky, mili ¢tenafi,

vitdme vas u naseho nového Zpravodaje. Najdete v ném vybér nékterych pripadd, kterymi jsme
se v poslednich dvou mésicich zabyvali. MoZna vas prekvapi, co vSechno fesime. Pomahdme
lidem, ktefi maji néjaky problém s ufady. Jezdime na mista, kde jsou lidé omezeni na svobodé, a
kontrolujeme, jestli tam s nimi nezachazi $patné. Snazime se, aby Ceska republika byla co
nejpristupnéjsi lidem se zdravotnim postizenim. Vydavame nejriznéjsi vyzkumy,
pfipominkujeme zakony a soudni rozhodnuti, spolupracujeme s mezinarodnimi organy.

Budeme se snaZit, aby Zpravodaj pestrost nasi prace odrazel, a vydavat ho jednou za dva mésice.
Na dalsi ¢islo se tak mlzZete tésit v lednu 2024. Uvitame, kdyz Zpravodaj dal rozsifite mezi ty,
ktefi v ném podle vds také najdou uzitecné informace.

A pokud se vam pfi jeho ¢teni vybavi néjaké ndpady na jeho vylepseni, moc ocenime, kdyZz nam
je napiSete.

Také chceme mit Zpravodaj srozumitelny. Je v textu néco, ¢emu jste nerozuméli? Dejte nam
prosim védét na srozumitelnost@ochrance.cz.

Dékujeme a pfejeme pfijemné cteni.
ombudsman Stanislav Krecek

zastupce ombudsmana Vit Alexander Schorm

Pomohli jsme napravit chybu tradu

Pfiméli jsme stavebni Gfad, aby se zabyval hlukem z venkovni stfelnice (sp. zn.
5346/2021/VOP)

Pokud chce vlastnik venkovni stfelnice podstatné rozsifit jeji provoz, musi mu nejprve stavebni
urad povolit zménu vyuziti tzemi (§ 80 odst. 2 pism. e) zdkona €. 183/2006 Sb.).

StéZovatele fadu let obtéZuje hluk z venkovni sttelnice, kterou vlastni mésto. Dokud v ni sttileli
pouze ¢lenové mysliveckého spolku, nikdo si na hluk nestézoval. To se vSak zménilo poté, co
stfelnici zacala vyuZivat i soukroma spolecnost. Ta stfelnici zptistupnila verejnosti, vybavila ji
raznymi zbranémi a také v ni zacala poradat akce a odborné kurzy.

Vyzvali jsme stavebni Ufad, aby se situaci na strelnici zabyval. Ten uznal, Ze se vyrazné zménilo
jeji fungovani. Vyzval proto mésto, aby pferusilo komeréni provoz stfelnice. Také mu vysvétlil, Zze
pokud v ném chce pokracovat, musi pozadat o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti dzemi.
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Prispéli jsme k tomu, Ze OSPOD bude Iépe komunikovat s rodici (sp. zn. 14431/2022/VOP)

OSPOD poskytuje odborné poradenstvi rodi¢tim i dalSim osobam domahajicim se styku s
ditétem. V pripadé, Ze se dité ocitne ve stavu nedostatku radné péce, nebo je jeho Zivot i
normalni vyvoj vazné ohrozen nebo narusen, musi OSPOD neprodlené podat soudu navrh na
vydani predbéiného opatreni.

StéZovatelka ma dvé déti s byvalym manZelem a dvé déti s novym partnerem. Soud nejprve svéfil
nejstarsi dceru z prvniho manzelstvi do péce otce, protoze tvrdila, Ze ji matka tyrala. Pozdéji
zaCala matka tyrat i jeji mladSi sestru. Soud proto na navrh OSPOD svéfil do péce otce i ji. Policie
zahadjila trestni stihani matky pro podezieni z tyrdni svéfené osoby a z ohroZovani vychovy ditéte.
Matka si stéZovala na odebrani druhé dcery z jeji péce, na to Zze s ni OSPOD dostatecné
nekomunikuje, Ze strani otci a neposkytuje ji dostate¢nou pomoc v Upravé styku s nejstarsi
dcerou. Vadilo ji také, Ze se jako kolizni opatrovnik fidi jen informacemi, které obdrzi od otce.

Zjistili jsme, Ze OSPOD s matkou v nékterych pfipadech nejednal dostatec¢né. Pochybil, kdyz s
matkou neprojednal otcovy stiznosti na to, Ze mu matka nepreddva mladsi dceru ke styku a
nepoucil ji o jejich rodi¢ovskych pravech. Jako kolizni opatrovnik si vytvofil ndzor pouze na
zakladé tvrzeni jednoho z rodi¢d a matce vcas neodpovidal na dotazy. OSPOD jednal spravné,
kdyz podal ndvrh k soudu na vydani pfedbézného opatfeni na svéfeni mladsi dcery do péce otce,
nebot to bylo nezbytné k ochrané jejiho zdravého vyvoje.

OSPOD projednal nase vytky se svymi pracovniky. Poucil je o tom, Ze musi prokazatelné
projednat vsechny stiznosti rodicl, jednat s nimi vstficné a dale dodrzovat Ihity podle spravniho
fadu. OSPOD rovnéz sepsal pravidla projednavani stiznosti rodic(i a vytvofil pro né specialni
pisemnou informaci, kterou jim preddava jiz pfi prvnim jednani. Tim lépe napliiuje svou povinnost
poskytovat odborné poradenstvi.

Ufad prace se bude muset znovu zabyvat divody, kvili kterym samozivitelka ukonéila svij
pracovni pomér (sp. zn. 9104/2022/VOP)

Utad prace pfizna uchazeéi o zaméstnani snizenou podporu v nezaméstnanosti, pokud po
vyhodnoceni viech okolnosti pfipadu shleda, Ze ukoncil zaméstnani bez vazného dlivodu (§ 50
odst. 3 zakona €. 435/2004 Sb.).

StéZzovatelka pozadala urad prace o zarazeni do evidence uchazec(i o zaméstnani a o podporu
v nezaméstnanosti. Tvrdila, Ze musela podat vypovéd' v praci, nebot jeji dcera nastoupila do
prvni tfidy a ona ji nestihala v¢as vyzvedavat ze Skolni druZiny. Soucasné uvedla, Ze si nemohla
zkratit pracovni Uvazek, protoze by nebyla schopna uzivit sebe, dceru a plnit své dalsi financ¢ni
zavazky. Utad préce pfiznal stéZovatelce snizenou podporu v nezaméstnanosti. Ministerstvo
prace a socialnich véci nasledné v odvolacim fizeni potvrdilo jeho rozhodnuti.

Shledali jsme, Ze Urad prace a ministerstvo dostatecné neposoudily diivody, které vedly
stéZovatelku k ukonceni zaméstnani. Navrhli jsme proto ministrovi prace a socidlnich véci, aby
zrusil obé rozhodnuti v pfezkumném Fizeni. Ten naSemu navrhu vyhovél. Utad prace se tedy
bude muset opétovné zabyvat divody, kvili kterym samoZivitelka ukoncila zaméstnani a
rozhodnout o vysi podpory v nezaméstnanosti.
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Pfipomnéli jsme uradu, za jakych podminek mize zastavit vyplatu diichodu (sp. zn.
3649/2023/VOP)

Neosvédgi-li pfijemce diichodu na vyzvu skuteénosti rozhodné pro jeho vyplatu, maze Ceska
sprava socialniho zabezpeceni vyplatu diichodu zastavit pouze tehdy, pokud pfijemce ve vyzvé
vyslovné upozornila na tento nasledek a vyzva byla doru¢ena do vlastnich rukou.

Stézovatel pobird starobni dichod z Ceské republiky, kde trvale Zije, a ze Slovenska. ZpGsob
vyplaty dichodu se v téchto pfipadech lisi podle toho, jestli clovék pobyva alespor 270 dni v roce
v cizind. Protoze CSSZ nevédéla jisté, kde stéZovatel prevazné ije, vyzvala ho k osvédéeni tdaje o
adrese pobytu. Kdy? stéZovatel nereagoval na vyzvu, CSSZ zastavila vyplatu déichodu.

CSSZ mlZe vyplatu zastavit, pokud pFijemce neosvéd&i na vyzvu skuteénosti rozhodné
pro vyplatu ddichodu. V tomto piipadé ale €SSZ zastavila vyplatu diichodu v rozporu se zakonem,
protoZe vyzva

] nebyla stéZovateli doru¢ena do vlastnich rukou (CSSZ ji odeslala jako oby&ejnou zésilku) a
] neobsahovala pouceni, Ze mlZe dojit k zastaveni vyplaty, pokud ji stéZovatel nevyhovi.

Poté, co sté7ovatel osvédcil udaj o adrese pobytu, mu €SSZ zpétné doplatila déichod a obnovila
jeho pravidelnou vyplatu.

Zastali jsme se fidicky, ktera méla ujet od dopravni nehody (sp. zn. 2183/2023/VOP)

Pfestupkovy Ufad nemusi pfed vydanim pfikazu provadét rozsahlé dokazovani. Musi vSak
presvédcivé zjistit, co se stalo.

Magistrat uznal stéZovatelku vinnou ze spachani prestupku. K tomu mélo dojit tak, Ze pfi
parkovani v podzemnich gardzich odfela svym vozidlem jiné vozidlo a ujela od dopravni nehody.
StéZovatelka namitala, Ze si neni védoma poskozeni ciziho vozidla. Krajsky urad nicméné
neshledal dlivody ke zruseni prikazu v pfezkumném fizeni.

Vyzadali jsme si spisovou dokumentaci, kterd obsahovala i fotodokumentaci obou vozidel. Z ni
vyslo najevo, Ze poskozené vozidlo ma odreny lak v jiné vysSce nez vozidlo stézovatelky. Ta navic
dolozila, ze k odreni jejiho vozu doslo pred nékolika lety. Vytkli jsme uradlim, Ze rozhodly o viné
stéZovatelky na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Ty uznaly, Ze pochybily.
Krajsky urad pfislibil, ze ptikaz zrusi.

Vytkli jsme vedeni soudu, Ze se dostatecné nezabyvalo postupem notare v dédickém Fizeni (sp.
zn. 14165/2022/VOP)

Vedeni soudu musi priibézné kontrolovat, zda v dédickém fizeni nedochazi ke zbytecnym
pritahGim (§ 127 odst. 2 zakona €. 6/2002 Sb.). Vidy pfitom musi posoudit procesni postup
notare a prodlevy mezi jednotlivymi procesnimi tkony. Zjisti-li, Ze v fizeni dochazi k prtitahtim,
musi pFijmout opatfeni, kterd zajisti jeho plynulost.

StéZovateli se nelibilo, Ze dédické fizeni trva bezmala 20 let. Podal proto stiznost na pratahy.
Mistopredsedkyné soudu ji neshledala dlivodnou.

Zjistili jsme, Ze vedeni soudu provadélo kontrolu dédického fizeni formalné, nebot béhem ni
vychdazelo pouze z prehledu notafe o provedenych a planovanych procesnich ukonech. Pokud by
se jim blize zabyvalo a zohlednilo i dalsi informace (napfiklad obsah spisu), odhalilo by pritahy
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v fizeni, kterymi by se muselo dale zabyvat. Dospéli jsme proto k zavéru, Ze stiznost stéZovatele
byla dlivodna. Vedeni soudu projednalo nasi zpravu o Setfeni na své poradé.

Poucili jsme stavebni urad, jak ma fesit hluk zpGsobeny nespravnou rekonstrukci podlahové
krytiny v byté (sp. zn. 17248/2022/VOP)

Hluk muze zptisobit neodborna vyména podlahové krytiny v byté. Stavebni ufad by mél

v takovém pf¥ipadé zkontrolovat provedené stavebni prace v ramci kontrolni prohlidky (§ 133
zakona €. 183/2006 Sbh.). Béhem ni by mél popsat, co zjistil na misté, pofidit si
fotodokumentaci a také si obstarat doklady o provedeni stavebnich praci. Nasledné by se mél
zabyvat tim, zda zvukova izolace podlahové krytiny splfiuje poZadavky stanovené vyhlaskou ¢.

268/2009 Sh.

StéZovatelka si dlouhodobé stézovala, Ze ji po cely den obtézuje hluk ze sousedniho bytu.
Domnivala se, Ze souvisi s vyménou podlahové krytiny, kterou stavebnik dostatecné nezaizoloval.
Obratila se proto na najemniky sousedniho bytu a na jeho vlastnika. Bohuzel nedspésné.
Nepomohl ji ani stavebni urad.

Vytkli jsme stavebnimu Uradu, Ze béhem kontrolni prohlidky sousedniho bytu pouze vyslechl
jeho vlastnika, aniz by sdm zkontroloval podlahovou krytinu. Stavebni Ufad uznal pochybeni a
prislibil, Ze se ho v budoucnu vyvaruje.

Kompenzaéni bonus zkomplikoval pfiznani pfispévku na bydleni (sp. zn. 1446/2023/VOP)

Kompenzacni bonus se pro ucely prispévku na bydleni zohledriuje stejné jako ptijem ze
samostatné vydéleéné ¢innosti. Urad prace k nému pfihlizi jen tehdy, pokud Zadatel o davku,
nebo pfijemce davky v rozhodném obdobi pro zjistovani pfijmi vykondval samostatnou
vydéle€nou ¢innost.

Utad prace odnial stéZovatelce pFispévek na bydleni od ¢ervence 2022, protoze se ji v rozhodném
obdobi (2. kalendaifnim Ctvrtleti) podstatné zvysily pfijmy. Do pfijmu Grad prace zapocetl i
vyplaceny kompenzaéni bonus a ptijmy ze samostatné vydélecné ¢innosti. StéZovatelka pfitom jiz
v bfeznu 2022 prerusila samostatnou vydélecnou Cinnost a zapsala se do evidence uchazecl o
zaméstnani.

Uradu prace jsme vytkli, Ze pfi rozhodovani o davce zohlednil vyplaceny kompenzaéni bonus a
prijmy ze samostatné vydéle¢né Cinnosti, prestoze stézovatelka ve 2. ¢tvrtleti nevykonavala
samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Ufad prace nam dal za pravdu, uznal své pochybeni a znovu
posoudil narok stézovatelky na prispévek na bydleni od cervence 2022. Po novém posouzeni
stéZovatelce ddvku zpétné priznal a doplatil.

Pomohli jsme se zrusenim plosnych zakazi vychazek v détském domoveé (sp. zn.
1011/2023/VOP/MJ)

Pravo déti v détském domové na bezpecnost a ochranu miiZe byt dlivodem omezeni jinych
prav, pokud to domov déla po zdlivodnéném vyhodnoceni rizik. Prava déti neni mozné
omezovat plosnymi zakazy, a to ani u nové pfijimanych déti v dobé mapovani rizik.
Samostatné vychazky jsou standardem, na které ma dité pravo (§ 20 odst. 1 pism. p) zakona ¢.
109/2002 Sh.). Nastaveni vychazek musi i u nové prijimanych déti vidy zohlednit

jejich konkrétni situaci. Neni plné na tvaze pedagoga, zda vychazku povoli. Pokud vychazce
nebrani konkrétni diivody, souhlas by mél udélit vidy.
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nelibilo, e nemohou chodit ven bez doprovodu vychovatel(. Zadné dité v domové nesmélo na
vychazky za hranice mésta.

Détsky domov jsme kritizovali za to, Ze plosSné omezuje pravo nové pfijimanych déti na vychazky.
K omezeni Ize pristupovat, ale jen tehdy, kdyz je pro to dlivod u konkrétniho ditéte. Détskému
domovu jsme rovnéz doporucili prehodnotit praxi, Ze se viechny déti béhem vychazek mohly
pohybovat pouze na Uzemi mésta. Pravidlo by podle nas nemélo platit pro dospivajici, a

Vv v

predevsim neddva smysl u déti, které bézné dojizdi do Skol mimo mésto.

Reditelka détského domova pfijala nase hodnoceni pozitivné. Zrusila plodny zakaz samostatnych
vychazek u noveé pfijimanych déti a upozornila pedagogy na povinnost co nejlépe poznat nové
prichozi dité a vyhodnotit mozna rizika v souvislosti s vychdzkami. Obdobné budou pedagogové
postupovat u povolovani vychazek déti za hranice mésta.

Jak by mél predseda soudu vyfidit stiznost na nevhodné chovani soudce? (sp. zn.
15594/2022/VOP)

Stiznost na nevhodné chovani soudce musi predseda (mistopfedseda) soudu provéfit i jinak
nez dotazem na soudce samotného. Pokud stéZovatel cituje ve stiznosti konkrétni nevhodné
vyroky soudce, mél by je pfedseda soudu v odpovédi na stiznost vysvétlit.

Soudce mél hned v Uvodu jedndni stéZovateli fict, Ze ,,tahd za kratsi konec provazu”,
zpochybnovat rozhodnuti jinych soud( a davat najevo svou podjatost. StéZzovatel proto podal
stiznost na nevhodné chovani soudce. V jednaci sini nebylo nahravaci zafizeni. Mistopfedseda
soudu proto pozddal pfedsedu sendtu a soudce o vyjadreni ke stiznosti a nahlédl do protokolu

z jednani. V tom nebyl zachycen Uvod jednani, pfi kterém mél soudce nevhodné vyroky pronést.
Mistopredseda soudu z podklad( nezjistil, Ze se soudce choval nevhodné. Proto stiznost shledal
nedlvodnou.

S hodnocenim mistopredsedy soudu jsme nesouhlasili. Podle nds mél ovéfit prabéh jednani co
nejobjektivnéji, aby stiznost dlkladné provéril a presvédcivé vyridil. Protoze zvukovy zdznam z
jednani nebyl dostupny, mél kvli vyroklim soudce oslovit alespon advokaty, ktefi se jednani
Ucastnili. V odpovédi na stiznost pak mél mistopredseda soudu pfinejmensim vysvétlit, co zjistil,
pripadné proc se podle néj soudce nedopustil nevhodného chovani.

Mistopfedseda soudu znovu podrobnéji vyslechl vSechny soudce sendtu a stéZovateli dodatecné
presvédcivéji odpovédél na jeho stiznost. V odpovédi vysvétlil vyroky soudce. VSechny jednaci
mistnosti na soudu uz jsou vybaveny nahravacim zafizenim. Pfi vyfizovani stiznosti na nevhodné
chovani se tak bude mozné opfit o zvukovy zdznam z jednani.

Pomohli jsme vyjasnit pravni Gpravu

Soud potvrdil nas nazor na pravni Gpravu vydavani diploma

Vysoka skola je povinna absolventiim po provedené zméné pohlavi znovu vydat diplom s
jejich aktudlnim jménem a pfijmenim.

V minulosti se na nas obratil absolvent vefejné vysoké skoly prochazejici zménou pohlavi. Vysoka
Skola mu odmitla vystavit stejnopis diplomu s odlvodnénim, Ze to pravni Uprava neumoziuje.
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Zjistili jsme, Ze pravni Uprava s témito pripady vyslovné nepocita, coz v praxi €ini potize i presto,
Ze podle naseho nazoru lze problém vyresit vhodnym pravnim vykladem.

Ministerstvu Skolstvi, mladeZe a télovychovy jsme proto doporudili zménit pravni Upravu tak, aby
nebylo pochyb o této povinnosti vysokych skol. V doporuceni (sp. zn. 4/2018/SZD) jsme
poukazali na mozZnou diskriminaci trans lidi (zejména v pracovnim Zivoté), pokud nemaji moznost
ziskat vysokoskolsky diplom s novym jménem. Lpéni na neaktualnich udajich mlze zasahnout do
jejich distojnosti a ztizit hledani zaméstnani.

K navrhované zméné pravni Upravy zatim nedoslo. Ackoliv ministerstvo v reakci na nase
doporuceni instruovalo rektory vysokych skol, jak postupovat v pfipadech zmény jména

v dUsledku zmény pohlavi, nékteré vysoké skoly tento vyklad nadale odmitaly s odkazem na
udajny rozpor s pravni Upravou.

Proto vitame, Ze krajsky soud (€. j. 60 A 76/2021-89) nyni rozhod| v podobné véci stejné, jako to
vhimame my. Doufame, Ze rozsudek pfispéje ke sjednoceni postupu vysokych skol v téchto
pripadech, jakoz i ke zvySeni standardu ochrany prava na rovné zachazeni u trans lidi.

Radili jsme
Jak by mély probihat osobni prohlidky déti? (sp. zn. 13/2023/NZ)

Navstivili jsme Vychovny uUstav Zulova. Jde o jedno z méla zafizeni, které pecuje o chlapce, ktefi
uzivaji navykové latky nebo s nimi nebezpecné experimentuji. Pé¢e o takovou specifickou skupinu
déti neni jednoducha. Zaméstnanci zafizeni totiz maji povinnost zajistit jejich blaho, bezpedi a
zdravi (€ldnky 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod). Méli by tedy zabranit
tomu, aby chlapci pronesli do zatizeni navykové latky. Kvili tomu jim provadi osobni prohlidky po
jejich ndvratu z vychazek nebo vicedenniho pobytu mimo zafizeni (ndvstéva rodiny nebo blizkych
osob).

Pravni Uprava vyslovné neupravuje osobni prohlidky déti. Sestavili jsme proto soubor zasad,
kterymi by se méli zaméstnanci zafizeni fidit pti jejich provadéni:

= QOsobni prohlidky ditéte se zi¢astni co nejméné zaméstnancu zafizeni.

= Osobni prohlidku provede osoba stejného pohlavi.

=  Pokud je nutné prohlédnout samotné dité, svlékne se do spodniho pradla vidy jen do puli téla
a pred sundanim dalsiho obleceni se znovu oblece.

=  Osobni prohlidka se provede tak, aby se dité citilo co nejméné trapné.

= Osobni prohlidka se neprovede, pokud je nepravdépodobné, Ze se dité mohlo dostat
k navykové latce (napt. kdyzZ se do zafizeni vraci po vySetfeni v nemocnici).

Pomohli jsme usnadnit Britantiim prodlouZeni parkovaciho opravnéni (sp. zn. 3728/2023/VOP)

StéZovatel dostal automaticky e-mail s upozornénim, Ze mu kon¢i platnost parkovaciho
opravnéni. Proto zopakoval lonskou platbu se stejnou ¢astkou a variabilnim symbolem. Magistrat
mu ¢dstku nevratil, takZe predpoklddal, Ze si parkovaci opravnéni prodlouZil. Ndsledné mu vsak
prisly 3 pokuty za parkovani.

Zjistili jsme, Ze si Zadatel musi parkovaci opravnéni nejprve prodlouzZit v osobnich strdnkdch
uzivatele. Az potom obdrzi platebni instrukce s novym variabilnim symbolem. Informace o
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spravném postupu pro prodlouzeni opravnéni se Zadatelé dozvédi na webovych strankach. To
vsak mlze byt pro mnohé skupiny osob, zejména starsi obéany, prekazka.

Magistrat dal na nasi radu a pfislibil, Ze v e-mailech doplni informaci, jak si parkovaci opravnéni
spravné prodlouzit. Diky ndm se tak v budoucnu predejde podobnym situacim.

Navstévujeme zarizeni

UZ od roku 2006 jsme narodnim preventivnim mechanismem — chranime lidi pred Spatnym
zachdzenim. Proto navstévujeme zafizeni, kde jsou lidé omezeni na svobodé nebo zavisli na
poskytované péci. Jedna se naptiklad o véznice, détské domovy nebo domovy pro seniory. Od
roku 2018 rovnéz sledujeme, jak Ceskd republika naplriuje prava lidi s postizenim podle Umluvy
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Proto navstévujeme také zafizeni, kde jsou lidé
se zdravotnim postiZzenim.

V zati 2023 jsme uskutecnili 2 ndvstévy, a to Vychovného Ustavu Ostrava — Hrab(vka a
Psychiatrické nemocnice Bohnice. V fijnu 2023 probéhly taktéz 2 navstévy. Konkrétné
psychiatrického oddéleni Fakultni nemocnice Ostrava a dale domova se zvlastnim rezimem a
domova pro seniory v Zafizeni socidlni péce Chocen.

Podali jsme trestni oznameni kvuli Spatnému zachazeni s détmi (sp. zn. 70/2022/0ZP)

Domov pro osoby se zdravotnim postiZzenim jsme poprvé navstivili v roce 2019. Vétsina klientd
zafizeni jsou déti. Zjistili jsme, Ze zafizeni dostatecné nebranilo nasili mezi klienty a nevytvofilo
ani zakladni podminky pro zajisténi jejich soukromi (pokoje bez dveri, nedlstojna osobni
hygiena). Pochybeni mohla dosahovat intenzity Spatného zachazeni s klienty. Zafizeni jsme
doporucdili fadu opatieni k ndpravé a na situaci jsme upozornili Stredocesky kraj, ktery je jeho
zfizovatelem.

PFi navstéve v fijnu 2022 jsme zjistili, Ze zafizeni naprostou vétsSinu opatreni nesplnilo. Doslova
alarmuijici vSak bylo zjisténi, Ze v zafizeni nadale dochdzi k nasili. Existuji ¢etné zdznamy o nasili
mezi klienty i nasilnych projevech klient(i vi¢i pracovniklim. Zjistili jsme také pripady nasili
pracovnik( vaci klientdim. Podle hodnovérnych svédectvi se v roce 2021 dopustila jedna ze
zaméstnankyn nékolika nasilnych skutkd vici nezletilému klientovi. Vedeni zafizeni se o tom
dozvédélo, avsak pachatelce udélilo pouhou ustni vytku. Minimalné v jednom dalSim pripadé
méla jind pracovnice udefit klienta pfed svédkem. Ze svédectvi ddle vyplynulo, Ze pracovnici na
klienty bézné krici a ponizuji je.

V zafizeni dochazelo ke Spatnému zachazeni s klienty (¢lanek 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢ldnek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Proto jsme podali
trestni ozndmeni a informovali organy socidlné-pravni ochrany ditéte. O napravé jsme jednali
také s hejtmankou Stfedoceského kraje.
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Zkoumali jsme

Nas vyzkum odhalil, jak téhotenstvi a matefstvi ovliviiuje Zenam pracovni kariéru (sp. zn.
30/2023/DIS)

Rodicovstvi ¢asto nepfiznivé zasahuje do pracovniho Zivota Zen ve vSech jeho fazich —

od nabidek prace a pohovorti, pfes navrat po rodicovské dovolené aZ po odménovani nebo
rozvazani pracovniho poméru. Zeny vyrazné &astéji ustupuji ze svych profesnich cilt

ve prospéch péce o déti.

Rozsahlym vyzkumem jsme ovéfili, jak ¢asto Zeny-matky zaZivaji na pracovnim trhu situace, které
jsou problematické ¢i dokonce diskriminacni. Své zkusenosti s nami sdilelo 1 300 Zen, které
pecuji alespon o jedno dité mladsi nez Sest let. Diky velikosti a sloZeni vzorku odpovidajicich
matek je moZné ziskané informace zobecnit na celou Ceskou republiku.

Na vyzkumnou zpravu jsme navazali sérii doporuceni pro Ministerstvo prace a socialnich véci a
Ministerstvo Skolstvi, které sméruji k odstranéni prekazek navratu Zen do prace, a to jak pravné,
tak prakticky. Doporucujeme naptiklad:

= Podporovat aktivity zamérené na motivaci muz(i k vétsimu zapojeni do péce o déti a
¢erpani rodi¢ovského pfrispévku.

= Podporovat investice do rozsifovani stavajicich materskych skol a do vystavby novych.

= Zavést narok na umisténi ditéte do zafizeni péce o déti od 12 do 36 meésicl v détské
skupiné/jeslich.

=  Prodlouzit povinnost zaméstnavatel( drzet plvodni pracovni pozici a pracovisté rodiclim
na rodi¢ovské dovolené do 2 let véku ditéte.

=  Zménit pravidla pro ndrok na rodi¢ovsky pfispévek a zrusit omezeni 92 hodin mésicné pro
soubéh rodicovského prispévku a umisténi ditéte do 2 let do materské skoly, jesli Ci
obdobného zafizeni péce o déti.
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