Zpravodaj ombudsmana
1/2024

Uvodni slovo

Milé ¢tendrky, mili ¢tenafi,

s novym rokem pfichazi prvni letosni Cislo Zpravodaje ombudsmana. Pokud vas zajima, co jsme
v poslednich dvou mésicich fesili, tak mate Stésti. Ve vybéru najdete pfipady, ve kterych jsme
pomohli napravit chybu Uradu, poradili lidem s jejich problémem nebo Setfili, jestli nejsou
diskriminovani. Dozvite se také, ktera zarizeni jsme navstivili, a co jsme zjistili ve tfech rlznych

vyzkumech. Schvalné jestli pfijdete na to, ktery prispévek ma néco spole¢ného s pneumatickym
kladivem.

Stéle plati, Zze budeme moc radi, pokud ndm poslete napady na zlepseni Zpravodaje. A Ze ndm
date védét, pokud jste nécemu nerozuméli (zpravodaj@ochrance.cz).

Dékujeme a prejeme prijemné cteni.

Tym Kancelare vetejného ochrance prav

Pomohli jsme napravit chybu uradu

Zastali jsme se odsouzeného, ktery ve vézeriské kantyné nemohl nakoupit za vic nez 200 K¢ (sp.
zn. 5213/2023/VOP)

Pokud s tim opatrovnik souhlasi, clovék s omezenou svépravnosti mlizZe sam utratit vice penéz,
nez mu povolil soud. V opacném pripadé se jeho jedndani povaZuje za neplatné (§ 65 odst. 2
zakona €. 89/2012 Sb.).

Odsouzeny nemuzZe dle rozsudku soudu sam utratit vice nez 200 K¢. Pfestoze jeho opatrovnice
opakované souhlasila s tim, aby za tyden utratil 400 K¢, véznice mu neumoznila nakupovat za
vySSi ¢astku. Argumentovala tim, Ze béhem takového nakupu musi byt zastoupeny opatrovnici,
jinak se ndkup povaZuje za neplatny. Rovnéz namitala, Ze mu finanéni ¢astku mlze zvysit jen
soud.

S hodnocenim véznice jsme se neztotoznili. Soucasné jsme poukazali na to, Ze odsouzenému
nehrozi vazna Ujma. Véznice uznala, Ze pochybila a proto mu umoznila nakupovat za 400 K¢.

StéZovatelce z Ukrajiny jsme pomohli zistat v evidenci u ufadu prace (sp. zn. 5803/2023/VOP)

U Uradu prace se mize evidovat i uprchlik z Ukrajiny, ktery pecuje o clovéka s postizenim.

Uprchlici z Ukrajiny hrozilo ukonceni evidence u Uradu prdace. Stara se témér celodenné o syna

s postizenim (kromé 3 hodin, kdy je ve stacionafi), a kvali tomu nem(Ze pfijmout praci na plny
Uvazek. Podle Uradu prace tak nemohla jeji evidence naplfiovat zakladni ucel, kterym je ziskat co
nejdfive vhodnou préci. Zlstat v evidenci je vSak pro stéZzovatelku dilezZité, protozZe za uchazece
0 zaméstnani hradi stat zdravotni pojisténi.
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Utadu prace jsme pfipomnéli, ze podle informace Ministerstva zdravotnictvi m(Ze byt v evidenci
uprchlik z Ukrajiny, pokud pecuje o ¢lovéka se zdravotnim postiZzenim. Pfi jedndni s Gfadem
prace jsme vsak zjistili, Ze vibec nemél dokumenty o synovi stéZovatelky. Po jejich doplnéni nam
potvrdil, Ze stéZovatelka zUstane v evidenci uchazecl o zaméstnani.

Za chyby se plati. Tentokrat platil finanéni afad (sp. zn. 3839/2020/VOP)

Urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 2 dafiového fadu (ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2020) nalezi tomu, na kom se financ¢ni Gfad dopustil neopravnéné
exekuce. Jiné podminky neZ neopravnénost exekuce zakon nestanovi.

Ucetni stéZovatele zadala chybné variabilni &islo pfi platbach dané ve vysi pfesahujici 500 000 K¢,
coz zpUsobilo pfipsani plateb na danovy Ucet jiného poplatnika. StéZovatel proto pozadal

o prevedeni plateb na jeho danovy Ucet. Finan¢ni Urad vSak namisto toho zahdjil vici stéZovateli
exekuci, protoZe u néj evidoval kvuli chybnému variabilnimu symbolu nedoplatek. StéZzovatel
tedy musel uhradit dan podruhé. Teprve kdyZ se stéZovatele zastal ombudsman a spravni soud,
finanéni ufad mu vratil omylem zaslané platby.

StéZovatel se nasledné domahal pfiznani uroku z neoprdvnéného jedndani spravce dané, cemuz
finanéni Ufad ani odvolaci orgdn nevyhovél. StéZovatel totiz podle nich nesplnil dalsi zdkonem
stanovené podminky.

Upozornili jsme, Ze imyslem zdkonodarce bylo kompenzovat Ujmu poplatnika, ktery nemohl

v dlsledku nespravného postupu finanéniho Ufadu disponovat se svymi penézi. Dllezité je jen
to, ze se financni Urad dopustil neopravnéné exekuce, kvali které stézovatel musel uhradit dan
podruhé. Generalni finanéni feditelstvi se ztotoznilo s tim, Ze by stéZovateli mél nalezet urok, byt
v nizsi ¢astce nez jsme plvodné navrhovali. Natidilo proto odvolacimu organu, aby prezkoumal
rozhodnuti o nepfiznani uroku. Diky tomu stéZovatel nakonec obdrzel Urok presahujici 100 000
K¢.

Pfiméli jsme ministra, aby zménil text ozndmeni o podpofe v nezaméstnanosti (sp. zn.
8824/2022/VOP)

Ozndmeni o podpoie v nezaméstnanosti by mélo obsahovat stru¢né vysvétleni toho, z jakych
skuteénosti vychazel Gfad prace pfi stanoveni jeji vySe (§ 39a odst. 1 zdkona €. 435/2004 Sb.).

Sté7ovatelka pozadala o podporu v nezaméstnanosti. Ufad prace ji ji pfiznal, ale v niz$i ¢astce nei
Cekala. Soucasné se z oznameni o podpore nedozvédéla, proc je tak nizka.

Shledali jsme, Ze vyse podpory je v poradku. Ufad prace ale pochybil tim, Ze stéZovatelce

v ozndmeni vibec nevysvétlil jeji vysi. Navrhli jsme mu, aby ji do budoucna stru¢né odlvodnoval.

Utad préce se branil tim, Ze postupuje dle metodiky Ministerstva prace a socidlnich véci. Obratili
jsme se proto na ministra a pozadali ho, aby zménil text ozndmeni. Ten nasemu navrhu vyhovél.

Bezproblémovy odsouzeny nemohl jit na pohieb svého syna (sp. zn. 4644/2023/VOP)

Véznice stéZovateli neumoznila Ucast na pohrbu vlastniho syna. Je invalidni, vykondava trest za
nendsilnou trestnou ¢innost a nemél Zadné kazeriské tresty. Naopak ho véznice vidy hodnotila
kladné. Socidlni pracovnik a vychovatel, ktery se stéZzovatelem pracuje a zna ho zfejmé nejlépe,
navrhovali vyhovét Zadosti o pferuseni vykonu trestu.

Podle nas méla véznice stéZovateli umoznit Ucast na pohrbu. Drtiva vétsina okolnosti, ke kterym
véznice prihlizi, hrala v jeho prospéch a odlvodnila by kladné rozhodnuti o preruseni vykonu
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trestu. Reditele véznice jsme poutili, Ze nesmi rozhodovat o 74dostech svévolnég, ale musi
zohlednit vSechny okolnosti pfipadu a jednotlivé zajmy.

Reditel pFislibil, Ze v budoucnu bude u 74dosti o preruseni vykonu trestu zohledfiovat vie, véetné
vzorného chovdani odsouzenych.

Muz vyfazeny z evidence tGfadu prace diky nam uspél u soudu (sp. zn. 10945/2022/VOP)

Ufrad prace nemuze vyradit uchazece o zaméstnani z evidence jenom proto, Ze na vybérovém
fizeni u zprostiedkovaného zaméstnavatele pravdivé a ne tcelové informoval o tom, Ze dostal
jinou pracovni nabidku (§ 30 odst. 2 pism. f) zdkona €. 435/2004 Sb.).

StéZovatel na pracovnim pohovoru u zaméstnavatele zprostfedkovaného uradem prace sdélil, ze
mu praci u? slibil jiny zaméstnavatel. Ufad prace to povaZoval za zmafeni zprostifedkovaného
zaméstnani a vyradil stéZovatele z evidence uchazecl o zaméstnani. Ministerstvo prace a
socialnich véci potvrdilo jeho rozhodnuti.

Podle nds urad prace i ministerstvo jednani stéZovatele nespravné posoudily. Pokud uchazec o
zaméstnani ve vybérovém fizeni pravdivé a ne Ucelové informuje zprostfedkovaného
zaméstnavatele o jiné pracovni nabidce, nejde o mareni souc¢innosti a nemuze to vést k jeho
vyfrazeni z evidence. Navrhli jsme obéma uradiim, aby do budoucna disledné zkoumaly skutkovy
stav. Ufad prace nae doporuéeni pfijal, ministerstvo nikoli. StéZovatel viak s nasi podporou
uspél s Zalobou u soudu, ktery pripad posoudil stejné jako my.

Pomohli jsme

Pfiméli jsme Ministerstvo zdravotnictvi, aby vydalo metodicky pokyn k pozastaveni provozu
nebo pouzivani zdroje hluku (sp. zn. 30/2020/SZD)

Zakon o ochrané verejného zdravi umoziuje, aby krajské hygienické stanice (,,KHS“) udélily
provozovateli zdroje hluku pokutu za prekroceni hlukového limitu. Kromé ni mu mohou ulozit i
napravna opatreni. Napfiklad se jedna o moznost docasné pozastavit provoz nebo pouzivani
zdroje hluku kvili ochrané verejného zdravi [§ 84 odst. 1 pism. m) zakonal.

Zjistili jsme, Ze KHS napravna opatieni prakticky nevyuzivaji a nejsou dostatecné metodicky
vedené Ministerstvem zdravotnictvi. Pozadali jsme proto ministerstvo, aby vydalo pokyn, ve
kterém by vysvétlilo, co a jak mohou KHS délat. Ministerstvo vyhovélo naSemu poZadavku. Nad
ramec nam pfislibilo, Ze KHS proskoli.

Napomohli jsme ke zméné rozhodovaci praxe Ministerstva zdravotnictvi o odSkodnéni za
protipravni sterilizaci (14083/2022/VOP)

StéZovatelka pozadala o odSkodnéni za protipravni sterilizaci. Ministerstvo zdravotnictvi ji
nevyhovélo s tim, Ze o ni neexistuje zdravotnickd dokumentace. Doporucili jsme stéZovatelce,
aby se brénila spravni Zalobou. A aby v ni argumentovala tim, Ze ministerstvo postupovalo pfilis
formalné, nezohlednilo tGcel zakona ¢. 297/2021 Sb., nepoucilo ji o tom, jak a dokdy mUZe oznadit
dlkazy a neprihlédlo k jinym dlkazim.

Meéstsky soud v Praze se ztotoznil s namitkami stéZzovatelky a zrusil rozhodnuti ministerstva (sp.
zn. 14 Ad 9/2022). Vydal pfitom vibec prvni rozsudek v této véci, na ktery odkazuji dalsi soudy
(véetné Nejvyssiho spravniho soudu). Ministerstvo diky nému v soucasné dobé lépe a podrobnéji
poucuje zadatelky o odskodnéni.
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Pomohli jsme dlichodci ziskat doklad o zaméstnani (1071/2023/VOP)

Chybéjici dobu duichodového pojisténi lze prokazat i prostfednictvim dokumentt uloZenych
v Archivu bezpeénostnich slozek Ustavu pro studium totalitnich rezima.

Stézovatel emigroval v roce 1984 do USA, kde dosud Zije. V roce 2019 mu Ceska sprava
socialniho zabezpeceni (CSSZ) priznala nizky éesky diléi starobni déichod, protoZe mu nezapodetla
dobu zaméstnani v letech 1975 az 1984. Neméla totiz k dispozici evidencni list diichodového
pojisténi. Soucasné se ji nepodafilo najit v archivu hl. mésta Prahy ani ve spisovné, kde mél
zaméstnavatel uloZzenou ¢ast persondlni dokumentace, Zadny doklad o zaméstnani stéZovatele

v daném obdobi. StéZovatel dohledal pouze usneseni o zastaveni jeho trestniho stihani z roku
1976. V ném je zminka o tom, Ze byl béhem trestniho stihdni zaméstnany.

Shledali jsme, Ze CSSZ nepochybila, kdy? sté7ovateli nezapocetla chybéjici dobu pojisténi. Pfesto
jsme se rozhodli zjistit, zda si byvala Statni bezpecnost nevedla o stéZovateli slozku a zda v ni
neni néjaky doklad o jeho zaméstndni v letech 1975 aZ 1984. Pozadali jsme proto o pomoc Archiv
bezpe&nostnich slozek Ustavu pro studium totalitnich reZzimd. Tomu se podafilo najit vyjadieni
zaméstnavatele, které zaslal Statni bezpecnosti poté, co stéZovatel emigroval. Z néj vyplyva, kdy
u néj pracoval a na jakych pozicich.

Kopii vyjadFeni jsme zaslali CSSZ. Ta stéZovateli uznala chybéjici dobu poji$téni, zvysila mu
dlichod na trojnasobek predchozi ¢astky a také mu poskytla jeho doplatek.

Platit obci jen poplatek za komunalni odpad nékdy nestadi (sp. zn. 4055/2023/VOP)

Pokud pravnicka osoba vlastni stavbu pro bydleni ¢i rekreaci, ve které neni pfihlasena zadna
fyzicka osoba, musi platit poplatek za obecni systém odpadového hospodarstvi (§ 10e zakona
€. 565/1990 Sbh.). Pokud tuto stavbu vyuZiva i ke své vlastni ¢innosti ¢i k podnikani, musi si
soucasné zajistit i odstrafiovani odpadu z této €innosti (§ 15 odst. 2 zakona €. 541/2020 Sb.).

Setkavame se s tim, Ze v praxi panuji nejasnosti, kdo a jak ma platit za odpad v pfipadech, kdy
pravnicka osoba vlastni byt, rodinny dlim nebo stavbu pro rodinnou rekreaci, ve kterych neni
nikdo pfihlasen k pobytu.

Pokud jsou tyto objekty vyuzivany k bydleni nebo pro rodinnou rekreaci (jejich zamyslenému
Gcelu), vznika zde pouze komunalni odpad. K jeho odstrafiovani slouZi obecni systém
odpadového hospodarstvi (bézné cerné popelnice a popelnice na tfidény odpad). Za jeho vyuziti
zaplati pravnicka osoba obci poplatek. Pokud pravnicka osoba vyuziva objekty i k vlastni ¢innosti
¢i podnikdni, musi pro odstrafiovani odpadu z téchto Cinnosti navic uzavfit bud smlouvu s obci,
nebo se svozovou spole¢nosti.

Pomohli jsme péstounce ziskat cely rodicovsky pfispévek (sp. zn. 10410/2022/VOP)

Pokud je dité svéfené do trvalé péce jiné osoby (napfiklad osvojitele nebo dlouhodobého
péstouna), miiZe nova pecujici osoba cerpat celkovou c¢astku rodicovského prispévku. K casti
davky, kterou vycerpala predchozi pecujici osoba, se nepfihlizi.

Dlouhodoba péstounka chtéla navysit mésicni splatku rodicovského prispévku tak, aby stihla
vylerpat celou ¢astku (300 000 K¢) do 4 let ditéte. Urad prace ji poucil, Ze nejprve musi docerpat
Cast davky, kterou nevycerpala biologicka matka ditéte. AZ poté se miZe u Ministerstva prace a
socialnich véci domahat zbyvajici ¢asti davky. ProtozZe viak kratce po docerpani dosud
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nevycerpané ¢asti rodicovského prispévku mélo dité 4 roky, stéZovatelka ziskala ze zbyvajici ¢asti
davky jen necelou jednu mésicni splatku.

Utad prace pii pouceni stéZovatelky postupoval podle zavazného stanoviska ministerstva. To ale
diky ndm zménilo ndzor a umoznilo nové pecujicim osobam cerpat celou ¢astku rodicovského
prispévku uz od svéreni ditéte do péce. Navic uloZilo Uradu prdace, aby stéZovatelce jednorazové
doplatil zbyvajici nevy€erpanou ¢ast davky ve vysi presahujici 120 000 K¢.

Radili jsme v diskriminacnich vécech

Zabyvali jsme se pfipadem muze, kterého zaméstnavatel propustil z prace (15798/2022/VOP)

Zaméstnavatel se mlzZe dopustit diskriminace, pokud se nefidi pravnimi predpisy, které
zohlednuji prava lidi se zdravotnim postizenim.

Béhem pandemie onemocnéni COVID-19 museli mit lidé ve vnitfnich prostorech zakryty oblicej,
aby predchazeli dalsi nakaze. StéZovatel dolozZil zaméstnavateli potvrzeni Iékare (specialisty), Ze
mu to pUsobi vazné zdravotni obtize. Mimoradné opatreni pro takové pfipady stanovilo vyjimku.
Zaméstnavatel presto poZzadoval, aby mél stéZovatel zakryty obli¢ej a nedovolil mu vstup na
pracovisté. Poté s nim kvili neomluvenym absencim ukondil pracovni pomér.

Zaméstnavatel musel respektovat pravo stéZovatele pobyvat na pracovisti bez zakrytého obliceje
a soucasné chranit zdravi ostatnich zaméstnanc(. Podle naseho ndazoru mél moznost resit tuto
situaci jinym vhodnéjsim zplsobem (ne propusténim stéZzovatele z prace). Proto jsme jeho
jednani shledali diskriminacnim.

Soud jiz pravomocné rozhodl o neplatnosti ukonéeni pracovniho poméru. Stézovatel nyni ¢eka
na projedndni své antidiskriminaéni Zaloby.

Muz s postizenim muze diky nam nakladat se svymi bankovnimi Géty (sp. zn. 1970/2023/VOP)

Banka se muZe dopustit diskriminace, pokud neumozni plné svépravnému klientovi, ktery ma
zaroven jmenovaného opatrovnika (§ 469 zakona €. 89/2012 Sh.), aby nakladal se svym Gétem.

StéZovatel je pIné svépravny, ale kvili lehkému mentalnimu postiZzeni mu soud jmenoval
opatrovnici. Ta ho mlZe zastupovat pfi nakladani s majetkem v hodnoté nad 20 000 K¢. Banka
stéZovateli neumoznila zrusit stavebni sporeni a zaloZit nové kvili tomu, Ze naspofena castka
presahuje 20 000 K¢. Podle banky to mohla udélat jen opatrovnice. StéZovatel tvrdil, Ze ze
stejnych divodl nesmél nakladat ani se vkladni knizkou a béZznym Gcétem, prestoze chtél vybrat
nizsi ¢astku.

Banka diskriminovala stéZovatele z divodu zdravotniho postizZeni. Sledovala legitimni cile:

= zajiSténi povinnosti respektovat soudni rozhodnuti (snaha o to, aby mél stézovatel
naleZzitou pomoc opatrovnice)

= zajiSténi povinnosti obezretnosti a ochrany zajmu klient( (snaha o to, aby byly penize
stéZovatele v bezpeci a nedoslo k jejich zneuziti),

ale méla k jejich zajisténi zvolit vhodnéjsi prostiedky. Ustanoveni opatrovnice bez omezeni
svépravnosti stéZovateli nebrdni, aby se svym majetkem nakladal zcela samostatné. Pokud by to
potfeboval, mize vyuzit podpory opatrovnice. Neni to ale jeho povinnost.
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Diky nam banka stéZovateli umoznila nakladat se vSemi jeho bankovnimi ucty. Dokonce jej
pozvala k osobni schlizce, na které by méli spole¢né projit sou¢asné nastaveni sluzeb a pripadné
provést zmény podle jeho pozadavkad.

Navstévujeme zarizeni

UZ od roku 2006 jsme narodnim preventivnim mechanismem — chranime lidi pred Spatnym
zachdzenim. Proto navstévujeme zafizeni, kde jsou lidé omezeni na svobodé nebo zavisli na
poskytované péci. Jedna se napftiklad o véznice, détské domovy nebo domovy pro seniory. Od
roku 2018 rovné? sledujeme, jak Ceskd republika naplfiuje préava lidi s postizenim podle Umluvy
OSN o pravech osob se zdravotnim postiZzenim. Proto navstévujeme také zafizeni, kde jsou lidé
se zdravotnim postizenim.

V listopadu 2023 jsme uskutecnili 3 navstévy. Konkrétné liZzkového oddéleni Narodniho Ustavu
dusevniho zdravi v Klecanech, domova pro osoby se zdravotnim postizenim Kovarska a détského
domova pro déti do 3 let véku Trojlistek — centrum pro déti a rodinu v Kamenici nad Lipou. V
prosinci 2023 probéhla navstéva Détského centra Plzeri — détského domova pro déti do 3 let
véku.

Zkoumali jsme

Zmapovali jsme Cinnost organizaci, které pomahaji lidem v bytové nouzi k distojnému bydleni
(sp. zn. 59/2022/DIS)

Opakované se na nds obraceji lidé, ktefi se potykaji s diskriminaci v pfistupu k bydleni (napfiklad
Romové, lidé s postizenim nebo rodice malych déti). Ve vyzkumu jsme se proto zaméfili na
¢innost organizaci, které jim pomahaji najit vhodné bydleni a také si ho udrzet. Organizace ndm
popsaly jejich praci. Diky tomu jsme zjistili, na jaké prekazky narazeji pti reseni bytové nouze a
také nasli priklady dobré praxe.

Zjistili jsme napfiklad, ze:

= QOrganizacim se zpravidla dafi zajistit lidem bydleni. SpiSe vSak v bytech soukromych
vlastnikl, nebot proces pridélovani obecnich bytl je sloZity. V nékterych obcich také
chybi politicka vile podpofrit ¢innost organizaci.

= Vlastniky bytd motivuje, pokud maji diky podpore organizaci zaruku pravidelného hrazeni
najemného, slusného zachazeni s bytem ¢i Uhrady pripadnych skod. Také ocenuiji, kdyz
jim organizace pomohou s feSenim sousedskych sporu.

= QOrganizacim se osvédcuje zapojit do prace s lidmi v bytové nouzi pracovniky s podobnou
zkuSenosti.

= Podle organizaci je dulezité disledné oddélovat role spravce nebo zprostredkovatele
bytu a socialniho pracovnika. Pfedchazi se tak stretu roli, ktery mlze ohrozit vzajemnou
davéru.

= Hlavni prekazku organizace spatfuji v prltazich Uradu préace pfi vyfizovani davek.
Postradaji také zakon o socidlnim bydleni.
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S vysledky vyzkumu seznamime Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo prace a socidlnich
véci, a také organizace pomahajici lidem v bytové nouzi. Doufdme, Ze se jimi inspiruji pfi své dalsi
praci.

Nas vyzkum potvrdil nejednotny pfistup sSkol k détem s potiebou zdravotni podpory (sp. zn.

63/2022/DIS)

Ve vyzkumu jsme zjistovali od vedeni skol a rodic(, jak se poskytuje zdravotni podpora zakiim
béhem pobytu ve Skole. Obraci se na nas totiz rodice déti s cukrovkou, ktefi narazi na problémy s
aplikaci inzulinu pfi vyuce, ale také rodic¢e déti s jinym postizenim nebo nemoci.

Zjistili jsme, Ze pristup Skol k poskytovani zdravotni podpory je rGzny. Nékteré skoly ho upravuji
pisemnymi dohodami s rodici zaka. Vétsina ucitell i vedeni skol se obava moznych dasledkd
nespravné poskytnuté zdravotni podpory. Vyzkum také potvrdil namitky rodicd, Ze se jejich déti
ve skolach setkavaji s problémy kvili poskytovani zdravotni podpory. Soucasné plati, Ze
neposkytovani zdravotni podpory détem ve skolach zplsobuje problémy se skolni dochazkou
nebo zvysuje naroky na zapojeni rodica.

V ndvaznosti na vyzkum jsme doporucili Ministerstvu Skolstvi a Ministerstvu zdravotnictvi, aby:
= urcila, jakou zdravotni podporu muze poskytovat ucitel, a jakou nikoliv,
= |épe metodicky vedla Skoly, protoZe soucasné vedeni je nejasné a nefesi vSechny situace,

= systematicky zarazovala do dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl kurzy
prohlubujici kompetence v oblasti zdravotni péce,

= cilila osvétové aktivity také na pediatry a dalsi Iékare, nebot ti by méli poskytovat skolam
a Skolskym zafizenim konzultace k poskytovani zdravotni podpory,

= zvaiZila vytvoreni pozice pedagogicko-zdravotnického asistenta.

Dalsi opatfeni jsme potom doporucili samotnym skolam a jejich vedeni. Ve snaze nase
doporuceni prosadit a zlepsit zdravotni podporu ve skolach budeme pokracovat.

Upozornili jsme na to, Ze déti maji pravo byt v kontaktu i s rodicem ve vézeni (sp. zn.
4353/2022/VOP/TK)

Déti a rodice ve vézeni maji pravo na osobni i nepfimy styk. Statni organy (napf. OSPOD,
Vézenska sluzba) jim v tom musi pomahat a zajistit co nejvhodné;jsi podminky.

Jak se OSPOD dafi zajistovat kontakty déti s rodi¢i ve vézeni? To jsme zjistovali ve vyzkumu nejen
od vSech OSPOD, ale také krajskych uradd, které je metodicky vedou. Na vyzkum jsme navazali
setkanim na kulatém stole, kde jsme diskutovali se zastupci instituci, které se tématem zabyvaji.
Slo napfiklad o Ministerstvo préce a socialnich véci, Generalni Feditelstvi vézeriské sluzby a
neziskové organizace, které v této oblasti nabizi pomoc.

Vysledkem naseho Setfeni a spole¢né diskuze jsou doporuceni, ktera by méla pomoci zlepsit
praxi jak OSPOD, tak Vézeriské sluzby (sp. zn. 988/2023). V prvé rfadé jsme se snazili upozornit na
to, Ze déti nehledé na svUj vék maji pravo byt s rodicem v kontaktu, i kdyZ je ve vézeni. OSPOD
jsme doporudili napriklad:
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Vénovat vétsi pozornost détem, které maji rodice ve vézeni a vyhodnocovat, zda jsou
kontakty ditéte s rodicem ve vézeni v zajmu ditéte.

Podporovat kontakt s rodi¢em ve vézeni, pokud je v zajmu ditéte.

VyuZzivat vice pomoc neziskovych organizaci, které pomahaji s prekonanim prekazek
souvisejicich s kontaktem (napftiklad cesta do véznice, odmitavy postoj pecujici osoby
nebo ditéte atd.).

Propoijit vice spolupraci vSech subjektl pracujicich s rodinou (socidlni pracovnik vézeni,
socialni pracovnik OSPOD, socialni kurator rodice, pfipadné socidlni pracovnik neziskové
organizace).

Ministerstvu prace a socialnich véci a Generalnimu reditelstvi Vézenské sluzby jsme doporucili:

Vytvofit spole¢né metodicky material zaméreny na kontakty déti s rodi¢i ve vézenich. Ten
by mél pomoci pracovnikim ve vézeni i OSPOD pfi praci s ditétem, které ma rodice ve
vézeni.

Zpftistupnit OSPOD kontakty pracovnikd ve vézeni.



