Zpravodaj ombudsmana
2/2024

Uvodni slovo

Milé ¢tenarky, mili ¢tendri,

srdec¢né vas vitdme u dalsiho Cisla Zpravodaje ombudsmana.

KdyzZ jsme poprvé vydali zpravodaj v nové podobé, psali jsme, Ze ho chceme mit srozumitelny.
NasSe snaha zpravodajem nekonci. Chceme, aby se lidem dobfe ¢etlo vSechno, co v Kancelafi

piSeme. A aby se o to samé snazily i ostatni Ufady. Srozumitelnéjsi verejna sprava je nase velka
priorita, protoze je co zlepSovat a vysledek prospéje Uplné vsem.

Na pomoc nejen Ufednictvu jsme sepsali pfirucku “Jak psat srozumitelné uredni texty”. Je plna
praktickych rad a pfikladl pro vsechny, kdo néco pisou. A chtéji, aby to nékdo cetl.

Snad jako tento zpravoda;j.
Moc dékujeme a budeme se tésit zase v kvétnu.

Tym Kancelare verejného ochrance prav

Pomohli jsme napravit chybu uradu

Poucili jsme urady, jak maji jednat s ucastniky fizeni o dodatecném povoleni stavby
(1360/2023/VOP)

Stavebni Gfad musi oznamit vSem ucastnikiim fizeni (zejména dotcenym sousedliim), Ze zahajil
fizeni o dodatec¢ném povoleni stavby. A to bezodkladné poté, co obdrzi (i netiplnou) Zzadost
stavebnika. Také je musi informovat o dalSim pribéhu Fizeni (naptiklad o pferuseni fizeni nebo
o prodlouZeni lhaty k doplnéni podkladi).

s rv

Krajsky tiad se musi zabyvat e-mailem bez elektronického podpisu, ve kterém si ob¢an stézuje
na necinnost stavebniho uradu.

StéZzovatelka pozadala stavebni Urad, aby zahdjil fizeni o odstranéni nepovolené stiechy a
podkrovi v jejim sousedstvi. Ten ho zahdjil, aniZ by ji o tom informoval. Rovnéz ji ani dalsi
sousedy nevyrozumél o tom, Ze sousedka (stavebnik) pozadala o dodatecné povoleni stavby.
Stéle totiz ¢ekal na to, az sousedka doplini svou Zadost a opakované ji k tomu prodluzoval Ihitu.
Cas béZel a stéZovatelka ani dal3i sousedé neméli o krocich stavebniho Gfadu tudeni.
StéZovatelka proto napsala krajskému Uradu e-mail, ve kterém chtéla, aby zasahl vici necinnému
stavebnimu Ufadu. Ten ji sdélil, Ze se bude moci pfipadem zabyvat aZ poté, co doplni svlij e-mail
elektronickym podpisem. StéZovatelka to neudélala a trvala na tom, aby ufady resily
nepovolenou stavbu.

Vytkli jsme stavebnimu uradu, Ze neinformoval stéZovatelku a dalsi ucastniky fizeni o svych
krocich. Pokud by to udélal, zabranil by jejich stiznostem na jeho zdanlivou necinnost. Stavebni
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Urad uznal, Ze pochybil a zacal jim posilat informace o aktudlnim pribéhu fizeni. Krajsky Grad na
zakladé nasi zadosti vyrozumél ostatni podtizené stavebni Urady o potiebé véasného
informovani ucastnik( fizeni. Totéz udélalo i Ministerstvo pro mistni rozvoj ve vztahu k ostatnim
krajskym uradim. Krajsky urad dale pfislibil, Ze se v budoucnu bude zabyvat i e-maily bez
elektronického podpisu ohledné necinnosti stavebnich uradd.

Zjistili jsme, Ze Ministerstvo vnitra nezakonné odnalo azyl nékolika desitkam azylanta
(589/2023/VOP)

Ministerstvo vnitra muiZe azylantovi odejmout azyl, pokud ma poznatky o tom, Ze dobrovolné
pobyva ve staté, ktery opustil z dlivodd pronasledovani nebo odGvodnéného strachu z ného [§
17 odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb.].

Ministerstvo vnitra odnalo azyl desitkam azylant(. Argumentovalo tim, Ze mu podle zaznamu

v jeho Urednich evidencich nenahlasili aktuaini adresu pobytu v Ceské republice nebo rodinné
vazby, a také nepozadali o prodlouZeni prikazu o povoleni k pobytu na nasem uzemi. Do spis(
pritom nezaloZilo dlikazy o tom, Ze nahliZzelo do Ufednich evidenci, a co v nich zjistilo. Ve spisech
se rovnéz nenachdzely Zzadné dokumenty, které by nasvédcovaly tomu, ve kterém staté a z
jakého dlvodu se azylanti nachazeji.

Shledali jsme, Ze ministerstvo dostate¢nym zplsobem neprokazalo, Ze jsou spInény podminky
pro odnéti azylu. Ministr vnitra se ztotoZnil s nasimi zavéry. Soucasné pfislibil, Ze se jimi
ministerstvo bude v budoucnu fidit.

Utéky a dopisy byly volanimi jedenéactiletého chlapce o pomoc. OSPOD s nim vak odmital
mluvit a poslal ho do zafizeni (10801/2022/VOP)

OSPOD musi mluvit s ditétem o diivodech jeho vyhrad k péci jednoho rodice, nebrani-li tomu
rozumové schopnosti ditéte.

Chlapec dlouhodobé a rliznymi zplQsoby sdéloval, Ze si preje byvat u otce méné nez u matky.
OSPOD s nim o tom odmital hovofit. Komunikoval pouze s rodici, ktefi se vSak neuméli na nicem
dohodnout. Chlapec proto nékolikrat utekl misto toho, aby Sel k otci. Bezprostfedné po tfetim
utéku ho OSPOD navrhl svéfit do zafizeni. Ani o tomhle s nim nemluvil. Do té doby ho ani
nepovazoval za ohroZené dité, kterému by mél poskytovat vétsi podporu. Pred jeho odebranim

z péce rodicl jim ani nedal pfileZitost, aby chlapci zajistili krizovou psychologickou pomoc, kterou
jim pfitom sam doporucil.

Byt jsme povazovali navrh OSPOD za ukvapeny, nemohli jsme chlapctv pobyt mimo rodinu jiz
ovlivnit. OSPOD jsme vsak pfiméli, aby upravil své interni postupy. Napfisté by tak mél vice
hovofit s détmi a povaZovat za ohrozené i déti, které dlouhodobé stoji uprostied vyhrocenych
spord rodica.

Pomdahame lépe ochranit stavby, které se maji stat kulturni pamatkou (sp. zn.
13007/2022/VOP)

Stavebni Gfad musi v pribéhu Fizeni o prohlaseni stavby kulturni pamatkou (§ 3 zakona ¢.
20/1987 Sb.) spolupracovat s organem pamatkové péce (§ 8 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.).
Rovnéz musi dohliZet na to, aby stavebné-technicky stav stavby neohrozil zajem pamatkové
péce [§ 132 odst. 1 a odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 183/2006 Sb.].

Zabyvali jsme se ukvapenou demolici historické vily v Brné, k niZ doslo poté, co del$i dobu
chatrala za nec¢inného pfihlizeni majitele i urad(. V dobé, kdy Ministerstvo kultury jednalo o jejim
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prohlaseni kulturni pamatkou, majitel odstranil Stukovou vyzdobu, stfechu, a také zboural
historickou verandu. Stavba pak podléhala rychlé zkaze.

Vytkli jsme stavebnim ufadim, Ze se fadu mésicl nezajimaly o chatrajici vilu a dostatecné
nekontrovaly déni na stavbé. Kritizovali jsme je rovnéz za to, Ze nespolupracovaly s organy
pamatkové péce na jeji ochrané a zachrané. Utady slibily, e do budoucna zméni svdj piistup a
budou vice kontrolovat hodnotné stavby ¢ekajici na jejich prohlaseni kulturni pamatkou.

Doporucili jsme Ministerstvu kultury, aby pfipravilo metodicky pokyn upravujici pravidla
predbéZné ochrany staveb, které se maji stat kulturni pamatkou. To na ném zacalo pracovat
spole¢né s Ministerstvem pro mistni rozvoj. Vysledek jejich spoluprace i dalsi podobné ptipady
budeme peclivé sledovat.

Pomohli jsme

Nase zavéry pomohly stéZovateli k vitézstvi u soudu a k ziskani odSkodnéni za nepfimérenou
délku Fizeni (sp. zn. 5246/2019/VOP)

Utad prace nepfiznal stéZovateli podporu v nezaméstnanosti kv(li tomu, Ze neziskal potfebnou
dobu diichodového pojisténi. Setfenim jsme zjistili, Ze Ufad prace pochybil tim Ze, vychazel pouze
z Udaja v zadosti, ve které byly nesrovnalosti. Pokud by ovéril idaje, tak by zjistil, Ze stézovatel
splnil podminku pro narok na podporu. Navrhli jsme Ufadu prace, aby stéZovateli dodate¢né
pfiznal a doplatil podporu. U¥ad prace ani nadfizené ministerstvo nam viak nevyhovély.

StéZovatel se soucasné obratil se spravni Zalobou na Méstsky soud v Praze. Pozdé;ji ji doplnil o
nase pravni argumenty. Soud dal stéZovateli za pravdu, proto zrusil rozhodnuti ministerstva. To
se jesté pokusilo zvratit vysledek fizeni kasacni stiznosti, avSak neldspésné. Stézovatel tak po 4
letech spravniho a soudniho fizeni konecné ziskal nepravem odepirenou podporu. Mimo to
obdrzZel od ministerstva ndhradu nemajetkové ujmy zplsobené nepfimérenou délkou fizeni ve
vysi 52 000 K¢ (tedy pfiblizné trojnasobku podpory).

Napomohli jsme ke zméné vykladu pfi rozhodovani o prispévku na bydleni u rodicu, ktefi maji
dité ve stridavé péci

Utad préce pii rozhodovani o prispévku na bydleni pfihliZi k pfijmu viech osob, které se
posuzuji spolecné. Pocet téchto osob ovliviiuje také vysi uznatelnych nakladl na bydleni.

Dité, které je ve stfidavé péci rodicu, urad prace prednostné posuzuje spolecné s rodicem,
ktery ve vztahu k nému uplatiiuje slevu na dani. Neni-li to moZné, ufad prace vychazi z dohody
rodicli. Pokud se nedohodnou, ufad prace zohledni rozsah péce o dité stanoveny v rozhodnuti
soudu o stfidavé péci.

Nékolik rodict, ktefi maji dité ve stfidavé péci, neuspésné pozadalo Urad prace o prispévek na
bydleni. Ten jim ho nepfiznal, protoZe se nedohodli, se kterym z nich se bude dité spole¢né
posuzovat. S timto postupem jsme nesouhlasili. Namitali jsme, Ze Urad prace mél v téchto
pFipadech sdm rozhodnout o tom, u kterého z rodict k ditéti prihlédne. U¥ad prace ani
Ministerstvo prace a socialnich véci se s ndmi neztotoznily. Rodicim, ktefi nas v této véci zadali
0 pomoc, jsme proto doporucili, aby se obratili na spravni soud.

Nejvyssi spravni soud v neddvném rozsudku potvrdil nas zavér. Poskytl také uradu prace navod,
kdy a za jakych podminek se dité, které je ve stfidavé nebo spolecné péci rodicud, posuzuje
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spolecné s jednim nebo druhym rodi¢em (sp. zn. 7 Ads 138/2022-26). Ministerstvo na podkladé
tohoto rozsudku zménilo metodickou instrukci pro urady prace.

Radime s poplatkem za komunalni odpad (6635/2023/VOP)

Spoluvlastnici bytové jednotky jsou povinni plnit poplatkovou povinnost k poplatku za obecni
systém odpadového hospodarstvi spoleéné a nerozdilné (§ 10p zakona €. 565/1990 Sb.). Pokud
jeden ze spoluvlastnikti uhradi cely poplatek, nemize jiz spravce poplatku poZadovat jeho
zaplaceni po dalSich spoluvlastnicich.

Resili jsme dotaz tfi sourozenc(, ktefi spole¢né zd&dili byt po rodicich. Byt ted pronajimaji. Ptali

se, zda musi kazdy z nich za byt zaplatit poplatek za komunalni odpad. V obci je zavedeny
poplatek za obecni systém odpadového hospodarstvi.

Nejprve je treba zjistit, zda ma najemce u sourozencl prihlaseny trvaly pobyt. Pokud ano, plati
poplatek za komunalni odpad jenom on. Pokud tam ndjemce ani nikdo jiny nema pfihlaseny
trvaly pobyt, musi zaplatit poplatek sourozenci. To, Ze poplatek maji zaplatit spolecné a
nerozdilné, znamena, Ze napfiklad mlze jeden z nich uhradit cely poplatek, nebo kazdy zaplati
tretinu. Zdlezi, jak se mezi sebou domluvi.

Pomohli jsme panovi se zrakovym postiZzenim k vy$Simu invalidnimu dichodu (139/2023/VOP)

Datum vzniku invalidity ma zasadni vyznam pro posouzeni podminek naroku na invalidni
dlichod. Posudkovy IékaF musi v posudku o invalidité presvédcivé zdlivodnit, kdy invalidita
vznikla.

Pojisténec mladsi 28 let ma narok na invalidni dichod v mimoradnych pfipadech, pokud je
pretrzka v dobé pojisténi v obdobi mezi jeho 18. rokem Zivota a datem vzniku invalidity kratsi
nei jeden rok (§ 42 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sbh.).

StéZovatel se na ndas obratil kvali nizkému invalidnimu dichodu. V roce 2023 pobiral invalidni
dlchod pro invaliditu tfetiho stupné jen ve vysi 5 865 K¢. Podle Iékare byl invalidni od doby, kdy
oslepl kvali komplikacim zptsobenych cukrovkou.

ProtoZe stéZovatel trpél vaZznymi zdravotnimi problémy u? od détstvi, pozadali jsme Ceskou
spravu socidlniho zabezpeceni o nové posouzeni data vzniku invalidity a zaslali ji zdravotnickou
dokumentaci stéZovatele. CSSZ po nasi zadosti nafidila mimoradnou kontrolni Iékafskou
prohlidku, pfi které posudkovy lékar stanovil dfivéjsi datum vzniku invalidity. Diky tomu
stézovatel splnil podminky naroku na invalidni didchod v mimoradnych pfipadech a ziskal vyrazné
vyssi dlichod.

Radili jsme v diskriminacnich vécech

Posuzovali jsme, jestli je diskriminacni poZzadovat po firemnich pravnicich, aby predlozili
zaméstnavateli diplom z éeské univerzity (5574/2023/VOP)

Zaméstnavatel diskriminuje uchazece o misto firemniho pravnika, pokud ho odmitne jen
proto, Ze vystudoval prava v zahranici, prestoZe uchazec¢ ma znalosti a dovednosti, které
zaméstnavatel pozaduje.

StéZovatelka vystudovala prava na Slovensku. Tvrdi, Ze ¢esti zaméstnavatelé, ktefi hledaji
firemniho pravnika, v inzeratech ¢asto pozaduiji, aby vystudoval prava v Cesku. Stézovatelka jiz
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nékolik let pracovala v Cesku jako firemni pravni¢ka. Pfesto ji nyni zaméstnavatelé odmitaji jen
kvuli diplomu ze Slovenska.

Zjistili jsme, Ze poZadavek, aby pravnik vystudoval v Cesku, mdze byt diskriminaéni, ale ne vidy.
Zalezi na konkrétnich pottebach a poZadavcich zaméstnavatele a na tom, zda je pravnik spliuje.
O tom nerozhoduje nutné to, ve které zemi pravnik vystudoval, ale jeho konkrétni znalosti,
dovednosti a zkudenosti. Pravnik s diplomem ze zahraniéi a letitou Gspé$nou praxi v Cesku maze
pozadavky zaméstnavatele splnit podstatné Iépe nez jiny pravnik s ¢eskym diplomem. Pokud
tedy zaméstnavatel odmitne uchazece jen kvali zahrani¢nimu diplomu, nejspis ho diskriminuje.

Slo by pfitom o nepfimou diskriminaci z déivodu statni piislu$nosti, protoZe neutralni podminka
studia v Cesku dopadne prevazné na cizince. To, zda je konkrétni uchaze€ cizinec, nebo ne,
pFitom neni podstatné — diskriminovan by byl i Cech se zahrani¢nim diplomem.

Vylouceni fyzioterapeutky se zrakovym postizenim z kurzu nemusi byt diskriminacni
(1294/2023/VOP)

Zrak, diky kterému mze fyzioterapeut kontrolovat reakce téla pacienta, je pro vykon terapie
Vojtovou metodou dulezity.

StéZovatelka se zucastnila kurzu Vojtovy metody pro déti, ktery je uréen pro fyzioterapeuty-
profesionaly. Vyuka probihd na détskych pacientech. Reditelka zdravotnického zafizeni, které
kurz porad3, ji z ného po dvou dnech vyloucila. Obavala se, Ze stézovatelka nebude kvli svému
zrakovému postiZzeni schopnd ani pfi vyuce spravné provadét terapii Vojtovou metodou. Tim by
mohla nezamérné poskodit zdravi pacient(.

Podle naseho nazoru je podstatné, aby fyzioterapeut dostatecné vidél na celé télo pacienta. Je
totiz ddleZité, aby ho mohl vysetfit a také v pribéhu terapie vnimat, jak télo reaguje. Reditelka a
stéZovatelka se neshodly na tom, zda je zrak stéZovatelky dostatecny. Vzhledem k tomu, Ze
nemame moznost ovérit zdravotni stav stéZovatelky, nemUZeme prokazat, zda ji feditelka
diskriminovala nebo ne.

vevs

Pokud banka neumoznuje klientim-cizincim uzavf¥it smlouvu o financnich sluzbach online,
protoZe nemuze spolehlivé ovéfit jejich totoZnost jinak nez osobné, nejedna se o diskriminaci.

Banka neumoznila stéZovatelce zfidit nékteré finanéni produkty online, protoze ma polské
obcanstvi. Kvuli kontrole doklad(l totoZnosti musela pfijit na pobocku. V tom spatfovala
diskriminaci, nebot ¢esti ob¢ané si u banky stejné produkty mohou zfidit online.

Banka ma zakonnou povinnost ovéfit totoznost klienta. U ¢eskych obcanll probiha ovéreni v
mobilni aplikaci automaticky, protoze software banky porovna klientem vyfoceny ¢esky doklad
totoZnosti s informacemi v zakladnich registrech. U cizinc( banka nema k dispozici databazi, s niz
by mohla doklad porovnat. Mozna se tak stane v budoucnu, nicméné postup banky pfi ovéfovani
totoZnosti je nutné posuzovat ve svétle toho, co je pravné a technicky mozné v tuto chvili. Proto
byl postup banky opravnény a neslo o diskriminaci.

Navstévujeme zarizeni

UZ od roku 2006 jsme ndarodnim preventivnim mechanismem — chranime lidi pfed Spatnym
zachazenim. Proto navstévujeme zafizeni, kde jsou lidé omezeni na svobodé nebo zavisli na
poskytované péci. Jedna se napriklad o véznice, détské domovy nebo domovy pro seniory. Od
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roku 2018 rovnés sledujeme, jak Ceskd republika napliiuje prava lidi s postizenim podle Umluvy
OSN o pravech osob se zdravotnim postiZzenim. Proto navstévujeme také zafizeni, kde jsou lidé
se zdravotnim postizenim.

V lednu 2024 jsme uskutecnili dvé navstévy. A to Psychiatrické Ié¢ebny Petrohrad a policejnich cel
v Brné. V Unoru 2024 probéhlo celkem pét navstév. Konkrétné Zarizeni pro zajisténi cizincli Béla —
Jezov4, policejnich cel ve Znojmé a Vyskové, Détského domova Chomutov a dale détského centra
pti Fakultni Thomayerové nemocnici v Praze.

V lednu 2024 jsme také sledovali spravni vyhosténi cizince ze Zafizeni pro zajisténi cizincd Balkova
do Némecka.

Zkoumali jsme
Jak vypada ochrana pred diskriminaci v Cesku ve vybranych oblastech?

V roce 2021 jsme vydanim monitorovaci zpravy zacali tfilety proces systematického sledovani
napliovani prava na rovné zachazeni a dodrzovani zakazu diskriminace ve tfech oblastech:

= vzdélavani Romd,
=  rovné odménovani zen a muzl

= a zmény pravni Upravy, které by mély zajistit lepsi ochranu obéti diskriminace a
vymahatelnost jejich prav.

Vyvoj v téchto oblastech jsme sledovali ve druhé a tfeti monitorovaci zpravé. V tomto obdobi
doslo pouze k mensim zménam.

Nasi monitorovaci ¢innost jsme zavrsili ctvrtou monitorovaci zpravou. Zaméfili jsme se na vyvoj v
roce 2023 a shrnuli jsme zavéry z celého monitorovaciho obdobi. Nasim cilem nebylo jen
sledovat zmény ve vybranych oblastech, ale do procesu zmén se aktivné zapojit. Proto jsme
predstavili nékolik doporuceni pro ministerstva a obce, jejichZ splnéni mlze vést k vétsimu
naplnéni prava na rovné zachazeni v Cesku.

Doporucili jsme napfiklad:

=  zaloZit pracovni skupinu, ktera vytvofi metodické materidly pro diagnostiku a prekonavani
socidlniho znevyhodnéni déti a zaka,

= prijmout plan desegregace a vhodné nastavit Skolské obvody,

= predlozit novelu zakoniku prace, ktera stanovi, Ze pravni jednani, kterym se zaméstnanci
zavazi k mléenlivosti o vysi své mzdy, bude nicotné,

= prijmout nékteré Upravy procesnich predpis(, které podpoti pfistup obéti diskriminace ke
spravedInosti.
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