Zpravodaj ombudsmana
4/2024

Uvodni slovo

Milé ¢tendrky, mili ¢tenafi,

vitejte u dalSiho vydani Zpravodaje ombudsmana. Snad ho ¢tete na misté s pfijemnou teplotou
nebo alespon u vody. Jako vZdy v ném najdete vybér toho, ¢im se ombudsman zabyval v posledni
dobé. Napfiklad jsme navrhli Ustavnimu soudu, aby zrusil vyhlasku jedné obce k vyjimkam

z noc¢niho klidu. To neni véc, kterou bychom délali ¢asto. Zkoumali jsme, jak funguji rozkladové

komise na ministerstvech. A v jednom pfispévku shrnujeme nase zkuSenosti s vefejnymi
opatrovniky.

Prejeme prijemné Cteni. Budeme se tésit u dalSiho zpravodaje za dva mésice.

Tym Kancelare vetejného ochrance prav

Pomohli jsme napravit chybu uradu

Poskytovatel zdravotnich sluzeb se musi dozvédét, pro¢ neziska smlouvu se zdravotni
pojistovnou (15398/2022/VOP)

Zdravotni pojistovny museji pacientiim (svym pojisténcim) zajistit zdravotni sluzby hrazené
z verejného zdravotniho pojisténi. Proto uzaviraji smlouvy s poskytovateli téchto sluzeb.
Uzavieni smlouvy musi doporucit komise ve vybérovém fizeni, které porada krajsky trad.

Pokud uchazec neuspéje, musi mu krajsky tifad sdélit divod, aby se pfisté mohl Iépe pFipravit,
nebo upustil od marné snahy.

StéZovatel poskytuje prevozy sanitkou. Do vybérového tizeni se prihlasil jiz nékolikrat. Nikdy
neuspél a krajsky ufad mu nesdélil divod.

Podrobné jsme vysvétlili pravidla pro postup vybérové komise i krajského uradu jako poradatele
vybérového fizeni. Krajsky ufad nam slibil, Ze pfisté uchazeclm alespon strucéné vysvétli, proc¢
komise nedoporudila uzavieni smlouvy.

Vefejni opatrovnici vétSinou o opatrované pecuji radné

Lidé, ktefi se nezvladnou starat o své pravni zalezitosti, mohou mit opatrovnika, ktery jim s tim
pomUze. Opatrovnika pak dostane kazdy, koho soud omezi ve svépravnosti. Verejného
opatrovnika ma ten, komu opatrovnika déla obec. Opatrovnici museji dodrzovat urcita pravidla.

Nedavno jsme provérovali nékolik stiznosti na verejné opatrovniky. Zjistili jsme, Ze vétSinou

jednaji spravné:

Ll Zajimaji se o opatrované a vidaji se s nimi pravidelné podle potifeb opatrovanych a moznosti
opatrovnika. (5294/2023/VOP, 5682/2023/VOP)

Ll Respektuji opatrované, vyslechnou si jejich ndzor arfeknou jim vsSe, co potrebuiji.
(5198/2023/VOP)
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] Opatrovanym davaji vice penéz, nez urcil soud, pokud opatrovani maji dost penéz a neublizi
si nakladanim s vyssi ¢astkou. (5294/2023/VOP, 5682/2023/VOP)

Vyjimkou jsou systémova selhani, naptiklad kdyZz ma pracovnik obce na starost tolik
opatrovanych (nékdy i vyssi desitky), Ze nemuzZe radné pecovat o vsechny.

Nékdy se nam také nepodafi zjistit, co se skutecné stalo. Naptiklad kdyZ si opatrovany stézoval,
Ze byl opatrovnik arogantni (4834/2023/VOP) nebo se mu vkrada do bytu a nici jeho zatizeni
(5198/2023/VOP).

Zkusenosti samotnych obci s vefejnym opatrovnictvim jsme zjistovali jiz v roce 2021

(0ZP/54/2020).

Znalkyné nemtze na zakladé podkladti dojit pfesné k opaénému zavéru (2699/2023/VOP)

7 w7

Znalci musi vykonavat znaleckou ¢innost fadné (s naleZitou odbornou péci). Za svou praci se
zodpovidaji i po ukonceni znalecké Cinnosti.

StéZovatelka upozornila Ministerstvo spravedlnosti na nespravny postup soudni znalkyné. Ta
méla popsat ndsledky pracovniho Urazu stéZovatelky. Podle znalkyné stéZovatelka mohla
vykondvat své plvodni povolani. Jeji zavér vychazel také ze dvou lékarskych posudkd, které ale
tvrdily pfesny opak. Ministerstvo nejprve nijak nereagovalo. Po delSi dobé podnét stéZovatelky
odlozZilo s tim, Ze znalecky posudek byl v poradku.

Ministerstvo jsme upozornili na nesrovnalosti ve znaleckém posudku. To znovu provéfilo podnét
stéZzovatelky a vyslechlo znalkyni, kterd jiz ukondila znaleckou ¢innost. Ministerstvo ji nakonec
ulozilo pokutu, protoZe vydala znalecky posudek, jehozZ zavér byl ovlivnén ovéfitelné zcela
nepravdivym tvrzenim. Na ném navic znalkyné trvala i s odstupem ¢asu.

Pomohli jsme otci, aby ziskal oSetfovné pfi péci o dité za dobu, kdy byla jeho druzka v
nemocnici (144/2024/VOP)

Podpurci doba u oSetfovného cCini nejdéle 9 kalendafnich dnti. Pokud potieba péce
bezprostifedné navazuje na predchozi potiebu péce o stejného clovéka nebo se s ni piekryva,
povaZuje se za pokracovani predchozi potieby péce.

Muz namital, Ze mu okresni sprava socidlniho zabezpeceni vyplatila nizké osetfovné za dobu, kdy
pecoval o svého malého syna, protoze jeho matka byla v nemocnici. O syna se staral nejprve 6
dni, pak odpracoval cely jeden den, a nasledné se o néj staral dalSich 9 dni, kdyz se jeho matka
musela znovu vratit do nemocnice. Na kazdé obdobi mu oSetfujici |ékar vystavil samostatné
rozhodnuti o potfebé péce. OSSZ stéZovateli vyplatila oSetfovné za celych 6 dni prvniho obdobi,
za jeden odpracovany den a za 2 dny ve druhém obdobi (celkem 9 dni). Pé¢i v obou obdobich
totiZz povazovala za jeden celek.

Vysvétlili jsme OSSZ, Ze méla stéZovateli vyplatit oSetfovné také za celé druhé obdobi. Druhd
potieba péce nenavazovala na tu predchozi, protoze stéZovatel mezi obéma obdobimi
odpracoval celou pracovni sménu. OSSZ k tomu méla Udaj z jeho pracovni dochdzky. Po nasem
upozornéni nadfizeny urad zrusil rozhodnuti OSSZ, ktera pak stéZovateli pfiznala oSetfovné v
poZadovaném rozsahu.
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Mésto si nemlizZe privlastnit cizi cestu (2820/2023/VOP)

O zafazeni cesty do kategorie mistnich komunikaci i o jejim vyfazeni rozhoduje obecni urad (§
40 odst. 5 pism. a) zakona €. 13/1997 Sb). Pouze cesty, které jsou ve vlastnictvi obce, se mohou
stat mistni komunikaci (§ 9 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb.)

Resili jsme pripad Zeny, ktera po letech zjistila, Ze méstsky Gfad zafadil mezi mistni komunikace
nezpevnénou cestu vedouci po jejim pozemku. Utad ji o tom neinformoval. Mésto pozdéji
provedlo stavebni Upravy povrchu cesty. Majitelka pozadala méstsky ufad o vyrazeni cesty

z kategorie mistnich komunikaci, protoZe nebyla ve vlastnictvi obce. Méstsky Urad Zadost zamitl.
StéZovatelce pak nepomohl ani krajsky urad.

Shledali jsme, Ze mésto nebylo vlastnikem cesty, takZe ji méstsky Ufad musi vyradit z kategorie
mistnich komunikaci. Ministerstvo dopravy s ndmi souhlasilo a zrusilo vydand rozhodnuti.
Méstsky Urad se bude muset pfipadem znovu zabyvat.

Vytrvalost se vyplaci. Cizinec se po témér tirech letech dockal studijniho viza (4223/2023/VOP)

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti musi vyzvat Zadatele o udéleni
dlouhodobého viza za ucelem studia k odstranéni vad zadosti.

StéZovatel (Marocan) podal v srpnu 2021 Zadost o udéleni dlouhodobého viza za Ucelem studia
na vysoké skole. Ministerstvo vnitra neuvéfilo, Ze se u nas bude vzdélavat, a proto ji zamitlo.
StéZovatel podal Komisi Zaddost o nové posouzeni dlivodi neudéleni viza (obdoba odvolani). Ani
ta mu nevyhovéla. Argumentovala tim, Ze by se vizum nestihlo vylepit do jeho cestovniho
dokladu pfed nastupem do Skoly. StéZovatel se nevzdal, a branil se Zalobou u Méstského soudu

v Praze. Ten shledal, Ze Komise nemohla pouzit takovyto divod pro odmitnuti jeho Zadosti. Soud
navic konstatoval, Ze to byly prdvé ministerstvo a Komise, kdo zapficinily pratahy v fizeni. Komise
v dalSim Fizeni nevyhovéla Zadosti stéZovatele, s tim Ze nepredloZil dostate¢né financni
prostredky. Neprihlédla totiz k potvrzeni marocké banky o zablokované ¢astce, kterou méla

postupné vyplacet stéZovateli v pribéhu studia.

Shledali jsme, Ze Komise pochybila, kdyz nevyzvala stézovatele k odstranéni vad Zadosti. A to
kvali tomu, Ze pozadal o studijni vizum, na které se vztahuje evropska smérnice 2016/801. Ta
stanovi v ¢lanku 34 povinnost Gradl vyzvat Zadatele k doloZeni potfebnych doklad(. Stejny zavér
ostatné vyplyva i z vnitrostatni pravni dpravy (§ 154 spravniho fadu, ktery vyslovné odkazuje na §
37). Komise uznala, Ze pochybila. Pfislibila, Ze bude v obdobnych pfipadech vyzyvat Zadatele k
odstranéni vad zadosti, aby predesla tomu, Ze pro né bude jeji rozhodnuti prekvapivé. Mimo to
nakonec udélila stéZovateli poZzadované vizum.

Urady nestihaji fesit nepovolené stavby u Novomlynskych nadrzi (2536/2021/VOP a
269/2023/VOP)

Na uzemi jedné obce u vodni nadrze Nové Mlyny v poslednich dvaceti letech Zivelné vyrostly
stovky nepovolenych staveb. Byly postaveny nacerno, zabiraji nelegalné zemédélskou ptdu,
jejich uzivatelé odkladaji odpadky, kam nemaji, a neni jasné, jak zneskodnuji odpadni vody.
Stavebni Urad nestiha vcas rozhodovat v fizenich o odstranéni téchto staveb. Odbor Zivotniho
prostredi, ktery by mél resit otazky ochrany Zivotniho prostredi (napt. zabor zemédélské pudy a
odpadni vody) v poslednich letech neprovedl| Zadné kontroly na misté.

Stavebni Urad se véc snaZi resit navzdory nedostatku zaméstnanc(. Zabyvali jsme se proto hlavné
tim, jak mohou nepovolené stavby systematicky resit nadrizeny krajsky urad a Ministerstvo pro
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mistni rozvoj. Krajsky urad nam pfislibil, Ze povéfi okolni stavebni Grady projednavanim
prestupkl. Stavebni Ufad se tak bude moci soustredit na Fizeni o odstranéni staveb.

Ministerstvo zacalo pfipravovat program, v rdmci kterého by zapojeni pravnici poskytovali
stavebnimu Uradu pravni poradenstvi. To by podle ministerstva mélo zrychlit projednani
nepovolenych staveb.

Odbor Zivotniho prostredi stale neproved| Zadné kontroly na misté, které ndm opakované
sliboval. NepfedloZil ani harmonogram kontrolnich prohlidek pro rok 2024, ktery jsme po ném
pozadovali.

Pomohli jsme vyjasnit pravni Gpravu

Pokud pacient neni schopen odmitnout zdravotni péci, ktera ho udrzi nazivu, musi odmitnuti
péce nebo jeji ukonéeni schvalit soud (9/2023/NZ)

Pokud pacient k Zivotu potiebuje zdravotni péci, ktera neni marna (zbytecna), musi ji dostat (i
bez souhlasu), ledaZe ji odmitne. Jeho odmitnuti musi byt informované (musi dostat informace
a vysvétleni) a svobodné (musi se rozhodnout sam). Pokud pacient neni takového rozhodnuti
schopen (Casto kvili svému onemocnéni) a dfive takové pfani nevyslovil (podle § 38
obcanského zakoniku), nemtiZe tuto péci odmitnout jeho opatrovnik, blizci, ani Iékafi. Pokud
predpokladaji, Ze by takovou péci odmitl, museji pozadat soud, aby to schvalil (podle § 101
obcanského zakoniku).

V Psychiatrické nemocnici v Jihlavé pobyva od roku 2016 pacientka s demenci v pokrocilém
stadiu. Jeji zdravotni stav se stale zhorSuje. Nyni jiZ jen leZi a s okolim se dorozumiva jen kfikem.
Na jeji zdravotnické dokumentaci byl nalepeny listek s pokynem ,,nezachrariovat za kazdou cenu,
rodina si nepreje [vyjmenované zdravotni ukony]“. To by napfiklad znamenalo, Ze kdyby jiz
nebyla schopna sama polykat, nemocnice by ji do Zaludku nezavedla sondu, kterou by ji krmila,

a nechala by ji tedy umfit hlady. Pacientka jiZz neni schopna vyjadfit svou vili (odmitnout vyZivu
sondou) a dfive nevyslovila takové prani. Nemocnice vychdzi z pfani rodiny, ktera uvedla, Ze by si
pacientka neprala prodluzovat takovy Zivot.

Nemocnici jsme vysvétlili, Ze pacientce musi poskytnout zdravotni péci, kterou potrebuje

k Zivotu, tedy, Ze se nemuze Fidit pranim rodiny, ale jediné rozhodnutim soudu. Ani soudy ale
pro své rozhodovani nemaji pravidla, protoZe ¢eské zakony neurcuji podminky pro ukonceni
zdravotni péce, kterd udrzuje pfi Zivoté pacienty, ktefi tuto péci nemohou odmitnout. Na to jsme
upozornili Ministerstvo zdravotnictvi. Tato pravidla pfitom museji dodrzet pravo na Zivot podle
¢lanku 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Napfiklad jako francouzskd tGprava
(vice v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava Lambert proti Francii). Ministerstvo
zdravotnictvi pfislibilo, Ze zajisti doplnéni pravidel do zakona.

Obec muiZze omezit nocni klid i na 32 noci za rok (16/2023/SZD)

Podle zakona trva nocni klid od 22 do 6 hodin. Ve vyjimecnych pfipadech ale obec mize
vyhlaskou tento klid zkratit nebo zrusit (§ 5 odst. 7 zakona ¢. 251/2016 Sb.). Podminku
vyjimecnosti neporusi ani obec, ktera vyjimku z no¢niho klidu uréi pro 32 noci za rok.
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Navrhli jsme Ustavnimu soudu, aby zrusil vyhlasku obce Pist, ktera stanovila 32 vyjimek z
noc¢niho klidu, a to hlavné pro vikendové noci od dubna do fijna. Tento pocet vyjimek jsme jiz
nepovazovali za ,vyjimecny“.

Ustavni soud navrh zamitl, protoZe 32 noci za rok (desetinu) povazuje za vyjimeény p¥ipad.
Zkoumal i dodrZeni ostatnich pravidel pro vyhlasku. Podle Ministerstva vnitra takto obce
postupuji béZné. Vice v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 44/23.

Radili jsme v diskriminacnich vécech

Obce nesméji pfi pronajimani bytt diskriminovat rodiny s détmi a samoZivitele
(5683/2023/VOP)

Obec mlze uchazece o najem bytu zZadat, aby prokazal, Ze ma urcity pfijem. Pokud se tento
pfijem zvySuje s poétem €lenti domacnosti, musi rozliSovat mezi dospélymi a nezaopatienymi
détmi. Jinak Zadatele diskriminuje z dGivodu pohlavi, kam patfi i rodicovstvi. Jde o nepfimou
diskriminaci podle § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona, protozZe zdanlivé neutralni pravidlo
(pFijem podle poctu lidi) vede k horSimu zachazeni s rodinami s (vice) détmi a samoziviteli.

StéZovatelka sama pecuje o dvé déti. Pozadala o obecni byt. Pravidla méstské ¢asti umoziuji
pronajmout byt jen lidem, jejichZ pfijem dosahne urcité ¢astky podle poctu ¢lenlt domacnosti.
Tato pravidla ale nerozliSuji mezi dospélymi a nezaopatifenymi détmi. StéZzovatelka jako
samozivitelka dvou déti takto uréeny pfijem nema, proto neziskala ndjem obecniho bytu.
Pfestoze jiz nyni plati vys$i ndjem, nez by méla v obecnim byté.

Méstské ¢asti jsme vysvétlili, Ze svymi pravidly pro najem byt nepfimo diskriminuje
stéZovatelku i ostatni Zadatele v podobné situaci. Doporucili jsme ji, aby kazdou Zadost o byt
posoudila jednotlivé a porovnala pfijmy rodiny s naklady na bydleni v konkrétnim obecnim byté.
Do prijmU rodiny musi zapoditat i davky na bydleni, které Zadatel ma nebo muizZe dostat.

Diskriminaci muaze byt i pfidéleni méné odborné a proto htife placené prace
(sp. zn. 4550/2023/VOP)

Zaméstnance, ktery se vraci po rodicovské dovolené nebo navazujicim neplaceném volnu kviili
nezbytné péci o dité, musi zaméstnavatel zaradit na stejné nebo rovnocenné pracovni misto
(podle pracovni ndplné) se stejnymi nebo lepSimi pracovnimi podminkami (pracovni rezim,
flexibilita prdce, vyse mzdy/platu, benefity). Pokud ho zaradi na jiné misto nebo mu da horsi
pracovni podminky, jde o méné pfiznivé zachazeni, tedy o diskriminaci kvtli pohlavi (zahrnuje i
rodicovstvi).

StéZovatelka se vracela do prace po materské a rodicovské dovolené a navazujicim neplaceném

volnu kvuli tomu, Ze jeji dité nepfijali do Skolky. Zaméstnavatel ji chtél zaradit na pracovni misto,
na kterém by vykonavala podstatné méné kvalifikovanou praci. Obavala se proto i sniZeni platu.

Se zaméstnavatelem se pak dohodla na skonceni pracovniho poméru.

Zaméstnavateli jsme vysvétlili, Ze stéZovatelku diskriminoval. StéZovatelka by nyni u soudu
mohla Zadat omluvu a financni zadostiuc¢inéni za diskriminaci. Zaméstnavatel s nasimi zavéry
nesouhlasi.
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Neslysici clovék dostal IT kurz zdarma jako nahradu za diskriminaci (5791/2023/VOP)

Vzdélavaci spole¢nost poskytujici rekvalifikacni kurzy musi neslySicimu zajemci zajistit pfevod
mluveného slova do textu pomaoci online prepisu, pokud to pro ni neni nepfimérené zatézujici
(& 3 odst. 2 antidiskriminaéniho zakona).

Vzdéldvaci spole¢nost odmitla Ucast neslySiciho ¢lovéka na IT rekvalifikaénim kurzu, protoze
potfeboval online prepis. Ten podle spole¢nosti nebylo mozné zajistit.

e Prepisovatel by nezvladl odborné a anglické vyrazy IT vykladu.
e Prepis by nebyl Uplny kvili obéasnym vypadkim internetu v uéebné.

e Spolecnost by se musela ndkladné chranit pfed neopravnénym Sifenim prepisu (specialni
smlouvou navrzenou advokatni kancelati).

Oslovili jsme organizace, které se zabyvaji pfepisem pro neslysici. Ty maji zkusenosti s IT
vykladem a vypadky internetu jsou podle nich fesitelné. Finanéni ndklady smluv jsme vyhodnotili
jako unosné. Shledali jsme, Ze spolecnost neslysSiciho zdjemce diskriminovala. Spole¢nost se
omluvila a nabidla mu pfistup k online IT kurzu v hodnoté 25 000 K¢ zcela zdarma. Kurz také na
vlastni naklady otitulkuje, aby byl pfistupny i dalSim lidem s postiZzenim.

Pomohli jsme ucitelce, ktera celila diskriminaci v zaméstnani (sp. zn. 4842/2023/VOP)

Pokud se zaméstnanec brani proti jednani, které vnima jako diskriminujici, dopusti se
zaméstnavatel pronasledovani (§ 4 odst. 3 zakona €. 198/2009 Sb.), pokud ho za to jakkoli
formalné ¢i neformalné postihne.

Ucitelka na zakladni Skole se ohradila proti sexudlnimu obtéZzovani ze strany feditele skoly.

Sexualni obtéZovani se neprokazalo, ale feditel potom zacal stéZovatelku rlizné znevyhodnovat
(napf. snizenim odmén a odvolanim z funkce zastupkyné reditele). Soucasné ve skole panovala
nepratelska atmosféra vici starsim zaméstnankynim, coz nepftiznivé dopadlo i na stéZovatelku.

Shledali jsme, Ze tfeditel Skoly stéZovatelku diskriminoval. KdyzZ se branila jeho chovani, reagoval
odvetnymi opatfenimi. Tim se dopustil prondsledovani z dlivodu pohlavi. Vytvarenim
nepratelského prostredi na pracovisti pak stéZovatelku obtézoval z dlivodu véku.

Navstévujeme zarizeni

UZ od roku 2006 jsme narodnim preventivnim mechanismem — chranime lidi pred Spatnym
zachazenim. Proto navstévujeme zafizeni, kde jsou lidé omezeni na svobodé nebo zavisli na
poskytované péci. Jedna se napftiklad o véznice, détské domovy nebo domovy pro seniory. Od
roku 2018 rovnéz sledujeme, jak Ceska republika naplfiuje prava lidi s postizenim podle Umluvy
OSN o pravech osob se zdravotnim postiZzenim. Proto navstévujeme také zafizeni, kde jsou lidé
se zdravotnim postizenim.

V kvétnu 2024 jsme uskutecnili navstévu Vychovného ustavu Huslv domov ve Dvore Kralové nad
Labem. V ¢ervnu 2024 probéhly dvé navstévy. A to Vazebni véznice Praha Ruzyné (objekt Velké
Prilepy) a neregistrovaného zatizeni socialnich sluzeb Hotel Schindler(iv H3j ve Svitavach.

V kvétnu 2024 jsme také sledovali trest vyhosténi z Vazebni véznice Praha Ruzyné na Letisté
Vaclava Havla v Praze.
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Predstavujeme doporuéeni po navstévach kojeneckych ustavi. (36/2024/0ZP/PH)

Navstivili jsme zatizeni DD3 (tzv. kojenecké ustavy), abychom zjistili, jaka jsou v nich podminky a
kvalita péce. Také jsme zjistovali, jak se pFipravuji na bliZici se zakaz umistovani malych déti do
Ustavl (od 1. ledna 2025 a od roku 2028 pro déti mladsi 7 let). Poslanecka snémovna také letos
v kvétnu schvalila definitivni zruseni téchto zafizeni.

Navstivili jsme 5 z celkového poctu 23 zafizeni. Vybrali jsme je ndhodné tak, aby byly zastoupeny
rdzné regiony, zfizovatelé (dva kraje, dvé mésta a Ministerstvo zdravotnictvi) a velikosti zafizeni.
V dobé navstév v nich pobyvalo celkem 170 déti.

Co jsme zjistili?
e VétSina déti v zafizenich (dvé tretiny) je starsi 3 let. Kazdé desaté dité je dokonce starsi
10 let.

e Mnoho déti je v zafizenich ze socialnich divodd, ne kvili potfebé IGzkové zdravotni péce.
Polovinu déti tvofi Romové a mnoho z nich jsou sourozenecké skupiny.

e Vétsina déti je v zafizenich dlouhodobé. Vice neZ ¢tvrtina déti zde Zije dokonce déle nez
tfi roky.

e Vé&tsinu déti umistily do zatizeni soudy, jen mensina déti tam pobyvala na zdkladé
smlouvy s rodi¢em.

e Soudy vétSinou nezkoumaly, jestli dité potiebuje IGzkovou zdravotni péci.

e Prostiedi v zafizenich ¢asto neptipomina rodinné prostredi a neodpovida potfebdam déti
(napf. prichozi pokoje, velky pocet llZek a celkové nedostatek soukromi).

e VétsSina navstivenych zafizeni neméla jasny transformacni plan (promény zafizeni
smérem k poskytovani péce v pfirozeném prostredi) a nebyla pfipravena na zmény, které
prinese nova pravni Uprava. | tak pfijimaji dalsi déti.

e U rady déti dosud neni zfejmé, kdo jim v ptipadé zruseni kojeneckych Ustavi zajisti péci.

Co doporucujeme?

e Ministerstvo zdravotnictvi by mélo predlozit pravni Upravu center komplexni péce, ktera

détem zajisti vhodné podminky a socialni sluzby, které potrebuji.

e Ministerstvo prdce a socidlnich véci (MPSV) by mélo predlozit komplexni reformu péce o
ohroZené déti.
e Zfizovatelé by méli zafizeni vhodné transformovat na typ sluzeb, které jsou potieba v

regionu.

e  MPSV a krajské urady by mély ve spolupraci s OSPOD sledovat, kam budou déti ze
stdvajicich zafizeni pfechazet, a poskytovat OSPOD metodickou podporu.

e Stat by mél posilit podporu rodin a rozvijet komunitni a terénni sluzby tak, aby vSechny
déti, vCetné déti s postizenim, mohly zGstat doma.

e MPSV a krajské urady by mély usilovat o zvySovani poctu péstoun( a poskytnout jim
nalezitou podporu.
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Néktefi lidé s postizenim potiebuji pomoc, aby mohli hlasovat ve volbach (desatero)

Lidé s postizenim mohou volit stejné jako ostatni, ledaze je vtom omezil soud. Nékdy
potirebuji pomoc, napftiklad aby ziskali informace o volbach, dostali se do volebni mistnosti,
vyuzili pfenosnou volebni urnu, nebo hlasovali (upravili volebni listek, vlozZili ho do obalky a tu
do urny).

Jiz drive jsme zjistili, Ze takovou podporu nedostavaiji klienti nékterych domovi pro osoby
se zdravotnim postizenim (OZP/28/2019).

Proto jsme pozdéji vydali pro tato zafizeni doporuceni (0ZP/32/2020) a nyni jsme pro né
pripravili také prakticky ndvod (desatero).

Zkoumali jsme

Ministfi pro sva rozhodnuti potfebuji dobra doporuceni (sp. zn. 20/2022/SZD)

KdyZ ministr rozhoduje o rozkladu (obdoba odvolani) proti rozhodnuti ministerstva, dostane
k pfipadu doporuceni rozkladové komise. Tato doporuceni jsou lepsi, pokud ma komise
spravné cleny a jeji jednani se fidi dobrymi pravidly.

Zkoumali jsme cinnost rozkladovych komisi na ministerstvech i jejich jednaci fady. Zjistili jsme, Ze
nékteré komise porusuji pravidla nebo se fidi nespravnym nebo nedostate¢nym jednacim radem
(souhrn poznatkd a prehled obsahu jednacich rada).

Proto jsme doporucili, aby ministerstva napfiklad:

] zverejnila seznam ¢len( rozkladové komise na svém webu,

] ¢lendm rozkladové komise poskytla co nejvice podkladl k posouzeni pfipadu (idealné kopii
celého spisu),

] zrusila pravidlo, Ze pfi rovnosti hlasl vSech ¢len komise rozhoduje hlas predsedy,

] urcila podminky, za nichz se zasedani rozkladové komise mohou Ucastnit dalsi lidé, ktefi by
mohli ovlivnit zavéry komise.


https://www.ochrance.cz/aktualne/ombudsman_pripravil_prakticky_navod_ktery_pomuze_volit_lidem_s_postizenim_v_pobytovych_sluzbach/
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/Vykon_volebniho_prava_v_DOZP_28_2019_OZP.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/32_2020_OZP__OK_doporu%C4%8Den%C3%AD%20-%20volby%20final_001.pdf
https://www.ochrance.cz/aktualne/ombudsman_pripravil_prakticky_navod_ktery_pomuze_volit_lidem_s_postizenim_v_pobytovych_sluzbach/
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12948
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/souhrn%20poznatk%C5%AF.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/p%C5%99ehled%20obsahu%20jednac%C3%ADch%20%C5%99%C3%A1d%C5%AF.pdf
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12948

