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Uvodni slovo

Milé ¢tendrky, mili ¢tenafi,

skoro se tomu nechce véfit, ale dalSi Zpravodaj ombudsmana je tady. Déti ze vSech moznych
vékovych skupin uZ jsou zpatky ve Skole a blizi se fezani dyni (a fezani kavy kofenim z dyné). Také
v tomto Cisle se dozvite o pfipadech, ve kterych ombudsman pomohl lidem v rGznych vztazich

s Urady. Také si mUzete si precist o tom, jak probihd vyhosténi z Ceské republiky. Nebo se
podivat na dalsi pfiklad toho, jak to lidé s asistenénimi psy nemaji jednoduché.

Prejeme prijemné cteni. Na posledni vydani tohoto roku se mlZete tésit v listopadu.

Tym Kancelare verejného ochrance prav

Pomohli jsme napravit chybu Gradu

Pouceni o odvolani musi byt srozumitelné (sp. zn. 2853/2024/VOP)

Z pouceni o odvolani musi byt jasné, kam odvolani poslat a kdo o ném rozhodne.

StéZovatelka si pfecetla béZzné pouZivané pouceni: ,Proti tomuto rozhodnuti se |ze odvolat ...
k odboru dopravnich agend Magistratu hlavniho mésta Prahy, podanim u zdejsSiho spravniho
organu.” Odvolani pak nespravné poslala magistratu.

Utad nam slibil, Ze tuto €¢ast pouceni upravi, jak jsme mu navrhli: ,0dvoldni se podava u Ufadu
méstské Casti Praha 14, Bratfi Venclik(l 1073, 198 21 Praha 9. Rozhodne o ném Magistrat
hlavniho mésta Prahy.”

Toto a dalsi doporuceni mame také v prirucce Jak psat srozumitelné uredni texty.

Zjistili jsme mnoho problému pfi hospitalizaci mladika (sp. zn. 5602/2023/VOP)

Sestnactilety Adam z détského domova byl dvakrat hospitalizovany kvdli vyraznym zméndm
v chovani (udajné také vyhrozoval sebeposkozenim). Pfi druhé hospitalizaci ho zdravotnici
pripoutali k [Gzku na Sest dni, protoze zkousel utéct. Stézoval si nemocnici i u krajského tGradu.

Nezavisly odbornik krajskému ufadu nepotvrdil, Ze prvni Adamova hospitalizace byla divodna.
Potvrdil divodnost druhé hospitalizace, ale tento sv(j zavér nijak nezd{vodnil. Krajsky urad
pochybil, kdyZ se nezabyval tim, jestli se Adam pfi hospitalizaci setkal s agresivnimi pacienty.
Dostatecné se nezabyval pouZzitim omezovacich prostfedkd (pfipoutanim). Také mél vytknout
nemocnici, Zze

e se nezabyvala tim, jestli Adam mohl sam souhlasit s hospitalizaci,
e prijala souhlas s jeho hospitalizaci od vychovatelky détského domova a

e nedodrzela standardy dohledu nad pripoutanym, nezletilym pacientem.
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Krajsky urad pfijal nase zavéry. Proti nemocnici zahdjil pfestupkové fizeni a ulozil ji pokuty za
spachani tri prestupkd. Ukoncil také spolupraci s lékarkou, kterd zpracovala odborné stanovisko.
Nemocnice upravila vnitfni predpis, ktery resi pouzivani omezovacich prostredkd.

Krajsky ufad nemtzZe pfehodit odpovédnost za stiznosti na Iékare (sp. zn. 2726/2024/VOP)

Podani stiznosti na poskytovatele zdravotnich sluzeb (§ 93 odst. 1 zakona o zdravotnich
sluzbach) nevylucuje podani stiznosti podle jiného pravniho predpisu a naopak. Tyto stiZnosti
se vyfizuji nezdvisle na sobé.

Pani si stéZovala krajskému Gfadu na agresivni chovéni svého lékare. Utad se stiznosti vibec
nezabyval a rovnou ji predal Ceské IékaFské komore. Ta potom zastavila disciplinarni fizeni
s lékafem jako nepfipustné.

Tim, Ze se krajsky Urad stiznosti viibec nezabyval, ochudil stéZovatelku o jeji dalsi nezavislé
posouzeni. Krajsky ufad ndm dal za pravdu a uznal své pochybeni. Stiznost vyfidil, uznal namitky
stéZovatelky a lékafi pisemné vytknul jeho nevhodné chovani.

Pokud se ufad nebude zabyvat e-mailem bez elektronického podpisu, musi na to odesilatele
upozornit (sp. zn. 6421/2023/VOP)

Nékteré e-maily zaslané uradiim museji mit uznavany elektronicky podpis, jinak se ufad e-
mailem nezabyva, ledaZe ho odesilatel do 5 dni doplni (postou, Gstné do protokolu, e-mailem
s fadnym podpisem). Urady na to musi odesilatele e-mailu upozornit. Nafizuji jim to zakladni
zasady cinnosti spravnich urada, principy dobré spravy i metodika vyfizovani elektronickych
podani.

StéZovatelka podala rozklad (obdoba odvolani) proti rozhodnuti Ministerstva skolstvi. Poslala ho
e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu. ObdrZzela automatickou odpovéd’
elektronické podatelny ministerstva, Ze jeji podani bylo po kontrole vSech nalezitosti pfijato

k dalsimu zpracovani. StéZovatelka se opakované dotazovala, kdy ministerstvo rozhodne. Po 8
mésicich se dozvédéla, Ze se ministerstvo rozkladem nebude zabyvat, protoze e-mail nebyl
spravné podepsany.

Ministr Skolstvi chybu uznal a zajistil dalsi Fadny postup ministerstva, véetné pripadné Upravy
odpovédi elektronické podatelny. StéZovatelce se ministerstvo jiz dfive omluvilo.

Cizinec dostane pfed vyhosténim zavazadlo na své véci, pokud ho nema (sp. zn.
3/2024/NZ/AM)

Pokud si cizinec pred vyhosténim z Ceské republiky neméa do éeho sbalit své véci, Sprava
uprchlickych zafizeni mu da zavazadlo. Zavazadlo musi byt praktické a dlistojné. Nestaci
igelitovy pytel na odpadky.

Sprava uprchlickych zatizeni vyrozuméla cizince o tom, kdy bude vyhostén. Cizinec sdélil, Zze
nechce odjet a odmitl nabizené zavazadlo (sam zadné nemél). Hodinu pred vyhosténim dostal
jen igelitovy pytel na odpadky. Véci si do néj dal sam. Vedouci policejni eskorty pak pytel alespon
obmotal kobercovou paskou, aby véci nevypadly pfi odbavovani do letadla.

Reditel Spravy uprchlickych zafizeni uznal chybu a viem zafizenim pro zajisténi cizincd nafidil,
aby cizinclim pti vyhosténi zajistili vhodné zavazadlo.
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Napomohli jsme usnadnit proces osvojeni a péstounské péce pro lidi s postizenim (sp. zn.
4911/2023/VOP)

s rv

Krajsky ufad a OSPOD musi poskytovat Zadatelim s postiZenim odpovidajici podporu pfi
zprostifedkovani péstounské péce a osvojeni (§ 11 odst. 1 pism. d) a 12 odst. 2 pism. c) zakona
¢. 359/1999 Sb. ve spojeni s ¢l. 23 odst. 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim).

Krajsky uUrad vybral stéZovatele s postizenim sluchu a feci jako vhodné osvojitele pro ro¢ni dité.
S vybérem souhlasil také OSPOD. StéZovatelé se zacali s ditétem seznamovat a podali soudu
navrh na jeho osvojeni. UFady ale poté zménily nazor. Podle nich se béhem kontaktd ukazalo, Ze
stéZovatelé nemaji dostateéné rodicovské schopnosti. Dale tvrdily, Ze stéZovatelé nejsou kvuli
svému postiZzeni schopni zajistit ditéti bezpeci a dostatecny rozvoj reci.

Upozornili jsme Grady, Ze by nemély stéZovatellm vycitat skuteénosti, o kterych védély a mély je
zohlednit uz pti vybéru (potreby ditéte a postiZzeni stéZovateld). Pfipomnéli jsme, Ze Zadatelé

s postizenim maji pravo na dostate¢nou podporu. Ta mohla spocivat napfiklad v tom, Ze by
stéZovatelé ve spolupraci s odborniky pracovali na svych nedostatcich v péci. Krajsky urad proto
upravil standardy pro zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce tak, aby Iépe zohlednily
potreby lidi s postizenim.

Opatrovanci uZ si nebudou kupovat ze svého postele do zafizeni, ve kterém Ziji

Opatrovnik nepostupuje s péci Fradného hospodare, kdyzZ z penéz opatrovancti hradi zakladni
vybaveni zafizeni socidlnich sluzeb, ve kterém Zziji.

Opatrovnik nemtlzZe rozhodovat ve vécech, které mu nesvéfil soud.

Opatrovnik musi hajit prava svych opatrovancti i viici zafizeni socialnich sluzeb, které sam
zfizuje.

Navstivili jsme domov pro lidi s postizenim. Zfizuje ho obec, ktera je zaroven vefejnym
opatrovnikem klientd. Zjistili jsme, Ze domov fungoval s mnoha nedostatky, pfed kterymi verejny
opatrovnik nechranil klienty. Vetejny opatrovnik napfiklad minimdlné jednou rozhodoval o
poskytovani zdravotnich sluzeb, a¢ o tom podle soudu mél rozhodovat sam klient. Vétsina
klientl s omezenou svépravnosti si sama kupuje postele nebo skfing, prestoze jde o zakladni
vybaveni pokoje, které mél zajistit domov.

Starosta nam pfislibil, Ze obec provede kontrolu rozsudkd o omezeni svépravnosti (aby
opatrovnik nerozhodoval, o éem nema), provéfi nakladani s finanénimi prostredky, zajisti
proskoleni pracovnice povérené vykonem opatrovnictvi a fadné povede opatrovnické spisy.

OSPOD by vétsinou mél rodice varovat, Ze soudu navrhne, aby jim odebral dité (sp. zn.
5368/2023/VOP)

Organ socidlné-pravni ochrany déti musi rodice predem upozornit, Ze soudu navrhne, aby mu
dité odebral z péce, ledaze by tim mohl dité ohrozit.

OSPOD dlouhodobé pracoval s rodinou kvili domacimu nasili, uzivani drog a finan¢nim
problémim. KdyZz matka porodila druhé dité, OSPOD rodictm fekl, Ze soudu navrhne, aby jim
odebral novorozené dité a aby uloZil vychovné opatfeni u starSiho ditéte. Pak ale soudu navrhl
odebrani obou déti. Rodice a Sirsi rodina pak na odebrani nebyli pfipraveni, proto zpochybnovali
postup Uradl a dité nechtéli vydat, coz mu jesté vice ubliZilo.
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OSPOD tvrdil, Ze matku na moznost odebrani druhého ditéte upozornil Ustné, ale nezapsal to do
protokolu. Tomu jsme neuvéfili. Shodli jsme se ale na tom, Ze OSPOD musi rodice vyrozumét a
musi zapsat to, co rodicim rekl.

Dodavatelé energii by neméli odmitat zajemce o uzavieni smlouvy jen proto, Ze maji dluhy (sp.
zn. 6525/2022/VOP)

Podnikatel nesmi spotfebitele diskriminovat — nesmi s nim zachazet har nez s jinymi

v podobné situaci, ledaze k tomu ma rozumny dlvod a postupuje pfimérené. Zakon o ochrané
spotfebitele neurcuje zakazané duvody diskriminace. Proto plati zakaz diskriminace i kvuli
(nedostatku) majetku, tedy dluhtim. Odmitnutim zakaznika s dluhy podnikatel sniZuje riziko,
Ze nedostane zaplaceno (ma rozumny dlivod). Pokud ale toto riziko maze snizit i jinak, jedna
nepfimérené, proto spotiebitele diskriminuje.

v s

Energeticky regulaéni ufad (ERU) dohlizi, zda zdkaz diskriminace spotrebiteld dodriuji
dodavatelé elektfiny nebo plynu.

StéZovatelka kvali dluhlim vstoupila do oddluzZeni. Proto s ni dodavatelé elektfiny nechtéli uzavfit
smlouvu. A to presto, Ze plnila podminky oddluzeni (své dluhy splacela). Proto pozadala o pomoc
ERU. Ten to ale nepovazoval za diskriminaci, protoZe insolvence spotfebitele zvy3uje riziko, Ze za

energie nezaplati.

ERU pozdéji uznal, Ze pochybil, protoze odmitani lidi s dluhy je nepfiméiené. Vydal pak
stanovisko, Zze odmitnuti uzavrit smlouvu napfisté postihne jako prestupek diskriminace
spotrebitele. Dodavatelé totiz mohou vyuZit mirnéjsi prostfedky k omezeni rizika neplaceni,
napfiklad zajisténi sloZzenim jistoty (kauce). U lidi v oddluZzeni mohou dodavatelé v insolvenénim
rejstiiku ovérit, zda pIni podminky oddluZeni (tedy zda jsou ohroZeny i platby za energie).

Pomohli jsme vyjasnit pravni tpravu

Diky nam matka pecujici o malé dité ziskala doplatek rodi¢ovského prispévku (sp. zn.
1732/2023/VOP)

Prestane-li byt Ceska republika pfednostné pfislusna k poskytovani rodinnych davek, ma
povinnost poskytovat vyrovnavaci doplatek — rozdil mezi vysi ¢eské davky a davky stejného
druhu z jiného evropského statu (¢l. 68 odst. 2 nafizeni 883/2004). Pokud v jiném staté davka
stejného druhu neexistuje, cesky trad pokracuje ve vyplaté davky jako vyrovnavaciho
doplatku.

Sté7ovatelka (Ceska) Zije s dcerou v Cesku, kde pobirala rodi¢ovsky pfispévek. Poté, co otec zacal
pracovat ve Svycarsku, pfestal Grad prace prispévek vyplacet. Sté7ovatelku pfimél podat zadost o
odnéti rodi¢ovského prispévku a poutil ji, aby si davky vyFidila ve Svycarsku. Stézovatelka marné

opakované zZadala urad prace, aby ji s tim pomohl. Vycerpala veskeré Uspory a ocitla se

v problémech.

Urad prace nemél stéZovatelce rodi¢ovsky pFispévek odejmout. Mél ho nadéle vyplacet jako
vyrovnavaci doplatek, protoZe ve Svycarsku neexistuje srovnatelna davka. Ufad prace ndm dal za
pravdu a doplatil stéZovatelce davku od roku 2021.
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Radili jsme v diskriminacnich vécech

Skola diskriminuje Zaka se zdravotnim postizenim, pokud ho do budovy bezdiivodné nevpusti s
asistenénim psem (sp. zn. 1411/2023/VOP)

Pro ¢lovéka se zdravotnim postiZzenim je asistencni pes nezbytnou pomuckou, aby se mohl
samostatné zapojit do béZného Zivota. Pravo takového ¢lovéka vstoupit s asistenénim psem do
nékterych prostor proto Ize omezit jen v odlvodnénych pfipadech. Bezdtivodny plosny zakaz
vstupu psi neprimo diskriminuje lidi se zdravotnim postizenim.

Déti stéZovatelky navstévovaly zakladni Skolu. Aby |épe zvladaly projevy svého zdravotniho
postizeni, mély asistenéniho psa, ktery je kazdy den doprovazel do Skoly a ze Skoly (az do tfidy,
ale nebyl s nimi pfi vyucovani). Kdyz si psa ve Skole viiml feditel Skoly, stéZovatelku i se psem
vyhodil. StéZovatelka skole doloZila prikaz asistenéniho psa a potvrzeni o zdravotnim postizeni
déti. Opakované feditele 74dala, aby asistenéniho psa déti vpustil do $koly. Reditel to odmitl.
Davody nesdélil. StéZovatelka nakonec své déti prehlasila na jinou skolu.

Skole jsme vysvétlili, Ze déti stéZovatelky nepfimo diskriminovala kvdli jejich zdravotnimu
postiZzeni. Doporucili jsme ji, aby moZnost vyjimky ze zakazu vstupu pro asistencni psy uvedla ve
Skolnim fadu a aby o vyjimce pro asistencniho psa v budoucnu jednala vstficnéji.

Navstévujeme zarizeni

UZ od roku 2006 jsme narodnim preventivnim mechanismem — chranime lidi pred Spatnym
zachdzenim. Proto navstévujeme zafizeni, kde jsou lidé omezeni na svobodé nebo zavisli na
poskytované péci. Jedna se napftiklad o véznice, détské domovy nebo domovy pro seniory. Od
roku 2018 rovné? sledujeme, jak Ceskd republika naplfiuje prava lidi s postizenim podle Umluvy
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Proto navstévujeme také zafizeni, kde jsou lidé
se zdravotnim postizenim.

V Cervenci 2024 jsme navstivili Véznici a Ustav pro vykon zabezpecovaci detence Opava (objekt
Olomoucka) a sledovali jsme spravni vyhosténi ze Zarizeni pro zajisténi cizincl Vysni Lhoty
na Letisté Vaclava Havla v Praze.

V srpnu 2024 jsme navstivili neregistrované zatizeni socidlnich sluzeb Domov u sv. Marusky
v Bzenci a policejni cely v Hodoniné. Také jsme sledovali trest vyhosténi z Vazebni véznice Praha
Ruzyné do Kisinéva (Moldavsko).

Zasadili jsme se o zlepSeni podminek ve Vazebni véznici Ostrava (sp. zn. 3138/2024/VOP)

Toalety ve vézenskych celach musi byt oddéleny dostatecnou prepazkou.

Pti Setfeni podminek vykonu vazby ve Vazebni véznici Ostrava jsme zjistili, Ze se na cele se
dvéma vézni nachazi jen asi metr vysoka prepazka oddélujici toaletu od zbytku cely. Na cele je
dvoupatrova postel, ze které je pfimo vidét na clovéka, ktery pouziva toaletu.

Ze jsou takové podminky nedGstojné, stanovi i Evropska vézeriskd pravidla a rozhodovani
Evropského soudu pro lidska prava. Véznice nam pfislibila, Ze podle svych finan¢nich moznosti
provede Upravy zastén socialnich zafizeni v celach. Do té doby bude na problematické cely
umistovat lidi po jednom.
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Zkoumali jsme



