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Uvodni slovo

Milé ¢tenarky, mili ¢tendri,

odstartoval novy skolni rok a s nim i tfeti mésic plsobeni détského ombudsmana pod stejnou
stfechou s vefejnym ochrdncem prdv. S tim pfichdzi i nové podnéty. Jednim z nich je ptipad
rodicl, ktefi se neshodli na vybéru Skoly pro své déti. Ve zpravodaji se také doctete o nudlarng,
ktera svym zapachem obtéZovala nedaleko Zijici obyvatele. Mimo to jsme posoudili vékovou
diskriminaci pfi pfijimacim fizeni, pfiméli jsme krajsky urad fesit nezpevnény chodnik, ze kterého
odpadavala zemina na blizky dlim, a pomohli jsme Zené ziskat odSkodnéni za nezdkonnou
sterilizaci. Kromé toho jsme ve vyzkumu zjistovali, jak se v Cesku skuteéné Zije lidem

s postizenim. A je to toho vice — nechte se Zpravodajem provést po rozmanitych pfipadech

prazdninovych mésicu.

Tym Kancelare verejného ochrdnce prav a ochrance prav déti

Pomohli jsme napravit chybu tGradu

Prispéli jsme ke zruseni nezakonného povoleni obtéZujici tovarny (sp. zn. 1389/2023/VOP)

Stavebnik nejedna v dobré viire, pokud postavi stavbu v rozporu s povolenim a teprve poté
pozada o povoleni zmény stavby pied dokonéenim. Ufad v takovém piipadé nemize
zamitnout odvolani opomenutych tcastnikd s odkazem na dobrou viru stavebnika.

Divce vadil zapach z blizké tovarny na vyrobu instantnich téstovin. ObtéZoval celou jeji rodinu i
dalsi lidi z okoli. KdyZ si na tovarnu stéZovali u krajského uradu, fekl jim, Ze stavebnik jednal
v dobré vite. Tovarna tedy mlze fungovat, i kdyZ byla povolend v rozporu se zdkonem.

S postupem krajského Uradu jsme nesouhlasili a nas nazor jsme sdélili nadfizenému Ministerstvu
pro mistni rozvoj. To ndm dalo za pravdu a nezakonné rozhodnuti ufadu zrusilo. Stavebni urad
zahdjil fizeni o odstranéni stavby a s lidmi Zijicimi v blizkosti tovarny jedna jako s Ucastniky fizeni.

Poucili jsme krajsky ufrad, jak posuzovat neshody rodict pfi vybéru skoly (sp. zn.
388/2025/VOP)

7 v s

I. Pokud feditel skoly vyhovi Zadosti o pfijeti ditéte do Skoly podané pouze jednim z rodicii a z
odvolani druhého rodice se dozvi, Ze rodice nejsou ve shodé, pozbyva nejpozdéji timto
okamizikem dobrou viru (§ 876 odst. 3 obc¢anského zakoniku).



https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12692
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/13790
https://www.e-sbirka.cz/sb/2012/89#par_876-odst_3

Il. Takové odvolani je podané nespravné zastoupenym utcastnikem Fizeni a hrozi, ze jej reditel
Skoly jako nepfipustné zamitne. Pfedtim by ale feditel mél uc¢astnika o této vadé vyrozumét,
vyzvat ho k napravé (doloZeni souhlasu druhého rodice nebo nahrazeni jeho souhlasu
soudem), stanovit mu k tomu pfiméfenou lhitu a poucit ho o nasledcich nesplnéni vyzvy.

lll. Pokud se dité v zastoupeni jednim z rodi¢d vzdalo prava na odvolani, feditel Skoly nevédél o
neshodach rodicti a nasledné dité v zastoupeni druhého rodice podalo odvolani, takové
odvolani se jako neptipustné zamitne (& 81 odst. 2 a § 92 odst. 1 spravniho rfadu).

Matka se i s détmi prestéhovala 250 km od plvodniho bydlisté. Své potomky pfihlasila do nové
matefské a zakladni $koly. Reditelé $kol rozhodli o jejich pfijeti. KdyZ se o tom dozvédél otec déti,
odvolal se. Krajsky urad ale jeho odvolani zamitl.

Postup uradu jsme vyhodnotili jako nespravny. Pokud feditelé o sporech rodic¢li nevédéli, mohli o
prijeti rozhodnout na zakladé Zadosti matky. KdyZ ale otec vcas podal odvolani, neshody rodicu
vysly najevo. Reditelé méli proto pozadovat dolozeni souhlasu matky nebo jeho nahrazeni
soudnim rozhodnutim.

Kdyz se dité vzda prava na odvolani, nemuzZe ho pozdéji podat. Takové odvolani je potifeba
zamitnout jako nepfipustné. Krajsky urad pfislibil, Ze nase doporuceni zohledni ve své budouci
praxi.

Nové byty ano, ale podle pravidel hry a ne na tkor zelené. Poradili jsme ufadtim, jak maji
posuzovat dostavbu bytového souboru (sp. zn. 2834/2023/VOP)

Smyslem stanoveni koeficientd pfipustného vyuZiti izemi je regulace obytné zastavby v
navaznosti na sledované parametry (napf. minimalni podil zelené, maximalni podlazni plocha).
Pro ucely ovéreni splnéni koeficientu pfipustné miry vyuziti Gzemi nelze zahrnout tentyz
pozemek postupné do vypoctu riznych (etap) zaméru.

Developer se v Praze pustil do rozsahlé vystavby bytd. Zjistili jsme, Ze pfi jejim posuzovani urady
nepostupovaly pfilis disledné.

Projednaly stavebni zamér, i kdyz chybélo posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi, které by jej
zhodnotilo jako celek. Také tolerovaly, aby developer pouzival nespravné podklady pro vypocet

koeficientu zelené. V disledku toho pak mohla byt na jeji Ukor navysena obytna plocha bytové
zastavby.

Na nas popud se Urady chystaji byt pfi posuzovani dalsich etap vystavby komplexu dislednéjsi.

Zastali jsme se Zeny, kterd byla nezakonné sterilizovana a roky ¢ekala na spravedinost (sp. zn.
1386/2025/VOP/MKZ)

Ministerstvo zdravotnictvi musi o ndaroku na odskodnéni protipravni sterilizace rozhodnout
nejdéle do 60 dnli ode dne podani Zadosti. Pokud spravni soud zrusi zamitavé rozhodnuti
ministerstva i ministra, a vrati jim véc zpét, je ministerstvo povinno rozhodnout do 60 dnii ode

dne jejiho obdrzeni.
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Zena od roku 2022 opakované 74dala Ministerstvo zdravotnictvi o od$kodnéni za protipravni
sterilizaci. Ministerstvo jeji Zadosti zamitalo. Pry neprokazala, Ze ji byla sterilizace provedena
vV rozporu s pravem.

Ministerstvu jsme opakované vytykali, e mnohonasobné prekrocilo Ihditu na vyfizeni. Zadosti
navic zamitlo v rozporu s dochovanou ¢asti zdravotnické dokumentace.

Podpofili jsme Zenu pravnimi argumenty a doporucili ji, aby se obratila na soud. Ten ministerstvu
vratil véc k dalSimu Fizeni. AZ poté ministerstvo Zadatelce pfiznalo odskodnéni 300 tisic K¢.
Nebyla totiZ dostateéné poucena o disledcich sterilizace. Zena se tak po dlouhych tiech letech
od podani Zadosti dockala zadostiucinéni.

Upozornili jsme arad prace, Ze prijemci pfispévku na bydleni nemusi vidy rozepisovat naklady
do predepsaného formulare (sp. zn. 4936/2024/VOP)

Pfijemce pfispévku na bydleni musi Gfadu prace dvakrat rocné dolozit vysi prijmul a
uhrazenych néakladti na bydleni v pfedchozim kalendainim ctvrtleti. Na rozdil od Zadosti o
davku vsak zakon nevyZaduje, aby tak ucinil na predepsaném formulafri.

Samotzivitelka doloZila GUradu prace vypisy z bankovniho Ucétu. Prokazovala jimi platby nakladl na
bydleni za predchozi kalendarni ¢tvrtleti. Platby se shodovaly s vysi sjednanych Ghrad podle
najemni smlouvy. Ufadu prace viak vypisy nestacily a vyzval samoZivitelku, aby uhrazené naklady
vypsala do predepsaného formulare. Az poté, co to udélala, pokracoval ve vyplaté davky.

Upozornili jsme Ufad prdace, Ze jeho pozadavek byl nadbyteény. Ten s ndmi vSak nesouhlasil. Za
pravdu ndm dalo aZ Ministerstvo préace a socidlnich véci. U¥ad prace poucilo, Ze md predepsany
formular zadat jen tehdy, je-li to nezbytné.

Dosahli jsme toho, na co léta tahanic nestacila: Obec musi opravit chodnik zatéZujici statiku
soukromého domu (sp. zn. 4867/2024/VOP)

Obec si pfi stavbé chodniku neldmala hlavu s opérnou zdi a misto ni jen dosypala svah. Zemina se
tak sesouva k plotu soukromého domu a neimérné zatézuje jeho statiku. Kromé toho pry obec
nevycistila zeminou zasypanou drenazni félii u plotu nemovitosti. Roky ubéhly a zavady zUstaly
nevyresené.

Majitelka nemovitosti se obratila na krajsky urad. Ten ale omylem posuzoval jiné namitky. Po
nasem zdsahu vsak nafidil stavebnimu Ufadu na misté zkontrolovat, jestli je félie ¢ista a pfipad
doresit.

Zjistili jsme také, ktery ze dvou stavebnich uradd se ma zabyvat chybéjici opérnou zdi a vyzvali
jsme ho k feseni. Vysledek? Stavebni Ufad rozhodl o odstranéni stavby.

Pfiméli jsme CSSZ k tomu, aby upravila postupy pfi vyfizovani podani, které sama vyhodnoti
jako opozdéné namitky (sp. zn. 10791/2022/VOP)

Podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.
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V rozporu s jejich skute¢nym obsahem pfistupovala Ceska sprava socidlniho zabezpeceni (CSSZ)

k nékterym poddnim jako k namitkdm proti rozhodnuti o diichodu. Stacilo ji k tomu, kdyZ podatel
oznacil podani jako ndmitku nebo odvoldni. A protoZe je obdrzela az po uplynuti IhGty k podani
namitek, zamitla je pro opozdénost. Takto postupovala tfeba v pfipadé zaddosti o zménu
dlchodu. Podobné vyhodnocovala podani, kterymi podatel jen Zadal o vysvétleni, radu, nebo
tfeba o prodlouzeni lhlty k vraceni splatky ddchodu.

Na tuto praxi jsme se zaméfili na zakladé poznatk( z predchozi ¢innosti. Z vlastni iniciativy jsme
provéfili namatkou vybrany vzorek 41 pfipadd, ve kterém jsme odhalili 10 chyb. CSSZ nejprve
jakékoliv pochybeni odmitala, postupné vyhovéla vSem opatfenim k ndpravé, které jsme navrhli.
Proskolila pracovniky, jak posuzovat poddani z hlediska obsahu. Nyni uz v pfipadé nejasnosti
vyzyva podatele k odstranéni nedostatkl. Vyrozumiva je, pokud nezjisti dlivod pro prezkoumani
rozhodnuti mimo Fizeni o namitkach.

Zastali jsme se mladika, ktery utikal pfed domacim nasilim

Dospivajici chlapec utekl od matky a otéima k babicce, protoze ho otéim bil. Oznamil to na
OSPOD i policii. Pomoci se mu ale nedostalo. Pfisel si tak pro radu za détskym ombudsmanem.
Vysvétlili jsme mu, jak mUZe ve své situaci postupovat, a obratili jsme se i na OSPOD.

Také jsme mu nabidli, Ze jeho podani postoupime policii. To nevyufil, ale rozhodl se nase
pouceni vyuZit k tomu, Ze na policii pljde znovu sam, ale nenecha se jiZ odbyt.

Pomohli jsme vyjasnit pravni tpravu

Obcané jinych statti Evropské unie se konecné mohou plnohodnotné tcastnit voleb (sp. zn.

20/2014/52D)

Od roku 2014 jsme usilovali o pfiznani aktivniho a pasivniho volebniho prava ob¢andm jinych
zemi EU v komunalnich volbach a ve volbach do Evropského parlamentu.

Opakované jsme psali ministriim vnitra a uplatriovali pfipominky k navrhim zakon(. V roce 2019
se podatilo dosahnout zmény pravni Upravy. Diky ni jiz mohli tito ob¢ané v uvedenych volbach
volit a také byt voleni, avSak pouze jako nestranici.

Naddle se nemobhli stat ¢leny politickych stran a hnuti v Ceské republice, coz podle nas
predstavovalo diskriminaci. V listopadu 2024 nam dal za pravdu Soudni dv(ir Evropské unie.
Ministerstvo vnitra pak v ¢ervenci 2025 pftijalo novelu zakona o sdruzovani v politickych stranach,
na zakladé které se ¢leny politickych stran a hnuti mohou stat také obcané jinych statd EU.

Apelovali jsme na ministra Zivotniho prostiedi, aby respektoval rozhodnuti soudu (sp. zn.
2419/2024/VOP)

Spravni organ se muZe odchylit od pravniho nazoru soudu jen tehdy, pokud se podstatné
zménily okolnosti véci. Bude tomu tak zejména v pripadé nové zjisténych skute¢nosti nebo v
pfipadé zmény pravni tpravy. Dlivody, které spravni organ vedly k odchylnému postupu, musi
popsat v odivodnéni svého rozhodnuti.
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Spolecnost chtéla stavét, k tomu ale potiebovala vyjmout pozemek ze zemédélského pldniho
fondu. Kvali spordm se véc dostala k soudu. Ten rozhodl, aby ministr Zivotniho prostredi znovu
posoudil, zda je, ¢i neni vyjmuti mozné. Ministr zaleZitost prfehodnotil z hlediska pravniho ukonu,
neposoudil ji viak vécné. Bez vazného dlvodu se tak odchylil od rozhodnuti soudu a
projednavani véci se tim protahlo. S nasimi vytkami ministr nesouhlasil.

| kdyZ ministerstvo véc nakonec znovu projednalo, apelovali jsme na ministra, aby podobnou
situaci v budoucnu nedopustil.

Radili jsme v diskriminacnich vécech

Zastali jsme se ¢lovéka s Downovym syndromem, kterého pojistovna odmitla pojistit (sp. zn.
3984/2023/VOP)

Odmitnutim pojistit élovéka kvili Downovu syndromu se pojistovna dopousti pfimé
diskriminace z dlivodu zdravotniho postiZeni.

Stézovatelka chtéla pfipojistit svého syna s Downovym syndromem. Kdyz si pojistovna jeho
postizeni uvédomila, pojisténi odmitla. Argumentovala zvySenym zdravotnim rizikem.

Zakon pojistovnam umoziuje na zakladé posouzeni zdravotniho stavu pfimérené navysit
pojistné nebo upravit pojistné plnéni. Pojistovna ale nemuze z dlivodu zdravotniho stavu
pojisténce automaticky odmitnout uzavfit pojistnou smlouvu. Takovy postup je pfimou
diskriminaci.

Vyzvali jsme pojistovnu, aby syna stéZovatelky pojistila, pfipadné se stéZovatelkou jednala o
vhodném nastaveni pojisténi.

Posoudili jsme vékovou diskriminaci pfi pfijimani do zaméstnani (sp. zn. 4983/2024/VOP)

Pokud zaméstnavatel odmitne uchazece o zaméstnani z diivodu jeho vyssiho véku, jedna se o
pfimou diskriminaci.

Sestapadesatiletd Zena s 25letou praxi se zG¢astnila vybé&rového fizeni. Posléze dostala e-mailem
reakci, Ze byla kvalitni kandidatkou. Rizeni viak bylo zru$eno a spole¢nost nyni hledd spise
juniorniho kolegu.

Pozadali jsme zaméstnavatele o vysvétleni. Vék zdjemkyné pry nehrdl roli, ale nepodala
presvédcivy vykon. A protoZze nikoho vhodného nenasel, vypsal novy inzerat.

Tyto informace vSak odporuji e-mailu zaslanému uchazecce. Podezieni na vékovou diskriminaci
tedy trva. Pfed soudem by e-mail spolu s tvrzenim uchazecky stacily k pfesunu dliikazniho
bfemene na zaméstnavatele, ktery by musel dlivody svého postupu doloZzit.

Navstévujeme zarizeni

UZ od roku 2006 jsme narodnim preventivnim mechanismem — chranime lidi pred Spatnym
zachazenim. Proto navstévujeme zafizeni, kde jsou lidé omezeni na svobodé nebo zavisli na
poskytované péci. Jedna se napriklad o véznice, détské domovy nebo domovy pro seniory. Od
roku 2018 rovné? sledujeme, jak Ceska republika naplfiuje préava lidi s postizenim podle Umluvy
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OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Proto navstévujeme také zafizeni, kde jsou lidé
se zdravotnim postizenim.

V €ervenci 2025 jsme provedli systematickou navstévu policejnich cel v ulici Bartoloméjska a na
Malé Strané v Praze. Sledovali jsme pribéh trestu vyhosténi z Vazebni véznice Praha Ruzyné na
Letisté Vaclava Havla.

V srpnu 2025 jsme uskutecnili systematickou navstévu policejnich cel v Mnichové Hradisti,
Domova pro osoby se zdravotnim postizenim ,Novacek” v Plzni, Zafizeni pro déti vyZadujici
okamZitou pomoc (ZDVOP) ve Dvore Kralové nad Labem a neregistrovanych zafizeni socidlnich
sluzeb Spolek seniort HVEZDICKA z.s. v Sardicich.

Zkoumali jsme

Zjistovali jsme, jak Cesko napliiuje prava lidi s postizenim

V novém vyzkumu jsme se zaméf¥ili na to, jak stat naplfiuje nékteré sliby dané pfijetim Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postiZzenim. Ovérovali jsme, jak vypada skutecny Zivot lidi s
postizenim. A také to, jaké dopady na né ma chovani statu. Zjistili jsme, Ze (podle lidskopravnich
ukazatel() stat pIni své povinnosti jen z 38 %.

Ve vyzkumu jsme se zaméfili na Ctyfi oblasti: zdkaz diskriminace, rovnost pfed zdkonem,
nezavisly zplsob Zivota a praci a zaméstnani. Nejlépe je na tom oblast antidiskriminace (49 %),
nejhlre oblast rovnosti pred zakonem (28 %).

Vysledky vyzkumu jsou vyzvou k diskuzi s odpovédnymi statnimi institucemi. Zaroven slouZi jako
podklad, z néhoZz budeme vychazet pfi komunikaci s Vyborem OSN pro prava osob se zdravotnim
postizenim v Zenevé. Z vyzkumné zpravy mohou rovné? ¢erpat organizace hajici prava a zajmy
lidi s postizenim a akademicky sektor.
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