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Uvodni slovo

Milé ¢tenarky, mili ¢tendri,

za nami je nékolik tydn( aprilového pocasi. Témata, ktera jsme béhem nich fesili, byla podobné
proménliva jako letosni jaro. Zabyvali jsme se napfiklad pripadem diskriminované tanecnice,
Zadosti o zménu ptijmeni, bakterii legionella na vysokoskolskych kolejich ¢i parkovacim stani pro
osoby se zdravotnim postizenim. Komunikovali jsme s Sirokou paletou uradl. Od hygienické
stanice pres Urad prace aZ tfeba po stavebni ¢i matri¢ni Urad.

Kromé toho se intenzivné pfipravujeme na agendu nezavislé lidskopravni instituce (NHRI) a
détského ombudsmana. Oboji za¢ne pod nasi stfechou fungovat od 1. ¢ervence. K blizicimu se
Mezinarodnimu dni déti vSak prejme détem, a koneckoncll i ndm dospélym, aby ptipadd, do
kterych budou muset vstupovat, nastavalo co nejméné.

Tym Kancelare verejného ochrance prav

Pomohli jsme napravit chybu uradu

Upozornili jsme OSPOD, Ze fyzické trestani déti nemuzZe tolerovat (sp. zn.
2821/2024/VOP/BPK, zavérecné stanovisko)

Pokud Organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) zjisti, Ze rodic dité fyzicky tresta, mél by jej
ddrazné poucit o tom, Ze jakékoliv fyzické trestani déti je nepfijatelné. Je vhodné rodici
doporucit i odbornou poradenskou pomoc.

Otec se obratil na OSPOD se sdélenim, Ze matka neptimérené fyzicky trestd jejich déti. Syn se
kvlli tomu mél dokonce pomocovat. OSPOD vsak nepodnikl Zadné kroky, pouze otce odkazal na
policii a soud. Az poté, co obdrzel ozndmeni policie a Zadost o prosetteni situace, proved| u
matky neohlasené socialni Setfeni. Matka pfipustila, Ze dfive détem davala ,vychovné“ pres zadek.
| kdyZ poloroda sestra déti socialni pracovnici fekla, Ze je maminka obcas boucha do hlavy, urad to

s matkou vic nefesil.

Upozornili jsme OSPOD, Ze stiznost otce mél ihned provéfit. Také jsme ho vyzvali, aby rodice
v takové situaci poucil o nepfijatelnosti fyzickych trest( déti a navrhl jim odbornou poradenskou
pomoc.

Nabadame urady, aby Zadaly preklady cizojazyénych dokumentt jen, kdyz je to opravdu nutné
(sp. zn. 3248/2024/VOP)

Pokud urednici dostatecné ovladaji cizi jazyk, nemél by urad pozadovat dolozeni prekladu
cizojazyéné listiny do ¢estiny. Urady by mély v rozumné mite pouzivat ke zjisténi obsahu
cizojazycnych listin i dostupnych technickych prostiedkt (prekladacti).
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Muz s trvalym pobytem v Brné Zije dlouhodobé v zahranici. Proto kazdorocné zadal magistrat o
prominuti poplatku za komunalni odpad. K Zddostem dokladal i anglicky psana potvrzeni, Ze
podobnou platbu za odpad hradi v zahranici. Magistrat ale trval na tom, aby je muz dodal
prelozené. V jednom roce dokonce vyzadoval Ufedné ovéreny preklad.

Takovy postup urednikl jsme vyhodnotili jako nepfiméreny a nevstricny. Mezitim se ale praxe
magistratu zménila. V soucasnosti jiz nevyZzaduje preklad velmi kratkych pisemnosti z anglictiny a
némciny. V pfipadé delSich listin se pak zpravidla spokoji s prostym prekladem.

Usilujeme o GcCinnéjsi opatieni pred vyskytem bakterie legionella v ubytovacich zafizenich (sp.
zn. 7214/2024/VOP)

V pripadé opakovaného vyskytu bakterie legionella je na misté, aby provozni fad
provozovatele obsahoval povinnost pravidelné provadét rozbor vzorku teplé vody a predavat
vysledky hygiené.

Studenti upozornili na to, Ze krajska hygienickd stanice na kolejich vydala zakaz sprchovani. Méli
obavy, kdy budou provedend opatfeni U¢inna a zda je postup nalezity.

| kdyZ zakon dava hygiené omezené moznosti, jeji postup jsme vyhodnotili jako nedostatecny.
Vyzvali jsme ji proto, aby naplfiovala princip efektivnosti a byla ve své ¢innosti disledna. Jednali
jsme s reditelkou hygienické stanice a Ministerstvem zdravotnictvi. Shodli jsme se, Ze hygienici
vyuziji aktudlni poznatky ve své dalsi kontrolni ¢innosti. Za pfiklad dobré praxe povaZujeme, Ze
koleje schvalily novy provozni fad, kde se zavazaly pravidelné provadét rozbor vzorkd teplé vody
a predavat vysledky hygiené.

S ohledem na zdravotni rizika bakterie legionella budeme usilovat o zménu metodického
doporuceni, aby podobna ustanoveni obsahovaly provozni fady i ostatnich ubytovani.

Pomohli jsme matce s détmi ziskat davku na zaplaceni provize realitni kancelafi (sp. zn.
3403/2024/VOP)

P¥i rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci na thradu kauce nebo provize se tfad prace
musi zabyvat nejen financni situaci Zadatele a jeho rodiny, ale i tim, zda je pro né vybrané
bydleni vhodné (velikosti a stavem) a financné udrzitelné.

Pani z Ukrajiny bydlela spolu se svymi tfemi détmi v bezplatném nouzovém ubytovani. Protoze
toto ubytovani k 1. 9. 2024 koncilo, zacala si s dostate¢nym predstihem hledat jiné bydleni.
Podafrilo se ji najit vyhovujici ndjemni byt. Aby ndjem ziskala, musela zaplatit provizi realitni
kanceldfi a kauci pronajimateli. Na tyto vydaje neméla dost penéz. Pozadala proto o
mimofadnou okamZitou pomoc. U¥ad prace ji pfiznal davku pouze na kauci. Na provizi ji
neprispél, protoze zjistil, Ze ve mésté Ize najit ndjem i bez provize. S postupem Uradu prace
souhlasilo i Ministerstvo prace a socialnich véci.

Uraddm jsme vytkli, Ze nezohlednily dlouhodobou finanéni udrzitelnost bytu, ktery si pani z
Ukrajiny vybrala. Nabidky ndjmu, které dohledal urad prace, byly sice bez provize ale draZsi.
Ministr prace a socialnich véci postup Gfad( prezkoumal a dal ndm za pravdu. Ufad préce
nasledné poskytl Zené ddvku i na provizi.
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Urad prace diky nam doplatil poruénici odménu za jeji péci (sp. zn. 6266/2024/VOP)

Pro ptispévek pfi péstounské péci neni podstatné, zda je svéfené dité nezaopatiené (tj. zda
studuje, pripadné nemtiZe studovat pro nemoc nebo traz). Davka nalezi pecujici osobé
automaticky po celou dobu trvani jeji péce, tedy zpravidla do zletilosti ditéte.

Zena pecovala o svého synovce, jeho? byla poruénici. Za to ji ndlezela odména — pFispévek pfi
péstounské péci. Ceska sprava socialniho zabezpedeni pozdéji p¥iznala synovci invalidni ddichod
pro invaliditu lll. stupné. Tim prestal byt nezaopatifenym ditétem a ztratil ndrok na souvisejici
davkovou podporu (napF. pFispévek na thradu potieb ditéte nebo pFidavek na dité). Urad prace
vsak kvlli tomu odejmul prispévek pfi péstounské pécii porucnici.

Utad prace po nasem zasahu uznal, e nepostupoval spravné, a doplatil poruénici dluznou davku.

Neuspésné jsme se pokusili pfimét VZP a Ministerstvo zdravotnictvi, aby pfijaly pfiznivéjsi
vyklad ve véci skonéeni nezaopatienosti ditéte (sp. zn. 2690/2023/VOP)

Miady dospély by se mél povaZovat za pozivatele dlichodu pro invaliditu tfetiho stupné az ode
dne, kdy poprvé obdrizi vyplatu invalidniho dichodu. Jiny vyklad mtiZze mit negativni dopad pro
rodiny migrujici mezi staty Evropské unie.

Syn stéZovatelky pobiral némecky prispévek na péci, protoze jeho otec pracoval v Némecku.
Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (CSSZ) mu pfiznala od 18. roku v&ku éesky invalidni déichod
pro invaliditu tfetiho stupné. Vseobecna zdravotni pojistovna (VZP) ho v navaznosti na to zpétné
zdravotné pojistila v Ceské republice, kde celd rodina Zila. Kvili tomu mu véak némecka zdravotni
pojistovna vymérila preplatek na némecké davce.

Pro uréeni, odkdy syn sté7ovatelky za¢al byt zdravotné pojistény v Ceské republice, bylo
rozhodné, kdy zacal byt poZivatelem invalidniho dlichodu pro invaliditu tfetiho stupné. Protoze
jsme se setkali s dvojim moznym vykladem pojmu ,poZivatel dlichodu”, pozadali jsme o
vyjadieni Ministerstvo prace a socidlnich véci. Podle néj se dité stava pozivatelem invalidniho
dlchodu aZ ode dne, kdy poprvé obdrzelo vyplatu invalidniho dichodu. S timto zavérem
nesouhlasila VZP. Trvala na tom, Ze je urcujici, odkdy ma dité narok na vyplatu dichodu, a nikoli,
kdy mu €SSZ dtchod fakticky vyplati. Obratili jsme se proto na Ministerstvo zdravotnictvi a zadali
ho o napravu. Ministerstvo se vsak ptiklonilo k vykladu VZP.

Zabyvali jsme se demolici Co¢kovy vily v Plzni (sp. zn. 816/2025/VOP/MH)

Majitel historické Co&kovy vily, kterd se ma stat kulturni pamatkou, odstranil bez povoleni jeji
stfechu a nasledné pozadal o demolici celé stavby. Stavebni Ufad zakazal majiteli stavby
pokracovat v jejim bourani, provedl na misté kontrolu a zajistil dikazy pro prestupkové fizeni.

Spolecné s pamatkari podnika také kroky k tomu, aby zabezpecil stavbu pred povétrnostnimi
vlivy a zabranil dalSimu zhorseni jejiho technického stavu. V postupu stavebniho Gradu
a pamatkarl jsme pochybeni neshledali.

Do budoucna bychom uvitali, kdyby se informace o chystaném prohlaseni véci za kulturni
pamatku vyznacovala v katastru nemovitosti.

Zapisem do katastru by se mélo predejit situacim, kdy Ufady ¢i novy majitel stavby v pfipadé
jejiho pfevodu o chystaném prohlaseni stavby za pamatku nevi. Pozadali jsme proto ministra
kultury, aby tuto moznost projednal s Narodnim pamatkovym tstavem a Ceskym tGfadem
zemémeérickym a katastralnim.
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Presvédcili jsme €SSZ, aby muzi dorovnala diichod do vyhodnéjsi minimalni vyse (sp. zn.
3931/2023/VOP)

Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni (CSSZ) je povinna poskytovat pFijemctim ¢eského déichodu,
ktefi bydli v CR a jimZ byl diichod pfiznan dle natizeni 883/2004, doplatek do minimalni vy3e dle
¢eskych pravnich predpis(l. Pfi posuzovani naroku na doplatek CSSZ s¢ita viechny diichody, které
pojisténec pobira z ¢lenskych statd Evropského hospodaiského prostoru a Svycarska. V takovém
pripadé CSSZ uréuje, kterda minimalni vyse diichodu se v konkrétnim pfipadé uplatni. Existuji dvé
— obecna nebo zvlastni. Zvldstni vyse se uplatiuje u lidi s postizenim z mladi ¢i mladych lidi s
postizenim. Tyka se také pojisténcu, ktefi pred vznikem invalidity platili alespon 15 let pojistné
na dichodové pojisténi. V ostatnich pfipadech se pouZije obecna minimalni vyse dichodu.

CSSZ u muZe urcila, Ze mu nalezi obecnd minimalni vy$e dlichodu. Tim pochybila, protoze muz
ziskal pred vznikem invalidity vice nezZ 15 let doby pojisténi, kdy hradil pojistné na dlichodové
pojisténi. Méla se u n&j proto pouzit minimalni vy$e zvlastni. CSSZ uznala pochybeni a muzi
poskytla doplatek dlichodu 111 000 K¢.

Pfiméli jsme krajsky Ufad zménit praxi a zrychlit fizeni u stavebniho Gfadu (sp. zn.
4747/2024/VOP)

l. Neplatné zavazné stanovisko dotceného organu neni automaticky dlivodem pro
zruSeni rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby v odvolacim Fizeni.

1. Pted rozhodnutim o odvolani ma odvolaci organ vyzadat nové, aktualni zavazné
stanovisko u dotéeného orgdanu.

Muz zadal o dodatecné povoleni rodinného domu a predlozil stavebnimu uradu platné zdvazné
stanovisko orgdnu Zivotniho prostiedi. Stavebni Ufad stavbu dodatecné povolil. Nevsiml si v3ak,
Ze v dobé jeho rozhodovani jiz platnost zdvazného stanoviska skoncila. Soused se odvolal a
odvolaci krajsky urad rozhodnuti kvili neplatnému zavaznému stanovisku zrusil. Odstranéni
chyby mél zajistit prvostupriovy stavebni Urad (tj. arad, u kterého muz o dodatecné povoleni
zadal).

S postupem krajského Uradu jsme nesouhlasili. Krajsky ufad nakonec uznal nasi argumentaci, ze
je to on sam, kdo ma pochybeni stavebniho Uradu napravit — zajistit chybéjici stanovisko.
StéZovatellv pfipad jsme jiz zménit nemohli, ale zména praxe umozni zkraceni délky fizeni dosud
vedenych v rezimu starého stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.

Dobra zprava zaroven je, Ze novy stavebni zakon €. 283/2021 Sh. jiz vyslovné stanovi, Ze stavebni
Urad (tedy i odvolaci organ) ma obstarat pripadné chybéjici zavazné stanovisko. V budoucnu
bychom jiz tedy podobny problém nemuseli resit.

Pomohli jsme vyjasnit pravni dpravu

Po letech usili se nam podafilo prosadit dalezité zmény v zakoné o socialnich sluzbach

Novela posiluje ochranu klient(l v socialnich sluzbach zakotvenim nezavislého stiznostniho
mechanismu a zavedenim prestupku Spatného zachazeni. Zasadili jsme se o to, Zze bude mozné
efektivné fesit stiznosti. Pokud poskytovatel stiznost zamital nebo nefesil, neméli klienti efektivni
moznost zjednani napravy. To se ale od brezna i diky ndm zménilo. Nové mUZze vytizeni stiznosti
prezkoumat Ministerstvo prace a socidlnich véci. Pokud bude stiZznost opravnénd, musi
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poskytovatel zjednat ndpravu. KdyzZ tak neucini, miZe mu byt uloZena pokuta az 500 000 K¢.
Podrobny postup, jak pfi podavani stiznosti postupovat, naleznete v nasem letdku.

Na nutnost postihovat pfipady Spatného zachdazeni, tedy jednani, které nerespektuje lidskou
dUstojnost, napriklad nezajisténi bezpedi, nerespektovani socialni autonomie, posilovani
zavislosti na poskytované péci nebo neodivodnéného pouzivani omezovacich prostredk
upozoriujeme uz od roku 2016. Na tuto potiebu nyni reaguje novela, ktera stanovuje, ze
poskytovatelé socidlnich sluzeb musi respektovat a chranit soukromi, integritu a ddstojnost
klientd, kterym poskytuji socidlni sluzbu. Pokud tuto povinnost porusi, bude hrozit poskytovateli
od 1. ledna 2026 pokuta az 300 000 K.

e

Apelujeme na urady, aby pf¥i vyfizovani Zadosti vyZzadovaly jen skutecné nutné doklady (sp. zn.
3379/2024/VOP)

Zakon o matrikach nestanovi jako povinnou pfilohu Zadosti o zménu pfijmeni souhlas rodicu
porucence. Chybéjici souhlas proto nemuze predstavovat podstatnou vadu Zadosti, ktera by
branila pokracovani fizeni.

Porucnici si prali, aby dité, o které pecuji, neslo jejich pfijmeni. Soud je podpofil. Kdyz ale podali
Zadost, matri¢ni urad trval na souhlasu biologické matky ditéte. Porucnici jej nedodali, a tak urad
kvilli ,,podstatnym vadam zadosti“ fizeni zastavil. Jeho postup potvrdil i krajsky urad.

Upozornovali jsme oba ufady, Ze zdkon o matrikdch souhlas rodic¢e v tomto pfipadé nevyzaduje.
Navic ve prospéch péstount rozhodl i soud, coz mél vzit matri¢ni Urad v potaz. Ani tento fakt s
matri¢nim a krajskym uradem nepohnul a jejich postup dokonce potvrdilo i Ministerstvo vnitra.

Pozn.: Pravni Uprava od roku 2024 vyslovné zakazuje zménit pfijmeni nezletilého ditéte na

ptijmeni porucnika.

Zené jsme vysvétlili pravidla pro zfizovani vyhrazenych parkovacich stani (sp. zn.
4506/2024/VOP)

Ve veiejné nepfistupné garazi bytového domu nemusi byt vyhrazena parkovaci stani pro osoby
se zdravotnim postiZzenim.

Kdyz si stézovatelka kupovala byt v bytovém domé, nachazela se v garazi domu parkovaci stani

oznacena jako vyhrazena . Developer tato stani postupné rozprodal a odstranil z nich
dopravni znaceni. Stavebni Urad i nadfizeny magistrat ji sdélily, Ze se problémem nemohou
zabyvat.

StéZovatelce jsme vysvétlili pravni Gpravu, ktera stanovuje pocty vyhrazenych parkovacich stani.
V daném ptipadé developer musel zfidit pouze dvé navstévnickd vyhrazena stani na ulici pred
bytovym domem. V garazi takova stani byt nemusela. KdyzZ je developer zrusil, neporusil pravni
pfedpisy. Stavebni Gfad tedy stéZovatelce skute¢né nemuze pomoci. Utady jsme ale upozornili,
Ze ji mély blize vysvétlit, pro¢ v gardzi bytového domu nemusi byt vyhrazend stani.

Zastali jsme se stéZovatelky, jejiz diim je ohroZuje sesuv zeminy (sp. zn. 6834/2023/VOP)

I.  Rozhodnuti, kterym stavebni tfad uloZil povinnost postavit opérnou zed k ochrané
Uzemi proti sesuti, musi irad vymahat efektivné. Efektivhim zplGsobem exekuce je
provedeni ndhradniho vykonu, jehoZ podstatou je, Ze stavebni Gfad zajisti postaveni
opérné zdi namisto stavebnika.
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Il.  Stavebni Gfad postupuje v exekuci podle spravniho radu, nikoliv podle stavebniho
zakona.

Stavebni Urad uznal namitky stéZovatelky, Ze v disledku vystavby byt( v sousedstvi, doslo
k naruseni stability jejich pozemkU a staveb. UloZil proto stavebnikovi bytl povinnost postavit
opérnou zed.

JelikoZ stavebnik povinnost nesplnil, stavebni Urad pfistoupil k exekuci. Stavebnik pokuty uhradil,
ale zed nepostavil. Nemovitosti stéZovatelky jsou naddle poskozovany.

Stavebnimu ufadu jsme vytkli, Ze zvolil neefektivni zplisob exekuce. Vyzvali jsme jej, aby
pristoupil k provedeni nahradniho vykonu rozhodnuti.

Stavebni Urad nasi argumentaci odmitl. Uvedl, Ze pfipad postoupil jinému stavebnimu Gradu,
jelikoZ podle ,nového” stavebniho zdkona uz neni pfislusny k vedeni exekuce.

S tim ale nesouhlasime ,,Novy“ stavebni zakon nemd na exekuci vliv. Stavebni urad je k jejimu
provedeni stdle pfislusny, a zaroven povinny. O nezdkonném postupu stavebniho Ufadu jsme
proto vyrozuméli nadfizeny spravni urad.

Radili jsme v diskriminacnich vécech

Pfipomnéli jsme spolku, Ze nemtize diskriminovat tanecniky s postizenim (sp. zn.
3054/2024/VOP)

Pokud spolek poskytuje zajmové aktivity, které jsou pristupné vSem, jedna se o sluzbu ur¢enou
verejnosti. V takovém pfripadé ma spolek jako poskytovatel povinnost prijmout pfimérené
opatieni, aby sluzbu mohla vyuzZivat osoba s postizenim.

Zena zacala navitévovat taneéni lekce spolku, pofadatelé ji vak v prabéhu kurzu vylouéili.
Duvodem byly konfliktni situace, které souvisely s projevy jejiho zdravotniho postizeni. Dosli
jsme tehdy k zavéru, Ze se nejednalo o diskriminaci. Nyni stéZovatelka zacala znovu usilovat o
Ucast na lekcich. Navrhla, Ze bude dochdzet s doprovodem, ktery bude pfimérenym opatienim.
Spolek to odmitl s tim, Ze chovani stézovatelky v minulosti priibéh kurzu narusovalo. Soucasné
poradatelé pripustili, Ze lekce jiz navstévovali jini Ucastnici s doprovodem, aniz by to pro spolek
predstavovalo zatizZeni.

Dospéli jsme k zavéru, Ze postup spolku byl vici Zené diskriminaéni v podobé nepfijeti
priméreného opatreni ve prospéch ¢lovéka s postizenim. Spolku jsme doporucili, aby Zené
umoznil dochazet na lekce s doprovodem. Teprve potom muzZe spolek posoudit, zda tUcast
stéZovatelky s doprovodem skutec¢né narusuje prabéh lekci.

Priméli jsme agenturu prace, aby Iépe posuzovala fyzickou kondici uchazeca, nikoli jejich vék
(sp. zn. 4349/2023/VOP)

Dobra fyzicka kondice mitiZe byt podstatnym pozadavkem pro vykon prace. Datum narozeni
zajemce o zaméstnani vsak neni jejim spolehlivym ukazatelem. Pokud fyzicka zdatnost
predstavuje dllezité kritérium pro praci, je na misté ji ovéfit. Ne ji automaticky predpokladat
podle véku uchazece.


https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/3054_2024_VOP%20Zpr%C3%A1va%20o%20zji%C5%A1t%C4%9Bn%C3%AD%20diskriminace.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/4349-2023-IP-ZZ-13-final.pdf

Sedesatilety zajemce se uchazel o fyzicky naro¢nou préci v automobilovém priimyslu. Praci
nedostal a mél za to, Ze kvUli svému vyssimu véku. Tvrdil pfitom, Ze je stale fyzicky zdatny. Byl
presvédceny, Ze ho agentura kvali jeho véku diskriminovala.

Zeptali jsme se feditele agentury, ktera provadéla nabor zameéstnancd, proc¢ zdjemce nevybrali.
| lidé vyssiho véku totiz mohou namahavou praci zvladnout. Konkrétni divody agentury se nam
sice objasnit nepodafilo, ale pro jistotu jsme doporucili jejimu rediteli proskolit zaméstnance

o nutnosti dodrZovat zakon. Z néj plyne, Ze dovozovat nizkou fyzickou kondici pouze z vy$siho
véku uchazece je nepripustné, stejné jako komentare na vék uchazecl. Nevhodna vyjadreni
tykajici se véku totiz také mohou byt diskriminaci. Reditel agentury souhlasil a pislibil
poskytnout zaméstnanclm proskoleni.

Navstévujeme zarizeni

UZ od roku 2006 jsme narodnim preventivnim mechanismem — chranime lidi pred Spatnym
zachdzenim. Proto navstévujeme zafizeni, kde jsou lidé omezeni na svobodé nebo zavisli na
poskytované péci. Jedna se napftiklad o véznice, détské domovy nebo domovy pro seniory. Od
roku 2018 rovnéz sledujeme, jak Ceska republika naplfiuje prava lidi s postizenim podle Umluvy
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Proto navstévujeme také zafizeni, kde jsou lidé
se zdravotnim postizenim.

V bfeznu 2025 jsme provedli systematickou navstévu Détského domova v Litovli
a neregistrovaného zafizeni socialnich sluzeb pro seniory v Muténicich.

V dubnu 2025 jsme uskutecnili systematickou navstévu Détského domova Most, Vazebni véznice
Teplice, Psychiatrické nemocnice v Opavé a neregistrované socialni sluzby Penzion Babicka

v Hroznové Lhoté. Rovnéz v dubnu jsme sledovali vyhosténi ze Zafizeni pro zajisténi cizincl Vysni
Lhoty do Nigérie.

Transformace détskych domovi funguje. Détsky domov Moravska Tiebova je toho diikazem

(sp. zn. 34/2024/N2Z)

Navstivili jsme Détsky domov Moravska Trebova, ktery prochazi transformaci. To znamena,

Ze postupné zavadi prvky, kterymi chce péci o déti co nejvice pfiblizit péci vdomacim prostredi.
Zjistili jsme pritom pfiklady dobré praxe, které dokazuji, Ze transformace détskych domovu je
krok spravnym smérem.

V détském domové pribéiné probihaji stavebni GUpravy a modernizace vnitfnich prostor

a vybaveni, aby byly pro déti Utulné a pfipominaly jim béZnou domacnost. Domov ma tfi cvicné
garsonky a samostatny byt pro starsi déti a mladé dospélé, ktefi se tu uci samostatnosti

a pripravuji se na dospély Zivot. Rezim v domove je prizplsobeny détem a jejich potfebam.
Personal domova je navic podporuje v jejich zalibach a vede je k seberealizaci a rozvijeni talentu.
Lvi podil na ukdzkovém fungovani domova maji vielé a pratelské vztahy, které v domové mezi
détmi a personalem panuiji.

Pomohli jsme neslySicimu odsouzenému, aby mohl z véznice komunikovat se svou rodinou ve
stejném rozsahu jako jakykoliv jiny odsouzeny bez postizeni (sp. zn. 6180/2024/NZ/JM).

Odsouzeny mohl z véznice telefonovat své rodiné pouze za pomoci jiného odsouzeného.
Dochazelo ale k situacim, kdy jiny odsouzeny mél soukromé informace o stéZzovateli a jeho


https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/NZ34_2024_zprava.pdf
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/13586

rodiné. Dale se nékolikrat stalo, Ze doslo i k pfemisténi nebo propusténi odsouzeného, ktery
poskytoval pomoc. StéZovatel tedy pozddal ve véznici neldspésné o uzivani tabletu, aby mohl
vizualné (odeziranim) komunikovat s osobami blizkymi, pfipadné s advokatem. Véznice mu to
neumoznila a situaci ddle neresila.

StéZovatele nakonec premistili do jiné véznice, kde se dockal i diky nasi pomoci vstficnéjsiho
pristupu. Navic po nami provedeném Setreni feditel plivodni véznice uved|, Ze by stéZovateli
umoznili na zakladé Zadosti Castéjsi vyuzivani videohovor( tak, aby mu byla vykompenzovana
nemoznost telefonovat. Dle naseho ndzoru méla véznice tuto moznost odsouzenému sama
aktivné nabidnout.

Zprava Evropského vyboru pro zabranéni muceni potvrzuje nase dlouhodoba zjisténi

Evropsky vybor pro zabranéni muéeni letos v bfeznu zvefejnil zpravu z navitévy Ceské republiky
v roce 2024. Delegace navstivila policejni cely, véznice, zafizeni pro zabezpecovaci detenci

a jeden vychovny Ustav. V mnoha ohledech zprava potvrzuje nase zjisténi z navstév obdobnych
zatizeni, které vykonavame jiz od roku 2006.

Zjisténi vyboru se tykala podminek zajiSténi, zachazeni s osobami zbavenymi svobody, véetné
mladistvych, a pouzivani donucovacich prostredk.

Zprava obsahuje celou fadu doporuceni pro ¢eské urady. Vybor napfiklad doporucuje ukoncit
praxi pripoutavani osob k pevnym predmétiim, zejména u mladistvych. Dale by méla byt
zajisténa pritomnost pravnika a davéryhodné dospélé osoby pfi vyslesich nezletilych

a prehodnotit systematickou pritomnost dozorct pfi lékarskych vysetienich. Kriticky se stavi také
k absenci souhlasu s |é¢bou v detenci a k pokracujicim chirurgickym kastracim. V nékterych
oblastech zprava pfinasi pozitivni hodnoceni, napfiklad v pfipadé materidlnich podminek nebo
nabidky vzdélavacich aktivit.

Evropsky vybor nyni pozaduje, aby Ceska republika do $esti mésic(i poskytla odpovéd’
s prehledem pfijatych opatfeni a s reakci na jednotliva doporuceni.
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