Zpravodaj verejného ochrance prav — zafri a Fijen 2022

Obsah

Ufad prace sté7ovateli neopravnéné zadrzel pomérnou &ast podpory z divodu zahéjeni Fizeni o
vyrazeni z evidence Ufadu prace (sp. zn. 241/2022/VOP/IL) c...oocueeeceeecieeecee et e 1
Matce odebrali dité poté, co se s nim nékolik let ukryvala (sp. zn. 5274/2021/VOP/LV).......ccocceuuenn... 2
Aplikace zasady proporcionality v praxi Uradu prace CR (sp. zn. 13072/2022/EHS) .......cceeveverereernrnnnne. 2
Odebréni novorozence kratce po porodu pfimo z porodnice (sp. zn. 4267/2020/VOP/NK).................. 3
Je Zadost zaméstnance o poskytnuti informaci zaméstnavatelem zneuZitim prdva na informace? (sp.
ZN. 12708/2022/EHS)....oieieevieeieisiieie ettt sttt s ettt s e 4
Kde hledat pecovatele nebo zatizeni pro ,hrani¢ni déti“? (sp. zn. 2950/2021/VOP/BJ).......ccoeeevvevrenee. 6
Zbaveni otce rodi¢ovské odpovédnosti (sp. zn. 6770/2021/VOP/LV)u..coueeecueieciieeeeeeeeeeeee e 6
Uhrada prepravy pojisténce k poskytovateli zdravotnich sluzeb (sp. zn. 5859/2021/VOP/ZK) ............. 7
Kontakt déti s prarodici ze strany zemfelé matky (6341/2021/VOP/MKS) .....cccvreevreecreeeierecreeeeiveene 7

1. Verejna sprava

Zameéstnanost

Ufad prace stéZovateli neopravnéné zadrzel pomérnou &ast podpory z diivodu zahdjeni Fizeni
0 vyrazeni z evidence Uradu prace (sp. zn. 241/2022/VOP/JL)

StéZzovatel byl veden v evidenci uchazecli o zaméstnani v dobé od 1.7.2021 do 12. 9. 2021.
Po celou dobu vedeni v evidenci mu naleZzela podpora v nezaméstnanosti. Za mésic zati 2021 mu
nalezela pomérna ¢ast podpory v nezaméstnanosti, tj. za dny, kdy byl v evidenci. StéZovatel vSak
od Uradu prace castku odpovidajici této pomérné ¢asti podpory neobdrzel. Prostfednictvim
telefonické informacni linky kontaktoval Urfad prace, kde mu zaméstnankyné Ufadu prace méla
sdélit, Ze na vyplaceni pomérné ¢asti podpory v nezaméstnanosti ma urad prace ¢as nejpozdéji
do 31. 12. 2021. Stézovatel vsak dluznou ¢ast podpory v nezaméstnanosti neobdrzel ani po tomto
datu.

V reakci na zahajeni Setfeni verejného ochrance prav ufad prace dne 14. 2. 2022 dluznou c¢ast
podpory v nezaméstnanosti vyplatil.

Ochrance setfenim dospél k zavéru, Ze urad prace pochybil tim, Ze zastavil vyplaceni podpory
v nezaméstnanosti stéZovateli dfive, nez nastaly ucinky rozhodnuti o jeho vyfazeni z evidence
uchazecl o zaméstnani. Dale pochybil tim, Ze ve véci zastaveni podpory v zaméstnanosti nevydal
rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Utad prace své pochybeni uznal. Uvedl, Ze se jednalo o ojedinély exces a 7e v obdobnych pfipadech
postupuje v souladu zavéry vetejného ochrance prav, které vyslovil jiz v obdobném ptipadé
v minulosti (sp. zn. 2986/2017/VOP). K zastaveni vyplaty podpory v nezaméstnanosti tedy
pristupuje az ode dne predbéiné vykonatelnosti rozhodnuti o vyfazeni z evidence.
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Ochrana déti, mladeze a rodiny
Matce odebrali dité poté, co se s nim nékolik let ukryvala (sp. zn. 5274/2021/VOP/LV)

Zastupkyné ochrance Setfila postup OSPOD v souvislosti s odebranim ditéte z péce matky,
vedenim a zptFistupnénim spisové dokumentace a nastavenim kontaktd matky se synem. Setfila i
détsky domov, ktery o dité pecoval po jeho odebrani z péce matky, v souvislosti s nastavenim
kontakt( ditéte s matkou. Vztah matky s otcem ditéte byl od pocatku velmi problematicky, rodice
spolu neZili. Matka uvadéla, Ze otec syna v dobé po narozeni tyral, a Ze syn v dUsledku tyrani otcem
trpi psychickym traumatem. Matcina podezieni Setfila policie Ceské republiky, ale tyrani ditéte
otcem neprokazala. Matka proto dlouhodobé branila otci ve styku se synem a potom se s ditétem
odstéhovala, aniz by komukoliv sdélila novou adresu. Soud nasledné vydal rozsudek, kterym svéfil
dité do péce otce. V té dobé byla matka a syn neznamého pobytu.

V Cervenci 2021 se zménila mistni pfislusnost soudu i OSPOD poté, co soud zjistil bydlisté matky.
Nové mistné pfislusny soud nafidil vykon rozhodnuti, kterym mél byt syn pfedan otci. ProtoZze vsak
syn odmitl prejit do péce otce, vydal tento soud predbézné opatreni, kterym dité predal do péce
détského domova. Psychologové, ktefti dité prebrali do péce, konstatovali lehké mentalni postiZeni
ditéte a zanedbdni péce. Policie Ceské republiky zacala vy3etfovat matku pro podezieni ze
spachani trestného ¢inu ohroZovani vychovy ditéte. Od fijna 2021 prevzal péci o dité jeho otec a
soud upravil styk ditéte s matkou jako asistovany v rozsahu jedné hodiny jednou za ¢trnact dni.
Psycholog centra vSak zhodnotil, Ze dité neni na kontakty s matkou pfipravené a styky tudiz
neprobihaly. Soud poté predbéznym opatifenim své rozhodnuti o konani asistovanych stykd zrusil.
V lednu 2022 se matka s otcem na soudnim jednani dohodli na asistovanych stycich v jiném misté.
Matce se tak podafilo obnovit styk se synem.

Zastupkyné ochrance konstatovala, Ze OSPOD nepochybil v souvislosti s odebranim chlapce
z péce matky. OSPOD pouze navazal na ¢innost pfedchoziho OSPOD a ¢asova tiseh mu pred
odebranim ditéte z péce matky neumoznila provést Zzadné kroky, které poZaduje zdkon o socialné-
pravni ochrané déti. OSPOD ale pochybil vtom, odmitnul zalozit do spisové dokumentace
fotografie, které mu matka poskytla, a v tom, Ze nebyl dostatecné aktivni v otazce nastaveni
styk( syna s matkou.

Zastupkyné ochrance Setfila i détsky domov, ktery o dité pecoval po jeho odebrani z péce matky.
Détsky domov zpocatku navstévy matky v zafizeni umoznoval. Potom soud informoval vedeni
détského domova o tom, Ze proti matce je vedeno trestni fizeni a dité je v roli svédka, tudiz by jej
matka neméla kontaktovat. O zdkazu styku matky se synem pfitom soud nerozhodl. Na zakladé
této neformalni zadosti détsky domov znemoznil dal$i navstévy matky v zafizeni. Zastupkyné
ochrance tento postup détského domova kritizovala a doporucila mu, aby v obdobnych pfipadech
pristé svij postup nejprve konzultoval s OSPOD, a aby sdélil soudu, ze nema opravnéni kontaktu
branit, kdyzZ jej soud svym rozhodnutim nezakazal.

OSPOD i détsky domov prijali dostatec¢na opatieni k napravé a VOP své settfeni ukoncil podle §18
odst. 2 zakona.

Aktivni politika zaméstnanosti

Aplikace zasady proporcionality v praxi Ufadu prace CR (sp. zn. 13072/2022/EHS)
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I Utad prace je povinen pfi pozadavku na vraceni jim poskytnutého prispévku na
aktivni politiku zaméstnanosti z divodu poruseni povinnosti pfijemcem pFispévku
zjiStovat miru poruseni povinnosti pfijemcem prispévku a aplikovat zasadu
proporcionality (pfimérenosti) mezi zavaznosti tohoto poruseni a vysi prispévku
pozadovaného za néj k vraceni.

Na verejného ochrdnce prdv se obratil zaméstnavatel, kterému Urad prace poskytl prispévek na
vyhrazeni spolecensky ucelného pracovniho mista pro uréeného zaméstnance. V dobé pandemie
koronaviru umozZnil zaméstnavatel tomuto zaméstnanci vykon prace zdomova. Tim vsSak
zaméstnavatel porusil dohodu s iradem préce o poskytnuti pfispévku, nebot v ni bylo jako misto
vykonu prace zaméstnance sjednano sidlo zaméstnavatele. Zaméstnavatel mél moznost tuto
skutec¢nost oznamit predem uradu préace a sjednat s nim odpovidajici dodatek k dohodé, to ale
neucinil. Zaméstnavatel jako pfijemce pfispévku tedy porusil podminky dohody o sjednaném
mistu vykonu prace (byt se tak dle tvrzeni zaméstnavatele stalo pouze ve ¢tyfech pripadech, kdy
zaméstnanci umoznil vykon prace z domova). Pro takovy pfipad byla v dohodé sjednana povinnost
zaméstnavatele vratit neprdvem poskytnuty prispévek nebo jeho ¢ast.

V navaznosti na to Urad prdce vyzval zaméstnavatele k vraceni prispévku, a to za celé obdobi, kdy
mu byl poskytovan (celkem 90.000,- K&). U¥ad prace téi dale vypovédél dohodu o poskytnuti
prispévku. S postupem Uradu prace se ochrance pfi Setfeni neztotoznil a vytkl dradu prace, Ze
nezjistoval miru poruseni povinnosti zaméstnavatelem a neaplikoval zasadu proporcionality.

Povinnost aplikovat zdsadu proporcionality vyplyva z konstantni judikatury tykajici se postupu
financ¢nich drad( pfi stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Zasahy verejné moci do
pravni sféry fyzickych a pravnickych osob museji byt pfimérené (slovy spravniho fadu do ni mize
spravni organ zasahovat jen v nezbytném rozsahu). Ochrance proto upozornil, Ze tuto zasadu by
mély aplikovat i Ufady prdce pfi pozadavku na vraceni poskytnutého pfispévku na aktivni politiku
zaméstnanosti. Urad prace je stejné jako finanéni Ufad povinen zvaZovat okolnosti konkrétniho
poruseni podminek dohody a vychazet z principu proporcionality mezi zavaznosti tohoto poruseni
a vysi pfispévku pozadovaného za néj k vraceni.

V pfipadé zaméstnavatele to konkrétné znamen3, Ze Urad prace se mél blize zabyvat tim, kolik ze
svych povinnosti a kdy (potazmo kolikrat) zaméstnavatel porusil, resp. mél zjistovat konkrétni dil¢i
pochybeni zaméstnavatele a poZzadovat vraceni prispévku ve vysi odpovidajici témto konkrétnim
diléim pochybenim, tedy mife poruseni povinnosti zaméstnavatelem.

ProtoZe zaméstnavatel na vyzvu Uradu prace pozadovany pfispévek vratil v plné vysi, zalezitost
byla u Uradu prace skoncéena. V ramci Setfeni ochrance tedy nebylo mozné dosdhnout konkrétni
napravy zminéného pochybeni. Ochrance po Uradu prace nepozadoval prijeti opatieni k napravé
rovnéz s prihlédnutim ke skutec¢nosti, Ze pfistup Urada prace a aplikace zasady proporcionality je
koncepcni zalezitosti, kterou je tfeba v systémové roviné resit primarné s Ustfednimi organy statni
spravy, na které se ochrance nasledné obrati. Ochrance nicméné doporucil zaméstnavateli, aby
jeho zavéry ze Setfeni pouzil jiz nyni ve sporném fizeni podle ustanoveni § 141 spravniho fadu,
které zaméstnavatel svym ndvrhem inicioval u Ministerstva prace a socialnich véci.

Ochrana déti, mladeze a rodiny

Odebrani novorozence kratce po porodu pfimo z porodnice (sp. zn. 4267/2020/VOP/NK)
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I Odebrani ditéte kratce po narozeni pfimo z porodnice je velmi invazivnim
zasahem do prava na rodinny Zivot. OSPOD k nému musi mit zvlast zavainé
diivody a musi prokazat, Zze posoudil vliv opatfeni jak na dité, tak na jeho rodice,
a zvazil alternativni moZnosti k odebrani. Pro objektivni posouzeni musi OSPOD
zmapovat aktudlni situaci a zjistit, zda by dité bylo v péci rodi¢e bezprostiedné a
zavainé ohrozeno a k ochrané jeho prav by nepostacovala mirnéjsi opatreni
(ustanoveni § 9a odst. 1 a odst. 2 zakona €. 359/1999 Sh., o socialné-pravni
ochrané déti).

Matka se prestéhovala do obvodu Setfeného OSPOD necely mésic pred porodem. OSPOD tuto
informaci zjistil od dfive prislusného OSPOD, od néhoZ se dozvédél, Ze matka byla v minulosti
odsouzena za tyrani a ohroZzovani vychovy svych starSich déti a tehdejSi znalecké posudky
konstatovaly kriticky snizené rodicovské a vychovné kompetence matky. OSPOD matku
kontaktoval az tfi tydny poté pouze s dotazem, kde se zdrZuje a zda uZ porodila. Na zakladé
neaktualnich znaleckych posudkt tykajicich se starSich déti matky a jeji pfedchozi trestné Cinnosti
pak OSPOD bez jakékoli dalsi aktivity podal navrh na svéreni ditéte do péstounské péce na
prechodnou dobu. Nezajimal se o matcinu aktualni osobni a rodinnou situaci, kterd se od odebrani
jejich starsich déti podstatné zménila, a nepoucil ji o jejich pravech a povinnostech. OSPOD proto
nemohl informované zvazit, zda by nebylo mozné ochranu prav ditéte zajistit za pomoci méné
drastickych opatieni, nez je odebrani ditéte kratce po narozeni pfimo z porodnice, a tyto
alternativni moznosti s matkou neprojednal. OSPOD se mél zajimat také o otce ditéte. V dvahu
dale prichazela moznost zacvikového pobytu, kde by mohla matka o dité pecovat pod dohledem
personalu.

Ufad se nejprve se zavéry zpravy o $etfeni neztotoZnil, zastupkyné ochrance proto pfistoupila
k vydani zavérecného stanoviska. Navrhovana opatfeni k napravé, tykajici se povinnosti OSPOD
pfed zvazovanym odebranim novorozeného ditéte z péce rodicl, poté tajemnice Uradu pfijala,
pracovniky OSPOD s nimi sezndmila a promitla je do vnitiniho predpisu.

Kontrola orgdnti inspekce prace

Je 7adost zameéstnance o poskytnuti informaci zaméstnavatelem zneuzZitim prava na
informace? (sp. zn. 12704/2022/EHS)

I Pro posouzeni zneuziti prava na informace neni podstatné, zda ma Zadatel jako
zaméstnanec povinného subjektu pfistup do vnitiniho informacéniho systému
povinného subjektu. Pouze z této skutecnosti nelze dovozovat zneuziti prava na
informace a Zadost o poskytnuti informace odmitnout.

Na verejného ochrance prav se obratil zaméstnanec oblastniho inspektoratu prace, ktery v dobé
své dlouhodobé pracovni neschopnosti pozadal vSechny oblastni inspektoraty prace a Statni arad
inspekce prace (povinné subjekty) o poskytnuti informaci podle zdkona o svobodném pfristupu
k informacim. VSechny povinné subjekty jeho Zadosti odmitly stim, Ze je zaméstnancem
oblastniho inspektoratu prace, a pozadované informace tak mize v plném rozsahu dohledat ve
vnitfnim informacnim systému. Podle povinnych subjektd Zadatel zneuZiva pravo na informace,
kterého se formalné dovolava, avsak jeho Zadosti nemaji povahu materialniho uplatnéni daného
prava. Zadatel se proti odmitnuti svych #4adosti povinnymi subjekty odvolal. Statni Gfad inspekce
prace jako odvolaci organ rozhodnuti oblastnich inspektoratl prace o odmitnuti Zadosti potvrdil a
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odvolani Zadatele zamitl s tim, Ze svymi Zadostmi o informace vyuZziva nastroj, ktery ma byt podle
Statniho Uradu inspekce prace k dispozici subjektiim stojicim mimo vefejnou spravu, subjektim
nemajicim primy pfistup k pozadovanym informacim. Ministerstvo prace a socialnich véci jako
odvolaci orgdn naopak prvostupriové rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace o odmitnuti
Zadosti Zadatele zrusilo s tim, Ze nejde o zneuZiti prava na informace, a pfikazalo Statnimu uradu
inspekce prace informace poskytnout.

Ochrance shledal, Ze oblastni inspektoraty prace a Statni urad inspekce prace nespravné
vyhodnotily, Ze Zadatel zneuziva pravo a Ze jsou naplnény dlivody pro odmitnuti jeho Zadosti.
Tim pochybily.

Pokud jde o zneufZiti prava na informace, v rozhodnuti o odmitnuti Zadosti by muselo byt fadné
odlvodnéno a prokazano, Ze pravni jednani Zadatele je zdanlivé ajeho skute¢nou motivaci
a Umyslem neni vykon prdva na informace. Tento umysl musi byt prokdzan bez jakychkoliv
pochybnosti. Zasadni z hlediska posuzovani, zda Zadatel zneuZival pravo na informace, tedy je,
proc¢ zadosti poddval a zda na jeho Zadosti Ize i pfesto, Ze byl zaméstnancem povinného subjektu,
nahlizet jako navykon prava nainformace. Vtomto sméru povinné subjekty nade vSechnu
pochybnost neprokazaly, Ze tomu tak neni, ze zadatel svymi Zadostmi skutecné sledoval jiny ucel
nez ziskani informaci a Ze jeho umyslem nebyl vykon prdva na informace.

Skutecnost, zda mél Zadatel pristup k internimu informacnimu systému zaméstnavatele ¢i ne,
nepovazuje ochrance z hlediska posuzovani, zda zneuziva pravo na informace, ani v nejmensim
za relevantni. Takovd argumentacni konstrukce je podle ochrance neudrzitelnd. Dle tohoto
schématu by kazdy Zadatel, ktery mél nékdy pfistup k poZadovanym informacim, jiz nikdy nemél
pravo Zadat povinny subjekt otyto informace, resp. ucinil-li by tak, zneuzival by pravo
na informace. Ad absurdum by v dlsledku kaZdy zaméstnanec byl vylouen z podani Zadosti
o informace vici svému zaméstnavateli jako povinnému subjektu, nebot by vétSinu informaci
mohl dohledat sdm ve vnitfnim informacnim systému. Informacni zdkon vsak nevylucuje
zaméstnance z moznosti pozadat o informace svého zaméstnavatele. Kontrola verejné spravy tak
neni uréena jen adresatlm vné systému, jak nespravné dovodil Statni Urad inspekce prace
v rozhodnutich o odvolanich.

Ochrance proto zcela odmitl argumentaci Statniho Uradu inspekce prace, Ze podani Zzadatele nelze
povazovat za podani,bézného obcana“. Pokud Zadatel Zadal informace, které by povinné subjekty
mohly poskytnout komukoliv jinému, kdo by o né zvnéjsku pozddal, mély je poskytnout i jemu.
Dulezité je, ze stéZovatel nezadal o informace, o které by nemohl zadat kdokoliv zvenci.

Generalni inspektor ve vyjadreni k zavérim ochrance pfipustil, Ze se ztotoZnuje s Uvahou
ochrance, Ze i zaméstnanec mlze zaméstnavateli podavat Zadosti podle zdkona o svobodném
pfistupu k informacim smérujici k ¢innosti zaméstnavatele. Déle ujistil, Ze pokud Zadatel poda
nové zadosti, budou hodnoceny optikou situace a okolnosti, za kterych budou podany (pozn.:
Zadatel jiz neni zaméstnancem povinného subjektu), aZe se zavéry a pravnim hodnocenim
ochrance budou seznameni predstavitelé vSech oblastnich inspektoratl prace a Statniho uradu
inspekce prace, kteti se zabyvaji vyfizovanim zadosti o informace.

Pochybeni Statniho dradu inspekce prace jiz nelze v soucasné dobé napravit, protoze proti
Zzadnému z jeho rozhodnuti jiz nelze podat mimoradny opravny prostfedek ani spravni Zalobu. S
ohledem na uvedené nebylo moiné vramci Setfeni ochrance dosahnout konkrétni napravy
shledaného pochybeni. Setfeni Statniho Ufadu inspekce prace bylo proto is prihlédnutim
k vyjadifenim generalniho inspektora ukonéeno v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zdkona
o vefejném ochranci prav. Zadateli ochrance doporucil podat nové Zadosti o identické informace,
nebot rozhodnuti o odmitnuti predchozich Zadosti nezaklada prekazku véci rozhodnuté.
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Vykon SPOD a nahradni rodinna péce

Kde hledat pecovatele nebo zafizeni pro ,hranicni déti“? (sp. zn. 2950/2021/VOP/BJ)

I Pokud organ socialné-pravni ochrany ditéte postoupi krajskému uaradu
nekompletni spisovou dokumentaci ditéte, kterému je treba zprostredkovat
nahradni rodinnou péci (ve smyslu § 21 odst. 1 a 6 zakona o socialné-pravni
ochrané déti), je povinnosti krajského uradu jej bezprostiedné vyzvat k doplinéni,
pripadné svoji vyzvu v pfimérené lhaté zopakovat.

V systému péce o ohrozené déti je velky problém umistit déti se zdravotnim postizenim.

Setfili jsme piipad devitiletého chlapce s kumulaci zdravotniho postizeni (stfedné tézka mentalni
retardace, ADHD, détska mozkova obrna, epilepsie, s projevy agresivniho chovani s autistickymi
rysy, problémy s pohyblivosti z divodu zkracenych Slach na nohou). Chlapci zemrel otec. Matka
sdélila, Ze s ohledem na své zdravotni postiZzeni neni schopna péci o chlapce zajistit a podala navrh
na nafizeni Ustavni vychovy. Soudni fizeni muselo byt odroceno a chlapec prechodné pobyval
hospitalizovany v psychiatrické nemocnici, nebot se OSPOD nedafilo najit zafizeni, které by mélo
volnou kapacitu a ,,bylo ochotno” chlapce pfijmout. OSPOD oslovil celkem 25 zafizeni, nez se mu
podafilo pro chlapce nalézt misto v détském domoveé vzdaleném 130 kilometr( od bydlisté matky.
To matce prakticky znemozniovalo chlapce navstévovat.

Néktera zafizeni (Skolska i ZDVOP) odmitli chlapce pfijmout s odkazem na nezdkonné zdGvodnéni
— je moc mlady, je psychiatricky medikovany, ma vychovné problémy. Podle OSPOD nebyl chlapec
,hatolik postizeny”, aby vyZzadoval svéfeni do zafizeni socidlni sluzeb — domova pro osoby se
zdravotnim postizenim. To se ukazalo jako spravny krok.

Na tento systémovy problém jsme upozornili i MSMT a na dané téma s nim vyvolali pisemnou i
osobni diskuzi.

Pro chlapce se rovnéz nepodafilo nalézt vhodného pecovatele v rdmci systému nahradni rodinné
péce. Proto jsme Setfili i postup krajského Uradu. Ten jsme pokarali za to, Ze nebyl dostate¢né
aktivni poté, co mu OSPOD nedoloZil kompletni spisovou dokumentaci a aktivné neoslovil
minimalné sousedni krajské uUrady s dotazem na volnou kapacitu péstound v jejich krajich.
S krajskym Uradem jsme se shodli v tom, Ze by situaci velmi prospéla jednotnd a v redlném case
aktualizovana celorepublikova evidence.

| pfes velmi neutéseny systémovy problém se OSPOD dafilo pracovat velmi aktivné s matkou. Za
spoluprace puvodni skoly se podafrilo vyjednat chlapcliv pobyt v internatni Skole, ktera je blize
bydlisti matky. Kontakty chlapce s matkou se tak podafilo obnovit.

Ochrana déti, mladeze a rodiny
Zbaveni otce rodi¢ovské odpovédnosti (sp. zn. 6770/2021/VOP/LV)

. V pripadech, kdy OSPOD jako kolizni opatrovnik zvazuje, zda je zbaveni rodice
rodicovské odpovédnosti v nejlepsim zajmu ditéte, musi se vyporadat s otazkou,
zda tento krok je jedinym moinym prostfedkem ochrany ditéte. Mél by tedy
zjistit, zda neni mozné zajistit ochranu ditéte pfed nevhodnym jednanim rodice
méné invazivnim zplisobem.
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Matka podala k soudu navrh na zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti otce jejiho nezletilého syna.
Navrh podala z dlivodu dlouhodobych potycek s otcem, jeho alkoholismu, tvrzeného nezajmu o
dité, bezdomovectvi a neplaceni vyZivného. V dobé podani navrhu vykondval otec trest odnéti
svobody pro neplaceni vyZivného a stalking matky. OSPOD matcin navrh podpofil a okresni soud
nasledné rozhodnul o zbaveni otce rodicovské odpovédnosti. Proti uvedenému rozsudku
okresniho soudu se odvolalo statni zastupitelstvi. Statni zastupce v odvolani uvedl, Ze rodi¢ mlze
byt zbaven rodi¢ovské odpovédnosti pouze v pfipadé znacného stupné zanedbavani ¢i zneuzivani
rodi¢ovské odpovédnosti a soucasné musi byt prokazano, Ze zbaveni rodice rodicovské
odpovédnosti je jedinym ucéinnym prostfedkem ochrany ditéte. OSPOD poté nové vyhodnotil
nejlepsi zajem ditéte a v odvolacim fizeni u krajského soudu navrhl, aby soud otci rodi¢ovskou
odpovédnost zachoval. Krajsky soud navrh matky na zbaveni otce rodi¢ovské odpovédnosti zamitl.

Vetejny ochrance prdv dospél k nazoru, ze OSPOD nepochybil, kdyZ v odvolacim Fizeni u
krajského soudu navrhl, aby otec nebyl zbaven rodicovské odpovédnosti. Ackoli vztahy mezi
rodici byly velmi komplikované a vyhrocené a matka uvadéla, Ze ji otec obtézuje, coz podle ni mélo
Spatny vliv na dité, je zfejmé, Ze otec o syna neprestal projevovat zajem a dité si na otce
pamatovalo. Ze spisové dokumentace také nevyplyvaly zadné informace o tom, Ze by se otec
choval Spatné k samotnému ditéti. OhroZujici byly pro dité spiSe potycky mezi samotnymi rodici.
Vypovédi obou rodicl se nadto rozchazely, pficemz OSPOD mél k dispozici také podani na matku,
ktera uvadéla, Ze matka na syna velmi vulgarné kricela. Sviij nazor ochrance odtivodnil mimo jiné
i tim, Ze zbaveni rodicovské odpovédnosti otce nebylo jedinym moznym prostiedkem k ochrané
ditéte. Ve véci slo predevsim o oSetfeni kontaktl otce se synem po jeho propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Jejich kontakty by pfitom mohly probihat za asistence.

Ve

Pojistné na zdravotni pojisténi a €innost zdravotnich pojistoven

Uhrada prepravy pojiéténce k poskytovateli zdravotnich sluZeb (sp. zn. 5859/2021/VOP/ZK)

I Pokud zdravotni pojistovna plné nevyhovi Zadosti pojisténce o nahradu
cestovnich vydajli v souvislosti s pfepravou k poskytovateli zdravotnich sluzeb,
musi své stanovisko Fadné odidvodnit a vyporadat vSsechny pfipadné namitky
zadatele.

StéZovatel pozadal zdravotni pojistovnu o nahradu cestovnich nakladd v souvislosti s pfepravou
k poskytovateli zdravotnich sluzeb, kterou uskutec¢nil soukromym vozidlem (fizenym jinou
osobou). StéZovatel jiz nékolik let dojizdi na kontroly do specializovaného pracovisté a zdravotni
pojistovna mu cesty bez probléml plné proplacela. Najednou vsak rozhodla, Ze nahrada
cestovnich nakladu pfislusi pouze v omezené vysi.

Zavér Setreni byl ten, Ze zdravotni pojistovna své stanovisko fadné neoduivodnila, zejména
stéZovateli nevysvétlila, pro¢ jeho Zadost posoudila jinak neZ predchozi Zadosti v téze véci.
Nicméné stézovateli jsme doporucili obstarat dalsi podklady na podporu své zadosti.

Zdravotni pojistovna se pripadem znovu zabyvala, zohlednila dodate¢né podklady od stéZovatele
a jeho zadosti vyhovéla.

Cinnost organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)

Kontakt déti s prarodici ze strany zemrelé matky (6341/2021/VOP/MKS)
7
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I P¥i vyvhodnocovani nejlepsiho zajmu ditéte v souvislosti s jeho stykem s prarodici,
pfibuznymi nebo blizkymi (§ 927 obcanského zakoniku), musi OSPOD vzit v potaz
predevsim rozsah péce obou rodicti, nazor ditéte, vztahy ditéte se vSemi dalSimi
pfibuznymi a za béZnych okolnosti také nazor rodi¢ (€lanek 5 Umluvy o styku s
détmi; ¢lanek 3 odstavec 1 Umluvy o pravech ditéte).

Il. Spor mezi rodicem a prarodici, ktefi se domahaji prava styku, mize byt pro dité
ohroZzujici (§6 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti). OSPOD v takové situaci musi
vyuzit svych opravnéni a pomoci stranam sporu dosahnout smirného feseni (§ 11,
12 a 13 odst. 1 pism. d) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

Na ochrance se obratil otec dvou nezletilych chlapcl, kterym zemrela matka. Soud po rozvodu
rodic¢l svéril déti do péce matky a upravil jejich styk s otcem. KdyZz matka onemocnéla, o déti
pecovali matefrsti prarodice a otec. Po smrti matky presly déti do péce otce. Matersti prarodice
chtéli byt s détmi castéji, nezZ jim otec umozZnoval a méli téZ vyhrady k jeho péci. Proto se obratili
nejprve na OSPOD a posléze na soud. Otci vadilo, Ze OSPOD jako opatrovnik déti v soudnim fizeni
podpofil styk prarodi¢li s détmi kazdy treti vikend. Argumentoval tim, Ze prarodice narusuji jeho
vychovu synUll. Vadilo mu také, Ze se syny nebude moci travit volny ¢as, kdyz budou u prarodica.

Ochrance zjistil, Ze OSPOD s rodinou aktivné spolupracoval. OSPOD déti vyhodnotil jako ohrozené
kvlli mrti matky a naslednym spor(i mezi prarodici a otcem. OSPOD jednal s otcem i prarodiéi a
snazil se jim pomoci najit smirné reseni sporu. OSPOD otci doporucil psychologickou pomoc pro
déti, kterou zprostiedkoval. OSPOD také usporadal pripadovou konferenci, na které se otec
s prarodi¢i dohodl na styku s détmi. ProtoZe dohoda po nékolika mésicich prestala fungovat,
obratili se prarodi¢e na soud. OSPOD jako opatrovnik soudu navrhl, aby styk déti s prarodici
probihal kazdy treti vikend. OSPOD vyhodnotil, Ze takto ¢asty kontakt je v nejlepsim zajmu déti,
protoZe se prostrednictvim prarodi¢d mohou stykat se svou zletilou sestrou a dalSimi pribuznymi
zemrelé matky. Prihlédl také k nazoru chlapcd. Ti méli prarodi¢e velmi radi a prali si je Casto
navstévovat.

Ochrance vyhodnotil, Ze OSPOD nepochybil. Svyym poradenstvim se totiz snazil napomoci urovnani

sporl( mezi otcem a prarodici. Jako opatrovnik déti OSPOD spravné vyhodnotil jejich nejlepsi zajem
a své navrhy soudu presvédcivé zdlvodnil.



