Zpravodaj verejného ochrance prav — cervenec a srpen 2022
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1. Verejna sprava

Uzemni, stavebni Fizeni, uzivani stavby
DUm hridzy A. (sp. zn. 4346/2021/VOP/ICZ)

Na ochrance se obratil stéZovatel s podnétem k prosetieni postupu uUradll pti feseni situace v jeho
sousedstvi, kde je rodinny dim dlouhodobé vyuZivan jako ubytovna se vSsemi doprovodnymi
negativnimi jevy. K tomu uvedl, Ze ,majitel nemovitost kratkodobé ¢i dlouhodobé pronajima 20 —
30 lidem v jeden okamzik”, ,v objektu netece voda a nema funkéni kanalizaci”, ,,majitel provozuje
ubytovaci ¢innost, aniz by na to mél opravnéni, aniz by platil dané a aniz by byla nemovitost
zkolaudovéna pro tento ucel“. V celé zdleZitosti dovozoval necinnost statni spravy.

Ochrance shledal, Ze stavebni Gfady ve véci zcela necinné nebyly, pochybeni nicméné spatroval v
¢innosti stavebniho ufadu Brno-sever, ktery i pres to, Ze byl se situaci v misté prokazatelné
obeznamen nejméné od roku 2018, nevyuzival existujicich pravnich nastroji natolik ucinné
(soustavné), aby dosahl zmény a zamezil pretrvavajicim deficitdm spojenym se stavbou.
Nedostatek ochrance vnimal také v posouzeni postupl stavebniho Uradu ze strany instancéné
nadtizeného odboru Uzemniho a stavebniho fizeni magistratu, ktery v konani prvostupriového
stavebniho Uradu po svém prezkoumani neshledal jakékoliv zavady. V obecné roviné ochrance
poukazal téZ na pravidla, ktera stanovi ve vztahu pronajimatel — ndjemce obcansky zakonik. Tyto
pozadavky by vnimal jako zakladni hygienicky (zdravotni) standard, k némuz ma byt i ¢innost
dozorujicich spravnich uradl, véetné stavebnich, sméfovana (mimo jiné z hledisek kontrol
zpUsobu uzivani stavby).

V dosavadnim postupu Zivnostenského uradu magistratu, tak jak byl dokladovan, ochrance
pochybeni nenalezl. Zivnostenskym Gfadem byla nastinéna problematika poskytovani ubytovacich

1


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10142

sluZzeb v rezimu Zivnostenského zakona a poskytovani ,prostého” pronajmu jako ¢innosti, ktera
neni Zivnosti, a je tedy mimo dosah plsobnosti Zivnostenskych Grfadd. Za jedno z hlavnich
rozlisujicich kritérii pfitom byva povazovano poskytovani doplikovych sluZeb a v omezené mire
také délka pobytu. Zivnostenskému Gfadu se nepodafilo ziskat vyjadfeni 7adného z obyvatel
dotéené nemovitosti a v misté ani nebylo zjisténo nic, co by svédcilo o provozovani podnikatelské
¢innosti (nadto vlastnik domu ma platné Zivnostenské opravnéni k provozovani Zivnosti volné, a je
tedy opravnén i k poskytovani ubytovacich sluzeb v reZimu Zivnostenského zakona).
Zivnostenskym Gradem byly také opakované provérovany internetové inzerce nabizejici ubytovani
véetné neformalnich skupin na socialnich sitich, nepodafilo se mu vsak zjistit, Ze by existovala
jakdkoliv nabidka na predmétné adrese. Zivnostensky Grad zminil, ¢ nemd informace o
poskytovani jakychkoli doplrikovych sluzeb obyvatellim domu, naopak je podle néj zrejmé, Ze jim
nejsou poskytovany ani zakladni sluzby jako je tekouci voda. K tomu podotkl, Ze ani pokud by v
ramci dalSiho provérovani zjistil, Ze k poskytovani doplikovych sluzeb zde dochazi a jedna se o
provozovani Zivnosti v nezpUsobilé provozovné, vysledkem (kromé sankénich dasledkd) by bylo
pouze to, Ze vlastnik nebo pfipadné jina osoba tyto doplrikové sluzby poskytovat pfestane a nadale
se bude jednat o prosty prondjem vylouceny z dosahu Zivnostenskych Uradi, coz by paradoxné
mohlo vést ke zhorieni situace v misté. Zivnostensky Ufad je presvédéen, e fedeni popisovaného
problému patrné nelezi v oblasti Zivnostenského prava.

Ochrance vychazel pfisvém Setfeni mimo jiné ztoho, Ze zejména samosprdva atakovand
stiznostmi obyvatel ze sousedstvi dlouhodobé deklarovala ve spojeni se zplsobem uZivani
pfedmétného rodinného domu uréitou bezradnost. Pfitom navenek prezentovala svoji ochotu
zaleZitost v soucinnosti s prislusSnymi orgdny statni spravy uspokojivé vyresit, bylo nicméné
soucasné z jeji strany poukazovano i na to, Ze k tomu patrné chybéji potifebné nastroje. Ochrance
tak usiloval svym Setfenim i na takové nastroje poukdazat a dalSi mozné kroky Gradd a samosprav
nastinit, nicméné se zdlraznénim primarniho vyznamu cilevédomého a soustavného vykonu

kontrolni ¢innosti (ktery teprve vytvari potfebny tlak na zjednani redIné napravy v lokalité) véetné
vCasné exekuce vykonatelnych spravnich akta.

Ochrance zminil, Ze si lze stézi predstavit, kdy jindy by uz mélo dojit k zasahu stavebniho Gradu na
stavbé (spojenému s vyklizenim stavby), nez v situaci, kdy je predmétna stavba odpojena od vody,
elektfiny a nema funkéni kanalizaci, presto je uzivana jejim vlastnikem (resp. pronajimana tretim
0sobam za Ucelem uzivani) a ten nejevi snahu o zjednani napravy, priCemz stavebnimu Uradu je
takovy stav dlouhodobé zndm (mimo jiné je na néj upozornovan jinymi subjekty — obyvateli a
Urady). Ochrance poznamenal, Ze Urady by mély byt na vznik podobnych situaci pfipraveny a ve
spolupraci se samospravou fesit tyto pripady systémovéji a zejména efektivnéji (véetné
poskytovani pristfesi osobam dotéenym pripadnym nafizenym vyklizenim objektu). Praxi by se tak
podle néj mélo stat i vyklizeni takto uzivanych nezpUsobilych staveb, jez vyznamné zatézuji své
okoli (a verejné rozpocty), pfitom profit v podobé pfijml z plateb uZivateld (mnohdy ziejmé i
pavodem z ddvek statu vyplacenych k zajisténi bydleni osobam v nouzi, tj. osobam s
nedostatecnymi prijmy) generuji jen vlastnikim (ktefi jesté mnohdy s Ufady na feSeni odmitaji
jakkoli spolupracovat).

Stavebni Urady se zavazaly postupovat k odstranéni zjisténych zavad (zprichodnéni kanalizace) a
prislibily vénovat zalezitosti i nadale svoji pozornost (zintenzivnéni kontrolni Cinnosti, vykon
vydanych rozhodnuti smétujicich k odstranéni zdvad stavby). | nadale se oslovené instituce
ve svych vyjadrenich stavély k nékterym v Uvahu prichdzejicim postupim rezervované, coz
ochranci nezbylo nez vzit navédomi (do zaleZitosti samosprdvy ostatné neni oprdvnén
intervenovat). Podle ochrance jde o obdobnou situaci jako v pfipadé doposud v zasadé
nefeseného problému kratkodobého pronajimani byt ve méstech k rekreacnim pobytim, a nikoli

2



k bydleni, pres platformy sdilené ekonomiky (Airbnb, Booking). Ackoli urcité mozZnosti reseni
existuji, dostatecné silna vlle jich vyuzit prozatim spiSe neni dana.

Pamatky
Oprava pamatkové chranéné budovy chudobince (sp. zn. 14233/2022/VOP/MH)

Na verejného ochrance prav se obratil pan A. v zaleZitosti tykajici se postupu organl statni
pamatkové péce a Narodniho pamatkového Ustavu (dale jen ,,NPU“) pfi posouzeni zdméru obnovy
a adaptace objektu (byvaly chudobinec) na apartmanovy diim s kavarnou a vinarnou a byty.

Podstatou pfipadu je spor mezi vlastniky objektu a pamatkari ohledné feseni prosvétleni ptidniho
prostoru daného historického objektu, ktery je nemovitou kulturni pamdtkou zapsanou
v Ustifednim seznamu kulturnich pamatek.

Ke stavebnimu zaméru vydal po opakovanych konzultacich pisemné vyjadieni NPU v ném?
konstatoval, Ze zdmér prezentovany predloZenou architektonickou studii je z hlediska odborné
organizace statni pamatkové péce akceptovatelny a je mozné jej déle projekéné rozpracovavat
pfi dodrZeni nasledujicich podminek:

1/ Dalsi stupen projektové dokumentace bude jiz v dobé pripravy konzultovan s odbornou
organizaci statni pamatkové péce.

2/ V souladu s odbornou a metodickou publikaci Péce o stfechy historickych budov (Praha, 2003)
budou pfi ptipravé projektové dokumentace pro stavebni povoleni respektovany predevsim
hlavni zasady — tvar stfechy spolu s hodnotou dochovaného historického krovu; krytina (druh, typ
a zpUsob kladeni); dalsi ¢asti stfechy.

3/ Bude zachovana a ochranéna pred poskozenim barokni ¢ast krovu.

NPU v odlvodnéni svého pisemného vyjadieni mimo jiné zminil, Ze neuralgickym bodem
predkladaného zaméru je predevsim vyuziti podkrovi pro bydleni, které s sebou nese nutnost
intervence do stfechy pro odvétrani a prosvétleni novych byt(. NPU uvedl, Ze navrh akceptuje
i s védomim, Ze ma dojit k ¢adstecnému pohledovému uplatnéni stfesnich oken ve stfese domu.

Organ statni pamatkové péce (dale jen ,,méstsky urad”) vydal k predmétnému zdméru zdvazné
stanovisko, ve kterém shledal zdmér I. v rozsahu umisténi stfesnich oken v obou rovinach strechy
objektu nepfipustny a ll. v rozsahu ostatnich navrienych Uprav (bez umisténi stfesnich oken)
pfipustny.

Méstsky Urad poukazal nato, Ze od roku 2006 (doba vydani kladného zavazného stanoviska
ve véci zfizeni bytovych jednotek a restaurace, které bylo podkladem pro vydani stavebniho
povoleni) nedosSlo ke zméné kulturné-historickych hodnot dotéené pamatky. Méstsky urad
konstatoval, Ze umisténi novodobych prosvétlovacich prvkd do v sou¢asné dobé celistvé plochy
stfechy by zcela narusilo historickou koncepci objektu a narusilo jeho autenticky vzhled.

Proti zavaznému stanovisku se stézovatel odvolal, pricemz argumentoval tim, Ze méstsky urad
neprihlédl k tomu, Ze predloZend architektonickd studie zaméru se zasadné lisi od plvodniho
zameéru vlastnikd objektu, pficemZ nova studie zaméru byla upravena ve smyslu predchoziho
zamitavého zdvazného stanoviska.

V odvolani stéZovatel poukazal na pfipady, kdy organ statni pamatkové péce stresni okna
na historické stavbé akceptoval (pfestavba barokni sypky na bytovy dim, konverze jinych
baroknich staveb v CR) stim, e spravni orgdn by mél v obdobnych piipadech postupovat
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obdobnym zplisobem. Podle stéZovatele méstsky Urfad dostatecné nevysvétlil, z jakého
konkrétniho ddvodu se odchylil od ndzoru NPU a své stanovisko prezkoumatelné a konkrétné
nezdlvodnil. StéZovatel je presvédcen, Ze méstsky urad mél konkrétné uvést, jak a u kterych
kulturné-historickych hodnot dojde realizaci zaméru k jejich poskozeni.

Na zakladé podaného odvoldni se véci zabyval krajsky uUfad, jenz si s ohledem na rozdilny nazor
méstského Uradu a NPU ohledné prosvétleni plidniho prostoru stfeSnimi okny vyzadal odborné
vyjadieni od generalniho feditelstvi NPU, které se k zdméru vyjadfilo v pisemném vyjadreni.

Generdlni teditelstvi NPU ve svém vyjadreni mimo jiné zminilo, Ze pfi posuzovéni moznosti
osvétleni, a tedy i povoleni obytnych podkrovi, je tfeba zohlednit miru pohledové exponovanosti
stfechy pamatky. V pfipadé byvalého chudobince jsou podle generdlniho Feditelstvi NPU obé
strany stfechy skutec¢né velmi exponované avyraznym zpUsobem dotvareji rané barokni
architekturu objektu. Podle generdlniho feditelstvi NPU by se okna v navrieném mnoZstvi
uplatnila z blizkych i z dalkovych pohled(i a znamenala by na dlouhou dobu estetické poskozeni az
znehodnoceni pamatky.

Krajsky Urad odvolani stéZovatele proti zdvaznému stanovisku zamitl, pficemZ konstatoval,
Ze navrhovany zpUsob prosvétleni padni vestavby objektu by ohrozil pamatkové hodnoty objektu,
a nelze ho z pohledu pamatkové péce pfipustit.

V daném pripadé by se ochrdance mohl zabyvat postupem méstského uradu jako pfislusného
organu statni pamatkové péce a jeho nadfizeného organu, jimz je krajsky Urad, po posouzeni véci
nicméné dlvody k zahajeni Setfeni neshledal, nebot dospél k zavéru, Ze jak méstsky urad, tak
krajsky urad postupovaly v daném ptipadé v intencich spravniho fadu a zdkona o statni pamatkové
péci a sva rozhodnuti dostate¢né zddvodnily.

V ¢asti, kterd se tykd postupu NPU pak ochrance podnét odloZil, protoze se netykal jednani organd
statni spravy, ale odborné organizace statni pamatkové péce, ktera neni spravnim uradem.

Pokud jde o kritiku nejednotného pfistupu orgdnd statni pamatkové péce a NPU pii posuzovani
stavebnich zamér( tykajicich se ptdnich prostor a feseni jejich prosvétleni stfeSnimi okny ci vikyfi,
ochrance uvedl, Ze namitka nejednotného pfistupu spravnich organtd neni na Gseku pamatkové
péce ojedinéla adojisté miry musim pfipustit, Ze se svyhradami vlastnikli nemovitosti
poukazujicich na rozdilny pfistup organt statni pamatkové péce k obdobnym stavebnim zamérdm
a stavebnim Upravam pamatkové chranénych nemovitosti ¢i nemovitosti nachazejicich se
v pamatkovych zénach a rezervacich opakované setkdvam. Pfi blizSim zkoumani a zvazeni vSech
souvislosti daného pfipadu jsem vSak vétSinou konfrontovan s tim, ze zdanlivé shodné ¢i obdobné
pripady nelze v kone¢ném disledku za shodné ¢i obdobné povaZovat.

Zejména na Useku statni pamatkové péce je totiz tfeba zohlednovat radu dilc¢ich aspektl
a pamatkovych hledisek, které nemusi byt na prvni pohled zfejmé. Je mou zkusenosti, Ze v kazdém
jednotlivém pripadé novostavby Ci stavebni zmény nemovitosti podléhajici néjakému rezimu
pamatkové ochrany je tfeba zohlednit jak pfedmétnou stavbu - jeji historii, dochované stavebni ¢i
umélecko-femesiné prvky, tak celkovy architektonicky, urbanisticky a historicky kontext okolni
zastavby, umisténi konkrétni stavby v pamatkové zéné ¢&i rezervaci, vzhled stavby z blizkych
i dalkovych pohled( apod.

K namitce rozdilného pfistupu a hodnoceni stavebnich Uprav historickych objekt ochrance uvedl,
Zze nemUze odbornou c¢innost organt pamatkové péce nahrazovat, hodnotit nebo po odborné
strance jakkoliv komentovat. Jinymi slovy instituci vefejného ochrance prdv nelze vnimat jako
soudce ¢i arbitra veskrze odborného sporu o pfijatelnost ¢i nepfijatelnost staveb &i stavebnich
Uprav staveb z hlediska pamatkové ochrany.



Obecné plati, Ze v prlibéhu Casu se stejné jako je tomu v jinych oborech, napfiklad ve stavebnictvi,
vyviji ndzory na metody, rozsah a zpUsob vykonu pamdatkové ochrany stavebnich objektl. To se
tyka jak vizualni podoby staveb, stavebnich prvk{, pouZiti stavebnich materiali a zpUsobU jejich
aplikace na pamatkové chranéné objekty.

Ochrance stéZovateli sdélil, Ze jim napadené zavazné stanovisko méstského uradu obsahuje
prezkoumatelné argumenty a Uvahy, na jejichz zdkladé jmenovany orgdn shledal predlozeny
stavebni zamér z hlediska pamatkové péce jako nepfipustny.

Podle ochrance byvdaném pfipadé bylo vhodné postupovat dle doporuceni generalniho
Feditelstvi NPU uvedenych vjeho pisemném vyjadieni. Dle ochrance je tfeba v ndvaznosti
na vyjadreni generdlniho Feditelstvi NPU vnimat urcity posun v ndzoru na zp(sob prosvétleni
puadniho prostoru stavby oproti ndzoru méstského Uradu prezentovaném v predchozim zavazném
stanovisku, v némz shledal zamér umisténi novodobych prosvétlovacich prvkd do konstrukce
stfechy objektu jako nepfipustny a pfipustil nasvétleni prostor pouze ovalnymi okny ve Stitech
objektu.

Podle ochrance nebyla debata vlastnika stavby s orgdny pamatkové péce nad poctem a velikosti
stfednich oken je$té zdaleka uzavfena, a s ohledem na vyjadfeni generalniho feditelstvi NPU je
Zadouci, aby v ni vSechny zic¢astnéné strany konstruktivné pokracovaly.

Objektivnimu hodnoceni stézovatelem uplatnénych namitek vic¢i navrhu prosvétleni podkrovi
stfe$nimi okny v rozmérech navrienych generalnim teditelstvi NPU by podle ochrance prospélo
zpracovani vizualizace pohledu na stfesni plast objektu, ktera by obsahovala z hlediska pamatkové
ochrany dUleZité pohledy na stfechu objektu s okny dle navrhu vlastnika objektu a okny
navrhovanymi generalnim feditelstvim NPU.

Zavérem ochrance uvedl, Ze by uvital, kdyby se vSechny zainteresované subjekty pokusily
o nalezeni kompromisniho a soucasné rozumného fesSeni sporu o prosvétleni pldnich prostor
objektu, a to v zajmu zachovani a fadné udrzby tohoto pamatkové chranéného objektu. Pfi dobré
vuli Ize podle ochrance nelézt feseni, které bude nakonec prijatelné jak pro vlastnika objektu, tak
organy pamatkové péce.

Odstranéni stavby
Poradkova pokuta majiteli tantrického salénu (sp. zn. 6736/2021/VOP/MH)

Verejny ochrance prav vedl Setfeni k podnétu, kterym jste se na néj obratil stéZovatel (ndjemce
bytu) s Zadosti o prosetreni postupu stavebniho Uradu pfri feSeni nepovolenych stavebnich Uprav
provedenych za ucelem vestavby salonl pro tantricky osobni rozvoj v bytovém domé v Praze.

Ochrance ve zpravé o Setrfeni uvedl, Ze stavebni Urfad v daném pripadé nepostupoval vidy
v souladu se stavebnim zakonem a spravnim fadem, kdyzZ se za Ucelem zjisténi skute¢ného stavu
véci arozsahu provedenych stavebnich Uprav nepokusil zjednat vstup do nebytovych prostor
ve vlastnictvi stavebnika za vyuziti institutu poradkové pokuty, prestoze stavebnik opakované
vstup do stavby neumoznil. Celkovou dobu, po kterou se stavebni Urad véci zabyvd, shledal
ochrance jako nepfimérenou, coZ je v rozporu se zdsadou rychlosti spravniho fizeni.

Ochrance obdrzel zpravu stavebniho Uradu, Ze vyzval stavebnika, aby se zucastnil kontrolni
prohlidky, stavebnik se nicméné e-mailem omluvil asdélil, Ze je nemocny a dolozil doklad
o rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti.
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Stavebni Urad ochranci ddle sdélil, Ze vydal rozhodnuti o uloZeni poradkové pokuty, proti kterému
se stavebnik odvolal. Zavérem stavebni Ufad uved|, Ze provede dalSi pokus o zpfistupnéni
predmétnych prostor.

Na zdkladé skutecnosti, Ze stavebni ufad vsouladu s doporucenim ochrance vyuZzil institut
poradkové pokuty k tomu, aby si zjednal pfistup do prostor dotéenych nepovolenymi stavebnimi
Upravami, rozhodl se ochrance Setfeni ukoncit. Dalsi postup se bude odvijet od toho, zda se podafri
provést kontrolni prohlidku, kterou stavebni Gfad znovu svolal.

Ochrance stavebni ufad upozornil, Ze porfadkovou pokutu lze uklddat iopakované. Bude-li
stavebnik svym jedndnim dal zdvainé ztéZovat postup stavebniho urfadu, mél by mu podle
doporuceni ochrance stavebni GUrad poradkové pokuty ukladat opakované.

Zaméstnanost

Ztrata zadosti stéZzovatelky po jejich vhozeni do schranky uradu prace (sp. zn.
4045/2020/VOP/JL)

Vzhledem k opatfenim pfijatym v dobé nouzového stavu najafe roku 2020 se stéZovatelka
nemohla osobné dostavit na Ufad prace, proto Zadosti o zprostfedkovani zaméstndni a o podporu
v nezaméstnanosti vhodila do uréené schranky kontaktniho pracovisté. Pfi postoupeni téchto
dvou Zadosti k vyfizeni na jiné pracovisté uradu prace doslo k jejich ztraté.

Ochrance dospél k zavéru, Zze urad prace pochybil tim, Ze nerozhodl o Zadostech stézovatelky o
zaftazeni do evidence uUradu prace a o pfizndni podpory, ackoli je v dobé nouzového stavu
prokazatelné vhodila do schranky pracovisté uradu prace k tomu urcené.

Jako pochybeni spocivajici v rozporu s principy dobré spravy (princip odpovédnosti) ochrance také
hodnotil to, Ze Urad prace stéZzovatelku o ztraté jejich dvou pisemnosti neinformoval a nepfijal
za své pochybeni odpovédnost zahrnujici omluvu a pouceni o moznosti Zadat nahradu Skody
zpUsobené nespravnym urednim postupem.

Nedosazeno ndpravy.

Vykon socialné-pravni ochrany ditéte

Zcela nemistny navrh OSPOD na zakaz styku déti s matkou, jiz otec branil ve styku (sp. zn.
7894/2021/VOP/TK)

Na verejného ochrance prav se obratila matka 3 nezletilych déti, se kterymi nebyla jiz nékolik
mésicl v kontaktu. Podle soudniho rozhodnuti méla pfitom nejmladsi z déti mit ve stfidavé péci
s otcem a s dalSimi dvéma méla soudem upraveny kontakt. OSPOD podle stéZovatelky ale neéinné
prihlizel tomu, jak otec mafi soudni rozhodnuti. OSPOD dokonce podal navrh na docasny zakaz
styku déti s matkou.

Zastupkyné verejného ochrance prav zjistila, Ze OSPOD pochybil ve vSech Setfenych oblastech.
Pokud jde o kontakty matky s détmi, zjistila, Ze pochybil, kdyZz podal ndvrh na zakaz styku matky
s détmi do skonceni soudniho fizeni o Upravé péce o déti. Zastupkyné souhlasila se soudem, ktery
navrh OSPOD oznadil za nedlivodny. OSPOD totiz nevyuZil mirnéjsich nastroju, které by situaci
pomohly a nepredstavovaly by takto vazny zasah do prava rodice a ditéte na kontakt. Z ndvrhu
OSPOD vyplyvalo, Zze divodem zakazu styku by mély byt problémy spojené s predavanim a
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komunikaci rodi¢l. Situace pfi predavani totiz byly velice vyhrocené, probihaly na vefejnosti (pred
zakladni $kolou) a nékolikrat za Gcasti Policie CR a dalich rodinnych pFisludnikd. Na OSPOD vyvijela
natlak ohledné feSeni téchto situaci i zakladni Skola. Zastupkyné upozornila, Ze za pfiléhavéjsi
feSeni by v takovém ptipadé byla napfiklad asistence pfi preddvéni, zména mista predavani a
odbornad pomoc rodicim zamérena na jejich konfliktni vztah. Konstatovala, Zze OSPOD tak
v podstaté timto navrhem naznacil, Ze by méla byt spiSe ,potrestdana” matka, kterd ¢inila podle néj
potiZe pti prevzeti, neZ otec, ktery jiz nékolik mésicli jednal v rozporu se soudnim rozhodnutim o
Upraveé péce a kontaktu.

V pribéhu setfeni se zapojil do reseni postupu OSPOD i krajsky ufad. Ten zacal OSPOD v daném
pfipadé metodicky vést a stejné jako zastupkyné verejného ochrance prav oznadil podani ndvrhu
na zakaz styku matky s détmi za nespravny krok. Souhlasil i s dalsimi pochybenimi zjisténymi
zastupkyni vefejného ochrdnce prav. OSPOD nasledné uznal vSechna pochybeni a sdélil, Ze naddle
pokracuje Uzka spoluprace a vedeni v tomto pfipadé krajskym uradem jako metodickym orgdnem.
Zprava zastupkyné verejného ochrance prav byla ¢tena pti soudnim jednani. Soud néasledné svéfil
vSechny déti do vyluéné péce matky a otci upravil styk.

Stav: Ukonceni véci- § 18

Vykon socialné-pravni ochrany ditéte
Svéreni ditéte do tzv. ,neutrdlniho” prostredi (sp. zn. 5835/2021/EHS)

Na verejného ochrance prav se obratila stéZovatelka (matka) v zaleZitosti nerealizace styku se
svym synem.

Otec, kterému byl syn svéren do péce, matce bezdlvodné branil ve styku se synem podle platného
rozsudku soudu od konce roku 2019. Predtim se styk syna s matkou realizoval. K vyzvé soudu
v ramci vykonu rozhodnuti v lednu 2020 zmocnénec otce sdélil, Ze rozsudek soudu o styku syna s
matkou nebude otec dodrzovat (jde podle néj o vycpély pravni dokument). Soud jiz v dubnu 2020
situaci kvalifikoval jako bezdlivodné odpirani a dlouhodobé zamezovani kontaktu matky a syna
otcem. OSPOD vsak dlouhodobé opakované otce pouze poucoval o jeho zdkonnych povinnostech
a rodice nabadal k dohodé a spolupraci s odbornym poradenskym zafizenim.

Na bezdlvodné branéni ve styku s matkou a na nastalou zménu nazoru syna, neovlivnénou
matkou, mél OSPOD podle ochrance nejprve reagovat napomenutim otce. Lze sice predpokladat,
Ze by otec napomenutiignoroval a ve svém protipravnim jednani dale pokracoval, to vSsak nemuze
byt dGvodem, aby OSPOD rezignoval na svou interven¢ni povinnost.

S ohledem na matkou podany ndvrh soudu na zménu uUpravy péce mél OSPOD dale jako kolizni
opatrovnik u soudniho jednani v ¢ervnu 2020 tento navrh matky podpofit a pfipojit se k nému,
nebot byl naplnén zakonny predpoklad zmény pomérl (bezdivodné trvalé ¢i opakované branéni
ve styku).!

Soud nasledné rodi¢iim uloZil povinnost zucastnit se rodicovské terapie v odborném zafizeni a
rozhodl o asistovanych kontaktech matky se synem. Soudem natizenou terapii rodi¢l otec zcela
odmitl, ta tedy neprobéhla vibec. Asistované kontakty syna s matkou probéhly pouze dva. Ze
znaleckého posudku nasledné vyplynulo, Ze syn je proti matce manipulovan otcem a Ze se u néj
rozvinul syndrom zavrzeného rodi¢e. Znalkyné konstatovaly, Ze syn zcela zménil postoj k matce
po bezptikladné manipulaci otcem a nyni jej jednoznacné preferuje.

1 podle ustanoveni § 889 ob&anského zakoniku.
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Skodlivému vlivu rodice na dit&, pfesnéji jeho manipulaci, se bezesporu da efektivné zamezit ¢ ho
korigovat omezenim vlivu programujiciho rodice, a to zménou péce, pfipadné neni-li to mozné,
svéfenim ditéte do vhodného prostfedi. Ochranci bylo zndmo, Ze znalkyné nedoporucily takové
podle jejich ndzoru radikdlni feSeni. Srespektem k doporucenim znalkyil je vSak ochrance
presvédcen, Ze v situaci nerealizace asistovanych styklti syna s matkou a terapie rodicli jako
méné invazivnich opatfeni, kterd otec opakované sabotoval,? a v situaci shledani syndromu
zavrzeného rodice znalkynémi mél OSPOD pristoupit k podani navrhu soudu na predbéiné
opatfeni o svéfeni nezletilého ditéte do vhodného prostredi.

OSPOD presto jako kolizni opatrovnik u dalSiho soudniho jednani navrhoval ponechani stavajici
nefunkéni dpravy styku matky se synem za soucasného uloZeni povinnosti vyuZiti odborné
poradenské pomoci. Tim OSPOD de facto navrhl zachovani statu quo, tedy situace, kdy styk syna
s matkou dlouhodobé vibec neprobihal a syn byl otcem manipulovan proti matce. To vse i pfesto,
Zze odborné zafizeni, které srodinou dlouhodobé pracovalo, rovnéZz doporucilo k obnoveni
vztahu mezi synem a matkou pobyt syna v krizovém centru s tim, Ze jeho vék neni prekazkou a
Ze dochazeni ambulantni formou by bylo méné Uspésné (coz se ostatné pozdéji ukazalo).

Ochréance dospél k zavéru, Ze v souvislosti s nerealizaci styku syna s matkou OSPOD pochybil, kdyz
v pozici kolizniho opatrovnika nepodpofil ndvrh matky na zménu péce a nedostal své intervencni
povinnosti, kdyZ otci neulozil napomenuti, neuspordadal pfipadovou konferenci a po bezispésném
vyCerpani mirnéjsich opatreni nenavrhl soudu svéreni ditéte do vhodného (neutralniho) prostredi.

OSPOD nepfijal opatieni k ndpravé, ochrance proto v zavére¢ném stanovisku mj. navrhl, aby
OSPOD jednal vsoudnim fFizeni ozménu péce jako opatrovnik nezletilého v souladu
s postulatem rovné rodicovské péce a aktivné prostfednictvim vhodnych navrhG soudu
sméroval k zamezeni dalSiho vyfazovani matky z péce o syna.

OSPOD ochrance informoval, Ze jiz nyni pruzné reaguje na nastalé zmény, kdy po svéreni syna
do zatimni péce matky (na jeji navrh) OSPOD nepodpofil navrh otce na vydani predbéiného
opatteni o nastaveni jeho kontakt(i se synem, z dlivodu potreby zklidnéni a stabilizace situace
a navazani vztahu syna s matkou. OSPOD vyhovél i dalSim navrhovanym opatfenim k napravé a
tato jsou a budou naplfiovana.

Sprava na useku zameéstnanosti

Odstranéni tvrdosti zdkona u prispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim (sp.
zn. 4439/2020/VOP/MKZ)

V Setfeném pripadé Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale také ,,ministerstvo”) a ministryné
prace a socidlnich véci nevyhovély Zadostem stéZovatele o odstranéni tvrdosti zakona a
neumoznily mu tak ¢erpat prispévek ve vysi 2.1 mil K¢ na zaméstnavani OZP.

Setfenim jsme shledali pochybeni ministerstva i ministryné spocivajici v tom, ze byly velmi
formalisticti a neposoudily pfipad stéZovatelky jako vyjimeény hodny zvlastniho zfetele a
neprominuly ji spInéni podminky bezdluznosti. Tehdejsi zdstupkyné ombudsmana Mgr. Siméinkovd
na rozdil od ministerstva a ministryné povaZovala dtivody uvadéné stéiovatelkou v jejich

2 Jednani otce tak oznaéil soud.
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kumulaci za dlivody vainé, které naplnily intenzitu ,,vyjimeéného pfipadu hodného zvlastniho
zietele”.

Navic, béhem setfeni zjistila, Ze ministerstvo i ministryné pfi posuzovani Zadosti zaméstnavatell
o odstranéni tvrdosti v mnoha jinych ptripadech pfihlédlo ke skute¢nostem, které naopak v
pripadé stéZovatelky nevzalo v potaz. Z analyzy nékolika desitek rozhodnuti ministerstva ohledné
prominuti splnéni podminky bezdluznosti tak jasné vyplynulo, Ze nepostupuje predvidatelné a
jednotné pfi posuzovani divodid hodnych zvlastniho zietele, které by vedly k vyhovéni Zadosti o
odstranéni tvrdosti zdkona pro Ucely poskytnuti pfispévku na zaméstndni OZP. Ptipad stéZovatele
toho byl ddkazem.

Zastupkyné respektovala, Ze rozhodnuti, zda Ufad vyhovi Zaddosti a tvrdost odstrani, je samoziejmé
pouze v jeho kompetenci, a Ze neni Zadouci jakymkoliv zdsadnim zplsobem omezit spravnimu
orgdnu prostor pro spravni uvazeni. Konstatovala vSak, Ze i spravni uvazeni uradd by mélo byt
predvidatelné, a pokud moZzno v urcitém obdobi jednotné.

V Setfeném pfipadé ministerstvo neodstranilo tvrdost zdkona a neprominulo stéZovatelce
nesplnéni podminky bezdluZnosti, protoZe povazoval jednani stéZzovatelky za nedlsledné. Pficital
ji ktizi, Ze neprovedenim vcéasné a dusledné kontroly odchozich plateb nezabranila vzniku
nedoplatkd. Dluhy na platbach byly po jejich zjisténi okamZité uhrazeny.

Jako opatreni k nadpravé zdstupkyné navrhla zahajeni prezkumného tizeni a zruseni rozhodnuti o
neprominuti splnéni podminky bezdluZznosti (neodstranéni tvrdosti zakona). Pfipad byl projednan
rozkladovou komisi ministerstva, kterd v postupu a rozhodnuti ministerstva nezjistila Zzadné
skutecnosti, které by mohly vyvolat pochybnosti o jejich souladu s pravnimi predpisy. Ministryné
proto zamitla rozklad stéZzovatelky.

Zastupkyné rozhodnuti o zamitnuti rozkladu nepfijala. ProtoZe ve vztahu ke stéZovatelce jiz neslo
realizovat Zadné opatieni k ndpravé, navrhla alespon nové opatieni smétujici pouze do budouci
praxe ministerstva.

Navrhla, aby ministerstvo vypracovalo za Ucelem naplnéni zdsady legitimniho oéekavani interni
materidl, ktery by do budoucna podpofil a zajistil sjednoceni rozhodovaci praxe ministerstva pfi
posuzovani pripadud Zzadosti o odstranéni tvrdosti zakona v rdmci zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim, které by mohly byt povazovany za vyjimecné pfipady zvlastniho zietele hodné.

Jelikoz ministerstvo odmitlo provést pozadované opatreni k napravé, spocivajici ve zruseni
rozhodnuti o neodstranéni tvrdosti zdkona v pfezkumném tizeni, vyrozumél vefejny ochrance prav
vladu Ceské republiky podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav.
Vlada vzala ptedmétny materidl na védomi.

O vyrozuméni vlady jsme rovnéz informovaly na webu v tiskové zpravé ze dne 19. 10. 2021
(https://www.ochrance.cz/aktualne/ministerstvo prace a socialnich veci opakovane odmita
opatreni navrhovana ombudsmanem verejny ochrance prav proto informoval vladu/)

Ministerstvo aZ letos splnilo opattfeni k ndpravé navrzené v zavére¢ném stanovisku a vydalo interni
instrukci pro postup v pfipadé odstranéni tvrdosti zakona u Zadosti o prispévek na podporu
zaméstndvani lidi se zdravotnim postizenim. Spole¢nost, jejiz pfipad diskuzi o pravidlech prominuti
podminky bezdluZnosti odstartoval, se po odmitnuti spravnimi urady obratila na soud. Krajsky
soud v Brné v srpnu 2022 rozhodnuti ministerstva o zamitnuti Zadosti o odstranéni tvrdosti zakona
zrusil a vratil zpét Uradu prace ke znovuprojednani. Ministerstvo nepodalo kasacni stiznost a
rozhodnuti nabylo pravni moci. Je tak velka sance, Ze stéZzovatelce bude pfispévek ve vysi 2,1 mil.
K¢ dodatecné vyplacen.
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(viz tiskova zprava MPSV si stanovilo pravidla pro odstranéni tvrdosti zdkona u priznavani
prispévkd na zaméstnavani lidi s postizenim | Ombudsman (ochrance.cz))

2. Diskriminace

Diskriminace — prace a zaméstnani

NeprodlouZeni pracovniho poméru téhotné zaméstnankyni (sp. zn. 8798/2022/VOP/HB)

(N Zameéstnavatel se dopusti pfimé diskriminace z divodu pohlavi, kdyZ neumozni
téhotné zaméstnankyni prodlouZeni doby trvani pracovniho poméru sjednaného
na dobu urcitou, pficemz dlivodem, pro¢ zaméstnavatel nestoji o dalsi setrvani
zaméstnankyné v pracovnim poméru, je jeji téhotenstvi, pfipadné jeji (ocekavand)
absence na pracovisti spojena s téhotenstvim ¢i cerpanim materské dovolené.

StéZovatelka sjednala se svym byvalym zaméstnavatelem pracovni pomér na dobu urcitou.
Nékolik mésicli poté, co nastoupila do zaméstnani, otéhotnéla. Zaméstnavatel nasledné odmitnul
stéZovatelce prodlouZit pracovni pomér, byt ji prodlouzeni pracovniho poméru predtim sliboval a
bézné tak u jinych zaméstnancl na stéZovatelCiné pozici postupuje. JelikoZ existuji indicie, Ze
dlvodem neprodlouzZeni doby trvani pracovniho poméru bylo téhotenstvi stéZovatelky, dospél
ochrance k zavéru, Ze se zaméstnavatel vici ni dopustil pfimé diskriminace z dlivodu pohlavi.

StéZovatelka zvazuje podani antidiskriminacni Zaloby.

Diskriminace — zbozi a sluzby
ZruSeni béZného U¢tu Zené s postizenim (sp. zn. 3574/2021/VOP/IPF)

I Praxe, kdy banka vyzaduje, aby byl klient byl bez asistence tfeti osoby schopen
komunikace a obsluhovani sluzeb pfimého bankovnictvi, je zdanlivé neutralni
praxi, ktera negativné dopada na klienty s postizenim, kterym jejich postizeni
neumoiiuje vést telefonat, resp. bez pomoci dalsi osoby obsluhovat pfimé
bankovnictvi (internetové ¢i mobilni).

1. Pokud clovék, ktery kvali svému postizeni neni sdm schopny obsluhovat pfimé
bankovnictvi, sdéli své udaje osobnimu asistentovi nebo napfiklad blizké osobé
(rodicim, détem, partnerovi atp.), jedna se o kvalitativné jinou situaci, nez kdyz
bez zavainého dlivodu umoini pouZivat pfimé bankovnictvi nékomu jinému
osoba, ktera takové zdravotni omezeni nema.

StéZzovatelka uzavrela s bankou smlouvu o zfizeni béZného a spofticiho Uctu. Banka ji nasledné ucty
zrusSila. Dlvodem méla byt skutecnost, Ze pri telefonické komunikaci s bankou za stéZovatelku
jednala jina osoba a v nékterych pfipadech se za ni sama vyddavala a ovérovala se jejim rodnym
Cislem. V jednom z hovor( tato osoba bance sdélila, Ze kvlli svému postiZeni by stéZovatelka pfi
obsluhovani internetového bankovnictvi byla vidy odkazand na pomoc tfeti osoby. Banka takové
jednani stéZzovatelky povaZuje za podstatné naruseni d(véry mezi klientem a bankou.
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Podle ndzoru ochrance je tfeba rozliSovat dvé situace — jednak situaci, kdy za klienta s postizenim
telefonicky jednd jind osoba, kterd se predstavi svym jménem s tim, Ze jednd za klienta, a jednak
situaci, kdy se jina osoba za klienta pfi telefonatu vydava (predstavi se jeho jménem a identifikuje
se klientovymi udaji). Pozadavek banky, aby se osoba jednajici s bankou nevyddavala za nékoho
jiného, predstavila se svym jménem a neuvadéla nepravdivé Udaje o své identité, povaZuje
ochrance za oprdvnény a nezbytny. Zaroven sdm o sobé nepredstavuje prekdzku, aby klienti s
postizenim mohli vyuZivat sluZzeb telefonického bankovnictvi, protozZe telefonujici osoba se mUze
predstavit svym jménem a uvést, Ze jednd za klienta. Pokud se tykd poZadavku banky, aby klient
jednal s bankou vidy osobné a také internetové ¢i mobilni bankovnictvi obsluhoval vyhradné sdm,
vyjadfil ochrance silné pochybnosti o tom, zda je toto pravidlo banky skute¢né nezbytné. Je
zfejmé, Ze z pohledu banky se jedna o nejsnadné;jsi postup, jak chranit financni prostredky klientd
pred zneuzitim tfetimi osobami. Na druhou stranu je za nakladdni se svymi prostiedky a bezpeéné
pouzivani Uctu odpovédny predevsim klient.

Ochréance apeloval na banku, aby vzala do Uvahy, Ze situace, kdy osoba s postizenim sdéli své udaje
pro obsluhu internetového ¢i mobilniho bankovnictvi svému osobnimu asistentovi nebo osobé
blizk3, se lisi od situace, kdy bez néjakého zavainého dlivodu umozni pouzivat pfimé bankovnictvi
nékomu jinému osoba, ktera takové zdravotni omezeni nema.

Ochrance dospél k zavéru, Ze diskriminace se v pfipadé stéZovatelky neprokazala. Nemél totiz
dostatek informaci ohledné toho, jestli by pro stéZovatelku pfichazelo do Uvahy pfizplsobeni
bankovnich sluzeb jinym zplsobem tak, aby je jakoZto c¢lovék s postizenim mohla samostatné
vyuZivat.

Ochréance dale bance doporucil, aby na svych webovych strankach zverejiiovala informace o tom,
zda jsou jeji jednotlivé pobocky bezbariérové. V soucasnosti je na strdnkach banky u detailu
jednotlivych pobocek mozné zjistit napriklad to, zda je na pobocce Wi-Fi pfipojeni, kavdrna,
pljcovna tabletu ¢i Citarna, ale informace o bezbariérovosti, kterd je pro nékteré klienty s
postizenim zasadni, zcela chybi.
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