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Pomohli jsme napravit chybu Gradu

Zastali jsme se Zeny, které urady neopravnéné snizily prispévek na péci (sp. zn.
12940/2022/VOP)

StéZovatelka prodélala v 16 letech krvaceni do mozku. Od té doby je ¢aste¢né ochrnuta, trpi
stfedné tézkou pourazovou demenci, epilepsii a dalSimi zdravotnimi obtizemi. Musela se znovu
naucit Cist, psat, oblékat atd.

Po dosazeni zletilosti soud rozhodl o omezeni jeji svépravnosti. Vychazel ze znaleckého posudku.
Znalec v ném uvedl, Ze stéZovatelka neni orientovand ani mistem, ani ¢asem a jeji mentalni vék
odhadl na 6 az 8 let.

StéZovatelka pobirala do roku 2018 prispévek na péci odpovidajici Il. stupni zavislosti.
Opatrovnice pozadala o zvyseni pfispévku. Ufady ale rozhodly o jeho snizeni. Mimo jiné dospély
k zavéru, Ze stéZovatelka je schopna samostatné orientace. Paradoxné soubézné soud rozhodl o
prodlouZeni doby omezeni svépravnosti na dalSich 5 let, protoZe se dle jeho zjisténi nezménil
dusevni stav stéZovatelky. Opatrovnice podala ve véci pfispévku na péci spravni Zalobu. Spravni
soud zrusil odvolaci rozhodnuti pro nedostatecné odlvodnéni nékterych zakladnich Zivotnich
potieb. Ministerstvo v obnoveném fizeni stupen zavislosti nezvysilo.

Zabyvali jsme se zdkonnosti rozhodnuti ministerstva. Posouzeni neuznani potfeby pomoci u tii
zakladnich Zivotnich potfeb (orientace, oblékani a obouvani a télesna hygiena) nebylo mozné
povazovat za Uplné a presvédcivé. Ministr prace a socidlnich véci zrusil rozhodnuti ministerstva
v pfezkumném fizeni. StéZovatelka ziskala zpét Il. stupen zdavislosti na péci.

Co (ne)muze délat vefejny opatrovnik? (sp. zn. 6528/2020/VOP)

I. K jednotlivym jedndnim v rdmci zastupciho opravnéni nepotiebuje opatrovnik pisemny
souhlas opatrovance. Musi vSak vychazet z jeho ptani a postupovat v jeho zajmu.

Il. Zadny predpis neuklada opatrovnikovi povinnost umoznit opatrovanci nahlizet do
opatrovnického spisu nebo mu pfeposilat korespondenci od soudl adresovanou pfimo
opatrovnikovi.

v v _wve

Ill. Opatrovnik ma povinnost aktivné resit dlouhodobé konflikty s opatrovancem, aby byl
vykon opatrovnictvi efektivni. MlZe napfiklad povéfit opatrovnictvim jinou osobu, nebo podat
navrh na zménu opatrovnika, pokud opatrovanec dlouhodobé pobyva v jiné obci.

Zena si sté7ovala na svou vefejnou opatrovnici (starostku obce). Namitala, Ze:
= ji brani ve vykonu procesnich prav,
= ji zastupuje v jednani pred urady, ackoliv k tomu nemad opravnéni,
= zanijedna bez jejiho pisemného souhlasu, v oblastech, ve kterych ji mliZe zastupovat, a

= ji neumozniuje nahlizet do opatrovnického spisu.
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Vztahy mezi opatrovnici a opatrovanou byly natolik vyhrocené, Ze na sebe obé Zeny podaly
nékolik trestnich ozndmeni. Proto jsme doporucili opatrovnici, aby povéfila jiného zaméstnance
obce vykonem opatrovnictvi nebo pozadala soud o zménu opatrovnika, z ddvodu dlouhodobého
pobytu opatrované v jiné obci. Soucasné jsme opatrovnici vytkli, Ze opakované prekracovala
zastupCi opravnéni svéfené ji soudem, nekonzultovala s opatrovanou zpétvzeti nékterych podani
a déle Ze podala Zaddost o umisténi opatrované do domova pro osoby se zdravotnim postizenim,
aniz by proto byly divody. Opatrovnice podle nas naopak nepochybila, kdyZ si nevyzadala
pisemny souhlas opatrované k jednotlivym Ukonlm, ve kterych byla opravnéna ji zastupovat. Ani
kdy? ji neumoznila nahlizet do opatrovnického spisu. Zadny zakon totiz pravo opatrovance
nahliZzet do opatrovnického spisu neupravuje.

Starostka obce se k nasim zavér(m ani pres urgenci nevyjadfila. Situaci se podafilo vyresit tim, Zze
znamy opatrované souhlasil s pfevzetim opatrovnictvi. PfestozZe jsme Setfeni ukoncili, doporucili
jsme starostce obce nékolik opatfeni, pro pfipad, Ze by se v budoucnu opét stala opatrovnici.
Jednim z nich je absolvovéni vzdélani a zkousky odborné zpusobilosti pro vykon verejného
opatrovnictvi.

Setieny ptipad ilustruje neuté$enou situaci v oblasti vefejného opatrovnictvi, na kterou jsme
upozornili jiz ve Vyro¢ni zpravé ochrance za rok 2021 (s. 11).

Kdo vyplaci davky, kdyz se prestéhujete do jiného statu EU? (sp. zn. 14136/2022/VOP)

Pokud rodinni pfislusnici pracuji a bydli na tzemi vice ¢lenskych statd Evropské unie, vyplaci
pridavky na déti stat, ve kterém pracuje Zivitel rodiny. Pokud se zméni stat prislusny k vyplaté
davky, ptivodné prislusny stat informuje Gfad nové prislusného statu, od kterého dne prestane
vyplacet davku. Od tohoto dne vyplaci pridavky na déti druhy clensky stat. Vyplata davky
probiha na zakladé Zadosti podané v pavodnim staté. Prijemce davky tedy nemusi podavat
novou Zadost.

StéZovatelka pobirala ¢eské pridavky pro své tfi déti. V ¢ervnu oznamila uradu prace, Ze uzavrela
pracovni smlouvu v Chorvatsku. Ufad prace informoval pfislu$ny chorvatsky ufad, ze od ¢ervna
zastavil vyplatu piidavks na déti v Ceské republice. Soucasné vyzval sté7ovatelku, aby pozadala o
pridavky na déti v Chorvatsku.

Utad prace spravné vyhodnotil, Ze p¥idavky na déti ma od ervna vyplacet Chorvatsko a
vyrozumél chorvatsky Ufad o zastaveni vyplaty davky v Ceské republice. Nadbyte¢né viak vyzval
stézovatelku, aby pozadala o chorvatskou davku. ProtozZe toto pochybeni nemélo vliv na
posouzeni véci, vyzvali jsme urad prace, aby se ho v budoucnu vyvaroval.

Pomohli jsme vyjasnit pravni dpravu

Systém kontroly komisaft autoskol ma nedostatky (sp. zn. 13433/2022/VOP/MK)

Asociace zkusebnich komisaf(l autoskol a dalsSich pracovnik( na Useku registru fidi¢d nesouhlasi
s tim, Ze jsou zkusebni komisafi pravidelné jednou za 5 let pfezkouseni pfed komisi. Dale namit3,
Ze Ministerstvo dopravy neplni svou zakonnou povinnost provadét statni dozor u kazdého
zkusebniho komisare (§ 54 odst. 1 zdkona o ziskavani a zdokonalovani odborné zpUsobilosti k
fizeni motorovych vozidel).

Pravidelné prezkouseni zkusebnich komisafll vychazi z povinnosti statu dbat na jejich trvale
vysokou Uroven znalosti a dovednosti (podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2006/126/ES ze dne 20. 12. 2006 o fidi¢skych prikazech). Komisari se kromé prezkouseni také
kazdy rok ucastni Skolicich akci, aby mohli dale vykonavat svou prdci. Zjistili jsme, Ze hodnotici
kritéria u prezkouseni nejsou nepfimérené prisna, protoze uspéje drtiva vétsSina komisaru.

Pochybeni jsme shledali u druhé namitky Asociace. Ministerstvo totiz neni schopné realizovat
dozor z kapacitnich ddvodu. Aktualni pocet zkusebnich komisarl je 471 zaméstnanych obecnimi
Urady s roziitenou pdsobnosti a 20 zkusebnich komisait Armady CR ve sluzebnim poméru. Za 3
roky provedli celkem 65 kontrol. Je tedy zjevné, Ze dosavadni tempo provadéni kontrol neni
dostacujici, protoze béhem 5 let by mél byt kazdy zkuSebni komisaf podroben statnimu dozoru.

Uzndvdme, Ze soucasny pozadavek zdkona je bez navyseni poctu urednich osob nesplnitelny a
mozné zvyseni poctu Urednikd neni v dnesni dobé politicky prichodné. Jedinym feSenim je

v tuto chvili zména zdkona. ProtoZe ale znéni zdkona vychazi pfimo ze Smérnice, spokojili jsme se
s pfislibem ministra dopravy iniciovat moznost zmény jejiho dosavadniho znéni.

Pomohli jsme Zené, aby nemusela zaplatit poplatek za vyhrazené parkovaci misto, které
nevyuzivala (sp. zn. 3325/2021/VOP)

Pro vznik poplatkové povinnosti na mistnim poplatku za uZivani vefejného prostranstvi
spocivajicim ve vyhrazeni trvalého parkovaciho mista (§ 4 odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich) je tfeba kumulativné splnit tyto podminky: (1) existence platného rozhodnuti o
povoleni vyhrazeného parkovani a (2) oznaceni parkovaciho stani dopravni znackou.

StéZzovatelka méla do 30. dubna 2020 vyhrazeno trvalé parkovaci misto. Soucasti rozhodnuti o
jeho povoleni byla informace, Ze pokud stéZovatelka véas nepozada o prodlouzeni, bude
vyhrazené parkovani zruSeno. StéZovatelka parkovaci stani nevyuzivala, proto spoléhala na jeho
automatické zruseni. Pozdéji znovu projevila zajem o vyhrazené parkovani, které ji magistrat
povolil od 23. listopadu 2020. StéZovatelka nesouhlasila se zpoplatnénim vyhrazeného parkovani
v obdobi od 1. kvétna 2020 do 22. listopadu 2020, nebot v té dobé neméla vyhrazené parkovani
povoleno. Podle magistratu postacovalo, Ze parkovaci stani bylo oznaceno pfislusnou dopravni
znackou.

Zakon blize nestanovi podminky pro vznik poplatkové povinnosti ani pro odstrariovani
dopravniho znaceni po skoncéeni doby vyhrazeného parkovani. Zasadni je existence platného
rozhodnuti silni¢niho spravniho Uradu o zfizeni vyhrazeného parkovani (podminka 1). Pokud
Urad vyhrazené parkovani nepovolil, nemuze poplatkova povinnost vzniknout.

Soubhlasili jsme s magistratem v tom, Ze bez pfislusného dopravniho oznaceni nedochazi k zaboru
verejného prostranstvi. Rozhodnuti o povoleni vyhrazeného parkovani tak viilbec nemUze byt
naplnéno bez dopravniho znaceni (podminka 2).

Magistrat se s nasimi zavéry ztotoznil a zah4jil prezkumné tizeni. Jeho vysledkem je to, Ze
stéZovatelka nemusela platit za obdobi od kvétna do listopadu, protoZe nebyly splnény obé
podminky pro vznik poplatkové povinnosti.
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Radili jsme

Jaké jsou hranice mezi natlakem a informovanim pacienta o moznosti lécby bez jeho souhlasu?
(sp. zn. 17181/2022/MSR)

Pokud hrozi, Ze se pacientliv zdravotni stav bez lé¢by z dGvodu dusevni poruchy zhorsi tak, ze
se vazné ohrozi a bude proto nutné pfristoupit k 1écbé bez jeho souhlasu, musi ho tom
zdravotnici informovat (§ 31 odst. 1 a 2 zdkona o zdravotnich sluzbach). Z poskytnutych
informaci musi byt ziejmé, zZe k 1é¢bé bez souhlasu mohou zdravotnici pfistoupit jen v krajni
situaci z opodstatnénych obav a pouze za tcelem neodkladné ochrany Zivota a zdravi pacienta.
Pokud je to moZné, musi zdravotnici pacienta poucit o alternativach, které by mu mohly
pomoci. Informace musi byt pfizpisobené pacientovi a jeho stavu a nesmi mit podobu natlaku
nebo dokonce vyhrazek.

StéZovatelka ma diagnostikovanou paranoidni schizofrenii. Dlouhodobé popird, Ze je nemocnd a
ma vyhrady k I1é¢bé v Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence. Bez |éCby v zafizeni pobyvala
prvnich 6 mésicud. Pak se jeji zdravotni stav zhorsil. StéZovatelka byla presvédcena, Ze ji zafizeni
chce otravit a Ze vraidi jiné vézné. Pfipadem stéZovatelky uz jsme se v minulosti zabyvali.
Shledali jsme pochybeni zafizeni, protoZe stéZovatelce vyhroZovalo, Ze kdyz nepfijme léky

v podobé tablet, budou ji podany injekéné. StéZovatelka tvrdila, Ze se od minulého Setfeni nic
nezménilo.

Setfenim na misté jsme zjistili, Ze zafizeni stéZovatelce znovu nevyhroZovalo, ale upozorfiovalo ji
na to, Ze bez léCby se jeji zdravotni stav mUZe opét zhorsit. Zafizeni umoznuje stéZovatelce ménit
i odmitnout Iéky. Podle naseho ndzoru proto nepochybilo. To, Ze stéZzovatelku zdravotnici
upozornuji na moznost zhorSeni zdravotniho stavu az do té miry, Ze by byly naplnény podminky
pro lé€bu bez jejiho souhlasu, nelze povazovat za natlak. Jistou formu natlaku Ize najit v samotné
situaci stéZzovatelky. Ta musi volit mezi omezenim osobni svobody a Ié¢bou, kterou si nepreje, ale
zvySuje jeji Sance na propusténi ze zafizeni. Za tuto formu natlaku ale nemuzZe byt odpovédné
zafizeni. O omezeni osobni svobody stéZzovatelky rozhodl soud. Do jeho rozhodovaci ¢innosti
nemuUZeme zasahovat.

Zkoumali jsme

Nas vyzkum odhalil, jak téhotenstvi a materstvi ovliviuje Zenam pracovni kariéru (sp. zn.
30/2023/DIS)

Rodicovstvi ¢asto nepfiznivé zasahuje do pracovniho Zivota Zen ve vSech jeho fazich —

od nabidek prace a pohovorti, pres navrat po rodicovské dovolené aZ po odménovani nebo
rozvazani pracovniho poméru. Zeny vyrazné &astéji ustupuji ze svych profesnich cilt

ve prospéch péce o déti.

Rozsahlym vyzkumem jsme ovéfili, jak ¢asto Zeny-matky zaZivaji na pracovnim trhu situace, které
jsou problematické ¢i dokonce diskriminacni. Své zkusenosti s nami sdilelo 1 300 Zen, které
pecuji alespon o jedno dité mladsi nez Sest let. Diky velikosti a sloZeni vzorku odpovidajicich
matek je mo#né ziskané informace zobecnit na celou Ceskou republiku.

Na vyzkumnou zpravu jsme navazali sérii doporuceni pro Ministerstvo prace a socidlnich véci a
Ministerstvo Skolstvi, které sméruji k odstranéni prekazek ndvratu Zen do prace, a to jak pravné,
tak prakticky. Doporucujeme napriklad:
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= Podporovat aktivity zamérené na motivaci muzli k vétSimu zapojeni do péce o déti a
¢erpdni rodi¢ovského prispévku.

= Podporovat investice do rozsifovani stavajicich matefskych skol a do vystavby novych.

= Zavést narok na umisténi ditéte do zafizeni péce o déti od 12 do 36 meésicl v détské
skupiné/jeslich.

= ProdlouZit povinnost zaméstnavatelll drZzet plvodni pracovni pozici a pracovisté rodicim
na rodi¢ovské dovolené do 2 let véku ditéte.

= Zménit pravidla pro ndrok na rodi¢ovsky pfispévek a zrusit omezeni 92 hodin mésicné pro
soubéh rodi¢ovského prispévku a umisténi ditéte do 2 let do matefské skoly, jesli Ci
obdobného zafizeni péce o déti.

Spolupracujeme s dalSimi institucemi

S Evropskym soudem pro lidska prava jsme sdileli nase poznatky o situaci v ceském Skolstvi

(sp. zn. 10/2023/SZD)

Evropsky soud pro lidskd prava v soucasnosti projednava pfipad, ktery se tykd vzdélavani zaka
s poruchou autistického spektra (S. proti Ceské republice). JelikoZ se pravidelné zabyvame
otazkami vzdélavani déti s postiZzenim a resili jsme i pfipad téchto stéZovatell, predloZili jsme
soudu své vyjadreni. V ném jsme mu sdélili své poznatky o situaci v ¢eském skolstvi pfed rokem
2016, tedy v dobé, kdy se odehral pfipad stéZovateld.

Soudu jsme predstavili nejenom tehdejsi pravni Upravu a souvisejici rozhodnuti ceskych soudd,
ale také relevantni ptipady, které jsme v dané oblasti resili. Poukazali jsme na to, Ze systém
podpory Zakl s postiZzenim v praxi vykazoval systémové nedostatky, napriklad v podobé
problematického financovani asistentll pedagoga. Situace tak tehdy byla naro¢na jak pro skoly,
tak zejména pro zaky s postizenim a jejich rodice. ZlepSeni pfinesla az tzv. inkluzivni novela
Skolského zdkona z roku 2016, kterd pro Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami zavedla
narokova podpulrna opatieni financovana statem.
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