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Pomohli jsme napravit chybu Gradu

Co s auty, které blokuji chodniky? (sp. zn. 15624/2022/VOP)

Umisténi parkovacich dorazl (zarazky pro kola vozidel, aby fidi¢i nenajizdéli az k chodniku) do
plochy parkovisté, na kterém vozidla stoji kolmo k chodniku, je vhodnym prostfedkem, jak
pfimét Fidice nezabirat ptilehly chodnik previsy karosérii svych vozidel. Pokud néktery fidi¢
doraz prejede, a chodnik tak svym vozidlem zabere, dopusti se dopravniho prestupku.

StéZzovatel fesil problém s vozidly stojicimi kolmo k chodniku, ktera fidi¢i bezohledné parkuiji tak,
Ze koly najedou az nadoraz k chodniku. Previsy karosérii vozidel pak zabiraji chodnik, na kterém
nezlstava dost mista pro pohyb chodcl, natoZ pro projeti s détskym kocarkem nebo na voziku.
StéZovatel se obratil na odbor dopravy magistratu, ktery pfislibil zlepSeni v rdmci vétsiho
projektu zklidriovani ulic v lokalité (zjednosmérnéni, snizeni nejvyssi dovolené rychlosti atd.).

U magistratu jsme urgovali pfijeti slibenych napravnych opatieni. Argumentovali jsme vefejnym
zajmem na bezpecnosti pésich. Magistrat v misté povolil v parkovaci ploSe umisténi dorazU, aby
fidici koly nenajizdéli az k chodniku. StéZovatel nasledné rozporoval U¢innost tohoto opatreni a
dokladal fotografie, zZe fidici tyto zarazky prejizdéji, protoze jsou nizké. Pozadoval zarazky vysoké,
umisténé na okraji chodniku. Pfijaté opatfeni jsme povaZovali za dostatecné s tim, Ze prejizdéni
zarazek a zabirani chodnik( auty je tfeba fesit jako dopravni prestupek konkrétnich Fidi¢d. Redeni
v podobé rozsiteni chodniku, které i policie povaZuje za nejvhodnéjsi, je pak zavislé na vali
obecni samospravy k této investici.

Jak zajistit bezpecny vyjezd z pozemku na pozemni komunikaci (sp. zn. 15049/2022/VOP)

Nedostatecny rozhled na vyjezdu z pozemku na pozemni komunikaci musi byt feSen efektivné.
Dopravni znaceni zakazujici predjiZzdéni, upozoriujici na nejvyssi povolenou rychlost a pohyb
chodcl je nutné doplnit o dalsi prostfedky, napfiklad protiparkovaci sloupky nebo dopravni
zrcadlo.

StéZzovatelka méla kv(li nelegalnimu parkovani cizich vozidel na travnaté plose podél
komunikace nedostatecné rozhledové podminky pfi vyjezdu ze svého pozemku. Silniéni spravni
urad na pozemni komunikaci umistil dopravni znaceni zakazujici predjizdéni a zdUraznujici
povinnost jezdit maximalni rychlosti 50 km/h a umistil k parkovaci plose sloupky zabranujici
parkovani v Uplné blizkosti vyjezdu. StéZovatelka ale tato opatfeni nepovazovala za dostatecna.

Pozadali jsme o vyjadFeni dopravni inspektorat Policie CR jako odborného garanta BESIP.
Inspektorat potvrdil nedostatecné rozhledové pomeéry. Silni¢ni spravni Grad po nasi vyzvé
podporené stanoviskem inspektoratu povolil naproti vyjezdu stéZovatelky umisténi dopravniho
odrazového zrcadla. K Uplnému vyreSeni problému dojde aZ odstranénim nelegalni parkovaci
plochy. Postupem stavebniho Uradu, ktery fesil vznik této nelegdlni parkovaci plochy, jsme se
zabyvali v samostatném pfipadu.
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Zabyvali jsme se pfipady vojaka, kterym hrozilo skonceni poméru kvali odmitnuti povinného
ockovani (sp. zn. 14497/2022/VOP, 14500/2022/VOP a 14543/2022/VOP)

Vojaklim je mozZné stanovit urcité ockovani jako povinné. Pfi stanoveni této povinnosti je
nutné postupovat v souladu se zakonem o ochrané verejného zdravi a se zdkonem o vojacich z
povolani, a dodrzet limity stanovené ustavnim poradkem a vymezené judikaturou.

StéZovatelé, vojaci z povolani, celili hrozbé skonceni jejich sluzebniho poméru, pokud by se
nenechali naockovat proti nemocem, u kterych stanovilo povinné o¢kovani Ministerstvo obrany.
Po odmitnuti ockovani nebyl dvéma vojakim vydany posudek o zdravotni zpUsobilosti k vykonu
sluzby. Treti vojak byl po odmitnuti ockovani propustén.

Povinnym o&kovanim v Armadé CR jsme se jiz zabyvali (sp. zn. 4404/2021/VOP). Obratil se na nas
vojak, ktery se nemohl nechat ockovat kvili kontraindikaci. V postupu ministerstva jsme shledali
pochybeni. Predevsim v zakoné chybélo zmocnéni, které by viibec umoznilo ukladat povinnost
nechat se naockovat. Také chybélo odlvodnéni této povinnosti a nebyla stanovena vyjimka pro
vojaky s kontraindikaci. Vojak nasledné uspél u soudu a ministerstvo se zavazalo ptijmout kroky
ke zméné nastaveni povinného ockovani.

Ptipady stéZovatell byly obdobné, proto jsme zopakovali své vyhrady a zeptali se ministerstva,
zda jiz sjednalo napravu. Dale jsme se zabyvali postupem, kdy neockovanym vojakim lékafi

v ramci pracovnélékarskych prohlidek odmitali vydat posudek o zdravotni zpusobilosti k vykonu
sluzby. Nevyddani posudku pfitom vede k ukonceni sluzebniho poméru. Zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach sice pripousti, ze Iékafi mohou odmitnout vydat posudek, pokud se vojak
odmitne podrobit vysSetfeni nutnému k zjisténi jeho zdravotniho stavu, nemohou ale nevydat
posudek jako ,,sankci” za odmitnuti ockovani.

Ministerstvo spravni rozhodnuti, jimz byla nékterd o¢kovani stanovena jako povinn3, jiz zrusilo.
Do budoucna by poZadavek na ockovani mél byt vyhodnocovan individualné s ohledem na
konkrétni sluzebni nasazeni vojaka. Ministerstvo také zrusilo pokyn, dle kterého neockovanym
vojaklim nemél byt vydavan Iékarsky posudek o zdravotni zpUsobilosti. StéZovatellim

byly vydany posudky o zdravotni zpUsobilosti a rozhodnuti o skonéeni sluzebniho poméru
propusténého vojaka bylo zruseno v prezkumu. Naprava se tykala nejen stéZovatel(, ale vSech
vojakl v obdobné situaci.

Pfripomnéli jsme Vézenské sluzbé podminky pro preruseni ozdravného pobytu pfislusnika (sp.
zn. 6520/2020/VOP)

Ptislusnik, ktery je ve sluZzebnim poméru alespon 15 let, ma jednou za rok narok na ozdravny
pobyt v délce 14 dnti. Tento pobyt mize byt pferusen mimo jiné z dlivodu pfekazky na strané
bezpecnostniho sboru, tieba pokud to vyzaduje zcela zasadni diileZity zajem sluzby. Prikladem
je krizovy stav nebo zcela mimoradné udalosti, které by bezpecnostni sbor nezvladl stavajicimi
silami.

Generalni feditel Vézeriské sluzby CR vyslal stéZovatele na ozdravny pobyt. Asi po tydnu mu
telefonicky sdélil, Ze se ma dalsi den dostavit k jednani nikoliv ve vécech sluzebniho poméru. Na
ném stéZovatel ptevzal ozndmeni o uréeni doby ¢erpani dovolené a sluzebni hodnoceni.

Upozornili jsme generalniho feditele vézenskeé sluzby, Ze stéZovateli neumoznil ¢erpani

ozdravného pobytu ve stanoveném rozsahu 14 dni nepretrzité, kdyz povolanim k vyzvednuti
dokumentace fakticky prerusil stéZovatellv pobyt. Dlvod preruseni ozdravného pobytu nebyl
dany prekazkou na strané bezpecnostniho sboru. Pfedani sluzebniho hodnoceni a oznameni o
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urceni doby Cerpani dovolené nepredstavuje zcela zasadni dllezity zajem sluzby, pro ktery by
bezpecnostni sbor nemél umoznit nepretrzité cerpani ozdravného pobytu. Generdlni feditel
vézenské sluzby uznal pochybeni a pfislibil, Ze pokud bude sluzebni funkcionar muset
prislusniklim prerusit ozdravny pobyt, udéla to jenom v pfipadé zcela zasadnich dualezitych zajmu
sluzby. Tuto povinnost také pripomnél na celorepublikové poradé reditell véznic a vazebnich
véznic a fediteld odbori Generalniho Feditelstvi Vézeriské sluzby CR.

Vyhrazené parkovani malém skoncilo na mrtvém bodé (sp. zn. 17619/2022/VOP)

1. Zadost o soucinnost se zfizenim vyhrazeného parkovani nezahajuje spravni fizeni o
povoleni zvlastniho uZivani pozemni komunikace. Podle povahy a obsahu takového
podani jde jen o neformalni komunikaci se silniénim spravnim aradem.

2. Cinnost dopravniho projektanta, ktery pro Zadatele o vyhrazené misto chysta projekt,
neni pricitatelna Gfadu, ktery o povoleni rozhoduje. Urad tak nenese zadnou
odpovédnost za dlouhou dobu chystani projektu nebo za necinnost projektanta.

StéZovatel (drzitel prikazu ZTP) se obratil na Grad se Zadosti o soucinnost se zfizenim
vyhrazeného parkovaciho mista. V ni popsal historii parkovani u jeho bytového domu a d{ivody,
pro¢ potiebuje vyhrazené parkovaci misto. Mezi stéZovatelem a Ufadem probéhla komunikace,
kterd vSak uvizla na mrtvém bodé. StéZovatel se domnival, Ze Grfad byl necinny, protoze jim
osloveny projektant uz davno pfislibil vyhotovit pro ucely povolovaciho fizeni projekt, ale
povoleni stale nebylo vydano.

Neformalné jsme komunikovali se stéZzovatelem, uradem i projektantem. Zjistili jsme, ze
projektant zatim Uradu nezaslal projekt, coz napravil po nasi urgenci. Poté mésto udélilo souhlas
vlastnika komunikace se ztizenim vyhrazeného parkovani na konkrétnim misté, které stézovateli
pIné vyhovuje. K ¢innosti Ufadu jsme neméli vyhrady. Urad nebyl ne¢inny, protoze az ve chuvili,
kdy dostal projekt, mohl posoudit, jestli bylo tfeba vydavat povoleni. Misto vzniklo v plose, kterd
nebyla mistni komunikaci, proto urad nemusel vydat povoleni zvlastniho uzivani (§ 25 zdkona o
pozemnich komunikacich). Stacilo jen schvalit samotné dopravni znaceni.

Zabyvali jsme se poskytovanim ddvek nemocenského po zméné pohlavi (sp. zn.
456/2023/VOP)

Zména pohlavi neni dlivodem pro ukonceni docasné pracovni neschopnosti a vystaveni dalsi

s novym jménem a rodnym ¢islem. Lidé, ktefi pobirali davky nemocenského pfi docasné
pracovni neschopnosti pfed zménou pohlavi, mohou i nadale pobirat davky ode dne vzniku
docasné pracovni neschopnosti. Okresni spravy socialniho zabezpeceni musi fungovani tohoto
systému zajistit a informovat o ném lidi, ktefi podstoupili zménu pohlavi (§ 4 odst. 2 spravniho
fadu).

StéZovatelka podstoupila zménu pohlavi. Z divodu I1é¢ebného rezimu po operaci byla v doc¢asné
pracovni neschopnosti. Poté, co doslo i k ufedni zméné pohlavi, ozndmila zménu jména a
rodného Cisla okresni spravé socidlniho zabezpeceni. Pracovnice uradu ji sdélila, Ze ji nemUze
nadale vyplacet davky nemocenského pfi doCasné pracovni neschopnosti vystavené na plvodni
prijmeni a rodné Cislo. Vysvétlila ji, Ze oSetrujici Iékar bude muset ukoncit pavodni docasnou
pracovni neschopnost a vystavit novou. S tim stéZzovatelka nesouhlasila, protoze urad by ji
vyplatil nizsi ddvky nemocenského. Ty se zvysuji v zavislosti na délce trvani pracovni
neschopnosti.
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0d Ceské spravy socialniho zabezpe&eni jsme zjistili, Ze okresni spravy socialniho zabezpeleni
v pfipadech, kdy se zméni identifikaéni Udaje osoby z divodu zmény pohlavi, pfenesou nové
Udaje do evidence docasnych pracovnich neschopnosti v aplikaci NEM (elektronicky systém
evidence udaju pfi zpracovani davek nemocenského pojisténi). Osetfujici Iékar do¢asnou
pracovni neschopnost neukoncuje.

Okresni sprava socialniho zabezpeceni stéZovatelce poskytla nespravné informace o postupu

v jeji véci. Po zméné pohlavi ale stéZovatelce nadale vyplacela davky ode dne vzniku docasné
pracovni neschopnosti. Ceska sprava socidlniho zabezpeceni navic stéZovatelce zaslala pro
kontrolu informativni list dichodového pojisténi. V ném jsou evidované pod novym jménem a
rodnym cislem vSechny doby dlichodového pojisténi, véetné téch, které stéZovatelka ziskala pred
zménou pohlavi.

Pomohli jsme vyjasnit pravni tpravu

Jak se maji posuzovat doby oddechu ve sluzbé? (sp. zn. 7253/2022/VOP)

Pro urceni, Ze se v konkrétnim pfipadé jednalo o prestavku ve sluzbé, neni urcujici, zda k
fadnému Cerpani prestavky skutecné doslo. Rozhoduje, zda bylo na pracovisti umoznéno
prestavku Cerpat s ohledem na organizacni, technické a persondlni zajisténi zastupovani a
pfipadnd omezeni v ¢erpani prestavky.

StéZovatel zadal provéreni, zda vedouci pfislusnici policie postupuji jednotné pfi odménovani
prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek. Narok na prestavku ve stanovené délce vznikne
pfisludnikovi automaticky po naplnéni zdkonem stanovenych podminek. Cerpani prestavky,
ktera se nezapocitdvd do doby sluzby a nendlezi tak za ni odména, je pfi vykonu sluzebniho
poméru pravidlem. Vyjimkou z tohoto pravidla je sluzba, jejiz vykon nem{ze byt prferusen. | v
takovém pripadé musi byt pfislusnikovi zajisténa pfimérend doba na jidlo a odpocinek. Tato
doba se ale zapocita do doby sluzby a nalezi za ni sluzebni pfijem.

Zjistili jsme, Ze vedouci pfislusnici policie se pfi ur¢ovani neproplacenych prestavek a proplacené
prfimérené doby na jidlo a odpocinek fidi ustanovenim metodického doporuceni policejniho
prezidia upravujiciho planovani prestavek prislusnikiim, které je v souladu s pravni Upravou i
dosavadni soudni praxi.

Zda jsou doby oddechu, které pfislusnik cerpd, prestavka, nebo pfimérena doba na jidlo a
odpocinek, zavisi na tom, jestli pfislusnik vykondval sluzbu, kterou nemohl pterusit. Neni pfitom
mozné pfijmout obecny zavér, ktery by platil pro kazdou organizacni slozku. Stejna sluzba muize
byt u jedné organizacni jednotky hodnocena jako nepferusitelnd a u jiné ne. Vidy bude zdleZet
na konkrétnich okolnostech sluzby. Podstatné je to, jestli pfislusnik mdze Cerpat prestavku

v pozadované délce a v jejim prabéhu se pIné vénovat vlastnim zajm0m, ne sluzebnim tkondm.

Radili jsme

Odmitnuti romského zdjemce o podndjem neomluvite rozhodnutim druizstva (sp. zn.
12227/2022/VOP)

Pokud ¢len druZstva a ndjemce bytu verejné nabidne podnajem bytu a nasledné odmitne
zajemce kvali jeho romskému plvodu, dopusti se pfimé diskriminace. Na tom nic neméni
ani jeho tvrzeni, Ze clenska schtize druzstva rozhodla, Ze podnajem nelze poskytovat cizinclim
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nebo RomUm. Takovym rozhodnutim by se najemce (¢len druzstva) nemél fidit, nebot jej
navadi k diskriminaci.

StéZovatel hledal bydleni a chtél uzavfit podnajemni smlouvu k druzstevnimu bytu. Najemce
(¢len druzstva) mu smlouvu nejdfiv nabidl, ale nakonec ji s nim odmitl uzavfit kvali jeho
romskému pUvodu. Zminil, Ze ¢lenska schiize bytového druzZstva rozhodla, Ze do podnajmu neni
mozné pfijimat zdjemce romského plvodu a cizince.

Zabyvali jsme se tim, zda se ndjemce nebo bytové druzstvo mohli dopustit diskriminace. JelikoZ
na vyzvu k vyjadreni ani jeden z nich nereagoval, hodnotili jsme pfipad pouze v obecné roviné.
Uzavreli jsme, Ze diskriminaci mize byt

= jak odmitnuti konkrétniho zajemce o podndjem,
= tak pravidlo, které obecné zakazuje pfijimat jako podnajemniky osoby urcitého etnika.

Rozhodnuti ¢lenské schize bytového druzstva tak mlze byt navadénim, pripadné pokynem
k diskriminaci. Stézovateli jsme sdélili, Ze shromazdéné podklady by v ptipadé podani zaloby
mély stacit ke sdileni dlikazniho bremene, coz by mu v soudnim fizeni umozZnilo prokazat
diskriminaci.

Povinnosti pfisedicich mimo soudni siné (sp. zn. 652/2023/VOP)

Prisedici by se stejné jako soudci méli ve svém obcanském Zivoté chovat tak, aby nesnizovali
diastojnost soudnictvi. Vétsina prisedicich nema pravni vzdélani, takZe nelze ocekavat, Ze si
osvoji pravo stejné jako soudce, ktery ma pravni vzdélani, odborné zkousky a dlouhou pravni
praxi. Pfinosem pfisedicich u soudu je jejich laicky pohled na ptipad a Zivotni zkuSenosti.

Soud ulozil stéZzovateli povinnost vyklidit byt z dlivodu neplaceni najemného. Soudni exekutor
zahdjil exekucni Fizeni, ale k realizaci exekuce prozatim nedochdzelo. Pronajimatel proto vzal véc
do svych rukou a pfistoupil k vystéhovani stézovatele svépomoci. Za tim ucelem pozadal
predsedu spolecenstvi vlastnikd jednotek o zajisténi vymahaci spole¢nosti, ktera vyklizeni
provede. Prlibéhu vyklizeni na misté prihlizeli policisté. StéZovatel mél za to, Ze predseda
spolecenstvi vlastnikl jednotek napomahal ve svém obcanském Zivoté trestné Cinnosti. Mél totiz
jako pfisedici u soudu védét, Ze pronajimatel postupuje protipravné a mél jej i policisty poucit o
tom, Ze vyklizet byt bez pfitomného exekutora nelze.

Dali jsme zapravdu mistopredsedkyni obvodniho soudu, Ze predsedovi spolecenstvi vlastnik(
jednotek nepfisluselo posuzovat, zda mélo prednost pravo na obydli stéZovatele pred pravem
pronajimatele na ochranu vlastnického prava. Nemél ani jako pfisedici u soudu povinnost
dokonale se orientovat v pravnim radu, znat podminky pro provedeni exekuce vyklizenim bytu a
poucovat pronajimatele a policisty o pravu. Navic se na vystéhovani ani aktivné nepodilel. Pouze
pronajimateli na jeho prosbu zprostifedkoval kontakt na spolecnost, kterd vyklizeni zajistila.
Uzavreli jsme, Ze prisedici v pozici predsedy spolecenstvi vlastnik(l jednotek neporusil své
povinnosti podle zakona o soudech a soudcich.
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