Zpravodaj verejného ochrance prav — brezen, duben 2022

Milé ¢tenarky, mili ¢tenafi,

vtomto zpravodaji mate moZnost nahlédnout do pestrého vybéru pripad(, kterymi se
ombudsman zabyval a jejich Setfeni skon&ilo v bfeznu nebo v dubnu. Resily se tfeba dichody,
maturity, téZba, déti, doktofi a détsti doktofi (doktofi pro déti, ne Doogie Howser). Néco
zajimavého si tak snad najde kazdy.

Pfejeme ptijemné cteni.
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1. Verejna sprava

Ovzdusi

Zvvhodnéni ,teplovzdusnych” systému vytapéni (sp. zn. 5427/2021/VOP/ICZ)

StéZzovatel oslovil ochrance v zalezZitosti nastaveni pravni Gpravy zdkona o ochrané ovzdusi, a to
konkrétné v pripadé povinnosti ,provozovatell spalovacich stacionarnich zdroji na pevna paliva
o celkovém jmenovitém tepelném piikonu od 10 do 300 kW vcetné, které slouZi jak zdroj tepla
pro teplovodni soustavu Ustfedniho vytapéni, provadét pravidelné nejméné jednou za tfi roky
prostiednictvim odborné zpUsobilé osoby kontrolu technického stavu a provozu tohoto zdroje a
na vyzadani ji predkladat obecnimu uUradu obce s rozsifenou plsobnosti“. StéZovatel ma za to, Ze
dané znéni znevyhodnuje ty provozovatele, kteti maji tepelny zdroj zapojen na rozvod teplé vody
(,teplovodni” systémy vytapéni), nebot musi jednou za tfi roky platit za kontrolu zdroje, zatimco
provozovatelé ,teplovzdusnych” zdroji (zdroji nezapojenych na rozvod teplé vody) jsou
povinnosti zprosténi. Pozastavil se dale nad stanovenim minimalni hranice vykonu tepelnych
zdrojli pravé na 10 kW a obecné nad ,specifikaci okruhu paliv” (mj. by fadil do paliv nebezpeénych
plyn). Nedolozil, Ze by se jiZz na konkrétni Grad pisemnym podanim obracel.

Ochrance stéZovatele seznamil s tim, Ze zdkonodarce byl pfi schvalovani dané Gpravy veden
zejména dlouhodobé pretrvavajicimi problémy se znecisténim ovzdusi v obcich, pochdzejicim
z predmétnych ,malych“ spalovacich zdroji na pevnd paliva, a tedy snahou o jejich
transparentné;jsi regulaci (kontroly prostfednictvim k tomu odborné zpUsobilych subjekt). Jelikoz
ochrance v soucasnosti nedisponuje dostatkem podkladll k ucinéni relevantnich zavér(, zda
zamysleny cil regulace je naplfiovan, popt. jaké neptiznivé dopady Uprava pfindsi, doporucil
stéZovateli obratit se s pisemnym poZadavkem na Ministerstvo Zivotniho prostredi, které je
gestorem pravni Upravy na Useku ochrany ovzdusi a mizZe tak podat informace kupft. k nastaveni
okruhu paliv ¢&i minimalni hranice (spodni limit) pro vykon zdroji. Ochrance zdlraznil, Ze to jak
bude stavba vytdpéna, je primarné na vlastnikovi, samoziejmé pokud zvolené teSeni naplni
pozadavky verejnopravni regulace (v ramci pfipustné variability vyuZiti topnych zdroji a soustav)
a neni tak ohrozen verejny zdjem (zejména zdravi, bezpecnost a Zivotni prostredi). Podstatnym je
pritom, zda je stavba konkrétniho systému vytapéni (teplovodniho ¢i teplovzdusného) urady radné
projedndna a odsouhlasena tak, jak pravni Gprava zada (projednani stavebnim uradem, existence
souhlasnych zdvaznych stanovisek organu ochrany ovzdusi, orgdnu poZzarni ochrany, doloZeni
reviznich zprav atd.). Ochrance hodla problematiku nadale sledovat s tim, Ze ziska-li na zakladé
Setfeni podnétl dostatecné zobecnujici poznatky, bude moci pfistoupit k vyuZiti svych zvlastnich
opravnéni (doporuceni na zménu pravni Upravy).

Ochrana prirody, EIA, banska sprava
Obec vs. kaolin (sp. zn. 7025/2021/VOP/ICZ)

Na ochrance se obratil stéZovatel s kritikou praxe stanovovani dalSich dobyvacich prostor pro

téZzbu kaolinu v okoli své obce. Poukdzal na to, Ze obec je dobyvacimi prostory jiz zcela obklopena

a nema tak mj. prostor pro sv(j dalsi rozvoj. StéZzovatel ve svém podani obecné zminil mnozstvi

problematickych témat v podobé Skod plsobenych tézbou (propady pldy, poskozené stavby a

Ubytek spodnich vod, poskozovani lesniho a pldniho fondu), znecistovani vodnich tok
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(vypousténi dalnich vod do povrchovych), porusovani pravidel téZby véetné naslednych rekultivaci
(zavazeni lomU odpady), rovnéz konstatoval problémy se zvySenou hlu¢nosti a prasnosti a vyslovil
nesouhlas s rozsifovanim tézby, které se ma dit navzdory tomu, Ze ve stavajicich lomech zlstava
kaolin nedotéZen (podle néj zplisobeno zdjmem na tézbé nedostatkového bentonitu, vyuzivaného
pro lukrativni vyrobu steliv pro domdci zvifata). StéZovatel v té souvislosti formuloval také své
obavy o dalsi perspektivu lazenistvi v regionu, kdy jsou podle jeho presvédceni dalsi tézbou vazné
ohroZovany zdejsi IéCivé prameny. StéZovatel se bezvysledné obracel na zastupitelstvo kraje i
predstavitele obecni samospravy, nicméné vedeni obce je doposud presvédceno o prevaZzujicich
pozitivech koexistence obce s téZzebnim subjektem, ktery v ni ma své sidlo a pfinasi ji tak i benefity
kupf. v podobé odvodu dani ¢i zajisténi zaméstnanosti obyvatel. StéZovatel nedolozil relevantni
pisemnosti, svédcici o postupech spravnich organl ve véci.

Vv

Ochrance stézovatele informoval, Zze zdmér rozsifeni dobyvaciho prostoru a pokracovani tézby
v sousedstvi jeho bydlisté byl jiz vyhodnocen tak, Zze mize mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi
a bude posuzovan v plném rozsahu ve smyslu zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi (EIA).
Z pozadavkd formulovanych pfitom institucemi pfislusnymi k ochrané jednotlivych slozek
zivotniho prostiedi vyplynulo, Ze realizaci zaméru nema dojit ke zméné rocni vySe tézby v ramci
celého provozu téZebniho subjektu s tim, Ze téZzba v rozsitené casti dobyvaciho prostoru vidy
nahradi tézbu na pribéiné ukoncovanych lozZiscich. Z hlediska ochrany ovzdusi ma pak dalsi
postup vychazet z Programu sniZzovani emisi a Programu zlepSovani kvality ovzdusi kraje, kde je
kladen dlraz na sniZzovani imisni zatéze prachovymi ¢asticemi. V tomto ohledu byl formulovan
pozadavek koordinovat téZbu v kaolinovych lomech a posuzovat imisni zatiZzeni ze vSech
provozovanych kaolinovych lom0 tézebniho subjektu, kdy vsouladu se zpracovanymi
rozptylovymi studiemi celkové nesmi dochazet k navySeni imisni zatéZze prachovymi casticemi.
Ochréance uzavrel, Ze podstatnymi budou ddle procesy vedené ve smyslu horni legislativy (fizeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru, fizeni o povoleni hornické Cinnosti) a seznamil stéZovatele s
rezimem tzv. ,navazujicich fizeni” dle zakona EIA, jejichz Ucelem je mj. umoznit do nich aktivni
zapojeni verejnosti. StéZovateli doporucil uplatnéni pfipominek a namitek touto cestou,
véetné pripadného vyuziti existujicich opravnych prostredk.

Detence - ochranna nebo ustavni vychova
Spatné zachdzeni s détmi v Détském domoveé A. (sp. zn. 7/2021/NZ a 42/2021/NZ).

Vefejny ochrance prav vyuZil svého sankéniho opravnéni' vii¢i Détskému domovu A. (déle
také , détsky domov”), a vyrozumél zfizovatele o tom, Ze v détském domové dochazi
ke Spatnému zachdazeni s umisténymi détmi. V navaznosti na to reditelka détského
domova rezignovala.

Ze zjiSténi ze dvou systematickych ndvstév, které se realizovaly v dubnu a v listopadu 2021,
vyplyva, Ze zatizeni se prezentovalo jako détsky domov rodinného typu. Tomu odpovidala jeho
kapacita a prostiedi, aviak nikoli systém prace nastoleny a vymahany feditelkou zafizeni. Zivot
v domoveé byl ramovan velice pevnou strukturou, kterd odpovidala spise zafizeni vychovného typu,
uréeného pro déti se zavainymi poruchami chovani. Z charakteru a podstaty zafizeni typu
détského domova by vjeho fungovani méla prevaziovat prace zaloZend na bezpecném

1Viz § 21a odst. 4 ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon o verejném ochranci prav”).
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a nepodminujicim vztahu dospélych k détem s maximalni snahou nahradit jim rodinné prostredi.
Zivot v détském domové byl oviem postaven na represi a striktnim dlrazu na velké mnozstvi
nadbytecnych pravidel, kterd v nékterych pripadech dokonce porusovala prava umisténych déti.
DodrZovani téchto pravidel bylo ve vztahu k détem ik personalu nepfiméfenym zplsobem
kontrolovano a vymahano. K tomuto Ucelu slouzil i nadbytecny hodnotici systém chovani déti,
jehoZ bodovou povahu reditelka zafizeni popirala. V disledku vedenim takto nastaveného
systému byla atmosféra v zafizeni velice Spatn3, a to jak mezi détmi, tak i mezi personalem. To se
nasledné projevovalo jejich nespokojenosti a frustraci, jeZ se zrcadlila v psychické nepohodé,
Utécich déti a fluktuaci pedagogického personalu.

Na zakladé uvedenych skutecnosti zastupkyné ochrance konstatovala S$patné zachazeni
s umisténymi détmi, které spatfovala napfiklad v tom, Ze:

I.  zafizeni narusovalo soukromi déti prostfednictvim nezdkonnych prohlidek jejich osobnich
Veci;

II.  détem byla udélovana nezdkonnd opatreni ve vychové (napf. uklizeni chodnikd v okoli
détského domova, vytirani kuchyné, aklid koupelny);

lll.  zafizeni bez fadnych dlvod( nezdkonné omezovalo kontakt déti s jejich rodinami
a blizkymi v podobé vikendovych pobytl mimo zafizeni (tzv. dovolenek);

V. mezi détmi a feditelkou dochazelo kincidentlim, které negativné ovliviiovaly jejich
psychické zdravi a poznamenavaly jejich dlstojnost;

V. dennireZim zafizeni nerespektoval potieby déti, déti nemohly aktivné participovat na jeho
podobé, provadéné cinnosti a cetnost jejich opakovani neodpovidala Zivotu v béiné
domacnosti;

VI.  déti nemohly svobodné rozhodovat o svém vlastnim vzhledu a zplsobu oblékani;
VII.  déti mély naprosto minimalni mozZnost individualizovat prosttedi, ve kterém Ziji.

Zastupkyné ochrdnce se ve véci obratila i na pfislusné dozorové statni zastupitelstvi, diagnosticky
ustav a Ceskou $kolni inspekci. Ti se na zakladé vlastnich $efeni nebo informaci z jejich dosavadni
¢innosti ve vztahu k zafizeni s poznatky z obou systematickych navstév ztotoznili.

Zastupkyné ochrance osobné jednala se zastupci zfizovatele, kraje Vysocina, ktefi ji informovali o
tom, Ze reditelka zafizeni rezignovala na svoji funkci. Dale potvrdili potfebu zmén ve fungovani
zafizeni a pfislibili poskytnuti maximalni spoluprace a podpory pfi zajisténi zvySené psychologické
a terapeutické péce jak pro déti, tak i pro personal zafizeni. Z pohledu zastupkyné ochrance tim
bylo dosazeno pozadovaného vysledku a ve véci nebylo nutné Cinit zadné dalsi kroky.

Dlichody
Narok na invalidni dichod mladého invalidy (sp. zn. 3075/2021/VOP/KPV)

aneb i dlouhodoba evidence na Ufadu prace muze vést k péknému invalidnimu dichodu - to
jsou paradoxy!

StéZzovatel svym podnétem zadal o prezkoumani vyse invalidniho ddchodu pro invaliditu tretiho
stupné. Od listopadu 2001 pobiral ¢astecny invalidni ddchod, jehoZz vyse ke dni pfiznani cinila
2 241 K¢ mésicné. Pro vysi dchodu mu byla do dne naroku zapoctena doba pojisténi (zaméstnani)
pouze v rozsahu 12 dnl a osobni vymérovaci zaklad (primérny mésicni vydélek) za rozhodné
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obdobi Cinil jen 47 K. Vyse dlichodu byla stanovena podle predchozi pravni Upravy platné do 31.
12. 1995, protoZe tato vyse byla vyssi nez ¢astka vypoctena podle aktualné platného zdkona.

Od dubna 2019 byl invalidni dichod stéZovateli zvySen na invalidni dlichod pro invaliditu tretiho
stupné, a to na Castku 6 458 K& mésicné. Zména vyse dlchodu v disledku zmény stupné invalidity
byla provedena prepoCtem stavajici vyse procentni vymeéry didchodu pomoci prepocitaciho
koeficientu.

CSSZ viak pri stanoveni vyse diichodu chybovala. Sté7ovatel se stal invalidnim pred dosazenim 28
let véku, splnil podminky naroku na ¢astec¢ny invalidni diichod a v obdobi od 18 let véku do vzniku
jeho naroku na c¢astecny invalidni dichod je doba, kterd neni kryta dobou pojisténi, kratsi jednoho
roku. Stézovatel byl totiz dlouhodobé, jen s nepfili§ dlouhymi prestdvkami, veden v evidenci
uchazecl o zaméstnani. Diky tomu splnil podminku potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dlchod, ktera v jeho pfipadé Cinila alespon 3 roky. A splnil i podminky pro provedeni zvlastniho
zpUsobu vypoctu ze vSseobecného vymérovaciho zakladu, tedy z ¢astky, kterou pro kazdy rok
stanovi vlada provadécim predpisem, ato ve vysi primérné mési¢ni mzdy. Takto stanovena
procentni vyméra dlichodu je pfitom vyssi nez procentni vyméra dichodu pfiznaného stézovateli,
kterou CSSZ vypocitala na zakladé vydélkd dosaznych stéZovatelem pred vznikem invalidity.

CSSZ jesté v pribéhu Setfeni pochybeni napravila, ke dni pfiznani zvysila éasteény invalidni diichod
na ¢astku 3257 K& mési¢né. ZvySeni c¢astecného invalidniho dlchodu mélo samoziejmé
za nasledek rovnéz zvyseniinvalidniho dlichodu pro invaliditu tfetiho stupné, ktery od dubna 2019
nalezel ve vysi 9904 K& mésiéné aje dale valorizovan. CSSZ poskytla sté7ovateli i doplatek
dlchodu za dobu od 1. 1. 2006 v ¢astce presahujici 300 000 K¢.

K problematice obecné, na vysvétlenou:

Studium pred rokem 2010, konkrétné studium na stfedni $kole nebo vysoké $kole v Ceské
republice po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosaZeni véku 18 let, a také doba evidence
na Uradu prace jsou dobami Ucasti na dlchodovém pojisténi. Povazuji se za nahradni dobu
pojisténi. To je obdobi, kdy ob¢an neplati pojistné na dlichodové pojisténi, protoze nevykonava
vydélecnou cinnost, ale presto je dlichodové pojistén atyto doby se mu tak zapocitavaji
pro diichodové ucely. Pravé proto, Ze se neodvadi pojistné, je rozsah dob, které Ize pro diichod
zapocitat, omezen. Napfiklad z doby evidence na Uradu prace se po roce 1995 zapocitava v plném
rozsahu jen doba, po kterou naleZi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci.
Dobu, po kterou podpora nenalezi, Ize zapocitat nejvyse v rozsahu 3 let, pfed dosazenim véku 55
let Ize zapocitat dokonce nejvyse jen 1 rok. Podminkou pro to, aby se tyto doby Gc¢asti na pojisSténi
hodnotily jako ndhradni doby pojisténi, je trvani ,Cisté” (prispévkové) doby pojisténi (tj.
zaméstnani, samostatna vydéle¢na c¢innost nebo dobrovolné pojisténi) alespori jeden rok.

Vyjimkou je pravé narok na invalidni dliichod, kdy se pro ucely splnéni podminky potiebné doby
pojisténi za dobu pojisténi povazuje téZz doba Ucasti na pojisténi z titulu evidence na Uradu prace
a z titulu studia (to plati i o roce 2009 a za dobu studia se povaZuje také studium na SS a VS pred
18. rokem véku po ukonceni povinné skolni dochazky). Tyto doby vlastné nahrazuji doby
zaméstnani. Zakon o dlichodovém pojisténi tak pamatuje predevsim na osoby, které z divodu
vzniku invalidity v mladém véku nemély objektivné moZnost ziskat potfebnou dobu pojisténi nebo
dokonce nemély moznost byt pojistény viibec a nemohly na své dlichodové pojisténi v dostatecné
mife pFispét, protoZze mély v rozhodném obdobi jen nizké vydélky, ¢i nedosahly Zadnych vydélka.

Pro tyto osoby zakon také upravuje zvlastni zplsob stanoveni vyse invalidniho dichodu. Zakon
o takové vysi hovoti jako o vysi v mimoradnych ptipadech. Vyse se vypocitava ze vSseobecného
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vymeérovaciho zakladu, tedy z ¢astky, kterou pro kazdy rok stanovi vlada provadécim predpisem,
a to ve vysSi primeérné mésicni mzdy. Jedna se vlastné o ochranny mechanismus vypoctu, ktery
chrani osoby, jez se staly invalidnimi v mladém véku, prfed negativnim dopadem ,klasického”
vypoctu dichodu na zdkladé dosaZzenych vydélkl. Negativné se napriklad projevuje ifakt, Ze
pri ziskani ,Cisté” dobé pojisténi kratsi jednoho roku se pro vypocet diichodu doba studia ani doba
evidence na Ufadu prace nezapocitavaji.

Mezi osoby se zvlastnim zplsobem vypoctu invalidniho didchodu patii mimo jiné mladi invalidé.
To jsou osoby mladsi 28 let, které splnily podminky naroku na invalidni ddchod, je-li tento dlichod
pfizndvan pred 18. rokem véku nebo je-li obdobi od 18 let véku do vzniku ndroku na invalidni
dlchod kryto dobou pojisténi nebo doba, ktera neni kryta dobou pojisténi, je kratsi jednoho roku.
Pro tyto ucely se za dobu pojisténi povazuje mimo jiné i doba, po kterou byla osoba vedena
v evidenci Ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, rozsah hodnoceni doby evidence tedy neni
nijak omezen.

evvs

Znamena to, Ze pokud mlady invalida mél pred vznikem invalidity vydélky, provede se srovnavaci
vypocet. Dlichod se mu vypocita jednak z vydélk(l a jednak popsanym zplsobem ze vSeobecného
vymérovaciho zakladu a pfizna se mu dlichod vyssi.

A to je presné pripad stéZovatele.

Dlichody
Hornicky dichod a opoZzdéné namitky — 5386/2021/VOP/KPV)

Od dubna 1991 priznala CSSZ stéjovateli tzv. Grazovy invalidni ddchod, stéZovatel se stal
invalidnim v souvislosti s chorobou z povolani. Az do kvétna 2021, do dne dosazZeni véku 65 let,
pobiral stéZovatel také nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.

V kvétnu 2021 vydala CSSZ rozhodnuti o pfeméné invalidniho diichodu stéZovatele na déichod
starobni. Ze zdkona totiZz zanikd narok na invalidni didchod dnem, kterym jeho poZivatel dosahl
véku 65 let. Timto dnem vznikd pozivateli narok na starobni dlichod, ktery nalezi ve vysi, v jaké
dosud nalezel dosavadni invalidni dichod. Pfitom vSak neni vylou¢en narok na starobni diichod
vazany na dlchodovy vék.

Jesté predtim, na konci dubna 2021, ale stéZovatel uplatnil Zadost o pfiznani starobniho diichodu
ode dne dosazeni 65 let véku, tedy od skonéeni vyplaty renty. Zadost obsahovala informace
o skute¢nostech rozhodnych pro narok stézovatele na hornicky dichod (dlchod se snizenym
dlichodovym vékem) — potvrzeni ojeho praci vuranovych dolech. CSSZ 7ddost o piiznani
starobniho dlichodu zamitla s odlivodnénim, Ze stézovatel nesplnil podminku potfebné doby
pojisténi pro narok na dichod. Ke dni dosaZeni fadného diichodového véku potfeboval stéZovatel
pro vznik naroku na starobni diichod aspon 35 let doby pojisténi, nebo asporni 30 let ,,Cisté” doby
pojisténi z vydélecné Cinnosti. Ke dni poZzadovaného priznani dichodu vsak ziskal pouze 27 celych
let pojisténi.

CSSZ se ve svém zamitavém rozhodnuti nevyporadala s podklady o praci stéZovatele v uranovych
dolech, které byly soucasti zadosti o pfiznani starobniho dichodu, k jeho naroku na hornicky
dlchod se vlibec nevyjadfila, zabyvala se pouze narokem na starobni dlichod s vazbou na radny
dlchodovy vék. Neni ziejmé, jak podklady posoudila, zda se jimi viibec zabyvala a zda tedy
pfipadny narok stéiovatele na hornicky déichod zhodnotila. Ochrance proto rozhodnuti €SSz
zhodnotil jako nedostatecné odldvodnéné a nepresvédcivé.
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Dal3iho pochybeni se CSSZ dopustila p¥i vyfizeni podani, které stézovatel ucinil vice nez mésic
po uplynuti |hity pro uplatnéni namitek pfimo na OSSZ. Podani se stéZovatelem sepsala
pracovnice OSSZ na formulafi CSSZ Ndmitky proti rozhodnuti €SSZ. CSSZ rozhodnutim namitky
zamitla jako opoZdéné stim, Ze v pfipadé opoZdéné podanych pisemnych namitek se nemize
zabyvat obsahem podani, které se povazuje za namitky.

Ochrance zavér €SSZ odmitl. Podéni se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na
to, jak je oznaceno. StéZovatel vymezil predmét svého podani jako Zadost o prehodnoceni naroku
na starobni dlichod s tim, Ze mu ndarok vznikl jiz v 50 letech véku. Bylo tak zahdjeno fizeni o zméné
jiz pfiznané davky dlichodového pojisténi. | kdyby bylo akceptovatelné posouzeni stéZovatelova
podani jako opozdénych namitek, byl by postup €SSZ chybny. CSSZ totiZ ani nezkoumala, zda
nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném Fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti, jak ukladd sprdvni fad. Typickym novym fizenim je pfitom
zménové fizeni o dlichodech.

K ndpravé pochybeni doslo tak, Ze v prlibéhu Setfeni ochrance podal stéZovatel novou Zadost o
pfiznani starobniho ddichodu. CSSZ pfiznala stéZovateli starobni diichod s vazbou na déichodovy
vék 55 let, uznala totiz jeho ndrok na snizeni dlichodového véku z dlivodu zaméstnani v uranovém
pramyslu. Doslo tim k podstatnému zvyseni starobniho dlchodu, a to o témér 9 000 K& mésicné
ke dni pfiznani.

Zdravotnictvi
Hledani détského lékafe pro novorozence (sp. zn. 1879/2022/VOP)

I Zdravotni pojistovny maji povinnost zajistit mistni a ¢asovou dostupnost
zdravotni péce hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi svym pojisténctiim.

Obratila se na nas maminka, kterd potifebovala pomoc s hleddnim détského lékare pro svou
nékolika mésicni dceru. Predtim se sama snazila bez uspéchu kontaktovat svou zdravotni
pojistovnu.

Po zahajeni naseho Setfeni zdravotni pojistovna na pfedmétnou situaci zareagovala a kontaktovala
svou smluvni détskou lékarku v oblasti, aby péci pro nezletilou zajistila. StéZovatelka pak obdrzela
potfebné informace.

Socialné-pravni ochrana déti

Navrat ditéte zpét do péce rodicq, styk rodicd s ditétem umisténym do péstounské péce na
pfechodnou dobu (sp. zn. 37/2020/VOP)

Nesezdanym rodicim bylo z péce odebrano velmi malé dité (5 mésicl), a to z dlivodu, Ze matka
byla pfistiZzena, jak fyzicky ubliZovala své starsi dcefi. Pfi policejni kontrole navic u matky zjisténa
pritomnost ndvykovych latek v téle. Dité bylo umisténo do péstounské péce na prechodnou dobu,
rodi¢e navdzali spolupraci s neziskovou organizaci pomahajici lidem se zdavislosti a s dalSimi
odborniky. Ani to vSak nestacilo, byt situace z kraje svédcila pro navrat ditéte zpét do péce rodicu.
Hlavni prekazkou navratu ditéte zpét do rodinného prostredi byla nezrald osobnost matky,
zahrnujici mj. nezvladnutou agresivitu, ktera ji podle znaleckého zkoumani vyrazné omezovala
v fadném plnéni rodi¢ovské role. Otec, ktery péci o dceru mohl prevzit, nebyl ochoten podstoupit
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jistd omezeni (predevsim v praci, protoZe v pripadé navratu by musel prevzit péci o dceru). Matka
byla posléze trestné odsouzena za tyrani ditéte (své starsi dcery).

V této casti podnétu ZVOP neshledala pochybeni, nebot OSPOD vyvijel zna¢né usili o navrat divky
zpét do péce rodicu, a s rodici za timto ucelem intenzivné pracoval.

Pokud Slo o kontakt rodicl s dcerou, nejprve ho udrZovali pravidelné, na podzim 2019 ho vsak
prerusili, a ackoli ho pfed Vanoci téhoz roku obnovili, na jare 2020 se opét odmlceli a se systémem
péce o ohroZené déti prestali natrvalo spolupracovat.

ZVOP kritizovala, Ze rodi¢lim bylo umoznéno setkat se s dcerou az 16 dnli po jejim umisténi
do kratkodobé péstounské péce. Nesouhlasila ani s tim, Ze druhy kontakt s dcerou probéhl vice
nez mésic po prvnim kontaktu. A byt byla aktivita rodi¢t ohledné styku s dcerou od pocéatku nizka,
OSPOD zjistil, Ze kontakty probéhly v naprostém poradku. Je tedy otdzkou, zda a kterd podpora
byla z poc¢atku rodi¢im ohledné kontaktu s dcerou nabidnuta.

Podle ZVOP mél OSPOD béhem soudniho jednani na prani péstound soudu navrhnout, aby styk
rodi¢l s dcerou upravil. Jeho reakce k pfipomince péstoun( na pfipadové konferenci (zZe ,,nebyl
ustanoven na upravu styku”) je podle ZVOP nesrozumitelna, nebot jako kolizni opatrovnik mohl
navrhovat cokoli, co bylo v zajmu ditéte.

ZVOP vyslovila pochopeni pro to, Ze komunikace s rodici byla naro¢na a okolnosti odebrani ditéte
z jejich péce velmi zavazné. Pfesto neni moZné povaZzovat za Uspéch, Ze k dohodé na podminkach
a rozsahu styku doslo aZ dva a ptil mésice poté, co bylo dité rodiclim odebrano z péce.

Péstouni sice pristoupili na velkoryse Siroky styk rodic¢li s dcerou, jakmile ale rodice zacali
pozadovat kontakt s pfespanim, vyZzadoval OSPOD soudni Upravu, aniz ji vSak byl ochoten sam
iniciovat (z pozice kolizniho opatrovnika mohl). Neucinil tak dokonce ani béhem soudniho jednani
v Unoru 2019, kdy jiz vysly najevo skutec¢nosti svéddici v neprospéch rodic¢t (vysledky znaleckého
posouzeni) a nadto jiz prvni uzavieni dohody provazely zna¢né obtize, a ani pozdéji s ohledem
na stale vice kritickou situaci mezi rodi¢i a péstouny predevsim ve druhé poloviné roku 2019.
K aktivité ohledné iniciace soudni Upravy styku pouze opakované vybizel rodice.

ZVOP vyzdvihla, Ze sjednavani dohod o kontaktu rodic¢l s détmi umisténymi v péstounské pédi
mUze byt v nékterych pripadech zdrojem napéti, stretu zajmQ a vyhrocenych situaci. Dotyka se
vice subjekttd (rodicl, péstountl, doprovazejici organizace, organu socialné-pravni ochrany déti),
mezi kterymi nebyva — pro jejich rozdilné zajmy — snadné nalézt shodu. | presto, ze uzavreni
dohody muZe byt obtizné, mélo by byt Usili o uzavieni dohody vidy vynaloZeno. Pokud
vSak dohoda mezi rodici a péstounem neni moznd ani s pomoci OSPOD a doprovazejici organizace,
je tfeba zadat o Upravu styku soud.

Rodice byvaji v takovych ptipadech odkazovani na to, aby o soudni Gpravu styku pozadali, coz
je moiné a v zasadé je takovy postup Zadouci. Pokud vsak zlistanou necinni, musi iniciativu
prevzit OSPOD, zejména je-li vedeno soudni fizeni, v némz byl ustanoven koliznim opatrovnikem
ditéte, jehoZ zajmy ma hijit.

ZVOP uzavrela, Zze soudni Uprava styku rodicl s ditétem muze slouzit jako minimalni garantovany
standard pro obdobi, kdy dohoda o styku neni uzaviena, pfipadné pro situace, v nichz by nebylo
mozné se ji drzet (v hodnoceném pfipadé na podzim 2019). Rodice a péstouni se mohou
dohodnout na styku s ditétem nad ramec soudniho rozhodnuti a nastanou-li potize, vratit se
na dobu, neZ dospéji k nové dohodé, k rozsahu styku danému soudnim rozhodnutim. PouZiti
kombinace soudniho rozhodnuti a dohody pruzné pokryje dynamiku vztah(, jez v praxi velmi ¢asto
¢ini potize, kdy dochazi ke zbytenym prodlevam, nejistotam na obou stranach, zbytecnym
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konfliktm, avkonecném dasledku az k neopravnénym zdsahlm do prava rodica i ditéte
na rodinny Zivot.2 Ostatné Ustavni soud v soucasnosti kriticky upozoriiuje, e rozhoduje-li se
0 zméné péce, musi byt upravena i otazka styku, nekomunikuji-li obé strany sporu funkéné a lze-li
ocekdavat potize (Ustavni soud sice rozhodoval v situacich sport rodi¢d, analogicky Ize véak jeho
zavéry vztdhnout i k situacim, kdy jde o vztah rodi¢d a péstouna/péstound).? Dohody mezi rodici
a péstouny, jsou-li mozné, by mély byt jednoznacné uprednostriovany.

ZVOP proto zhodnotila, Ze OSPOD v pozici kolizniho opatrovnika pochybil, a to tim, Ze béhem
soudniho jednani v ¢ervenci 2018, nejpozdéji vsak pfi soudnim jednani v tinoru 2019, neinicioval,
aby soud nastavil minimalni pravidla styku rodi¢u s dcerou, jeZ by se uplatiiovala, doslo-li by
ke zhorseni vztahu rodict a péstouna.

Magistrat mésta Kladna (OSPOD) kritiku setrvale odmital (ve zpravé o Setfeni i v pozdéjsim
zavérecném stanovisku), pfedevsim s odkazem na to, Ze soudni Gpravu styku mohli iniciovat sami
rodice a tvrdil, Ze by jim svoji aktivitou zasahoval do rodicovské odpovédnosti. Krajsky urad
StfedocCeského kraje, ktery byl o ptipadu vyrozumén vramci sankéniho opravnéni, se
k argumentaci kladenského magistratu pripojil a dodal, Ze ndvrhem OSPOD by doslo i k poruseni
zasady rovnosti Ucastnik( Fizeni. ZVOP oba argumenty odmitla jako irelevantni, nebot okolnosti
pripadu ukazaly na opakované selhavajici rodice, nezralé a neznalé sloZitych pravnich postupd,
v fizeni navic pravné nezastoupené. ZVOP upozornila, Ze podstatou socidlni prace je podpora
pravé opakované selhavajicich rodicl. Predstavu, Ze takovi rodice budou aktivni a procesné znali,
odmitla jako neredlnou.

S uvedenym krajskym ufadem ZVOP dale diskutovala otazku kolizniho opatrovnictvi, nebot tfad
tvrdil, Ze nemuze kontrolovat postupy OSPOD v roli kolizniho opatrovnika. Pro obsahlost a sloZitost
tohoto tématu odkazuji na jednotlivé pisemnosti v GINIS.

Pomeéry v zarizeni pro déti

Kontakt s ditétem v détském domové jediné za dohledu persondlu zafizeni (sp. zn.
1785/2021/VOP/BJ)

I Zafizeni ustavni vychovy nemtize podminit kontakt ditéte s rodici [jenZ je jeho
pravem podle § 20 odst. 1 pism. n) zakona o vykonu ustavni vychovy] asistenci
tieti osoby na zakladé ujednani v individudlnim planu ochrany ditéte
vypracovaném organem socialné-pravni ochrany déti, pokud je jednoznacné, ze
rodic s timto postupem nesouhlasi.

Na ombudsmana se obratili rodice trech déti svéfenych do détského domova. Rodice usilovali o
prevzeti déti zpét do své péce. Pribézné si brali déti domU na vikendy a prazdniny, rovnéz je
navstévovali v zafizeni. Jejich aktivita ve vztahu k détem se v3ak v pribéhu ¢asu promériovala, na
coz reagoval orgdn socialné-pravni ochrany déti. Chtél, aby na kazdou navstévu rodica v zatizeni
dohlizel zaméstnanec zafizeni. Zanesl to tak do individualniho planu ochrany déti, ktery vsak s
rodici neprojednal a fadné s nim oba rodi¢e neseznamil. Rodice se proti postupu ohradili hned
béhem prvni asistované navstévy v zafizeni, stejné jako bezprostfedné poté u mistné pfislusného

2 Obsahlejsi popis, argumentaci a doporuceni vefejného ochrance prav ke styku rodict s détmi

v péstounské péci lze nalézt zde https://eso.ochrance.cz/ (je tfeba zadat spisovou znacku 6985/2020/VOP).
3 Nalezy Ustavniho soudu ze dn@l 28. 7. 2020, sp. zn. IV. US 1328/20, a 22. 12. 2020, sp. zn. IV. US
2611/20.
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organu socidlné-pravni ochrany déti. Détsky domov rovnéZz upozornil organ socialné-pravni
ochrany déti na nespokojenost rodicl, presto vSak dalsi tfi navstévy déti béhem nasledujiciho
mésice podminoval pfitomnosti pracovnika zafizeni.

Détsky domov jsme upozornili, Ze nesouhlasi-li rodice s podmifiovanim jejich styku s détmi
dohledem jakékoliv jiné osoby, mize jim to nafidit jediné soud. Organ socialné-pravni ochrany déti
nema zdkonnd opravnéni dany postupu natizovat. Pokud se orgdn socialné-pravni ochrany déti Ci
zatizeni domnivaji, Ze je v zajmu déti, aby styk déti s rodici probihal asistované, v omezeném case,
na ur¢eném misté nebo dokonce neprobihal viibec, musi se obratit na soud s podnétem na Upravu
styku. Zafizeni své pochybeni pfipustilo. ZdGvodrovalo to tim, Ze nasledovalo ,rozhodnuti“ organu
socialné-pravni ochrany déti. V ndvaznosti na nase Setfeni feditelka poucila vSechny zaméstnance
zafizeni o spravném postupu, zapracovala ho také do vnitfniho fadu zafizeni.

Odebrani ditéte
Odebrani kojeného ditéte z péce matky (sp.zn. 1489/2021/VOP/B)J)

. P¥i odebrani ditéte utlého véku z péce matky musi organ socialné-pravni ochrany
déti velmi dusledné zohlednit, jakym zplisobem je dité krmeno. Je-li dité matkou

.....

matkou za ucelem pokracovani v kojeni, to vidy s prihlédnutim k aktudlnimu véku
a potirebam ditéte a pripadnym dalsim objektivnim skute¢nostem.

Obratila se na nas matka, které soud (rychlym predbéZnym opatfenim na navrh organu socialné-
pravni ochrany déti) odebral z péce tfi déti. Nejmladsi dité stéZovatelky mélo v danou dobu pal
roku a bylo matkou kojeno.

Zastupkyné ombudsmana dospéla v rdmci Setfeni k ndzoru, Ze existovaly objektivni divody pro
podani navrhu na predbéiné opatreni, na jehoz zakladé soud déti umistil do zafizeni pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc. Zaroven vsak organu socialné-pravni ochrany déti vytkla, Ze nezvafil,
neovéril a pfipadné matce nenabidl moZnost spolec¢ného pobytu v zatizeni s nejmladsim ditétem,
potazmo vSemi détmi. Pfitom zafizeni, do néhoz byly déti svéreny, pobyty matek s détmi
umoziovalo. Zastupkyné rovnéz konstatovala, Ze orgdn socidlné-pravni ochrany déti matku
nedostatecné podporoval, aby mohla ¢astéji chodit za détmi na navstévy a tim zachovat moznost
dité dale kojit ¢i krmit matefskym mlékem. Orgdn socidlné-pravni ochrany déti nadsledné doplnil,
Ze spolecné umisténi déti s matkou zvazoval, avSak narazil na podminky kladené zafizenim.
MozZnost matky udrzovat s détmi pravidelny kontakt pak negativné ovlivnila restriktivni opatreni
VIady CR souvisejici s tehdejsi vinou $ifeni onemocnéni COVID-19. Orgdan socidlné-pravni ochrany
déti vsak pfrislibil, Ze zavéry Setfeni zohledni v dalsi ¢innosti, jakoZ napfisté bude do spisové
dokumentace zaznamenavat vramci vyhodnoceni konkrétni situace ditéte také uvahy o
moznostech feseni. Za timto Ucelem byly poucéeny vSechny dotéené pracovnice.

Socialné-pravni ochrana déti

Pravo otce na kontakt s dcerou vs. pravo dospivajici divky kontakt s otcem odmitat a nebyt do
néj nucena (sp. zn. 1981/2021/VOP/IM)

ZVOP setfila dlouhodobé konfliktni rodinnou situaci, danou rozchodem rodicd, v niz figurovaly dvé
déti (divka nar. 2007, chlapec nar. 2011). Rodinnou domacnost predstavoval rodinny dim,
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spolecné obyvany (a vlastnény) otcem a jeho rodici. Otec mél s rodici velmi Spatné vztahy dané
dlouhodobym pravnim sporem pravé o uvedeny dim. Matka péci o déti odmitala (udrzovala s nimi
jen pravidelny kontakt) a i péce otce byla velmi limitovana (pracoval ,u filmu“ a byl tak ¢asové
velmi zaneprazdnény).

Po rozchodu rodic¢t (2012) byly déti z pocatku formalné v péci matky, fakticky se o né ale starali
otcovsti prarodice. Pozdéji jim soud sice pravo (a povinnost) péce oficialné prirkl, avsak v roce
2017 odvolaci soud svéfil obé déti do péce otce. V roce 2018, po zavérech znaleckého zkoumani,
soud déti predbéiné svéril zpét do péce otcovskych prarodicll. Vlekld soudni fizeni (nalézaci i
vykonavaci) tahnouci se nékolik let skoncila reviznim znaleckym zkoumanim, jez doporucilo svéfit
déti do péce otcovské babicky. OSPOD v soudnich fizenich pusobil jako kolizni opatrovnik.

Rodinné vztahy otce (podatele podnétu k VOP) a ostatnich clenl rodiny (matka a otcovsti
prarodice) byly po celou dobu vyvoje hodnoceného ptipadu extrémné Spatné a ani pokusy o
odbornou pomoc (mediace, rodinna terapie) neprinesly pozitivni efekt. Divka, o kterou zfejmé po
cely jeji Zivot pecovali predevsim prarodi¢e, méla v pribéhu casu ¢im dal vétsi vnitini rozpor
ohledné kontaktu se svym otcem. Poté, co na zakladé soudniho rozhodnuti pfesla do jeho péce,
zacala chybét ve Skole, méla i neomluvené absence a zhorsil se jeji prospéch. Stres, ktery ji
pfinasela neutésena rodinnad situace, vedl k jejim psychosomatickym potizim a na konci roku 2018
dokonce vyustil v jeji kratkou psychiatrickou hospitalizaci. VSichni odbornici, ktefi s divkou v této
dobé pfisli do kontaktu, referovali o vysokém ohroZeni jejiho vyvoje. KdyZ divka presla zpét do
péce babicky, jeji stav se stabilizoval. Kontakt s otcem vSak nadale a ¢im dal vice odmitala, k cemuz
OSPOD zacal pfihliZzet a jeji postoj vice a vice reflektovat. Otec namital, Ze divka je prfedevsim jeho
matkou (tj. otcovskou babickou), resp. celou rodinnou koalici manipulovana proti nému.

ZVOP odmitla namitku otce, Ze je divka proti nému manipulovana rodinnou koalici; manipulaci
neprokazal nikdo, zejména ne policisté ani Ctyfi revizni znalci. ZVOP se proto od pocatku zamérila
predevsim na otazku konfliktu prdva otce na rodinny Zivot a prava dospivajici divky rozhodnout si
o svych rodinnych pomérech sama, resp. nebyt do ,rodinného Zivota“ s otcem nucena. ZVOP
vyhodnotila, Ze sice doslo k zdsahu do prava otce na rodinny Zivot, tento zdsah vSak nepovaZuje za
nezakonny a nelegitimni. Do daného prava otce totiz nebylo zasaZeno drasticky, nebyl od své dcery
zcela oddélen a mél moznost, mél-li by ochotu a vili naslouchat jejim pranim, se s ni nadale vidat
a vztah s ni rozvijet pozitivnim smérem. Podminky bydleni v jednom domé vztahovy potencial otce
a dcery rozhodné umoziovaly jednoduse rozvijet.

ZVOP dodala, Ze trvanim na absolutni vymahatelnosti prava otce na rodinny Zivot by doslo
k nelegitimnimu zasahu do participacniho prava divky a rovnéz upozornila, Ze pfi posuzovani prav
rodi¢l a jejich déti na rodinny Zivot, resp. pfipadnych zasah( do nich, je nezbytné uvazovat i
recipro¢né; odmita-li rodi¢ vidat svého potomka v situaci, kdy si dité kontakt se svym rodiéem
preje, rodi¢ neni ke kontaktu nijak nucen, a pravo ditéte na rodinny Zivot nebyva v praxi vibec
vymahano. Neni tedy dlvodu, pro¢ by tomu mélo byt naopak — pokud nazor a prani ditéte nejsou
patologicky deformovany systematickym Usilim a negativnim plsobenim jiné osoby. To vsak
v posuzovaném pfipadé nebylo osvédceno. Prani rodice by tedy nemélo stat nad pranim ditéte;
tato premisa by méla platit o to vice, ¢im je dité starsi a vyspélejsi.

ZVOP tedy uzavrela, Ze OSPOD tim, Ze na otce od jisté doby plsobil vtom sméru, aby
respektoval nazor a pfani své dcery a upozadil tak svoje pravo na rodinny Zivot, nepochybil. Bylo
zcela v zajmu dospivajici mladé divky, aby se vyjadfila ke svému rodinnému usporadani a aby
bylo k jejimu vyjadreni dusledné pfihlizeno.
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Zdravotnictvi

Nahlizet do své zdravotnické dokumentace po hospitalizaci mizete jen za poplatek (sp. zn.
7116/2021/VOP)

Zastupkyné verejného ochrance prav zjistila, Ze jeden z poskytovatel(l zdravotnich sluzeb
neumoznuje pacientim po jejich hospitalizaci véasné a bezplatné nahlizeni do zdravotnické
dokumentace a bezodkladné pofizovani si kopii z ni vlastnimi prostfedky.

Obratila se proto na spravni organ, ktery poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb. Ten si vyzadal stanovisko Ministerstva zdravotnictvi. Ministerstvo zdravotnictvi ve svém
stanovisku potvrdilo, Ze poskytovatelé nemohou zpoplatfiovat samotné vyhledavani zdravotnické
dokumentace, a to ani s odkazem na zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisa.

Urad proto uskutecnil u poskytovatele schiizku a seznamil feditele poskytovatele s timto chybnym
postupem, aby sjednal ndpravu. Reditel poskytovatele uvedl, e poskytovatel jiz nebude tuto
¢astku vybirat. V ndvaznosti na to uvedené promitl i na webové stranky poskytovatele.

Stiznosti na postup poskytovatele pri poskytovani zdravotnich sluzeb

Nerespektovani dfive vysloveného prani u porodu (sp. zn. 6535/2020/VOP)

I Pfiméfend |hita k doplnéni nezbytnych nalezZitosti stiznosti proti postupu
poskytovatele pfi poskytovani zdravotnich sluzeb (§ 93 odst. 2 zakona o
zdravotnich sluzbach) by méla cinit alespon 1 tyden.

1. Vyftizeni stiznosti proti postupu poskytovatele pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
(§ 94 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach) by mélo mit podobné nalezitosti jako
rozhodnuti ve spravnim fizeni, zejména musi byt naleZité odlivodnéno.

StéZovatelka podala krajskému uGfadu stiznost na postup poskytovatele pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb. V ni si stéZovala na vyrizeni své stiznosti, kterou predtim podala poskytovateli.
StéZovatelka namitala, Ze pfi porodu dvojcat |ékar provadél ukony, které nebyly akutni a k nimz
nedala informovany souhlas (nastfih hraze proti jeji vili, preruseni pupecniku u prvniho ditéte, tak
Zze nemohl dopulzovat, neprovedeni bondingu prvniho ditéte a jeho odebrani k prohlidce
neonatologem, dirupce vaku blan u druhého ditéte). Stézovatelka méla porodni prani, které
poskytovateli predala pfi pfijmu k hospitalizaci a s nimZz seznamila i primare gynekologicko-
porodnického oddéleni poskytovatele; toto prani vsak nebylo zdravotniky respektovano a jeji
pozadavky v ném zakotvené nebyly spinény. K prokazani, Ze ji uvedené zakroky byly provedeny
bez jejiho informovaného souhlasu, pozadovala, aby krajsky urad vyslechl jejiho manzela, ktery byl
porodu pfitomen a porodni asistentku, jeZ ji u porodu doprovazela.

Krajsky Urad vyzval zastupkyni stéZovatelky, aby stiznost doplnila o nezbytné nalezitosti do 5 dnd
ode dne doruceni vyzvy, pficemz do uvedenych 5 dni spadl i vikend. K vyfizeni stiznosti si krajsky
Urad obstaral odborné stanovisko nezavislého odbornika (Iékare gynekologa — porodnika), z néhoz
vyplynulo, Ze gravidita stéZovatelky byla vysoce rizikova. Preventivni ndstfih hraze pro urychleni
porodu plodu A byl odivodnény vzhledem k hmotnosti plodu a poklesu srdec¢ni frekvence plodu
A v zavéru druhé doby porodni. Oddéleni ditéte A od matky a preruseni pupecniku bylo nezbytné,
protoZe je musel prohlédnout neonatolog, nebot u néj doslo v pribéhu porodu ke sniZeni srdec¢ni
¢innosti. Vzhledem k rizikovosti celého porodu bylo namisté jej urychlit, tj. i dirupce vaku blan u
druhého ditéte byla adekvatni. Postup poskytovatele po celou dobu porodu byl v souladu s
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modernimi poznatky lékarské védy, tj. lege artis. Krajsky Urad dospél k zavéru, Ze se poskytovatel
pfi poskytovdni zdravotnich sluZeb stéZovatelce nedopustil pochybeni. PoZadované svédecké
vypovédi si neobstaral, tvrdil, Ze porodni pfani stéZovatelky nebylo platnym dfive vyslovenym
pranim, a proto se jim zdravotnicky persondl nemusel fidit.

Zastupkyné ochrance dospéla k zavéru, Ze krajsky arad stanovil zdstupkyni stéZovatelky
nepfimérené kratkou IhGtu k dopInéni nezbytnych nalezitosti stiznosti. Pochybil, kdyz stéZovatelku
neinformoval o zvoleném zplsobu prosetreni stiznosti (za pomoci nezavislého odbornika), nesdélil
ji jeho jméno, pfijmeni a odbornost, a to bezprostfedné po jeho ustaveni. Dale nesprdvné
vyhodnotil platnost porodniho prani stéZovatelky. Porodni prani stéZovatelky bylo platnym dfive
vyslovenym pfanim; poskytovatel vSak nebyl povinen je respektovat ve vztahu ke stéZovatelkou
namitanym okolnostem (v prlbéhu porodu doslo k ohroZeni zdravi a Zivota nezletilych déti
stéZovatelky). Krajsky uUrfad rovnéZ nedostatecné odlvodnil vyrozuméni o vyfizeni stiznosti,
neuved|, pro¢ si neobstaral svédecké vypovédi k prokazani tvrzené protipravnosti zdravotnich
vykonU provedenych stéZovatelce.

Krajsky urad uznal pochybeni, do budoucna bude stanovovat IhGtu 10 dnl k doplnéni stiZznosti,
bude informovat stéZovatele o ustaveni nezavislého odbornika a o tom, kdo jim je, bezprostfedné
po jeho ustaveni. Krajsky ufad rovnéz uznal, Ze nespravné vyhodnotil platnost dfive vysloveného
prani stéZovatelky. Krajsky ufad sdélil, Ze je ochoten si obstardvat i jiné dlkazni prostfedky
k vyfizeni stiznosti, nejen zdravotnickou dokumentaci, pokud mohou byt v dané véci relevantni.
Krajsky urad bude vice dbat na podrobné a peclivé zpracovani odpovédi na stiznosti.

Socialné-pravni ochrana déti
Prani ditéte odejit z rodiny (sp. zn. 1387/2021/VOP/TK)

StéZovatel namital, Ze OSPOD postupoval nespravné, kdyz poté, co se na OSPOD obratila jeho
14letd dcera, podal navrh na jeji umisténi do ZDVOP. Divka tehdy na OSPOD sdélila, Ze jiz doma
s otcem a svou starsi sestrou nechce Zit a Ze se odmita do domacnosti vratit, jelikoz se tam neciti
(sebeposkozovani, ivahy nad sebevrazdou), které divka sdélovala a které nasledné potvrdila ve
své zpravé i psycholozka ZVOP.

Divka se odmitala s otcem béhem pobytu ve ZDVOP vidat. Zhruba 4 mésice po jejim umisténi do
ZDVOP, zakdzal soud otci styk s divkou na ndvrh ZDVOP. Ten ZDVOP podal, jelikoz otec se navzdory
prani dcery velmi urputné dozadoval kontakt( a psychicky stav divky se vidy po setkani s otcem
zhorsoval a vyZzadoval krizovou intervenci.

Soud pribézné 4 mésice po sobé prodluzoval predbézné opatreni na ndvrh OSPOD. Nasledné ale
odvolaci soud prvotni rozhodnuti o svéreni divky do ZDVOP zrusil. Jiny soud pak svéfil divku do
péce materského dédecka. Ucinil tak i proto, Ze divka zménila nazor a s péci dédy jiz souhlasila.

Otec se po celou dobu doZadoval také terapeutické pomoci, kterou by dostavala dcera i on. Divka
od pocatku pobytu spolupracovala s psycholozkou ve ZDVOP. Rodinné terapie pro otce a dceru
zajistovalo SVP. Otec ale pozadoval, aby terapie byly Castéjsi. Také se mu nelibilo, Ze dcera
nedochazi na individualni terapie externé, tedy mimo ZDVOP.

Zastupkyné verejného ochrdnce prdv po provedeni Setfeni neshledala pochybeni v ndvrzich
OSPOD na svéreni divky do ZDVOP a prodlouzeni jejiho pobytu. S ohledem na sdéleni divky a jeji
psychicky stav nabyl OSPOD divodnou obavu o jeji radny vyvoj a zdravi. Nazor divky byl
konzistentni.
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Pochybeni shledala zastupkyné v tom, Ze OSPOD svlj prvotni navrh na predani divky do ZDVOP
nedostatecné oduvodnil, prestoZze mél k dispozici podstatné informace svédcici ve prospéch jeho
dlvodnosti. V disledku toho pak také odvolaci soud zhruba o 4 mésice po umisténi divky do
ZDVOP, shledal Ze OSPOD neunesl dlikazni bremeno a stav neosvédcil a opatieni zrusil. Jiny OSPOD
pak musel rychle reagovat na situaci a podavat novy navrh na umisténi divky do ZDVOP, jelikoz
divka se odmitala k otci vratit a divody pro jeji pobyt ve ZDVOP trvaly. TaktéZ v té dobé byl jiz
pravomocny zdkaz styku divky s otcem. Nastala tak absurdni situace, kdy divka by se musela
v dusledku zruseni prvotniho predbézného opatfeni odvolacim soudem vratit do domacnosti otce,
ktery s ni mél ale jinym soudnim rozhodnutim zakazany styk.

Druhé pochybeni shledala zastupkyné v tom, Ze OSPOD béhem pobytu divky ve ZDVOP nezacal
aktivné resit jeji externi individualni terapie. OSPOD pfitom védél, Ze se blizi konec zakonné
maximalni doby pobytu divky ve ZDVOP, psychicky stav divky vyZaduje, aby v terapiich pokracovala
i po odchodu a védél, Zze ZDVOP neposkytuje tyto terapie détem, které ze ZDVOP odesly.
V disledku toho doslo k tomu, Ze poté, co divka odesla k dédovi, neméla zajiSténou externi
individualni terapii a pfi vydani zpravy o Setfeni se tak jiz zhruba 3 mésice ocitala bez odborné
pomoci.

JelikoZ se OSPOD s nékterymi zavéry ve zpravé o Setfeni neshodoval, vydala zastupkyné zavérecné
stanovisko, ve kterém zadala, aby v budoucich obdobnych pfipadech je-li dité umisténo na zakladé
predbéZného opatieni do ZDVOP, pfistupoval k situaci jako k akutnimu docasnému teseni a
pribézné sebe, dité i jeho rodinu pripravoval na bliZici se zménu vychovného prostredi (at uz jde
0 navrat zpét do péce rodicl Ci jiné osoby, i zafizeni). Pomoci této pripravy by mél OSPOD zajistit
co nejsetrnéjsi prechod ditéte do jiného prostredi, pokracovani pomoci, ktera je pro dité stézejni
a které se mu doposud ve ZDVOP dostavalo.

Na zdkladé zavérecného stanoviska OSPOD zapracoval opatieni k ndpravé formou svého
zavazného metodického pokynu.

Prava osob se zdravotnim postizenim

Maturitni zkouska pro Zaky se specifickymi poruchami uéeni (sp. zn. 38/2020/0ZP)

Zastupkyné verejného ochrance prdv se systematicky zabyvala podobou maturitni zkousky pro
zaky se specifickymi poruchami uceni (SPU). Tim navazala na vystupy prace byvalé ochrankyné. Ta
mezi léty 2019 a 2020 shromazZdila zna¢né mnozstvi odbornych nazord a stanovisek tykajicich se
soucasného nastaveni didaktickych testd a jejich hodnoceni, ale i praktickych zkuSenosti s
ovérovanim znalosti a dovednosti Zak(l se SPU. Pfedevsim se jedna o stanoviska a zkusenosti
zastupcl nevladnich organizaci, Skolskych asociaci, skol a odbornikd vénujicich se détem ci
mladistvym se SPU, pfipadné testologii. Objevuji se zde pochybnosti ohledné vhodnosti zjiStovani
vysledk( vzdélavani pomoci otevienych testovych otazek, prfipominky tykajici se moznych Uprav
zkuSebni dokumentace, nezohlednovani individualnich projevl SPU pfi hodnoceni ¢i ziskavani dat
o tom, jak Zaci se SPU zvladaji jednotlivé typy uloh. Nemalé mnozstvi dotazanych vsak povazuje
soucasné nastaveni za adekvatni a plné je podporuje. Stavajici uzplisobeni podminek pro konani
maturitni zkousky v pripadé zaka se SPU zastupkyné ochrance také projednala s pracovnicemi
Centra pro zjistovani vysledktd vzdélavani, které je povazuji za adekvatni.

Zastupkyné ochrance intenzivné vnimala rozpornost jednotlivych vyjadreni, kterd méla k dispozici.

Shledala tak jako potfebné predevsim zahdjeni SirSi odborné diskuse o moznych zménach pravni

Upravy, sbéru a vyhodnocovani dat Ci dalSich otazkach, jez souviseji se systémem uzplsobeni

spoleéné ¢asti maturitni zkousky pro zaky se SPU a ¢innosti jednotlivych instituci, které do tohoto
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systému vstupuji. Proto v roce 2021 oslovila tehdejsSiho ministra skolstvi a v ramci pisemného
stanoviska k véci mu navrhla konkrétni opatreni sméfujici k podpore napliiovani prav zaka se SPU
ve smyslu ustanoveni § 21c odst. 1 pism. a) zakona o vefejném ochranci prav. Tim bylo usporadani
kulatého stolu jakoZto platformy pro dialog vybranych odbornik( a statnich organd.

Tehdejsi ministr skolstvi navrzené opatfeni akceptoval. V Unoru 2022 tak ministerstvo usporadalo
kulaty stdl k tématu podoby maturitni zkousky pro Zaky se SPU. Kulatého stolu jsme se tcastnili a
vystoupili zde s aktivnim pfispévkem. Vzhledem ktomu, Ze se stavajici systém uzplsobeni
podminek pro konani maturitni zkousky v pfipadé Zzakl se SPU nejevi jako bezproblémovy, stal se
kulaty stal zarodkem odborné pracovni skupiny, kterd se nyni k tématu kazdy meésic schazi.
Vysledkem diskusi v pracovni skupiné by mélo byt konkrétni zadani, jak lze systém uzpuUsobeni a
vyhodnocovani jejich efektivity vzhledem k potfebam Zaka se SPU ucinit vice priléhavym. Diskuse
se Ucastnime, sledujeme jeji pribéh a vstupujeme sem s vlastnimi navrhy a stanovisky.

2. Diskriminace

Zanik sluzebniho poméru osob s omezenou svépravnosti

Skonceni sluzebniho poméru zaméstnankyné ve sluzebnim poméru pro omezeni svépravnosti
(sp. zn. 533/2022/VOP/LO)

L. Zakon o statni sluzbé uvadi vice skutecnosti, pfi nichz zanika sluzebni pomér ex
lege. Jednou z nich je rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti zaméstnance ve
sluzebnim poméru. Souvisejici zakonna udprava, ktera neumoiznuje diskreci
sluZzebniho ufadu ohledné jiného pracovniho zarazeni zaméstnance nebo jeho
prevedeni na standardni pracovni pomér, vyvolava pochybnost o moziném
rozporu s pravy zajisténymi Listinou zakladnich prav a svobod, s evropskou
Gpravou a s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim.

StéZovatelce skondil sluzebni pomér v souladu s ustanovenim § 74 odst. 1 pism. b) zakona o statni
sluzbé tim, Ze soud rozhodl o omezeni jeji svépravnosti. Tato skutecnost, tedy skonceni jejiho
sluzebniho poméru, ji udajné byla sdélena vyhradné ustné. Zakon nepredpokladd ani vydani
rozhodnuti sluZzebniho Uradu, ani jiny pisemny ukon. StéZovatelka takovy postup pokladd za
nevstricny a ukonceni sluzebniho poméru povazuje za diskriminacni.

V daném pfipadé nelze pomérovat pfipadny diskriminacni postup sluzebniho uUradu a nelze jej
oznacit za rozporny s antidiskriminacnim zakonem. SluZebni Urad postupoval v souladu s Ucinnou
zakonnou Upravou. Je vSak otazkou, zda je samotna pravni Uprava citovaného ustanoveni zakona
o statni sluzbé v souladu s Ustavnim poradkem a s ramcovou smérnici 2000/78/ES, kterou se
stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstndni a povolani. Dany zaméstnanec pracujici
ve sluzebnim poméru totiz neobdrzi ani Zadny pisemny Ukon, jimZ je mu rozvazan sluzebni pomér,
ani neprobihd Gvaha o pfipadném jiném pracovnim zafazeni zaméstnance. Je také otdzkou, zda je
uvedend striktni zdkonna Uprava v souladu s Upravou Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim. Omezeni svépravnosti totiz byva dlisledkem zdravotniho (psychického) postizeni nebo
nemoci. Je tak otazkou, zda jsou danou zakonnou Upravou dostatecné Setfena prava Clovéka
omezeného na svéprdvnosti pro jeho postizeni.
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Vzhledem kuvedenému ochrance sice nezahdjil Setfeni postupu sluzebniho Ufadu, ani
neposuzoval ndmitku diskriminace v daném pftipadé, ale do budoucna posoudi vyse uvedenou
zakonnou Upravu v SirSich souvislostech.

Sprdva na useku sSkolstvi

Postup ministerstva $kolstvi pfi pfezkumu maturity (sp. zn. 4784/2020/VOP)

StéZovatel byl Zdkem stiedni Skoly. V kvétnu 2019 sklddal v Fddném terminu maturitu, pficemz byl
neuspésny v didaktickém testu z némeckého jazyka. Nasledné didakticky test z némeckého jazyka
opakoval v opravném terminu v zafri 2019. Znovu neuspél. Rozhodl se tak zaslat ministerstvu
Zadost o prezkoumani didaktického testu. Zde uved| konkrétni namitky, jez se tykaly predevsim
srozumitelnosti poslechové nahravky. V fijnu 2019 stéZovatel obdrzel vyrozuméni ministerstva, z
jehoz vyrokové ¢asti vyplynulo, Ze Zadost nebyla shledana dlivodnou. V ¢ervnu 2020 se stéZovatel
znovu pokusil ve druhém opravném terminu absolvovat didakticky test z némeckého jazyka. |
tento pokus byl neldspésny. Ndsledné znovu pozadal ministerstvo o pfezkum. Zde citoval dvé
otazky z didaktického testu, u nichz se mél v souvisejici poslechové nahrdvce vyskytnout Sum,
pfipadné méla byt nahrdvka nesrozumitelnd. V cervenci 2020 stéZovatel obdrZel vyrozuméni
ministerstva, jez i nyni shledalo Zadost stéZovatele nedlvodnou. Poté se stéZovatel obratil na
vefejného ochrance prav. Ve svém podnétu zpochybnil postup ministerstva pfi prezkumu
maturity.

Zastupkyné verejného ochrdnce prav v postupu pfi prezkumu ministerstva spatfila nékolik
pochybeni. Pfedevsim ministerstvo fadné neod(ivodnilo vyroky svych vyrozuméni. Dale rfadné
neshromazdilo veskeré podklady, na jejichz zakladé by mohlo dostatecné zjistit stav véci, a o
Zadosti stéZovatele o prezkum rozhodnout v souladu se zdsadou materidlni pravdy. Konecné
ministerstvo nezajistilo, aby byl stéZovatel (jakoZ i ostatni maturanti) informovan, zda a jak mlze
nahlédnout do nékterych podkladd pro rozhodnuti.

Vreakci na zdvérecné stanovisko zastupkyné ochrdnce a zde navriend opatfeni k napravé
ministerstvo do pokynu pro zadavatele didaktickych testl obsdhlo informaci, kde se zak muze
seznamit s dllezitymi dokumenty, jez se tykaji prabéhu maturitni zkousky a mohou byt zaroven
podklady pro rozhodnuti o jeho Zadosti o prezkum maturity. Dale mezi zastupkyni ochrance a
novym ministrem Skolstvi vznikla shoda v tom smyslu, Ze by vyrozuméni ministerstva o prezkumu
maturity méla byt do budoucna v maximalni mozné mite individualizovanda a fadné odivodnén3,
jadra odlvodnéni vyrozuméni dostatecné pfiléhava a podklady nezbytné pro Uplné posouzeni
konkrétniho pfipadu by mély byt fadné vedeny a radné zpfistupfiovany maturantlim i pfislusnym
organlim verejné moci.

Doporuceni: Praktickd prirucka prava na rovné zachdzeni rodice na pracovnhim trhu
(63/2020/DIS/ML)

Ochrance vydal ptirucku pro rodice, ktefi se v pracovnim prostiedi mohou potykat s diskriminaci.
Ze zkusenosti ochrance vyplyva, Ze mnohym stéZovatelim k reseni problematickych situaci v praci
postacuje, pokud se v nastalé situaci zvladnou |épe zorientovat ¢i naCerpat argumenty pro jednani
se zaméstnavatelem. Pfirucka ma proto slouzit zaméstnancim napfti¢ odvétvimi, aby byli schopni
|épe reagovat na udalosti v zaméstnani i Uspésné sladovat rodinny Zivot s pracovnim. Publikace se
chronologicky vénuje otazkdm zaméstnavani od ndstupu az po skonéeni pracovniho poméru. V
posledni Casti shrnuje moznosti obrany jak podle jednotlivych organd, tak nejcastéjsich situaci.
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https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7166
https://www.ochrance.cz/dokument/rodicovstvi_a_diskriminace_v_praci/rodicovstvi-a-diskriminace-doporuceni.pdf

Kazda z ¢asti je doplnéna ilustracnimi pfiklady, které pomahaji Iépe pochopit zakladni principy a
pravni pravidla, a také pripady z praxe ochrance shromazdénymi v prlibéhu poslednich dvanacti
let.

Doporuceni je dostupné na webu ochrance:

https://www.ochrance.cz/dokument/rodicovstvi a diskriminace v praci/
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https://www.ochrance.cz/dokument/rodicovstvi_a_diskriminace_v_praci/

