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Pomohli jsme napravit chybu Gradu

PFi povolovani stavby nesmi stavebni ufad vynechat sousedy ,,za potokem, nebo za cestou”
(sp. zn. 12277/2022/VOP)

Se stavbou musi pfedem soubhlasit vlastnici sousednich pozemkd. Za né soudy povaZuji nejen
vlastnika pfimo sousedici nemovitosti, ale i vlastnika nemovitosti ,,za potokem, nebo

za cestou.” Pokud vlastnik sousedniho pozemku nesouhlasi se stavbou, stavebni tufad musi
vést spravni fizeni, v némi bude soused ucastnikem.

StéZovatelCin pozemek pres cestu sousedi s pozemkem, na kterém je novostavba rodinného
domu. Stavebni Ufad novostavbu povolil zjednodusenou formou (tj. vydal spole¢ny uzemni
souhlas a souhlas s ohlasenim) a se stéZovatelkou nejednal. StéZovatelka se tak o povoleni stavby
dozvédéla az poté, co stavebnik zacal stavét. To vsak jiz uplynula lhdta, v niZz bylo mozné souhlas
stavebniho uradu zrusit.

PrestoZe jsme stéZovatelce uz nemohli pomoci, jeji podnét jsme Setfili, abychom poucili stavebni
Urad o spravném postupu. Stavebni Urad pfislibil, Ze svou praxi zméni.

Prispévek na aktivni politiku zaméstnanosti muliZze dostat i clovék v exekuci
(sp. zn. 14851/2022/VOP)

Urad prace CR maze poskytnout prispévek na aktivni politiku zaméstnanosti i zadateli
s exekuéné postizenym bankovnim Gétem. Zadatele musi poucit, jak prispévek z Gctu ziskat,
aby ho mohl pouzit k zamyslenému ucelu.

Utad prace zadateli nedal pfispévek na aktivni politiku zaméstnanosti (na zahajeni podnikani) jen
proto, Zze mél kvili exekuci zablokovany ucet u banky. Obaval se totiz, Ze Zzadatel kvlli exekuci
pfispévek nebude moci pouzit k zamyslenému ucelu.

Prispévek na aktivni politiku zaméstnanosti ale je Ucelové uréeny a exekuci nepodléha. Prijemce
ho tedy mize vyuzit, i kdyz mu ptijde na zablokovany ucet. Staci, kdyz poda navrh na ¢astecné
zastaveni exekuce — v rozsahu poskytnutého pfispévku.

Abychom zajistili, Ze Urady prace neodmitnou zadného zadatele jen kvuli exekuci, pozadali jsme
Generalni feditelstvi Uradu prace CR, aby krajské pobocky poucilo o spravném postupu.

Generdlni feditelstvi ném vyhovélo a pro zadatele navic pfipravilo letdk s informacemi, jak
postupovat.

Za prijemce davek pomoci v hmotné nouze plati zdravotni pojisténi vétSinou stat
(sp. zn. 5932/2022/VOP)

Pfijemci davek pomoci v hmotné nouzi si zdravotni pojisténi sami platit nemusi, platcem
pojistného je za né stat. Pokud tyto osoby pracuji, ma za né povinnost odvést pojistné bud’
stat, nebo spolu s nim i jejich zaméstnavatel — podle vyse dosazeného vydélku.
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Zdravotni pojistovna poZzadovala po stéZovatelce zaplaceni pojistného i za obdobi, kdy pobirala
davky pomoci v hmotné nouzi. Pfijemci téchto davek pritom pojistné platit nemusi (pojistné

za né odvadi stat), pokud nejsou slovy zdkona ,,v pracovnim ani obdobném vztahu.” Zdravotni
pojistovna argumentovala tim, Ze si stéZovatelka pfivydélavala na zakladé dohod mimo pracovni
pomér, takZe byla v pracovnim vztahu a zakonné podminky pro hrazeni pojistného statem
nesplnila (zaroven vsak nedosahla takového vydélku, aby z néj pojistné odvedl zaméstnavatel).

Podle nas je vSak nutné zkoumat vysi pfijmu. Pokud pfijemci ddvek nedosahnou takového
vydélku, Ze povinnost odvést pojistné vznika zaméstnavateli, pak pojistné dal plati stat, nikoliv
prijemce davek.

Zdravotni pojistovna nas nazor prijala a zpétné stéZovatelku zatradila do kategorie pojisténcd,
za které hradi pojistné stat. Pojistné uz po ni nepozadovala.

Policista musi vysvétlit, pro¢ chce vidét obéanku (sp. zn. 15934/2022/VOP)

Zakonna povinnost policisty (podle § 13 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky)
poucit osobu, vici niz vykonava svou pravomoc, o diivodech provedeni tikonu, se vztahuje
i na pokyn k prokazani totoznosti.

Policista je pfi plnéni tkoll policie povinen dodrZovat pravidla zdvofilosti a dbat cti, vaznosti
a dlstojnosti osob (§ 9 zakona o policii) bez ohledu na to, zda se tyto osoby vici nému chovaji
slusné ¢i nikoli.

Na zacatku srpna 2022 probéhlo nékolik shromazdéni poslance A. Babise v Jiho¢eském kraji.
Jedno z nich v Borovanech. Pfi této akci doslo k tomu, Ze jeden hoch (posléze ztotoznén jako
mladistvy J. S., nar. 3/2007) zacal odnaset reproduktor a vratil ho, aZ kdyZ ho poZadala
poradatelka.

Pritomni policisté situaci zacali fesit jako mozny prestupek.

Podle videozdznamu tfi policisté v civilu hocha vyzvali k prokdzani totoznosti, ale nesdélili mu
divod (z jakého protipravniho jednani ho podezfivani), tykali mu a byli arogantni. ProtoZe hoch
na vyzvy nereagoval, pouzili donucovaci prostfedky a spoutali ho na zemi, pficemz na ném
vsichni tti policisté kleceli.

Policii jsme nase zjisténi sdélili a krajsky reditel v reakci na to zajistil proskoleni viech policistl
o pravidlech pro pokladani vyzev, pouzivani donucovacich prostiedkd, prokazovani pfislusnosti
k Policii CR i chovani k osobam, vii&i nimz Gkon sméfuje. V souvislosti s poutanim na zemi byli
policisté také opakované pouceni o rizicich tzv. pozi¢ni asfyxie. Tato opatieni k ndpravé jsme
povazovali za dostatecna a Setieni ukondili.

Pokud soud rozhoduje o détech, musi byt rychly. Pokud rodice rozhodnuti nedodrzuji, musi byt
jesté rychlejsi (sp. zn. 10198/2022/VOP)

O navrhu rodice, aby soud zajistil dodrzovani svého rozsudku, kterym upravil kontakt rodict
s ditétem (navrh na vykon), musi soud rozhodnout co nejrychleji. Predseda soudu na to musi
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dohlédnout stejné, jako by soud vedl o navrhu na vykon samostatné fizeni.

Z vyrizeni stiznosti na prutahy v fizeni musi byt jasné, v cem je stiznost diivodna a v cem ne
a proc.
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StéZovatel se u soudu opakované domahal toho, aby matka déti dodrzovala rozhodnuti, v némz
soud stanovil, kdy maji byt déti u matky a kdy u otce. V pribéhu dvou let stéZovatel podal

k soudu 13 navrh{ na vykon rozhodnuti. Soudkyné o nich po celou dobu nerozhodla. K ndvrhiim
na vykon rozhodnuti nezalozZila novy spis, ale vloZila je do spisu, ve kterém rozhodovala

o kontaktu rodicl s ditétem. To je obvykla praxe. O navrzich vSsak nerozhodla. Navic stéZovatel
oznacil v fizeni dalsi obdobi, v némz byla soudkyné devét mésicl necinna. Stiznost na pritahy

v fizeni presto mistopredseda soudu vyridil jako dvodnou jen z¢asti. V odpovédi na stiznost
pritom nevysvétlil, v ¢em stéZovateli dava zapravdu a v jaké Casti stiznost divodna neni.

Pfedsedkyné soudu s nami souhlasila. Pfipustila, Ze kontrola pouze prostfednictvim
informacniho systému soudu nemusi zachytit vSechny pripady. Jednou za 14 dni proto provéri
ukony konkrétni soudkyné a zkontroluje jeji spisy.

Mohou ukrajinsti obyvatelé Krymu Zadat o do¢asnou ochranu? (sp. zn. 16397/2022/VOP)

Lidé pfichazejici z izemi okupovanych Ruskem, at uz maiji ukrajinsky, nebo ukrajinsky a
zaroven rusky pas, miZou Zadat o docasnou ochranu. Okupovana tuzemi jsou stale soucasti
Ukrajiny. Nesmime nikoho vylouc¢it z ochrany.

Ukrajinsky stéZovatel, ktery Zil na Krymu, ma ukrajinsky a rusky pas. V bfeznu 2014 Krymsky
parlament vyhldsil nezavisly svrchovany stat s ndzvem Republika Krym, ktery okamzité pozadal o
vstup do Ruské federace. Lidé Zijici na Krymu ziskali ruské pasy. Ze strachu z valky stéZovatel
utekl pres Kazachstan a Némecko do Ceské republiky. Chtél 7adat o do¢asnou ochranu na
prazském Krajském asistenénim centru pomoci Ukrajiné (KACPU). Zadost o do¢asnou ochranu
vyhodnotili pracovnici KACPU jako nepfijatelnou. Domnivali se, Ze stéZovatel na ni nema narok,
protoZe ma i rusky pas. Doporudili mu, at hleda ochranu v Rusku. Pokud by stéZovatel hledal
ochranu v Rusku, pravdépodobné by musel jit bojovat proti Ukrajiné.

Spojili jsme se s Odborem azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra (OAMP) a zjistovali, jak
pristupuji k lidem s ukrajinskou statni prislusnosti, ktefi maji dvoje doklady. OAMP slibil, Ze i
lidem, ktefi ptichazi z okupovanych Gzemi, umozni podat Zadost o docasnou ochranu a peclivé ji
posoudi. StéZovatel nakonec mohl znovu pozadat o docasnou ochranu a ziskal ji. Podobnd

Vees

Uzemi, ktera zabralo Rusko. Napftiklad se jedna o Donéckou ¢i Luhanskou lidovou republiku.

Meénit stfechu obsahujici azbest lze jen s povolenim stavebniho tfadu (sp. zn.
12247/2022/VOP)

Stavebnik miiZe provést vyménu stiesni krytiny, ktera obsahuje azbest, jen na zakladé
povoleni stavebniho Gfadu (podle okolnosti pfipadu v reZimu odstranéni ¢asti stavby podle §
128 stavebniho zdkona, nebo v reZimu povolovaciho procesu podle § 104 a 108, ktery zahrne i
aspekty povolovaciho rezimu odstranéni stavby podle § 128).

Materialy obsahujici azbest nemuzZe stavebnik ze stavby odstranovat stejnym zplisobem jako
béiné materialy a se vzniklymi odpady nemuze nakladat jako s béZnym stavebnim odpadem.
Stavebnik musi azbestové materidly odstrafiovat Setrné a odpady s obsahem azbestu musi
okamzité zabalit do neprodysného obalu (§ 42 odst. 3 vyhlasky o podrobnostech nakladani
s odpady), aby zajistil, Ze azbestova vlakna nebudou uvolfiovana do ovzdusi (§ 85 zakona o
odpadech). Shazovani azbestové stiesni krytiny ze stfechy na zem tyto pozadavky nesplnuje.
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Soused stézovatelky vyménil svou starou stfechu, kterd obsahovala azbest, za novou. Stfechu
odstranil neodborné, svépomoci a bez dodrZeni technologickych postupd, které maji zajistit, aby
se azbestovy prach nesitil do vzduchu. Pracovnici material volné shazovali ze stfechy na zem, kde
se rozbijel a prasil. Azbestovy prach je pfitom pro ¢lovéka pti vdechovani karcinogenni. K vyméné
stfechy soused nemél povoleni, protoZe stavebni Urad vyhodnotil, Ze Zddné nepotiebuje.

S timto nazorem jsme nesouhlasili, nebot mame za to, Ze pokud stavebnik odstranuje byt jen
¢ast stavby obsahujici azbest, musi mit vzdy povoleni stavebniho Gfadu (konkrétni povolovaci
rezim se lisi podle okolnosti pfipadu).

Stavebni Urad nas nazor pfijal a do budoucna také pfislibil pouéovat stavebniky o vhodnych
postupech pfi vyméné téchto stfech. Nase ¢innost tedy pfispéla ke zméné chybné praxe
stavebniho uUfadu. Nadtizeny krajsky ufad ndm dale pfislibil sezndmit s nasimi zavéry i ostatni
Urady na své metodické poradé.

Pomohli jsme vyjasnit pravni Gpravu

Prospéje Zivotnimu prostredi v Karviné dalsi kotel ke spalovani komunalniho odpadu?
(sp. zn. 16099/2022/VOP + 12933/2022/VOP)

P¥i hodnoceni, jak vystavba nového kotle pro spalovani biomasy a komunalniho odpadu

er v

v tepldrné ovlivni Zivotni prostiedi (EIA), museji ufady posoudit také:

= zbytnost“ zaméru (tj. porovnat ho s jinymi moznostmi likvidace komunalniho odpadu
v kraji),

= dlouhodobou udrZitelnost zaméru podle poradi prednosti nakladani s odpady v kraji podle
zakona o odpadech (spalovna mUze prekazet prechodu na Zadouci ,,cirkularni ekonomiku®),

= obhajitelnost dalsiho vnosu latek nepftiznivych Zivotnimu prostiedi (vypousténi zdravi
Skodlivych latek do ovzdusi, popel/struska a popilek) v jiz zatizené lokalité (problém tzv.
»dovozu znecisténi” a legitimitu jednani investora, ktery ma ekonomicky zajem
na maximalnim vyuZziti kapacity svého zatizeni).

Spolek z Karviné se obava dalsiho zhorseni Zivotniho prostiedi v Karviné a okoli, pokud zdejsi
teplarna postavi novy kotel K7 pro spalovani biomasy a komundlniho odpadu. Namita, Ze odpad
pro spalovani by se mohl dovazet i ze zahranici.

Soubhlasili jsme se spolkem v tom, Ze se Urady dosud nevyporadaly s nékterymi jeho vyhradami.
Ministerstvem vydané zavazné stanovisko EIA vSak bude jednim z podkladl pro navazujici
rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni. Pokud spolek s rozhodnutim nebude souhlasit,
mUZe proti nému podat odvolani a pozdéji pfipadné spravni Zalobu proti rozhodnuti o odvolani.
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Radili jsme v diskriminacnich vécech

Zaméstnanecké vyhody pro matky déti do 12 let nalezi i otciim takovych déti
(sp. zn. 12990/2022/VOP)

Pfimou diskriminaci zaloZzenou na pohlavi v oblasti prace a zaméstnani se rozumi méné
pfiznivé zachazeni ve srovnatelné situaci. Poskytuje-li zaméstnavatel benefit pracovniho volna
(s nahradou mzdy) rozdilné pro zaméstnance — otce — a zaméstnankyné — matky, musi mit

k rozdilnému zachazeni vécny dlivod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo Cinnosti

a rozdilné zachazeni musi byt této povaze pfimérené. Vécnym dlivodem neni tradicni pojeti
matky — pecovatelky.

Muz zaméstnany v nadnarodni spolecnosti si stéZoval na nerovné podminky pro zaméstnance

a zaméstnankyné tykajici se poskytovani benefitu pracovniho volna za Ucelem péce o dité.
Jednalo se o pracovni volno s ndhradou mzdy. Volno vSak nemohli ¢erpat vSichni rodice. Otcové
na rozdil od matek mohli volno Cerpat pouze v pfipadé, Zze byli osamélymi rodici nebo jim soud
svéfil dité do vychovy.

StéZovatel chtél vyjednavat se zaméstnavatelem, aby od nerovného zachazeni upustil. Proto
jsme stéZovateli sdélili, Ze by mohlo jit o pfimou diskriminaci, a vysvétlili, jak se branit: 1) obratit
se na odborovou organizaci, protozZe benefit zarucovala kolektivni smlouva, 2) obratit se

na oblastni inspektorat prace, 3) podat antidiskriminacni Zalobu k soudu [a Zadat upusténi

od diskriminacni praxe, odstranéni nasledk( diskriminaéniho zdsahu, prfiméreného zadostiucinéni
(typicky ve formé omluvy), pfipadné ndhrady nemajetkové ujmy v penézich].

Obcan EU u nas neziska zbrojni prikaz, pokud zkousku neslozi v ¢estiné
(sp. zn. 9658/2022/VOP)

Zkousku odborné zpuUsobilosti musi Zadatelé o zbrojni prlikaz sloZit v cestiné a bez tlumocnika.
Nejde o diskriminaci ob¢ant EU neovladajicich ¢esky jazyk na zakladé statni prislusnosti (¢l. 18
SFEU), ale o ospravedInitelny poZadavek. DrZitel zbrojniho prikazu totiz kvuli zajisténi
bezpecnosti musi umét reagovat v béZnych situacich — rozumét tomu, co se kolem néj déje

a pochopit pokyny (pfislusnik(i bezpecnostnich sborti, zkusebniho komisare, provozovatele
stfelnice, organizatora honu).

Obc¢anka N&mecka (stéZovatelka), ktera pobyva v Ceské republice, aviak nehovofi éesky, chtéla
pozadat o vydani zbrojniho prikazu. Podle zdkona vSak musi prokazat odbornou zpUsobilost
vykonanim zkousky, kterou podle Ministerstva vnitra musi slozit v ¢estiné a bez tlumocnika. To
ale drtivé vétsiné cizincu, v€etné samotné stéZovatelky, brani slozit zkousku. Stézovatelka se
proto domahala toho, aby mohla zkousku slozit s tlumoénikem nebo s pfekladem otazek

v pisemném testu.

Ochrance presto na ministerstvo apeloval, aby podminky vydani zbrojniho priikazu vyjasnilo, a to
minimalné zptesnénim zavadéjicich informaci uvedenych na jeho webovych strankach, nebo
jesté lépe zménou relevantnich podzakonnych predpisl. Ministerstvo nasledné své webové
stranky skutec¢né upravilo.
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Obce by mély zvefejnit pravidla pronajimani svych byta (sp. zn. 7982/2021/VOP)

Obce by mély urcit pravidla pro pronajimani svych bytl a zvefejnit je. Jinak porusuji principy
dobré spravy. Neprtihledny postup obce mliZe v Zadatelich zbyte¢né vyvolavat dojem, Ze je
obec diskriminovala.

Resili jsme pripad manzel(, ktefi se citili diskriminovani v procesu vybéru mezi zajemci o uzav¥eni
najemni smlouvy k obecnimu bytu kvli zdravotnimu postiZzeni manzela. Podezieni

na diskriminaci se nepotvrdilo, protoZe obec sv{j postup presvédcivé vysvétlila. Postup obce

pri pridélovani byt jsme ale povaZovali za neprihledny. O pfidélovani bytl totiz rozhodovala
podle neverejnych zadsad pro hospodareni s byty. To snizuje dlvéru obcan( v to, Ze mésto
spravuje bytovy fond v souladu se zakonem i vlastnimi predpisy, a mlze prispét k obavam, zZe
mésto diskriminuje. ProtoZe by obce mély postupovat predvidatelné, mély by stanovit jasna

a prehledna pravidla pro pridélovani obecnich bytl a v dostupné formé je zverejnit.

Ackoliv jsme neshledali diskriminaci, doporucili jsme, aby Zasady pro hospodareni s byty byly
verejné dostupné a aby mésto Zadateli o obecni bydleni vysvétlilo, pro¢ neuspél.

Publikujeme vysledky naseho vyzkumu

Jak hledat volné péstouny a osvojitele pro déti v péstounské péci na prechodnou dobu
(6324/2021/VOP)

Navazali jsme na drivéjsi vyzkum postupu krajskych a obecnich Grad( (orgdnl socialné-pravni
ochrany déti — OSPOD) pfi vyhledavani obecnych péstound a osvojitelll pro déti, které jsou
v péstounské péci na prechodnou dobu. Doporucili jsme:

e zavést jednotnou celostatni databazi Zadatell o péstounskou péci a osvojeni,

e sjednotit postup uradu tak, aby zahajily zprostfedkovani, jakmile selZe snaha napravit situaci
v rodiné ditéte v péstounské péci na prechodnou dobu,

e aby se porady (poradniho sboru) o vybéru vhodného Zadatele ucastnil také OSPOD ditéte
a hlasoval,

e sepisovat zaznamy o jednani poradnich sborli a zaméfit se na dlvod vybéru konkrétniho
Zadatele nebo nemoznosti vybrat Zadatele,

e vice hledat Zadatele, ktefi budou ochotni a schopni pfijimat zvlast zranitelné skupiny déti
(napriklad romské déti, sourozenecké skupiny déti, déti s postizenim i déti jiné narodnosti Ci
statni prislusnosti),

e nezverejnovat informace o détech prostrednictvim jejich pfibéhd napriklad na webu
krajskych arad(, protoZe to zasahuje do soukromi a distojnosti ditéte.

Ministerstvo prace a socialnich véci jiz pfipravuje celostatni databazi Zadatelll o péstounskou
péci a osvojeni. Planuje provést i dalsi kroky pfi své metodické ¢innosti a pravidelnych kontrolach
krajskych arad(. Také chysta zménu pravni Upravy.
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Provedli jsme vyzkum v oblasti regulace zapachu v ovzdusi (sp. zn. 19/2021/SZD)

Podle ¢eského prava mohou urady regulovat zapach ze zemédélskych i primyslovych provozi.
Legislativni postup pro stanoveni konkrétnich pachovych limita je vsak strohy a nedostatecny.
Dusledkem je stav, kdy ufady pachové limity ve své praxi témér nestanovuiji.

Dostavali jsme opakované stiznosti lidi na zapach ze zemédélskych a pramyslovych provozl v
okoli. V loriském roce jsme proto zahdjili vyzkum, ktery mapoval ¢innost ufadl v oblasti ochrany
obyvatel pred zapachem. Povolovacich organ( (krajské Grady) i kontrolnich organd (inspektoraty
CIZP) jsme se ptali na to, jakym zpGsobem reguluji zdpach z jednotlivych provozl a zda povazuji
soucasnou Uroven ceské ,,antipachové” legislativy za dostatecnou. Od respondent(l jsme zjistili,
Ze se soucasna pravni Uprava ochrany pred zapachem bude muset zménit. O nezbytné novelizaci
nyni jedndme s Ministerstvem Zivotniho prostifedi a potom bychom radi téma diskutovali s Urady
a odborniky.


http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/88287

