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|. | Predmluva

Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav ,Matriéni ufady“ shr-
nuje poznatky, které se tykaji matricnich ufadu a jez vefejny ochrance
prav ziskal v této oblasti za sedm let svého ptisobeni. Sbornik neni uce-
lenou priruckou agend, jejichz vykon matri¢nim tradtim nalezi. Neob-
sahuje veSkerou problematiku, s niz se matrikarky a matrikafi pfi své
praci setkavaji. Vefejnému ochranci prav nebyl napriklad dosud adre-
sovan zadny podnét, ktery by se tykal registrovaného partnerstvi.
Dalsim prikladem je tzv. vidimace a legalizace. Uvazime-li vysoké pocty
ovéreni kopii listin a podpisti na listinach, které matri¢ni urady kazdo-
roc¢né provadéji, je s podivem, Ze verejny ochrance prav obdrzi zhruba
jeden podnét rocné tykajici se této agendy. Na druhé strané se vSak lidé
na ochrance pomeérné ¢asto obraceji v zalezitostech, které se tykaji jmé-
na a pfijmeni nebo urcovani otcovstvi a zapisu otcovstvi do matrik.
Témto otazkam je proto ve sborniku vénovana vétsi pozornost.

Z celkového poctu podnétt adresovanych verejnému ochranci prav
predstavuji podnéty tykajici se matricnich Gradt pomérné maly podil.
Podnétth sméfujicich napriklad proti stavebnim ufaddm je nékolikana-
sobné vice, i kdyz stavebnich ufadi je v Ceské republice méné nez mat-
ri¢nich uradd. Tato skuteénost vSak nemtize byt sama o sobé diikazem
o lepSim vykonu statni spravy na tseku matrik. Pri vykonu statni spra-
vy na useku stavebniho prava ¢asto dochazi ke stretu zajmu ucastnikt
fizeni a vyhovét véem jednoduse nelze. Matri¢ni ufady spory mezi sou-
sedy fesSit nemusi a jednaji zpravidla pouze s jednim ucastnikem fizeni.
Tato procesni situace je prirozené nachylna k tomu, Ze Zadateli se spiSe
vyhovi a pocet stiznosti na vykon statni spravy je proto nizsi.

Vliv na sniZeni poétu stiZnosti mtize mit i zruSeni mistni prislus-
nosti. Ochrance se v prvnich letech svého ptisobeni setkaval s problémy
s uznavanim cizozemskych dokladt pfi uzavirani manzelstvi s cizin-
ci. Po zméné pravni upravy, ktera znamenala zruSeni mistni prislus-
nosti matriénich ufadt k uzavieni manzelstvi,! se snoubenci pfrestali

1 § 4 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb. (¢l. XLIII), a § 32 zako-
na €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni zakona ¢. 578/2002 Sb.
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na ochrance v této véci obracet. Tento jev nemusi svédcit o kvalitnim
vykonu statni spravy, ale o tom, Ze setkaji-li se snoubenci u matri¢ni-
ho uradu s pozadavky, které se jim zdaji byt pfehnané, zamifi radéji
k jinému matri¢nimu ufadu, kde nejsou tak ,pfisni“. Uradem, ktery
postupoval opravnéné a v souladu se zakonem, mutiZze vSak byt tfad,
ktery pozadavktim snoubencti nechtél vyhovét. Ochrance se v posled-
nich letech se stiZnostmi tykajicimi se uzavieni manzelstvi s cizinci
a uznavani cizozemskych vefejnych listin prakticky nesetkava. Je si
soucasné védom toho, Ze se jedna o naro¢nou problematiku, kterou
praxe musi néjak resit. AvSak vzhledem k tomu, Ze k této problemati-
ce ma ze svého ptisobeni jen velmi skromné poznatky, rozhodl se ji do
sborniku nakonec nezaradit.

Metody plisobeni verejného ochrance prav na vykon statni spravy
jsou specifické. Ochrance nemtiZze iifadtim nafizovat, ménit nebo ru-
it jejich rozhodnuti, rozhodovat za né v pripadé jejich nec¢innosti.
Jeho uloha je nezridka media¢ni, pokousi se zjistit pric¢iny nedorozu-
méni mezi st€Zovatelem a iradem. Vyjimecéné nejsou pripady, kdy ve-
fejny ochrance prav nezjisti pochybeni na strané uradu a stéZovateli
vysvétluje, Ze jeho stanoviska jsou mylna. Na matriénim useku se to
stava u tzv. tfi domnének urceni otcovstvi, stanovenych zakonem
o rodiné. Pfikladem, kdy ochrance dal za pravdu ufadu, je vibec prvni
Setfeni ochrance, které se tykalo matriéni agendy (viz zavére¢na zpra-
va o vysledku Setfeni sp. zn.: 1443/2001/VOP/MV v ¢asti X.). Pokud
ochrance po provedeném Setreni dojde k zavéru, Ze doslo k pochybe-
ni, snazi se zjistit pfi¢iny, zda se jedna o chybu konkrétniho ufedni-
ka nebo o Spatnou organizaci prace na daném uradé, zda urednici
pravni normy nespravné aplikuji, anebo je chyba v nedostatecném
metodickém vedeni ze strany ustfedniho organu statni spravy.

Chyba vsak muZe byt i ve Spatném zakoné a vinit pak nelze ani
urfednika, ani mistni, ani ustfedni organ. Nékdy mtiZe jit o souhru
nékolika riznych faktort. Prikladem jsou pomérné ¢asta pochybeni
urada pri prijeti souhlasného prohlaseni o uréeni otcovstvi. Pravni
uprava tzv. druhé domnénky urceni otcovstvi je velmi ramcova a ne-
stanovi Zadna pravidla, jak ma matri¢ni ufad postupovat. Minister-
stvo vnitra Zadny pokyn k postupu matri¢nich ufadu pfi prijeti sou-
hlasného prohlaseni o urceni otcovstvi nevydalo. Zaroven je vSak
tfeba konstatovat, Ze problematika je dostateéné popsana v odborné
literature a vyklad je jiz ustalen (viz napfr. zprava o vysledku Setfeni
sp. zn.: 166/2004/VOP/MV v ¢asti X.).

Zcela nedostatecné je v zakon€ upravena problematika oprav ne-
spravnych a chybnych udaji v matriénich dokladech. K této proble-
matice neexistuje zadny metodicky vyklad Ministerstva vnitra, neni
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popsana v odborné literature, neexistuje k ni zadny judikat soudt.
Matri¢ni praxe se pritom s témito problémy setkava pomérné casto
a je nucena je n€jakym zpuisobem feSit. Sbornik se vykladu téchto
otazek nevyhyba, opravé matriéniho zapisu a matri¢niho dokladu je
vénovana samostatna éast, pficemzZ pojednani o opraveé idajua o jmeé-
nu a prijmeni je obsaZeno jesté v ¢asti o jménu a prijmeni (oddil V.5).
Po pravdé nutno priznat, Ze stanoviska ochrance k této problematice
se vyvijeji a béhem poslednich let doznala uréitych zmén.
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ll. ' Matricni urady a jejich
plsobnost

1. KTERE URADY JSOU MATRICNiMI URADY?

Seznam matri¢nich uradu, véetné vymezeni jejich spravnich obvodu, je Matriéni
obsahem pfilohy ¢. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb., ufady
kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfi-

jmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen ,zakon o matrikach, jménu a pfijmeni* nebo ,za-

kon*), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®).

Zmény muize Ministerstvo vnitra provadét pouze k pocatku kalendaini-

ho roku, nedojde-li vyjimeéné ke zménam tzemniho ¢lenéni statu k ji-

nému datu.2 K 1. 1. 2008 je v Ceské republice 1274 matri¢nich uradt.

2. KDO MUZE BYT MATRIKAREM?

Matrikafem muize byt obéan Ceské republiky, ktery je zaméstnancem  Matrikafi
obce, v hlavnim mésté Praze zaméstnancem meéstské casti, ktera ma
pusobnost matriécniho ufadu, a ktery prokazal odborné znalosti
zkouskou u uradu obce s rozsirenou ptisobnosti nebo krajského ura-
du, popripadé zkouskou zvlastni odborné zptisobilosti na tiseku mat-
rik a statniho obéanstvi podle zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkt1.3

Obsahem zkouSky je ovéfeni znalosti pravnich predpisti tykajicich
se oblasti matrik, jména a pfijmeni a statniho obcéanstvi, ovéfovani
shody opisu nebo kopie s listinou a ovéfovani pravosti podpisu a dal-
Sich pravnich predpisti, které se vztahuji k ¢innosti matrikare, a ové-
feni dovednosti v uzivani vypocetni techniky.*

Matrikar a tajemnik matriéniho urfadu maji pfi vykonu matriéni
¢innosti postaveni vefejného c¢initele.5

2 § 2 odst. 2 zakona.
3 8§ 9 odst. 1 zakona.
4 § 9 odst. 2 zakona.
5§ 9 odst. 6 zakona.
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3. K PUSOBNOSTI MATRICNICH URADU (STRUCNY PREHLED)

Matricni
knihy

Matricni

udalosti

Matricni
skuteénosti

Prislusnost
k zapisu

2Zvlastni
matrika

Plisobnost matri¢nich ufadu je stanovena predevsim zakonem o mat-
rikach, jménu a prijmeni a provadéci vyhlaskou. Z dalsich predpisti,
které stanovuji dil¢i ptisobnosti matri¢nim ufadtim, uvadime jen né-
které.

Matriéni dfad vede matriéni knihy a sbirky listin v rozsahu
stanoveném zakonem o matrikach, jménu a prijmeni.¢ Sbirku listin
tvori listiny, které slouzi jako podklad pro matriéni zapis, jeho zménu
¢i opravu.” Matri¢nimi knihami jsou kniha narozeni, kniha manzel-
stvi, kniha registrovaného partnerstvi a kniha umrti.# Matri¢ni ufad
vede matri¢ni knihy a sbirky listin pro obec, v niz ma sidlo, a dale pro
obce patfici do jeho spravniho obvodu.? V matriénich knihach (s vy-
jimkou zvlastni matriky — viz dale) se eviduji narozeni, uzavieni man-
Zelstvi, registrace partnerstvi a umrti fyzickych osob (,matri¢ni uda-
losti*) na uzemi Ceské republiky.!0 Zpravidla po uzavieni zapisu
prislusné matri¢éni udalosti se formou dodate¢ného zaznamu do mat-
ricni knihy zapisuji tiidaje o osvojeni, urceni otcovstvi, zméné jména
nebo prijmeni, rozvod manzelstvi a dalsi skute¢nosti, jimiZ se méni
a doplnuji zapisy v matriéni knize (,matriéni skute¢nosti®).!! Zapisy
se provadéji rukopisné do predem svazanych knih. Matriéni udalosti,
matriéni skuteénosti, zmény a opravy se soubézné vedou pomoci vy-
pocetni techniky.1? Zapisy do matri¢nich knih se provadéji z ufedni
povinnosti.

Pfislusny k zapisu matricni udalosti je matri¢ni urad, v jehoz
spravnim obvodu k matriéni udalosti doSlo. Nezjisti-li se, kde se oso-
ba narodila nebo zemfrela, provede zapis matri¢ni Gfad, v jehoZ sprav-
nim obvodu byla narozena nebo zemiela osoba nalezena. Narodi-li se
nebo zemre-li osoba v dopravnim prostfedku, zapiSe narozeni nebo
umrti matriéni ufad, v jehoZz spravnim obvodu doslo k vyloZeni osoby
z dopravniho prostfedku. K provedeni zapisu rozhodnuti soudu
o prohlaseni fyzické osoby za mrtvou je prislusny Urad méstské ¢asti
Praha 1.13

Ufad méstské éasti Brno-stied (dale jen ,,zvlastni matrika“) vede
matri¢ni knihy, do nichZz se zapisuji narozeni, uzavieni manzelstvi

6 § 3 odst. 1 zakona.

7 § 8 odst. 1 zakona.

8§ 1 odst. 2 a 3 zakona.

9 § 3 odst. 2 zakona.

10 § 5 odst. 1 pism. a) a § 1 odst. 4 zakona.
11 § 5 odst. 1 pism. b) a 49 zakona.

12 § 6 zakona.

138§ 10 a 11 zakona.

12
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a umrti ob¢ant Ceské republiky, ke kterym doslo v ciziné.14 Narozeni
a uzavieni manzelstvi ¢eskych obc¢ant v cizin€ se do zvlastni matriky
zapisuji i tehdy, doslo-li k nabyti ¢eského statniho obcanstvi az po téch-
to matriénich udalostech.15

Na rozdil od ostatnich matri¢nich knih nelze ze zakona dovodit po-
vinnost zapisu do zvlastni matriky. Ob¢éan ma ale povinnost predlozit
doklad ze zvlastni matriky podle zdkona o obcanskych prikazech
a podle zakona o cestovnich dokladech, jsou-li udaje zapisované do
obcanského priikazu nebo do cestovniho dokladu uvedeny v dokladu
vystaveném organem ciziho statu.!6 Z ufedni povinnosti se zapis do
zvlastni matriky provadi na zakladé tdaji uvedenych v cizozemském
matriénim dokladu, ktery zvlastni matrika obdrzi podle mezinarod-
nich smluv. Zvlastni matrika mtize pozadat prislusny organ ciziho
statu o doplnéni, prfipadné upfesnéni udaji. Preklady téchto zasla-
nych podkladtl do ¢eského jazyka zabezpeci zvlastni matrika sama.!?

Stat, na jehoz uzemi zemfel cizi statni obéan, ma povinnost infor-
movat o této skuteénosti bez prodleni pfislusny konzularni urad sta-
tu, jehoz byl zemfely obcanem.!® Ne vzdy vSechny staty svéta vSak
tuto povinnost podle Videnské uiimluvy o konzularnich stycich plni.
Pokud byl zemfely obcan prihlasen k trvalému pobytu, zaznam
o umrti miize byt v informa¢nim systému evidence obyvatel u¢inén
pouze na zakladé oznameni z matri¢niho ufadu po provedeni zapisu
umrti.1® Zapis dumrti do zvlastni matriky je proto tfeba vzdy chapat
piedevsim jako zapis provadény z uredni povinnosti, a to i v pfipadeé,
kdy zvlastni matrika neobdrzi cizozemsky matri¢ni doklad od organu
ciziho statu na zakladé Videnské umluvy o konzularnich stycich, ale
tfeba od tuzemské pravnické nebo fyzické osoby.

Zadost o zapis do zvlastni matriky lze podat v zahranici u zastupi-
telského uradu Ceské republiky, u kteréhokoliv matriéniho tfadu na
tzemi Ceské republiky nebo pfimo zvlastni matrice.20 Zastupitelsky

14 Podrobnéji § 42 zakon.a

15 § 39 odst. 1 pism. b) provadéci vyhlasky.

16 § 7 odst. 4 zdkona ¢. 328/1999 Sb., o ob¢anskych priikazech.
§ 21 odst. 2 zakona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech.
Povinnost nelze vsak splnit v pripad¢, byl-li zemfely manZel ¢eského ob¢ana cizim statnim
ob¢anem a zemfel mimo tizemi CR. Takova matri¢ni udalost nemutize byt do zvlastni matriky
zapsana. V takovém pripadé ¢esky obcéan k prokazani svého vdovstvi doklad ze zvlastni mat-
riky predlozit nemtZe.

17 § 43 odst. 5 zakona.

18 C1. 37 pism. a) Videnské iimluvy o konzularnich stycich (vyhlaska ministra zahrani¢nich véci
¢. 32/1969 Sb.).

19 § 6a pism. a) zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékte-
rych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

20 § 43 odst. 1) a 3) zakona.

13
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Zména
jména,
pfijmeni

Uzavieni
manzelstvi

urad Ceské republiky nebo matri¢ni tfad vyhotovi pisemné oznameni,
v némz uvede skutecnosti zapisované do matri¢nich knih, a zaSle je
spolu s predlozenymi doklady zvlastni matrice.2! Povinnosti matri¢ni-
ho uradu nebo zastupitelského uradu, na néhoz se Zadatel o provede-
ni zapisu do zvlastni matriky obrati, je pomoci sepsat Zadost a poucit
o platné pravni dpravé. Matriéni uirad nebo zastupitelsky urad neni
opravnén provadét v zadosti zmény bez souhlasu obéana. Jde o Zadost
obCana, nikoliv o Zadost matricniho nebo zastupitelského ufradu.
Matriéni nebo zastupitelsky urad je v tomto pfipadé jen jakymsi po-
mocnym organem zvlastni matriky. Pokud ob¢an trva i pres pouceni
matriéniho nebo zastupitelského tifadu na provedeni zapisu uréitych
udajt, urad to uvede do pravodniho dopisu pro zvlastni matriku.

Zapis do zvlastni matriky se neprovede, jestlize doslo k matriéni
udalosti pfed 1. 1. 1950, pokud tato udalost byla zapsana podle prav-
nich predpist1 platnych v dobé provedeni zapisu do matri¢ni knihy,
kterou nyni vede matri¢ni ifad na tizemi Ceské republiky.22

Matriéni urad pfislusny podle mista trvalého pobytu Zadatele roz-
hoduje o zadosti o povoleni zmény jména nebo prijmeni.23 Prislus-
nosti matriénich uradt k dalsim dkontim podle zakona o matrikach,
jménu a pfijmeni a podle zakona o rodiné, tykajicim se jména a pri-
jmeni, se vénujeme podrobnéji v ¢asti V.

Vysvédceni o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi vyda
na zadost ob¢ana matriéni ufad prislusny podle mista trvalého poby-
tu zZadatele.24

Pfed matriénim urfadem se souhlasnym prohlaSenim snoubencti
uzavira manzelstvi.25 Mistni pfisluSnost matricniho uradu k pfijeti
prohlaseni o uzavieni manzelstvi neni stanovena.

Matriéni ufad vydava snoubenctim, ktefi hodlaji uzavrit cirkevni
snatek, osvédéeni o splnéni pozadavkt zakona pro uzavieni platné-
ho manzelstvi.26 K vydani tohoto osvédceni je pfisluSny matriéni
urad, v jehoz spravnim obvodu ma byt manzelstvi uzavieno.2?

Matri¢ni urady, pred nimiz lze ¢init prohlaseni o registrovaném
partnerstvi,28 jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 vyhlasky Ministerstva vni-
tra ¢. 300/2006 Sb., k provedeni zakona o registrovaném partnerstvi.

21 § 43 odst. 2 zakona.

22 § 94 zakona.

23 Podrobnéji § 74 zakona.

24 Podrobnéji § 45 an. zdkona a § 30 provadéci vyhlasky.

25§ 3 a 4 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisti.

26 § 4b odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist.

27 § 13 zakona a § 29 provadéci vyhlasky.

28 § 3 zakona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu.
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Pred matri¢nim ufadem mohou rodi¢e ucinit souhlasné prohlase- Uréeni
ni o uréeni otcovstvi.29 Mistni pfislus§nost matri¢niho ufadu k pfije- otcovstvi
ti prohlaSeni neni stanovena.

Matri¢ni ufad pfijima zadost o vydani obcanského prikazu, Pfijem
kontroluje spravnost vyplnéné zadosti a fadné vyplnénou zadost po- zadosti
stoupi prislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou puisobnosti. o ob&ansky
Mistni pfislusnost neni stanovena, obéan mutize podat zadost na kte- prikaz,
rémkoliv matriénim ufadé. Matri¢ni ufad, ktery ob¢an uvedl ve své osvédéeni
zadosti, vyhotoveny ob¢ansky prukaz obéanovi predava.s? o statnim

Matri¢ni ufad pfislusny podle mista trvalého pobytu Zadatele, po- obéanstvi,
pripadé posledniho trvalého pobytu osoby, o jejiz statni obcanstvi se vypis z RT
jedna, prijima zZadost o vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi Ces-
ké republiky a zZadost postupuje ufadu prislusnému k vydani osveéd-
¢eni.s!

Matri¢ni uifad ovéruje totoznost Zadatele a spravnost uiidaju uvede-
nych v zadosti o vypis z Rejstiiku trestd a zadost zasila Rejstiiku
tresti. Matriéni ufad na pisemnou Zadost osoby, jejiZ totoZnost byla
ovérena, vyda vypis v listinné podobé tomu, kdo pozadal o vypis, ne-
prodlené po jeho obdrZeni od Rejstfiku trestri.32

29 § 52 a 53 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisti.

30 § 4 odst. 4 a 5 zakona ¢. 328/1999 Sb., o obéanskych prikazech, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

31 § 20 odst. 4 zdkona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské repub-
liky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

32811 a 11a zdkona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestt1, ve znéni pozdéjsich predpist.
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LI 4

l1l.* Nahlizeni do matricni
knihy a vydani
matricniho dokladu

1. K MATRICNIMU ZAPISU A MATRICNIMU DOKLADU

Matriéni Do matriéni knihy se zapisuji matriéni udalosti a matri¢ni skutec-
zapisy nosti (viz I1.3). Zakon o matrikach, jménu a prijmeni stanovi udaje,
které se zapisuji do jednotlivych matri¢nich knih33 a na rodny, odda-
ci a umrtni list.3¢ Matri¢ni doklad obsahuje iidaje zapsané v matri¢ni
knize.35 Matri¢ni doklad neni opisem zapisu v matri¢ni knize, ale je
vypisem z matri¢ni knihy. Vydava se pouze z uzavieného zapisus6 na
predepsaném tiskopise. Kopie matriéniho dokladu se zaloZi do spiso-
vé dokumentace.37
Matricni Matriéni zapisy se provadéji po obdrzeni podkladtl (zcela vyjimec¢-
doklady né i ustniho oznameni) pro jejich provedeni, nejpozdé&ji do 30 dnti od
obdrzeni téchto podkladti.38 Matri¢ni pfedpisy nestanovuji explicitné
Ihtitu pro vydani matriéniho dokladu. Obecné se ma za to, Ze matric-
ni doklad by mél byt vyhotoven bezodkladné po uzavieni zapisu.
Matri¢ni doklad neobsahuje vSechny udaje zapsané v matriéni kni-
ze. Rodny list neobsahuje idaj o statnim obcanstvi a o mistu trvalého
pobytu rodic¢u ditéte. Oddaci list neobsahuje uidaj o statnim obc¢anstvi
manzelt, o dnu, meésici, roku a mistu narozeni rodi¢tt manzeli ani
udaje o svédcich. Umrtni list neobsahuje 1idaj o statnim obé¢anstvi ze-
mielého. Pokud se tyka mista matri¢ni udalosti, piedpisy stanovuiji,
jakym zptisobem se uvede v zapise,39 avSak neupravuji, jakymi konkrét-
nimi udaji se uvede v pfislusné rubrice matri¢niho dokladu. (K tomu
stanovisko ochrance sp. zn.: 3831/2002/VOP/MV - viz ¢ast X.)
Pokud se jedna o promitnuti pozdéjsich zmén skutecnosti zapsa-
nych v matriénim zapise a uvadénych v matri¢nim dokladu, je vhodné

33 § 14 an. zakona.

34 § 29, 30 a 31 zakona.

35 § 24 odst. 1 zakona.

36 § 51 zakona: ,Zapis, dodatecny zapis, dodate¢ny zaznam, nebo oprava zapisu v matri¢ni kni-
ze jsou uzavieny podpisem matrikare s uvedenim data, kdy byly porizeny.*

37 § 24 odst. 1 provadéci vyhlasky.

38 § 7 odst. 1 zakona.

39 § 9 provadéci vyhlasky.
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zminit nejprve ustanoveni § 92 zakona, které stanovi, Ze pii vydavani
matriénich dokladut ze zapisti v matri¢nich knihach se udaje uvadéji
v souladu s predpisy platnymi v dobé vzniku matri¢ni udalosti a ob-
dobné se postupuje pri dodateénych zapisech matri¢nich udalosti, do-
date¢nych zaznamech nebo jejich zménach. Jedna se o obecnou zasa-
du, Ze vznik pravnich vztaht se posuzuje podle piedpisti platnych
v dobé jejich vzniku. Prikladem mtiZe byt legitimace nemanzelského
ditéte manzelem matky, ktera v naSem pravnim fadu platila do 31. 12.
1949. I kdyz soucasny pravni fad tento pravni institut jiz nezna, mat-
ri¢ni ufad v nyni vydaném rodném listu uvede jako otce ditéte muze,
jenz se prohlasil za otce v souladu s tehdejs$imi pravnimi predpisy.

Po zapisu matriéni udalosti se do matri¢ni knihy zapisuji skute¢- Pozdéjsi
nosti, jimiz se méni a dopliuji zapisy. Po uzavieni zapisu se tak déje zmény
formou dodateéného zaznamu. Do knihy narozeni se timto zptisobem
zapisuji napf. idaje o urceni otcovstvi, idaje o osvojeni, idaje tykaji-
ci se zmén jména a prijmeni. Tyto idaje (o otcovstvi k ditéti, o jménu
a prijmeni ditéte) zapsané v knize narozeni se v rodném listé uvadéji
podle stavu ke dni vydani vypisu.4® Do matriéni knihy se v8ak z ured-
ni povinnosti nezapisuji zmény udaj o rodi¢ich ditéte. Pokud rodi¢
po narozeni svého ditéte zméni napf. pfijmeni, tato zména se v zapise
o narozeni ditéte neprojevi. Zména prijmeni rodice tak nebude uvede-
na ani v rodném listé ditéte, pokud by bylo tfeba vydat napf. duplikat
rodného listu.

Nutno ale dodat, Ze matriéni irady v praxi pfi vydani nového rod-
ného listu ditéte po zméné jeho prijmeni zpravidla Zadosti matky vy-
hovi a zapisi jeji nové prijmeni na rodny list ditéte.4! Udaj o zméné
prijmeni matky musi byt v tom pripadé uveden formou dodate¢ného
zaznamu v matriéni knize narozeni.

Matriéni urady se mohou setkat také se situaci, kdy dojde ke zmeé-
né prijmeni osoby, ktera jiZ zménila pfijmeni uzavienim manzelstvi.
Obcan byl v tomto pripadé opravnén a povinen uzivat pfijmeni, které
mél uvedeno na oddacim listu.42 DalSi zménu pfijmeni, nejde-li opét
o zménu piijmeni uzavienim dalsiho manzelstvi, je proto tfeba zazna-
menat do knihy manzelstvi a vydat novy oddaci list, z néhoz by mélo
byt patrné, kdy a pripadné i jak doslo ke zméné.

40 8 24 odst. 2 provadéci vyhlasky: ,Udaje o skuteénostech zapsanych v matriéni knize se v mat-
ricnim dokladu uvadéji podle stavu ke dni vydani vypisu.*

41 Zda se, ze jde o pomérné rozsifenou praxi. Otazka vsak je, zda tato praxe vyhovuje pozadav-
ku legality, dle néhoz lze statni moc uplatiovat jen v mezich stanovenych zakonem, a to zpti-
sobem, ktery zakon stanovi.

42 § 68 zakona: ,Ob¢an ma pravo a povinnost uzivat v ifednim styku pfijmeni, které je uvedeno
v matriénim dokladu vydaném z matri¢ni knihy vedené matri¢nim uradem.”
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Problém muzZe rovnéZ nastat, jestlize ob¢an, ktery zménil své pri-
jmeni na zakladé spravniho rozhodnuti o zméné pfijmeni, potfebuje
prokazat (nikoliv statnimu organu), Ze drive uZival jiné pfijmeni. Na
rodném listé je totiz uvedeno pouze nové prijmeni. Doslovny vypis
z matriéni knihy, ktery obsahuje vSechny udaje zapsané v matriéni
knize v ptivodnim i pozménéném znéni a lze jej poridit i fotokopii mat-
riéniho zapisu, fyzicka osoba obdrzet nemuze, protoze se vydava pou-
ze pro uredni potfebu statnich organu.43 Situaci nelze resit zpravidla
ani vydanim potvrzeni o idajich zapsanych v matriéni knize, nebot to
se vydava pouze pro uplatnéni naroku fyzické osoby v ciziné, anebo
stanovi-li tak zvlastni zakon.4* Obcanovi lze poradit, aby potfebné
udaje prokazoval vefejnou listinou — rozhodnutim spravniho organu
o zméné prijmeni. Praxe fesi tuto situace i tak, Ze uidaje o predchozim
pfijmeni zapiSe do poznamky rodného listu.

Podle § 24 odst. 3 provadéci vyhlasky se nazvy obci a okrest1 nebo
statth uvadéji v matriénim dokladu sou¢asnym nazvem, pricemz pii-
vodni nazev lze uvést na Zadost do poznamky matri¢niho dokladu.
Timto ustanovenim je matri¢cnimu ufadu v podstaté ulozeno sledovat
z uredni povinnosti zmény v izemnim ¢lenéni statu a zmény nazva
statd. Do matri¢nich zapisu se vSak tyto zjisSténé zmény nezapisuji
a promitnou se pouze v matriénim dokladu, ktery je vystavovan napf.
po provedeni dodate¢ného zaznamu nebo po provedeni opravy zapisu
v matri¢ni knize nebo pfi vydani dalsiho matriéniho dokladu. Matri¢-
ni predpisy vyslovné nestanovi, zda je povinnosti matri¢niho ufadu
sledovat zmény tizemniho ¢lenéni a zmény v nazvech obci a pripadné
statd jen u mista matriéni udalosti (tj. v pripadé rodného listu u mis-
ta narozeni ditéte), nebo téZ u mista narozeni napft. rodicu ditéte, coz
je udaj, ktery se na rodny list rovnéz uvadi. Praxe je v tomto ohledu
nejednotna.

V praxi lze pomérné ¢asto zaznamenat, Ze matriéni urad vydani
prvniho matriéniho dokladu po provedeném dodate¢ném zaznamu
podminuje vracenim puvodniho matricniho dokladu, ktery jiz neob-
sahuje spravné udaje. Povinnost vratit ptivodni matri¢ni doklad neni
vSak pravnimi pfedpisy stanovena. (K tomu stanovisko ochrance ve
zprave o Setfeni pod sp. zn.: 2965/2004/VOP/MV - viz ¢ast X.).45

43 § 24 odst. 2 a § 25 odst. 3 zakona.

44 § 24 odst. 3 zdkona a § 25 odst. 1 provadéci vyhlasky.

45 Obdobné HENYCH, V. Zdkon o matrikdch, jménu a piijment, ¢. 301/2000 Sb. s pozndmiami
a souvisejicimi predpisy. Praha : IFEC, str.182.
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2. K OKRUHU OPRAVNENYCH OSOB

Udaje v matriénich knihach jsou nevefejné.46 Matriéni urad vyda mat-  Vydani
ricni doklad nebo povoli nahlédnout do matri¢ni knihy, popfipadé do matriéniho
sbirky listin, a ¢init z nich za pfitomnosti matrikafe vypisy pouze dokladu

a nahlizeni

a) fyzické osobég, které se zapis tyka, nebo ¢lentim jeji rodiny, jejim do ziplsu

sourozencum a zplnomocnénym zastupctim,

b) pro ufedni potfebu organti statu nebo organt tzemnich samo-
spravnych celku,

¢) statutarnim organtm cirkvi nebo duchovnim jimi zmocnénym,
jde-li o matri¢ni knihy vedené témito cirkvemi do 31. 12. 1949,

d) fyzické osobé, ktera prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jejich
prav pred organy statu nebo pred organy utzemnich samosprav-
nych celk1.47

Za ¢leny rodiny se pro ucely zdkona o matrikach, jménu a piijme- Clenové
ni povazuje manzel, rodice, déti, prarodi¢e a vnuci.#® Opravnéna tak rodiny
neni nahlizet napf. tchyné do zapisu, ktery se tyka snachy, anebo ne-
tef do zapisu tykajiciho se tety. Clenem rodiny jiz neni rozvedeny
manzel.

Neopravnéni Zadatelé se zpravidla spokoji s prvotnim vysvétlenim Procesni
uradu, Ze jim s ohledem na zakonem stanoveny okruh opravnénych aspekt
osob nelze vyhovét, vezmou svoji Zzadost zpét a fizeni neprobiha. Vét-

Sinou nejde o spor o skutkové otazky, ale o neznalost pravni upravy
ze strany zadatele.

Pokud zadatel nadale tvrdi, Ze je opravnénou osobou, a ufad ma
za prokazané, Ze ji neni, mél by vydat zamitavé rozhodnuti, kterym
zadosti nevyhovi. Postup, kterym by ufad zadosti o nahlédnuti v pod-
staté vyhovél a posléze vydal rozhodnuti o jejim zamitnuti, samozfej-
mé nelze pripustit. Skutkové neobvyklym pfipadem, v némz §lo o pro-
kazani, zda stézovatelka nalezi ¢i nenalezi do okruhu opravnénych
osob, zda je vdova nebo rozvedena, se ochrance zabyval v Setfeni pod
sp. zn.: 3662/2004/VOP/MV (viz ¢ast X.).

Pravni dprava nahliZzeni do matriénich knih a vydani matri¢nich
dokladu je, i pfes pomérné uzky okruh ,clenta rodiny“, vymezeny zako-
nem o matrikach, jménu a pfijmeni, benevolentnéjsi nez napt. tiprava
poskytovani udaji o zemfrelych z evidence obyvatel. Jedna se o dvé
rozdilné pravni upravy, které nejsou v tomto ohledu ,kompatibilni®.

46 § 7 odst. 4 zakona.
47 § 25 odst. 1 zakona.
48 § 8 odst. 8 zakona.
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Udaje
0 osvojeni

Pokud se tyka poskytovani osobnich udaji z informaéniho systému
evidence obyvatel, mtiZe je Ministerstvo vnitra, krajsky urad, ufrad
obce s rozsifenou ptisobnosti nebo ohlasovna pobytu poskytnout pou-
ze fyzické osobé, jiz se tykaji.4? Clen rodiny (ve smyslu zakona o matri-
kach, jménu a pfijmeni) tak sice ma narok na vydani umrtniho listu
svého pribuzného, nezna-li véak misto a datum jeho umrti, nevi, na
ktery matriéni uifad se ma obratit, a ufady nejsou opravnény mu tyto
udaje z informaéniho systému evidence obyvatel poskytnout.

Na rozdil od prfedchozi pravni upravy®? zakon o matrikach, jménu
a prijmeni z roku 2000 neumoznuje zjistovat z matri¢nich knih udaje
o dalsich osobach mimo stanoveny okruh nejblizSich pfibuznych.
Zklamani tak zlistavaji mnozi badatelé, obecni kronikari, ztizeno je
i usili lidi sestavujicich své rodokmeny a patrajicich po osudech
svych predku.

Zakon obsahuje specialni upravu pro nahlizeni do zapisu, ktery
obsahuje uidaj o osvojeni. Do takového matriéniho zapisu mohou na-
hlédnout pouze osvojitelé a po dosazZeni zletilosti i osvojenec.5!
Matri¢ni irfad umozni zletilému osvojenci nahlédnout do matriéniho
zapisu, z néhoz osvojenec zjisti uidaje o svych pokrevnich rodi¢ich,
avSak nemtize mu zaslat doslovny vypis z knihy narozeni ani potvrze-
ni s uvedenim udajti o pokrevnich rodi¢ich. Ochrance tak v konkrét-
nim pfipadé posoudil stiznost osvojence na matricni urad jako
neopodstatnénou. Ochrané 1tdajii o osvojeni a vzajemnému vztahu
matriéniho zapisu a matriéniho dokladu se vénoval také pri Setfeni
pod sp. zn.: 3831/2002/VOP/MV (viz ¢ast X.).

3. K STARSIM MATRICNIM KNIHAM

Lhaty pro
archivaci

Matriéni knihy narozeni se predaji k archivaci prislusnému statnimu
archivu po uplynuti 100 let po provedeni posledniho zapisu, matrié¢ni
knihy manzelstvi a imrti po uplynuti 75 let od posledniho zapisu.52
Matriéni knihy vedené pro malé obce vSak obsahuji zapisy za zna¢né
rozsahlé ¢asové obdobi, pricemz od posledniho zapisu jesSté neuplynula
stanovena doba k archivaci. Naproti tomu matri¢ni knihy vedené pro

49 § 8 odst. 3 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékte-
rych zakont (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpisti.

50 Podle § 30 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 22/1977 Sb., kterou se vydavaji blizsi predpisy k zako-
nu o matrikach, matrikar vydal vypis z matriky a povolil za pritomnosti své nebo za pritom-
nosti jiného zaméstnance ufadu nahlédnout do matriky a €init z ni vypisy i tomu, kdo proka-
zal, Ze jde o opatieni podkladti, které slouzi studijnim, védeckym nebo literarnim uceltim.

51 § 25 odst. 2 zakona.

52 § 23 zakona.
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velka mésta mohou byt popsany béhem jednoho roku. Pri nahliZeni
a porizovani vypist z matri¢nich zapist provedenych ve stejném obdo-
bi tak v praxi dochazi k nerovnosti podle toho, zda matriéni knihy jsou
uloZeny jeSté na matri¢nim ufadé, anebo byly jiz pfedany do archivu.
Neuplynulo-li od posledniho zapisu v matri¢éni knize narozeni 100 let,
resp. 75 let v knize manzelstvi nebo v knize timrti, je pfi nahliZeni do
zapisu v téchto knihach aplikovan prisnéjsi rezim zakona o matrikach

Problémem muzZe byt v praxi i to, Ze nékteré matri¢ni ufady nere-
spektuji lhtity k archivaci stanovené zakonem o matrikach a matric-
ni knihy ztistavaji na uradech, i kdyZ stanovena doba od posledniho
zapisu jiz uplynula. Podle nazoru ochrance by matriéni urady pfi vy-
fizovani zadosti o nahlizeni do téchto matriénich knih mély postupo-
vat podle zakona o archivnictvi.

Soucasti kazdé matri¢ni knihy (i vétSiny starSich matri¢nich knih)
je abecedni jmenny rejstfik. Ochrance proto povazoval pozadavek
matriéniho ufadu, aby Zadatel o nahliZzeni do matri¢éni knihy upfesnil
datum matriéni udalosti na jeden mésic, za znac¢né€ nepriméreny
a neobvykly. Takova nalezitost zadosti ze zdkona nevyplyva. Zadatel
by meél matriénimu ufadu uvést prijmeni osoby, jiz se hledany mat-
riéni zapis tyka, a alespon priblizné 1éta, v nichz se tato osoba meéla
narodit, uzavfit manzelstvi nebo zemfit.

Ochrance se setkal s namitkou ob¢ana Spolkové republiky Né- Zapisy
mecko, pro¢ ¢esti matriéni ufednici vystavuji na vyzadani opisy rod- v jiném nez
nych, oddacich a imrtnich list1 v ¢eském znéni, ackoliv v original- ¢eském
nich matriénich zapisech jsou tyto udaje v némciné. Ochrance jazyce
stézovateli vysvétlil, Ze podle zakona o matrikach, jménu a prijmeni
se matri¢ni doklad, potvrzeni o udajich zapsanych v matri¢ni knize
a doslovny vypis z matri¢ni knihy vedené v jiném neZ ¢eském jazyce
vydava v ¢eském jazyce.5* K nazviim obci a okrest v ¢eském jazyce
ochrance uvedl, Ze podle provadéci vyhlasky se uvadéji v matriénim
dokladu soucasnym nazvem, avSak na zZadost lze ptivodni nazev
uvést do poznamky matri¢niho dokladu.55

K matri¢nim dokladtim ze zapisti v matri¢nich knihach vedenych
pred 31. 12. 1949 je na tomto misté vhodné dodat, Ze pro knihy vede-
né pro tzemi hlavniho mésta Prahy je vydava Urad méstské éasti
Praha 1 a pro uzemi mésta Brna Urad méstské ¢asti Brno-stfed.56

53 § 34 an. zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zako-
nu (zakon o archivnictvi).

54 § 26 odst. 1 zakona.

55 § 24 odst. 3 provadéci vyhlasky.

56 § 56 odst. 3 zakona.
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V.| Oprava matricniho
zapisu a matricniho
dokladu

1. K MOZNOSTI OPRAVY MATRICNIHO ZAPISU

Oprava Opravou zapisu v matriéni knize se rozumi opraveni chybnych ¢i ne-

zépisu  spravnych udajt v zapisu nebo dodate¢ném zaznamu v této knize.57
Jedna se o udaje, které byly chybné nebo nespravné zapsany jiz
v dobé provedeni zapisu. Opravu zapisu pochopitelné nutno odlisit
od provedeni zaznamu pozdé&ji nastalych zmén v zapise uvedenych
udajt (viz oddil III.1)

Opravy zapist v matriéni knize se provadéji na zakladé verejnych
listin nebo jinych listin, stanovi-li tak zakon o matrikach, jménu
a prijmeni.58 Jsou-li v matri¢ni knize zapsany chybné udaje o jménu,
popripadé jménech, pfijmeni, popfipadé rodném pfijmeni, datu naro-
zeni, uzavieni manzelstvi, imrti nebo o rodném Ccisle, provede se
oprava zapisu podle druhopisu matriéni knihy, nebo sbirky listin, po-
pripadé podle zapisu v knize narozeni.59

Matriéni predpisy nerozliSuji provedeni opravy na Zadost a z mo-
ci urfedni. Ustanoveni § 58 odst. 1 zakona stanovi pouze vyctem
udaje, které se opravuji. Toto ustanoveni by bylo mozné interpreto-
vat argumentem a contrario i tak, Ze jiné chybné a nespravné uda-
je zapsané v matriéni knize, napf. pfi uvedeni mista matriéni uda-
losti, se neopravuji. S takovou argumentaci se ale ochrance v praxi
jesté nesetkal. Otazkou tedy je, jak ustanoveni § 58 odst. 1 zakona
v praxi vlastné€ aplikovat. Podle naseho nazoru by z ufedni povin-
nosti, tj. bez zadosti jejich nositele, nemély byt opravovany zejmé-
na udaje o jménu a pfijmeni. (Dalsi vyklad k této problematice je
v oddile V.5).

Oprava udaje v matriénim zapise, at je provadéna na Zadost nebo
z moci ufedni, se miiZze dotykat vice osob. Spravni organ to musi vzit
v ivahu a jednat s nimi jako s ti¢astniky spravniho fizeni o provede-
ni opravy v matri¢nim zapise.

57 § 50 zakona.
58 § 5 odst. 2 zakona.
59 § 58 odst. 1 zakona.
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Pokud se jedna o formu provedeni opravy matriéniho zapisu, mat-
rikaf chybné nebo nespravné udaje podteckuje nebo podéarkuje,
a je-li zapis uzavien, spravné udaje uvede v oddile ,dodate¢né zazna-
my a opravy” matri¢ni knihy.60

Jsou-li idaje zapsany nespravné nebo chybné nejen v matriéni
knize, ale i v matriénim dokladu, matriéni ufad vyda dotéené osobé
bez spravniho poplatku novy matriéni doklad. Matri¢ni ufad neni
opravnén pozadovat vraceni puvodniho matriéniho dokladu, protoze
takova povinnost neni zakonem stanovena.

2. K MOZNOSTI OPRAVY MATRICNIHO DOKLADU

Jsou-li idaje o jménu, popfipadé jménech, prijmeni, popiipadé rod- Oprava
ném prijmeni, datu narozeni, uzavieni manzelstvi, imrti nebo o rod- dokladu
ném cisle, zapsany chybné pouze v matriénim dokladu, prislusny
matriéni urad vyda novy matriéni doklad.6! Oprava se provede podle

udaj uvedenych v matriéni knize. Ochrance se nesetkal s tim, Ze by
matri¢ni ufad s odkazem na zakon odmitl vydat Zadateli novy matrié-

ni doklad pouze z toho duavodu, Ze na puvodnim dokladu je zjevné
chybné uvedeno misto matri¢ni udalosti.

Z procesniho hlediska lze k opravé matricniho dokladu uvést, Ze Procesni
situace je prehledna, pokud matriéni ufad akceptuje namitku pri- aspekt
jemce dokladu, ze vydany doklad obsahuje chyby a vyda novy (opra-
veny) matriéni doklad.

Otazkou vsSak je, jak ma matri¢ni ufad postupovat, pokud ma za
to, Ze zadosti o opravu matri¢niho dokladu, ktera neni sou¢asné za-
dosti o opravu matriéniho zapisu, nelze vyhovét (podrobnéji k tomuto
problému v oddile VII.2).

Pri vydavani druhopisu matriéniho dokladu vznikaji nékdy nedo-
rozuméni ohledné nazvu obce mista narozeni. Nazvy obci a okresu
nebo statti se v matriénim dokladu uvadéji souéasnym nazvem.52
V pripadé slouceni obci nebo zaniku obce se tak tidaj o mistu naroze-
ni na novém rodném listu 1isi od tidaje o mistu narozeni uvedeného
na ptivodnim rodném listu a v matriénim zapise. Lidé pak Zadaji mat-
riéni ifad o provedeni opravy. Zadost lze fe$it vydanim matriéniho
dokladu, na némz se ptivodni nazev uvede do poznamky.63

60 § 12 odst. 1 provadéci vyhlasky

61 § 58 odst. 2 zakona.

62 § 24 odst. 3 provadéci vyhlasky (viz poznamka ¢. 49).
63 Dtto.
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V. Jméno a pfijmeni

1. KE JMENU A PRIJMENi OBECNE

Uzivani jmen a prijmeni v Gfednim styku je véc vefejnopravni, nejde
jen o soukromou zaleZitost ob¢ana. Staty jsou opravnény stanovit
pravidla pro uzivani jmen a pfijmeni svych obéanu.

jméno Ob¢an ma pravo i povinnost uzivat v ifednim styku jméno, popri-
padé jména, ktera jsou uvedena v jeho rodném listu vydaném matric-
nim Gfadem.54

Do matri¢ni knihy nelze zapsat jména zkomolena, zdrobnéla a do-
macka. Fyzické osobé muzského pohlavi nelze zapsat jméno Zenské
a naopak. Matri¢ni ufad dale nezapiSe jméno, pokud je mu znamo, ze
toto jméno uziva zijici sourozenec, maji-li sourozenci spole¢né rodice.
Vzniknou-li pochybnosti o spravné pravopisné podobé jména, je ob-
¢an povinen predlozit doklad vydany znalcem.65 K tomu lze pozname-
ko znalce proto nemusi byt neménné a nelze vyloucit, Ze po ziskani
novych poznatkli se mize zménit.

Jestlize jsou v matriéni knize zapsana k 31. prosinci 1949 dvé
jména, nebo vice jmen, plati v ifednim styku jméno uvedené na prv-
nim misté. Je-li vSak nékteré z nich oznacéeno za hlavni, plati v ured-
nim styku toto jméno.56

Jméno, popiipadé jména ditéte se do matriky zapisi podle souhlas-
ného prohlaseni rodi¢t; neni-li jeden rodi¢ znam, nebo je-li rodi¢ pra-
vomocnym rozhodnutim soudu zbaven rodi¢ovské zodpovédnosti,
nebo je mu vykon rodi¢ovské zodpovédnosti pozastaven, anebo je-li
pravomocnym rozhodnutim soudu rodi¢ zbaven zptisobilosti k prav-
nim dkonum nebo je jeho zplisobilost k pravnim ukontim omezena,
zapiSe se jméno, popripadé jména ditéte podle prohlaSeni druhého
z rodic¢t, jinak podle pravomocného rozhodnuti soudu.” Matri¢ni

64 § 61 zakona.
65 § 62 odst. 1 zakona.
66 § 85 zakona.
67 § 18 odst. 1 zakona.
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urad nezapiSe do knihy narozeni jméno, popripadé jména, a ucini
o tom oznameni soudu, jestlize rodice

a) se nedohodnou na jménu, popripadé jménech ditéte do jednoho
mésice od narozeni ditéte, nebo

b) jméno ditéti neurci do jednoho mésice od narozeni ditéte, nebo

¢) urci ditéti jméno, popripadé jména, které nelze do knihy narozeni
zapsat, nebo

d) nejsou znami.ss

Obc¢an ma pravo a povinnost uzivat v ifednim styku p#ijmeni, kte- Pfijmeni
ré je uvedeno v matriénim dokladu vydaném z matriéni knihy vedené
matriénim Gradem.59

Ditéti se do knihy narozeni zapiSe spoleéné prijmeni rodi¢li, nebo,
maji-li pfijmeni rizna, zapiSe se prijmeni jednoho z nich, uréené do-
hodou pri uzavieni manzelstvi. Ditéti, jehoz rodice neuzavreli man-
zelstvi a maji razna pfijmeni, se zapiSe prijmeni podle dohody rodicti
Pfi uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢di, nebo podle pra-
vomocného rozsudku soudu o uréeni otcovstvi. Dohodou je mozZné
urcit prijmeni, které v dobé, kdy k dohodé doslo, ma jeden z rodi¢ti
nebo dité. Ditéti, které neni ob¢anem a jehoz rodi¢e nemaji statni ob-
canstvi Ceské republiky, se zapiSe prijmeni podle dohody rodi¢u.

U ditéte starsiho 15 let musi byt pripojen k této dohodé jeho souhlas.
Tuto dohodu nelze ménit. Ditéti, které se narodi do uplynuti tfistého
dne po zaniku manzelstvi nebo jeho pravomocném prohlaseni za ne-
platné, zapiSe se pfijmeni, na kterém se manzelé dohodli pfi uzavireni
manzelstvi. Pokud vSak matka uzavrela v této dobé nové manzelstvi,
zapiSe se prijmeni ditéte podle dohody pfi uzavieni nového manzel-
stvi. Neni-li otec ditéte znam, zapiSe se do knihy narozeni pfijmeni mat-
ky, které ma v dobé narozeni ditéte. Nelze-li dosahnout dohody rodicti
o prijmeni ditéte, prijmeni se do knihy narozeni nezapiSe a matriéni
urad o tom uéini oznameni soudu.”°
Vyznamny posun v nahledu na dosud ustédlenou praxi, dle niz Rozsudek
utvareni jmen a pfijmeni nalezi vyhradné do sféry vnitrostatniho pra- ESD Garcia
va, znamenal rozsudek Evropského soudniho dvora z 2. 10. 2003 Avello
C 148/02 ve véci Garcia Avello proti Belgii (viz ¢ast IX.).

Evropsky soudni dvir ve véci Garcia Avello proti Belgii aplikoval
¢l. 12 (zakaz diskriminace z dtvodu statni pfisluSnosti), ¢l. 17 (ob-
¢anstvi Unie) a €l. 18 (svoboda pohybu a pobytu na tizemi ¢lenskych

68 § 18 odst. 4 zakona.
69 § 68 zakona.
70 § 19 zakona.
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Jméno

a pifijmeni

a zakon

¢. 193/1999 Sh.

zemi) Smlouvy o zaloZeni Evropskych spole¢enstvi. Tato smlouva je
mezinarodni smlouvou ve smyslu ¢€l. 10 Ustavy Ceské republiky, ve
znéni ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb., dle néhoz, stanovi-li mezi-
narodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlou-
va. Na rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Garcia Avello
proti Belgii reagovalo Ministerstvo vnitra pfipisem ze dne 16. 12. 2005,
uréenym vSem matriénim tfadtim v Ceské republice. Z davodu sjed-
noceni ¢innosti jednotlivych matriénich uradt vydalo Ministerstvo
vnitra pokyn, dle néhoz se ustanoveni § 33 zakona ¢. 97/1963 Sb.
nepouzije v pfipadé, zada-li zakonny zastupce ditéte, které ma statni
obéanstvi Ceské republiky a soucasné stdtni obéanstvi jiného statu
Evropské unie, o uzivani pfijmeni, k jehoZ uzivani je opravnén podle
prava a tradice druhého ¢lenského statu. Pripis Ministerstva vnitra
se zminuje o povoleni zmény pfijmeni, podle nazoru ochrance lze
vSak zaveéry rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci Garcia Ave-
llo proti Belgii pouzit i na jiné podobné situace, napfiklad na urceni
pfijmeni ditéte s dvojim statnim obéanstvim narozeného v Ceské re-
publice.

Ve vztahu k obéantim Ceské republiky, ktefi maji soucasné statni
obcanstvi jiného statu Evropské unie, tak nelze mechanicky apliko-
vat pravidlo, Ze je-li nékdo v rozhodné dobé statnim obcanem Ceské
republiky a povazuje-li ho za svého prislusnika také jiny stat, je roz-
hodné statni obéanstvi Ceské republiky.?! Ditéti, které ma vedle ces-
kého statniho obcanstvi statni obcanstvi jiného clenského statu
Unie, mohou rodi¢e ur¢it pfijmeni podle prava a tradice ¢lenského
statu a nikoliv podle pravidel stanovenych ¢eskym pravnim radem.

Ve vztahu ke statim, které nejsou ¢leny Evropské unie, vSak na-
dale plati, ze jestlize se narodi ceské statni obcance dité, jehoz otcem
je cizi statni obéan, neni podle ¢eského pravniho fadu mozné, aby se
piijmeni ditéte utvarelo podle odliSnych zvyklosti ciziho statu, jehoz
je otec ditéte obc¢anem. Nelze ale vyloucit, Ze béhem nékolika let muize
dojit k dalsimu posunu.

Povinnost uzivat v ufednim styku pfijmeni, které je uvedeno
v matriénim dokladu vydaném z ¢eské matri¢ni knihy, nelze vynuco-
vat na byvalém obc¢anovi, ktery ma v cizozemskych dokladech uvede-
no jiné jméno a prijmeni. Neni zakazano, aby byvaly obéan uzival ve
styku s éeskymi ufady jméno a pfijmeni, které ma uvedeno v dokla-
dech vydanych urady statu, jehoz je nyni obéanem.

Zakon ¢. 193/1999 Sb. umoznil nékterym byvalym ceskosloven-
skym obcantim nabyt prohlaSenim opétovné ceské statni obcanstvi

71 § 33 odst. 1 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.
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bez ztraty svého dosavadniho statniho obéanstvi. Zakon se tykal ze-
jména byvalych ob¢anti naturalizovanych v USA. V souvislosti s timto
zdkonem se obnazily nesrovnalosti tykajici se uzivani jmen a pfijme-
ni téchto osob. Lze hovorit o jakési rehabilitaci uzivani jmen a pfijme-
ni zejména Cechoameri¢anti, uvadénych na americkych dokladech,
pred ¢eskymi urady. K odstranéni nesrovnalosti ulozZilo Ministerstvo
vnitra ufaddm pfijimajicim prohlaSeni podle zakona ¢. 193/1999 Sb.
zajistit z uifedni povinnosti oznamenim na pfislusné matri¢ni ufady
provedeni dodate¢ného zaznamu v knize narozeni, pfipadné v knize
manzelstvi. Je na zvazeni osoby, ktera €¢ini prohlaseni podle zakona
€. 193/1999 Sb., v jaké podobé chce ve styku s ¢eskymi ufady uzivat
své jméno a pifijmeni. Pokud bylo v souvislosti s naturalizaci pouze
pieloZeno jméno (napf. Jan na John) a pfijmeni uvedeno bez diakri-
tickych znamének, muze takova fyzicka osoba uzivat v jednani pred
americkymi ufady jméno John a prijmeni bez diakritickych znamé-
nek a pred ¢eskymi Jan a pfijmeni s ¢arkami a hacky. Muze ale také
uzivat jméno a pfijmeni pouze v podobé uvedené na cizozemskych
dokladech v naturaliza¢ni listiné. Pokud se né&jakym zptsobem roz-
hodne, mél by o tom byt uc¢inén dodateé¢ny zaznam v matriéni knize.
Dalsi pripadnou zménu v uzivani jména a pfijmenti si pak Ize predsta-
vit pouze formou povoleni zmény ve spravnim fizeni. Problematice
uzivani jména a pfijmeni v souvislosti se zakonem €. 193/1999 Sb.,
o statnim obcéanstvi nékterych byvalych ¢eskoslovenskych statnich
ob¢anti, se ochrance vénoval v Setfeni pod sp. zn.: 2965/2004/VOP/
/MV (viz ¢ast X.).

Specificka je problematika slechtickych predikatti, s niz se lze set-  Slechtické
kat zpravidla pfi uzavirani manzelstvi s cizim statnim obcanem. Jestli- predikaty
ze se obcan(ka) Ceské republiky dohodne pfi uzavieni manzelstvi
s cizim statnim obcéanem, ktery uziva pred svym prijmenim napf. pred-
lozku ,von®, na uzivani tohoto spole¢ného pfijmeni, matri¢ni ufad je
v takovém pripadé opravnén pozadovat predlozeni dokladu, kterym
obcan dolozi, Ze ,von*® je souc¢asti manzelova pfijmeni, a nikoliv Slech-
ticky predikat. Vyplyva to ze zakona Narodniho shromazdéni ze dne
10. 12. 1918 €. 61/1918 Sb., jimz se zruSuji Slechtictvi, fady a tituly.
Podobné jako v nékdejsim Ceskoslovensku bylo §lechtictvi zruseno
po Velké francouzské revoluci (1789) v roce 1790, v Italii aZ po roce
1945. Slechtictvi se zachovalo vétsinou v zemich, které jsou monar-
chiemi, napt. ve Velké Britanii, v Nizozemsku, v Belgii. Ve vétSiné evrop-
skych jazykt, napf. v néméin€, se Slechtictvi formalné vyjadrovalo
predloZkami obdobnymi ¢eské predlozce ,z*. V nékterych jazycich se
ale tyto predlozky ponechavaji jako souéast jména a prijmeni, pouze
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Slechticky titul se za soucast jména a pfijmeni nepovazuje. Obcan(ka)
Ceské republiky nemtize uzivat jako sou¢ést svého pfijmeni cizi slova
oznacujici Slechtictvi. Predchazi-li pfijmeni manzela, ktery ma cizi
statni obc¢anstvi, predlozka ,von“ nebo jina podobna pifedlozka, je tfe-
ba zjistit, zda je tato predlozka znakem Slechtictvi, anebo zda je sou-
¢asti prijmeni, napf. soucasti ptivodem selského prijmeni naznacuji-
ci, odkud rodina pochazi. Napf. v ném¢iné a v holandstiné existuji
predlozkova prijmeni, ktera maji jiny nez slechticky ptivod. Ob¢an by
si mél obstarat znalecky posudek instituce nebo odbornika ze zemé
ptvodu manzela.”2 Znalecky posudek by mél potvrdit, zda se v da-
ném pripadé jedna o Slechticky predikat, nebo o souéast prijmeni.
Posudek uredné prelozeny do ¢eského jazyka by pak ob¢an mél pred-
lozit matri¢nimu uradu.”s

2. K UZiVANI VICE JMEN A PRIJMENI

Vice jmen

Narozenému ditéti mohou byt do knihy narozeni zapsana dvé jména,
ktera nesmi byt stejna. Pro zapis vice jmen plati obdobné ustanoveni
pro zapis jména. Ditéti, které neni ob¢anem a jehoz rodi¢e nemaji
statni obéanstvi Ceské republiky, lze zapsat vice jmen.74

Obc¢an, ktery ma v matri¢ni knize zapsano jedno jméno, muze
pfed matriénim urfadem pfisluSnym podle mista trvalého pobytu
ob¢ana, nebo pred matri¢nim Gfadem, v jehoZz knize narozeni je
jméno zapsano, prohlasit, Ze bude uzivat dvé jména.?> Za nezletilé-
ho ucini toto prohlasSeni jeho zakonni zastupci.”’® U nezletilého
starsiho 15 let pripoji k prohlaseni jeho souhlas, bez néhoz ke zvo-
leni druhého jména nemtize dojit. Matri¢ni urad, v jehoZ knize na-
rozeni neni zapsano jméno, jehoZ se prohlaseni tyka, postoupi toto
prohlaseni do 3 pracovnich dnt matriénimu ufadu, v jehoz knize
narozeni je jméno zapsano. Toto prohlaseni Ize uéinit pouze jednou
a nelze je vzit zpét.7”

Jsou-li v matriéni knize vedené matriénim ufadem zapsana dvé
jména, obc¢an je povinen je v ufednim styku uzivat.”8

72V Némecku je takovou instituci napf. Spolecnost pro jazyk némecky ve Wiesbadenu
www.gfds.de.

73 Pfi zpracovani ¢dasti textu o Slechtickych predikatech byla pouzita publikace KNAPPOVA, M.
Nase a cizi prijmeni v sou¢asné ¢estiné, Liberec : TAX AZ KORT, 2002, str. 193 an.

74 § 18 odst. 2 zakona.

75 ] pti volbé druhého jména je nutno respektovat ustanoveni § 62 odst. 1 zakona.

76 Pro prohlaseni za nezletilého o uzivani druhého jména plati obdobné § 18 odst. 1 zakona.

77 § 62 odst. 3 a 4 zakona.

78 § 62 odst. 2 zakona.
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JestliZe jsou v matriéni knize zapsana k 31. prosinci 1949 dvé
jména, nebo vice, plati v tifednim styku jméno uvedené na prvnim
misté. Je-li vSak nékteré z nich oznaceno za hlavni, plati v ifednim
styku toto jméno.”?

Obc¢an, ktery ma v matriéni knize zapsana k 31. prosinci 1949
dvé jména, muze vSak pred matriénim ufadem prohlasit, Ze bude
tato jména uzivat. Ma-li v této matriéni knize zapsana vice nez dvé
jména, muze pred matriénim uradem prohlasit, které jméno z téch-
to zapsanych jmen bude uzivat jako druhé. Toto prohlaseni se ¢ini
pfed matriénim ufadem pfisluSnym podle mista trvalého pobytu
obcana, nebo matriénim ufadem, v jehoz knize narozeni jsou jmé-
na zapsana. Matriéni ufrad, v jehoZ knize narozeni nejsou zapsana
jména, jichZ se prohlaseni tyka, postoupi toto prohlaseni do 3 pra-
covnich dnt matriénimu dradu, v jehoz knize narozeni jsou jména
zapsana. Toto prohlaSeni lze ucinit pouze jednou a nelze je vzit
Zpét.so

Obéan muiZze uzivat vice prijmeni pouze za téchto podminek: Vice pfijmeni

a) nabyl-li je podle dfive platnych pfedpist1 a je opravnén je uzivat
podle zékona, anebo

b) prohlasil-li souhlasné pii uzavirani manzelstvi, Ze prijmeni druhé-
ho snoubence uzivajiciho vice pfijmeni bude jejich pfijmenim spo-
le¢nym, anebo

c) prohlasil-li pfi uzavirani manzelstvi, Ze spolu se spoleénym pfi-
jmenim bude uZivat a na druhém misté uvadét prijmeni predcho-
zi,8! nebo

d) jde-li o prijmeni ditéte po jeho rodi¢ich, ktefi jsou opravnéni uzivat
vice prijmeni.82

Obc¢an, ktery uziva vice prijmeni, mtiZe prohlasit pfed matri¢nim
uradem, Ze bude uzivat pouze jedno pfijmeni. Za trvani manzelstvi 1ze
takovéto prohlaseni ucinit pouze souhlasnym prohlaSenim manzeld.
Prohlasil-li obéan pfi uzavirani manzelstvi, Ze spolu se spolecnym
pfijmenim bude uzivat a na druhém misté uvadét pfijmeni predcho-
zi, nelze prohlasenim upustit od uzivani spoleéného prijmeni, jestlize
toto manzelstvi trva.ss

79 § 85 zakona.

80 § 86 zakona.

81 § 8 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisi: .... bylo-li pfedcho-
zi pfijmeni sloZeno ze dvou pfijmeni, miiZze byt na druhém misté uzivano a uvadéno jen jedno
z nich.”

82 § 70 odst. 1 zakona.

83 § 70 odst. 2 zakona.
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Srovnanim pravni upravy uzivani vice jmen a prijmeni lze dojit
k jednoznacnému zavéru, Ze zakonodarce upravil volné&ji uzivani vice
jmen, kdezto uzivani vice pfijmeni se snazi omezit.

Pravidla povolujici uzivani vice pfijmeni stanovena zakonem plati
jen pro ¢eské statni obcéany. Pokud se v Ceské republice narodi dité,
které je vyhradné cizim statnim ob¢anem, lze mu zapsat viceslovné
prijmeni podle cizich zvyklosti. Byt zakon tuto moZnost nezminuje vy-
slovné jako v pfipadé jmen, lze mit za to, Ze ji nevylucuje.

Pokud jde o nabyti vice pfijmeni uzavienim manzelstvi, pravni
upravy jednotlivych statt se mohou lisit. Podle éeské pravni upravy
mohou snoubenci pfi uzavirani manzelstvi prohlasit, Ze spolu s pfi-
jmenim spoleénym bude jeden z nich uZivat a na druhém misté uva-
dét prijmeni predchozi. Napf. podle polské pravni ipravy miiZe man-
zel uvadét své predchozi pfijmeni na prvnim misté a spolecné
pfijmeni na misté druhém. Ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 12. 2005 (viz ¢ast VIII.) a judikatury mezinarodnich
soudnich instituci (viz ¢ast IX.) 1ze konstatovat, ze ¢eské urady by
mély respektovat cizi pravni upravu. Zvlastni matrika by napft. v pfi-
padé snatku éeského statniho obéana s cizi statni obéankou méla za-
psat do knihy manzelstvi a uvést na tuzemsky oddaci list pfijmeni
cizi statni ob¢anky podle cizozemského oddaciho listu. Podle nazoru
ochrance nemohou ¢eské ufady odmitat respektovat pfijmeni napft.
polské statni obéanky zijici na tizemi CR, které nabyla snatkem s ¢es-
kym statnim ob¢anem v Polsku.

Nutno dodat, ze problém by mél byt zcela odstranén novelou zako-
na o matrikach, jménu a pfijmeni. Ustanoveni, dle néhoz zvlastni
matrika pfi zapisu manzelstvi uzavieného na uzemi ciziho statu na
zakladé zadosti ob¢ana uvede jeho pfijmeni i pfijmeni jeho manzela
v podobé uvedené na cizozemském matriénim dokladu, by mélo na-
byt Géinnosti dnem 1. 7. 2008.

re

3. K UZiVANiI ZENSKEHO PRIJMENI V MUZSKEM TVARU

Prechylovani
zenskych
pfijmeni

Pfijmeni Zen se tvori v souladu s pravidly éeské mluvnice.84 Je to je-
diné ustanoveni v pravnim fadu Ceské republiky, které odkazuje na
pravidla ¢eské mluvnice. K prechylovani Zenskych pfijmeni v ¢estiné
(tj. k odvozovani zenskych podob pfijmeni z pfijmeni muzskych, a to
pfijmeni domaciho i ciziho ptvodu), 1ze nejprve uvést, ze vyplyva
z povahy ceského jazykového systému, z potfeby zaclenit Zenska

84 § 69 odst. 1 zakona.
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pfijmeni do mluvnického systému ¢éestiny.85 Pfipony -ova, -a umoz-
nuji jednoznaéné informovat, Ze pojmenovavanou osobou neni muz,
nybrz Zena, a dale umoznuji pfijmeni sklonovat. Nepfechylené zenské
pfijmeni v ¢estiné sklonovat nelze. Pokud je pfijmeni Zeny zapsano
v matriéni knize a uvedeno v prisluSném matri¢nim dokladu v nepre-
chyleném tvaru, nelze to chapat tak, Ze je to zavazné pro dalsi béZnou
komunikaci v ¢estiné.

Moznost zapisu Zenského prijmeni v muzském tvaru v rozporu s pra-
vidly ¢eského jazyka prinesl az zakon ¢. 301/2000 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dnem 1. ¢ervence 2001. Do nabyti ti¢innosti tohoto zakona
platilo, Ze pfijmeni Zen se prechyluji podle pravidel éeského pravopi-
su, bez vyjimky.86 Podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 301/2000 Sb., ve
znéni uc¢inném do 15. dubna 2004, bylo mozné uvést na Zadost nosi-
telky pfijmeni v matri¢nim zapisu vedle pfijmeni Zeny podle pravidel
¢eské mluvnice i jeji pfijmeni ve formé, ktera pravidlim c¢eské mluv-
nice neodpovida, pokud se Zena prihlasila k cizi narodnosti.8” Mezi-
narodni smlouvou, na niZ zakon odkazoval, je Ramcova umluva
o ochrané narodnostnich mensin.88 Obéanky Ceské republiky, které
se provdaly za cizince, nelze vSak oznacit za prislusnice narodnostni
mensSiny ve smyslu této Ramcové umluvy.8® Pokud se Zena-obcanka
CR k cizi narodnosti prihlasila, byla dvodem takového prohlaseni
spiSe snaha vyhnout se v ciziné problémtm s pfechylenym pfijme-
nim. Prihlaseni se k jiné narodnosti bylo vnimano velmi citlive.
Zena-obcanka Ceské republiky fesila v podstaté dilema, zda je pro ni
prednéjsi pocit sounalezZitosti s narodem, v jehoz jazyce se Zenska pri-
jmeni pfechyluji, anebo zda je lepsi nekomplikovat si v ciziné zivot vy-
svétlovanim nezvyklé podoby svého pfijmeni. Mnohé Zeny nebyly
s touto pravni upravou pochopitelné spokojeny a obracely se i na ve-
fejného ochrance prav. Ochrance informoval Poslaneckou snémovnu
Parlamentu CR o tomto problému ve své souhrnné zpravé za rok 2003.

85 Prechylovani zenskych pfijmeni neni jen zvlasStnosti ¢estiny. Nékteré jazyky (napf. polstina,
fectina, lotyStina) maji pro vytvareni Zenskych prijmeni obdobné prechylovaci pripony.
Podrobneéji in KNAPPOVA, M. Nase a cizi prijmeni v soucasné ¢estiné, Liberec : TAX AZ KORT,
2002, str. 101 an.

86 § 20 odst. 6 vyhl. €. 22/1977 Sb.

87 Ustanoveni § 69 odst. 1 zakona, ve znéni ti¢inném do 15. dubna 2004: ,Prijmeni Zen se tvoii
v souladu s pravidly ¢eské mluvnice. Uklddd-li to mezindrodni smlouva, uvede matriéni tirad na
zddost nositelkcy prijmeni v matriénim zdpisu vedle piijmeni Zeny podle pravidel ¢eské mluvni-
ce i toto jeji prijmenti ve formé, kterd pravidlum ¢eské mluvnice neodpovidd; z téchto dvou forem
prijmeni miize nositelka prijmeni uzivat jen jednu formu, kterou si zvoli pri poddni Zddosti, a ta
se uvede v matricnim dokladu.*

88 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 96/1998 Sb.

89 Srov. také zakon ¢. 273/2001 Sb., o pravech prislusnikli narodnostnich mensin a o zméné
nékterych zakonu.
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Dne 16. dubna 2004 byl vyhlasen a téhoZ dne nabyl ué¢innosti za-
kon €. 165/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 301/2000 Sb. I nada-
le plati, ze pfijmeni Zen se tvofi v souladu s pravidly ¢eské mluvnice.
MozZnosti zapsat do matriky Zenské pfijmeni v muzském tvaru vsak
byly rozsireny.

Pii zapisu uzavieni manzelstvi 1ze na zakladé zadosti Zeny, jiz se
uzavieni manzelstvi tyka, uvést v matriéni knize prijmeni, které bude
po uzavieni manzelstvi uzivat, v muzském tvaru, jde-li o

a) cizinku,

b) obcanku, ktera ma nebo bude mit trvaly pobyt v cizing,
¢) obéanku, jejiz manzel je cizinec,

d) obéanku, ktera je jiné nez éeské narodnosti.?°

Pfi zapisu narozeni ditéte Ize na zakladé zadosti rodi¢t uvést pii-
jmeni ditéte Zenského pohlavi v muzském tvaru, je-li dité

a) cizincem,

b) obéanem, ktery ma nebo bude mit trvaly pobyt v cizing,
¢) obéanem, jehoZ jeden z rodicu je cizincem,

d) obéanem, ktery je jiné nez ¢eské narodnosti.o!

Zakon ¢. 165/2004 Sb. obsahuje prechodna ustanoveni, podle
nichz prohlasSeni o uzivani Zenského prijmeni v muzském tvaru lze
ucinit i tehdy, jsou-li jiz pfechylené tvary zapsany v matriéni knize
narozeni a v matri¢ni knize manzelstvi. Prohlaseni 1ze u¢init u které-
hokoli matriéniho ufadu nebo u zastupitelského uradu Ceské repub-
liky. Matri¢ni ufad do poznamky matri¢niho dokladu vyznadci, od kdy
nositelka prijmeni uziva své pfijmeni v muzském tvaru. ProhlaSeni
I1ze uéinit pouze jednou.

Ustanoveni § 69 odst. 1 zakona bylo v matriéni praxi vykladano
tak, ze veskera piijmeni Zen se, s vyjimkami upravenymi zakonem,
uvadéji v matriénich knihach a na matriénich dokladech v souladu
s pravidly ¢eské mluvnice. Paradoxni dopad toho vykladu lze demon-
strovat na pfikladu oddaciho listu, na némz pfijmeni manzelky-ceské
statni obcanky, jejimz manzelem je cizinec, bylo na zakladé jejiho
prohlaseni uvedeno v muzském tvaru, zatimco pfijmeni jeji tchyné

Rozsudek bylo prechyleno. Zménu prinesl rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
NSSz28.12. du sp. zn.: 4 As 52/2004-77 z 28. prosince 2005.92 Podle tohoto roz-
2005 sudku je aplikace ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o matrikach, jménu

90 § 69 odst. 2 zakona.

91 § 69 odst. 3 zakona.

92 Publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 4/2006. Celé znéni tohoto
rozsudku pretiskujeme v éasti VIII.
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a pfijmeni na misté pouze v pripad¢, kdy se prijmeni Zeny vstupujici
do manzelstvi tvori podle dohody o prijmeni manzelta. Ostatni udaje,
tj. i pfijmeni dalSich osob, se netvori, ale pouze zapisuji z predloze-
nych dokladti, které jsou verejnymi listinami.

Zapisy matriénich udalosti do zvlastni matriky u osoby, ktera
v dobé, kdy udalost nastala, nebyla éeskym obéanem, nutno prova-
dét v intencich pravniho nazoru vysloveného Nejvy$Sim spravnim
soudem. Prijmeni osoby, které se zapis tyka, se totiz v téchto pfipa-
dech netvori, ale zapis se provadi podle matricniho dokladu vydané-
ho v ciziné.?8 Pokud tak zvlastni matrika v minulosti neucinila, 1ze ji
pozadat o opravu matriéniho zapisu a o vyhotoveni nového matriéni-
ho dokladu.

4. KE ZMENE JMENA A PRIJMENI

Jméno a piijmeni je zaleZitost velmi osobni. Nazor, Ze ¢lovék by mél
svobodné rozhodovat o svém jménu a prijmeni, jakoz i o jejich zméné,
a nemel by byt statem nijak omezovan, neni vyjime¢ny. Véc ale neni tak
jednoznacna. Vefejnopravni zajem na regulaci uzivani a zmény jména
a prijmeni je legitimni. Potvrzuje to i judikatura Evropského soudu pro
lidska prava ve Strasburku a dalsich mezinarodnich soudnich institu-
ci. Staty jsou opravnény omezit moznost ménit jméno a prijmeni. Na
druhé strané vsak z judikatury vyplyva, Ze pravni tiprava v jednotlivych
statech by nemeéla byt prilis rigidni a méla by zohlednovat specifické si-
tuace.%* Otazkou tedy je predevSim mira vefejnopravni regulace.

Pravo na zménu pfijmeni nelze zaradit mezi ustavné garantované
prava a svobody. To vSak neznamena, Ze spravni organ muiZe pii rozho-
dovani o povoleni zmény piijmeni postupovat libovolné. Jeho spravni
uvazeni se musi pohybovat v mezich stanovenych zakonem. Jméno, po-
pripadé jména, nebo piijmeni lze zménit fyzické osobé pouze na zakladé
jeji zadosti, pripadné na zakladé zadosti jejich zakonnych zastupct.9s

Na zménu pfijmeni je pravni narok pouze ve zcela vyjimeéném pii- Meze spravni
padé.®® v jinych pripadech je rozhodovano podle spravniho uvazeni. uvazeni
Uvaha spravniho organu se musi pohybovat v mezich stanovenych
zakonem. Zakonodarce stanovil, Ze zménu pfijmeni lze povolit zejména

93 § 39 odst. 1 pism. b) provadéci vyhlasky.

94 Viz ¢ast IX.

95 § 72 odst. 1 zakona.

96 § 72 odst. 5 zdkona: ,Fyzické osobé, u niZ probihd zména pohlavi, povoli matriéni urad uzivat
neutralni jméno a pfijmeni na zakladeé jeji zadosti a potvrzeni zdravotnického zafizeni, u né-
hoz lé¢ba pro zménu pohlavi probiha.”
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Spravni
poplatek

Oznameni
pfijmeni po
rozvodu

Dohoda
snoubencu
o pfijmeni

tehdy, jde-li o pfijmeni hanlivé nebo smésné, nebo je-1i pro to vazny du-
vod.?7 Soucasné stanovil, Ze zména jména nebo prijmeni se nepovoli,
jestlize by zména byla v rozporu s potfebami a zajmy nezletilého,%8 ane-
bo zada-li osoba o zménu jména na jméno zkomolené, zdrobnélé, do-
macké, nebo zada-li o zménu na jméno, které ma zijici sourozenec
spoleénych rodiéli, anebo zZada-li osoba muzského pohlavi o zménu
na jméno Zenské, nebo naopak.9?
Spravni poplatek za vydani povoleni zmény

a) prijmeni hanlivého, vystfedniho, smésného, zkomoleného, cizoja-

b) jména nebo prijmeni v ostatnich pfipadech ve vysi 1000 K¢.100

Ochrance se setkal s tim, Ze n€které matri¢ni urady chybuji a zpo-
platinuji jiz samotné podani zadosti a nikoliv aZ vydani povoleni
o zméné jména nebo piijmeni.

Manzel, ktery prijal prijmeni druhého manzela, miize do jednoho
meésice po pravni moci rozhodnuti o rozvodu oznamit matriénimu

rozvedeného manzela, ze prijima zpét své drivéjsi prijmeni, zapiSe for-
mou dodateéného zaznamu k zapisu o uzavieni manzelstvi do knihy
manzelstvi.102 Tato zména pfijmeni je od poplatku osvobozena.l03

veden cizim soudem, a to do jednoho mésice po nabyti pravni moci
rozsudku Nejvyssiho soudu CR, kterym je uznano cizozemské roz-
hodnuti o rozvodu. Ochrance se touto otazkou zabyval v Setfeni pod
sp. zn.: 4149/2004/VOP/MV (viz ¢ast X.). Neni-li podle dvoustran-
nych nebo vicestrannych mezinarodnich smluv tfeba uznavaciho roz-
sudku Nejvyssiho soudu CR, lze oznameni uéinit do jednoho mésice
od pravni moci rozsudku cizozemského soudu.

Zakon dava snoubenctim moznost, aby si ponechali sva dosavadni
piijmeni, preferuje vSak dohodu o spoleéném piijmeni. Pokud se snou-
benci dohodli, Ze si ponechaji sva dosavadni pfijmeni (v tom pfipadé
museli soucasné prohlasit, které z téchto prijmeni bude pfijmenim
jejich spoleénych déti), mohou se pozdéji dohodnout na spole¢ném

97 § 72 odst. 2 zakona

98 § 72 odst. 4 zakona.

99 § 72 odst. 3 zakona.

100 Polozka 11 sazebniku spravnich poplatkt — priloha zakona ¢. 634/2004 Sb.

101 § 29 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdé€jsich predpist.

102 § 71 zakona a § 31 a 32 provadeéci vyhlasky.

103 Osvobozeni je uvedeno pod bodem 1 u polozKky 11 v sazebniku spravnich poplatkt.
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pifijmeni jednoho z nich. Tato zména podléha povoleni.l%¢ Pokud se
vSak snoubenci dohodli pfi uzavieni manzelstvi na spolecném pri-
jmeni, za trvani manzelstvi neni mozna zména pfijmeni jednoho
z nich, a to ani se souhlasem manzela.195 Zamér preferovat dohodu
o spoleéném pfijmeni je zfejmy. Neni vSak ziejmé a nelze to vy¢ist ani
z dtivodové zpravy, jaky byl zamér zakonodarce, jestlize ustanovenim
§ 73 odst. 3 zdkona zabranuje vyhovét zadosti manzelt, ktefi maiji
ruzna piijmeni a chtéji uzivat jiné (tfeti) spoleéné prijmeni, uvazime-
li, Ze zménu na jiné pfijmeni lze povolit, maji-li spolec¢né prijmeni.

Zakon neumoznuje povolit jakoukoliv zménu pfijmeni na vice pfi-
jmeni.1% Neni napf. mozné povolit na zakladé dohody manzeltl za
trvani manzelstvi, aby ten z nich, ktery prijal prijmeni druhého man-
Zela, mohl na druhém misté uzivat své predchozi prijmeni.

Nékteré zmény jména a prijmeni povoleni nevyzaduji. Povoleni Zmény jména
nevyzaduje uzivani ¢eské podoby jména, které je v matriéni knize apfijmeni
a na matriénim dokladu uvedeno v cizim jazyce. Obéan, ktery chce bez povoleni
uzivat ¢eskou podobu cizojazyéného jména, popripadé jmen, ozna-
mi tuto skute¢nost matriénimu ufadu, v jehoZ knize narozeni je
jméno, popfipadé jména, zapsano. V pripadé pochybnosti, zda jde
o ceskou podobu jména, je oznamovatel povinen predlozit vyjadreni
znalce. Toto oznameni Ize uc€init pouze jednou a nelze je vzit zpét.107
Obdobné by mélo byt upraveno i pravo prisluSnika narodnostni
mensiny, jehoZ jméno, popfipadé jména jsou v matriéni knize za-
psana v ¢eském nebo jiném jazyce nezZ v jazyce narodnostni mensi-
ny, k niz nalezi.

Na zaveér je treba zminit také zménu prijmeni déti, k niz muze do-
jit do dosazeni jejich zletilosti. Uzaviou-li rodi¢e manzelstvi po naro-
zeni svého ditéte, bude mit dité pfijmeni uréené pro jejich ostatni
déti. Uzavie-li manzelstvi matka ditéte, jehoZ otec neni znam, mo-
hou manzelé pred matricnim ufadem souhlasné prohlasit, Ze pri-
jmeni uréené pro jejich ostatni déti bude mit i toto dité. Toto prohla-
Seni muize byt u¢inéno kdykoliv za trvani manzelstvi do dosazeni
zletilosti ditéte.108

104 § 73 odst. 3 zakona.

105 Vyplyva to z ustanoveni § 73 odst. 1 a 2 zakona.
106 Vyplyva to z ustanoveni § 70 odst. 1 zakona.

107 § 63 zakona.

108 § 39 a 40 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.
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5. K OPRAVE JMENA A PRIJMENI

Ochrana
jména
a prijmeni

Zkomolené
pfijmeni na
matri¢nim
dokladu

Podle Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na to, aby
bylo chranéno jeho jméno.l10® Obéan ma pravo a povinnost uZivat
v ufednim styku jméno a prijmeni, které je uvedeno v matri¢nim do-
kladu vydaném z matri¢ni knihy vedené matriénim uradem.!10 Podle
a prijmeni, kterym byl zapsan v matrice.l1! Nyné&jsi pravni tprava vy-
volava nutné otazku, zda je chranéno jméno a pfijmeni zapsané
v matrice, anebo jméno a prijmeni uvedené v matri¢nim dokladu.

K tomu dodejme, Ze matri¢ni doklady a) vyhotovené organy pii-
sludnymi k jejich vydani podle predpisti platnych k 31. prosinci 1949
(rodny, pfipadné rodny a kiestni, popfipadé kiestni a rodny, nebo od-
daci, anebo umrtni list), nebo b) vyhotovené podle pravnich predpist
platnych k pocéatku ucinnosti tohoto zadkona (rodny, oddaci, nebo
umrtni list), zGistavaji i nadale v platnosti a maji charakter vefejnych
listin, pokud nedoslo ke zméné skutec¢nosti v nich uvedenych (§ 58).112
Odkaz v textu zakona na ustanoveni § 58, které se tyka opravy chyb-
nych udaju, ptasobi ponékud zmateéné, protoZze zménou skutecnosti
uvedenych v matriénim dokladu se rozumi napf. osvojeni, rozvod
manzelstvi, zména jména nebo piijmeni a dalsi skute¢nostills, k nimz
doslo po vydani pavodniho matriéniho dokladu. Odkaz na ustanove-
ni § 58 si 1ze vylozit tak, Ze neplatnym je i matri¢ni doklad, vyhotove-
ny podle pravnich predpisti platnych k pocatku uéinnosti zakona
¢. 301/2000 Sb., ktery obsahuje chybné tidaje vymezené v ustanove-
ni § 58 zakona.

Jmeéno nebo prijmeni uvedené chybné v matriénim dokladu, vyho-
toveném podle pravnich predpisti platnych k poc¢atku uiéinnosti zako-
na ¢. 301/2000 Sb., zfejmé chranéno neni, byt takto zkomolené pri-
jmeni muZe jeho nositel uzivat nékolik desetileti. Otazkou je, jak tyto
situace legislativné fesit. Jméno a prijmeni, které ob¢an v dobré vire
dlouha léta uziva, by mélo byt chranéno.

Nositel prijmeni, které je zapsano chybné pouze v matriénim do-
kladu, chce zpravidla takové pfijmeni nadale uzivat z toho davodu, ze
je ma uvedeno ve vSech svych dokladech. Za sou¢asné pravni upravy
nelze tuto situaci fesit jinym zptisobem nez podanim zadosti o povo-
leni zmény pfijmeni. Ve vétSiné pripada lze tuto ,zménu® povolit za

109 C1. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

110 § 61 a § 68 zakona.

111 § 1 odst. 1 zakona ¢. 55/1950 Sb., o uzivani a zméné jména a pfijmeni.
112 § 91 zakona.

113 § 5 odst. 1 pism. b) zakona.
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sniZeny spravni poplatek ve vysi 100 Ké jako zménu pfijmeni zkomo-
leného. I kdyz se neméni zkomolena podoba pfijmeni, ale povoluje se
zména spravné zapsaného prijmeni na zkomolenou podobu, ,zkomo-
lenym pfijmenim” podle polozky 11 sazebniku spravnich poplatkt se
muZe minit pouze prijmeni zkomolené nespravnym piepisem do mat-
ricniho dokladu. Pokud bylo totiZ pfijmeni zkomoleno jiZ pfi samot-
ném zapisu do matriéni knihy, napravy lze dosdhnout opravou zapi-
su na zakladé provéfeni spravnosti pfijmeni v matri¢nim zapisu
o narozeni rodi¢e. Zadat o povoleni zmény ptijmeni neni v takovém
pripadé nutné.

K nespravnym zapistim jmen a pfijmeni do matrik a k vystavovani Nespravna
chybnych vypisti z matrik dochazelo v minulosti zejména v narod- transkripce
nostné smiSenych oblastech, jako napf. na Hlué¢insku nebo TéSin-
sku, a to v zavislosti na ménici se politické situaci, pomérné casto
vsak i na prani nositelt téchto ptijmeni. Ceska prijmeni byla poném-
¢ena a popolsténa, némecka a polska pfijmeni pocesSténa apod. Nelze
tak vyloucit, Ze jedna generace z téZe rodiny mohla uzZivat napfr. né-
meckou podobu pfijmeni, dalsi generace ¢eskou.

K nespravnému zapisu jména nebo prijmeni do matri¢ni knihy

muze dojit i v souc¢asné dobé&, napr. je-li nespravné transkribovano
z jazyka neuzivajiciho latinku. Zavazna pravidla pro pfepis znaku
z latinky a z cyrilice do podoby, ve které se zobrazuji v informac¢nich
systémech verejné spravy, jsou stanovena narizenim vlady.!!4 Pfepis
jmen a pfijmeni do latinky je nedilnou soucasti iredniho piekladu ci-
zozemského matriéniho dokladu z jazyka uzivajiciho cyrilici. Pravidla
stanovena narizenim vlady jsou pro ufedni pfekladatele zavazna.
Neni tkolem matri¢nich ufadh provérovat spravnost prepist z cyrili-
ce provedenych prekladatelem. Pravidla pro prepis z jazyki uzivaji-
cich jiné druhy pisma neZ latinku a cyrilici nejsou pravnim pfredpi-
sem stanovena.

Oprava pfijmeni v matriénim zapise se podle nazoru ochrance Okruh
tyka pouze osoby, ktera o opravu pozadala, nikoliv téz dalSich dotéenych
osob, jejichz prijmeni byla v disledku této chyby zapsana v dalSich osob
matri¢nich zapisech v jiné podobé, nez v jaké méla byt spravné za-
psana. Opravu jména a pfijmeni v matriénim zapise 1ze podle na-
zoru ochrance provést pouze na Zadost. A¢ zakon!15 lze vylozit i tak,

Ze oprava jména a pfijmeni se provadi z ufedni povinnosti, nazory
praxe se v poslednich letech vyvijeji a matriéni ufady jiZ nepfistu-
puji k tomu, aby z moci ufedni opravovaly pfijmeni celym rodinam

114 Nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb., ve znéni nafizeni vlady. ¢. 100/2007 Sb.
115 § 58 zakona.
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a lidé byli nasledné nuceni k vyméné ob¢anskych priikazt a dal-
Sich doklad.

Ochrance se domniva, Ze s prihlédnutim k ustanovenim § 61
a § 68 zakona by mélo byt chranéno jméno a pfijmeni uvedené na
matriénim dokladu vydaném z matriéni knihy po 1. éervenci 2001
i v pripadé, pokud by pii vyhotovovani matriéniho dokladu ze zapisu
v matriéni knize byly tyto iidaje uvedeny chybné nebo nespravné. Za-
kon nefesi, jak by matri¢ni ufad po zjiSténi této chyby mél postupo-
vat. Lze mit za to, Ze by mél byt o tomto zjiSténi proveden dodatecny
zaznam v prislusném zapise matri¢ni knihy.
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VI.| Souhlasné prohlaseni
o urceni otcovstvi

1. K URCENi OTCOVSTVi OBECNE

Narodi-li se dité v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tfistého I domnénka
dne po zaniku manzelstvi nebo po jeho prohlaseni za neplatné, pova-
Zuje se za otce manzel matky. Narodi-li se dité Zené znovu provdaneé,
povazuje se za otce manzel pozd€jsi, i kdyz se dité narodilo pred uply-
bylo prohlaseno za neplatné. Pfi poéitani ¢éasu, ktery je rozhodujici
pro urceni otcovstvi, ma se za to, Ze manzelstvi toho, jenz byl prohla-
Sen za mrtvého, zaniklo dnem, ktery byl v rozhodnuti o prohlaseni za
mrtvého urcen jako den smrti.116
Za otce se jinak povazuje muz, jehoZ otcovstvi bylo uréeno souhlas- II. domnénka
nym prohlasenim rodié¢t1 uéinénym pifed matri¢nim ufadem nebo sou-
dem. Prohlaseni nezletilého rodice o otcovstvi musi byt uéinéno vzdy
pred soudem. ProhlaSeni matky neni tfeba, nemutiZe-li pro dusevni po-
ruchu posoudit vyznam svého jednani, nebo je-li opatfeni jejiho pro-
hlaseni spojeno s tézko prekonatelnou pfekazkou.!1” Souhlasnym pro-
hlasenim rodi¢t 1ze urcit otcovstvi k ditéti jeSté nenarozenému, je-li jiz
pocato.118 Ucinky souhlasného prohlaseni rodi¢tl k nenarozenému di-
téti nastavaji okamzikem jeho narozeni, narodi-li se dité Zivé.119
Nedoslo-li k ur¢eni otcovstvi podle pfedchozich ustanoveni, mtize
dité, matka i muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem, navrhnout, aby Ill. domnénka
otcovstvi ur¢il soud.120
Bylo-li otcovstvi urceno podle tzv. prvni domneénky, 1ze souhlasné
prohlaseni o urceni otcovstvi ucinit az po ukonéeni soudniho fizeni
o popreni otcovstvi. Souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi u¢inéné
vdanou Zenou je podle pravniho fadu Ceské republiky tzv. nulitnim,

116 § 51 zakona ¢. 94/1963 Sb., rodiné - tzv. prvni domnénka urceni otcovstvi.

117 § 52 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich predpist - tzv. druha domnénka
urceni otcovstvi.

118 § 53 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné - tzv. tfeti domnénka uréeni otcovstvi.

119 HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr: 2, vyd. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 196.

120 § 54 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozde&jsich predpisti.
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neexistujicim pravnim tkonem, ktery nemtiZe vyvolat zadné pravni
nasledky (viz zavéreéna zprava o vysledku Setfeni sp. zn.: 1443/2001/
/VOP/MV v ¢asti X.).
Popreni Matka mtize do Sesti mésicti od narozeni ditéte u soudu popfrit, ze
otcovstvi otcem ditéte je jeji manzel.!21 Manzel mtize do Sesti mésicti ode dne,
kdy se dozvi, Ze se jeho manzelce narodilo dité, popfit u soudu, Ze je
jeho otcem.!22 Narodi-li se dité do tfi set dni po rozvodu manzelstvi
a jiny muz o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, 1ze otcovstvi manzela pova-
zovat za vyloucené téz na zakladé souhlasného prohlaseni matky,
manzela a tohoto muze. Toto prohlaseni musi byt uéinéno v fizeni
o popreni otcovstvi.123 Souhlasné prohlaseni matky, manzela a jiného
muze, jenZ o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, nelze podle pravniho fadu
Ceské republiky ui¢inné uéinit u matriéniho ufadu.

2. K PRISLUSNOSTI K PRIJETi PROHLASENI

Ochrance se setkal s nazory, Ze souhlasné prohlaseni matky a otce
ditéte o urceni otcovstvi musi byt na matriénim dradu uéinéno sou-
Casné, a to podle mista trvalého pobytu otce anebo podle mista naro-
zeni ditéte. Takové nazory jsou mylné. Souhlasné prohlaseni matky
a otce ditéte o urceni otcovstvi jsou dva pravni ukony, které nemusi
byt ucinény soucéasné. Vzdy je vSak tfeba, aby byly u¢inény osobné
rodi¢em ditéte pfed soudem nebo matri¢nim uradem. Mistni pfislus-
nost k prijeti prohlaSeni neni stanovena.

Je-li souhlasnym prohlasenim ur¢ovano otcovstvi k narozenému
ditéti, matri¢ni urad, pfed nimz bylo prohlaSeni u¢inéno, jej zasle
matriénimu ufadu, v jehoz knize narozeni je dité zapsano. Prohlaseni
mohou pfislusnému matriénimu ufadu doruéit i sami rodice. Je-li
zenému, je povinnosti rodi¢t predlozit po narozeni ditéte prohlaseni
matricnimu uradu k zapisu do knihy narozeni. 24

3. K NALEZITOSTEM PROHLASENI

Prohlaseni kazdého z rodi¢a o otcovstvi muze podle § 52 zakona o ro-
diné je nepochybné projevem vule, ktery smeéfuje ke vzniku prav

121 § 59 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.

122 § 57 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.

123 § 58 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
124 § 16 odst. 3 pism. b) zakona.
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a povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji. Jeli- NaleZitosti
koz zakon o rodiné neupravuje blize nalezitosti projevta viile zaklada- prohlaeni
jicich druhou domnénku uréeni otcovstvi ani nestanovi zvlastni re-
zim pro jejich vady, pouziji se ustanoveni ob¢anského zakoniku.!25
Podle ob¢anského zakoniku musi byt pravni tikon ucinén svobodné
a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny. Neplatnym je prav-
ni ukon, ktery svym obsahem nebo ti¢elem odporuje zakonu nebo jej
obchazi anebo se pfi¢i dobrym mravim.126

Pravni uprava druhé domnénky urceni otcovstvi nestanovi pravi-
dla postupu matri¢niho urfadu. Podle komentafe k zakonu o rodiné:
,Otcovstvi je uréeno okamzikem, kdy jsou pfed soudem nebo matric-
nim Gfadem uéinéna souhlasna prohlaseni spliujici poZzadavky, kte-
ré platné pravo klade na pravni ikony. Prijeti nebo schvaleni téchto
ukonu prislusnym organem se nevyzaduje.“127

Principtim dobré spravy odpovida, pokud matriéni ufad osobu,
ktera ¢ini souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi, pouéi o tom, za ja-
kych podminek (stav matky, poZzadavky na pravni ikony dle § 37 an.
obéanského zakoniku) 1ze tikon povazovat za platny.

Matri¢ni urad by vSak nemél odmitnout sepsani protokolu, jestli-
Ze prohlasovatel v dobé, kdy prohlaseni ¢ini, nemuze z n€jakého du-
lezitého dtivodu prokazat splnéni vSech pozadavkt na platnost svého
ukonu. Odmitnuti mtize byt v konkrétnich pfipadech v rozporu se za-
jmem ditéte. Z platné pravni upravy nelze dovodit, Ze matriéni urad
muze prijmout tkony souhlasného prohlaseni o uréeni otcovstvi az
poté, kdy si ovéri, Ze jsou splnény vSechny pozadavky pravniho fadu
na jejich platnost. Protokol o pfijeti souhlasného prohlaseni o urceni
otcovstvi neni potvrzenim o otcovstvi, ale je pouze dokladem o proje-
vu vule prohlaSovatele. Dokladem osvéd¢éujicim otcovstvi je az rodny
list.

Zda lze ukony souhlasného prohlaseni o uréeni otcovstvi povazo-
vat za platné, je povinen zkoumat pfislusny matriéni Gfad pred pro-
vedenim zapisu do matriky narozeni. ,Pokud by tato prohlaseni zjev-
né nesplinovala pozadavky § 37 an. obéanského zakoniku, musel by
matriéni ifad odmitnout provést na jejich zakladé zapis do matriéni
knihy narozeni ...“128 O odmitnuti provést zapis urceni otcovstvi do
matriéni knihy by mél matriéni urad vydat spravni rozhodnuti.

125 § 104 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné: ,Ustanoveni obéanského zakoniku se pouziji tehdy,
nestanovi-li tento zakon néco jiného.“

126 § 37 a § 39 obcanského zakoniku (zdkon ¢. 40/1964 Sb.), ve znéni pozdé&jSich predpist.

127 HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Komentdi: 2, vyd. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 193.

128 Dtto.

41

o



matricni urady.gxd 9.4.2008 17:05 StrEnka%

MATRICNi URADY

42

Matri¢ni urady maji nékdy snahu v komplikovanéjsich pripadech
doporucovat rodi¢tim, at souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi uéi-
ni radéji u soudu. Tyka se to i matri¢nich ufad, v jejichz knize naro-
zeni je dité, k némuz ma byt urceno otcovstvi, zapsano. K tomu nut-
no podotknout, Ze matriéni ifad je povinen zkoumat, zda prislusny
projev vule je platny i v pripadé prijeti souhlasného prohlaseni o ur-
¢eni otcovstvi soudem. (K problematice souhlasného prohlaseni o ur-
¢eni otcovstvi viz zpravy o vysledku Setfeni pod sp. zn.: 166/2004/
/VOP/MV a sp. zn.: 3205/2006/VOP/MV v ¢asti X.)
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VII.. Spravni fizeni

1. KE SPRAVNIMU RADU A MATRICNIM URADUM OBECNE

Zakon o matrikach, jménu a pfijmeni upravuje jak pripady, kdy vy-

sledkem ¢innosti matriécniho ufadu jsou rozhodnuti ve smyslu

§ 9 spravniho fadu,!29 tak i postupy matri¢niho ufadu, jejichz vysled-

kem jsou osvédéeni a ovéfeni podle § 154 spravniho fadu.130

Podle zakona o rodiné muiZze matriéni ufad prominout snouben- Klasicka®

ctim predlozeni stanovenych dokladd, které jsou povinni predloZit spravni fizeni
k uzavieni manzelstvi, je-li jejich opatfeni spojeno s tézko prekona-

telnou prekazkou.13! Rozhodovani matriéniho tdradu o zadosti o pro-

minuti predlozeni dokladi potiebnych k uzavieni manzelstvi podle

§ 6 odst. 3 zakona o rodiné a rozhodovani o zadosti o povoleni zmény

jména, popfipadé jmen, nebo prijmeni podle § 72 zakona o matri-

kach, jménu a pfijmeni lze pracovné oznacit jako , klasicka“ spravni
Fizeni. Matriéni Gfad postupuje podle ¢asti druhé spravniho fadu.
Nema-li Zadost predepsané naleZitosti, je povinnosti tifadu pomoci
zadateli nedostatky na misté odstranit, pripadné jej vyzvat, aby je ve
stanovené lhuité odstranil.!32 Soucasné s vyzvou k odstranéni nedo-
statktl Zadosti miiZe matri¢éni uifad usnesenim fizeni prerusit.133 Po-
kud Zadatel v urcéené lhtité neodstrani podstatné vady Zadosti, které
brani pokracovani v fizeni, matriéni urad fizeni usnesenim zastavi.134

129 § 9 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad: ,.Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz
ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v uréité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo po-
vinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava
nebo povinnosti ma anebo nema.*"

130 § 154 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad: ,JestliZe spravni organ vydava vyjadieni, osvéd-
¢eni, provadi ovéreni nebo ¢ini sdéleni, ktera se tykaji dotéenych osob, postupuje podle usta-
noveni této ¢asti, podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé:
§10az§ 16,8 19 az§ 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné podle
téchto ustanoveni ¢asti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfimérené pouzije i dalsi usta-
noveni tohoto zakona, pokud jsou pfitom potfebna.”

131 § 6 odst. 3 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozde&jsich predpisti.

132 § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

133 § 64 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

134 § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
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Urad by tedy nemél postupovat tak, ze zadost nepfijme. Podanim za-
dosti se zahajuje spravni fizeni. Ma-li zadost predepsané nalezitosti,
musi o ni spravni organ rozhodnout.

Matri¢ni ufad je v pripadé rozhodovani podle § 6 odst. 3 zakona o ro-
diné a podle § 72 odst. 2 zakona o matrikach, jménu a pfijmeni nucen
aplikovat neurcité pravni pojmy , téZko prekonatelnd prekdzka® a ,,vdzny
diwod*. V obou pfipadech je tak matriénimu uradu nezfidka dan velky
prostor ke spravnimu uvazeni, zda zadosti vyhovét ¢i nevyhovét. Pokud
matri¢ni ufad zadost zamitne, musi v odavodnéni rozhodnuti uvést
podklady pro vydani rozhodnuti, tivahy, kterymi se fidil pfi jejich hod-
noceni a pfi aplikaci neurcitych pravnich pojmu a presvédcive uvést du-
vody zamitnuti.135 Pokud matriéni uifad zadosti v plném rozsahu vyhovi,
nemusi rozhodnuti odéivodnovat.!3¢ Pokud se vSichni ucastnici fizeni
vzdaji naroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, oznamuje
se rozhodnuti vstnim vyhlaSenim a misto pisemného vyhotoveni se uci-
ni pouze zaznam do spisu.!37 I ze zaznamu ze spisu by vSak mél byt zfej-
my nejen vyrok rozhodnuti, ale také z jakych podklad®i matriéni urad
pri svém rozhodovani vychazel a jakymi tivahami se fidil.

Rozhodnuti Zakon o matrikach, jménu a prijmeni obsahuje ve svém ustanove-
pouze ni § 87 vycet postuptl podle tohoto zakona, kdy je spravni organ povi-
onevyhovéni nen v piipadé nevyhovéni zadosti v plném rozsahu vydat rozhod-
Zidosti nuti ve spravnim fizeni.!38 Zakon o matrikach, jménu a pfijmeni je

tu ve vztahu ke spravnimu rfadu zvlastnim zakonem. Ve vyétu obsa-

Zeném v § 87 odst. 1 zakona jsou obsaZena jak ustanoveni, ktera lze

vylozit tak, ze v pripadé vyhovéni zadosti v plném rozsahu se pisemné

rozhodnuti nevyhotovuje, 139 anebo se namisto pisemného vyhotoveni

rozhodnuti vydava doklad,!40 tak i postupy, jejichz vysledkem jsou

135 Podrobnéji k nalezitostem odtivodnéni rozhodnuti § 68 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni rad.

136 § 68 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

137 § 72 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad.

138 § 87 zakona:
.(1) Pokud se zadateli podle § 4 odst. 2, § 5, 8, 12, 13, 14, 16, 18, 19, § 24 odst. 4, § 25, 26,
28, 43, 45, 53, 56, § 57 odst. 2, § 62, § 63 odst. 2, § 64 odst. 1, § 69, 70, 71 a 86 vyhovi
v plném rozsahu, nevydava se spravni rozhodnuti.
(2) Nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se podle obecnych predpisti o spravnim fizeni.”

139 Do spisu je vSak tfeba uéinit zaznam s nalezitostmi podle § 67 odst. 2 spravniho fadu.

140 § 151 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad: ,Vydani dokladu
(1) Pokud spravni organ zcela vyhovi Zadosti o pfriznani prava, jehoz existence se osvédcéuje
zakonem stanovenym dokladem, l1ze misto pisemného vyhotoveni rozhodnuti vydat pouze
tento doklad.
(2) O vydani dokladu se ucini zaznam do spisu, ktery obsahuje nalezZitosti uvedené v § 67
odst. 2. Namisto odtiivodnéni se v zaznamu uvede seznam podkladti rozhodnuti.
(3) Dnem prevzeti dokladu ucastnikem nabyva rozhodnuti pravni moci a pravnich uéink.
(4) Dojde-li ke zruseni rozhodnuti poté, co nabylo pravni moci, pozbyva vydany doklad platnost.”
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ukony podle § 154 spravniho fadu. V prvém pripadé lze i pfi vyhové-
ni Zadosti v plném rozsahu povazovat tyto postupy od podani zadosti
za spravni fizeni podle ¢asti druhé spravniho fadu, v druhém pfipa-
deé, je-li zadosti v plném rozsahu vyhovéno, jedna se o postup podle
¢asti ¢étvrté spravniho radu.
Pokud by ustanoveni § 87 nebylo v zakoné o matrikach obsazeno,
platila by pro ty zde uvedené postupy, jejichZ vysledkem neni vydani
rozhodnuti, ¢ast ¢tvrta spravniho radu (§ 154 az 158), upravujici vy-
davani vyjadreni, osvédceni a sd€leni.14! To by pro Zadatele znamena-
lo horsi procesni postaveni, protoZe pokud spravni organ shleda, ze
zadany ukon nelze provést, nevydava o tom rozhodnuti, ale je na po-
zadani povinen pouze pisemné sdélit divody, které k tomuto zavéru
vedly.142
Kromeé ,klasickych* spravnich fizeni a pfipadi1 uvedenych ve vyctu  Ukony podle
§ 87 zakona o matrikach, jménu a pfijmeni, se Ize v ¢innosti matriéni- IV. éasti SR
ho uradu pochopitelné setkat i s iikony podle éasti ¢tvrté spravniho
fadu, které pod vycet uvedeny v § 87 nelze zaradit a kdy v pripadé
nevyhovéni zadosti se nevydava rozhodnuti a matri¢ni ufad je na po-
zadani povinen pouze pisemné sdélit dtivody, pro¢ Zadosti nevyhoveél.

2. K VYDANi ROZHODNUTI POUZE V PRIPADE NEVYHOVENI
ZADOSTI

V pripadech, kdy matriéni Gfad Zadateli v plném rozsahu nevyhovi,
mél by zadatele poucit nejen o tom, pro¢ podle nazoru uradu nelze
zadosti vyhovét, ale také o tom, Ze spornou otazku lze resit podle § 87
odst. 2 zakona ve spravnim fizeni. Je-li zadosti vyhovéno, nevydava
se spravni rozhodnuti, ale vysledkem je poZzadovany tikon. Neni-li Za-
dosti vyhovéno a Zadatel vezme pouceni o nemoznosti vyhovét zados-
ti na védomi, resp. vezme svoji ptvodni Zadost zpét, matri¢ni urad
spravni fizeni usnesenim zastavil43 a v prfipadé, byl-li pozadovan
ukon podle ¢asti ¢étvrté spravniho fadu, zaznamena zpétvzeti do pro-
tokolu anebo pisemné zpétvzeti zalozi k ptivodni Zadosti.

Pokud vsak zadatel da najevo, Ze s pou¢enim nesouhlasi, je v pri-
padé Zadosti o provedeni uikonu podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu

141 § 180 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad: ,Pro pfipad, Ze podle dosavadnich prav-
nich predpisti postupuji spravni organy v fizeni, jehoz cilem neni vydani rozhodnuti, aniz
tyto predpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz reseni je nezbyt-
né a které nelze podle téchto predpist resit, podle ¢asti ¢tvrté tohoto zakona.*

142 § 155 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad.

143 § 66 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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zahdajeno spravni fizeni na zakladé tohoto podani. Podani je tfeba po-
suzovat podle jeho skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno.!44 Neni tedy nezbytné, aby Zadatel nazval své podani ,za-
dost o ...". Staci projev vtle, z néhoZ je patrno, Ze se s pouc¢enim ne-
spokojil a svoji zadost nevzal zpét (srov. sp. zn.: 3662/2004/VOP/MV
— ¢ast X.). Nevyhovi-li této, v podstaté opakované zadosti, je matri¢ni
urad na zakladé tohoto projevu vile Zadatele povinen postupovat po-
dle ¢asti druhé spravniho radu a vydat rozhodnuti s nalezitostmi po-
dle § 68 spravniho radu.

Ochrance je toho nazoru, Ze matri¢ni ufednik by mél poskytnout
dotéené osobé primérené pouceni nejen o hmotnépravni upravé, ale
i 0 jejich procesnich opravnénich. Casto se stava, ze osoba se jde na
urad pouze zeptat, zda by jeji pripadna Zadost byla vyfizena kladné,
a urednik ji odpovi, Ze takova zadost by byla zamitnuta, napf. s tim,
ze zakon v tomto pfipadé neumoznuje zadosti vyhovét. Ufednik by
mél vzdy dodat, jakym zptisobem by se dotéena osoba mohla proti to-
muto zavéru, nebude-li s nim souhlasit, branit. DtlezZité je pouceni
o moznosti podat v pfipadé nevyhovéni Zadosti odvolani praveé v pri-
padech uvedenych ve vyctu § 87 zakona, nebot dotéena osoba zpravi-
dla netusi, Ze matri¢ni urad je v takové situaci povinen vydat rozhod-
nuti ve spravnim rizeni.

Vzhledem k ponékud chaotickému vycétu ustanoveni obsaZenych
v § 87 odst. 1 zakona mtize byt v praxi obtizné interpretovatelné, zda
se v konkrétnim pripadé jedna o fizeni podle éasti druhé spravniho
radu, anebo zda jde o tikon podle ¢asti ¢tvrté, pripadné které tkony
do vy¢tu ustanoveni ani zaradit nelze.

Podle nazoru ochrance jsou spravnimi fizenimi podle ¢asti druhé
spravniho fadu nepochybné vSechny pripady uvedené v § 87 odst. 1
zakona, které se tykaji jména a prijmenil4> (a to od prfijeti podani, za-
pisu do matriéni knihy aZ po vydani matriéniho dokladu), dale zapisy
matriénich udalosti a matriénich skute¢nosti do matri¢nich knih!46
(véetné nasledného vydani matriéniho dokladu).

Vzhledem k tomu, Ze ve vyctu obsazeném v § 87 odst. 1 zakona
jsou zahrnuta ustanoveni tykajici se zapisu do knihy narozeni
a predloZeni dokladi nutnych k zapisu do knihy narozenil4?, nikoliv
vSak ustanoveni tykajici se zapisu do knihy manzelstvil48 a do knihy

144 § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

145§ 18, § 19, § 26, § 62, § 63 odst. 2, § 64 odst. 1, § 69, § 70, § 71, § 86 zakona.
146 § 5 a § 43 zakona.

147§ 14 a § 16 zakona.

148 § 20 zakona.
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umrti, 49 je obtizné interpretovatelné zafrazeni ustanoveni § 5 zakona,
které upravuje obecné zapisy vSech matri¢nich udalosti a matri¢nich
skutecnosti, jakoz i provadéni zmén a oprav v matriénich knihach.
Podle nazoru ochrance je matri¢ni ufad povinen provadét spravni fi-
zeni i v pfipadé zapisu do knihy manzelstvi a do knihy umrti. Ma-1i
matriéni uifad napf. ddvodnou pochybnost, zda manzelstvi, které ma
na zakladé protokolu o uzavieni manzelstvi zapsat do matriéni knihy,
neni neplatné nebo neexistujici, 150 mél by ucinit oznameni pfrislusné-
mu soudu a fizeni o provedeni zapisu prerusit.15!

Je-li zadosti v plném rozsahu vyhovéno, je vysledkem tukon ve
smyslu § 154 spravniho fadu v pripadé nahlédnuti a vydani potvrze-
ni ze sbirky listin, vydani matriéniho dokladu nebo nahlédnuti do
matriénich knih, ovéreni dokladti, vydanych matriénim dfadem, pro
pouziti v cizin€, vydani matriéniho dokladu ze starSich matrik.152

Povahu spiSe osvédceni podle § 154 spravniho fadu nez dokladu
podle § 151 spravniho fadu ma ziejmé osvédceni, Ze snoubenci splni-
li vSechny pozadavky pro uzavieni cirkevniho snatku!53 a vysvédéeni
o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi.154

Vzhledem k zarazeni ustanoveni § 5 odst. 3 zakona do vy¢tu § 87
odst. 1 je nutno o kazdém nevyhovéni zadosti o opravu matri¢niho
zapisu nutno rozhodnout postupem podle ¢asti druhé spravniho
radu.

Méneé jasné je, jak ma matriéni ifad postupovat v pripadé Zadosti Oprava
o opravu matri¢niho dokladu, ktera se netyka soucasné i opravy mat- matriéniho
ricniho zapisu. Mezi ustanovenimi ve vyétu § 87 odst. 1 zakona dokladu
o matrikach neni zadné ustanoveni, které by vyslovné upravovalo
pouze opravu matriéniho dokladu. Je tak patrné rozhodujici, jakého
udaje uvedeného na matriénim dokladu se zadost tyka, resp. zda vy-
hovéni ¢i nevyhovéni Zadosti o opravu tohoto uidaje mtiZze znamenat
vznik, zménu nebo zanik prav nebo povinnosti Zadatele anebo zda
muize mit dopad na zavazné prohlaseni o tom, zda Zadatel prava nebo
povinnosti ma anebo nema. Pokud se Zadost o opravu tyka napriklad
podoby jména Zadatele uvedené na rodném listu, matri¢ni urad by

149 § 21 zakona.

150 Hlava druha (§ 11 aZ § 17a) zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisti.

151 § 64 odst. 1 pism. ¢) zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

152 § 8, § 25, § 28 ve spojeni s § 4 odst. 2, § 56. K poslednimu ustanoveni, tykajicimu se vydani
matri¢niho dokladu ze starSich matrik, nutno poznamenat, Ze pro odst. 1 (matri¢ni knihy
uloZené ve statnim oblastnim archivu) plati jiny okruh opravnénych osob nez pro odst. 2 a 3.
V praxi nejde o to, Ze by matri¢ni ufad odmitl vydat doklad, ale problémem muzZe byt zjistit,
u kterého matri¢niho tfadu je kniha s hledanym zapisem uloZena.

153 § 13 zakona.

154 § 45 zakona.
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o nevyhovéni takové zadosti mél vydat rozhodnuti, nebot rodny list
Ize povazovat za zakonem stanoveny doklad, jimz se osvédcuje pravo
uzivat jméno.1%5 Pokud se vSak zadost o opravu matriéniho dokladu
tyka pouze mista matriéni udalosti, napf. mista narozeni, neni nutné
v pripadé nevyhovéni Zadosti vydavat rozhodnuti. Pomtickou muze
byt seznam udaju uvedenych v § 58 odst. 1 zakona. Pokud se jedna
o opravu udaju o jménu, pfijmeni, datu narozeni, uzavieni manzel-
stvi, umrti nebo o rodném c¢isle, rozhodnuti se v pripadé nevyhovéni
zadosti vyda.

K jinému zavéru lze vSak dospét, uvazime-li, Ze mezi vyctem v § 87
odst. 1 je i ustanoveni, které pouze sdéluje, Ze matri¢ni knihy, sbirky
listin, matriéni doklady, potvrzeni o udajich zapsanych v matri¢nich
knihach, doslovné vypisy z nich a potvrzeni vydana ze sbirky listin!56
jsou verejnymi listinami. Zafazeni tohoto ustanoveni do vyc¢tu § 87
odst. 1 zakona o matrikach, jménu a prijmeni lze totiZ chapat i tak, ze
o kazdé zadosti o opravu verejné listiny zde uvedené, o niZ ma matric-
ni ufednik za to, Ze ji vyhovét nelze, bude muset rozhodnout podle
¢asti druhé spravniho radu.

155 § 61 zakona: ,Obc¢an ma pravo i povinnost uzivat pfi jednani pred organy verejné moci jmé-
no, popripadé jména, ktera jsou uvedena v jeho rodném listu vydaném matriénim uradem.”
156 § 24 odst. 4 zakona.
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VIII.| Judikatura Ceskych
soudu

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.: 4 As 52/2004 ze dne K piechylovani
28. 12. 2005, (www.nssoud.cz) k zapisu pfijmeni Zen podle cizozem- Zzenskych
ského matriéniho dokladu citujeme v plném znéni: pfijmeni

4 As 52/2004-77
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Dagmar Nygrinové a soudctt JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy
Kyselé v pravni véci Zalobkyné: M. F., zast. Mgr. llonou Vanéckovou,
advokatkou, se sidlem v Praze 2, Na Slupi 15, proti zalovanému:
Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem v Pardubicich, Komen-
ského nam. 125, v fizeni o kasaé¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsud-
ku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
30. 6. 2004, ¢. j. 52 Ca 6/2004 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fize-
ni o kasaéni stiznosti ¢astku 2150 Ké k rukam advokatky Mgr. Ilony
Vanéckové do 60 dnul od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soudu bylo pro nezakonnost zru-
Seno rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2003, ¢. j. KrU/17382/
/2003 OOP OVV, véc mu byla vracena k dalSimu fizeni a soucasné
bylo rozhodnuto o nakladech fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze
rozhodnuti Zalovaného, jimZ byl zménén vyrok rozhodnuti Magistratu
mésta Pardubic ze dne 11. 9. 2003, ¢. j. OVV-M/460/ SR-A/303/03/ZH
tak, Ze ,podle ustanoveni § 5 a § 87 odst. 2 zakona o matrikach se navr-
hu pana R. F. a pani M. F. zastoupené R. F. o opravu zapisu pfijmeni
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matky R. F. v tzv. neprechylené podobé do matriky — knihy manzel-
stvi nevyhovuje“, spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni. Vycha-
zel z nesporného skutkového zakladu, Ze v matriéni knize manzelstvi,
jakoz i v oddacim listu zalobkyné je jméno matky jejitho manzela
(snoubence), jez je statni obéankou SRN, zapsano jako ,G. M. F. roz.
J.”, ackoli jeji rodny list i veSkeré dalsi némecké uredni doklady zné&ji
na pifijmeni ,F.“. Zapis pfijmeni tchyné Zalobkyné do matri¢ni knihy
a do oddaciho listu neni dle soudu aktem konstitutivnim, ale ani de-
klaratornim, proto se v souladu s § 43 odst. 6 zakona o matrikach
pouze opisuje z ufedné prelozeného a ovéfeného rodného listu jako
spravniho aktu vydaného matriénim dfadem v K., SRN. Ustanoveni
§ 69 zakona o matrikach se na dany pfipad nevztahuje, protoZe upra-
vuje pripady tvorby prijmeni, zapisovanych do matri¢nich knih. Zapis
tvaru pfijmeni do matri¢ni knihy a dale do oddaciho listu, pokud se
toto prijmeni zapisem pfimo nevytvari, neni zakonem o matrikach
upraven. Dle nazoru soudu zalovany spravni organ vyklad sporného
ustanoveni § 69 zakona o matrikach nepfipustné rozsifuje na ukor
prav zalobkyné, nebot pifijmeni jeji tchyné bylo ,vytvoreno“ jiz drive,
byt podle prava némeckého. Ze by vsak timto postupem doslo k po-
kusu o asimilaci zalobkyné, ktera je némecké narodnosti, a poruSeni
¢lanku 25 odst. 2 pism. b) Listiny zakladnich prav a svobod, neshle-
dal. Soud v odtivodnéni svého rozhodnuti vyjadril presvédcéeni, Ze Za-
lobkyné i jeji manzel maji pravo na to, aby v matriéni knize — manzel-
stvi i v oddacim listu byly uvedeny udaje odpovidajici skute¢nosti.
Svym pravnim nazorem zavazal Zalovaného k provedeni opravy pri-
jmeni tchyné zalobkyné v zapisu v matri¢ni knize i v oddacim listu.
Véasnou kasacni stiznosti smeéfujici proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobo¢ka v Pardubicich uplatnil Zalovany
(dale téz jen ,stézovatel*) diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) za-
kona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.). Na-
mital, Ze soud nespravné posoudil pravni otazku, zda se ustanoveni
§ 69 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a prijmeni a o zmé-
né nékterych souvisejicich zakonti (dale jen ,zakon o matrikach®)
vztahuje na predmét sporu. Dle jeho minéni je § 69 odst. 1 zakona
o matrikach (spravné nemeél byt uveden odst. 1, protoZe v dobé vyda-
ni prezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného nebylo ustanoveni § 69
¢lenéno na odstavce) tzv. blanketni pravni normou, ktera odkazuje
na pravidla ¢eské mluvnice, ¢imz z nich ¢ini zavazna pravidla pro po-
dobu pfijmeni Zen pfi zapisech do matri¢nich knih. Odstavec 1 § 69
chape stézovatel jako obecné pravidlo pro podobu pfijmeni Zen pfi za-
pisech do matriénich knih, ze kterého nasledujici ustanoveni zakona
o matrikach udéluji vyjimky. Toto ustanoveni urcuje, jakou jazykovée
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gramatickou podobu bude mit pfijmeni Zeny pfi zapisu do matri¢nich
knih a neni tedy spravny nazor soudu, ze se pouzije pouze pfi ,vytva-
feni“ prijmeni, nebot zapisem do matri¢nich knih se pfijmeni nevy-
tvari. Nesouhlasil také se zavérem soudu, Ze svym jednanim zasahl
do suverenity rozhodovani ciziho statu, nebot pfechylenim pfijmeni
Zalobkyné (zfejmé minil uvést tchyné zalobkyné) ji nevytvarel nové
piijmeni, pouze je prevedl do jazykové gramatické podoby, ktera je
v souladu s pravidly éeské mluvnice. Sviij nazor opira o poznamkové
vydani zakona o matrikach, jménu a pfijmeni, odbornika na tuto
oblast JUDr. V. H., IFEC Praha 2002, str. 163. Ma za to, Ze jeho vyklad
je v souladu s éeskou jazykovou kulturou, ktera povazuje za obecné
pravidlo pouzivani prijmeni Zen v pifechylené podobé, kdy zakon
o matrikach je v této oblasti jejim legislativnim odrazem, a to véetné
postupného prolamovani této zasady jazykovym vyvojem. Pozname-
nal, Ze rodné pfijmeni tchyné zalobkyné zapsal v neprechylené podo-
bé (J.), protoze tento tvar neni podle éeské mluvnice nutno prechylit.

Zalobkyné se v pisemném vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti ztotoznila
s pravnim hodnocenim provedenym Krajskym soudem v Hradci Kra-
lové, pobocka v Pardubicich, setrvala na diivodech uvedenych v Zalo-
bé a dodala, ze vychazela predevSim ze systematiky zakona o matri-
kach. Dle ustanoveni § 68, dil 2, hlava II. zakona o matrikach je
kazdy obc¢an povinen i opravnén uzivat v ufednim styku pfijmeni,
které je uvedeno v matriénim dokladu vydaném z matriéni knihy ve-
dené matriénim ufadem. Osobni ptisobnost tohoto ustanoveni, jak
plyne z § 1, se vztahuje pouze na obéany Ceské republiky. Z formula-
ce § 68 zakona o matrikach (pfijmeni, které je uvedeno v matriénim
dokladu vydaném z matri¢ni knihy vedené matri¢nim uradem) je zfej-
mé, Ze se jedna o prijmeni ¢eskou matrikou vytvorené na zakladé
ustanoveni § 69, které je potom uvedeno v matriénim dokladu, jenz je
vypisem z ¢eské matri¢ni knihy. Z toho vyplyva, Ze neni mozné pouzit
§ 69 na tento pripad, jelikoZ pfijmeni tchyné Zalobkyné jiz bylo vytvo-
feno a je zapsano v evidenci u prislusného organu SRN. Tudiz musi
byt pouzivano v podobé, v jaké bylo vytvofeno témito organy. Nelze
prijmout nazor, Ze pfijmeni jednou vytvorené v cizi zemi, je pri jaké-
koli matri¢ni udalosti na tizemi Ceské republiky zapsano do ¢eské
matriéni knihy striktné dle pravidla v § 69, tj. ve zménéné podobé,
resp. je pri zapisu matriéni udalosti nové vytvoreno. Ustanoveni § 69
zakona o matrikach dle zalobkyné upravuje pouze pripady tvorby pfi-
jmeni zen — obéanek CR, popft. cizinek, které se na tizemi CR provda-
ly. Zalobkyné pouze zadala, aby pfijmeni jeji tchyné bylo zapsano do
oddaciho listu v podobég, v jaké je uvedeno na dokladech vydanych orga-
ny jeji zemé, kterymi nejen pfed nimi prokazuje svoji totoZnost.
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Dale podotkla, ze Zadost o zapis prijmeni v nepfechylené podobé po-
dle § 69 muze podat pouze obcanka CR, ktera ucinila prohlaseni
o prislusnosti k narodnostni mensiné v CR, nejde tedy o pravo obéan-
Ky ciziho statu. Protoze tedy zadost mohou podat pouze obéanky CR,
vztahuje se ustanoveni § 69 jen na né. Tchyné Zalobkyné neni ¢eskou
statni ob¢ankou, proto ani nemutize dle § 69 zadat, aby v oddacim lis-
té jejiho syna a manzela Zalobkyné bylo jeji prijmeni zapsano v nepie-
chylené podobé. Postup zalovaného, kdy ¢ast pfijmeni tchyné zapsal
v neprechylené (J.) a ¢ast v prechylené podobé (F.), oznacila za zmatec-
ny. Odkazala dale na ustanoveni § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o mat-
rikach, podle néhoz se do knihy manzelstvi zapisuji jména a pfijmeni
rodictt manzelt a z gramatického vyznamu slova ,zapisuji“ dovozova-
la, Ze mél Zalovany toliko zapsat jméno a pfijmeni tchyné dle ji pred-
lozené verejné listiny a nebyl opravnén tvorit prijmeni nové. O sprav-
nosti tohoto nazoru svédéi i fakt, Ze v § 69 zakona o matrikach je uzit
vyraz ,tvofit® (pfi tvorbé pfijmeni), na rozdil od ustanoveni § 20 téhoz
zakona, které obsahuje slovo ,zapisovat®. Zapsanim pfijmeni tchyné
Zalobkyné v prechylené podobé doslo k jeho zkomoleni. Hlavni funkci
prechylovani je dle odborné literatury tzv. funkce rodové identifikaé-
ni, ktera je jisté plnéna v ¢esky mluvicim prostredi, nikoli vSak u ci-
zich statnich prislusniktl, kde pfipona —a ¢i —ova nema zadnou vypo-
vidaci schopnost. Postupem Zalovaného doslo i k zasahu do osobni
identity tchyné Zalobkyné. Navrhla zamitnuti kasaéni stiZnosti.

V replice setrval stéZovatel na stanovisku vyjadieném v odtivodné-
ni kasaéni stiZznosti a odvolaval se na nékolikaletou praxi matriénich
uradd a vyklad ministerstva vnitra. Osvétlil, Ze ho k podani kasa¢ni
stiznosti vedla predevsim snaha o zachovani jednotného vykonu stat-
ni spravy na uzemi kraje a potazmo v celé zemi.

Usnesenim ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 4 As 52/2004 - 70 Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze kasaéni stiZnosti stéZovatele odkladny uéi-
nek nepfiznava.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, pfezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravni-
ho (dale jen ,s. I. s.%), vazan rozsahem a duvody, které stézovatel
uplatnil ve své kasacni stiZznosti. Neshledal pritom vady, k nimzZ by
podle § 109 odst. 3 s. . s. musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni dtivodna.

Nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. F. s.]
spoc¢iva bud v tom, Ze na spravneé zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni predpis (ustanoveni), nebo je sice aplikovan sprav-
ny pravni pfedpis, ale je nespravné vyloZen.
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JelikoZ neni skutkova stranka véci mezi Gcastniky fizeni sporna,
soustfedil se Nejvyssi spravni soud dle obsahu kasac¢ni stiznosti pou-
ze na otazku, zda pravni posouzeni provedené krajskym soudem je
v souladu se zakonem.

Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné
nékterych souvisejicich zakontl ve znéni uiéinném v dobé vydani na-
padeného rozhodnuti Zalovaného ve svém ustanoveni § 69, zaraze-
ném do Hlavy II Jméno a prijmeni, dilu 2 Prijmeni, fika, Ze pfijmeni
zen se tvori v souladu s pravidly ¢eské mluvnice. Uklada-li to mezina-
rodni smlouva, uvede matricni ufad na zadost nositelky pfijmeni
v matriénim zapisu vedle prijmeni Zeny podle pravidel ¢eské mluvni-
ce i toto jeji prijmeni ve formé, ktera pravidliim ¢eské mluvnice neod-
povida; z téchto dvou forem prijmeni muiZze nositelka prijmeni uZivat
jen jednu formu, kterou si zvoli pfi podani zadosti, a ta se uvede
v matriénim dokladu.

Ve stejném dilu i hlavé zakona o matrikach je zafazeno i ustanove-
ni § 68, podle néhoZ ma obc¢an pravo i povinnost uzivat v ufednim
styku pfijmeni, které je uvedeno v matriénim dokladu vydaném
z matriéni knihy vedené matri¢nim ufadem.

Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze vySe uvedena citace ustano-
veni § 69 zakona o matrikach je tim znénim zakona, o jehoz aplikaci na
popsany skutkovy stav soud rozvazoval. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.
totiz fika, Ze soud pii prezkoumavani rozhodnuti zalovaného vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravni-
ho organu. Argumentace stéZovatele poukazujici na odst. 1 a nasledu-
jici ustanoveni je proto zcela nepfipadna, kdyz § 69 se na jednotlivé od-
stavce rozélenil aZz po novele provedené zakonem ¢. 165/2004 Sb.,
tj. s i€innosti od 16. 4. 2004 (zZalobou napadené rozhodnuti bylo vyda-
no 19. 11. 2003).

Nejvyssi spravni soud zaujal po posouzeni celé véci stanovisko, Ze
pravni nazor vyjadfeny v rozhodnuti krajského soudu je spravny
a zakonny. K tomto zavéru dospél zejména pomoci systematického
vykladu zakona o matrikach, veden nasledujicimi tivahami.

Uzavieni manzelstvi je matri¢ni udalosti, jezZ se zapisuje do mat-
riéni knihy [§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o matrikach]. Do knihy man-
Zelstvi se kromeé jiného zapisuji i jména a prijmeni, popfipadé rodna
prijmeni, den, mésic, rok a misto narozeni rodi¢ti manzelt [§ 20 odst. 1
pism. c) zakona o matrikach]. Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni se za-
pis do knihy manzelstvi provede na zakladé protokolu o uzavieni
manzelstvi. Zapisované udaje matrikar ovéri z dokladi potfebnych
k uzavreni manzelstvi (§ 33 az 38). Mezi doklady potiebné k uza-
vieni manzelstvi zakon radi i rodny list snoubence [je-li obéanem
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prihlasenym k trvalému pobytu v Ceské republice nebo majicim trva-
Iy pobyt v cizing, dle § 33 odst. 1 pism. a); je-li cizincem, dle § 35 odst. 1
pism. a) zakona o matrikach]. Dle § 43 odst. 6 zakona o matrikach
ma cizozemsky matriéni doklad dtkazni moc vefejné listiny také
v Ceské republice, jestlize je ufedné prelozen do Geského jazyka
a opatfen predepsanymi ovérenimi.

V projednavané véci Zalobkyneé, jakoz i jeji manzel, ktery je cizin-
cem (statnim prislusnikem Némecka), pfi uzavieni manzelstvi nepo-
chybné potfebné doklady, véetné rodného listu, predlozili. Jména ro-
dictt manzela Zalobkyné byla uvedena v jeho rodném listé, vydaném
v K., SRN, jenz byl opatfen tifednim piekladem. Ukolem matrikare
pii provedeni zapisu bylo zapisované tidaje ovérit mimo jiné i z toho-
to rodného listu, jako z dokladu potfebného k uzavieni manzelstvi,
jehoz predlozeni zakon osobam vstupujicim do manzelstvi uklada.
V dané véci neni pochyb o tom, Ze na dokladu vydaném v Némecku
(rodném listu manzela Zalobce) bylo jméno matky Zalobce uvedeno
v podobé, jakou uziva, tedy ,,G. M. F.“. Proto mél matrikaf zapisované
udaje ovérit, tj. zajistit shodu zapisu v knize manzelstvi s uidaji v tom-
to dokladu, mimo jiné i se jmény a pfijmenimi rodi¢tt manzela Zalob-
kyne.

Ustanoveni zafazena v dilu 2 zakona o matrikach (Pfijmeni) na
dany pripad viibec nedopadaji, a proto nemeéla byt spravnimi organy
vibec aplikovana. Tykaji se totiZ uZivani pouze takového prijmeni,
které je nejprve v souvislosti s matriéni udalosti nebo matriéni sku-
tecnosti zapsano do matriéni knihy (pfi narozeni nebo pfi uzavieni
manzelstvi) a poté i uvedeno v matriénim dokladu (rodny list, oddaci
jmeni po rozvodu. Podstatné jsou pfitom udaje, v nichZ se odrazeji
zapisované skute¢nosti (udalosti), tj. jméno narozeného ditéte (spolu
s dalsimi udaji jako je datum narozeni, misto narozeni, pohlavi atd.)
a dale jména osob, jeZ uzaviely manzelstvi (datum a misto snatku,
dohoda o prijmeni déti atd.). Dalsi uidaje, o nichZ zakon rovnéz stano-
vi, Zze se do knihy narozeni ¢i manzelstvi zapisuji, plni spiSe jakousi
identifika¢ni, pomocnou funkci ve vztahu k osobam, jichz se zapis
tyka, tzn. Ze jména rodictl narozeného ditéte, popfipadé jména rodicti
snoubencu, pripadé jejich svédkt, nemaji nez spoluurcovat novoro-
zence ¢i osoby snoubencti, eventualné oznacit osoby, které byly pii-
tomny aktu uzavieni manzelstvi. Zde se jednoznac¢né uplatni pravid-
lo, Ze povinné udaje se do knihy manzelstvi v souladu s § 20 zakona
o matrice ,zapisuji“. Obdobné to plati i u knihy narozeni (§ 14 odst. 1 za-
kona o matrice). Zakonodarce zde uzil slovo ,zapisuje”, protozZe prijmeni
ditéte Zenského pohlavi jiz bylo vytvofeno, a to za pouziti instrukce

o



matricni urady.gxd 9.4.2008 17:05 StrEnka%

MATRICNi URADY

uvedené v § 69 zakona o matrikach podle pravidel ¢eské mluvnice ze
spole¢ného prijmeni rodi¢u; jsou-li razna, tak dle dohody zazname-
nané v knize manzelstvi a v oddacim listu z pfijmeni jednoho z nich
a neni-li to patrné z oddaciho listu, tak dle souhlasného prohlaseni
rodi¢l Zijicich v manzelstvi. Neuzavreli-li rodi¢e, ktefi maji rizna pri-
jmeni, manzelstvi, vychazi se z pfijmeni uréeného dohodou pfi uréeni
otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢ti nebo pravomocnym roz-
sudkem soudu o urc¢eni otcovstvi (§ 19 zakona o matrikach). Stejné
i pfijmeni Zeny vstupujici do manzelstvi, neponecha-li si rodné nebo
drivéjsi prijmeni (dfive, pfi narozeni nebo uzavieni predchoziho man-
Zelstvi vytvorené v souladu s § 69 zakona o matrikach), se v souladu
s § 69 téhoz zakona tvofi ze jména urceného dohodou manzel(.
V pravé popsanych prikladech je aplikace ustanoveni § 69 zakona
o matrikach zcela na misté. Ostatni udaje, tj. prijmeni osob, ktera se
netvofi, ale pouze zapisuji, se toliko pfevezmou z predloZzenych dokla-
dd, jez maji vlastnosti a pravni silu vefejné listiny.

Krajsky soud spravné posoudil zapis pfijmeni matky manzela Za-
lobkyné do knihy manzelstvi a oddaciho listu tak, Ze se nejedna
o konstitutivni, ale ani o deklaratorni akt. V tomto pfipadé se pouze
prepiSe udaj z jiné vefejné listiny, kterou zakon za stanovenych pod-
minek povazuje za zcela rovnocennou ¢eskym matriénim dokladum,
vydanym na zakladé zapisti v ¢eskych matri¢nich knihach. Nepficha-
zi tedy v uivahu, Ze by matka jednoho ze snoubencti, ktera je ob¢an-
kou Ceské republiky, jez pfi uzavieni manzelstvi s cizincem pfijala
pii dodrZeni zakonnych podminek jméno manZela v neprechylené for-
me, byla do oddaciho listu svého syna ¢i dcery zapsana znovu za pou-
ziti pravidla v § 69 zakona o matrikach v souladu s pravidly ¢eské
mluvnice. I v tomto kfiklavém pfipadé se jisté uplatni pravidlo zakot-
vené v § 68 zakona o matrikach a nikdo nebude pochybovat o tom, Ze
tato osoba ma pravo, ale i povinnost uzivat v ufednim styku jméno
a pfijmeni uvedené v matricnim dokladu (oddacim listé) vydaném
z matriéni knihy (manzelstvi) vedené matriénim ufadem, tj. v muz-
ském tvaru.

Prijeti vykladu stéZovatele by ve svém dtisledku mohlo také vést
k tomu, ze ac¢koli by statni obéanka Ceské republiky mohla na zakla-
dé zadosti podle § 69 zakona o matrikach dosahnout zapisu svého
piijmeni vedle podoby podle pravidel ¢eské mluvnice i pfijmeni v jiné
formeé, pravidliim ¢eské mluvnice neodpovidajici, jednu z nich si pro
uzivani zvolit, ktera se pak uvede v matricnim dokladu, cizinka by
naproti tomu takovou moznost viibec nemeéla a jeji pfijmeni by v ces-
kych matriénich knihach a matriénich dokladech na jejich zakladeé vy-
danych figurovalo pouze v pocesténé podobé. Lze si predstavit i situaci,

55

o



matricni urady.gxd 9.4.2008 17:05 StrEnka%

MATRICNi URADY

56

kdy by se takova osoba mohla dostat ve své zemi do potizi, obdrzela-li
by potvrzeni o udajich zapsanych v matriéni knize potfebné pro
uplatnéni naroku fyzické osoby v ciziné (§ 24 odst. 3 zakona o matri-
kach), kde by jeji pfijmeni bylo podobné jako u tchyné Zalobkyné za-
psano s pfiponou -ova a pritom jeji cestovni pas, obcansky prukaz,
rodny list a dalsi listiny znély na jméno jiné. Stézi se 1ze domnivat, ze
by uredni preklad takového potvrzeni provedeny tlumocénikem napf.
v SRN ,opravil® prijmeni nékteré z osob tak, ze by pfiponu opét od-
stranil. Vlastni jména se totiz neprekladaji. Pfevedeni jména cizince
v situaci, v jaké se ocitla matka manzela zalobkyné, do jazykové gra-
matické podoby, ktera je v souladu s pravidly ¢eské mluvnice, v tom-
to pripadé neni mozZné.

Krajsky soud podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu po-
stupoval zcela spravné, kdyz po vylozeni svého pravniho nazoru,
s nimz se zdejsi soud ztotoznuje, napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a zavazal jej k provedeni opravy pfijmeni matky manzela zalob-
kyné v oddacim listu i zapise v matriéni knize manzelstvi.

Z toho, co bylo pravé uvedeno, je ziejmé, Ze krajsky soud pri pie-
zkoumani zalobou napadeného rozhodnuti posuzoval v mezich uplat-
nénych zalobnich bodui jeho soulad s pravnimi pfedpisy. Zadného
pochybeni v pravnim posouzeni merita véci se nedopustil Naplnéni
dtivodu kasaéni stiznosti, jehoZ se stéZzovatel dovolaval [§ 103 odst. 1,
pism. a) s. I. s.], Nejvyssi spravni soud neshledal, proto kasaé¢ni stiz-
nost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. T. s. StéZovatel ve véci
nemeél uspéch, a proto je povinen uispésné zalobkyni zaplatit na nakla-
dech zastoupeni advokatkou ¢astku 2150 K¢, sestavajici z 2 x 1000 Ké
za dva ukony pravni sluzby — prevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné
podani soudu ve véci samé [§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a 2 x pausalni nahrada vydaja na pos-
tovné, hovorné a prepravné, tj. 2 x 75 K¢.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pii-
pustné.

V Brné dne 28. prosince 2005
JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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IX. Odkazy na judikaturu
mezinarodnich
soudnich instituci

E Evropsky soud pro lidska prava ve véci Burghatz proti Svycarsku K uzivani
(rozsudek z 22. 2. 1994 A ¢. 280-B)157 pfijmeni

nabytého dle
Evropsky soud pro lidska prava se zabyval Svycarskou pravni tipravou, pravidel

ktera neumoznila némeckému obéanu uzivat oficialné ve Svycarsku pfi- ciziho statu
jmeni, které nabyl snatkem se Svycarskou obéankou v Némecku. Soud

shledal (pomérem hlast1 pét ku ¢tyfem) poruseni ¢l. 14 (zakaz diskrimi-

nace) ve spojeni s ¢l. 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného

zivota) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

E Evropsky soudni dvir ve véci Carlos Garcia Avello proti Belgii
(rozsudek z 2. 10. 2003 C 148/02)158

Soudni dvar Evropského spolecenstvi omezil volnost Belgického kra-
lovstvi urcovat pravidla pro uzivani jména a piijmeni. Spanélsko-bel-
gickému paru se v Belgii narodily déti, které maji obé statni ob¢anstvi.
Belgické urady zaregistrovaly prijmeni déti podle belgickych pravidel.
Rodi¢e pozadali o zménu piijmeni déti podle Spanélskych pravidel.
Belgické urady Zadost zamitly. Z rozhodnuti Evropského soudniho
dvora vyplyva poZadavek na vétsi flexibilitu belgické pravni upravy,
ktera by méla zohlednit specifické situace.

I kdyz clenskym statiim Unie nalezi stanovit pravidla pro tvorbu
pfijmeni, musi nicméné dodrZovat prava ob¢anti Unie pfiznana jim
v €l. 12 (zakaz diskriminace zaloZené na statni prislusnosti) a v ¢l. 18
odst. 1 (svoboda pohybu a pobytu na utzemi ¢élenskych statl) Smlou-
vy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Zda se neslucitelné se statu-
sem a pravy obcana Evropské unie, aby mél rozdilna pfijmeni podle
zakont1 riiznych ¢lenskych zemi. Z rozsudku lze patrné dovodit téz
obecnéjsi zavér, Ze obéan Evropské unie, ktery se ze své zemé piemis-
tuje do jiného ¢lenského statu, se mtize rozhodnout, Ze jeho osobni
zalezitosti se budou fidit pravem statu jeho ptivodu.

157 Text rozsudku v anglickém a francouzském znéni na adrese: http://cmiskp.echr.coe.int
158 Text rozsudku v anglickém znéni na adrese:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0148:EN:HTML
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X.  Stanoviska verejného

Prohlaseni

o uréeni
otcovstvi
ucinéné
vdanou
Zenou, urceni
jména ditéti

ochrance prav

1. Prohlaseni o urceni otcovstvi u¢inéné vdanou zenou,
uréeni jména ditéti

I. ProhlaSeni o ur€eni otcovstvi u¢inéné vdanou zenou je tzv. nulitnim
pravnim uUkonem, ktery nem(ze vyvolat zadné pravni nasledky.
Matri¢ni fad odmitnutim provést zapis narozeni na zakladé souhlas-
ného prohlaseni o ur€eni otcovstvi u¢inéného v dobé, kdy nastavajici
matka byla vdana, neporusil zakon, ani nejednal v rozporu s principy
demokratického pravniho statu nebo dobré spravy.

II. Nesvédgi-li otcovstvi zadna ze tfi zakonnych domnének, nem(ze
byt otec ditéte do matriky zapsan, jméno ditéte vSak mize byt zapsano
na zakladé prohlaseni matky. Souhlasné prohlaseni o urceni otcov-
stvi ma jiny charakter nez souhlasné prohldseni rodi¢d o uréeni jmé-
na. Neni-li otec ditéte uréen ani podle jedné ze tfi domnének, mlze
matka urcit ditéti jméno sama.

V Brné dne 7. ledna 2002
Sp. zn.: 1443/2001/VOP/MV

Ze zavérecné zpravy o vysledku Setreni

OBSAH PODNETU
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V. H. a L. R. (dale téz ,stéZzovatelé”) ve svém podnétu uvedli, ze ufed-
nice Matri¢niho uradu v T. si u€elové prizptisobily vyklad zakona o ro-
diné a souvisejicich predpisti. Stézovatelé dolozili, Ze dne 19. 7. 1999
ucinili na Méstském uradu v N. souhlasné prohlaseni o urceni otcov-
stvi k jeSté nenarozenému ditéti. V této dobé byla L. R. vdana. Dne
24. 8. 1999 se v T. pani L. R. narodilo dité. Matrikarka Matri¢niho
uradu v T. sdélila dopisem ze dne 31. 8. 1999 pani L. R., Ze k vyfize-
ni rodného listu je nutné, aby zaslala oddaci list a nové prohlaseni
o jménu ditéte, nebot jeji manzelstvi trva a v rodném listu musi byt

o
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jako otec ditéte uveden manzel. Dopisem ze dne 6. 10. 1999 ji znovu
vyzvala k predlozeni rodného listu a prohlaseni o jménu podepsaném
manZelem a informovala ji, Ze bez toho nelze ditéti zapsat jméno do
matriky a vystavit rodny list. Stézovatelé pozadali matrikarku o vyda-
ni rodného listu s udaji, které uvedli. Matrikatka informovala dopi-
sem ze dne 15. 10. 1999 pani L. R. o moZnosti poprit otcovstvi man-
Zela matky ditéte u soudu. Rozsudkem Okresniho soudu v T., ktery
nabyl pravni moci dne 15. 3. 2000, bylo uréeno, Ze otcem nezletilé
nepojmenované R., nar. 24. 8. 1999 z matky L. R. neni pan L. R.
Soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze ,po pravni moci rozhodnuti
o popreni otcovstvi 1ze pak Gic¢inné uznat otcovstvi k nezletilé panem
V. H.” Stézovatelé dopisem ze dne 5. 4. 2000 sdélili Matriénimu Gfa-
du v T., Ze v rozporu se svym svédomim podstoupili soudni fizeni
o popreni otcovstvi a nyni zadaji o vystaveni nového rodného listu.
Matrikatka informovala pani L. R., Ze pokud bude chtit urcovat
otcovstvi s panem V. H., necht se oba dostavi s osobnimi doklady. V. H.
sdeélil dopisem ze dne 17. 4. 2000 matrikafrce (na védomi starostovi),
Ze prohlaseni uéinili dne 19. 7. 1999. Matri¢ni urad vystavil dne 17. 4.
2000 rodny list, v némz otec neni uveden a jméno ditéte je A. Vedou-
ci odboru vnitfnich véci MéU v T. vysvétlila stéZovateltim dopisem ze
dne 5. 5. 2000 postup matri¢niho ufadu. Pan V. H. v protokolu, se-
psaném dne 9. 6. 2000 u Okresniho soudu v T., uvedl, Ze nehodlaji
znovu sepisovat nové prohlaseni o urcéeni otcovstvi ani pfed matric-
nim ufadem ani pfed soudem, nebot k uréeni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim jiz doslo dne 19. 7. 1999 na MéU v N.

Stézovatelé mé ve svém podnétu pozadali, abych pomohl zjednat
napravu. Uvedli, Ze uifednice by mély pfistoupit na jejich vyklad zako-
na a predpisti, Ze soudnim vylouc¢enim zakonné domnénky o otcov-
stvi neni jizZ Zadnych prekazek k pouziti pfedchazejicich dokumentti,
a vystavit novy rodny list, kde bude jako otec uveden V. H. a prijmeni
dcery bude H. Dale se pozastavili nad tim, Ze matriéni ufad vystavil
rodny list se jménem A., coz je podle nich v rozporu s dosavadnim po-
stupem matri¢éniho uradu.

Na zakladé podnétu jsem podle ustanoveni § 14 zakona ¢. 349/
/1999 Sb., o verejném ochranci prav, zah4ajil Setfeni ve véci postupu
Matriéniho ufadu v T., ktery odmitl zapsat do knihy narozeni jako
otce pana V. H., tfebaze s pani L. R. uéinili souhlasné prohlaseni
o urcéeni otcovstvi. Podle § 15 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 349/1999 Sb.
jsem tajemnika Méstského ufadu v T. pozadal o vysvétleni postupu
matri¢niho uradu.
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VYJADRENI URADU

Tajemnik Mé&U v T. na mou vyzvu sdélil, Ze matrikarka MéU v T., pii-
slusdna k zapisu narozeni, odmitla uznat prohlaseni o urceni otcovstvi
a provést podle ného zapis do matriky vzhledem k tomu, Ze zakonna
domnénka otcovstvi k narozenému ditéti svédéila manzelovi matky.
Byl vyhotoven rodny list, kde jako otec byl uveden pan L. R., pfijme-
ni ditéte R. a u jména ditéte bylo uvedeno ,dosud neurceno“. Matce
ditéte byl rodny list zaslan s pouc¢enim o mozZnosti poprit otcovstvi do
Sesti mésicu od narozeni ditéte u soudu. Na zakladé rozsudku Okres-
niho soudu v T. ze dne 9. 2. 2000, ktery nabyl pravni moci dne 15. 3.
2000, byl v matrice narozeni proveden dodateény zapis o popieni ot-
covstvi. Pani L. R. byla pozadana o vraceni ptivodniho rodného listu
a informovana, Ze po pravni moci rozsudku Okresniho soudu v T.
muze s panem V. H. ur¢it otcovstvi a dohodnout se na jménu ditéte.
JelikoZ se pan V. H. s matkou ditéte k sepsani souhlasného prohlase-
ni o urceni otcovstvi nedostavil, byl pani L. R. zaslan novy rodny list
se jménem dité€te A. (na zakladé prohlasSeni o jménu ditéte), v némz
otec neni uveden. Dale mé tajemnik informoval, Ze vzhledem k tomu,
Ze pan V. H. postup matrikarek napadal, pozadala okresni matrikar-
ka, ktera byla o véci informovana, o vyjadfeni Ministerstvo vnitra CR.
Kromé nékterych pisemnosti zaslanych jiz stézovateli, tajemnik ke
svému dopisu prilozil dopis Ministerstva vnitra CR ze dne 1. 6. 2000,
v némz je uvedeno: ,Vzhledem k tomu, Ze matka ditéte byla v dobé
urcéovani otcovstvi provdana, svédcila (v souladu s ustanovenim § 51
zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpistl) za-
konna domnénka otcovstvi manzelovi matky ditéte a zapis o uréeni
otcovstvi byl tzv. nulitni. Z uvedeného vyplyva, ze postup Méstského
uradu T. byl spravny, kdyZ po nabyti pravni moci rozhodnuti o popre-
ni otcovstvi vydal rodny list ditéte bez uvedeni otce.”

PRAVNi ZHODNOCENI

60

Problematika urcovani otcovstvi je velmi citlivou zalezitosti, ktera je
¢asto vnimana odliSné od zakonné upravy. Zakon ¢. 94/1963 Sb.,
o rodiné, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o rodin€®),
stanovi v § 51 tzv. prvni domnénku uréeni otcovstvi tak, Ze za otce se
povazuje manzel matky, narodi-li se dité v dobé od uzavieni manzel-
stvi do uplynuti tfistého dne po zaniku manzelstvi nebo po jeho pro-
hlaseni za neplatné. V pripadé, Ze narozenému ditéti nelze uréit otce
podle prvni domnénky (v zakoné vyjadfeno slivkem ,jinak“), povazu-
je se podle § 52 zakona o rodiné za otce muz, jehoz otcovstvi bylo
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uréeno souhlasnym prohlasenim rodié¢t ué¢inénym pred matriénim
uradem nebo soudem.

Podle stézovatelti je souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi po
soudnim popreni prvni domnénky urceni otcovstvi tiiéinné a matri¢ni
urad je musi respektovat. Neni mi v§ak znamo, Ze by tento nazor o zho-
jeni neplatného souhlasného prohlaseni odstranénim prvni domneén-
ky uréeni otcovstvi byl uznavan. V teorii i v praxi se vychazi z toho, ze
souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi u¢inéné vdanou zZenou je tzv.
nulitnim, neexistujicim pravnim tkonem, ktery nemuize vyvolat zadné
pravni nasledky. Tento nazor zastavaji autofi dvou soucasnych ko-
mentaiti zakona o rodiné: JUDr. Milan Holub, CSc. (spoluautor komen-
tare zakona o roding, vydaného v nakladatelstvi LINDE Praha, a. s.)
a doc. JUDr. Milana Hrusakova, CSc. (vedouci autorského kolektivu
komentare zakona o rodiné vydaného v nakladatelstvi C. H. BECK).

Problémem, na ktery poukazal napt. prof. JUDr. Jifi Haderka, CSc.
(K nékterym potizim s druhou domnénkou uréeni otcovstvi®, Sprav-
ni pravo ¢. 6/1998, str. 327-335), je nedostateéna procesni pravni
uprava. Jednoznacné totiz neni, jakym zptsobem by mél matri¢ni
urad nebo soud netiéinné prohlaseni o uréeni otcovstvi odmitnout.
Proti Matricnimu ufadu v N., pred kterym k prohlaseni doSlo, vsak
stiznost nesméruje. V teorii pfevazuji nazory, ze matri¢ni urad pfi-
slusny k zapisu do knihy narozeni, by na zakladé takového neuc¢inné-
ho prohlaseni nemél zapis provést.

Po 1. 7. 2001, kdy nabyl G¢innosti novy zakon o matrikach ¢. 301/
/2000 Sb., by mél matriéni Gfad provedeni zapisu odmitnout vydanim
zamitavého spravniho rozhodnuti. Pred ucinnosti zakona ¢. 301/
/2000 Sb. vSak takovy postup nebyl ze zakona ¢. 268/1949 Sb.,
o matrikach, ani z provadéci vyhlasky ¢. 22/1977 Sb. zfejmy. Matric-
ni ufad v T. odmitnutim provést zapis narozeni na zakladé souhla-
sného prohlaseni o urceni otcovstvi uéinéného v dobé, kdy nastavajici
matka byla vdana, neporusil zakon ani nejednal v rozporu s principy
demokratického pravniho statu nebo dobré spravy. ProhlaSeni o ur-
¢eni otcovstvi vdanou Zenou bylo tzv. nulitnim pravnim ukonem, kte-
ry nemuize vyvolat Zadné pravni nasledky. K zapisu pana V. H. jako
otce do matri¢ni knihy narozeni je tfeba, aby po odstranéni prvni do-
mnénky uréeni otcovstvi pan V. H. tiiéinné uznal své otcovstvi.

StéZovatelé pokladaji postup matriéniho uradu, ktery odmitl za-
psat pana V. H. jako otce ditéte a pfitom zapsal ditéti jméno A., na kte-
rém se spolu dohodli, za nedtisledny. K tomu lze poznamenat, Ze po-
stup matri¢éniho urfadu pfi zapisu jména narozeného ditéte byl do 1. 7.
2001 upraven ustanovenim § 40 vyhl. ¢. 22/1977 Sb. Podle tohoto
ustanoveni se jméno ditéte zapiSe podle souhlasného prohlaseni rodi¢ti.
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Postup matriéniho uradu pri zapisu otce narozeného ditéte byl upra-
ven v § 42 této vyhlasky. Pokud platila prvni domnénka urc¢eni otcov-
stvi, byl matriéni ufad povinen jako otce zapsat manzela matky. Jeli-
koz k souhlasnému prohlaseni pana L. R. a pani L. R. o ur¢eni jména
ditéte nedoslo, nemohlo byt jméno ditéte do matriky zapsano a na rod-
ném listu uvedeno. Po popreni otcovstvi byla na zakladé rozsudku
soudu provedena v matriéni knize zména zapisu. Na rodném listu di-
téte pak byla uvedena pouze matka. Nesvédci-li otcovstvi Zadna ze tri
zakonnych domnének, nemutize byt otec ditéte do matriky zapsan,
jméno ditéte vSak muize byt zapsano na zakladé prohlaseni matky.
Souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi ma jiny charakter nez sou-
hlasné prohlaseni rodi¢ti o uréeni jména. Neni-li otec ditéte urcen ani
podle jedné ze tfi domnének, mtize matka uré¢it ditéti jméno sama.
Matri¢ni uifad byl opravnén zapsat jméno ditéte na zakladé prohlaseni
matky. V tomto pfipad€ nebylo nutné, aby po odstranéni prvni do-
mnénky urceni otcovstvi u€inila matka nové prohlaseni o jménu dité-
te. Mam za to, Ze ani v tomto ohledu se Matri¢ni urad v T. nedopustil
pochybeni a nepostupoval v rozporu se zajmy ditéte.

ZAVERY

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
pusobi vefejny ochrance prav k ochrané osob pred jednanim ufadd,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principtim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich neéinnosti, a tim
prispiva k ochrané zakladnich prav a svobod.

Provedenym Setfenim jsem v postupu matrikafek Méstského ura-
du v T. neshledal jednani, které by bylo v rozporu s pravem, s princi-
py demokratického pravniho statu nebo dobré spravy.

Bude-li pan V. H. dale trvat na svém stanovisku a ucini-li podani,
kterym bude pozadovat, aby byl do matriky zapsan jako otec ditéte,
mél by matri¢ni uifad postupovat nyni podle zakona ¢. 301/2000 Sb.
a provedeni zapisu odmitnout zamitavym spravnim rozhodnutim,
proti kterému se pan V. H. miZze odvolat. Pan V. H. se také mutize do-
mahat uréeni otcovstvi soudné cestou tzv. statusové zaloby podle
§ 80 pism. a) obéanského soudniho radu.

Panu V. H. a pani L. R. vSak doporuéuji, aby v zajmu svého ditéte
otcovstvi pred kterymkoliv matriénim ufadem nebo soudem uznali.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav
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2. Uvedeni mista narozeni na rodném listu Uvedeni
mista
. Je-li ochrana informace o osvojeni v pfipadé rodného listu v zakon& narozeni na
o matrikach explicitné vyjadiena pouze, pokud se jedna o Gidaje o ro- rodném listu
di¢ich, nelze z toho dovozovat, Ze nelze chranit téz dalsi udaje zpuso-
neni doslovnym vypisem z matriéni knihy a neobsahuje vSechny uda-
je zapsané v matriéni knize.

. V pfipadech, kdy matri¢ni Ufad zadateli v piném rozsahu nevyhovi,
mél by zadatele poucit nejen o tom, pro¢ podle nazoru Ufadu nelze

zadosti vyhovét, ale také o tom, Zze spornou otazku lze resit podle
§ 87 odst. 2 zdkona o matrikach ve spravnim fizeni.

V Brné dne 15. fijna 2003
Sp. zn.: 3831/2002/VOP/MV

Ze zavérecného stanoviska

OBSAH PODNETU

Pan L. Z. (dale jen ,stéZovatel®) se na vefejného ochrance prav obratil
s podnétem ve véci postupu matriéniho ufadu Magistratu meésta P.,
ktery vydal rodny list nezrusitelné osvojené E. Z. a misto jejiho naro-
zeni uvedl nazvem obce, jeji ¢asti a ¢islem popisnym. E. se narodila
v domacnosti, v P. - méstské ¢asti O., v domé, ktery je samostatnym
objektem, a na této adrese stale bydli jeji biologicky otec. Vzdalenost
rodisté je pouhych 10 km od bydlisté osvojiteltr. Podle stéZzovatele do-
Slo timto postupem k poruseni anonymity, ktera se u nezrusitelného
osvojeni vyzaduje, a matri¢ni ufad jednal v rozporu s duchem zako-
na. Pracovnice matriéniho tfadu méla vsak stéZovateli sdélit, Ze rod-
ny list byl vyhotoven v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy.

Na zakladé podnétu jsem se rozhodl zahajit podle § 14 zakona
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, Setfeni a pozadat podle
§ 15 odst. 2 pism. a) a pism. c) téhoz zakona vedouciho odboru vnitf-
nich véci Magistratu mésta P. o poskytnuti vysvétleni, resp. o stano-
visko k nasledujicim skutkovym a pravnim otazkam:

a) Které ustanoveni matri¢nich pravnich pfedpistt by matriéni urad
porusil, pokud by na rodném listu uvedl misto narozeni pouze na-
zvem obce.
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b) Pro¢ po nesouhlasu manzeli Z. s vydanym rodnym listem nepostu-
poval matri¢ni urad podle § 87 odst. 2 a 3 zakona ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
pravnich predpist, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisti, s odka-
zem na ustanoveni § 25 tohoto zakona, a nevydal zamitavé sprav-
ni rozhodnuti.

SKUTKOVA ZJISTENI

Vedouci odboru vnitfnich véci Magistratu mésta P.
mi odpovédél takto:

ad a) Ustanoveni § 29 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, zarazu-
je do udajti obsazenych v rodném listé mimo jiné téz misto narozeni
ditéte. Dale dle § 24 tohoto zakona obsahuje matri¢ni doklad (rodny
list) iidaje zapsané v matri¢ni knize. Zapis matri¢ni udalosti do mat-
riéni knihy je pak upraven vyhlaskou ¢. 207/2001 Sb., ktera uvedeni
mista matriéni udalosti specifikuje v § 9. Podle tohoto ustanoveni se
v zapisu uvede nazev obce, pfipadny nazev jeji ¢asti ¢i katastralniho
uzemi, a €¢islo popisné nebo evidenc¢ni. Uvedeni pouhého nazvu obce
na rodném listé by porusilo ustanoveni § 9 vyhlasky. Toto ustanove-
ni nutno povazZovat za kogentni i v pripadé nezrusSitelného osvojeni,
jehoz specifika zakonodarce zohlednil odliSnou tpravou jen ve vztahu
k tdajum dle § 29 pism. d) zakona o matrikach.

ad b) Podaci denik oddéleni matriky a evidence obyvatel neobsa-
huje jakékoliv podani ve véci pfedmétného rodného listu. Pracovni-
cim matriky neni znamo, Ze by v této véci byla prijemci matri¢niho
dokladu vyjadfena byt jen ustni pfipominka, nebo Ze by se manzelé
Z. obratili ke krajskému uradu.

STANOVISKO OCHRANCE

64

Ve zpravé o pribéhu Setfeni jsem nejdfive citoval ustanoveni pravnich
predpist, ktera danou problematiku upravuji. Podle § 14 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdé€jSich pravnich predpisti
(dale jen ,zakon o matrikach®), se do matriéni knihy narozeni zapisuje,
kromé dalsich udajti, ,rodné ¢islo, misto narozeni a pohlavi ditéte“. Po-
dle § 9 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi za-
kon o matrikach, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisti (dale jen ,pro-
vadéci vyhlaska®), se misto matriéni udalosti v zapisu uvede: ,nazvem
obce, a je-li ¢lenéna na c¢asti, téZ nazvem jeji ¢asti, popfipadé i nazvem
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katastralniho tizemi, a ¢éislem popisnym nebo evidenénim®. Matriéni do-
klad (rodny list, oddaci list, imrtni list) je vypisem z matri¢ni knihy.
Podle § 24 odst. 1 zakona o matrikach matri¢ni doklad obsahuje tidaje
zapsané v matri¢ni knize. Podle § 29 pism. c) zakona o matrikach rodny
list obsahuje: ,rodné ¢islo, misto narozeni a pohlavi ditéte”. Podle § 24
odst. 1 provadéci vyhlasky se matri¢ni doklad vydava pouze z uzaviené-
ho zapisu na predepsaném tiskopisu. Podle § 96 pism. k) zakona o mat-
rikach stanovi Ministerstvo vnitra vzory matri¢nich tiskopisti. Minister-
stvo stanovilo vzory matri¢nich tiskopisti v pfiloze ¢. 2 provadéci
vyhlasky. V prislusné kolonce vzoru tiskopisu rodného listu je uvedeno:
,Misto narozeni®. Dale jsem ve zpravé uvedl, Ze matri¢ni doklady obsa-
huji méné udajt [napf. podle § 14 odst. 1 pism. d) zdkona o matrikach
se do knihy narozeni zapisuje statni ob¢anstvi a misto trvalého pobytu
rodi¢di, avsak vzor tiskopisu rodného listu v priloze provadéci vyhlasky
tyto udaje neobsahuje; podle § 20 odst. 1 pism. e) zakona o matrikach
se do knihy manzelstvi zapisuji idaje o svédcich, avsak vzor tiskopisu
oddaciho listu udaj o svédcich neobsahuje].

Ve zpravé jsem dale uvedl, Ze ochranu udaji o osvojeni 1ze dovodit
z nékolika ustanoveni zakona o matrikach [§ 8 odst. 7, § 25 odst. 2,
§ 29 pism. d), § 64 odst. 1] a z ustanoveni § 17 odst. 2 pism. c) zako-
na ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech. Napf. po-
dle § 8 odst. 7 zakona o matrikach mohou v pfipadé€ osvojeni nahléd-
nout do zapisu pouze osvojitelé a po dosazZeni zletilosti i osvojenec.

Citoval jsem rovnéz €l. 20 odst. 3 a odst. 4 Evropské umluvy
o osvojeni déti ze dne 24. 4. 1967 (publikované sdélenim Ministerstva
zahranic¢nich véci €. 132/2000 Sb. m. s.): ,,Osvojitel a osvojenec budou
moci obdrzet doklad obsahujici vypis z matriky osvédcujici datum
a misto narozeni osvojence, nikoliv vSak vyslovnou zminku o osvojeni
my budou vedeny a jejich obsah v kazdém pripadé reprodukovan ta-
kovym zptisobem, aby se osobam, které nemaji opravnény zajem, za-
branilo dozvédét se o osvojeni urcité osoby, anebo, v pripadé, ze se

Stézovateli jsem dal za pravdu, Ze uvedeni podrobného udaje
o misté narozeni na rodném listé dit€te umoznuje v pripadé€ narozeni
osvojeného ditéte mimo porodnici dozvédét se o totoznosti jeho dfivej-
Sich rodiéti. V pripadé osvojené je to navic umocnéno blizkosti jejiho
rodiSté od mista bydlisté jejich osvojitelti. Ochrana tdaj o osvojeni
je v pravnim fadu CR zajiSténa vyse uvedenymi ustanovenimi zakona
o matrikach a zakona o evidenci obyvatel a o rodnych ¢islech. Pravni
uprava vSak nepocitd s méné éastym pripadem, kdy se osvojované
dité narodi mimo porodnici.
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Vyjadril jsem nesouhlas s nazorem vedouciho odboru vnitinich
véci Magistratu mésta P., Ze by matri¢ni ufad uvedenim pouhého na-
zvu obce (bez uvedeni ¢asti obce a €isla popisného) v iidaji o mistu
narozeni na rodném listé osvojeného ditéte porusil ustanoveni
§ 9 provadéci vyhlasky. Ustanoveni § 9 provadéci vyhlasky se tyka
uvedeni mista matriéni udalosti v zapisu v matriéni knize, nikoliv na
matriénim dokladu, ktery je vypisem z matriéni knihy. Podle mého
nazoru by matri¢ni ufad uvedenim pouhého nazvu obce v udaji
o mistu narozeni na rodném listu neporusil ani ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o matrikach. Jelikoz vzory tiskopisti matri¢nich dokladu, sta-
novené provadéci vyhlaskou, obsahuji méné udaji, nez je stanoveno
zapisovat do matriénich knih, nelze ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o matrikach vykladat tak, Ze matriéni doklad obsahuje veskeré udaje
zapsané v matricni knize. Vyjadfil jsem nazor, Ze uvedenim udaje
o mistu narozeni nejen nazvem obce, ale také ¢asti obce a ¢islem po-
pisnym na rodném listé osvojené matri¢ni ufad porusil ustanoveni
¢l. 20 odst. 3 a odst. 4 Evropské iimluvy o osvojeni déti.

Dale jsem se ve zpravé vénoval procesni strance véci. Z ustanove-
ni § 87 odst. 2 a odst. 3 a § 25 zakona o matrikach vyplyva, Ze pokud
se zadateli o vydani matriéniho dokladu nevyhovi v plném rozsahu,
vydava se spravni rozhodnuti podle spravniho fadu. Uvedl jsem, Ze
stézovatel tvrdi, Ze pracovnici matri¢éniho tfadu Magistratu mésta P.
pozadal, aby presné misto narozeni nebylo v rodném listu uvedeno,
nedolozil vsak Zadny doklad, ktery by bylo moZno interpretovat tak,
Ze jeho zadosti nebylo iradem vyhovéno. Vzhledem k odliSnym tvrze-
nim stézovatele a uradt ztastava proto sporné, zda mél ufad v tomto
pfipadé povinnost vydat spravni rozhodnuti. V zavéru zpravy o pri-
béhu Setfeni jsem uvedl, Ze matriéni urfad Magistratu meésta P. sice
neporusil svym postupem pfimo zadné ustanoveni matriénich prav-
nich pfedpisti, avSak jednal v rozporu s Evropskou imluvou o osvo-
jeni déti. Tato Umluva neni pfitom v rozporu s matriénimi predpisy.
Pokud by matri¢ni ufad uvedl v tomto konkrétnim pfipadé na rod-
ném listé idaj o mistu narozeni pouze nazvem obce, neporusil by tim
zadné ustanoveni matri¢nich pravnich predpisti, vyhovél by vSak po-
zadavkam Umluvy a celkovému smyslu nékolika ustanoveni ¢eského
pravniho radu zajistujicich ochranu tdaji o osvojeni.

STANOVISKO URADU

66

Vedouci odboru vnitinich véci Magistratu meésta P. oznacil ve svém
vyjadfeni pravni argumentaci obsaZenou ve zpraveé o prubéhu Setreni
za zavadéjici a uvedl, Ze trva na svém pravnim nazoru. Podle jeho
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nazoru ustanoveni § 9 provadéci vyhlasky jednozna¢né urcuje struk-
turu udaje o mistu matri¢ni udalosti uvedeného v matri¢nim zapisu,
§ 29 zakona o matrikach urcuje rozsah tidajt uvadénych v matri¢nim
dokladu (véetné mista narozeni) a z ustanoveni § 24 zakona o matri-
kach plyne zasada identity uidaji obsaZenych v matriénim zapisu
a v matri¢nim dokladu. Neni sporu o rozdilu v rozsahu udajt v mat-
ricnim zapisu (§ 14) a v matricnim dokladu (§ 29). Ve véci, ktera je
pfedmétem Setfeni, jde vSak o udaj, ktery musi byt ze zakona obsa-
Zen jak v matri¢nim zapisu, tak v matricnim dokladu.

Podle nazoru vedouciho odboru je také nesporné, ze zakon o mat-
rikach upravuje ochranu udaju o osvojeni, avSak problémem je, Ze
zakonodarce tuto ochranu ve vztahu k rodnym listiim explicitné vy-
jadril pouze ve vztahu k udajum o rodi¢ich [§ 29 pism. d) zakona
o matrikach]. K argumentaci ustanovenim ¢l. 20 odst. 4 Evropské
umluvy o osvojeni déti vedouci odboru uvedl, ze by bylo nutno na-
padnout nejen obsah predmétného matriéniho dokladu, ale také
obsah samotného matriéniho zapisu. Vedouci odboru ve svém vyjad-
feni napsal: ,.Shodneme-li se na tom, Ze informace o nazvu ¢asti obce
a ¢islu popisném maji v pripadé narozeni mimo porodnici potencial
ohrozit ochranu informace o nezrusitelném osvojeni, pak je ustano-
veni § 9 vySe zminéné vyhlasky v rozporu s touto imluvou (matriéni
zapis je nepochybné matri¢nim zaznamem ve smyslu imluvy, a navic
je zletilé osobé, jiz se tyka, pristupny dle § 25 zakona).” Vedouci odbo-
ru poklada ,... celou véc za pravni otazku pro organ, v jehoZ moci je
obsahova revize ¢i zruSeni zminéné vyhlasky“, nebot si nedokaze
predstavit, ze by ... ifad ve své praxi hodnotil konformnost pravni
upravy s mezinarodnépravnimi smluvnimi zavazky Ceské republiky,
pripadné tuto upravu s odkazem na mezinarodni iumluvy ¢i na ducha
zakona (vSeobecna ochrana osvojeni obsaZena v zakon€) porusoval®.

V zavéru svého vyjadreni vedouci odboru vnitinich véci Magistra-
tu mésta P. uvedl, Ze svoje stanovisko k dané pravni otdzce nemeéni,
pouze by poopravil svoji odpovéd na otazku, které ustanoveni by mat-
riéni urad porusil, pokud by na pfedmétném rodném listu uvedl mis-
to narozeni pouze nazvem obce. Timto ustanovenim by pfesnéji ozna-
¢il ustanoveni § 24 odst. 1 a § 29 pism. ¢) zdkona o matrikach za
pouziti § 9 provadéci vyhlasky.

Stézovatel na mé vyrozumeéni o prabéhu Setreni reagoval dopisem,
v némz uvedl, Ze jeho zadost o nevypsani pfesného mista narozeni
dcery byla skute¢né podana, a to ustné pracovnici matri¢niho uradu.
Od ni se mu dostalo ustniho vysvétleni, Ze bylo postupovano v soula-
du s prisluSnymi pravnimi pfedpisy. Obratil se proto na vefejného
ochrance prav. StéZovatel si je védom, Ze neni schopen unést diikazni
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bfemeno, a vzhledem k této skutecnosti souhlasi s tim, Ze z hlediska
procesniho nelze jednoznacné konstatovat, Ze se Magistrat mésta P.
dopustil pochybeni. Prioritou pro ného a jeho rodinu vsak jednoznac-
né zGstava zmeéna zapisu v pfislusnych matri¢nich dokladech, tak
aby nedoslo k porusSeni anonymity v ramci nezrusitelného osvojeni.

PRAVNi HODNOCENI

68

Z vyjadreni vedouciho odboru vnitfnich véci Magistratu meésta P. usu-
Zuji, Ze se patrné shodneme na tom, Ze uvedeni nazvu ¢asti obce a €is-
la popisného je v daném pripadé, kdy dité se narodilo mimo porodnici,
schopno ohrozit ochranu informace o nezrusitelném osvojeni.

V dalsim pohledu na véc se vSak rozchazime. Vedouci odboru sice
pfipousti, Ze matri¢ni doklady obsahuji méné uidaju nez zapisy v mat-
ricnich knihach, avsak z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o matrikach
dovozuje, Ze pokud zakon o matrikach vyzaduje, aby byl udaj uveden
rovnéz v matriénim dokladu, pak musi byt na dokladu uveden v ce-
1ém rozsahu stanoveném provadécim predpisem pro zapis do matric-
ni knihy. Neuvedenim tdaje o mistu narozeni ditéte na rodném listé
v rozsahu stanoveném ustanovenim § 9 provadéci vyhlasky by byl po-
dle vedouciho odboru porusen pravni predpis. Podle mého nazoru by
tim pravni predpis poruSen nebyl.

Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o matrikach zni: ,Matriéni doklad
obsahuje udaje zapsané v matri¢cni knize.” S vedoucim odboru se
zfejmé shodujeme v nazoru, Ze toto ustanoveni nelze vykladat tak, ze
matricni doklad obsahuje vSechny udaje zapsané v matriéni knize.
Na rozdil od vedouciho odboru se vSak domnivam, Ze z ného nelze do-
vodit striktni povinnost matri¢niho ufadu uvadét na matriénim do-
kladu udaj o mistu matriéni udalosti v rozsahu stanoveném provadécim
predpisem pro zapis do matri¢ni knihy. JestliZze tak ¢ini v naprosté
vétSin€ matri¢ni praxe, neznamena to jesté, Ze jiny postup je porusSe-
nim predpist. Podle mého nazoru je ustanovenim § 24 odst. 1 zako-
na o matrikach stanoveno pouze to, Ze matriéni doklad je vypisem
z matriéni knihy a neobsahuje jiné (dal3i nebo odliSné) udaje nez
udaje zapsané v matriéni knize. Ustanoveni § 9 provadéci vyhlasky
stanovi, jakym zptisobem se misto matriéni udalosti uvede v zapisu
do matri¢ni knihy, nikoliv jak se uvede na matri¢nim dokladu.

Vedouci odboru se snazi vzbudit dojem, Ze uvedeni uiidaje o mistu
narozeni osvojeného ditéte nejen nazvem obce, ale téz jeji ¢asti a cCis-
lem popisnym jiZ v samotném matriénim zapisu, je poruSenim ¢l. 20
odst. 4 Evropské umluvy o osvojeni déti. Vzapéti dovozuje, Ze urad
nemuZe porusovat pravni predpisy s odkazem na mezinarodni umluvy
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¢i ducha zakona a Ze mu neprislusi posuzovat soulad pravnich pred-
pist s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky.

K této argumentaci bych chtél dodat, ze pfi uiivaze, zda je chybna
provadéci vyhlaska k zakonu o matrikach a zda mam podle § 22 za-
kona o verejném ochranci prav doporucit Ministerstvu vnitra jeji
zmeénu, anebo zda je chyba na stran€ matriéniho uradu a zda jej
mam vést k vyhotoveni nového rodného listu osvojené, jsem dosSel
k zavéru, Ze pochybeni se dopustil matri¢ni ufad. Domnivam se, Ze
stézovateli 1ze vyhovét, aniZ by byl poruSen pravni predpis.

Jak jsem uvedl jiZ ve zprave o priibéhu Setfeni, nedomnivam se, Ze
by Evropska umluva o osvojeni déti byla v rozporu s matriénimi pred-
pisy. Je tfeba vzit v tiivahu, Ze zakon o matrikach poskytuje v ustano-
venich § 25 odst. 2 a § 8 odst. 7 zapisu v matriéni knize vyznamnou
ochranu. V pfipadé osvojeni mohou do zapisu v matri¢ni knize a ve
sbirce listin nahliZet pouze osvojitelé a po dosazeni zletilosti i osvoje-
nec. To znamena, Ze v pripadé osvojeni nemohou do zapisu nahléd-
nout a €init vypisy z nich ani osoby a instituce uvedené v § 25 odst. 1
a § 8 odst. 6 zakona o matrikach. Ustanoveni ¢l. 20 odst. 4 Evropské
umluvy o osvojeni déti zni: ,Matriéni zaznamy budou vedeny a jejich
obsah v kazdém pripadé reprodukovan takovym zptisobem, aby se
osobam, které nemaji opravnény zajem, zabranilo dozvédét se o osvoje-
ni urcité osoby, anebo, v pripad€, Ze se osvojeni odhali, o totoZnosti
me osvojiteltt a po nabyti zletilosti osvojenci, aby se o osvojeni dozvé-
dély. Zakon o matrikach neumozinuje nikomu, kromeé osvojitelt a po
nabyti zletilosti osvojenci, nahliZet do zapisu v matriéni knize a do za-
pisu ve sbirce listin.

Je tfeba si uvédomit, Ze na rozdil od zapisu v matri¢ni knize rodny
list pfed SirSim okruhem osob utajen neztistane. Rodi¢e jsou nuceni
rodny list ditéte predkladat pfi mnoha rtiznych prileZitostech. Je-li
v daném pripadé udaj o mistu narozeni ditéte obsaZeny v matri¢nim
zapisu reprodukovan doslovné na rodném listé, umoznuje se tak oso-
bam, jimz jsou osvojitelé nuceni rodny list predkladat, dozvédét se,
byt nepfimo, o osvojeni. Je-li ochrana informace o osvojeni v pripadé
rodného listu v zakoné o matrikach explicitné vyjadrena pouze
v ustanoveni § 29 pism. d), pokud se jedna o udaje o rodicich, nelze
z toho dovozovat, Ze nelze chranit téZ dalsi uidaje zptsobilé odhalit
nym vypisem z matri¢ni knihy a neobsahuje vSechny udaje zapsané
v matriéni knize.
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ZAVERY

Podle § 1 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
pusobi verejny ochrance prav k ochrané osob pred jednanim uradt
a dalSich instituci, uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu
s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu
a dobré spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim prispiva k ochra-
né prav a svobod.

Vedouci odboru vnitinich véci Magistratu mésta P. mé o spravnos-
ti postupu matriéniho ufadu v dané véci nepresvédéil. Trvam na
svém stanovisku, ze urad pochybil. Mam nadale za to, Ze dtvody
k ochrané osvojiteltl pfed jednanim uradu existuji.

Domnivam se, Ze z procesniho hlediska by pfipad mohl byt po-
naucenim jak pro uredniky, tak pro stéZovatele. Pro ufedniky v tom
smeéru, aby si uvédomili, Ze jejich nazor muZe byt zpochybnén. Na
druhé strané, je-li ob¢an presvédcen o spravnosti své zadosti, ma na
ni pred uradem vyslovné trvat a zadat pripadné o sepsani protokolu.
Spornou otazku mezi obéanem a uradem lze feSit pfed spravnimi or-
gany ve spravnim fizeni a nasledneé téz pred soudy ve spravnim soud-
nictvi.

V pripadech, kdy matriéni ufad zadateli v plném rozsahu nevy-
hovi, mél by zadatele poucit nejen o tom, pro¢ podle nazoru ufadu
nelze zadosti vyhovét, ale také o tom, Ze spornou otazku lze reSit
podle § 87 odst. 2 zakona o matrikach ve spravnim fizeni. Je-li za-
dosti vyhovéno, nepostupuje se podle spravniho rfadu, ale vysled-
kem je pozadovany ukon. Neni-li Zadosti vyhovéno a zadatel vezme
pouceni o nemoznosti vyhovét Zadosti na védomi, resp. vezme svoji
puvodni zadost zpét, spravni rizeni neprobiha. Pokud vsak da naje-
vo, Zze s pouc¢enim nesouhlasi, je spravni fizeni zahajeno okamazi-
kem, kdy projevi vi1€¢i matricnimu uradu sviij nesouhlas. Na zakla-
dé tohoto projevu vule Zadatele je matriécni ufad povinen ve
spravnim fizeni rozhodnout. Podani je tfeba posuzovat podle jeho
obsahu. Neni tedy nezbytné, aby Zadatel nazval své podani ,zadost
o ...“. Sta¢i projev vule, z néhoz je patrno, Ze se s pouc¢enim nespo-
kojil a svoji zadost nevzal zpét.

Pokud bude Magistrat mésta P. nadale trvat na svém dosavadnim
stanovisku, navrhuji stéZovateli, aby matri¢ni ufad pisemné pozadal
o vystaveni nového rodného listu osvojené, a to s uvedenim mista na-
rozeni pouze nazvem obce. Ufad by mél bud v plném rozsahu zadosti
vyhovét anebo vydat zamitavé spravni rozhodnuti. Proti rozhodnuti,
kterym by Zadosti nebylo vyhovéno, se stéZovatel bude moci odvolat
ke krajskému uradu. Nebude-li v odvolacim fizeni ispéSny, bude se
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moci obratit se Zalobou podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ke krajskému soudu.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav

Poznamka:

Dne 25. 10. 2003 podali manzelé Z. dle doporuceni vefejného ochrance
prav zadost o vydani nového rodného listu pro dceru s uvedenim mista
narozeni pouze nazvem obce. Magistrat mésta P. vydal po provedeném fi-
zeni dne 19. 1. 2004 rodny list, na némz v8ak v rubrice mista narozeni
uvedl za nazev obce opét i ¢islo popisné. Stézovatel byl s vypusténim ¢éasti
obce v udaji o mistu narozeni na rodném listé spokojen.

Ochrance dal proto krajskému uradu podnét k zahajeni fizeni mimo
odvolani podle § 65 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, o pfezkou-
mani rozhodnuti spravniho organu z 31. 12. 2003, které nabylo pravni
moci dnem 19. 1. 2004. Spravni organ v odavodnéni svého rozhodnuti
z 31. 12. 2003 uved], Ze vzhledem k tomu, Ze Zadosti v plném rozsahu vy-
hoveél, upousti v souladu s ustanovenim § 47 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, od odtivodnéni tohoto rozhodnuti. Spravni organ rozhodl
zmeénit tdaj o mistu narozeni v matri¢ni knize tak, Ze vypustil uidaj o ¢as-
ti obce. Ve stejné zménéné podobé bez tidaje o ¢asti obce uvedl matriéni
ufad udaj o mistu narozeni také na nové vydaném rodném listu. Manzelé
Z. zadali dne 25. 10. 2003 o vydani nového rodného listu, a to s uvedenim
mista narozeni pouze nazvem ¢asti obce. Spravni organ vsak vedl fizeni
a rozhodl o zméné zapisu v matri¢ni knize, tedy o nééem jiném, nez o co
byl zadan. Navic Zadosti o vydani nového rodného listu v plném rozsahu
nevyhovél. Udaj o mistu narozeni na rodném listu uvedl totiz nikoliv pou-
ze nazvem obce, ale také ¢islem popisnym. Jelikoz Zadosti nebylo v plném
rozsahu vyhovéno, mélo byt spravni rozhodnuti odtivodnéno. Spravni or-
gan tak porusil ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravnim fizeni. Spravni
organ svym postupem prokazal rovnéz neznalost zdkona ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdé&jSich predpisti, a to konkrétné ustanoveni § 87 odst. 2 toho-
to zakona, které stanovi, Zze pokud se Zadateli podle § 5 (zapis do matriéni
knihy a zmény a opravy zapisu) a § 25 tohoto zakona (vydani matriéniho
dokladu) vyhovi v pIném rozsahu, nevydava se spravni rozhodnuti. Pokud
by spravni organ zadosti z 25. 10. 2003 v pIném rozsahu vyhovél, nemusel by
spravni rozhodnuti ani vydavat. Ochrance upozornil i na to, Ze vyhlaska
Ministerstva vnitra €. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb.,
v § 9 odst. 1 pism. a) stanovi: ,Misto matriéni udalosti se v zapise uvede
nazvem obce, a je-li lenéna na ¢éasti, téZ nazvem jeji ¢asti, popripadeé i na-
zvem katastralniho tzemi, a ¢éislem popisnym nebo evidenénim ...“ Spravni
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organ v rozporu s timto ustanovenim zmeénil zapis o narozeni v matriéni
knize tak, Ze v iidaji o mistu narozeni neuvedl éast obce.

Cela zalezitost s uvedenim mista narozeni osvojence na rodném listé
nakonec skon¢éila tak, ze vedouci odboru vnitfnich véci Magistratu mésta
P. se stéZovateli v iinoru 2004 omluvil za dosavadni priibéh kauzy a vyzval
ho, at se dostavi na urad k sepsani podnétu k fizeni mimo odvolani, aby
mohl byt vystaven rodny list v pozadované podobé. Dne 8. 3. 2004 matri¢-
ni drad vystavil manzeltim Z. rodny list, na némz v udaji o mistu narozeni
uvedl pouze nazev obce.
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3. Prijeti souhlasného prohlaseni o uréeni otcovstvi Prijeti
souhlasného

Matriéni ufad nema podle platné pravni Gpravy moznost pfijeti sou- Prohlaseni
hlasného prohlaeni o uréeni otcovstvi odmitnout. Neodpovida princi- 0 uréeni
pum dobré spravy, jestlize matriéni Ufad doporuéi rodiétim ditéte, aby otcovstvi
souhlasné prohlaSeni u€inili na soudu, a pokud soud prohlaseni pfi-
jme, matrini Ufad zapiSe uréeni otcovstvi do matriky. Principiim dob-
ré spravy by odpovidalo, pokud by matri¢ni Ufad osobu, ktera €ini
souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi, poucil o tom, za jakych pod-
minek (stav matky, pozadavky na pravni ukony dle § 37 an. obcan-
ského zakoniku) Ize ukon povazovat za platny. Z platné pravni Upravy
vSak nelze dovodit, Ze matriéni Ufad muze pfijmout ukony souhlasné-
ho prohlaseni o ur€eni otcovstvi az poté, kdy si ovéfi, Zze jsou splnény
vSechny pozadavky pravniho fadu na jejich platnost.

V Brné dne 13. srpna 2004
Sp. zn.: 166/2004/VOP/MV
Ze zpravy o vysledku Setreni

A - OBSAH PODNETU

Pani B. V. podala dne 14. 1. 2004 v Kancelafi vefejného ochrance
prav podnét do protokolu. Uvedla, Ze se ji v porodnici v B. narodila
dne 16. 12. 2003 dcera. Matri¢éni ufad ji nevydal rodny list dcery
a odmitl prijmout i souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi, protoze
nema platny doklad totoznosti.

Na zakladé podnétu jsem podle § 14 zakona €. 349/1999 Sb., o ve-
fejném ochranci prav, zahajila Setreni.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Pani B. V. se narodila v roce 1964 v K. na tizemi dnesni CR jako dce-
ra feckych statnich ob¢anti. Nikdy neméla doklad o feckém statnim
obéanstvi a nikdy nebyla drzitelkou feckého cestovniho dokladu.
S ohledem na skute¢nost, Ze oba jeji rodiée byli statni pfislusnici Rec-
ka, byla organy cizinecké policie od narozeni vedena jako fecka stat-
ni ob¢anka. V patnacti letech ji byl vystaven priikaz povoleni k pobytu
pro cizince, jehoz platnost se vzdy po uplynuti urcité doby prodluzo-
vala. V roce 1987 se vdala za ¢s. statniho ob¢ana M. V. a pfijala jeho
piijmeni. V roce 1991 bylo toto manzelstvi rozvedeno. V roce 2002
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pani B. V. zjistila, Ze jeji prakaz o povoleni k pobytu pro cizince byl
platny do konce roku 2000 a Ze si dobu platnosti tohoto priikazu ne-
prodlouzila. Na oddéleni cizinecké policie podala Zadost o prodlouze-
ni doby platnosti prikazu o povoleni k pobytu. K této Zadosti je vsak
treba predlozit platny cestovni doklad. Obratila se proto na Velvysla-
nectvi Recké republiky v Praze a zadala o sdéleni, zda je povazovana
za feckou statni ob¢anku a zda ji bude vydan recky cestovni doklad.
Vedouci konzuldarniho oddéleni Velvyslanectvi Recké republiky v Pra-
ze odpoveédél, Ze ji nemtzZe vystavit potvrzeni, zda ma ¢i nema fecké
statni obcanstvi, a Ze je tfeba, aby se v této véci obratila na Minister-
stvo vnitra Recké republiky, anebo na prefekturu ¢i obecni ufad, od-
kud pochazeji jeji rodice. Pani B. V. neumi fecky. V den podani pod-
nétu se ji recky cestovni doklad ani platny priikaz o povoleni
k pobytu na tizemi CR nepodatrilo dosud obstarat.

Prostfednictvim povéfeného zameéstnance Kancelafe vefejného
ochrance prav, ktery dne 15. 1. 2004 telefonicky kontaktoval vedou-
ciho prisludného oddéleni cizinecké policie, jsem zjistila, Ze pani B. V.
byla se svym druhem panem M. G. na cizinecké policii nékolikrat.
Podle sdéleni vedouciho oddéleni cizinecka policie nemuzZe vydat B. V.
novy prukaz o povoleni k pobytu, pokud nepiedlozi fecky cestovni
doklad. Vedouci oddéleni se domniva, Ze cizinecka policie kdysi ne-
musela od feckych obéantl doklady vyzadovat, a to na zakladé né&jaké
vyjimkKy, ktera se opirala o stanovisko Cerveného kfize nebo Minister-
stva socialnich véci CSR. Vedouci oddéleni proto pani B. V. doporuéil,
af napise na Ministerstvo prdace a socidlnich véci a na Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie. Na dotaz povéfeného zameést-
nance Kancelare vefejného ochrance prav vedouci oddéleni cizinecké
policie uvedl, Ze o totoZnosti B. V. nema pochyb a je ochoten pomoci,
ma-li B. V. v tomto sméru na matriénim uradé problémy.

Prostfednictvim povéfeného zameéstnance Kancelafe verejného
ochrance prav, ktery dne 15. 1. 2004 telefonicky kontaktoval vedouci
oddéleni matrik Uradu méstské ¢asti B.-s., jsem dale zjistila, ze mat-
ricni ufad rodny list pani B. V. skute¢né nevydal z toho dtavodu, ze
nema platny doklad totoznosti. Po upozornéni na ustanoveni § 16
odst. 4 zakona o matrikach, jména a prijmeni, vedouci oddéleni mat-
rik souhlasila s tim, Ze rodny list dcery bude matce vydan, pokud si
privede dva hodnovérné svédky totoZznosti. Vedouci oddéleni nepotvr-
dila, Ze by pani B. V. a pan M. G. chtéli na matri¢nim ufadé ucinit
souhlasné prohlaseni o ur¢eni otcovstvi. Na dotaz, zda matriéni ufad
souhlasné prohlaseni tedy prijme, kdyZ pani B. V. predlozi rozsudek
o rozvodu a pan M. G. ma platny ob¢ansky priikaz, vedouci oddéleni
matrik odpovédéla, Ze by bylo 1épe, kdyby otcovstvi uréili na soudé.

o
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Pokud soud prohlaseni prijme, matriéni ufad urceni otcovstvi do
matriky zapiSe. Povéfeny zaméstnanec Kancelare vefejného ochrance
prav vyjadril v rozhovoru s vedouci oddéleni matrik nazor, ze matric-
ni urad by mél bud vydat rodny list i s uvedenim pana M. G. jako otce
ditéte, anebo by mél vydat spravni rozhodnuti, kterym odmitne pro-
vést zapis do knihy narozeni, resp. odmitne souhlasné prohlaseni
0 urceni otcovstvi.

Podle nasledného sdéleni druha pani B. V. pana M. G. se oba dne
19. 1. 2004 na matri¢ni ufad dostavili i se svédkem totoznosti. B. V.
matriénimu uradu predlozila:

— rodny list,

— pravomocny rozsudek o rozvodu z roku 1991,

- potvrzeni o povoleni k pobytu na tizemi CR, vystavené vedoucim
oddéleni cizinecké policie CR v B.,

— prukaz o povoleni k pobytu, jehoz platnost skoncila 31. 12. 2000
(v prikazu je uveden stav rozvedena),

— muj dopis z 10. 7. 2003 sp. zn.: 457/2003/VOP/VK, tykajici se
podnétu na cizineckou policii.

Pan M. G. uvedl, Ze matri¢ni ufad jim dne 19. 1. 2004 rodny list
nevydal ani neobdrzeli protokol z jednani. Ufednice jim pouze fekly,
Ze bylo zahajeno spravni fizeni o vydani matriéniho dokladu.

Dne 2. 2. 2004 dopoledne mé& pan M. G. telefonicky informoval, ze
matrika rodny list vydala, avSak bez uvedeni otce ditéte. Urednice je
s pozadavkem na prijeti souhlasného prohlaseni o uréeni otcovstvi
odkazaly na soud. Navecer téhoz dne pan M. G. telefonoval, Ze z mat-
riéniho ufadu dostal zpravu, Ze si pro rodny list dcery mohou prijit
a Ze na ném bude jako otec jiZ uveden. Dne 3. 2. 2004 dopoledne pan
M. G. telefonoval, ze rodny list dcery si na matrice prevzali a jsou
radi, Ze zaleZitost s rodnym listem takto dopadla. Dodal v8ak, Ze na
matriénim uradé byli étyfikrat, nez byl rodny list vydan.

Vedouci odboru matriky jsem se pisemné zeptala, jakymi uvahami
se ufednice matriéniho ufadu fidily, kdyZ zprvu odmitaly vydat rodny
list a prijmout souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi, a co je posléze
primélo ke zméneé stanoviska. Vedouci odboru matriky mi odpovédéla,
Ze matrikarka postupovala podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich za-
konti (dale jen ,zakon o matrikach*). Jelikoz pani B. V. predlozila k pro-
kazani své totoznosti prukaz povoleni k pobytu pro cizince, jehoz
platnost skoné¢ila, matrikarka pozadovala prodlouzeni platnosti povo-
leni k pobytu pro cizince a pfedloZeni potvrzeni o rodinném stavu ke
dni narozeni ditéte. Matka ditéte uvedla, Ze nové povoleni k pobytu
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nebo prodlouzeni k pobytu nedostane, pokud cizinecké policii ne-
predlozi fecky pas. Ten ji vSak fecké ufady odmitaji vystavit z dtivodu
narozeni na tzemi CR. Vedouci odboru matrik ve své odpovédi dale
rovnéz uvedla, Ze matrikarka zahajila dne 16. 1. 2004 ve véci ovéfeni
totoznosti B. V. Setfeni pisemnym dotazem na oddéleni cizinecké po-
licie. Vzhledem k tomu, Ze matka ditéte nemohla v dohledné dobé
predlozit pozadované doklady, bylo postupovano jako v pfipadé hod-
ném zvlastniho zfetele podle § 16 odst. 4 zakona o matrikach, kdy
matriéni tufad miize povolit nahrazeni dokladu ¢estnym prohlasenim.
K prokazani totoZznosti matky ditéte bylo dne 19. 1. 2004 sepsano
¢estné prohlaseni podepsané dvéma svédky. Dne 26. 1. 2004 obdrzel
matriéni ufad z cizinecké policie iidaje o trvalém pobytu, statnim ob-
¢anstvi a rodinném stavu B. V. Podle vedouci odboru matrik nemohlo
byt uréeni otcovstvi provedeno do ukonéeni Setfeni potfebnych udaju
pro zapis do knihy narozeni a nasledného vystaveni rodného listu di-
téte. Vedouci odboru matrik v zavéru své odpovédi uvedla: ,Na zakla-
dé zjisténi potfebnych udajt bylo dne 3. 2. 2004 urceno otcovstvi pa-
nem M. G. a byl vystaven rodny list ditéte.”

Z podnétu pani B. V., naslednych sdéleni jejiho druha pana M. G.
a z pisemného vyjadfeni vedouci odboru matriky mam za to, ze B. V.
a M. G. navstivili matri¢ni ufad nejméné ¢tyfikrat, nez jim byl rodny
list dcery vydan. Matri¢éni ufad feSil zprvu otazku prokazani totoz-
nosti a stavu pani B. V. Nespokojil se s prikazem o pobytu cizince,
jehoz doba platnosti jiZ uplynula. Souhlasné prohlaseni o uréeni otcov-
stvi prijal matri¢ni ufad teprve poté, kdy byly totoZznost a stav matky
spolehlivéji prokazany.

C - PRAVNi ZHODNOCENI

76

Zakon o matrikach stanovi (§ 16), jaké doklady je tieba predlozit k za-
pisu do knihy narozeni, a to k zapisu ditéte narozeného za trvani
manzelstvi (odst. 1), ditéte narozeného mimo manzelstvi, jehoz otec
neni znam (odst. 2), a ditéte narozeného mimo manzelstvi, K némuz
bylo urceno otcovstvi (odst. 3). V daném pripadé se dité narodilo
mimo manzelstvi a otcovstvi nebylo pfed narozenim ditéte urcéeno.
Matka tedy méla podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o matrikach
predlozit matricnimu Gfadu: prohlaseni o jménu ditéte, rodny list,
pravomocny rozsudek o rozvodu manzelstvi, priitkaz povoleni k poby-
tu cizince, prfipadné dalsi doklady potfebné k zjisténi, nebo ovéreni
spravnosti udajfi, zapisovanych do knihy narozeni.

Pani B. V. nemohla z diivodt popsanych v ¢asti B této zpravy
predlozit platny priikaz o povoleni k pobytu. Podle ustanoveni § 16
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odst. 4 zakona o matrikach v pripadech hodnych zvlastniho zretele,
zejména u osoby, kterd zada o udéleni azylu na tiizemi CR, mtize mat-
riéni ufad pripustit nahrazeni dokladt uvedenych v odst. 1, 2 a 3 ¢€est-
nym prohlasenim rodi¢t1, nebo jednoho z nich. Z dikce tohoto usta-
noveni plyne, Ze ne vzdy se musi jednat o osobu, ktera zada o udéleni
azylu. Podle vyjadfeni vedouci odboru matrik bylo v pfipadé B. V.
aplikovano ustanoveni § 16 odst. 4 a k prokazani jeji totoZznosti bylo
sepsano ¢estné prohlaseni podepsané dvéma svédky. Zapis narozeni
ditéte do knihy narozeni provedl matri¢ni tifad az poté, kdy obdrzel
z cizinecké policie iidaje o trvalém pobytu, statnim obéanstvi a rodin-
ném stavu matky ditéte.

Z vyjadreni vedouci odboru matrik vyplyva, Ze urceni otcovstvi sou-
hlasnym prohlasenim rodi¢ti mohlo byt provedeno aZ po ukonéeni Se-
tfeni potfebnych udajua pro zapis do knihy narozeni a nasledném vy-
staveni rodného listu ditéte. S timto nazorem se vSak neztotoznuji.
Urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢ti (druha domnénka
urceni otcovstvi) je upraveno ustanovenim § 52 zakona ¢. 94/1963 Sb.,
o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o rodiné®).
Nesvédéi-li otcovstvi manZelu matky podle ustanoveni § 51 zakona
o rodiné (prvni domnénka urcéeni otcovstvi), miize byt otcovstvi urce-
no souhlasnym prohlasenim rodi¢ti u¢inénym pfed matri¢nim ura-
dem nebo soudem. Ustanoveni § 53 zakona o rodiné umoznuje ur¢it
zenému, je-li jiz pocato. ProhlaSeni o otcovstvi je pravnim ukonem,
pro ktery zakon o rodiné predepisuje ustni formu. Souhlasné prohla-
Seni matky a otce ditéte o ur¢eni otcovstvi jsou dva pravni ukony,
které nemusi byt uc¢inény soucasné. Vzdy je vSak tfeba, aby byly uéi-
nény osobné rodicem ditéte a pfed soudem nebo matriénim tfadem.
Prohlaseni kazdého z rodi¢ti o otcovstvi muze podle § 52 zakona o ro-
diné je nepochybné projevem vule, ktery smeérfuje ke vzniku prav
a povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji. Jeli-
koz zakon o rodiné neupravuje blize nalezitosti projevii vale zaklada-
jicich druhou domnénku uréeni otcovstvi ani nestanovi zvlastni re-
zim pro jejich vady, pouziji se podle § 104 zakona o rodiné ustanoveni
ob¢anského zakoniku. Podle § 37 obc¢anského zakoniku musi byt
pravni tkon uc¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je
neplatny. Podle § 39 obcanského zakoniku je neplatny pravni tikon,
ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi
anebo se pri¢i dobrym mravtm.

Pravni uprava druhé domnénky urcéeni otcovstvi nestanovi pravidla
postupu matriéniho ufadu. Podle komentare k zakonu o rodiné (Hru-
sakova, M. a kol. Zakon o rodiné. Komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck,
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2001, s. 193) ,otcovstvi je uréeno okamzikem, kdy jsou pfed soudem
nebo matricnim uradem ué¢inéna souhlasna prohlaseni splnujici po-
zadavky, které platné pravo klade na pravni ukony. Prijeti nebo
schvaleni téchto tkonu prislusnym organem se nevyzaduje. Pokud
by vSak tato prohlaseni zjevné nesplinovala pozadavky § 37 an. obéan-
ského zakoniku, musel by tento organ odmitnout provést na jejich
zakladé zapis do matriéni knihy narozeni ... “ Z ustanoveni § 5 ve spo-
jeni s § 87 zakona o matrikach plyne, Ze matri¢ni uifad ma o odmitnu-
ti provést zapis urceni otcovstvi do matri¢cni knihy a vydat spravni
rozhodnuti.

Pani B. V. nemohla pfi souhlasném prohlaseni o uréeni otcovstvi
prokazat matri¢nimu uradu svoji totoZnost platnym ufednim prika-
zem. Na rozdil od zadosti o zapis do matriéni knihy narozeni nestano-
vi pravni predpisy zvlastni rezim prokazovani totoznosti pro ucely
souhlasného prohlaseni o urceni otcovstvi. Prokazovani totoZnosti
neni v pravnim fadu obecné upraveno. V pripad€, Ze osoba nemuiZe
prokazat svoji totoZznost platnym ufednim dokladem, postupuji orga-
ny verejné spravy v praxi mnohdy tak, Ze totoZznost potvrdi dva svéd-
ci totoznosti. Tato moZnost prokazani totoZnosti je vyslovné upravena
pouze v § 64 notarského radu (zakon ¢. 358/1992 Sb., ve znéni poz-
déjsich pravnich predpistl). Pfi absenci vyslovné pravni upravy nelze
namitat nic proti tomu, aby tak postupovaly napf. matri¢ni urady. Za
pouziti ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o matrikach matriéni urad
tuto moZznost prokazani totoZznosti pani B. V. dne 19. 1. 2004 vyuzil.

Z vyjadreni vedouci odboru matrik zfetelné vyplyva, Ze matriéni
ufad nechtél pfijmout souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi, do-
kud si spolehlivé neovéril totoznost a stav matky ditéte. Mam vSak
shodné s vySe citovanym komentarem zakona o rodiné za to, Ze mat-
riéni ufad nemtiZze souhlasné prohlaSeni o urcéeni otcovstvi nepfi-
jmout. Pokud ma vSak pochybnosti o platnosti pravnich ukont,
z nichz se sklada souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi, mél by
provedeni prislusného zapisu do matri¢ni knihy narozeni odmitnout
spravnim rozhodnutim.

D - ZAVERY

78

Verejny ochrance prav pusobi podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o verejném ochranci prav, k ochrané osob pred jednanim uradt a dal-
Sich instituci uvedenych v zakoné, pokud je v rozporu s pravem, ne-
odpovida principtim demokratického pravniho statu a dobré spravy,
jakoz i pred jejich nec¢innosti. Ochrance nemtize namisto uradu roz-
hodovat o uréité véci, ale mize ptisobit k tomu, aby se urady véci
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radneé a véas zabyvaly. Zjisti-li poruseni pravnich predpisti ¢i jina po-
chybeni a ufad na vyzvu nereaguje, muze doporucit opatreni k na-
prave.

Pravni uprava souhlasného prohlaseni o uréeni otcovstvi je velmi
ramcova a nestanovi, jak by mél soud nebo matri¢ni ifad postupovat.
Na legislativni neutéSenost tpravy souhlasného prohlaseni otcovstvi
poukazal napf. prof. Jifi F. Haderka v ¢lanku: ,K nékterym potizim
s druhou domnénkou otcovstvi®, Spravni pravo 1998, s. 327-335.
Neni mi znamo, Ze by k této problematice vydalo pro matri¢ni ufady
néjaky pokyn Ministerstvo vnitra. Jednani ufednic matri¢niho uradu
nemohu zfejmé oznacit za jednani v pfimém rozporu s pravem, do-
mnivam se vSak, Ze neodpovidalo principtim dobré spravy.

Pochybeni matri¢niho ufadu nespatiuji v tom, Ze provedl zapis do
knihy narozeni a vyhotovil rodny list aZz poté, kdyz spolehlivé ovéril
totoznost matky ditéte a jeji stav. V tomto sméru jednal uifad podle
mého nazoru spravné. Za jednani v rozporu s principy dobré spravy
pokladam pouze nepfijeti prohlaseni pana M. G. a prohlaseni pani
B. V. o uréeni otcovstvi pana M. G. k narozené dceti. Matrikarce, s niz
B. V. a M. G. jednali, muselo byt zfejmé, Ze M. G. se k otcovstvi hlasi
a B. V. s tim souhlasi. Matri¢ni ufad mohl prohlaseni pana M. G. pfi-
jmout jiz pri jeho prvni navstévé matricniho uradu, a mél-li ten snad
zprvu pochybnosti o totoZnosti pani B. V:, mohl jeji souhlasné pro-
hlaseni pfijmout nejpozdéji dne 19. 1. 2004, kdy byla jeji totoZnost
prohlaseni o uréeni otcovstvi se ¢etnost navstév B. V. a M. G. na mat-
riénim uradu mohla omezit.

Matri¢ni ufad nema podle platné pravni upravy moznost prijeti
souhlasného prohlaseni o urceni otcovstvi odmitnout. Za jednani
v rozporu s principy dobré spravy pokladam, kdyz matriéni ufad ro-
dictim ditéte, kteri se na matriéni ufad dostavili, doporuéi, aby sou-
hlasné prohlaseni uéinili na soudu s tim, Ze pokud soud prohlaseni
pfijme, matricni ufad urceni otcovstvi zapiSe do matriky. Domnivam
se totiz, Ze i v pfipadé prijeti souhlasného prohlaseni o urceni otcov-
stvi soudem je matri¢ni uifad povinen zkoumat, zda pfisludny projev
vule je platny, a pokud se matri¢cnimu uradu nepodafi odstranit po-
chybnosti o platnosti ikonu, mél by provedeni zapisu v matriéni kni-
ze spravnim rozhodnutim odmitnout.

Principtim dobré spravy by odpovidalo, pokud by matriéni urad
osobu, ktera ¢ini souhlasné prohlaSeni o urceni otcovstvi, pouéil
o tom, za jakych podminek (stav matky, pozadavky na pravni ukony
dle § 37 an. obéanského zakoniku) lze ukon povaZovat za platny.
Matri¢ni urad by vSak nemél odmitnout sepsani protokolu, jestlize
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prohlasovatel v dobé, kdy prohlaseni ¢ini, nemiiZze z né¢jakého dulezi-
tého duvodu prokazat splnéni vSech pozadavk®i na platnost svého
ukonu. Odmitnuti by v konkrétnich pfipadech mohlo byt v rozporu
se zajmem ditéte. Pfed provedenim pfislusného zapisu do matriky
narozeni je vdak matriéni ifad povinen zkoumat, zda 1ze iikony sou-
hlasného prohlaseni o uréeni otcovstvi povazovat za platné. Z platné
pravni dpravy nelze dovodit, Ze matriéni ifad mutZe prijmout tkony
souhlasného prohlaseni o urceni otcovstvi az poté, kdy si ovéri, Ze
jsou splnény vSechny pozadavky pravniho fadu na jejich platnost.

Jelikoz matriéni ufad pozadovany rodny list vydal, nepokladam za
nutné navrhovat pfijeti opatfeni k napraveé podle zakona o vefejném
ochranci prav.

Anna Sabatova
zastupkyneé verejného ochrance prav
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4. Uzivani dvou jmen, uzivani zenského prijmeni Uzivani dvou
v muzském tvaru a zakon ¢. 193/1999 Sb. jmen, uzivani
zenského

Obé&ané, ktefi nabyli opétovné ob&anstvi prohlasenim podle zakona Pfijmeni
&. 193/1999 Sb. pied 1. 7. 2001, nemohli pted timto datem uzivat Vmuzském
v Ufednim styku v CR jako ob&ané CR dvé jména, i kdyZ je uzivaji tvaru

v souladu s pravnimi pfedpisy ciziho statu a prokazuiji je pfisluSnymi

doklady (napf. dokladem o nabyti ciziho statniho ob&anstvi, cestov-

nim dokladem ciziho statu apod.). Opacny zavér by znamenal nerov-

nost mezi ob&any, nebof ostatni obéané CR moznost uzivat dvé jmé-

na pfed 1. 7. 2001 neméli. Pravni tuprava po 1. 7. 2001 sice umoznuje

uzivat dvé jména a uzivat zenské pfijmeni v muzském tvaru, nema

vSak zpétné ucinky.

V Brné dne 3. kvétna 2005
Sp. zn.: 2965/2004/VOP/MV
Ze zpravy o vysledku Setreni

A - OBSAH PODNETU

Manzelé Y. O. M. a L. M., cesti statni ob¢ané Zijici v A., se na mé popr-
vé obratili na prelomu ¢ervence a srpna 2003. StéZzovali si na postup
Uradu méstské éasti v P. (dal jen UMC 2), ktery je dopisem ze dne
25. 3. 2003 vyzval k vraceni cestovnich pasti Ceské republiky (CR), vy-
danych v roce 2002 na jména ,Y. O. M.“ a ,L. M.“. Nebylo zcela zfejmé,
pro¢ UMC 2 pozaduje vraceni pasti s odtivodnénim, Ze na oddacim lis-
té, postoupeném z Meéstského uradu (MeéU) v K., neni uvedeno druhé
jmeéno ,0.“ a pfijmeni ,M.” neni pfechylené, jisté vSak bylo, Ze dopis
UMC 2 nebyl spravnim rozhodnutim, na jehoz zakladé by se pasy staly
neplatnymi. To jsem manzelim M. sdélil a doporucil jim, aby se obratili
se stiznosti nejprve na Magistrat. Po dalsi korespondenci mezi UMC 2
a stézovateli jsem do zalezitosti jizZ dale nezasahoval, nebot Magistrat ve
své odpovédi manzeldm M. uvedl, ze vyzval UMC 2, aby prispél k od-
stranéni nesrovnalosti a zajiSténi souladu udaju o jménu a prijmeni
v matri¢nich dokladech a v cestovnich pasech a neznepokojoval je vy-
zvami k vraceni pasti. Magistrat se tak ztotoznil s mym nazorem, Ze je
zfejme jen otazkou ¢asu, kdy budou udaje o jménu a pfijmeni v cestov-
nich pasech a v matri¢nich zapisech uvedeny do souladu.

Pan M. se na mé znovu obratil v srpnu 2004. Z jeho podani a z pri-
lozeného dopisu vedouci odboru spravnich agend UMC 2 bylo zfejmé,
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Ze dosud nenastal soulad mezi pfislusnymi zapisy v knize narozeni
vedené UMC 1, v knize manzelstvi vedené MéU v K. a cestovnimi pasy
CR, vydanymi UMC 2. Na zdkladé podnétu jsem proto zahajil podle
§ 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, Setfeni
a s vyzvou podle § 15 odst. 2 tohoto zakona k pfedloZeni prislusnych
pisemnosti a k poskytnuti vysvétleni jsem se obratil na UMC 2, UMC 1
aMeU v K.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

82

Z pisemnosti, které jsem od uradu obdrzel, jsem zjistil nasledujici
skutecnosti, které jsem se pokusil sefadit chronologicky. Od ¢asové
posloupnosti skutkového déje se odchyluji vyjimeéné pouze z dtivodu
veétsi prehlednosti.

PanY. O. M. se narodil v roce 1922 v P. jako J. A. Ma. V roce 1963
uzaviel na Méstském narodnim vyboru v K. snatek s L. B, ktera snat-
kem prijala pfijmeni M. Obvodni narodni vybor 2 rozhodnutim, které
nabylo pravni moci dne 17. 5. 1968, povolil panu M. zménu jména
z,J.“na,Y.“apaniM. z ,Lu...“ na ,La...“

Dorucenim listiny o propusténi ze statniho svazku Ceské socialis-
tické republiky, vydané Obvodnim narodnim vyborem 2, pozbyli
manzelé M. dne 10. 4. 1970 ¢eské a tim i ceskoslovenské statni
obc¢anstvi. V roce 1971 nabyli naturalizaci a. statni ob¢anstvi jako
Y. O.M.aL M.

Pan Y. O. M. a pani L. M. u¢inili dne 5. 2. 2001 u Generalniho kon-
zulatu CR v S. prohlaseni o statnim obéanstvi CR podle § 1 odst. 1 zdko-
na ¢é. 193/1999 Sb. Uradu MC 2 bylo prohlaseni doruéeno dne 22. 2.
2001. UMC 2 (matrikatrka M. K.) vyzval Generalni konzulat CR v S.
k predlozeni prohlaseni o jménu a piijmeni (bez blizsi specifikace)
a ovéfrenych fotokopii matriénich dokladti. Na zakladé vyzvy ucinili
pan M. a pani M. dne 10. 4. 2001 u Velvyslanectvi CR v A. prohlaseni,
jimiz pozadali, aby jejich jména byla uvedena jako Y. O. M. a L. M. tak,
jak znéji na a. dokladech, a jak byla uvedena na prohlasenich z 5. 2.
2001. Prohlaseni, spolu s ovéfenymi fotokopiemi dokladdi, byla na
UMC 2 dorucena dne 16. 5. 2001. UMC 2 zaslal dne 5. 6. 2001 matri-
ce manzelstvi MéU v K. podklady pro opravu prijmeni v disledku znovu-
nabyti statniho obcanstvi. Matriéni ufad v K. provedl dne 13. 6. 2001
zapis zmény pfijmeni z ,Ma...“ na ,Ma...“ do matri¢ni knihy a vyhoto-
vil oddaci list, ktery zaslal na UMC 2. UMC 2 (matrikarka M. K.) vydal
dne 31. 7. 2001 osvédceni o nabyti statniho obcéanstvi CR podle § 1
odst. 1 zakona €. 193/1999 Sb. na jména ,Y. Ma...“ a ,L. Ma...-ova",
a téhoz dne je zaslal na Generélni konzulat CR v S. k predani.
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Pan M. a pani M. odmitli v dopisu ze dne 31. 8. 2001, adresova-
ném konzulovi, vydana osvédéeni prijmout s odivodnénim, Ze na
nich nejsou uvedena jejich jména. Uvedli, Ze jsou a. ob¢ané a jejich
jména maji byt respektovana. Upozornili na to, Ze nezadali ¢eskoslo-
venské a ¢eské urady o zménu, a pokud jim ufady nechtély vyhovét,
mély vydat spravni rozhodnuti. Podotkli také, Ze k osvédéenim neby-
ly pripojeny rodné listy. Generalni konzulat CR v S. po obdrzeni téch-
to vyjadreni zaslal panu M. formular prohlaseni o volbé druhého
jména a pani M. zadost o uvedeni pfijmeni v nepfechyleném tvaru.
Pan M. a pani M. toto feSeni odmitli v dopisu ze dne 12. 9. 2001
s tim, Ze prohlaseni uéinili dne 5. 2. 2001 jako a. obéané, pod jmény
registrovanymi v A., a Ze si preji tuto formu zachovat. Uvedli, Ze za-
kon ¢. 193/1999 Sb. mél odstranit kfivdy a nikoliv ménit jména ci-
zinc zijicich mimo tzemi CR. Obé vyjadfeni manzelti M., adresovana
konzulovi, byla spolu s vracenymi osvédéenimi dorucena UMC 2 az
17. 1. 2002.

UMC 2 vyhovél namitkdm manzelt M. a dne 30. 1. 2002 vyhotovil
nova osveédéeni o statnim obc¢anstvi na jména ,Y. O. M.“ a ,L. M.*
s ptivodnim datem 31. 7. 2001. Upravena osvédéeni odeslal téhoz
dne Generalnimu konzulatu CR v S. UMC 2 (matrikafka M. K.) v pra-
vodnim dopisu uvedl, Ze oznamil dodateéné matrice narozeni (UMC 1)
a matrice manzelstvi (MéU v K.) opravu jména pana M. z ,Y.“ na
»Y. 0." a pozadal obé matriky o zapis z tGfedni povinnosti v dasledku
znovunabyti statniho obéanstvi CR. Souc¢asné UMC 2 vyjadiil nadéji,
Ze tento zptisob zmény budou obé matriky akceptovat. UMC 2 poza-
dal Generalni konzulat CR v S., aby upozornil pani M. na to, Ze zasi-
lany doklad je pouze osvédcéenim statni prisluSnosti, nikoliv matriénim
dokladem, a Ze prechylovani je charakteristickym jevem ¢eského ja-
zyka a Zenska prijmeni se do dokladt zapisuji podle ¢eskych mluvnic-
kych zasad.

UMC 2 zaslal dne 30. 1. 2002 matrice narozeni UMC 1 dodate¢né
oznameni o tom, Ze pan Y. M. uziva v souvislosti s nabytim ciziho
statniho ob¢anstvi ode dne 31. 7. 2001, kdy znovu nabyl statni
ob¢anstvi CR, jméno a prijmeni ,Y. O. M.“, a pozadal o provedeni za-
pisu zmén do matriky z tfedni povinnosti. UMC 2 v oznameni uvedl:
.Doklad nevystavovat, nedolozil original, pouze vyznaéit.“ UMC 1 vra-
til oznameni dne 14. 3. 2002 UMC 2 s tim, Ze chybi udaj o datu, od
kdy pan Ma... nabyl a. statni ob¢anstvi a uziva pfijmeni Ma...

UMC 2 zaslal dne 30. 1. 2002 dodate¢né oznameni k provedeni
opravy jména z ,Y.“ na ,Y. O.“ také matrice manzelstvi MéU v K. UMC 2
nezadal ani v tomto pripadé o vyhotoveni matriéniho dokladu. Mat-
riéni ufad v K. provedl na zakladé oznameni z UMC 2 dne 6. 2. 2002
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dodate¢ny zapis do matriky a vyhotovil téhoz dne oddaci list, ktery
zaslal na UMC 2. V rubrice oddaciho listu ,Dohoda o pfijmeni* uvedl:
.muz: M, Zena: Ma...-ova, déti: Ma...-, Ma...-ova“. UMC 2 zaslal odda-
ci list z K. dne 13. 2. 2002 prostfednictvim Generalniho konzulatu
CR v S. manzelim M. Manzelé M. sepsali dne 18. 3. 2002 stiznost
a zadost o opravu oddaciho listu z 6. 2. 2002, adresovanou MéU v K.
Namitali, Ze v rubrice ,Dohoda o prijmeni” je chyba, Ze ma byt sprav-
né uvedeno jen pfijmeni ,Ma...“. Z podani rovnéz vyplyvalo, ze zadaji
o uvedeni svych rodnych ¢isel na dokladu. Matriéni ufad v K. jim do-
pisem ze dne 4. 4. 2002 odpoveédél, Ze pfi vystaveni matriéniho dokla-
du nedoslo k Zadnému pochybeni, a uvedl, Ze pokud chce pani Ma...-
ova uzivat prijmeni ve formeé ,Ma...“, musi ucinit prohlaseni o tom, Ze
se hlasi k a. narodnosti, a z toho dtivodu chce uzivat pfijmeni ve for-
mé, ktera neodpovida pravidlim éeské mluvnice. K rodnym éislim
matriéni ufad uvedl, Zze do matricniho dokladu nelze zapsat udaj,
ktery neni uveden v matri¢ni knize.

Pan Y. O. M. a pani L. M. podali dne 11. 3. 2002 prostrednictvim Ge-
neralniho konzulatu CR v S. zadosti o vydani cestovniho pasu CR. K za-
dostem, které byly na UMC doruc¢eny dne 19. 3. 2002, byla pfipojena
nedatovana prohlaseni: prohlaSeni pana M. podle § 62 odst. 3 zakona
¢. 301/2000 Sb. o uzivani druhého jména ,O0.“ a prohlaseni pani M. po-
dle § 69 (§ 93) zakona ¢. 301/2000 Sb., ze se hlasi k a. narodnosti
a zada o zapis svého pfijmeni v neprechylené podobé. Obé prohlaseni
jsou opatfena malym kulatym razitkem GK CR v S. a necitelnym podpi-
sem. Pro ucely vyhotoveni cestovnich pasti pozadalo oddéleni osobnich
dokladti a evidence obyvatel UMC 2 internim sdélenim ze dne 20. 3.
2002 oddéleni matrik téhoz uradu o obstarani oddaciho listu a rodného
listu pana M. Na sdélenich bylo uvedeno, ze UMC 1 pozaduje volbu dru-
hého jména a zménu pfijmeni z Ma... na Ma... a MéU K. pozaduje zapis
v nepiechylené podobé. Prohlaseni byla ke sdélenim pfipojena.

UMC 2, oddéleni osobnich dokladt a evidence obyvatel, zaslal dne
2. 4. 2002 Generalnimu konzulatu CR v S. rozhodnuti o pferuseni fi-
zeni o vydani cestovnich pasti z divodu zahajeni fizeni o pfedbézné
otazce (,Setfeni ohledné zjisténi nebo pridéleni rodného ¢isla a vydani
rodného listu ve vazbé na poZadavek volby druhého jména a zmény
piijmeni®).

UMC 2, oddéleni matrik, zaslal dne 16. 4. 2002 konzulovi dopis,
v némz mu sdélil, Ze statni obéanstvi manzelt M. je uzavienou zalezi-
tosti, nebot oba nabyli statni obéanstvi dnem 31. 7. 2001, a pozadal
jej, aby v zajmu obstarani jejich cestovnich past komunikoval dale
piimo s matrikou narozeni UMC 1 a s oddélenim cestovnich dokladti
UMC 2 tak, aby:

o
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1) v origindlu oznameni UMC 2 z 30. 1. 2002 doplnil presné datum
nabyti ciziho statniho obéanstvi a zaslal je UMC 1,

2) soubézné pozadal UMC 1 o vydani rodného listu na jméno Y. O. M.
- UMC 1 bude patrné pozadovat vraceni ptivodniho rodného listu,

3) novy rodny list odeslal pfimo oddéleni osobnich dokladd UMC 2.

Manzelé M. napsali dne 12. 5. 2002 stiznost na UMC 2, v niz upo-
zornili na pratahy pfi vydavani cestovnich pasti a zadali o napravu
a omluvu. Stiznost byla UMC doruéena dne 16. 5. 2002. UMC 2, od-
déleni osobnich dokladti a evidence obyvatel. zaslal dne 28. 5. 2002
vyhotovené cestovni pasy prostfednictvim GK CR v S. manzeldm M.,
omluvil se jim a upozornil, Ze pratahy ve vydani past nebyly zptiso-
beny timto ufadem. V prtivodnim dopisu uréenému manzelttm M.
uvedl, Ze cestovni pasy musi byt v souladu s matriénimi doklady, kte-
ré by mél obcan k zadosti predlozit. Dale uvedl, Ze vydal cestovni do-
klady, aniz vyckal vyhotoveni matricnich dokladti jinymi ufady,
a upozornil, Ze pokud vznikne rozpor mezi matriénimi doklady a uda-
ji v cestovnich dokladech, bude muset byt dodatecné zjednana na-
prava. Pan M. a pani M. prevzali pasy dne 20. 6. 2002.

Manzelé M. napsali dne 17. 5. 2002 konzulovi dopis, v némz se
ohradili proti pozadavku UMC 2 predlozit original rodného listu, ne-
bot staci duplikat ovéreny konzulatem. Tento pozadavek povazovali
za dalsi zdrzeni prfi vyfizovani zadosti o vydani cestovnich past.
Upozornili na to, Ze je jim branéno v pravu vratit se do vlastni zemé.
Situaci oznagili za podivnou, nebot stejny ufad — UMC 2, ktery jim vy-
dal osvédcéeni o statnim obcanstvi, jim odpira vydat cestovni doklady.
V dopisu dale uvedli, Ze posledni zména jejich jmen nastala v A. v dobé€,
kdy nebyli €s. ob¢any, a zZe se rozhodli tato jména jiz neménit. Vsech-
ny dokumenty jiz prostfednictvim konzulatu CR predlozili a zadaji
o vystaveni cestovnich dokladt na sva jména Y. O. Ma... a L. Ma...,
anebo o vydani zamitavého rozhodnuti s odtivodnénim a s pouéenim
o opravnych prostifedcich. Manzelé M. adresovali dopis konzulovi,
protoze ke svému dopisu nepfipojil kopii dopisu z UMC 2, pozadali ho
o tlumoceni své odpovédi tomuto uradu. Konzul odeslal kopii dopisu
manzeld M. ze 17. 5. 2002 jednak UMC 2 s informaci, ze o vydani
rodného listu zada UMC 1, jednak UMC 1 s zadosti o vystaveni rod-
ného listu na jméno Y. O. Ma... UMC 1 zaslal také oznameni UMC 2
s doplnénym datem 18. 10. 1971, od kdy pan M. uziva v souvislosti
s nabytim ciziho statniho ob¢anstvi své jméno a pfijmeni. Oba urady
dopis obdrzely dne 4. 6. 2002.

UMC 2, oddéleni matrik, zaslal dne 16. 4. 2002 matrice manzel-
stvi MéU v K. i prohlaseni pani M. a pozadal o dalsi opravu oddaciho
listu. Manzelé M. dopisem ze dne 1. 5. 2002, adresovanym Méstskému
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uradu v K., urgovali opravu oddaciho listu. Na dopisu, zaloZeném ve
spisu matri¢niho ufadu, je rukou psana poznamka: ,Konzultovano
s OkU - neodepisovat — v Setieni - MV + OkU + UMC 2.“

Ve spisu Matri¢niho uradu v K. je dale zalozen dopis Ministerstva
vnitra, oddéleni statniho ob¢anstvi a matrik, z 23. 5. 2002, adresova-
ny Okresnimu uradu (OkU) v CH., referatu vnitinich véci. Minister-
stvo vnitra k dotazu OkU uvedlo, Ze podpisy na prohlasenich byly
uredné ovéreny dne 10. 4. 2001, tzn. Ze prohlaseni byla uc¢inéna pred
ucinnosti zakona €. 301/2000 Sb., a uzivani druhého jména O. pana M.
a neprechylené formy prijmeni pani M. nebylo proto mozné akcep-
tovat. Ministerstvo ve svém pfipisu uvedlo, Ze od 1. 7. 2001 mtize
obéan, ktery ma v matri¢ni knize zapsano jedno jméno, prohlasit, ze
bude uzZivat dvé jména. Obcan, ktery ma v matri¢ni knize zapsana
k 31. 12. 1949 dvé€ jména, muzZe prohlasit, Ze bude tato jména uZivat.
Druhé jméno nelze do matriéniho dokladu zapsat na zakladé ,opra-
vy“. K prohlaseni pani M. ministerstvo uvedlo, Ze nema patfi¢né nale-
Zitosti — chybi datum, kdy bylo ¢estné prohlaseni u¢inéno a ovéreni
totoZznosti prohlasovatelky. Doporucilo zaslat tiskopis prohlaseni
k doplnéni zastupitelskému uradu spolu s vyhotovenym matriénim
dokladem pro pani M.

Vedouci referatu vnitinich véci OkU zaslal dne 5. 6. 2002 pro-
stfednictvim GK CR v S. manzeltim M. dopis, v némz uvedl, Ze je
o pomoc pozadal Matri¢ni ufad v K. Manzele M. pozadal o spolupraci.
Ve véci pfijmeni prevzal argumenty ministerstva, pro¢ nelze prohlase-
ni, postoupené z UMC 2, uznat, a uvedl, Ze je tfeba, aby pani M. uci-
nila nové prohlaseni, nebot ptivodni prohlaseni z 10. 4. 2001 lze vy-
uzit pouze k tomu, aby do matriky narozeni a manzelstvi bylo
poznamenano, Ze v souvislosti s nabytim a. statniho obéanstvi bylo
pfijmeni zménéno z ptivodniho ,Ma...“ na ,Ma...“. Ve véci uvedeni
druhého jména O. vedouci referatu vnitinich véci OkU manzeltim M.
sdélil, ze UMC 1 spravné posoudil, Ze pouha zména samohlasky ,a*
nebude pro pana M. dostate¢na, a vratil zadost UMC 2. Vedouci refe-
ratu vnitfnich véci OkU dale uvedl, ze dosdhnout uvedeni jména O.
na rodny list a nasledné na vsechny doklady vydané trady v CR je
mozZné pouze zZadosti o zménu jména ve spravnim fizeni, a nikoliv
prohlagenim. Vedouci referatu OkU dale dovodil, Ze Matri¢ni turad
v K. uvedl na oddaci list jméno , 0. pfedcasné a zatim nespravne,
a Ze tak bude moci ucinit aZ po vydani rodného listu, kde budou obé
pozadovana jména uvedena.

Dopis vedouciho referatu vnitinich véci OkU se minul s dopisem
manzeltt M. z 11. 6. 2002, adresovanym starostovi mésta K. Man-
zelé M. pripomenuli svoji urgenci z 1. 5. 2002 a uvedli, Ze dosud
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neobdrzeli kladné vytizeni své zadosti o opravu oddaciho listu, ani
rozhodnuti, ze se zadost zamita s odtivodnénim a s pouéenim o oprav-
nych prostfedcich. Matrikarka MéU v K. jim odpovédéla dopisem ze
dne 8. 7. 2002, Ze jejich stiZznost je neopravnéna a byla jiz feSena na
OKU, ktery jim v&echny zélezitosti tykajici se jména a pfijmeni vysvét-
lil v dopisu ze dne 5. 6. 2002. Manzelé M. reagovali na dopis matri-
karky dopisem ze dne 1. 8. 2002, v némZ mimo jiné uvedli, Ze s dopo-
rucéenimi obsazenymi v dopisu z OkU nesouhlasi a ze dohodu
o pfijmeni uzavienou v den snatku nelze ménit bez jejich souhlasu
a se zpé€tnou platnosti.

Na dopis vedouciho referatu vnitinich véci odpovédéli dopisem ze
dne 29. 6. 2002, ktery byl na OkU doruéen v srpnu 2002. Ve svém
dopisu citovali ze svého predchoziho dopisu ze 17. 6. 2002, adresova-
nému UMC 2. (Dopis ze 17. 6. 2002 se ve spisu, ktery jsem z UMC
v Praze 2 obdrzel, nenachazi. Mohlo se vSak jednalo o omyl pisatelua,
ktefi mohli mit na mysli svilj dopis ze 17. 5. 2002, adresovany konzu-
lovi). Pani M. v dopisu z 29. 6. 2002 uvedla, Ze jeji jméno zni ,L. Ma...",
a je patrné z prohlaSeni ze dne 10. 4. 2001, na némzZ je uvedeno da-
tum a Velvyslanectvim CR je ovéfen podpis. Manzelé M. zopakovali
v tomto dopisu své argumenty obsazené jiz v pfedchozi koresponden-
ci. Uvedli, Ze jestlize bylo mozno zménit ,Ma...“ na ,Ma...”, nebrani nic
tomu, aby bylo zménéno celé jméno na ,Y. O. M.“ a ,L. M.“. S témito
jmény nemohou Zadat o zménu na stejna jména. Manzelé M. uvedli,
Ze podle jejich nazoru je mozné jen dvoji feSeni:

a) matriéni ufady bud opravi své zapisy o jménech podle osvédéeni

o statnim obéanstvi, vydanych UMC 2, anebo
b) vydaji rozhodnuti o tom, Ze se tato osvédéeni rusi jako vydana pro-

ti pravnim predpistim, ponévadz byla vydana na zakladé prohlase-

ni podepsanych jmény Y. O. M. a L. M., ktera nejsou uvedena

v ¢eskych matrikach. Manzelé M. v zavéru svého dopisu vyjadrili

nazor, zZe zadna pravidla ¢eské mluvnice nemaji pravni zptisobilost

ménit jména, napf. cizi na ¢eska.

MeéU v K. vydal dne 6. 9. 2002 rozhodnuti podle § 29 zdkona ¢. 71/
/1967 Sb. o preruSeni fizeni ,0 Zadosti manzelt1 Y. M. a L. Ma...-ové
o vystaveni oddaciho listu® na dobu tfi mésicti. V odtivodnéni tohoto
rozhodnuti uvedl, Zze dne 7. 6. 2001 obdrzel od UMC 2 podklady pro
opravu pfijmeni, spolu s prohlaSenimi o zméné pfijmeni z ,Ma... na
~Ma...“ v souvislosti s nabytim statniho ob¢anstvi A. Novy oddaci list byl
vyhotoven dne 13. 6. 2001. Dale uvedl, Ze prohlaseni pani M., postou-
pené UMC 2 dne 16. 4. 2002, nebylo mozné uznat, protoze chybélo da-
tum, kdy bylo uéinéno, nebyl ovéfen podpis a totoZnost Zadatelky,
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a soucasné vyzval zadatelku, aby ucinila nové prohlaseni o uzivani
svého prijmeni bez prechyleni. Dale MéU v K. v odavodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze dne 1. 2. 2002 obdrzel z UMC 2 dopis s zadosti
o opravu jména Zenicha z ,Y.“ na ,Y. O.“. Novy rodny list véak MéU
v K. neobdrzel. V zavéru odtivodnéni svého rozhodnuti o preruseni fi-
zeni MéU v K. uvedl, Ze fizeni prerusil vzhledem k tomu, Ze dosud
nema k dispozici podklady k provedeni dodateéného zaznamu do kni-
hy manzelstvi, tj. prohlaseni pani Ma...—ové o uzivani pfijmeni ve tva-
ru ,Ma...“ s ovéfenym podpisem a s uvedenym datem (po 1. 7. 2001),
a rodny list pana M., na némz budou uvedena jim poZadovana dvé
jména. Rozhodnuti o preruSeni fizeni z 6. 9. 2002 bylo podepsano
starostou mésta a dne 19. 9. 2002 odeslano do A.

UMC 1 provedl dne 20. 8. 2002 v matri¢ni knize narozeni u zapisu
narozeni pana M. dodatecny zaznam o pfijmeni ,M.“ bez diakri-
tickych znamének v souvislosti s nabytim statniho ob¢anstvi A. dne
18. 10. 1971. Téhoz dne vyhotovil rodny list a zaslal jej Generalnimu
konzulatu CR v S. UMC 1 vydal dne 20. 8. 2002 také rozhodnuti
o prerusSeni fizeni podle § 29 zakona ¢. 71/1967Sb. ,ve véci Zadosti
Y. M. o vydani nového rodného listu“ na dobu Sedesati dnti. V odui-
vodnéni rozhodnuti uvedl: ,Zadatel pozadal dne 17. 5. 2002 prostied-
nictvim Generalniho konzulatu CR v S. o vydani nového rodného lis-
tu, ktery by respektoval jeho pozadavek na zménu svého druhého
jména z A. na O.“. Dale UMC 1 v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze po-
dani je neuplné a je tfeba vyuzit lhity, pro kterou se fizeni prerusu-
je, k odstranéni nedostatkti podani, tj. k pfedloZeni prohlaseni podle
§ 86 zakona ¢. 301/2000 Sb., a sou¢asné zadosti o zménu druhého
jména z A. na O.

Pan Y. O. M. reagoval na rozhodnuti o preruseni fizeni ze dne 20. 8.
2002 dopisem starostovi UMC 1, ktery byl kancelafi starosty doru¢en
dne 26. 9. 2002. Pan M. si v dopisu stézoval na postup UMC 1, kte-
rym je véc zbyteéné komplikovana a zdrZovana. Upozornil na to, Ze
podle § 74 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb. je k fizeni o zadosti o zmé-
nu jména prislusny UMC 2 podle mista posledniho trvalého pobytu,
a nikoliv UMC 1. Ddle upozornil na to, ze podle § 95 zakona ¢. 301/
/2000 Sb. se podani datovana pred uc¢innosti tohoto zakona vyrtizuji
podle dosavadnich predpisti. Pan M. dale v dopisu starostovi uvedl,
Ze uznani jeho jména Y. O. M. se datuje od 4. 4. 2001, kdy mu Ceska
sprava socialniho zabezpeceni pfidé€lila na toto jméno rodné cislo,
a ze otazka jména byla uzaviena tim, ze UMC 2 vydal dne 31. 7. 2001
osvédceni podle zakona €. 193/1999 Sb. na toto jméno. (Odpovéd
starosty UMC na stiznost na preruseni fizeni mi stéZovatelé nepo-
skytli, a ve spisu, ktery mi byl z UMC piedloZen, také neni obsaZena.)
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UMC 1 zaslal dne 2. 10. 2002 vedouci oddéleni matrik UMC 2 M. K.
podklady a pozadala ji o vydani rozhodnuti, kterym by bylo panu M.
zménéno druhé jméno z A. na O., aby mu UMC 1 mohl vydat novy
rodny list.

Dne 15. 10. 2002 byl na UMC 2 doru¢en dopis manzelti M., adre-
sovany vedoucimu odboru spravnich agend. TentyZz dopis z 8. 10.
2002 byl dorucen i na MéU v K. K dopisu bylo pfilozeno ¢estné pro-
hlaseni podle § 69 a § 93 zakona ¢. 301/2000 Sb., podepsané pani M.
a opatiené ovéfovaci dolozkou Velvyslanectvi CR z 8. 10. 2002. Pani M.
prohlasenim opétovné pozadala, aby jeji pfijmeni ,M.“ bylo v této
formé, jak je uziva v A., zapsano do matrik. Pani M. v dopisu upozor-
nila, Ze jeji pfedchozi prohlaseni, ovéfené GK v S. je z 11. 3. 2002,
tedy po uéinnosti zakona ¢. 301/2000 Sb. Aby ukazala dobrou vili
a zjednodusila praci uradu, priklada dalsi prohlaseni. Pan M. v dopi-
su z 8. 10. 2002 citoval ze své stiznosti starostovi UMC 1 a vyjadril
svij nesouhlas s pozadavkem UMC 1, podle néhoz by mél nejdiive
prohlasit, Ze se jmenuje A.

UMC 2 (matrikafka M. K.) zaslala dne 12. 12. 2002 na UMC 1 do-
pis, v némz oznamila, Ze pan Y. O. M. prokazal v roce 2001 pfi pro-
hlaseni podle zakona ¢. 193/1999 Sb. cestovnim dokladem uzivani
svych jmen, tj. uzivani jinych jmen, nez ktera ma zapsana v matrice.
Soucasné pozadala o dodateény zaznam do matriky textu: ,Statni ob-
¢anstvi CR pozbyl propusténim ze st. svazku dne: 10. 4. 1970. Statni
obé. ciziho statu nabyl 18. 10. 1971 a od tohoto datumu uzival pfi-
jmeni a jména M. Y. O. V té dobé nebyl statnim ob¢é. CR. Pfi podani
zadosti o znovunabyti st. obé. CR prohlasil, Ze své jména a pfijmeni
Y. O. M. bude uzivat nadale.“, a o vydani rodného listu, ktery bude
odeslan konzularni cestou.

Manzelé M. urgovali dne 17. 12. 2002 e-mailem a dne 23. 12.
2002 faxem na UMC 2 odpovéd na sviij dopis z 8. 10. 2002. UMC 2
(matrikarka M. K.) jim dopisem ze dne 30. 12. 2002 odpovédél, Zze
statni obéanstvi CR nabyli dne 31. 7. 2001 a osvédéeni s timto datem
najména L. M. aY. O. M. obdrzeli. Prohlaseni pani M. podle § 69 za-
kona ¢. 301/2000 Sb. bylo piedano na MéU v K. Také cestovni pasy
CR obdrzeli. Novy rodny list obdrzi od UMC 1. Na kopii dopisu z 30. 12.
2002, zaloZené ve spisu, je rukou psana poznamka: ,Nelze poslat —
PODATELNA®.

UMC 1 vydal dne 9. 1. 2003 rozhodnuti podle § 72 odst. 1, 2 zdko-
na €. 301/2000 Sb., kterym vyhovél zadosti ,,Y. A. M. z 12. 12. 2002*
a povolil ,zménu z dosud uzivaného druhého jména A. na jméno O.".
Na kopii tohoto rozhodnuti ve spisu UMC 1 je vyznacena dolozka
s datem nabyti pravni moci dne 6. 2. 2003. UMC 1 v priavodnim
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dopisu pozadal GK CR o doruceni tohoto rozhodnuti po provéfeni
pravniho zajmu na jeho vydani a po uhrazeni spravniho poplatku.

Pan Y. O. M. reagoval na rozhodnuti z 9. 1. 2003 v dopisu ze dne
11. 3. 2003, adresovaném konzulovi. V dopisu uvedl, Ze rozhodnuti
prevzal dne 6. 2. 2003, nevzdal se opravnych prostredkt (vzdani se
opravnych prostfedkt by mohlo byt vykladano jako souhlas se vSemi
tvrzenimi v rozhodnuti uvedenymi), avsak v zakonné lhtité je nepou-
zil, protoze nechtél véc uz tak zkomplikovanou jesté vice kompliko-
vat, kdyz toto rozhodnuti uznava jeho jméno v podobé oficialné regis-
trované v A. od roku 1971. UMC 1 byl s dopisem ze dne 11. 3. 2003
seznamen zrejmé az v fijnu 2003.

MeéU v K. vydal dne 31. 1. 2003 rozhodnuti, kterym nevyhovél za-
dosti manzel1 Y. M... a L. Ma...-ové ... ve véci vystaveni oddaciho lis-
tu z davodu nepredlozeni potfebnych dokladu ...“. MéU v K. v odii-
vodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze rozhodnuti o preruseni fizeni
bylo doruceno dne 10. 10. 2002, stanovena lhtita jiz ubéhla a sprav-
nimu organu nebyly pfedloZeny stanovené doklady.

MeéU v K. pozadal dopisem ze dne 21. 2. 2003 UMC 1 o vydani rod-
ného listu pana Y. O. M. pro ufedni potfebu, aby mohl byt u¢inén do-
datec¢ny zaznam do knihy manzelstvi a nasledné vystaven novy odda-
ci list. Na zakladé tohoto vyzadani vyhotovil UMC 1 dne 28. 2. 2003
rodny list, v némz v rubrice ,Jméno, popf. jména ditéte* uvedl: ,Y.*
a v rubrice ,Pfijmeni* uvedl: ,M.“. UMC 1 zaslal rodny list do K. MéU
v K. vydal dne 13. 3. 2003 oddaci list, v némz v rubrice ,Jméno(a),
piijmeni muzZe“ uvedl: ,Y. M." a v rubrice ,Dohoda o prijmeni®
u muze: ,M.%, u Zeny: ,Ma...-ova“ a u déti ,Ma..., Ma...-ova“. K tomu
je treba poznamenat, ze v matri¢ni knize byly dodateéné zaznamy
z 13. 6. 2001 a z 6. 2. 2002 presSkrtnuty a uvedena poznamka ,ne-
platny zapis® bez data a podpisu. Dnem 4. 3. 2003 je v matrice dato-
van dodateény zaznam: Zde zapsanému Zenichovi byla provedena
zména pfijmeni z ,Ma...“ na ,Ma...” dne 18. 10. 1971.

MeU v K. zaslal dne 17. 3. 2003 oddaci list z 13. 3. 2003, rodny
list z 28. 2. 2003 a dopis Ministerstva vnitra z 23. 5. 2002 UMC 2, od-
déleni cestovnich dokladu, a uvedl, Ze pan M. neopravnéné uziva dvé
jména, jeho manzelka je stale L. Ma...-ova, a cestovni doklady, které
byly vystaveny, jsou neplatné.

UMC 2 (vedouci oddéleni osobnich dokladt a evidence obyvatel)
pozadal dopisem ze dne 25. 3. 2003 manzele M. o vraceni cestovnich
past, které jim v kvétnu 2002 tento ufad vydal. Dalsi sled udalosti
tykajicich se poZzadavku vratit cestovni pasy nebudu uvadét, nebot
postupem uradt na useku cestovnich dokladt jsem se jiZ zabyval
pod sp. zn.: 2404/2003/VOP/MV. V té dobé jsem neznal vSechny
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souvislosti a dosavadni vyvoj tohoto pripadu. Jisté bylo jen to, Ze ces-
tovni pasy manzeli M. by se staly neplatnymi, pokud by UMC v Pra-
ze 2 rozhodl ve spravnim fizeni o jejich neplatnosti. Dopis vedouci od-
déleni osobnich dokladt a evidence obyvatel UMC v Praze 2 ze dne
25. 3. 2005 vsak formu spravniho rozhodnuti nemél, ani ho nebylo
mozno povazovat za oznameni o zahajeni spravniho fizeni. AnizZ jsem
ve véci zah4ajil Setfeni, stéZovatele jsem nejprve odkazal na nadrizeny
urad. UMC 2 na zakladé opatfeni tohoto nadfizeného uradu ze dne
10. 11. 2003 vydané cestovni pasy manzeltm M. ponechal. Magistrat
zaroven vyzval UMC 2 k odstranéni nesrovnalosti a k zajisténi soula-
du udajti o jménu a prijmeni v matri¢nich dokladech, na osvédéeni
o statnim obé¢anstvi a v cestovnich dokladech.

UMC 2 (vedouci oddéleni osobnich dokladii a evidence obyvatel) se
jiz dne 15. 10. 2003 dotazal MéU v K. a UMC 1 na stav fizeni tykaji-
cich se dodatec¢nych zapist1 jmen a pfijmeni. V podzimnich mésicich
roku 2003 probihala mezi UMC 1, UMC 2 - oddélenim osobnich do-
kladd a evidence obyvatel, panem M. a Generdlnim konzulatem CR
korespondence, v niz se vyjasiiovalo, kdy bylo rozhodnuti UMC 1
z 9. 1. 2003 doruéeno a kdy nabylo pravni moci. Z odpovédi UMC 1 ze
dne 3. 11. 2003 adresované UMC 2 je ziejmé, Ze v té dobé nebylo ufa-
du jasné, kdy jeho rozhodnuti z 9. 1. 2003 nabylo pravni moci. Gene-
ralni konzulat CR sdélil dne 7. 1. 2004 UMC 1 na jeho dotaz, ze pan M.
rozhodnuti prevzal dne 6. 2. 2003, spravni poplatek uhradil, avsak
zaslany formular ,potvrzeni o prevzeti* opakované nepotvrdil.

Pokud se tyka rozhodnuti MéU v K. ze dne 31. 1. 2003, pani M. se
proti nému dne 26. 3. 2003 odvolala. Své odvolani odtivodnila tim, ze
nepodala Zadnou zadost podepsanou jménem ,L. Ma...-ova®“. Vyne-
chani ,e“ a pritom pfipojeni ,-ova“ oznacila za nelogické. V odvolani
uvedla, Ze podepsala jiz tfi prohlaseni o svém pfijmeni: 1) 10. 4.
2001, 2) 11. 3. 2002 a 3) 8. 10. 2002.

Krajsky ufad rozhodl o odvolani pani M. dne 30. 5. 2003 tak, Ze na-
padené rozhodnuti zrusil a véc vratil MéU v K. k novému projednani
a rozhodnuti. Krajsky ufad v odtivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné
konstatoval, Ze soucasti spisu jsou tfi prohlasSeni v jedné zalezitosti.
Jedno bylo ué¢inéno pred ucinnosti zakona ¢. 301/2000 Sb., a dalsi
dveé jsou kazdé jinym zptisobem neudplna. Dale odvolaci organ konsta-
toval, Ze doslo ze strany vSech zicastnénych stran k nékterym pochy-
benim. UMC 2 vystavil osvédéeni o statnim obéanstvi, aniz vyckal vy-
hotoveni novych matri¢nich dokladi. MéU v K. vyhotovil v roce 2002
oddaci list bez predchoziho predloZzeni nového rodného listu a zamést-
nanci zastupitelského uradu prijali éestné prohlaseni bez patric-
nych nalezitosti. Dale odvolaci organ poukazal na to, Ze se jednalo
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o provedeni dodate¢ného zaznamu z uredni povinnosti na zakladé
oznameni UMC 2. Netplné podklady mély byt tedy vraceny prostied-
nictvim tohoto ufadu. Kopie rozhodnuti je opatfena dolozkou o nabyti
pravni moci dnem 30. 9. 2003. Krajského ufadu se na datum nabyti
pravni moci rozhodnuti dotazoval zaéatkem listopadu 2003 MéU v K.
v reakci na dotaz z UMC 2, oddéleni osobnich dokladii a evidence oby-
vatel. Krajsky urad zaslal fotokopii svého pravomocného rozhodnuti
na pfimou zadost z UMC 2 tomuto ufadu dne 12. 12. 2003. Upozornil
vsak, ze rozhodnuti o odvolani nefesi spravnost podoby jmen a pfijme-
ni jmenovanych, a je tudiz nutno vyckat rozhodnuti MéU v K.

MeéU v K. zaslal dne 11. 12. 2003 prostiednictvim Generalniho
konzulatu CR v S. pani M. formulaf ,Zadosti o zapis prijmeni ve for-
mé, kterd neodpovida pravidlim ¢eské mluvnice*. GK CR sdélil dopi-
sem ze dne 14. 1. 2004 MéU v K., ze téhoz dne obdrzel od pani M. do-
pis. Pani M. odmitla podepsat prohlaseni, které o ni tvrdi, Ze je
»,Ma...-ova“. Kopii dopisu, spolu s kopii dopisu pani M. z 12. 1. 2004,
adresovaného Magistratu, konzul prilozil. Pani M. sdélila v tomto do-
pisu, v reakci na vyfizeni své stiZnosti Magistratem, Ze obdrzela z GK
dopis s vyzvou podepsat pfedem vyplnéné prohlaseni, a Ze je z toho
ziejmé, ze UMC 2 nevyrozumél dosud MéU v K., a zfejmé ani UMC 1,
nebot manZel dosud rodny list neobdrZzel.

MeéU v K. zaslal dne 11. 3. 2004 prostfednictvim GK CR pani M.
opétovné formulaf prohlaseni. MéU v K. v pripojeném dopisu zadal
pani M. o jasné vyjadreni, zda na ptvodné pozadovaném nepiechyle-
ni svého pfijmeni trva. Urad v dopisu uvedl, ze podepsala jiz dvé pro-
hlaseni, avsak zadné nemohlo byt akceptovano, nebot nespliovalo
podminky uvedené v zakoné ¢. 301/2000 Sb. Prvni bylo podepsano
pred ucinnosti tohoto zakona a na druhém prohlaseni chybélo datum
a nebyla ovérena totoZnost. Ve snaze pomoci proto pripravili dalsi
prohlaseni, které stac¢ilo jen podepsat. ProhlaSeni podepsané pani M.
dne 2. 4. 2004 a opatfené razitkem GK CR v S. bylo doruceno zpét na
MeéU v K. dne 15. 4. 2004. Matrikaika Z. V. zapsala dne 20. 4. 2004
do matri¢ni knihy dodateény zaznam: ,Zde zapsana nevésta prohlasi-
la, Ze je prisludnici a. narodnostni mensiny a proto bude od 20. 4.
2004 uzivat prijmeni ve formé&, ktera neodpovida pravidldm ceské
mluvnice ,M*“. TéhoZ dne vyhotovila oddaci list, v némz v rubrice ,,Do-
hoda o prijmeni” uvedla u muze ,Ma... “, u Zeny ,Ma...-ova“ a u déti
~-Ma..., Ma...-ova“ a do poznamky oddaciho listu napsala nasledujici
text: ,Zde zapsany muz uziva od 18. 10. 1971 pfijmeni ,Ma*“. Zde za-
psana zena uziva od 20. 4. 2004 prijmeni ve formé, ktera neodpovida
pravidlim ¢eské mluvnice ,Ma.“. MéU v K. zaslal oddaci list dne 20. 4.
2004 cestou Generalniho konzulatu CR v S. manzeltim M.
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Pan Y. O. M. upozornil v dopise ze dne 31. 5. 2004 Magistrat, Ze a¢
v dopisu ze dne 10. 11. 2003 vyzvala UMC 2, aby uznal platnost je-
jich cestovnich pastt a uvedl s nimi do souladu matri¢ni doklady,
UMC 2 se dosud neozval. Magistrat postoupil tento dopis UMC 2, vy-
rozumeél o postoupeni pana M. a informoval jej o tom, ze dle UMC 2
jsou cestovni pasy platné a lze na né bez obav cestovat.

UMC 2 (vedouci odboru spravnich agend) sdélil dopisem ze dne 7. 7.
2004 panu M., Ze odbor spravnich agend UMC 2 vyvinul v ramci své
kompetence veSkerou moznou snahu o odstranéni nedostatkt, k vy-
dani matriénich doklada neni vsak piislusny, UMC 1 a MéU v K.
v minulosti kontaktoval a ucinil dotazy, v jakém stadiu je fizeni o vy-
dani matri¢nich dokladi. UMC 2 neni témto ufadtim nadfizen a neni
v jeho pravomoci dalsi priibéh fizeni u téchto uradt jakkoliv ovlivnit.

PanY. O. M. v replice ze dne 21. 8. 2004 upozornil UMC 2 na to, ze:

1) MéU v K. nerozhoduje o formé jmen a je povinen je zaznamenat,
jakmile se o nich hodnovérné dozvi,

2) o ,nepfechyleni” nerozhoduji oddaci matriky, nebot tento benefit
je i pro neprovdané Zeny,

3) UMC 1 je podfizen Magistratu, a ma tedy povinnost snahu UMC 2
podporovat.

UMC 2 (vedouci odboru spravnich agend) odpovédél na tento do-
pis dne 10. 9. 2004 a opakované odkazal na matriéni urady.

Jak jsem uvedl v ¢asti A této zpravy, na zakladé podnétu pana M.
jsem dne 12. 10. 2004 zah4jil Setfeni a obratil se na UMC 2, UMC 1
a na MéU v K. Od pana M. jsem po zahdajeni Setfeni dne 6. 12. 2004
obdrzel kopii jeho rodného listu, na némz jsou uvedena obé jeho jmé-
na. Poznamka rodného listu obsahuje text: ,Zde zapsany uzival do
18. 10. 1971 pfijmeni Ma... Y. Ma... uziva od 06. 02. 2003 druhé jmé-
no O.“ Rodny list byl vyhotoven dne 27. 10. 2004 a panu M. byla jeho
neovérend kopie doruéena cestou GK CR dne 24. 11. 2004 s vyzvou
k zaplaceni poplatku. Pan M. dopisem ze dne 27. 11. 2004 upozornil
UMC 1 na chyby v oddacim listé (v udajich o mistu narozeni otce,
o datu narozeni matky a na pravopisné nespravnou podobu jména Y.)
a na to, Ze na dokladu chybi rodné ¢islo. Dale vyjadril nazor, Ze do-
klad mél byt zaslan z moci ufedni, bez poplatkt, mél byt pfipojen do-
pis s vysvétlenim/omluvou, pro¢ je doklad zasilan se zdrZenim.
Upozornil rovnéz na to, ze idaje v poznamce neprispivaji k unifikaci
dokladi. Od pana M. jsem dale obdrzel kopii dopisu UMC 1 z 14. 12.
2004, v némz se mu omluvila za pisarské chyby v jeho rodném listé
a sdélila mu, ze o zménach v jeho zapisu narozeni informovali MéU
urad v K. (Nevyjadrila se k divodtim zdrZeni, k poplatku a k tidajim
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v poznamce.) Opraveny rodny list byl vyhotoven dne 14. 12. 2004.
Pan M. v dopisu ze dne 17. 1. 2005 upozornil UMC 1 na ty body ze
svych predchozich dopist, na néz v korespondenci nereagovala.

Podle UMC 1 v dopisu panu M. z 14. 12. 2004, bylo lze predpokla-
dat, ze MéU v K. po obdrzeni prislusné informace provede dodateény
zdznam v matrice a pozadovany oddaci list se dvéma jmény pana M.
mu zasle. Pfed dokoncenim této zpravy kontaktoval MéU v K., abych
se ujistil, zZe tento tkon jiz MéU v K. provedl. Zjistil jsem vsak, ze MeU
v K. pfislusnou informaci z UMC 1 dosud neobdrzel. MéU v K. prisli-
bil, ze si novy rodny list z UMC 1 vyzada. Dne 21. 4. 2005 jsem opét
kontaktoval MéU v K. Matrikarka MéU sdélila, ze doklad z UMC 1 jiz
obdrzela a pozadovany oddaci list neprodlené zasle panu M.

C - PRAVNi ZHODNOCENI

94

Z podani stézovatelu lze soudit, Ze od ¢eskych ufaditi ocekavali re-
spektovani svych jmen a prijmeni v podobg, v jaké je uzivaji v A. a jak
jsou uvedena na tamnich dokladech. Domnivali se, Ze jejich jména
budou v této podobé zaznamenana v ¢eskych matrikach a uvedena
v matri¢nich dokladech, které jim budou z moci ufedni bez poplatkt
zaslany. Takovy pfistup ¢eskych ufadi ocekavali, je-li v preambuli
k zakonu €. 193/1999 Sb., o statnim obc¢anstvi nékterych byvalych
¢eskoslovenskych statnich obéant, na jehoz zakladeé nabyli opétovné
Ceské statni ob¢anstvi, uvedeno, ze Parlament CR se na tomto zako-
né usnesl ve snaze zmirnit nasledky nékterych kfivd, k nimZ doslo
v obdobi let 1948 az 1989. V nasledujicich ¢astech této zpravy se po-
kusim objasnit, zda jejich o¢ekavani byla ¢i nebyla opravnéna a zda
jim ufady mohly vyhovét.

Zakon €. 193/1999 Sb., o statnim obcanstvi nékterych byvalych
¢eskoslovenskych statnich obéanti, umoznil do péti let od dne uéin-
nosti tohoto zakona, tj. od 2. 9. 1999 do 2. 9. 2004, ucinit prohlaseni
o nabyti ¢eského statniho ob¢anstvi byvalym ceskoslovenskym stat-
nim obcantim, ktefi pozbyli statni ob¢anstvi v obdobi od 25. 2. 1948
do 28. 3. 1990 propusténim ze statniho svazku, nebo v souvislosti
s nabytim statniho obéanstvi jiného statu. Parlament Ceské republi-
Ky prijetim tohoto zakona vysel vstfic pozadavkaim zejména Cecho-
ameri¢anu, ktefi ¢s. obéanstvi ztratili naturalizaci v USA a na néz se
nevztahoval zakon ¢. 88/1990 Sb., ktery byl po listopadu 1989 prv-
nim zakonem umoznujicim navraceni ¢s. ob¢éanstvi nékterym byva-
Iym obcéantim, ktefi v letech 1948 az 1989 odesli do ciziny a pozbyli
¢s. obcanstvi. Zakon ¢. 88/1990 Sb. umoznil poZzadat o navraceni ¢s.
statniho obéanstvi, resp. ¢eského statniho obéanstvi do 31. 12. 1993.
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Kromé Cechoameri¢ant, ktefi pozbyli obéanstvi naturalizaci v USA,
mohli vyuzit moznosti nabyti ¢eského statniho ob¢anstvi podle zako-
na €. 193/1999 Sb. i ti byvali ¢s. statni ob¢ané, ktefi sice mohli poza-
dat o navraceni obcanstvi jiZ podle zakona ¢. 88/1990 Sb., avsak
z raznych ddtvodu tak ve stanovené lhtité neucinili.

Zakon ¢. 193/1999 Sb. se tykal pouze statniho obéanstvi a neresil
souvisejici otazky uzivani jmen a prijmeni osob, které podle tohoto zako-
na nabyly opétovné obcanstvi. Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 55/1950 Sb.,
0 uzivani a zméné jména a pfijmeni, ve znéni pozdéjSich predpisti,
ktery platil do 30. 6. 2001, mél ob¢an pravo a povinnost uzivat jména
a prijmeni, kterymi jest zapsan v matrice. Mnozi obc¢ané, ktefi nabyli
¢eské obcéanstvi podle zakona ¢. 193/1999 Sb., ziskali v8ak v ciziné
v dobé, kdy nebyli ¢s. statnimi obéany, jind jména a prijmeni, nez
jaka méli zapsana v ¢eskych matrikach. Vzniklou situaci zadny prav-
ni predpis vyslovné nefesil. V tifedni praxi dochazelo obéas k nesrov-
nalostem a k rozpaktim, jaka jména a prijmeni jsou tyto osoby oprav-
nény a povinny pfi jednani pred ¢eskymi urady uZivat.

K odstranéni nesrovnalosti tykajicich se uzivani jmen a prijmeni
osob, které nabyly zpét ob¢anstvi prohlasenim podle zakona ¢. 193/
/1999 Sb., se Ministerstvo vnitra vénovalo otazce dodateénych za-
znamu v matri¢nich zapisech téchto osob na poradach s tzv. okresni-
mi matrikarkami ve dnech 15.-17. 11 a 14. 12. 1999. Zaznam z téch-
to porad byl ale predan okresnim matrikarkam az na dalsi poradé
dne 15. 6. 2000. V zaznamu, podepsaném vedouci oddéleni statniho
obéanstvi a matrik Ministerstva vnitra JUDr. Katefinou Guluskinovo-
vu, je uvedeno, ze na podkladé dokladti, kterymi prohlasSovatel pro-
kazuje spravnou podobu svého jména a pfijmeni (napf. dokladem
o nabyti ciziho statniho obc¢anstvi), ktera je odliSna od jména a pfi-
jmeni, kterymi je zapsan v matrikach v Ceské republice, zajisti okres-
ni matrikarka oznamenim do pfislusnych matrik provedeni dodate¢-
ného zaznamu v knize narozeni, pfipadné v knize manzelstvi, a to
z ufedni povinnosti. Pokud prohlaSovatel uzival v ciziné totéz jméno,
jakym je zapsan v matrice v CR, ale v cizojazy¢né podobé (napi. John),
mohl podle zaznamu z porad pozadat o uzivani svého jména v ceském
ekvivalentu (napf. Jan). V rodné matrice mél byt uéinén pfislusny do-
dateény zaznam a novy rodny list nebylo nutné vydavat. Pokud pro-
hlasovatel uzival jméno a pfijmeni, jakymi je zapsan v matrice v CR,
pouze bez diakritickych znamének (napt. Jiri Spacek), a prohlasil-li,
Ze 0 zménu jména ani pfijmeni nikdy nepozadal a chce v CR uzivat
jméno a pfijmeni v podobé, v jaké je zapsano v matrice (napft. Jifi
Spacek), méla byt tato skuteénost zapsana do matriky. Ani v tomto
pripadé nemél byt novy matriéni doklad vystavovan. Dale je v zaznamu
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z porad uvedeno, Ze prokazuje-li osoba naturalizaé¢ni listinou, potvr-
zenim, nebo cestovnim pasem uzivani jiného jména a pfijmeni, nez
které ma uvedeno v rodném ¢i oddacim listu vydaném v CR (napt.
John Travel misto Jifi Spaéek}, matrikarka provede v knize narozeni
(pfipadné v knize manzelstvi) dodateény zaznam o oznameni uciné-
ném okresni matrikarkou. Poté vyda novy matriéni doklad, na kte-
rém jiz uvede nové jméno a pfijmeni. Okresni matrikarka vyda osvéd-
¢eni o statnim obc¢anstvi podle nového matri¢niho dokladu. Obdobné
by mélo byt postupovano i v predchozich dvou pfipadech, kdy osoba
sice neuziva jiné jméno nebo prijmeni, ale neucini pfislusna prohla-
Seni.

Trebaze citovany zaznam byl vyhotoven a urfadiim predan poné-
kud opozdéné a nemél formu zavazné smérnice, stal se pri absenci
pravni upravy pro urady vyznamnou pomuckou a jedinym voditkem,
jak maji pfi provadéni dodateénych matri¢nich zaznamu, tykajicich
se jmen a prijmeni osob, které nabyly opétovné obc¢anstvi podle zako-
na ¢. 193/1999 Sb., postupovat. Ministerstvo vnitra dalo matriénim
uradtm v podstaté pokyn, aby bez dalsiho akceptovaly zmény a po-
doby jmen a prijmeni prohlaSovateltl podle zakona ¢. 193/1999 Sb.,
k nimZ doSlo v souladu s cizimi predpisy v dobé&, kdy tyto osoby neby-
ly €s. statnimi obc¢any. V duchu preambule zakona ¢. 193/1999 Sb.,
ktera deklarovala snahu zmirnit nasledky nékterych kfivd, k nimz
doslo v obdobi let 1948 az 1989, tak urady prijimaly prohlaSeni podle
tohoto zakona ucinéna pod jmény a pfijmenimi registrovanymi cizimi
staty a z moci uredni provadély prislusné dodateéné zaznamy do Ces-
kych matrik. Z provadéni naslednych dodateénych zaznamu jmen
a prijmeni do ¢eskych matrik z moci ufedni na zakladé pfedloZzenych
cizozemskych vefejnych listin vSak existovaly, podle mého nazoru,
dvé vyjimky.

I bez vyslovné pravni upravy akceptovaly ¢eské tifady zmény jmen
a prijmeni, uvadéni ceského jména v cizojazyéném ekvivalentu a uva-
déni jmen a prijmeni ¢eského ptuvodu bez diakritickych znamének,
k nimz doslo v dobé, kdy nositelé téchto jmen a pfijmeni nebyli ces-
kymi, resp. ¢eskoslovenskymi statnimi obéany, Ceské urady piijima-
ly i prohlaseni podle zakona ¢. 193/1999 Sb., podepsana v souladu
s predloZenymi cizozemskymi doklady dvéma jmény a neprechylenym
Zenskym prijmenim, avSak k tomu, aby mohly z moci uredni provést
dodatecné zaznamy do matrik a se zpé€tnymi uc¢inky akceptovat uzi-
vani dvou jmen a uzivani Zenského prijmeni v muzském tvaru, by jiz,
podle mého nazoru, byla nutna vyslovna pravni tprava.

Zaznam Ministerstva vnitra z porad z roku 1999 se o uzivani dru-
hého jména a o uzivani Zenského pfijmeni v neprechylené podobé
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nezminoval. MozZnost uzivat dvé jména a moznost uzivat Zenské piijme-
ni v muzském tvaru v rozporu s pravidly ¢eského jazyka prinesla az
nova pravni uprava — zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ktery nabyl
uc¢innosti dnem 1. 7. 2001. Do nabyti ii¢innosti tohoto zakona plati-
lo, Ze ob¢an muize pouzivat pouze jedno jméno, i kdyZ ma v matrice
vedené pred 1. 1. 1950 zapsano vice jmen (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 55/
/1950 Sb.). Bez vyjimky také platilo, zZe pfijmeni Zen se prechyluji po-
dle pravidel ¢eského pravopisu (§ 20 odst. 6 vyhl. ¢. 22/1977 Sb.).
Nova pravni uprava sice umoznuje uzivat dvé jména a uzivat Zenské
piijmeni v muzském tvaru, nema vsak zpétné ucinky.

Podle § 62 odst. 3 zakona mtiZe obéan, ktery ma v matriéni knize
zapsano jedno jméno, pred matriénim uradem prohlasit, Ze bude uzi-
vat dvé jména. Podle § 86 tohoto zakona obc¢an, ktery ma v matri¢ni
knize zapsana k 31. 12. 1949 dvé jména, mtize pfed matri¢énim ufra-
dem prohlasit, Ze bude tato jména uzivat. Pokud takové prohlaseni
neucini, plati podle § 85 zakona ¢. 301/2000 Sb. v ufednim styku
jméno uvedené v matri¢ni knize na prvnim misté, neni-li jiné v matri-
ce uvedené jméno oznaceno jako hlavni.

Domnivam se, Ze ob¢ané, ktefi nabyli opétovné obcanstvi prohla-
Senim podle zakona ¢. 193/1999 Sb. pred 1. 7. 2001, nemohli pred
timto datem uzivat v uifednim styku v CR jako ob¢ané CR dvé jména,
i kdyz je uzivaji v souladu s pravnimi predpisy ciziho statu a prokazu-
ji je prislusnymi doklady (napf. dokladem o nabyti ciziho statniho
ob¢anstvi, cestovnim dokladem ciziho statu apod.). Opaény zavér by
znamenal nerovnost mezi ob¢any, nebot ostatni obéané CR moznost
uzivat dvé jména prfed 1. 7. 2001 neméli. K uzivani druhého jména
obéantt CR, ktefi nabyli ob¢anstvi podle zakona ¢. 193/1999 Sb.
a chtéji i v CR uzivat druhé jméno uvedené na cizozemskych dokla-
dech, je tfeba ucinit prohlaseni podle § 62 odst. 3, nebo podle § 86
zakona ¢. 301/2000 Sb. Ti, ktefi uéinili prohlasSeni o nabyti statniho
obcanstvi CR podle zakona ¢. 193/1999 Sb. po 1. 7. 2001, mohli sou-
¢asné ucinit i pfisluSna prohlaseni podle zakona ¢. 301/2000 Sb.
uzivat jako druhé jiné jméno, nez je jméno, které ma zapsano k 31. 12.
1949 v matri¢ni knize. Ustanoveni § 62 odst. 3, ani § 86 zakona
¢. 301/2000 Sb. tu aplikovat nelze. Domnivam se, Ze uzivani druhé-
ho jména vedle stavajiciho jména Ize i v tomto pfipadé chapat jako
zmeénu jména a zamySleného tak dosahnout povolenim zmény na za-
dost podle § 72 an. zakona ¢. 301/2000 Sb. Jako nepfipustné vni-
mam nutit obéana nejdfive do prohlaseni podle § 86 zakona jako ne-
zbytného predpokladu k nasledné zméné druhého jména.
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Podle § 74 zakona ¢. 301/2000 Sb. je k rozhodovani o zadosti
o povoleni zmény jména nebo pfijmeni mistné prislusny matri¢ni
urad, v jehoz spravnim obvodu je zadatel pfihlasen k trvalému poby-
tu. Pokud Zadatel neni na uzemi CR piihlasen k trvalému pobytu, je
pfislusny k projednani Zadosti matriéni urad podle mista posledniho
trvalého pobytu na tizemi CR. Jsou-li pro to zavazné divody, muize
matriéni urad postoupit Zadost k vyfizeni matriénimu uradu, v jehoz
knize narozeni je jméno nebo pfijmeni, které ma byt zménéno, zapsano.
knize narozeni pred 31. 12. 1949 zapsana dvé jména, avSak pied 1. 7.
2001 mu byla povolena zména jména. Je otazka, zda na ob¢ana, kte-
ry ma v matri¢ni knize zapsana pred 31. 12. 1949 sice dvé jména,
avsak v obdobi od 1. 1. 1950 do 30. 6. 2001 mu byla povolena zména
jména, lze pohliZet, jako by mél v matri¢ni knize zapsano jen jedno
jméno, a to jméno, které uziva po zmeéné. Z dostupné literatury mi
neni znamo, Ze by se touto otazkou né€kdo zabyval. V pripadé kladné
odpovédi by k dosazeni zamysleného uzivani druhého jména postaco-
valo pouze prohlaseni podle § 62 odst. 3 zakona ¢. 301/2000 Sb.

Vedle moznosti uzivani druhého jména prinesl zakon €. 301/
/2000 Sb. také moznost uzivat pfijmeni Zen v nepfechylené podobé.
Podle § 69 zakona ¢. 301/2000 Sb. se prijmeni Zen tvofi v souladu
s pravidly ¢eské mluvnice. Do zmény zakona ¢. 301/2000 Sb., prove-
dené zakonem ¢. 165/2004 Sb., platilo, Ze Zena mohla pozadat mat-
ricni urad, aby vedle jejiho pifijmeni podle pravidel ¢eské mluvnice
bylo v matriénim zapise uvedeno jeji prijmeni i ve formé, ktera pravid-
Itim ¢eské mluvnice neodpovida, jestlize uc¢inila prohlaseni o své pri-
sludnosti k narodnostni mensiné.

Na matri¢nich dokladech vydanych ¢eskymi ufady v obdobi od
1. 7. 2001 do 15. 4. 2004 mohla byt zapsana v nepiechylené podobé
pouze piijmeni obcanek CR, které se prihlasily k narodnostni mensiné.
Po 16. 4. 2004, kdy byl vyhlasen a nabyl uéinnosti zakon €. 165/
/2004 Sb., kterym se zmeénil zakon ¢. 301/2000 Sb., jiz pfihlasSeni
k narodnosti neni nutné. MozZnost uvést do matri¢éni knihy a na mat-
ricni doklad pfijmeni Zeny v muzském tvaru jiZ nadale neni vazana
vyhradné na prihlaseni k jiné neZ ¢eské narodnosti. Od 16. 4. 2004
Ize na zakladé Zadosti nositelky prijmeni, jejiz pfijmeni je zapsano
v matriéni knize v souladu s pravidly ¢eské mluvnice, uvést jeji pri-
jmeni v muzském tvaru mimo jiné téz v pfipadé, jde-li o obcanku,
ktera ma trvaly pobyt v ciziné.

Postup pfi uvadéni pfijmeni Zen v matri¢nich knihach a na mat-
riénich dokladech byl pred novelou zakona, a nadale je stanoven
v § 33 a § 34 vyhlasky ¢. 207/201 Sb., kterou se provadi zakon o mat-
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rikach. Podle § 33 odst. 2 pism. a) této vyhlasky se zapis prijmeni
v muzském tvaru provede na zakladé prokazani totoznosti Zadatele.
Pokud Zena uziva pfijmeni nabyté uzavienim manzelstvi, je k prove-
deni pozadovaného zaznamu v matri¢ni knize a k vydani matri¢niho
dokladu s neprechylenym pfijmenim pfisludny matriéni iifad, u néhoz
je zapsano uzavieni manzelstvi.

Obdobné jako v pripadé uzivani druhého jména, i v pripadé uva-
déni zenskych pfijmeni nemohlo byt pfijmeni obéanek CR, které na-
byly opétovné obcanstvi prohlasenim podle zakona ¢. 193/1999 Sb.
pred 1. 7. 2001, zapsano pred timto datem v ¢eskych matrikach v ne-
prechyleném muZzském tvaru.

Podle ustanoveni § 95 zakona ¢. 301/2000 Sb. podani uéinéna
pred Gcinnosti tohoto zdkona se vyrizuji podle dosavadnich predpisti.
Ceské pravni predpisy nepripoustély pred 1. 7. 2001 moznost uzivat
dveé jména a uzivat Zenské pfijmeni v neprechylené podobé. Pred timto
datem nebylo tedy mozné ucinit prohlaseni o uzivani dvou jmen a pro-
hlaseni, resp. zadost o uzivani pfijmeni v muzském tvaru, resp. tako-
va prohlaseni nebylo mozné vyrizovat podle zakona ¢. 301/2000 Sb.

Z ustanoveni § 87 zakona ¢. 301/2000 Sb. (jak ve znéni ié¢inném
nyni, tak i ve znéni ke dni nabyti ti¢innosti zdkona) vyplyva, ze v pfi-
padech zde uvedenych, pokud se zadateli v plném rozsahu nevyhovi,
vydava se rozhodnuti podle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fize-
ni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen“spravni fad®). Z vyctu
v § 87 uvedenych v ustanoveni zakona je zfejmé, Ze uifad by mél vy-
dat spravni rozhodnuti podle spravniho fadu, napf. v nasledujicich
pripadech:

— nevyhovi-li zadateli o provedeni dodateéného zaznamu, zmény
nebo opravy zapisu v matriéni knize (§ 5),

— mnevyhovi-li Zadateli o vydani matriéniho dokladu (§ 25),

— neprfijme-li prohlaSeni ob¢ana, ktery ma v matri¢ni knize zapsano
jedno jméno, o uzivani dvou jmen (§ 62),

— mnevyhovél-li zadosti obcanky, aby jeji pfijmeni bylo uvedeno
v matriénim zapisu ve formé, ktera neodpovida pravidliim ¢eského
pravopisu (§ 69, resp. § 93 ve znéni do 15. 4. 2004).

Po 1. 7. 2001 1ze oznameni ufadu prislusného k vydani osvédceni
o nabyti statniho obéanstvi podle zakona ¢. 193/1999 Sb. matri¢nim
uradim k provedeni dodatec¢nych zaznamti do knihy narozeni, pfipad-
né do knihy manzelstvi, chapat v pripadé zmén jmen a pfijmeni (niko-
liv v pfipadé prohlaseni o uzivani ¢eského jména, je-li v ciziné uzivano
v cizi podobé, anebo v pripadé prohlaseni o uzivani jména a pfijmeni
podle puvodniho zapisu, je-li v ciziné uzZivano bez diakritickych
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znamének) jako postoupeni zadosti o provedeni dodate¢ného zazna-
mu do matriénich knih. Jinymi slovy nebyla, podle mého nazoru,
nutna vyslovna zadost prohlasSovateli podle zakona €. 193/1999 Sb.
o provedeni dodateénych zaznamt1 do matri¢nich knih a zaslani mat-
ricnich dokladti. At uz se jedna o ukon provadény na zadost, nebo
z moci ufedni, domnivam se, Ze v pfipad€, ma-li matriéni ufad za to,
Ze nemuZe dodateény zaznam z néjakého déivodu provést, mél by
o tom doty¢nou osobu, jiZ se matri¢ni zapis tyka, vyrozumét a umoz-
nit ji uplatnit opravnéni ucastnika fizeni dle spravniho fadu. Mini-
malneé je zfejmé, Zze by mél vydat spravni rozhodnuti, kterym provede-
ni dodateéného zaznamu odmitne, a rozhodnuti oznamit osobé, jiz se
zapis tyka.

Podle § 29 spravniho rfadu spravni organ prerusi fizeni, jestlize
bylo zahajeno fizeni o pfedbézné otazce nebo jestlize byl ucastnik fi-
zeni vyzvan, aby ve stanovené lhuté odstranil nedostatky podani.
Spravni organ podle § 19 odst. 3 spravniho fadu vyzve ucastnika
fizeni k odstranéni nedostatkli podani a pouéi ho o pfipadném pre-
ruSeni fizeni, pokud podani nema predepsané naleZitosti. Zakon
¢. 301/2000 Sb. nepredepisuje nalezitosti Zadosti o provedeni doda-
teéného zaznamu v matri¢nim zapisu, ani nalezitosti zadosti o vydani
matri¢niho dokladu. V fizeni o provedeni dodateéného zaznamu a vy-
dani matri¢niho dokladu s novymi tdaji z dtivodu prohlaseni o uziva-
ni dvou jmen, nebo z divodu zadosti o uvedeni pfijmeni ve formé,
ktera neodpovida pravidliim ¢eského pravopisu, 1ze vsak fizeni o pro-
hlaSeni o uzZivani dvou jmen a fizeni o Zadosti o uvedeni pfijmeni
v neprechylené podobé povazovat za fizeni o predbézné otazce.

Podle 1. poznamky k 3. polozce sazebniku spravnich poplatkt
(priloha zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, platného do 16. 1. 2005) nepodléha prvni vyda-
ni listu rodného, oddaciho nebo tiimrtniho poplatku. V praxi postu-
puje vétsina matri¢nich uradu tak, Ze nezpoplatiuje ani prvni vydani
matriéniho dokladu po provedeném dodate¢ném zaznamu (napf. po
prohlaseni o uzivani dvou jmen, po zméné prijmeni apod.) v matri¢-
nim zapisu. Mam za to, Ze se jedna o spravnou praxi, nebot prvni do-
klad po provedené zméne je vydavan z ufedni povinnosti.

Za nespravné naopak pokladam, pokud matriéni ufad vydani prv-
niho matriéniho dokladu po provedeném dodateéném zdznamu pod-
minuje vracenim ptivodniho matriéniho dokladu, ktery jiz neobsahu-
je spravné udaje. Povinnost vratit ptvodni matricni doklad neni
pravnimi predpisy stanovena. (Obdobné Henych, V. Zakon o matri-
kach, jménu a prijmeni, ¢. 301/2000 Sb. s poznamkami a souviseji-
cimi predpisy. Praha : IFEC, 2002, s. 182.)
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D — ZAVERY

Verejny ochrance prav ptisobi podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 349/1999
Sb., o vefejném ochranci prav, k ochrané osob pfed jednanim urada
a dalsich instituci uvedenych v zakoné, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovida principiim demokratického pravniho statu a dobré spra-
vy, jakoz i pred jejich ne¢innosti.

Domnivam se, Ze vySe popsana kauza, jejiZ pocatek se datuje na
jare 2001, je svou podstatou nedorozuménim a vzajemnym nepocho-
penim. Zadny ufad ziejmé nedokazal stézovatelam vzniklou situaci
srozumitelné a komplexné vysvétlit. Vysvétleni se jim dostavalo az
postupné a po ¢astech. Stézovatelé postupy, které jim tfady navrho-
valy, zprvu vétsinou odmitali, posléze je vSak prijali. Pfitom lze kon-
statovat, Ze ke zjevnym omyltim a pochybenim ufadtm pfistupovali
s jistym nadhledem a shovivavé.

V postupu uradu v této kauze 1ze nalézt raizna opomenuti. K rych-
lému vytizeni véci také nékdy neprispival komplikovany zptisob ko-
munikace mezi ¢eskymi urady a stéZzovateli prostfednictvim zastupi-
telskych ufadti CR. Na vytky stézovatelti, smérované ¢eskym ufadtim,
jsem se pokusil odpovédét jiz vykladem pravnich predpisti v predcho-
zi ¢asti této zpravy, presto bych chtél jesté nékteré sporné momenty
zavérem komentovat.

Stézovatelé chtéli i v CR uzivat sva jména a prijmeni v podobg, jak
je uzivaji v A. a maji je uvedena na tamnich dokladech. Toto své pra-
ni zfetelné vyjadrili ve svych prohlasenich ze dne 10. 4. 2001. Vzhle-
dem k ustanoveni § 95 zakona ¢. 301/2000 Sb. nemohla vsak byt
tato prohlaseni ze dne 10. 4. 2001 posuzovana jako podani podle za-
kona €. 301/2000 Sb., nebot byla ué¢inéna pred nabytim uéinnosti
tohoto zakona. Ceské ufady mohly sice prijmout jejich prohlaseni
o nabyti ¢eského statniho obcanstvi podle zakona ¢. 193/1999 Sb.,
které podepsali jako ,Y. O. M.“ a ,L. M.”, avSak nemohly bez dalsiho
provést prislusné dodatecné zaznamy o uzivani druhého jména ,0O."
a o uzivani pfijmeni ,M.” ve formé, ktera neodpovida pravidlim ¢es-
kého pravopisu, v matri¢ni knize narozeni a v matri¢ni knize manzel-
stvi a vydat novy rodny list a novy oddaci list.

Aby ceské urady mohly v pfipadé pani M. uvadét na dokladech
jeji prijmeni v muzském neprechyleném tvaru, bylo po 1. 7. 2001
(do 16. 4. 2004) treba jeji zadosti o uvedené prijmeni ve formé, kte-
ra neodpovida ¢eskému pravopisu, a jejiho prohlasSeni o prislus-
nosti k narodnostni mensiné. MéU v K. mohl vyhovét zadosti o uve-
deni pfijmeni v muzském tvaru az poté, kdy se pani M. prihlasila
k neceské narodnosti a prokazala svoji totoznost, resp. poté, kdy
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Zastupitelsky ufad CR potvrdil, ze prokazala hodnovérné svoji to-
toznost.

Jak jsem jiz naznacil v pfedchazejici ¢asti této zpravy, slozitéjsi je
piipad pana M. Sporné totiz je, jaké dalsi iikony mél pan M. k legaliza-
ci uzivani svého druhého jména ,0.“ pii jednani pred ufady v CR vlast-
né provést. Pokud bychom vychazeli z toho, Ze zména jména na ,Y.“,
povolena v roce 1968, méla byt vykladana tak, jako by od té doby mél
v matrice zapsano pouze jedno jméno, postacovalo by, aby pan M. po-
dle § 62 odst. 3 zakona ¢. 301/2000 Sb. prohlasil, Ze vedle stavajiciho
jména Y. bude v CR uzivat téz druhé jméno O. Za jesté piijatelné fese-
ni by bylo snad mozZné pokladat i rozhodnuti o Zadosti o povoleni uzivat
jmen ,Y. O.“ namisto stavajiciho jména ,Y.“. Nepfipustnym se mi vSak
jevi feseni, které panu M. nabizel UMC 1, a které tento ufad nakonec
uskutecnil i bez vyslovného prohlaseni a zadosti pana M., a to pfijeti
prohlaseni o uzivani druhého jména ,A.“ a nasledné povoleni zmény
z dosud uzivaného druhého jména ,A.“ na ,0%. UMC 1 tak u¢inil poté,
kdy tak na navrh UMC 1 odmitl postupovat UMC 2 jako tifad mistné
prisludny. Ze zavaznych dtavodti mtZe vSak o povoleni zmény jména
rozhodovat i matriéni ufad, v jehoZ knize narozeni je jméno nebo pri-
jmeni, které ma byt zménéno, zapsano. UMC 1 zadal GK o provéreni
pravniho zajmu pana M. na vydani rozhodnuti. A¢ postup UMC 1 v této
véci lze hodnotit jako velmi neobvykly, skutecnosti je, Ze se tim feSeni
celé zalezitosti posunulo vpred. Sou¢asné vsak nelze prehlédnout né-
kolikameésiéni nezajem tohoto tifadu o to, zda jeho rozhodnuti bylo do-
ruceno, a také Spatné vyznacené datum nabyti pravni moci. Jednalo se
o rozhodnuti spravniho organu I. stupné, proti kterému lze podat odvo-
lani. Rozhodnuti tedy nemohlo nabyt pravni moci datem doruceni.
Pan M. navic vyslovné uvedl, Ze se opravnych prostredk(i nevzdava.

Rozdil mezi pfistupem UMC 1, ktery ¢inil tikony a vydal rozhod-
nuti i bez prohlaseni pana M. o uzivani dvou jmen a zadosti o zménu
jména, a MéU v K., ktery z raznych dtivodd odmital pfijmout nékoli-
keré prohlaseni pani M. o nepfechylené podobé prijmeni, vyzniva az
tragikomicky. Rozdilné postupovaly tyto dva urady i v otazce zpoplat-
néni vystaveni matri¢niho dokladu. Matri¢ni ufrad v K. vydani nového
matriéniho dokladu nezpoplatnil, UMC 1 ano.

MeéU v K. i UMC 1 prerusily podle § 29 spravniho fadu spravni fi-
zeni o vydani matri¢énich doklad. I kdyZz rozhodnuti o preruseni rize-
o predbézné otazce namisto neuplnosti podani), vydani téchto roz-
hodnuti v zasadé jako chybu nevnimam.

Z podani stéZovatelti je zfejmé, Ze za pritahy s obstaranim matric-
nich dokladd ¢ini vinnym predevsim UMC 2. Mozna aZ z této zpravy
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se dozvédi, ze UMC 2 zaujimal v jejich zalezitosti vlastné nejvstricnéj-
§i stanoviska. UMC 2 vSak tim, Ze prijal za své stanovisko manzelti M.
v jejich dopisu z 31. 8. 2001, zptisobil nasledné komplikace. UMC 2
mél stézovatelim vysvétlit, Ze vynechanim jména ,0.“ a nepfechyle-
nim pfijmeni se jejich jména jako obc¢antt Ceské republiky neméni,
i kdyz to tak jako ob¢ané A. vnimaji. UMC 2 se mél jiz tehdy pokusit
stéZovatelim vysvétlit, Ze je tfeba, aby k nasledné legalizaci téchto
zmén, k nimz dosSlo po dobu jejich pobytu v ciziné v dobé, kdy nebyli
ceskoslovenskymi a ¢eskymi obcéany, ucinili pfislusné ukony podle
zakona ¢. 301/2000 Sb. Dalsi otazkou ztistava, jak by mél tento urad
postupovat, pokud by stézovatelé vysvétleni neprijali. Nemyslim si to-
tiz, Ze by bylo mozné z toho divodu jejich prohlaseni o nabyti statni-
ho obéanstvi spravnim rozhodnutim odmitnout. Na misté by snad
bylo fizeni o vydani osvédcéeni o nabyti statniho ob¢anstvi prerusit.

Nejpozdéji od podani manzelt M. ze dne 31. 8. 2001 bylo také
zfejmé, Ze zadaji o vydani matri¢nich dokladt, na nichz budou uve-
dena obé€ jména pana M. a pfijmeni pani M. bude nepfechylené. Man-
zelé M. se nespokojili s doklady, na nichz bylo pouze pfijmeni ,M.*
uvedeno bez ¢arky. Domnivam se, Ze podani z 31. 8. 2001 mélo byt
posouzeno UMC 2 jako zadost o vydani matri¢nich dokladti a postou-
peno k vyfizeni prislusnym matri¢nim ufadtim, tj. UMC 1 a MéU v K.

Jak jsem jiz uvedl v pfedchozi ¢asti této zpravy, pravni uprava po
1. 7. 2001 sice umoznuje uzivat dvé jména a uzivat Zenské pfijmeni
v muZském tvaru, nema vsak zpétné ucinky. Jestlize zakonodarce
tuto otazku neupravil, nelze podle mého nazoru UMC 1 a MéU v K.
vytykat, Ze do poznamky rodného listu, resp. oddaciho listu neuved-
ly, ze pan M. uziva druhé jméno O., resp. pani M. pfijmeni v muz-
ském tvaru od 18. 10. 1971. Namitky stézZovatelti v tomto sméru jsou
neopodstatnéné.

Neopodstatnéné jsou také namitky spocivajici v tvrzeni, Ze ¢eské
urady jsou povinny respektovat jména a pfijmeni uvedena na vyda-
nych osvédcenich o nabyti ceského statniho obcanstvi podle zakona
¢. 193/1999 Sb., pripadné na sdéleni Ceské spravy socidlniho zabez-
peceni o pridéleni rodného ¢isla, anebo na dokladech vydanych orga-
ny ciziho statu. Podle § 1 zakona ¢. 55/1950 Sb., o uzivani a zméné
jména a prijmeni, ve znéni pozdé&jSich predpisti, mél ob¢an pravo
a povinnost uzivat jména a prijmeni, kterymi jest zapsan v matrice.
Bylo-li v matrice zapsano vice jmen, platilo v ifednim styku zasadné
jméno uvedené na prvnim misté. Po 1. 7. 2001 ma ob¢an podle § 61
a 68 zakona ¢. 301/2000 Sb. pravo i povinnost uzivat pfi jednani
pred organy verejné moci jméno, popfipadé jména, ktera jsou uvede-
na v jeho rodném listu vydaném matri¢nim Gfadem, a prijmeni, které
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je uvedeno v matriénim dokladu vydaném z matri¢ni knihy vedené
matri¢nim ufadem. Jak jsem jiz uvedl vySe, ceské urady vSak prihli-
zely k tomu, Ze po dobu pobytu byvalych obéanti v ciziné dochazelo
ke zménam jejich jmen a pfijmeni. Akceptovaly proto prohlasSeni by-
valych obéanti podle zakona ¢. 193/1999 Sb., pripadné dalsi tkony,
ucéinéné pod jmény a pifijmenimi, registrovanymi ufady cizich zemi,
i kdyz tato jména a pfijmeni nebyla zapsana v ¢eskych matrikach.
Jiny postup by ostatné ani nebyl mozny. Po prijeti prohlaseni podle
zakona ¢. 193/1999 Sb. a pfed vydanim osvédceni o nabyti statniho
obcanstvi podle tohoto zakona mély urady zajistit provedeni prislus-
nych dodate¢nych zaznamti v matrikach. Stézovatelé byli Generalnim
konzulatem CR v S. upozornéni jiz v roce 2001 na to, ze k uzivani
druhého jména O. a prijmeni M. v nepfechylené podobé je tieba uci-
nit pfislusné ukony podle zakona ¢. 301/2000 Sb. Toto vysvétleni
vSak zprvu neprijali.

K namitce neuvedeni rodného €isla na matriénich dokladech lze
poznamenat, Ze matri¢ni doklad je vypisem z matriéni knihy a nemo-
hou v ném byt uvedeny udaje, které nejsou obsazeny v matriéni kni-
ze. Prislusné matri¢ni zapisy narozeni a uzavieni manzelstvi rodna
¢isla neobsahuji, proto je UMC 1 a MéU v K. na dokladech neuvedly.

Praxe si pfi nedostatku pravni upravy a metodického usmérnéni
ze strany ustfedniho organu statni spravy musi s problémy néjak po-
radit. Na postup mistnich Gfadu je tfeba se pfi védomi téchto souvis-
losti a vztahti mezi moci zakonodarnou a moci vykonnou, a také mezi
mistnimi dfady a ustfednim organem stani spravy, divat ponékud
shovivavéji. Mistnim ufadiim nelze klast za vinu, Ze mély v posuzova-
né kauze na nékteré véci odliSné nazory.

Mam vsak za to, ze UMC 2, jako ufad pfislusny k vydani osvédce-
ni o nabyti statniho obcanstvi podle zakona ¢. 193/1999 Sb., mél
o odlisném nazoru UMC 1 s zadosti o posouzeni celé zalezitosti a za-
ujeti stanoviska informovat spole¢né nadfizeny organ. MéU v K. tak
v roce 2002 v podstaté postupoval a sva stanoviska ,zpfisnil“ az po
vysvétleni nadfizenych organu.

Neni od véci vénovat se této kauze také trochu z hlediska pravi-
del ¢eského jazyka. (Pfi zpracovani této ¢asti zpravy jsem vychazel
z webovych stranek Ustavu pro jazyk cesky Akademie véd CR
(www.ujc.cas.cz) a z publikace Knappova, M. NaSe a cizi pfijmeni
v soucéasné c¢estiné. Liberec : TAX AZ KORT, 2002.) Prechylovani
pfijmeni v cestiné, tj. odvozovani zenskych podob prijmeni z pfi-
jmeni muzskych, a to pfijmeni domaciho i ciziho ptivodu, vyplyva
z povahy c¢eského jazykového systému, z potieby zaclenit Zenska
pfijmeni do mluvnického systému cestiny. Pripojeni pfipony -ova
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neni zménou prijmeni. Pfipona -ova umoznuje jednozna¢né infor-
movat, Ze pojmenovavanou osobou neni muz, nybrz Zena, a dale
umoznuje pfijmeni sklonovat. Nepfechylené zenské pfijmeni v ¢es-
tin€ sklonovat nelze.

Cestina si zaclenuje cizi jména a prijmeni do svého jazykového sys-
tému tak, aby je mohla sklonovat a vyslovovat. Za zcela bézné je pova-
zovano sklonovani Bill Clinton, 2. pad Billa Clintona, Georg Bush,
2. pad George Bushe. Také uvadéni pfijmeni cizinek v pfechylené po-
dobé bylo a ztistava v bézné komunikaci samoziejmym jevem — Nicole
Kidmanova, Benazir Bhutova, Chris Evertova. Pokud se ¢eska obcanka
rozhodne, aby jeji prijmeni bylo uvedeno v ¢eské matrice a v prislus-
ném matriénim dokladu v nepfechyleném tvaru, nelze to chapat tak, ze
jeji rozhodnuti je zavazné pro dalsi béZnou komunikaci v ¢estiné.

Neprechylovani a nesklonovani prijmeni pani L. M. s sebou pfina-
81 otazku, zda toto prijmeni ma byt sklofiovano, je-li uzito pro muze
a pro oba manzele. Nepfechyleni a nesklonovani téhoz pfijmeni pro
Zenu a sklonovani pro muze by vSak vyznivalo podivné. Jelikoz tuto
zpravu lze povazovat za odborné zaméfeny text, prijmeni ,M.“, byt se
znacnymi rozpaky, nesklonuji, a to bez ohledu na to, je-li uZito pro
Zenu, muze, nebo pro oba manzele. Nesklofiovani a nepfrechylovani
i cizich prijmeni ptisobi vSak v ¢estin€ zna¢né nepfirozené.

Zavérem jesté poznamku k ponechani -e- pfi sklonovani pfijmeni
M. U pfijmeni zakonéenych na —ek se v ¢estiné pri sklonovani a pre-
chylovani toto -e- vysouva. U ptivodem cizich prijmeni vysouvani -e-
kolisa. Lze respektovat prani nositel1 ¢eského prijmeni, které v ciziné
vypusténim diakritickych znamének zmeénilo svoji ptivodni podobu,
a -e- pfi sklonovani ponechavat.

Tuto zpravu o vysledku Setfeni zasilam stéZovatelim a ufadum,
k nimiZ jsem se obratil s vyzvou podle § 15 zakona o vefejném
ochranci prav. Dale tuto zpravu zasilam na védomi Magistratu, Kraj-
skému ufadu a Konzularnimu odboru Ministerstva zahranié¢nich
véci. VSichni, kterym zpravu zasilam, maji moznost se ke zpraveé o vy-
sledku Setfeni ve lhtité do 30 dnu od jejiho doruceni vyjadrit.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav

Poznamka:

Zpréavu kladné piijaly Méstsky urad v K. a UMC 2. Dalsi ufady se nevyjad-
rily. Své vyjadreni ke zpravé o vysledku Setfeni zaslali stézovatelé.
Ochrance jim v priivodnim dopise ke zpravé sdélil, ze dalsi postup viici
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UMC 1 bude zaviset i na jejich vyjadreni. Stézovatelé se vsak o UMC 1 ve
svém vyjadreni nezminili. Jejich z¢asti opodstatnéné namitky smeérovaly
v podstaté pouze proti obsahu dal8ich dvou oddacich listt, vyhotovenych
na zakladé jejich Zadosti o opravu Matri¢nim dfadem v K. dne 25. 4. 2005
a dne 27. 7. 2005.

Pokracovat v dal8ich krocich podle zakona o vefejném ochranci prav
nepokladal ochrance za Gcelné, a to i s pfihlédnutim k vyjadfeni stéZova-
telt ke zprave o vysledku Setreni. StéZovatelé uvedli, Ze neni davod, aby se
ochrance véci dale zabyval, ponévadz vSechny pfislusné ¢eské urady jiz
uznavaji jejich jména a pfijmeni.
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5. Oznameni osoby rozvedené cizim statem o prijeti Oznameni
drivéjsiho pfijmeni osoby
rozvedené

Rozhodnuti justiénich organii ciziho statu maji v Ceské republice —¢izim statem
ucdinnost, pokud nabyla pravni moci a pokud byla uznana ¢eskymi or- © prijeti
gany, pfiéemz rozhodnuti ve vécech manzelskych se podle § 67 za-  dfivéjsiho
kona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim uznava na za-  Priimeni
kladé zvlastniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Lze

tedy dovozovat, ze pravni ucinky ciziho rozhodnuti o rozvodu manzel-

stvi (véetné mozné aplikace § 29 zakona o rodiné) nastavaji az prav-

ni moci rozhodnuti €¢eského soudu o uznani ciziho rozhodnuti. V téch-

to pfipadech ma matri¢ni Ufad projev viile rozvedené osoby, ktera

jako oznameni podle § 29 zdkona o rodiné, a nikoliv jako zadost

0 zménu pfijmeni podle § 74 zadkona o matrikach, jménu a pfijmeni.

V Brné dne 9. kvétna 2005
Sp. zn.: 4149/2004/VOP/MV

Ze zavérecné zpravy o vysledku Setieni

A - OBSAH PODNETU

Pani J. B., dfive W., se na mé obratila ve véci uhrady spravniho po-
platku za povoleni zmény pfijmeni do jednoho mésice po pravni moci
rozsudku o rozvodu. Poté, kdy bylo jeji manzelstvi rozvedeno némec-
kym soudem, pozadala Nejvyssi soud Ceské republiky o vydani uzna-
vaciho rozhodnuti podle zdkona o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim. Pani J. B. uvedla, ze rozsudek Nejvyssiho soudu CR na-
byl pravni moci dnem 16. 4. 2004 a dne 26. 4. 2004 pozadala Ma-
gistrat mésta O. o zménu prijmeni po rozvodu. Magistrat podminoval
vyhovéni zadosti uhrazenim spravniho poplatku. Po jeho uhrazeni
opatfil rozhodnuti dolozkou pravni moci. Proti thradé spravniho po-
platku podala dne 8. 6. 2004 ke krajskému ufadu odvolani. Mysli si,
Ze Magistrat mésta O. pochybil, nebot méla byt od poplatku osvobo-
zena. Dopisem ze dne 15. 7. 2004 zadala krajsky urad, odbor spravni
a legislativni, o sdéleni, zda se bude jejim odvolanim zabyvat. Vedou-
ci spravniho oddéleni ji dopisem sp. zn. KUOK/2311/04/0SL-S/498
ze dne 27. 7. 2004 sdélil, Zze spisovy material v této véci byl krajské-
mu uradu doruéen dne 19. 7. 2004 a Ze ve véci opravnénosti vybrani
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spravniho poplatku bude vyzadano stanovisko Ministerstva vnitra.
Pani J. B. ve svém dopisu, ktery byl KVOP dorucen dne 7. 12. 2004,
uvedla, Ze o odvolani ze dne 8. 6. 2004 nebylo dosud rozhodnuto.

Dne 6. 1. 2005 jsem prostfednictvim povéfeného zaméstnance
Kancelaie veiejného ochrance prav kontaktoval telefonicky krajsky
urad a zjistil, Ze krajsky urad na podani pani J. B. ze dne 8. 6. 2004
dosud neodpovédél. Na zakladé podnétu pani J. B. jsem podle § 14
zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, zahajil Setfeni
a feditele krajského uradu pozadal podle § 15 odst. 2 pism. a) a b) za-
kona o vefejném ochranci prav o poskytnuti vysvétleni a o zaslani ko-
pii pfislusnych pisemnosti, vztahujicich se k této véci.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Z podani pani J. B., ze sdé€leni reditele krajského uradu a z priloze-
nych pisemnosti jsem zjistil nasledujici skuteénosti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, jimz byl uznan rozvodovy rozsu-
dek némeckého soudu, nabyl pravni moci dne 16. 4. 2004. Dne 26. 4.
2004 se pani J. W. dostavila na Magistrat mésta O. a uvedla, Ze chce
gistrat prijal jeji podani jako zadost o povoleni zmény prijmeni a dne
26. 5. 2004 vydal rozhodnuti, kterym zadosti vyhovél. Téhoz dne pani
J. B. uhradila spravni poplatek, pfevzala rozhodnuti a vzdala se pra-
va odvolani. Proti ihradé spravniho poplatku podala dne 8. 6. 2004
prostfednictvim Magistratu meésta O. odvolani ke krajskému uradu.
Magistrat predlozil jeji podani dne 15. 7. 2004 krajskému uradu jako
podnét k pfezkoumani mimo odvolaci fizeni. Krajsky ufad pozadal
dopisem ze dne 28. 7. 2004 Ministerstvo vnitra o stanovisko. Mini-
sterstvo vnitra sdélilo dne 17. 8. 2004 krajskému ufadu, Ze se v této
véci obratilo na Ministerstvo spravedlnosti. O stanovisku Minister-
stva spravedlnosti informovala vedouci oddéleni statniho obcanstvi
a matrik Ministerstva vnitra krajsky ufad, odbor legislativni a sprav-
ni, dopisem ze dne 7. 10. 2004, ktery byl krajskému uradu dorucen
dne 13. 10. 2004.

Odbor spravni a legislativni krajského uradu vratil spis Magistra-
tu mésta O., oddéleni matrik dne 6. 1. 2005, zaslal mu sdéleni mini-
sterstva a vyzval magistrat k vraceni spravniho poplatku pani J. B.
Krajsky ufad o tom soucasné vyrozumeél pani J. B. Magistrat mésta O.
vratil pani J. B. vybrany spravni poplatek dne 12. 1. 2005. Pani J. B.
mi v reakci na vyrozuméni o zahajeni Setfeni dopisem ze dne 30. 1.
2005 oznamila, Ze zaleZitost byla vyfeSena v jeji prospéch a spravni
poplatek ji byl dne 12. 1. 2005 vracen.
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C - PRAVNiI HODNOCENI

Podstatou podnétu pani J. B. je letity pravni problém, zda v pripadé,
kdy rozvodovy rozsudek ciziho soudu je nasledné uznan Nejvyssim sou-
dem (§ 63 an. zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukro-
mém a procesnim), 1ze aplikovat ustanoveni § 29 zakona ¢. 94/1963 Sb.,
o roding, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o rodiné®). Podle
tohoto ustanoveni manzel, ktery prijal prijmeni druhého manzela, mtze
do jednoho meésice po pravni moci rozsudku o rozvodu oznamit matri¢-
nimu ufadu, Ze prijima zpét své drivejsi prijmeni. Matri¢ni drady a jim
nadrizené urady vykladaly toto ustanoveni v praxi vétSinou tak, Ze je ne-
Ize aplikovat v pfipadé, kdy je nutné absolvovat uznavaci fizeni u Nej-
vyssiho soudu. Matri¢ni ufady sice poZadované zméné piijmeni vyhovée-
ly, avSak v obecném rezimu spravniho fizeni o zméné piijmeni (do 30. 6.
2001 podle zdkona ¢. 55/1950 Sb., od 1. 7. 2001 podle § 72 an. zakona
€. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni). Vzhledem k pomérné
nizkému poplatku za povoleni zmény prijmeni na predeslé prijmeni (ve
vysi 100 Ké oproti 1000 K¢ v jinych nez zakonem stanovenych pripa-
dech) ke sporu mezi ifadem a ob¢anem zpravidla nedochazelo. Zména
prijmeni, k niz dochazi prohlasenim rozvedeného manzela podle § 29
zakona o rodiné, byla (polozka 10 sazebniku spravnich poplatk) podle
zakona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, od poplatku osvoboze-
na. Zménu v tomto ohledu neprinesl ani novy zakon o spravnich poplat-
cich, zakon ¢. 634/2004 Sb., i¢inny od 1. 1. 2005.

Ve stanovisku Ministerstva spravedlnosti, citovaném v dopisu Mi-
nisterstva vnitra ze dne 7. 10. 2004, je uvedeno, Ze rozhodnuti justié-
nich organu ciziho statu maji v Ceské republice ucinnost, pokud na-
byla pravni moci a pokud byla uznana ¢eskymi organy, pricemz
rozhodnuti ve vécech manzelskych se podle § 67 zakona o mezinarod-
nim pravu soukromém a procesnim uznava na zakladé zvlastniho
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Lze tedy dovozovat, ze
pravni uéinky ciziho rozhodnuti o rozvodu manzelstvi (véetné mozné
aplikace § 29 zakona o rodiné) nastavaji aZz pravni moci rozhodnuti
¢eského soudu o uznani ciziho rozhodnuti. Ministerstvo vnitra dale
krajskému uradu sdélilo, ze pokud rozsudek Nejvyssiho soudu CR
0 uznani rozvodu pani J. B. v ciziné nabyl pravni moci dne 20. 4.
2004 a jmenovana oznamila matricnimu Gfadu dne 26. 4. 2004, ze
piijima opét své drivéjsi prijmeni, nebude spravnim organem vybiran
zadny spravni poplatek. Ve sdéleni Ministerstva vnitra je uvedeno, Ze
matriéni ufad bude postupovat podle § 71 zakona ¢. 301/2000 Sb.
Podle tohoto ustanoveni se oznameni rozvedeného manzela podle
§ 29 zakona o rodiné zapiSe do knihy manzelstvi.
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Sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 7. 10. 2004 je formulovano
v budoucim ¢ase a v podstaté popisuje, jak by mély matricni ufady
postupovat, pokud by se setkaly s obdobnym pfipadem. Sdéleni Mi-
nisterstva vnitra nefesilo, jak ma krajsky ufrad nalozit s podanim
pani J. B. ze dne 8. 6. 2004, nazvanym ,,odvolani proti tthradé sprav-
niho poplatku®, po procesni strance. Mam za to, Ze Magistrat mésta O.
spravné predlozil toto podani krajskému ufadu jako podnét k pre-
zkoumani mimo odvolaci Fizeni. Domnivam se, Ze krajsky urad meél
rozhodnuti magistratu ze dne 26. 5. 2004 zrusit v fizeni mimo odvo-
lani podle § 65 an. zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve zné-
ni pozdé&jsich predpistl (dale jen spravni fad), a to pro rozpor s usta-
novenimi § 3 odst. 2 a § 19 odst. 2 spravniho fadu. Podle téchto
ustanoveni musi spravni organy poskytovat ob¢antim a organizacim
pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich predpisti neutrpéli v i-
zeni Ujmu a podani posoudit podle jeho obsahu. Projevila-li pani J. W.
dne 26. 4. 2004 na Matriénim uradé v O. svoji vali opét pfijmout své
drivéjsi pfijmeni B., mél ifad posoudit a prijmout jeji projev vile jako
oznameni podle § 29 zakona o rodiné, a nikoliv jako zadost o zménu
prijmeni podle § 74 zakona o matrikach, jménu a prijmeni.

D - ZAVERY

Verejny ochrance prav ptisobi podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 349/1999
Sb., o vefejném ochranci prav, k ochrané osob pred jednanim ufadt
a dalsich instituci uvedenych v zakoné, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovida principtiim demokratického pravniho statu a dobré spra-
vy, jakoz i pred jejich nec¢innosti.

Setfeni jsem zahadjil se zamérem primét krajsky urad k odstranéni
necinnosti a k odpovédi pani J. B. Krajsky ufad nec¢innost odstranil
a zajistil, aby vybrany spravni poplatek byl pani J. B. vracen. Na jed-
né strané mohu konstatovat, Ze pfislusna zaméstnankyné krajského
uradu podnikla pfislusné kroky a vyrozuméla pani J. B. bezprostred-
né po neformalnim upozornéni, resp. telefonickém dotazu povérené-
ho zaméstnance Kancelare vefejného ochrance prav. Na druhé strané
vsak musim konstatovat, Ze pfi vyfizovani podani pani J. B. na kraj-
ském uradé doslo k ¢éasové prodleve, kterda neodpovida principtim
dobré spravy. Reditel krajského ufadu mi s politovanim sdélil, ze
k prodlevé ze strany krajského uradu v pfipadé pani J. B. skutecné
doslo. Za dtivod ¢asové prodlevy oznacil nemoc a vySsi pracovni vyti-
Zenost (pomoc pfi pripravé a organizaci voleb do krajskych zastupitel-
stev a 1/3 Senatu, zastup za nemocné kolegyné a samotné stéhovani
archivu matrik) zameéstnankyneé, ktera primo fesila zalezitost pani J. B.
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Soucasné mi reditel krajského uradu sdélil, Ze prijal patficna opatre-
ni, ktera by méla podobna pochybeni eliminovat.

I kdyz se 1ze domnivat, Ze vybrany spravni poplatek mél byt pani
J. B. spravné vracen az po zruSeni rozhodnuti o povoleni zmény pfi-
jmeni, nepokladam za nezbytné navrhovat zruseni tohoto rozhodnuti
jako opatfeni k napravé podle zakona o verejném ochranci prav. Vy-
svétleni reditele krajského ufadu o diivodech ¢asové prodlevy akcep-
tuji a jim prijaté opatreni pokladam za dostatecné. K dalsim kroktim
podle zakona o vefejném ochranci prav nepokladam za nutné pfistu-
povat.

Tuto zpravu o vysledku Setfeni podle § 18 odst. 1 zakona o verej-
ném ochranci prav zasilam pani J. B. a k pfipadnému vyjadfreni redi-
teli krajského uradu. Vedouci oddéleni statniho obé¢anstvi a matrik
Ministerstva vnitra JUDr. Katefinu GuluSkinovou zadam, aby se
svym stanoviskem ze dne 7. 10. 2004 seznamila vSechny matri¢ni
urady v Ceské republice.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav

Poznamka:

Reditel ufadu ani stézovatelka na zpravu o Setfeni nereagovali. Oba byli
v pruvodnim dopise vyrozumeéni o tom, Ze v takovém pfipadé bude zalezi-
tost uzaviena. Dtilezitym ,vedlej5im produktem® Setfeni podnétu pani J. B.
je metodicky pokyn vedouci oddéleni statniho obéanstvi a matrik Mini-
sterstva vnitra JUDr. Katefiny Guluskinové z 6. 6. 2005 o aplikaci ustano-
dé, kdy o rozvodu rozhodl cizi soud a nasledné bylo rozhodnuti soudu
uznéano Nejvyssim soudem CR.
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Osoby
opravnéné
Zadat

o vydani
matriéniho
dokladu

6. Okruh osob opravnénych zadat o vydani matriéniho
dokladu

Pokud Zadatel o vydani matricniho dokladu tvrdi, Zze je opravnénou
osobou, a matriéni Ufad ma za prokdzané, Ze ji neni, mél by zadatele
seznamit s dikaznim prostfedkem, ktery prokazuje, ze opravnénou
osobou neni. Pokud bude Zadatel trvat na vydani dokladu, mél by
Ufad vydat zamitavé rozhodnuti, kterym Zadosti nevyhovi.

V Brné dne 29. zafi 2005
Sp. zn.: 3662/2004/VOP/MV

Ze zavérec¢ného stanoviska s navrhem opatreni
k napraveé

A - OBSAH PODNETU

Pani D. S., statni ob¢anka Polska, se na mé v fijnu lonského roku
obratila se zadosti o pomoc ve véci neéinnosti ufadti v Ceské republi-
ce, v Polsku a v Australii. Po vyzvé a po pouceni o tom, Ze ptsobnost
vefejného ochrance prav se vztahuje pouze na ¢eské urady, své poda-
ni doplnila dne 27. 12. 2004 a 20. 1. 2005. Na zakladée vyzvy podala
nejprve stiznost na Matri¢ni ufad v K. ke Krajskému uradu J. kraje.
S odpovédi krajského uradu vSak nebyla spokojena.

Pani D. S. zpochybnovala spravnost tidaje o osobnim stavu svého
zemrielého manzela v matriéni knize umrti a chtéla zjistit, na zakladé
jaké verejné listiny zapsal Matriéni ufad v K. osobni stav jejiho zem-
relého manzela ,rozvedeny”. O tom, Ze pan S. podal v Australii navrh
na rozvod manzelstvi, sice védéla, avsak i pres prislusné dotazy
k australskému soudu a k polskym zastupitelskym uradéim v Aus-
tralii nebyla seznamena s vysledkem rozvodového fizeni. Pani D. S.
dale vyslovila pochybnost nad tvrzenim krajského uradu, Ze ji Matric-
ni ufad v K. odpovédél na dopis ze dne 30. 6. 2004.

Na zakladé podnétu pani D. S. jsem podle § 14 zakona ¢. 349/
/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zahajil Setfeni a obratil se s vyzvou k predlozeni spisti a jinych pisem-
nosti na Méstsky urad v K. a na Krajsky urad J. kraje.
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B — VYSLEDKY SETRENI

Pri Setfeni jsem vychazel z pisemnosti poskytnutych pani D. S.,
Meéstskym uradem v K. a Krajskym uradem J. kraje. Z téchto podkla-
dt1 jsem zjistil nasledujici skutec¢nosti. Pani D. S. pozadala s odkazem
na predchozi telefonicky rozhovor dopisem ze dne 13. 5. 2004 Matri¢-
ni ufad v K. o zaslani kopie iumrtniho listu svého manzela J. S., prilo-
zila ¢astku 50 K¢ jako spravni poplatek a pozadala o opravu udaje
o osobnim stavu manzela z ,rozvedeny“ na ,Zenaty“. Dotazala se, na
podkladé jakého dokumentu uvedl matriéni ufad stav ,rozvedeny*.
Matri¢ni ufad odpovédeél pani D. S. dopisem ze dne 24. 5. 2004, ze
umrtni list pana J. S., zemfelého dne 3. 10. 2003, byl vystaven na za-
kladé listu o prohlidce mrtvého a zakonem poZadovanych dokladd,
které byly predloZzeny vypravitelem pohfbu, synovcem zemfielého.
Matri¢ni urad ji rovnéz informoval o tom, Ze poZzadal o doSetfeni aus-
tralské urady. Pani D. S. odpovéd z matri¢niho ufadu ziejmé neobdr-
zela, ponévadz v dopisu ze dne 4. 6. 2004 uvedla, Ze nema odpovéd,
a pozadala o urychlené vyjadfeni, v ¢em je problém. Matri¢éni urad ji
dne 8. 6. 2004 sdélil, ze ve véci stavu pana J. S. provadi Setreni a do-
sud neobdrzel odpovéd. Matri¢ni ufad dumrtni list dne 24. 6. 2004 vy-
stavil a zaslal pani D. S. Pani D. S. reagovala dopisem ze dne 30. 6.
2004, ktery byl na Méstsky urad v K. dorucen dne 1. 7. 2004. V dopi-
su zpochybnila pravdivost udaje ,rozvedeny“ v rubrice osobni stav
a uvedla, ze ji nikdy nebylo doruc¢eno rozhodnuti soudu o rozvodu.
Konstatovala, Ze jeji Zzadosti ze dne 13. 5. 2004 o opravu udaje o osob-
nim stavu zemrielého nebylo vyhovéno. Pozadala: 1) aby v rubrice
osobni stav bylo uvedeno ,nezjisténo®, 2) aby matriéni urfad prostred-
nictvim Ministerstva spravedlnosti uéinil dotaz u prislusného organu
v Australii, 3) aby po provedeném zjiSténi nepochybného osobniho
stavu zemfelého byl ucinén kone¢ny zapis v matrice. Vzhledem ke
svému pravnimu zajmu na spravnosti zapisu pozadala o pisemné
sdéleni, zda urad zadostem vyhovi.

Pani D. S. ve svém podnétu uvedla, Ze na toto své podani ze dne
30. 6. 2004 nedostala z Méstského uradu v K. odpovéd. Starosta
meésta K. mi na vyzvu zaslal kopii sdé€leni matrikarky ze dne 12. 7.
2004 adresovaného pani D. S. Ve sdéleni je uvedeno, ze k zapisu do
knihy amrti byly pfedlozeny poZadované doklady na zakladé zakona
€. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni, ve znéni pozdé&jsich
predpist, proto doklad o rodinném stavu pana J. S. neni uloZen ve
sbirce listin. Dale se v odpovédi matriéniho uradu ze dne 12. 7. 2004
uvadi, Ze dne 24. 5. 2004 byl u¢inén dotaz na MV ZV CR (?) o dosette-
ni spravnosti udaje o rodinném stavu zemielého a ze australskym (?)
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konzulem v Sydney bylo telefonicky sdéleno, Ze vydani pozadovaného
dokladu je spojeno s vysokou finanéni ¢astkou, kterou by Méstsky
urad v K. musel uhradit. Ufad proto od tohoto poZzadavku ustoupil.
Matrikarka v zavéru pani D. S. sdélila, Ze pokud nadale trva na ne-
spravnosti matriéniho zapisu, je tfeba, aby predlozila doklad o rodi-
nném stavu vydany prislusnymi urady v Australii s pfisluSnymi ové-
fenimi a pfekladem do ¢éeského jazyka.

Krajsky ufad J. kraje neshledal stiznost pani D. S. na nec¢innost
Matri¢niho ufadu v K. jako déivodnou. V odpovédi uvedl, ze Matri¢ni-
mu ufadu v K. byl osobni stav pana J. S. prokazan vefejnou listinou
a nebyl duavod k provedeni opravy matriéniho zapisu. Krajsky urad
pani D. S. sdélil, Ze pokud stale trva na tom, Ze manzelstvi pana J. S.
v dobé jeho umrti trvalo, méla by tuto skuteénost matri¢cnimu uradu
prokazat. Pani D. S. nasledné krajskému ufadu sdélila, ze dosud ne-
obdrzela rozsudek australského soudu o rozvodu, a souc¢asné pozZa-
dala o zaslani kopie listiny prokazujici osobni stav zemtrelého. Vedou-
ci odboru pravniho a organiza¢niho krajského uradu ji dopisem ze
dne 10. 1. 2005 odpovédéla, ze zakon mozZnost porizovani a po-
skytovani fotokopii ze sbirky listin nestanovi a Ze neni opravnénou
osobou, které by mohlo byt vydano potvrzeni ze sbirky listin, nebo
které by mohlo byt umoznéno do sbirky listin nahlizet.

Po seznameni se se spisovym materidlem jsem starostovi mésta K.
a fediteli Krajského uradu J. kraje zaslal zpravu o prabéhu Setfeni.

Ve zpravé jsem uvedl, Ze pravni iprava matri¢nich zapist je obsa-
Zena v zakoné ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni, ve
znéni pozde&jsich predpist (dale jen ,zakon®). Zapis umrti pana J. S.
byl proveden v roce 2003. V souladu s prislusnymi ustanovenimi za-
kona (§ 4a odst. 3 a § 8 zakona) a provadéci vyhlasky jsou listiny, na
jejichz zaklade byl proveden matriéni zapis na Matriénim ufadeé v K.,
ulozeny ve sbirce listin na Krajském uradé J. kraje.

Polemizoval jsem s tvrzenim Méstského ufadu v K., Ze zakon
neuklada zakladat do sbirky listin doklady, které jsou predkladany
k vystaveni umrtniho listu, a poukazal na ustanoveni § 8 odst. 1 za-
kona, z néhoz plyne, Ze sbirku listin tvofi vSechny listiny, které
slouzi jako podklad pro matriéni zapis, jeho zménu nebo opravu.
V pripadé zapisu do knihy dmrti mohou sbirku listin tvofit vedle
listu o prohlidce mrtvého i dalsi listiny, na jejichZ zakladé byl zapis,
resp. také jeho zmény a opravy, proveden. Sbirku listin, které byly
podkladem pro matri¢ni zapis a které jsou nyni uloZeny na kraj-
ském uradé, tvori v tomto konkrétnim pfipadé€ nejen list o prohlidce
mrtvého, ale mimo jiné i potvrzeni o rozvodu vydané australskym
soudem.
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Vyslovil jsem nazor, ze Matri¢ni urad v K. pochybil, kdyZ podani
pani D. S. ze dne 13. 5. 2004 neposoudil jako zadost vdovy o opravu
matri¢niho zapisu zemfelého manzela. V pfipadech uvedenych v § 87
odst. 1 zakona, pokud se zadateli v plném rozsahu vyhovi, nevydava
se spravni rozhodnuti. Jinak se postupuje podle zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (dale jen spravni fad). Ve vyctu ustanoveni
v § 87 odst. 1 jsou uvedeny i § 5 a § 8 zakona.!%® Znamena to, Ze po-
kud urad Zadateli o provedeni ikont podle § 5 a § 8 nevyhovi v plném
rozsahu, mél by o tom rozhodnout ve spravnim fizeni podle spravni-
ho fadu. Poc¢atec¢ni pochybeni mohl Matri¢ni ufad v K. napravit nej-
pozdéji poté, kdy obdrzel podani pani D. S. ze dne 30. 6. 2004,
v némz vybidla urad k pisemnému sdéleni, zda jejim Zadostem vyho-
vi. Napravu v tomto ohledu mohl zjednat i krajsky urad, kdyz se pri
Setfeni stiznosti pani D. S. ze dne 2. 12. 2004 seznamil s podklady
z matriéniho uradu.

Ve zpravé jsem dale uvedl, Ze Matri¢ni ufad v K. mél vydat spravni
rozhodnuti, kterym by Zadosti pani D. S. o provedeni opravy zapisu
nevyhovél. V odtivodnéni rozhodnuti mél uvést, jaké podklady meél
k zapisu udaje o stavu zemielého k dispozici a jak je ziskal. Dokud
urad neprokazal pani D. S. opak, mél s ni jednat jako s vdovou, a tedy
ucastnikem fizeni o opravé zapisu o umrti pana J. S. Argumentoval
jsem mimo jiné i ustanovenim § 14 odst. 2 spravniho fadu.160

Pani D. S. ve své zadosti ze dne 13. 5. 2004 zadala matri¢ni tGfad
o sdéleni, na podkladé jakého dokumentu uvedl stav zemfelého roz-
vedeny. Starosta mésta K. ve své odpoveédi na moji vyzvu uvedl, Ze za-
kon neobsahuje ustanoveni, podle kterého by mél matri¢ni ufad po-
skytnout pani D. S. kopie dokladta ulozenych ve sbirce listin.
Dopisem ze dne 28. 12. 2004 zadala pani D. S. krajsky ufad o zasla-
ni kopie listiny uloZené u krajského uradu, prokazujici stav zemrelého

159 Podle § 5 odst. 2 zdkona se zmény a opravy zapist v matri¢ni knize provadéji na zakladé ve-
fejnych listin nebo jinych listin, stanovi-li tak tento zakon.
Podle § 8 odst. 5 zakona matri¢ni urad, ufad s rozsifenou pusobnosti nebo krajsky urad
vyda potvrzeni o udajich uvadénych ve sbirce listin, kterou vede nebo uchovava, je-li osvéd-
éen pravni zajem a nelze-li udaj zjistit z matriéni knihy, popfipadé je vznesena namitka
o spravnosti zapisu v matriéni knize.
Podle § 8 odst. 6 zakona ufad s rozsifenou ptisobnosti nebo krajsky ufad povoli nahlédnout
do sbirky listin a ¢init vypisy z ni v pfitomnosti matrikafe uradu s rozsifenou pusobnosti
nebo zaméstnance Kraje zarazeného do krajského uradu: a) fyzické osobé, které se zapis
tyka, nebo ¢lentim jeji rodiny, jejim sourozenciim a zplnomocnénym zastupctm, b) pro
ufedni potfebu statnich organu. Podle § 8 odst. 8 zakona se za ¢leny rodiny pro ucely zako-
na povazuji manzel, rodice, déti, prarodic¢e a vnuci.

160 U¢astnikem spravniho fizeni je i ten, kdo tvrdi, Ze mtize byt rozhodnutim ve svych pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech pfimo dotéen, a to do doby, nez se prokaze
opak.
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pana J. S. Reditel krajského ufadu ve svém vysvétleni na moji vyzvu
uvedl, Ze pani D. S. neni podle § 8 odst. 8 zakona opravnénou oso-
bou, které by mohlo byt vydano potvrzeni o udajich uvadénych ve
sbirce listin podle § 8 odst. 5 zakona. Dale uvedl, Ze takové potvrzeni
ani nezadala, nebot ma k dispozici umrtni list pana D. S., ktery ji
Matriéni ufad v K. vydal v souladu s § 25 odst. 1 pism. d) zakona.!6!
Podle krajského uradu pozadala pani D. S. krajsky ufad podanim ze
dne 28. 12. 2004 o vydani kopie listiny ze sbirky listin, pficemz zakon
moznost poskytnuti kopie viibec neupravuje. Krajsky ufad nepovazo-
val podani pani D. S. za podani, z néhoz by bylo patrno, Ze je zcela
nebo zéasti podanim ve smyslu spravniho radu.

S nazorem krajského ufadu, Ze pani D. S. neni opravnénou oso-
bou, které by nemohlo byt vydano potvrzeni podle § 8 odst. 5 zakona,
jsem se neztotoznil. Pani D. S. vznesla namitku o spravnosti zapisu
v matri¢ni knize. Na rozhodnuti o této namitce zaviselo, zda je ¢i neni
opravnénou osobou ve smyslu § 8 odst. 6 zakona. Vyslovil jsem na-
zor, Ze podani pani D. S., a to véetné posledniho podani ze dne
28. 12. 2004, adresovaného krajskému ufadu, méla byt posouzena
jako Zadost o opravu matriéniho zapisu (§ 5 odst. 2 zakona), resp.
jako vzneseni namitky o spravnosti zapisu v matri¢ni knize (§ 8 odst. 5
zakona), a mélo byt o nich rozhodovano ve spravnim fizeni. Z podani
pani D. S. bylo patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykaji a co se jimi na-
vrhuje. Zadost pani D. S. o zaslani kopie listiny prokazujici osobni
stav zemfelého byla svou podstatou uplatnénim prava uéastnika fi-
zeni seznamit se s podklady rozhodnuti (§ 33 odst. 2 spravniho fadu).

Ve zpravé o Setfeni jsem nesouhlasil ani s nazorem, Ze zakon ne-
upravuje moznost poskytnuti kopie ze sbirky listin. Zakon totiz v § 25
odst. 1 a § 8 odst. 6 pouziva obdobnou formulaci, jaka je i v § 23 odst. 1
spravniho fadu.162 Toto ustanoveni spravniho fadu je vykladano tak,
Ze pod pojmem ,porizovat si vypisy“ je nutno rozumeét i moznost poza-
dat o porizeni fotokopii spist €i jejich ¢asti.

Aniz jsem zpochybnil spravnost tiidaje o osobnim stavu zemfelého
v knize umrti vedené Matri¢nim ufadem v K., konstatoval jsem, Ze
postup Matriéniho ufadu v K. a Krajského ufadu J. kraje vaéi pani
D. S. vyvolal jeji nedtiivéru opravnéné. Na jeji zadost mély trady rea-
govat tak, Ze mély prokazat, Ze ji zpochybnovany zapis v matri¢ni kni-
ze byl proveden spravné. Urady, aniz presvédcivé vysvétlily spravnost

161 Matri¢ni ufad vyda matri¢ni doklad, nebo povoli nahlédnout do matri¢ni knihy, poptipadé
do sbirky listin, a ¢init vypisy z nich v pfitomnosti matrikare fyzické osobé, ktera prokaze, ze
je to nezbytné pro uplatnéni jejich prav pred organy statu nebo pfed organy tizemnich sa-
mospravnych celkd.

162 Jéastnici fizeni maji pravo nahlizet do spisti a pofizovat si z nich vypisy.
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zapisu, zadaly pani D. S., aby prokazala, Ze zapis je nespravny. Ura-
dy o nevyhovéni zadosti pani D. S. o opravu matriéniho zapisu, resp.
o jeji namitce o spravnosti zapisu, nerozhodly v fadném fizeni a od-
mitnutim poskytnout kopii potvrzeni australského soudu o rozvodu
posilily jeji pochybnosti o tom, zda tdaj o osobnim stavu pana J. S.
byl zapsan v matriéni knize spravneé.

Ve zpravé o Setfeni jsem také nepfimo poukazal na nerovny pri-
stup matri¢niho ufradu, ktery se v pripadé listiny predané uradu sy-
novcem zemfelého spokojil s listinou bez potfebnych ovéfeni, avsak
od byvalé manzelky zemielého zadal predloZeni australského dokladu
s prislusnymi ovérenimi.l63 Potvrzeni o rozvodu (certificate of divor-
ce), vydané australskym federalnim obcanskopravnim soudem v A.,
je opatreno ufednim prekladem do ¢eského jazyka, nikoliv vSak vys-
§im ovéfenim australskych urada a Zastupitelského uifadu CR v Aus-
tralii.

Dale jsem ve zpravé uvedl, Ze Matri¢ni ufad v K. mél sice snahu
ovérit spravnost uiidaje o osobnim stavu zemrelého pana J. S. Nepo¢i-
nal si v8ak efektivné, o pomoc se obratil na Zastupitelsky urad Aus-
tralie pro CR a nikoliv na Zastupitelsky ufad CR v Austrélii. Pani D. S.
meél odkazat na Zastupitelsky urad Polska v Australii, nikoliv na Zastu-
pitelsky ufad Australie v Praze.

Zpravu o Setfeni jsem zaslal k vyjadfeni starostovi mésta K. a fe-
diteli Krajského uradu J. kraje. O zavérech zpravy jsem stru¢né infor-
moval také stéZovatelku.

C - VYJADRENI URADU

Starosta mésta K. ve svém vyjadfeni ke zpravé o prubéhu Setfeni uvedl,
Ze neni jasné, z jaké listiny jsem dovodil, Ze Matri¢ni ufad v K. nepo-
soudil podani pani D. S. jako Zadost o opravu matriéniho zapisu ze-
mfelého byvalého manzela, a dale doslova uvedl, ze v tomto pripadé
se jedna o typicky zptisob zahajeni spravniho fizeni na podnét ucast-
nika fizeni dle § 18 odst. 1 spravniho fadu. Podle pana starosty mat-
riéni ufad spravné vyzval pani D. S. sdélenim k doplnéni podani. Pani
D. S. vsak misto doplnéni reagovala opét Zadosti. Matriéni uifad proto
vyzvu opakoval.

Dale starosta mésta K. nesouhlasil s nazorem, Ze by matri¢ni uirfad
odmitnutim poskytnout kopie potvrzeni australského soudu o rozvodu

163 Podle § 57 odst. 1 zakona listiny, vydané organy ciziho statu, které plati v misté, kde byly vy-
dany, za verejné listiny a které jsou podkladem pro zapis ... nebo opravu zapisu v matri¢ni
knize, se predkladaji s uifednim prekladem do ¢éeského jazyka. Podle § 57 odst. 2 zakona lis-
tiny uvedené v odst. 1 musi byt opatfeny potfebnymi ovérenimi.
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posilil pochybnosti pani D. S. o spravnosti idaje o osobnim stavu
pana D. S., a zdtraznil, Ze pani D. S. o kopii potvrzeni matrié¢ni urad
nikdy nezadala. Zadala pouze o sdéleni, na zakladé jakého dokladu
doslo k zapisu ,rozvedeny*, a v tomto bodé ji bylo obratem vyhovéno
sdélenim ze dne 24. 5. 2004.

K namitce, ktera se tykala ovéreni listiny dle § 57 odst. 2 zakona,
starosta uvedl, Ze matri¢ni uifad upustil od vyssiho ovéfeni potvrzeni
o rozvodu vydaného australskym federalnim ob¢anskopravnim sou-
dem v A. z davodt efektivniho jednani.

Starosta mésta K. citoval ve svém vyjadfeni ustanoveni § 32 odst. 1
spravniho radu, podle néhoz je spravni organ povinen zjistit presné
a uplné skutecény stav véci. V fizeni o vydani iumrtniho listu spravni
organ ziskal listiny, na zakladé kterych byl v matriénim zapisu a na
umrtnim listé uveden stav zemfelého ,rozvedeny“. Pokud se neproka-
ze opak, jsou pro matri¢ni ufad predlozené listiny nezpochybnéné.
Podle vyjadreni starosty ucastnice fizeni dostala prilezitost, aby pfi
zjistovani skutec¢ného stavu véci mohla spoluptisobit a uplatnit sku-
te¢nosti a dukazy svédcici v jeji prospéch. Matriénimu ufadu proto
nelze vytykat, Ze presvédcivé nevysvétlil spravnost zapisu, pokud
podkladem pro zapis byly listiny, které zakon vyzaduje. Dtikazni po-
vinnost nelezi na strané matriéniho uradu, ale na strané zadatelky.
Starosta vyjadril pfesvédéeni, Ze postup Matriéniho uradu v K. byl
v souladu s platnym pravnim fadem.

Reditel Krajského uradu J. kraje ve svém vyjadreni ke zprave o Se-
tfeni uvedl, Ze krajsky urad obdrzel dne 28. 12. 2004 stiznost pani D. S.
na postup Méstského uradu v K. ve véci zapisu umrti jejitho byvalé-
ho manzela, kdyz zpochybnila uvedeny osobni stav zemfelého.
Krajsky urad porovnal pfisludny zapis umrti s listinami, které slouzi-
ly jako podklad k provedeni zapisu a které meél jiZ v uvedené dobé ve
své sprave. Z cizozemského dokladu ve sbirce listin Matri¢niho uradu
v K. jasné vyplynulo, Ze rozhodnuti australského soudu ze dne 27. 5.
2003 o rozvodu manzelstvi pana J. S. a pani D. S. nabylo pravni
moci dne 28. 6. 2003. Vzhledem k tomu, Ze pan J. S. byl ¢esky statni
v Ceské republice, byl postup Matri¢éniho ufadu v K., ktery prominul
vy$8i ovéreni uvedeného dokladu, odtivodnény. Krajsky ufad shledal,
Ze matriénimu dfadu byl zcela nezpochybnitelné dolozen osobni stav
zemrelého, a Ze tedy pfi zapisu umrti pana J. S. nijak nepochybil.

Reditel krajského uradu dale uvedl, ze u Matriéniho ufadu v K.
jsou matri¢ni agendou povéreny tfi pracovnice. Zapis umrti pana J. S.
a zajisténi podkladt k zapisu zajistovala jina matrikatrka, nez ktera vy-
rizovala korespondenci s pani D. S. Matrikarka jednajici s pani D. S.
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dostateéné neovérila podklady ulozené ve sbirce listin a domnivala
se, ze doklad, jimz byl prokazan rozvod manzelstvi zemfelého, byl
pouze predloZen k zapisu a neni uloZen ve sbirce listin. Proto také za-
¢ala znovu ovérovat stav zemrelého, ackoliv k Setfeni nebyl zadny d-
vod. Dodatec¢né vsak zjistila, Ze doklad o rozvodu je ve sbirce listin
uloZen a v tom smyslu pani D. S. odpovédéla. Ac¢koliv matriénimu
uradu bylo v dobé podani Zadosti o vydani matriéniho dokladu zna-
mo, Ze pani D. S. neni osobou podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona, 164
snazil se ji vyjit vstfic a povazoval ji za osobu podle § 25 odst. 1 pism. d)
zakonal65 a umrtni list ji vystavil.

Reditel Krajského tufadu J. kraje nesouhlasil ve svém vyjadieni
ke zpravé s nazorem, Ze prislusny matriéni iirad mél pani D. S. pova-
Zovat za vdovu a mél na ni pohliZzet jako na ucastnici fizeni o opraveé
zapisu umrti pana J. S. Tento ufad mél totiZ prokazano, Ze jmenovany
byl v dobé umrti rozvedeny, a tudiz pani D. S. nebyla k nému v zad-
ném piibuzenském vztahu, tak jak stanovi zakon. Krajsky ufad je
toho nazoru, Ze zakon v ustanovenich § 8 a § 25 (pfi vydavani matric-
nich dokladi, nahlizeni do matrik a do sbirky listin a vydani potvrzeni
z této sbirky) jako zvlastni pravni predpis taxativné vymezuje okruh
ucastnikt fizeni, tedy osob, kterym muize byt povoleno nahlizet a kte-
rym muze byt vydan vypis z matriky nebo potvrzeni ze sbirky listin.
Pokud by o nahlédnuti do sbirky listin poZadala neopravnéna osoba
(tedy osoba mimo zakonem stanoveny okruh opravnénych osob), mu-
selo by byt na tuto osobu pohliZzeno az do vydani zamitavého rozhod-
nuti jako na ucastnika fizeni se vSemi pravy, a tudiz by této osobé
meélo byt umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti, pficemz by se
paradoxné mohlo stat, Ze uvedena osoba by ziskala ty doklady, které
podle zakona nema opravnéni pozadovat. Nasledné by pak obdrzela
rozhodnuti prisludného spravniho organu, Ze jeji Zadosti nelze vzhle-
dem k pfislusnému ustanoveni zdkona o matrikach vyhovét. Reditel
krajského ufadu v zavéru vyjadril nazor, Ze stiznost pani D. S. neby-
la podanim ve spravnim fizeni a jmenované nebylo mozné poskytnout
podklady ze sbirky listin zapisu umrti jejiho byvalého manzela.

K poznamce o moznosti pozadat o porizeni fotokopii listin ze sbir-
ky matri¢nich uradu se starosta mésta K. ani feditel krajského uradu
nevyjadrili.

164 Fyzicka osoba, které se zapis tyka, nebo ¢len jeho rodiny, jeho sourozenec nebo zplnomocné-
ny zastupce.

165 Fyzicka osoba, ktera prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jejich prav pfed organy statu
nebo pred organy tzemnich samospravnych celku.
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D — ZAVERECNE HODNOCENIi A NAVRH OPATRENI K NAPRAVE

Podle § 1 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
pusobi verejny ochrance prav k ochrané osob pred jednanim uradt
a dalSich instituci, uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu
s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu
a dobré spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim prispiva k ochra-
né prav a svobod. Zjisti-li ochrance Setfenim poruseni pravnich pred-
pisu ¢i jina pochybeni podle § 1 odst. 1, vyzve Grad, aby se k jeho zjis-
ténim vyjadril.

Starosta mésta K. ani reditel Krajského ufadu J. kraje mé svymi
vyjadfenimi o spravnosti postupu Matri¢niho ufadu v K. a Krajského
ufadu J. kraje v dané véci nepresvedcili.

K vyjadfeni starosty meésta K., z jaké listiny jsem dovodil, Ze
Matri¢éni ufad v K. neposoudil podani pani D. S. jako Zadost o opravu
matriéniho zapisu zemrelého byvalého manzela, bych chtél predné
uvést, ze jsem tak usoudil ze sdéleni matrikarky Méstského uradu
v K. ze dne 24. 5., 8. 6. a 12. 7. 2004 adresovanych pani D. S., nebot
tyto pisemnosti neobsahuji jediny odkaz na ustanoveni spravniho
fadu o vyzvé, o moznosti pferuseni rizeni apod. Rozhodné nemohu
souhlasit ani s tvrzenim pana starosty, Ze zadosti pani D. S. o sdéle-
ni, na podkladé jakého dokumentu uvedl matriéni urad stav zemrelé-
ho ,rozvedeny*, bylo vyhovéno sdélenim ze dne 24. 5. 2005. V tomto
sdéleni matrikarka na dotaz pani D. S. odpovédéla pouze: ,Na zakla-
dé zakonem pozadovanych dokladu, které byly predloZzeny vypravite-
lem pohrbu, synovcem panem D.“ Rovnéz tak ve sdéleni ze dne 12. 7.
2004 matrikarka uvedla, Ze k zapisu do knihy umrti byly predloZzeny
~pozadované doklady na zakladé zakona“. V tomto sdéleni matrikar-
ka, zcela v rozporu se zakonem, uvedla, ze tyto doklady nejsou sou-
¢asti sbirky listin. Urcité vysvétleni k nesrovnalostem v postupu
Matriéniho ufadu v K. podal ve svém vyjadreni reditel Krajského ura-
du J. kraje. S jeho tvrzenim, Ze matrikafka dodatec¢né zjistila, Ze do-
klad o rozvodu je ve sbirce listin uloZen, a v tom smyslu pani D. S.
odpovédéla, vsak nemohu souhlasit. Neni mi jasné, z jaké pisemnos-
ti tak dovodil.

Trvam na svém stanovisku, Ze Matri¢ni ufad v K. neposoudil po-
dani pani D. S. ze dne 13. 5. 2004 jako Zadost vdovy o opravu matric-
niho zapisu zemfelého manzela a nepostupoval v souladu se sprav-
nim fadem. Svoje stanovisko bych pouze upresnil v tom sméru, Ze za
spravné bych povazoval, pokud by si matriéni ifad po doruceni za-
dosti pani D. S. ze dne 13. 5. 2004 nejprve na krajském uradé ovéril,
na zakladé jakych podkladu byl prislusny zapis o umrti proveden,

120

o



matricni urady.gxd 9.4.2008 17:05 StrEnka% 1

MATRICNi URADY

a poté zaslal zadatelce fotokopii potvrzeni australského soudu o roz-
vodu s dotazem, zda trva na své zadosti o opravu zapisu, s poucenim,
Ze jinak bude jeji Zadost ve spravnim fizeni zamitnuta. Matri¢ni ufad
mohl také podstatné udaje z cizozemské listiny opsat s uvedenim
zdroje do svého potvrzeni a sdélit pani D. S., Ze neprokaZze-li opak,
bude jeji Zadost o opravu zapisu ve spravnim fizeni zamitnuta.

Krajskému uradu vytykam, Ze se pfi vyrizovani podani pani D. S.
zameéril pouze na otazku spravnosti provedeného zapisu umrti, niko-
liv na procesni stranku véci, pokracoval v pochybeni Matri¢niho ura-
du v K. a rovnéz neposkytl pani D. S. informaci o tom, na zakladeé ja-
kého dokladu matriéni ufad uvedl v zapisu umrti jejiho byvalého
manZela stav ,rozvedeny*.

Nazor krajského uradu, prezentovany ve vyjadreni feditele ufadu,
ve svém duiisledku znamena, Ze pfi vydavani matri¢nich dokladu, na-
hlizeni do matrik a do sbirky listin a vydani potvrzeni z této sbirky lis-
tin by nemohlo byt vydano rozhodnuti o nevyhovéni zadosti. V téchto
pripadech je totiZ predmétem fizeni posouzeni, zda osoba podavajici
zadost je osobou opravnénou podle § 8 a § 25 zakona. Podle krajské-
ho uradu by zfejmé fizeni mohlo byt zahajeno aZ tehdy, pokud by
osoba ufradu prokazala, ze je opravnénou osobou. Pak by ale nebylo
nutno rozhodnuti vydavat, nebot urad by Zadosti vyhovél.

Nejen zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a prijmeni
a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ale i nékolik dalsich prav-
nich predpisti obsahuje ustanoveni, podle néhoz se spravni rozhod-
nuti nevydava, pokud se zadateli v plném rozsahu vyhovi. Teoretickym
a praktickym problémem v téchto pripadech je odpovéd na otazku,
kdy je zahajeno spravni fizeni, pokud se zadateli nevyhovi. ZjiSténi,
ze Zadateli nebude moci byt vyhovéno, nasleduje totiz az poté, kdy za-
dost podal. Lze pak fizeni povazovat za zahajené zpétné k okamziku
podani Zadosti, anebo by snad mél spravni organ zahajit fizeni sam
z moci Uredni poté, kdy zjisti dtivody, pro néZ nebude mozno Zadosti
vyhovét? Tento pravni problém neni dosud v literatufe podrobné
popsan. Zalezitost byla v obdobném pfipadé, kterym se ochrance za-
byval, konzultovana na Katedfe spravni védy, spravniho prava a fi-
nanéniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
V pripadé vydavani matriénich dokladt, nahliZzeni do matrik a do
sbirky listin a vydani potvrzeni z této sbirky listin je zfejmé, Ze se jed-
na o realizaci prava osoby. Rizeni by nemélo byt zahajovano z moci
uredni. Predmétem fizeni disponuje osoba, ktera chce nahlédnout do
matriky. Z praktickych dtivodtl vSak nelze fizeni povazovat za zahaje-
né projevem vule obéana, kterym Zada o nahlédnuti do matriky. Je-li
takové zadosti vyhovéno, nepostupuje se podle spravniho radu, ale
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vysledkem je umoznéni nahlédnout do matriky. Pokud obéan nespl-
nuje podminky, za nichz zakon umoznuje do matrik nahlédnout, je
o tom poucen. Pokud toto pouceni vezme na védomi, resp. svoji Za-
dost o0 nahlédnuti vezme zpét, spravni fizeni neprobiha a neni treba
vydavat rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 30 spravniho fadu.
Rozhodnuti tedy neni treba vydavat v pfipadé, kdy ob¢an da najevo,
Ze za stavajicich podminek jiZ na povoleni k nahlédnuti do matriky
netrva. Pokud vSak s poucenim nesouhlasi, je spravni fizeni zahaje-
no okamzikem, kdy ob¢an projevi vii¢i matriénimu ufadu sviij nesou-
hlas s pouéenim. Na zakladé tohoto projevu viile obéana je matri¢ni
urad povinen ve spravnim fizeni rozhodnout.

Pokud zadatel tvrdi, Ze je opravnénou osobou, a uifad ma za pro-
kazané, Ze ji neni, mél by podle mého nazoru vydat zamitavé rozhod-
nuti, kterym zadosti nevyhovi. Urad by mél zadatele pfed vydanim
rozhodnuti seznamit s diikaznim prostfedkem, ktery prokazuje, ze
neni opravnénou osobou. Postup, kterym by ufad Zadosti o nahléd-
nuti v podstaté vyhovél a posléze vydal rozhodnuti o jejim zamitnuti,
samoziejmeé nelze pripustit.

Pfipad pani D. S. je svym zptsobem vyjimeény. VétSinou totiZ nej-
de o spor o skutkové otazky, ale o neznalost pravni upravy ze strany
zadatele. Neopravnéni zadatelé podle § 8 a § 25 se zpravidla spokoji
s prvotnim vysvétlenim tfadu, Ze jim s ohledem na zakonem stanove-
ny okruh opravnénych osob nelze vyhovét, svoji Zadost vezmou zpét
a fizeni neprobiha. Pfipad pani D. S. je jiny, nebot ji nebyl dorucen
rozsudek o rozvodu, a tudiZz nevédéla, zda je ¢€i neni rozvedena. Na
datu nabyti pravni moci rozsudku pritom zaviselo, zda pan J. S. zem-
fel jako vdovec nebo rozvedeny a zda pani D. S. je opravnénou oso-
bou ve smyslu § 8 a § 25 zdkona. Urady tuto skutkovou okolnost zna-
ly, pani D. S. ne. Trvam na svém stanovisku, Ze urady mély pani D. S.
s touto skuteénosti seznamit. Pokud by i po seznameni s potvrzenim
australského soudu zadala o opravu matriéniho zapisu, mély jeji Za-
dost ve spravnim rizeni zamitnout s odtivodnénim, Ze pisemnost, kte-
rou ma urad k dispozici a s nizZ ji seznamil, prokazuje, Ze neni oprav-
nénou osobou. Z toho nikterak neplyne, ze by ufad mél umoznit
seznameni se vSemi podklady, na jejichZ zakladé byl matriéni zapis
proveden (napf. i s listem o prohlidce mrtvého).

Ve zpraveé o prubéhu Setreni jsem ostatné neuvadeél, jak tvrdi fedi-
tel krajského uradu, ze uifad mél povazovat pani D. S. za vdovu, ale
uvedl jsem, Ze urad pochybil, kdyZ podani pani D. S. neposoudil jako
zadost vdovy o opravu matri¢cniho zapisu umrti manzela. Pani D. S.
podala zZadost jako vdova, protoZe ji nebyla znama skute¢nost, Ze je
rozvedenda. Mam za to, Ze urad meél jeji Zadost zamitnout, protoze ji
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nemohl povazovat za vdovu (opravnénou osobu ve smyslu zakona),
a v oduvodnéni svého rozhodnuti uvést, na zakladé jakého dokladu
k takovému zavéru dospél.

Pokud se tyka prominuti vyssiho ovéreni listiny vydané austral-
skym soudem, v zasadé nepokladam postup Matri¢niho ufadu v K. za
chybny. Jsem ve shodé s urady, Ze prominuti prislusnych ovéreni
bylo v tomto pripadé na misté. Podle mého nazoru nebylo vsak efek-
tivni vyzyvat pani D. S. k predlozeni ,dokladu o rodinném stavu vyda-
ného pfisluSnymi ufady v Australii s pfisluSnymi ovéfenimi a prekla-
dem do ceského jazyka.“ Z podani pani D. S. bylo totiz zfejmé, Ze
o probihajicim rozvodovém fizeni v Australii sice vi, avSak doklad
o rozvodu ji nebyl dosud dorucen. Sviij rodinny stav dokladovala
matriénimu ufadu polskym oddacim listem.

Za efektivni postup v souladu s pravnim fadem a principy dobré
spravy bych pokladal, kdyby matriéni urad (a pozdé&ji krajsky urad)
zaslal pani D. S. v odpovédi na jeji podani fotokopii potvrzeni austral-
ského soudu o rozvodu (nebo podstatné tidaje z toho potvrzeni opsal
do svého dopisu) s tim, Ze ji nelze povazovat za opravnénou osobu ve
smyslu zakona, dotazal se ji, zda i nadale trva na své Zadosti o opra-
vu umrtniho listu svého byvalého manzela, resp. na své namitce
o spravnosti zapisu v matriéni knize, a sdélil, ze v takovém pfipadé
rozhodne o jeji Zadosti ve spravnim fizeni. Takovy postup uradu by
byl presvédéivy a pani D. S. by zfejmé neméla duvod podavat stiznos-
ti na ¢éinnost ¢eskych uradu.

Své zavérecné stanovisko zasilam starostovi meésta K., rediteli
Krajského ufadu J. kraje a pani D. S. Podle § 19 zakona ¢. 349/1999
Sb., o vefejném ochranci prav, mohu ufadu navrhnout opatfeni k na-
pravé. Podle § 20 odst. 1 tohoto zakona by mi uifad mél do 30 dnt1 od
doruceni stanoviska sdélit, jaka opatfeni k napravé provedl. Uvital
bych, kdyby se oba urady k pravnim zavérim obsazZenym v zavére-
¢éném stanovisku vyjadrily.

Pokud bude pani D. S. na opravé matri¢niho zapisu svého byvalé-
ho manzela trvat, navrhuji Matriénimu ufadu v K., aby vydal rozhod-
nuti ve spravnim fizeni.

Krajskému uradu J. kraje navrhuji, aby postupoval tak, jak je na-
znaceno vyse, a pani D. S. zaslal (po uhradé prislusného spravniho
poplatku) fotokopii potvrzeni australského soudu o rozvodu, zalozené
na krajském uradé ve sbirce listin Matriéniho ufadu v K., a to rovnéz
za podminky, ze pani D. S. bude na své zadosti ze dne 28. 12. 2004
trvat.

K tomu bych chtél pouze uvést, Ze pani D. S. v privodnim dopisu
k zasilanému zavérecnému stanovisku Zzadam o sdéleni, zda ji byl jiz
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doruéen rozsudek australského soudu o rozvodu, informuji ji o moz-
nosti obratit se na ombudsmana Polské republiky se stiZznosti na ne-
¢innost zastupitelskych uradu Polské republiky v Australii, a soucas-
né ji zadam o sdéleni, zda trva

na své zadosti ze dne 13. 5. 2004 Matri¢énimu ufadu v K. o opravu
udaje o stavu v matriénim zapisu umrti pana J. S. a

na své zadosti ze dne 28. 12. 2004 Krajskému uradu J. kraje o za-
slani kopie listiny prokazujici stav zemfrelého pana J. S.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav

Poznamka:

Pani D. S. reagovala na zavérec¢né stanovisko dopisem ze dne 13. 10.
2005, v némz sdélila, Ze na své zadosti krajskému uradu ani na oprave
matriéniho zapisu v knize umrti jiz netrva, nebot doklad o rozvodu jiz
z Australie obdrzela. Souhlasila s nazorem verejného ochrance prav, Ze
pokud by ji ufady seznamily s udaji o rozvodu manzelstvi, které jim byly
znamy, zadné stiznosti by podavat nemusela.

Starosta meésta K. se ve svém vyjadfeni s odéivodnénim zavéreéného
stanoviska neztotoznil a v postupu matriéniho uifadu neshledal pochybe-
ni. Setrval na svém nazoru, Ze bylo na pani D. S., aby prokazala, ze je
opravnénou osobou podle zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a pfijmeni, ve znéni pozdéjsich predpist. Matri¢ni ufad v K. nemohl podle
pana starosty nést odpovédnost za to, ze australsky soud nedoruéil pani
D. S. rozhodnuti o rozvodu. Postup navrhovany v zavérecném stanovisku
oznacil starosta za rozporny se zakonem o matrikach, jménu a pfijmeni,
ktery presné stanovuje okruh osob, jakym lze vydavat tdaje z matri¢nich
knih nebo ze sbirky listin.

Vzhledem k tomu, Ze opatfeni, které ochrance navrhoval ve svém zavé-
recném stanovisku ze dne 29. 9. 2005, se staly poté, kdy byl pani D. S.
dorucen rozsudek o rozvodu z Australie, bezpredmétnymi, rozhodl se zale-
zitost uzavrit. Ochrance vsak starostovi mésta K. a rediteli krajského ura-
du sdélil, ze vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu nesdéleni uda-
j& z matri¢éni sbirky listin Matriénim ufadem v K. a Krajskym tdradem J.
kraje nadale poklada za jednani neodpovidajici principtim dobré spravy.

Na zavér k tomu pripadu lze uvést, ze systematika ustanoveni § 14 za-
kona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,166 nebyla prili§ ¢itelna a praxe

166 (1) Ucastnikem Fizeni je ten, o jehoz pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech
ma byt v fizeni jednano nebo jehoz prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou
byt rozhodnutim primo dotéeny; uic¢astnikem fizeni je i ten, kdo tvrdi, Ze mtiZe byt rozhodnutim
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spravnich organu byla rozdilna. Nékteré vydavaly rozhodnuti, Ze osoba
neni ucastnikem spravniho fizeni a jiné (bohuzel) nikoliv. Novy spravni
rad, ¢. 500/2004 Sb., u¢inny od 1. 1. 2006, je v tomto sméru presnéjsi.
Podle § 28 odst. 1 nového spravniho fadu o tom, zda osoba je ¢i neni
ucéastnikem, vyda spravni organ usneseni. I novy spravni fad pouziva té-
méf shodné slovni spojeni ,,dokud se neprokaze opak”. Z logiky véci plyne,
Ze prokazat opak ma spravni organ osobé, ktera tvrdi, Ze je tiicastnikem fi-
zeni, a nikoliv naopak.

ve svych pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech primo dotéen, a to az do
doby, nez se prokaze opak.
(2) Ucastnikem fizeni je i ten, komu zvlastni pravni piedpis takové postaveni pfiznava.*
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Souhlasné
prohlaseni
o urceni
otcovstvi
a nabyti
statniho
obcanstvi

7. Souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi a nabyti
statniho obéanstvi

ne se dité ¢eskym statnim ob&anem podle § 3 zadkona €. 40/1993 Sb.,
0 nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky, éeskym
statnim ob&anem narozenim. Jestlize dojde k souhlasnému prohlase-
ni o ur€eni otcovstvi az po narozeni ditéte, stane se dité Ceskym stat-
nim ob&anem podle § 4 zakona €. 40/1993 Sb. az dnem souhlasného
prohlaseni o uréeni otcovstvi.

V pfipadé zapisu narozeni do zvlastni matriky je tak jesté pred provede-
nim zapisu opravnén posuzovat platnost ukonu smérujiciho k uréeni ot-

covstvi, resp. platnost a nalezitosti dokladu, kterym Zadatel tento Ukon
prokazuje, Ufad pfisludny k vydani osvédceni o statnim obcanstvi.

V Brné dne 21. listopadu 2006
Sp. zn.: 3205/2006/VOP/MV

Ze zavérecné zpravy o vysledku Setreni

A - OBSAH PODNETU

Pan M. S. podal dne 12. 6. 2006 v Kancelafi vefejného ochrance prav
ustné do protokolu podnét sméfujici proti postupu Méstského utfadu
ve V., ktery odmitl pfijmout souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi
k synovi narozenému dne 29. 1. 2004 v USA ve staté Virginie. Pan
M.S. uvedl, ze na matriku ve V. se obratil, protoze je zde hlasen
k trvalému pobytu. Jde mu o to, aby mél pro potfeby ¢eskych insti-
tuci co nejdrive rodny list ditéte ze zvlastni matriky. Bylo mu sdéle-
no, Ze rodny list vydany v USA, opatieny apostilou a ifedné preloze-
ny, pro ucely zapisu narozeni do zvlastni matriky nepostacuje.
Urednice na Matri¢nim ufadé ve V. vSak zapis o spoleéném prohla-
Seni rodic¢t odmitla provést s odiivodnénim, Ze matka ditéte, ob¢an-
ka USA N. Ch., neprokazala, Ze je svobodna. Jelikoz v USA neexistu-
je zadny dokument, v némz by byl uveden rodinny stav, rodice ditéte
navrhli, Ze uéini za pfitomnosti soudniho tlumoénika ¢estné prohla-
Seni, Ze matka ditéte je svobodna. Tento navrh byl odmitnut. StéZo-
vatel mél dale pozadat urednici, aby mu pisemné potvrdila, Ze neni
ochotna zapis uéinit a z jakych dtivod. Ufednice méla vsak tento
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pozadavek odmitnout s tim, Ze si jeji nadfizena nepieje, aby sepsala
zapis o souhlasném prohlaseni rodict. Stézovatel uvedl, Ze urednice
sv(yj postup telefonicky konzultovala zfejmé s krajskym ufradem.

Protoze podnét nebyl zjevné neopodstatnény, rozhodl jsem se za-
hajit v této véci Setfeni podle zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsSich predpisti, a podle § 15 odst. 2
pism. c) tohoto zadkona jsem poZadal vedouciho odboru Méstského
ufadu ve V. o stanovisko, jakymi tivahami se ufednice matriéniho
uradu fidila, kdyZ odmitla pfijmout souhlasné prohlaseni o urceni
otcovstvi a pro¢ o odmitnuti pfijmout prohlaSeni nesepsala alespon
protokol.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Pokud se jedna o skutkovou stranku véci, vedouci odboru mi zaslal
vyjadfeni ufednice matriéniho urfadu, ktera uvedla, Ze dne 12. 6.
2006 se na Méstsky ufad ve V. — matriku dostavili pan M. S. a ob¢an-
ka USA N. Ch. spolu s tlumoénikem ve véci ué¢inéni souhlasného pro-
hlaseni o urceni otcovstvi k synovi, narozenému dne 29. 1. 2004
v USA. Vyjadfeni ufednice matriéniho ufadu se, aZ na popis zavéru
ustniho jednani, shoduje v podstaté s tim, co uvedl ve svém podnétu
pan M. S. Utednice ve svém vyjadieni uvedla, ze pan M. S. se dozado-
val jakéhokoliv potvrzeni o tom, Ze prohlasuje, Ze je otcem ditéte.
Vzhledem k tomu, Ze je tfeba dolozit stav matky, doporucila jim, aby
se obratili na Zastupitelsky uifad USA v CR a sepsali zde prohlaseni
o stavu a o tom, ze USA takové potvrzeni nevydavaji. V Praze se po-
tom mohou obratit na matri¢ni urad k sepsani souhlasného prohla-
Seni o urceni otcovstvi a hned nasledné podat Zadost o vydani osvéd-
¢eni o statnim obéanstvi CR u Ufadu méstské ¢asti v Praze 1.
Urednice ve svém vyjadreni uvedla, Ze na zavér tstniho jednani naby-
la dojmu, Ze jeji vysvétleni a navrhy pan M. S. akceptoval. Vedouci
odboru pak v zavéru svého stanoviska uvedl, ze pan M. S. nepozado-
val sepsani protokolu, ale vydani jakéhokoliv potvrzeni o tom, Ze pro-
hlasuje, Ze je otcem ditéte, pficemz pozadované potvrzeni, tedy zapis
o urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢ti, nebylo mozZné se-
psat bez posouzeni, zda nedoslo k uréeni otcovstvi podle § 51 zakona
o rodiné.

Po skutkové strance hodnotim vyjadfeni Matri¢niho ufadu ve V. ja-
ko vnitiné rozporné. Na jedné strané je z ného zfejmé, ze M. S. a N. Ch.
trvali i po vysvétleni ze strany ufednice na tom, Ze chtéji ucinit sou-
hlasné prohlaseni o urceni otcovstvi. V rozporu s tim vsak ufednice
uvedla, Ze na zavér ustniho jednani nabyla dojmu, Ze pan M. S. jeji
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vysvétleni a navrhy akceptoval. Uréity rozpor lze spatfovat i v tvrzeni,
Ze pan M. S. nepozadoval sepsani protokolu, uvazime-li, Ze matri¢ni
urad o prijeti souhlasného prohlaSeni o urceni otcovstvi sepisuje pro-
tokol.

C - PRAVNi ZHODNOCENI

K tomu, zda matri¢ni ifad mutiZze prijmout souhlasné prohlaseni o ur-
¢eni otcovstvi bez posouzeni, zda nedoslo k urceni otcovstvi podle
§ 51 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodinég, ve znéni pozdéjSich pravnich
predpisu (dale jen ,zakon o rodiné€“), je tfeba uvést nasledujici. Urce-
ni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodié¢ti (druha domnénka urce-
ni otcovstvi) je upraveno ustanovenim § 52 zakona o rodiné. Nesvéd-
¢i-li otcovstvi manzelu matky podle ustanoveni § 51 zakona o rodiné
(tj. nenarodi-1i se dité v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tri-
stého dne po zaniku manzelstvi nebo po jeho prohlaseni za neplatné
— tzv. prvni domnénka urceni otcovstvi), mtize byt otcovstvi uréeno
souhlasnym prohlaSenim rodi¢t uéinénym pred matriénim dfadem
nebo soudem. ProhlaSeni o otcovstvi je pravnim ukonem, pro ktery
zakon o rodiné predepisuje ustni formu. Souhlasné prohlaseni matky
a otce ditéte o urceni otcovstvi jsou dva pravni ukony, které nemusi
byt ucinény souc¢asné. Vzdy je vSak tfeba, aby byly u¢inény osobné
rodicem ditéte a pred soudem nebo matricnim uradem. Prohlaseni
kazdého z rodict o otcovstvi podle § 52 zakona o rodiné je nepochyb-
né projevem vule, ktery sméfuje ke vzniku prav a povinnosti, které
pravni predpisy s takovym projevem spojuji. Jelikoz zakon o rodiné
neupravuje blize nalezitosti projevi1 vtile zakladajicich druhou do-
mnénku urcéeni otcovstvi ani nestanovi zvlastni rezim pro jejich vady,
pouziji se podle § 104 zakona o rodiné ustanoveni ob¢éanského zako-
niku (zakon €. 40/1964 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisti). Podle § 37
obéanského zakoniku musi byt pravni tikon uéinén svobodné a vaz-
né, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny. Podle § 39 obcanského
zakoniku je neplatny pravni tkon, ktery svym obsahem nebo uéelem
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravam.
Pravni dprava druhé domnénky uréeni otcovstvi nestanovi pravid-
la postupu matriéniho uradu. Podle komentare k zakonu o rodiné
(Hrusakova, M. a kol. Zakon o rodiné. Komentaf. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2001, s. 193) ,otcovstvi je urceno okamzikem, kdy jsou
pfed soudem nebo matri¢nim tfadem uc¢inéna souhlasna prohlaseni
splnujici pozadavky, které platné pravo klade na pravni tikony. Prije-
ti nebo schvaleni téchto ikont pfisluSnym organem se nevyzaduje.
Pokud by vSak tato prohlaseni zjevné nesplnovala pozadavky § 37 an.
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obéanského zakoniku, musel by tento organ odmitnout provést na je-
jich zakladé zapis do matri¢ni knihy narozeni ...“ Z ustanoveni § 5 ve
spojeni s § 87 zakona ¢. 301/ 2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijme-
ni a o zméné nékterych souvisejicich predpisti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o matrikach®), plyne, Ze matriéni ifad ma
o odmitnuti provést zapis o uréeni otcovstvi do matriéni knihy vydat
spravni rozhodnuti.

Z vyjadfeni ufednice Matriéniho urfadu ve V. vyplyva, Ze sou-
hlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi nechtéla pfijmout, a¢ na ném
M. S. a N. Ch. trvali. Shodné s vySe citovanym komentarem doc.
Milany Hrusakové mam za to, Ze matri¢ni ifad nemtiZze souhlasné
prohlaseni o urceni otcovstvi neprijmout. Pokud ma pochybnosti
o platnosti pravnich tkonti, z nichZ se sklada souhlasné prohlase-
ni o urceni otcovstvi, mél by to sdélit matri¢énimu uradu prislusné-
mu k zapisu do matri¢ni knihy narozeni, ktery mtize provedeni za-
pisu odmitnout spravnim rozhodnutim.

Pro uplnost je tfeba uvést, Ze stanovisko vedouciho odboru vnitf-
nich a dopravnich véci Méstského ufadu ve V. obsahuje i pravni uva-
hy, s nimiz se ztotoznuji. Jedna se o odkaz na ustanoveni § 42 zako-
na o matrikach, dle néhoz je k zapisu narozeni ob¢ana CR, k némuz
doSlo na uzemi ciziho statu, a k naslednému vydani rodného listu
prislusna zvlastni matrika, vedena Ufadem méstské ¢asti Brno-stied.
K zadosti o zapis do zvlastni matriky, kterou lze podat v ciziné u za-
stupitelského tfadu CR nebo v CR u kteréhokoliv matriéniho ufadu,
je mimo jiné nutno dolozit doklad o statnim ob¢anstvi CR osoby, kte-
ré se zapis tyka. Pro osobu, ktera nikdy neméla na tizemi CR trvaly
pobyt, je podle § 20 odst. 2 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a po-
zbyvani statniho obéanstvi CR, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
,zakon o obcanstvi®), prisludny k vydani osvédceni o statnim obcan-
stvi CR Urad méstské éasti Praha 1. Zadost se podava pfimo u Uradu
meéstské ¢asti Praha 1. Dale se se stanoviskem vedouciho odboru
shoduji i v tom, zZe je tfeba prihlédnout k ustanoveni § 23 odst. 1, 2
a 3 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a pro-
cesnim, ve znéni pozdéjsich predpisti, dle néhoz se urceni (zjiSténi
a popreni) otcovstvi fidi pravnim fadem statu, jehoz prisludnost na-
bylo dité narozenim. Zije-li dité v Ceské republice, mtize byt otcovstvi
urceno (zjisténo nebo popieno) podle prava ¢eského, je-li to v zajmu
ditéte. K platnosti uznani otcovstvi postaci, stane-li se podle prava
statu, v némz k uznani doslo.

Souhlasim rovnéz s tim, ze v daném pripadé mél pan M. S. podat
nejdrive zadost o vydani osvédéeni o statnim obcanstvi ditéte na Urad
méstské ¢asti Praha 1 a poté Zadost o zapis narozeni ditéte do zvlastni
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matriky, vedené Uradem méstské ¢asti Brno-stfed, pricemz Urad
méstské ¢asti Praha 1 posuzuje, zda urceni otcovstvi podle § 52 odst. 1
zakona o rodiné€, s prihlédnutim k § 23 zakona o mezinarodnim pra-
vu soukromém a procesnim, je ¢i neni nutné k vydani osvédceni
o statnim obéanstvi CR. Teprve pokud by Ufad méstské ¢asti Praha 1
neuznal otcovstvi z rodného listu ditéte vydaného v USA, mohli se M. S.
a N. Ch. obratit s Zadosti o vydani potvrzeni o stavu matky na zastu-
pitelsky ufad USA v CR a pred kterymkoliv matriénim tufadem uéinit
souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi.

Na doplnéni uvadim, Zze M. S. se na mé ve véci vystaveni ¢eského
rodného listu pro svého syna, narozeného v USA, obratil poprvé dne
26. 5. 2006, kdy uvedl, Ze ma rodny list z USA, na némz je uveden
jako otec ditéte. Na Uradu méstské ¢asti Praha 1, oddéleni matrik
a statniho ob¢anstvi, mu vSak bylo sdéleno, Ze musi predlozit original
dokumentu z USA, na némz podepsal prohlaseni, Ze je otcem ditéte.
Déle uvedl, ze podle Ufadu méstské ¢asti v Praze 1 pry neni mozné
ucinit prohlaseni pfed matriénim tfadem v CR, protoze by doslo
k prohlaseni otcovstvi podruhé. V odpovédi ze dne 7. 6. 2006 jsem
panu M. S. napsal, Ze se domnivam, Ze pozadavek Uradu méstské
¢asti v Praze 1 je opodstatnény. Pokud tikon, jimZ spolu s matkou di-
téte urcil své otcovstvi k ditéti, ucinil jiz v USA a 1ze ho uznativ CR,
pak je zbyteéné tento tikon opakovat jesté jednou v CR. Vyjadril jsem
nazor, ze znovu urcit otcovstvi v CR se sice mtiZe jevit jako snazsi nez
si z CR obstardvat potfebné doklady z USA, avSak pravné neni tako-
vy postup v poradku.

Se stanoviskem vedouciho odboru Méstského uradu ve V. se tedy
shoduji v tom, ze M. S. a N. Ch. ve snaze o co nejrychlejsi ziskani ces-
kého rodného listu pro svého syna nepostupovali optimalnim zptiso-
bem, kdyz se pokusili ué¢init souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi
na Matri¢nim ufadé ve V. Nemam dtvod nevérit i vyjadfeni vedouci-
ho odboru, Ze se jim na tomto matricnim Gfadé dostalo nalezitého
pouceni, jak by méli postupovat. Nedomnivam se vSak, Ze zapis
o souhlasném prohlaseni o urceni otcovstvi Ize ucinit az tehdy, pokud
prohlasovatelé dolozi, Ze nedoSlo k urceni otcovstvi podle § 51 zakona
o rodiné.

Uradem, ktery je v daném piipadé nucen posoudit platnost pfi-
padného souhlasného prohlaseni o uréeni otcovstvi u¢inéného v CR,
a tedy ovérit si i stav matky v dobé narozeni ditéte, je Urad méstské
¢asti Praha 1. Pokud pan M. S. urcil v USA své otcovstvi k ditéti jesté
nenarozenému, stalo se dit€ zapsané na rodném listé, vystaveném
v USA, jako A. M. Ch. S. éeskym obc¢anem podle § 3 zakona o ob¢an-
stvi éeskym statnim ob¢anem narozenim. Pokud k souhlasnému
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prohlaseni o uréeni otcovstvi doslo az po narozeni ditéte, stalo se dité
ceskym statnim obcanem podle § 4 zakona o ob¢anstvi az dnem sou-
hlasného prohlaseni o urcéeni otcovstvi.

Platnost ukonu smérujiciho k uréeni otcovstvi, resp. platnost a na-
lezitosti dokladu, kterym Zadatel tento uikon prokazuje, je tak v pri-
padé zapisu narozeni do zvlastni matriky opravnén posuzovat jesté
pred provedenim zapisu do zvlastni matriky urad prislusny k vydani
osvédceni o statnim obéanstvi CR.

D - ZAVERY

Verejny ochrance prav ptsobi podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o verejném ochranci prav, k ochrané osob pfed jednanim ufadt
a dalsich instituci uvedenych v zakoné, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovida principiim demokratického pravniho statu a dobré spra-
vy, jakoz i pfed jejich nec¢innosti. Ochrance nemtiZze namisto uradt
rozhodovat o ur¢ité véci, ale mtize pusobit k tomu, aby se ufady véci
radneé a véas zabyvaly. Zjisti-li poruseni pravnich predpisti ¢i jina po-
chybeni a ufad na vyzvu nereaguje, muZe doporucit opatreni k na-
prave.

Matri¢ni ufad nema podle platné pravni upravy moznost prijeti
souhlasného prohlaSeni o uréeni otcovstvi odmitnout. Principtim
dobré spravy odpovida, pokud matriéni ufad osobu, ktera ¢ini sou-
hlasné prohlaseni o urceni otcovstvi, pouci o tom, za jakych podmi-
nek (stav matky, poZzadavky na pravni tikony dle § 37 an. obcanské-
ho zakoniku) Ize tikon povazovat za platny. Nemtize vS§ak odmitnout
sepsat protokol o souhlasném prohlaseni o uréeni otcovstvi, jestlize
prohlasovatel na sepsani zapisu trva a v dobé&, kdy prohlaseni ¢ini,
nemuze z néjakého dutilezitého duvodu prokazat splnéni viech poza-
davkt na platnost svého tkonu. Z pravni upravy nelze dovodit, Ze
matriéni irad muZe prijmout tkony souhlasného prohlaseni o urce-
ni otcovstvi az poté, kdy si oveéfi, Zze jsou splnény vSechny pozadavky
pravniho fadu na jejich platnost. V konkrétnich pfipadech by odmit-
nuti pfijmout souhlasné prohlaseni mohlo byt i v rozporu se zajmem
ditéte. Protokol o prijeti souhlasného prohlaseni o uréeni otcovstvi
neni potvrzenim o otcovstvi, ale je pouze dokladem o projevu vtile
prohlasovatele. Dokladem osvédcujicim otcovstvi je az rodny list.
Obecné 1ze konstatovat, Ze matri¢ni ifad prislusny k zapisu narozeni
a vydani rodného listu je povinen zkoumat, zda uc¢inény projev vile je
platny, a pokud se v fizeni o provedeni zapisu nepodari odstranit po-
chybnosti o platnosti ikonu, mél by provedeni zapisu spravnim roz-
hodnutim odmitnout.
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I kdyZ mam za to, Ze urednice Matri¢niho ufadu ve V. nepostupo-
vala spravné, nepokladam za nutné navrhovat uifadu pfijeti né€jakého
opatfeni k napravé. Obdobny pfipad, byt v ném matriéni uifad odmitl
pfijmout souhlasné prohlaSeni o urceni otcovstvi z jinych duvodi,
jsem jiz prezentoval v Souhrnné zpravé za rok 2004 (viz také
http://www.ochrance.cz/documents/doc1112349243.doc, s. 63).

Tuto zpravu o vysledku Setfeni podle § 18 odst. 1 zakona o verej-
ném ochranci prav zasilam panu M. S. a k pfipadnému vyjadfeni ve-
doucimu odboru Méstského uradu ve V.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav
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Sbornik ,Matri¢ni ufady“ by mél matrikartim (vystiznéjsi by bylo
fici matrikarkam, nebot Zen je na tomto useku vykonu statni spravy
naprosta vétsina) poskytnout odpovédi na nékteré otazky, s nimiz se
v matri¢ni praxi setkavaji. Zamérem bylo také pfimét matrikafre k za-
mySleni, zda neni tfeba v uréitych ohledech dosavadni praxi a zazité
pfistupy zménit a byt vii¢i pozadavkiim dotéenych osob vstficnéjsi.
Ke zménam prispiva i judikatura spravnich soudi a mezinarodnich
soudnich instituci, na néz sbornik odkazuje.

Ve sborniku nebylo mozné dotknout se vSech otazek, které musi
matrikarky resit. Vybér problémut byl dan predevsim situacemi, kdy
jsem jako verejny ochrance prav zjistil pochybeni ufadt a ptisobil
k ochrané osob, které se na mé obratily. Nerad bych se dostal do role
ne nepodobné pozici advokata, ktery pro svého klienta navrhuje nizsi
trest, nacez soud tohoto obzalovaného viny zprosti. Pokud matri¢ni
urad postupuje v konkrétni situaci sice v rozporu s dikci zakona, ale
vefejnopravni zajem, ,vefejny poradek® v SirSim slova smyslu, zjevné
neni nijak narusen, pak bychom se méli ptat, zda chyba neni ve zby-
tecné€ pfisné pravni uprave.

Zavérem bych chtél podékovat vSem, s nimiz byl sbornik konzulto-
van a ktefi svymi pripominkami prispéli k jeho koneéné podobé.

V Brné unor 2008

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav
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