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Úvod

Od vydání sborníku stanovisek veřejného ochránce práv s názvem Ve-
řejné cesty uplynuly více než čtyři roky. Praxe ombudsmana proká-
zala, že sborník splnil svůj účel a obce si začaly uvědomovat svou pů-
sobnost na poli ochrany přístupu k nemovitostem. Taktéž občané
jsou více informovaní o svých právech a aktivně se jich domáhají.
V důsledku uvedených změn mi již nedocházejí podněty obsahující
pouze stesky na lidskou nespravedlnost a na to, že soudy jsou dlouhé
a drahé. Občané se začali svých nároků správně domáhat u obecních
úřadů a úřady, někdy lépe, někdy hůře, dostávají svým povinnostem
a aktivně řeší spory o využívání pozemků jako přístupových cest.

Otázkou tak již není, kdo by měl spory řešit, ale jak by to měl
správně dělat. Této problematiky se můj předchůdce práv JUDr. Ota-
kar Motejl v původním textu sborníku pouze dotknul. Roztříštěnost
v postupech úřadů, rozdíly v právním nahlížení na stejné otázky
a ostatně i posun v soudní judikatuře mě nyní vedou k tomu, že bych
měl vydaný sborník aktualizovat a uveřejnit nová stanoviska z agen-
dy pozemních komunikací, zobecnit právní závěry, ke kterým jsme já
či můj předchůdce v konkrétních kauzách dospěli, a konečně jako
v prvním sborníku provést rešerši relevantní soudní judikatury,
o kterou je žádoucí se v praxi opírat.

Základní vodítko pro rychlou orientaci ve sborníku podává kapitola
Otázky a odpovědi, která obsahuje stručná vysvětlení a v podrobnos-
tech odkazuje na další kapitoly. Podobnost s původním zaměřením otá-
zek je zcela záměrná. Aktualizace sborníku totiž reaguje na stejné pro-
blémy jako sborník původní, jen jde v jejich řešeních více do hloubky.

Věřím, že má snaha najde příznivou odezvu jak u úřadů, tak i ob-
čanů a že touto cestou přispěji ke zlepšení činnosti veřejné správy,
což je ostatně hlavním úkolem veřejného ochránce práv.

V Brně, červenec 2011

JUDr. Pavel Varvařovský
Veřejný ochránce práv

I.
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Otázky a odpovûdi

1. CO JSOU POZEMNÍ KOMUNIKACE?

Jsou to dopravní cesty určené k užívání vozidly a chodci chráněné
zákonem o pozemních komunikacích. Některé vznikají prokazatel-
ným a dlouhodobým užíváním veřejností, jiné správním rozhodnu-
tím úřadu. Více v kapitole Účelové a místní komunikace.

2. KDO ROZHODNE O TOM, CO JE 
A NENÍ POZEMNÍ KOMUNIKACÍ?

V případě nejasností a sporů o existenci pozemní komunikace (ve-
řejné cesty) mezi jejími vlastníky a uživateli rozhoduje silniční
správní úřad. Tím je každý obecní úřad. Silniční správní úřad dis-
ponuje také řadou dalších pravomocí. Více v kapitole Předcházení
sporům a řešení konfliktů.

3. COPAK SPORY O OMEZENÍ VLASTNICKÉHO 
PRÁVA NEROZHODUJE SOUD?

Ano, jistě. Vlastník pozemku užívaného jako cesta má dvě možnos-
ti, jak se k soudu dostat. Proti neoprávněnému užívání pozemku se
lze bránit tzv. negatorní žalobou u civilního soudu. Lze však také
žádat silniční správní úřady o konstatování neexistence komunika-
ce. Pokud se úřady s názorem vlastníka neztotožní, lze se ještě ob-
rátit na správní soud. Více v kapitole Vybraná soudní rozhodnutí.

4. DOSTANU OD UÎIVATELÒ CESTY ZA UÎÍVÁNÍ 
SVÉHO POZEMKU FINANâNÍ NÁHRADU?

Ne, užívání veřejných cest je v České republice bezplatné (s výjim-
kou zpoplatněných úseků dálnic a rychlostních silnic). Proto však
také veřejná cesta může vzniknout jen se souhlasem majitele po-
zemku. Více v kapitolách Účelové a místní komunikace a Vybraná
soudní rozhodnutí.

II.
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OTÁZKY A ODPOVùDI

5. JAK A KDE SE BRÁNIT PROTI ZAHRAZENÍ CESTY?

Nejlépe návrhem na odstranění překážek podaným obecnímu úřa-
du jakožto silničnímu správnímu úřadu. Ve většině případů je prá-
vě on příslušným orgánem k řešení takových situací. Jinak je 
povinen žádost postoupit. Více v kapitole Předcházení sporům
a řešení konfliktů.

6. KDO POVOLUJE UMISËOVÁNÍ DOPRAVNÍCH ZNAâEK?

Dopravní značky představují tzv. místní úpravu provozu, a tu
schvaluje úřad obce s rozšířenou působností. Pokud značka ome-
zuje přístup na účelovou komunikaci, musí se projednat i se sil-
ničním správním úřadem. Více v kapitole Specifické situace.
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Úãelové a místní 
komunikace

1. CO JE POZEMNÍ KOMUNIKACE A JAK VZNIKÁ

Úvodem této kapitoly se stručně zastavím u terminologie, kterou pou-
žívá zákon a kterou v tomto sborníku a svých zprávách a stanoviscích
užívám já. Hovoří-li zákon o cestě, která je oprávněně veřejností uží-
vána, používá termín „pozemní komunikace“. Já pro lepší pochopení
laickou veřejností používám často výraz „veřejná cesta“. Tím chci dát
důraz na rozdíl mezi veřejnými cestami a cestami soukromými – uží-
vanými na základě smlouvy, věcného břemene apod. Spory vzniklé při
užívání soukromých cest totiž neřeší silniční úřady, ale civilní soudy.

Dále je třeba si uvědomit, že některé cesty jsou stavbami (ve smys-
lu občanského zákoníku, tedy samostatnými věcmi), takže jejich
vlastník může být odlišný od vlastníka pozemku pod nimi. Jiné ces-
ty, typicky pouhé koleje vyjeté v trávě nebo vysypané štěrkem, jsou
však součástí pozemku, po kterém vedou. Vlastník pozemku bude te-
dy i vlastníkem takové cesty. O vlastnictví veřejných cest pojednává
podrobněji kapitola Vlastnictví místních a účelových komunikací.

Pozemní komunikace (veřejné cesty) upravuje zákon o pozemních
komunikacích1 a definuje je jako dopravní cesty určené k užití silnič-
ními a jinými vozidly a chodci. Dále je pak dělí do čtyř kategorií:
– dálnice;
– silnice;
– místní komunikace;
– účelové komunikace

– veřejně přístupné,
– v uzavřeném prostoru či objektu.
Veřejná cesta vzniká mnohdy živelně, tedy dlouhodobým užíváním,

takže k jejímu vzniku není potřeba žádný akt orgánu státní správy.
Pozemní komunikace také nemusí být zapsána jako komunikace

III.

1 V současné době účinný zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve zně-
ní pozdějších předpisů, a dříve platný zákon č. 135/1961 Sb., o pozemních komu-
nikacích (silniční zákon).
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ÚâELOVÉ A MÍSTNÍ KOMUNIKACE

v katastru nemovitostí,2 i když z důvodu správnosti údajů v katastru
a právní jistoty účastníků je lepší, pokud tomu tak je. Komunikace tedy
vzniká za určitých podmínek samovolně a v takovém případě se bude
vždy jednat o účelovou komunikaci. Vznikne-li později zájem na přeřa-
zení této cesty do vyšší kategorie, pak už rozhodnutí úřadu potřeba je.

Z této skutečnosti však vznikají pozdější problémy. Jestliže o vzni-
ku účelové komunikace není potřeba vydat rozhodnutí, logicky exis-
tuje nejistota o tom, zda vznikla, či nikoliv.

Také místní komunikace nejsou v tomto směru zcela bezproblé-
mové. Předchozí zákon o pozemních komunikacích totiž i u nich po-
čítal s automatickým vznikem. Postačovalo, aby cesta naplnila jistá
kritéria, a automaticky se stala místní komunikací. Pak už jen byla
zapsána do pasportu (evidence) místních komunikací. Současný zá-
kon již pro vznik místní komunikace vyžaduje správní rozhodnutí.

K platnému vzniku účelové komunikace není třeba vydání
správního rozhodnutí. Ke vzniku ostatních komunikací v sou-
časné době rozhodnutí třeba je.

Silnicím a dálnicím se v tomto sborníku nevěnuji. O jejich vzniku
ani vlastnictví spory obvykle nevznikají a režim jejich užívání je větši-
nou bez větších obtíží správně řešen silničními správními úřady na
úrovni krajů a ministerstva dopravy.

2. ÚâELOVÁ KOMUNIKACE

Znaky účelové komunikace:
– zřetelná (v terénu patrná) cesta určená k užití vozidly a chodci pro

účel dopravy;
– spojující jednotlivé nemovitosti pro potřeby jejich vlastníků nebo

spojující tyto nemovitosti s ostatními pozemními komunikacemi
nebo sloužící k obhospodařování zemědělských a lesních pozemků;

– souhlas vlastníka s užíváním cesty neomezeným okruhem osob
(veřejností);

– nutná komunikační potřeba.
První dva znaky definuje zákon o pozemních komunikacích,3 zbý-

vající dva jsou dovozeny judikaturou nevyšších soudních instancí.

2 K tomu viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ČR, č. j. 5 As 20/2003-64.
3 § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve zně-

ní pozdějších předpisů.
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VE¤EJNÉ CESTY

Pro vznik a existenci účelové komunikace musejí být splněny všech-
ny. S posuzováním splnění prvních dvou znaků úřady ve své praxi
větší obtíže nemají. Jinak je tomu u dalších dvou.

Souhlas vlastníka cesty (příp. pozemku) nemusí být výslovný, po-
stačí i mlčky udělený (tzv. konkludentní), tedy projevený tím, že vlast-
ník veřejnosti v užívání cesty nijak nebránil.4 Jakmile však komuni-
kace na pozemku jednou vznikne, nemůže být svévolně z vůle
vlastníka zrušena. Vlastník pozemku je tedy svým souhlasem vázán
a stejně tak i ti, kteří od něj pozemek s cestou získají. Zákon však na
druhou stranu pamatuje také na situace, kdy dochází v souvislosti
s užíváním komunikace k porušování práv jejího vlastníka, a v tako-
vém případě se může vlastník obrátit na silniční správní úřad se žá-
dostí o omezení či úpravu veřejného přístupu na účelovou komuni-
kaci.5 Takto lze však přístup nejvýše částečně omezit (např. omezení
vjezdu vozidel nad určitou hmotnost); komunikaci nelze tímto postu-
pem zcela zrušit.

O veřejnou cestu se tedy nebude jednat v případě, kdy sice na ur-
čitém pozemku je rozpoznatelná cesta v terénu, ale tu užíval vždy
pouze majitel pozemku, který ostatním osobám v jejím užívání od po-
čátku bránil (např. umisťováním cedulí „zákaz vstupu“, vykazováním
osob z pozemku nebo jiným způsobem). Na druhou stranu veřejnou
cestou bude taková cesta, která vznikla a byla veřejností užívána se
souhlasem pradědečka současného majitele, ačkoliv ten s jejím uží-
váním nyní nesouhlasí.

Znak nutné komunikační potřeby znamená, že cesta musí být ne-
zbytná pro dopravní obsluhu či obhospodařování konkrétní nemovi-
tosti nebo skupiny nemovitostí. Ne každá zkratka neboli cesta z po-
hodlí, je proto pozemní komunikací. Obzvláště v případech, kdy
k nemovitostem je zajištěn srovnatelný přístup po veřejné cestě ve
vlastnictví státu, obce nebo kraje, není jistě nutné zatěžovat též sou-
kromé vlastnictví. Na druhou stranu ale neplatí, že by nutná komu-
nikační potřeba cesty nebyla v konkrétním případě dána jen proto, že
k cíli vede i jiná trasa. Vždy je třeba zjistit a rozumně posoudit, jestli
alternativní cesta je způsobilá nahradit cestu, o kterou se vede spor.
Nepochybně je totiž zapotřebí zajistit kvalitativně jiný přístup k re-
kreační zahrádce než k rodinnému domu.

4 Naopak nesouhlas musí být projeven včas a aktivním jednáním – podrobněji rozsu-
dek NSS č. j. 1 As 76/2009-60.

5 § 7 odst. 1 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších
předpisů.
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Důležitými kritérii, která by úřad měl při hodnocení nutné komu-
nikační potřeby vzít v potaz, jsou především:
– k jakému cíli cesty vedou (louka, les, zahrádka, chata, rodinný dům),
– jak se od sebe liší dané alternativní cesty (délka, šířka, povrch,

sklon, úhly zatáček),
– zda a jak rozsáhle by bylo třeba cíl cesty (pozemek nebo budovu) sta-

vebně upravovat, aby byl možný alternativní přístup nebo příjezd,
– zda jedna z nich vede po soukromém a druhá po obecním pozem-

ku apod.

3. MÍSTNÍ KOMUNIKACE

Znaky místní komunikace podle současného zákona:6

– slouží převážně místní dopravě na území obce (§ 6 odst. 1),
– byla zařazena správním rozhodnutím do kategorie místních ko-

munikací (§ 3 odst. 1 a 2),
– vlastníkem je nebo se stává obec (§ 3 odst. 3 a § 9 odst. 1).

Podle předchozího silničního zákona7 postačovalo, pokud cesta
naplnila jednu z následujících podmínek8:
– byla na území zastavěném nebo určeném k souvislému zastavění,
– vzájemně spojovala dvě obce, popřípadě části obce a byla pro toto

spojení dopravně významná,
– spojovala obec se železniční stanicí, železniční zastávkou, letištěm

nebo přístavem, pokud jako účelová komunikace nesloužila pře-
vážně provozu nebo správě těchto zařízení,

– spojovala obec se hřbitovem.
Rozdíl mezi současnou a minulou právní úpravou tedy tkví přede-

vším v tom, že zatímco podle minulé právní úpravy ke vzniku místní
komunikace postačovalo samotné naplnění jedné z podmínek (bez
nutnosti vydat správní rozhodnutí), podle současného zákona je po-
třeba ke vzniku místní komunikace správního rozhodnutí.9

6 Zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů.
7 Zákon č. 135/1961 Sb., o pozemních komunikacích (silniční zákon).
8 Tyto podmínky byly vymezeny v prováděcí vyhlášce k silničnímu zákonu – šlo o vy-

hlášku federálního ministerstva dopravy č. 35/1984 Sb., kterou se provádí zákon 
č. 135/1961 Sb.

9 Předchozí zákon znal od roku 1984 také zařazování do sítě místních komunikací roz-
hodnutími, a to u cest, které žádnou zákonnou podmínku nesplňovaly, ale přesto
bylo potřebné, aby v síti místních komunikací byly.
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Jak tedy nyní nahlížet na komunikace, které podle předchozího
zákona z roku 1961 byly místními komunikacemi, ale po účinnosti
nového zákona nedošlo k jejich úřednímu zařazení správním rozhod-
nutím? Staly se z nich pouhé účelové komunikace, nebo zůstaly ko-
munikacemi místními? V této otázce existuje názorový rozpor mezi
ochráncem a Nejvyšším správním soudem.

Nejvy‰‰í správní soud v rozsudku ã. j.: 4 Ao 1/2009-58 
ze dne 29. 5. 2009 formuloval názor, podle kterého, cituji:

„Byly-li podle dfiívûj‰í právní úpravy místní komunikace urãeny naplnûním
kritérií stanoven˘ch právními pfiedpisy, aniÏ by o jejich charakteru byl vy-
dán vefiejnoprávní akt, jenÏ by byl nositelem vlastnosti zvané presumpce
správnosti, nelze pfii zmûnû právní úpravy bez dal‰ího pfiihlíÏet k tomu,
zda ta ãi ona pozemní komunikace byla podle staré právní úpravy místní
komunikací. K tomu by bylo za situace, kdy zafiazení pozemní komunika-
ce do kategorie místní komunikace fie‰í nov˘ zákon, kter˘m byl zároveÀ
zru‰en pfiedchozí zákon ã. 135/1961 Sb., koncepãnû úplnû odli‰nû a vÏdy
k tomu vyÏaduje správní rozhodnutí, zapotfiebí pfiechodn˘ch ustanovení
obsaÏen˘ch v novém zákonû. Zákon ã. 13/1997 Sb., o pozemních komu-
nikacích, v‰ak Ïádné pfiechodné ustanovení, které by fie‰ilo stfiet nové
a dfiívûj‰í právní úpravy ve vztahu k tomu, co podle staré právní úpravy by-
lo místní komunikací, neobsahuje. V posuzované vûci je proto tfieba pfii
hodnocení toho, zda pfiedmûtné parkovi‰tû je místní komunikací (ãásti
místní komunikace), vyjít toliko z právní úpravy souãasné, tedy ze zákona
ã. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích.“

Ochránce však na základě zásady, že právní vztahy je třeba posu-
zovat podle předpisů platných a účinných v době jejich vzniku, za-
stává opačný názor. Podle něj cesty, které byly místními komunika-
cemi na základě splnění zákonných kritérií a jako takové evidovány
v pasportu místních komunikací, zůstaly místními komunikacemi
i po účinnosti nového zákona.

Je vhodné na tomto místě podotknout, že Nejvyšší správní soud
v uvedeném případě rozhodoval o místní komunikaci – ploše parko-
viště, která se nachází na soukromém pozemku. Skutkové okolnosti
případu byly z hlediska problematiky místních komunikací ne zcela
typické. Je otázkou, jakým směrem se další judikatura NSS vydá.

Ačkoli ochránce nezastává stejný názor jako NSS a věří, že při dal-
ším rozhodování dojde k posunu či upřesnění názoru NSS na danou
věc, za stávající situace ochránce doporučuje obcím, aby z důvodu

VC_zlom  30.8.2011  11:42  Stránka 14



Majetkoprávní

vztahy

Místní

komunikace

Úãelová

komunikace

15

ÚâELOVÉ A MÍSTNÍ KOMUNIKACE

předcházení sporům provedly kontrolu evidence svých místních ko-
munikací a případně vydaly chybějící správní rozhodnutí.

Za současné právní úpravy je významnou skutečností ovlivňující
kategorii komunikace také vlastnictví komunikace. Zákon totiž sta-
noví, že vlastníkem místní komunikace je výhradně obec. Před zařa-
zením komunikace mezi místní tak musí dojít u cest v soukromém
vlastnictví ke změně vlastníka komunikace (případně vlastníka po-
zemku, je-li cesta z hlediska vlastnictví jeho součástí).

Dále ochránce upozorňuje, že obce by měly definitivně dořešit ma-
jetkové vztahy k pozemkům pod místními komunikacemi. Vedou-li po
soukromých pozemcích a jsou samostatnými stavbami, je třeba po-
zemky pod nimi odkoupit nebo k nim nechat úředně zřídit věcné bře-
meno podle § 17 zákona o pozemních komunikacích. V opačném pří-
padě riskují obce žaloby vlastníků pozemků.

4. ZÁNIK POZEMNÍ KOMUNIKACE

Místní komunikace zaniká přeřazením místní komunikace do jiné ka-
tegorie pozemní komunikace. Buď je nově zařazena do kategorie sil-
nic (jejím majitelem se stane kraj nebo stát), anebo se stane „pouhou“
účelovou komunikací (vlastníkem může a nemusí zůstat obec). Roz-
hodující je vydání správního rozhodnutí o změně kategorie, po němž
následuje její vyškrtnutí z pasportu místních komunikací obce. Dále
může místní komunikace teoreticky zaniknout také pokojným vyjitím
z užívání (např. letité neužívání nezpevněné cesty způsobí její přiroze-
né zalesnění).

U účelové komunikace je situace složitější. Stejně jako o jejím vzni-
ku, tak ani o zániku nemůže být vydáno konstitutivní správní roz-
hodnutí. I účelová komunikace tak může pokojně vyjít z užívání
a v terénu přirozeně zaniknout. Postačí, přestane-li splňovat kterýko-
liv ze svých čtyř znaků. Důvodem může být např. vybudování jiné ob-
služné komunikace k nemovitostem dříve dostupným jen po dané
účelové komunikaci nebo stane-li se pozemek obsluhovaný účelovou
komunikací nově dosažitelným přes jiný pozemek stejného vlastníka
apod. Je na silničním správním úřadu, aby tyto okolnosti v případě
potřeby posoudil.
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5. SILNIâNÍ SPRÁVNÍ Ú¤ADY

Pro účelové a místní komunikace je silničním správním úřadem úřad
té obce, na jejímž území se daná cesta nachází. Tedy i ty nejmenší 
obce by měly řešit spory o existenci komunikací, o umístění pevné
překážky na komunikaci apod.

Obce však mohou mezi sebou uzavírat tzv. veřejnoprávní smlouvy
o přenesení působnosti. V případě problematiky pozemních komuni-
kací se mi takové řešení jeví jako velmi užitečné, obzvláště pokud od
menších obcí převezmou jejich kompetence obce s pověřeným obec-
ním úřadem nebo dokonce obce s rozšířenou působností. Ty už větši-
nou mají na úřadě zkušeného úředníka či právníka, jejichž pomoc je
v otázkách pozemních komunikací více než užitečná.

Nadřízenými orgány jsou krajské úřady a proti jejich rozhodnutí je
možné podat správní žalobu ke správnímu soudu nebo požádat Mi-
nisterstvo dopravy o přezkum pravomocného rozhodnutí podle správ-
ního řádu.

Obce
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Vlastnictví místních 
a úãelov˘ch 
komunikací

Zákon o pozemních komunikacích stanoví, že vlastníkem místní ko-
munikace je obec, na jejímž území se nachází. Vlastníkem účelové ko-
munikace je právnická nebo fyzická osoba (tedy kdokoliv – soukromé
osoby, ale i obec, kraj nebo stát).

Vlastnictví komunikací je přesto složitou otázkou, na kterou hle-
dal dlouho odpověď i Nejvyšší soud. Jeho poslední judikatura nazna-
čuje, že se ujednotil na jistém názoru, nicméně s tímto názorem tak
zcela nesouhlasí Nejvyšší správní soud, který přináší jiné řešení, jak
na celou problematiku nahlížet. Jaké jsou tyto názory a kterým se
mají úředníci řídit?

Přelomovým judikátem Nejvyššího soudu je rozsudek sp. zn. 31
Cdo 691/2005, ze dne 11. 10. 2006. Zde poprvé Nejvyšší soud dospěl
k závěru, že v případě místní komunikace (a také silnice a dálnice)
„zákon rozlišuje vlastnictví pozemku pod komunikací od vlastnictví ko-
munikace samotné, a tudíž je na tyto komunikace nutné v zásadě po-
hlížet jako na samostatné předměty občanskoprávních vztahů“. To se
však dle Nejvyššího soudu netýká účelových komunikací, neboť na ty
se nevztahuje ustanovení § 17 odst. 2 zákona o pozemních komuni-
kacích zabývající se věcnými břemeny. Nově jsou tedy Nejvyšším sou-
dem v otázce vlastnictví rozlišovány účelové komunikace a ostatní ko-
munikace (místní komunikace, silnice a dálnice). Judikát nelze
vykládat jinak, než že ohledně účelových komunikací platí dosavadní
soudní praxe (nejde o stavby z hlediska občanského zákoníku, a pro-
to nejsou samostatnými věcmi jako předměty právních vztahů), a na-
opak ostatní komunikace jsou chápány jako samostatné předměty
právních vztahů. Pro praktické užití je pak důležitý logický závěr, jejž
lze vyvodit, že vlastník pozemku s účelovou komunikací je zároveň
vlastníkem účelové komunikace na ní (ta je pouhou součástí pozem-
ku), avšak vlastník pozemku s jinou komunikací může být odlišný od
vlastníka této komunikace.

IV.
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Tímto směrem se pak vydala a obrat potvrdila i následující judi-
katura Nejvyššího soudu. Judikát sp. zn. 22 Cdo 261/2007, ze dne
17. 3. 2008, potvrdil, že z hlediska účelových komunikací se nic ne-
mění a tyto jsou nadále chápány jako součásti pozemku. Naopak ju-
dikát sp. zn. 22 Cdo 1382/2007, ze dne 17. 3. 2008, zase potvrdil, že
silnice (tedy jiná než účelová komunikace) může mít jako samostatný
předmět právních vztahů jiného vlastníka.

Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku č. j. 5 As 62/2008 ze dne
11. 9. 2009 vyslovil odlišný názor týkající se účelových komunikací.
Podle něj bez ohledu na to, o jakou kategorii pozemní komunikace se
jedná, záleží spíše na kvalitě její stavby. Jestliže jde o takovou stav-
bu, která je „vymezitelným kusem vnějšího světa spojená se zemí pev-
ným základem“, což zámková dlažba na několika vrstvách zpevněné-
ho podloží je, pak nic nebrání tomu, aby byla považována za
samostatnou věc způsobilou být předmětem vlastnictví. A to bez ohle-
du na to, že jde „jen“ o účelovou komunikaci.

Ochránce nemůže dát úřadům jednoznačnou radu, kterým z uve-
dených názorů se mají řídit. Je pravda, že uvedený judikát NSS je no-
vější než výše citované judikáty NS. Na druhou stranu však spory
o vlastnictví spadají do civilní větve soudnictví, a tu zastřešuje Nej-
vyšší soud. Rozhodnutí silničních správních orgánů bude ovšem pře-
zkoumávat správní větev soudnictví v čele s Nejvyšším správním sou-
dem. Která varianta je správná, ukáže každopádně až budoucnost.

Ochránce má však názorově blíže k rozsudku Nejvyššího správní-
ho soudu, se kterým souhlasí v tom, že o tom, jestli konkrétní stavba
komunikace je, nebo není samostatnou věcí, nemůže rozhodovat za-
řazení této komunikace do některé z kategorií pozemních komunika-
cí. Dvě stavebně zcela shodná tělesa dvou komunikací – jedné míst-
ní, druhé účelové – by měla být buď obě samostatnou věcí právně
oddělitelnou od pozemku, nebo obě součástí pozemku. Jiné řešení po-
strádá podle názoru ochránce vnitřní logiku. Zároveň ochránce přita-
kává také názoru, že pro posouzení komunikace jako samostatné vě-
ci odlišné od pozemku je rozhodující, zda jde o vymezitelný kus
vnějšího světa spojený se zemí pevným základem. Tuto podmínku pak
vidí jako naplněnou kupř. u běžných vícevrstevných komunikačních
těles spočívajících na zemní pláni.
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Pfiedcházení sporÛm 
a fie‰ení konfliktních 
situací

O platném vzniku veřejné cesty často panují spory mezi vlastníkem
pozemku a uživateli cesty. Obecní úřad je povinen tento spor autori-
tativně vyřešit. Jaký k tomu zvolit procesní postup?

Sporné situace lze rozdělit na dvě skupiny. Na ty, kde spor ještě
nepřerostl v konflikt, a na ty, kde majitel pozemku již přikročil ke své-
moci a spornou cestu zahradil. Podle toho úřad povede buď řízení
o určení právního vztahu, nebo řízení o odstranění pevných překážek.

1. ¤ÍZENÍ O URâENÍ EXISTENCE KOMUNIKACE

Řízení se vede podle § 142 správního řádu a je zahájeno podáním
osoby, která prokáže, že rozhodnutí o sporné otázce je nezbytné pro
uplatnění jejích práv. Může se jednat o majitele pozemku, po kterém
vede sporná cesta, nebo o majitele nemovitostí, k nimž cesta zajišťu-
je přístup. Nepůjde však o kohokoli, kdo spornou cestu používá k pro-
cházkám apod.

Za účastníky řízení by měl úřad vzít kromě žadatele všechny, kterých
se rozhodnutí dotkne na jejich zájmech. Těmi jsou výše uvedené osoby.

Výsledkem řízení je rozhodnutí, ve kterém úřad vysloví, zda se na
daném pozemku veřejná cesta nachází, nebo nenachází (případně kdy
vznikla) a jaká je její trasa. To znamená, že je v rozhodnutí potřeba
cestu s určitostí popsat tak, aby nebylo v budoucnu sporu o tom, v ja-
kém rozsahu uživatelé cesty mohou zasahovat do soukromých práv
majitele pozemku. Pokud není možné cestu a její trasu v rozhodnutí
s ohledem na komplikované terénní podmínky nebo složitost parcelní
mapy popsat slovně, součástí rozhodnutí může být i geometrický
plán. Tento podklad si nechává před vydáním rozhodnutí vypracovat
silniční správní úřad, patrně na své náklady. Dodat jej však mohou
i sami navrhovatelé.

V.
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Úřady často tápou při provádění dokazovaní a nejsou si jisty, jaké
důkazy mají v řízení provést a jakou jim mají přiznat důkazní hodno-
tu v případě jejich střetu. Na tuto otázku nelze podat jednoznačnou
odpověď, protože důkazy je třeba vykládat s ohledem na okolnosti
konkrétního případu. Jednoznačně špatným postupem však je (a pře-
sto se často v praxi objevuje), když sporné strany předloží čestná pro-
hlášení několika osob a úřad pak dá za pravdu tomu, kdo jich před-
ložil více. Správným postupem je v takovém případě pozvat osoby,
které sepsaly čestná prohlášení, k podání svědeckých výpovědí.
Vhodně kladené otázky mohou skutečný stav věci odhalit. Cílem do-
kazování je s ohledem na prokázání alespoň konkludentního souhla-
su zjistit co nejvíce informací o tom, kdy se začalo přes předmětný po-
zemek chodit či jezdit, v jakém rozsahu a zda tehdejší majitel
pozemku s tímto výslovně souhlasil nebo tento stav alespoň toleroval.
S ohledem na prokázání nutné komunikační potřeby je třeba zjistit co
nejvíce informací o nezbytnosti posuzované cesty. Existují-li alterna-
tivní spojení, je také tato třeba podrobně prozkoumat a zdokumento-
vat ve spise, například plánky a fotografiemi z místního šetření.

Podle § 142 odst. 2 správního řádu správní orgán nevede řízení
o určení právního vztahu (zde o existenci komunikace), jestliže může
vydat osvědčení (tedy když neexistuje spor) anebo jestliže může tuto
otázku řešit v rámci jiného správního řízení. Správní řízení dle § 142
je tedy výjimečným prostředkem daným k dispozici účastníkům a je-
ho smyslem není nahrazovat řízení jiná. Praxe řady silničních správ-
ních úřadů je však přesně opačná, kdy správní úřady namísto pří-
slušných postupů z moci úřední (např. zahájení řízení o odstranění
pevných překážek z komunikace) nutí účastníky k zahajování řízení
o existenci komunikace. Výjimečnost postavení deklaratorního řízení
potvrzuje i judikatura Nejvyššího správního soudu (viz rozsudek 
sp. zn. 1 As 76/200910 a rozsudek sp. zn. 6 Ans 2/2007-12811).

10 „Vyvstane-li otázka charakteru účelové komunikace v řízení o návrhu na odstraně-
ní pevné překážky z této komunikace, posoudí ji silniční správní úřad jako otázku
předběžnou a v závislosti na tom o návrhu meritorně rozhodne. Ani případný závěr
silničního správního úřadu o tom, že jde o neveřejnou účelovou komunikaci, nezba-
vuje silniční správní úřad pravomoci, a tudíž ani povinnosti vydat rozhodnutí ve vě-
ci samé, jež může být ostatně předmětem dalšího přezkumu.“

11 „Silniční správní úřad vydává samostatné deklaratorní správní rozhodnutí tehdy,
byl-li podán takový návrh na určení charakteru veřejné komunikace, zároveň je však
oprávněn i povinen posoudit si tuto otázku jako otázku předběžnou, vystane-li
v rámci jiného správního řízení.“
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P¤EDCHÁZENÍ SPORÒM A ¤E·ENÍ KONFLIKTNÍCH SITUACÍ

2. ¤ÍZENÍ O OMEZENÍ P¤ÍSTUPU NA KOMUNIKACI

Povinnost vlastníka účelové komunikace tolerovat její užívání má své
meze. Pokud užíváním cesty dochází k poškozování jeho zájmů, mů-
že silniční správní úřad po projednání s Policií ČR upravit nebo ome-
zit přístup na danou komunikaci.12 To znamená zúžit rozsah jejího
užívání např. jen na určitý druh vozidel nebo v krajním případě mo-
torová vozidla vyloučit zcela apod. Faktická realizace takového roz-
hodnutí v terénu se zpravidla provede instalací závory, sloupku, do-
pravního značení apod.

Rozsah účastníků řízení by měl být stejný jako u řízení o existen-
ci komunikace.

3. ¤ÍZENÍ O ODSTRANùNÍ PEVNÉ P¤EKÁÎKY Z KOMUNIKACE

Pokud vlastník pozemku na cestu umístil překážky bez potřebného
úředního povolení, úřad nezahajuje řízení o deklarování existence ko-
munikace, ale na základě žádosti uživatelů komunikace nebo
i z vlastní iniciativy zahájí řízení o odstranění pevných překážek z po-
zemní komunikace.

V původním vydání sborníku ochránce zastával názor, podle kte-
rého měly úřady při odstraňování překážek z místních a účelových
komunikací postupovat odlišným způsobem. Nejvyšší správní soud
však vyslovil názor odlišný,13 který v praxi převážil a ochránce jej pl-
ně akceptuje. Odstraňování překážek z místních i z účelových komu-
nikací se tedy nařizuje v režimu § 29 odst. 3 zákona o pozemních ko-
munikacích.

Účastníky řízení o odstranění pevných překážek z komunikace by
kromě majitele pozemku opět měly být osoby, k jejichž nemovitostem
komunikace vede.

V případech, kdy překážky byly umístěny na cestu, u které dosud
nebyl vyřešen spor o to, zda je nebo není pozemní komunikací ve
smyslu zákona o pozemních komunikacích, úřad nejprve posoudí tu-
to okolnost. Podle toho, k jakému závěru dospěje, má dvě možnosti:
1. Žádost zamítne (řízení vedené z moci úřední zastaví) s odůvodně-

ním, že sporná cesta není pozemní komunikací, a tudíž nemůže

12 § 7 odst. 1 zákona č. 13/1997 S., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších
předpisů.

13 Rozsudek NSS č. j. 6 Ans 2/2007 ze dne 15. 11. 2007.
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nařizovat odstranění překážek z ní. Překážkami se tedy vůbec 
nezabývá, nicméně musí detailně vyhodnotit, proč se nejedná 
o určitou kategorii pozemní komunikace (u namítané veřejně pří-
stupné účelové komunikace musí popsat, který její konkrétní znak
není naplněn a proč).

2. Nařídí překážku odstranit, přičemž v odůvodnění musí konstato-
vat existenci komunikace. U veřejně přístupné účelové komunika-
ce musí detailně popsat konkrétní naplnění všech čtyř definičních
znaků. V některých případech promítají úřady otázku existence
komunikace přímo do výroku, když vedle výroku o odstranění pev-
né překážky uvedou ještě i výrok o existenci komunikace. Tento
postup vnímá ochránce jako nadbytečný (pokud o to navrhovatel
sám ve svém návrhu výslovně nežádal). S existencí komunikace se
úřad vypořádává zejména v odůvodnění.
Nesplní-li ten, kdo překážku na komunikaci umístil, ve lhůtě po-

vinnost ji na své náklady odstranit, provede silniční správní úřad ved-
le příslušné pokuty též výkon rozhodnutí. Vhodným nástrojem je tzv.
náhradní výkon (§ 112 správního řádu). Jde o odstranění překážky
úřadem a následně uložení povinnosti zaplatit vynaložené náklady
povinnému (tuto povinnost lze v případě nezaplacení exekuovat jako
běžné peněžité plnění). V rámci náhradního výkonu lze také od po-
vinného vymoci zálohu předem (§ 119 odst. 4 správního řádu).

Nevhodné je naopak provádění výkonu rozhodnutí skrze donuco-
vací pokuty. Tento prostředek zákon předpokládá u takového druhu
plnění, které nemůže z podstaty věci vykonat nikdo jiný než povinný
(což je např. omluva). Odstranění překážek z komunikace sem nepat-
ří a znovuobnovení užívání cesty se pouze oddaluje.

Necítí-li se silniční správní úřad na samostatné provedení exeku-
ce, může požádat o její provedení soud nebo soudního exekutora 
(§ 105 odst. 2 správního řádu).

4. POKUTA ZA UMÍSTùNÍ P¤EKÁÎKY

Nařízení odstranění překážky z komunikace a potrestání viníka po-
kutou jsou dvě odlišné věci. Silniční správní úřad musí o těchto dvou
otázkách vést dvě samostatná správní řízení.

Pokutování osob bránících užívání veřejné cesty není vhodné pře-
ceňovat ani podceňovat. Při zvažování výše pokuty by měl úřad jinak
nahlížet na toho, kdo v dobré víře bránil svůj majetek, protože měl
všechny důvody věřit v neoprávněnost jeho užívání, a na toho, kdo
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opakovaně a obstrukčně brání v užívání komunikace, jejíž existence
byla dříve potvrzena.

Pokuta může být samostatně uložena za:
– umístění pevné překážky (zde může být úřad s ohledem na kon-

krétní okolnosti případu shovívavý k pachateli, šlo-li o první tako-
vé jednání pramenící z nevědomosti o existenci veřejné cesty),

– nesplnění povinnosti odstranit nezákonně umístěnou překážku.14

14 Obě skutkové podstaty jsou obsaženy v § 42a odst. 1 písm. l) zákona č. 13/1997 Sb.,
o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů.
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1. ÚâELOVÉ KOMUNIKACE V UZAV¤ENÉM 
PROSTORU NEBO OBJEKTU

Specifickým druhem cest jsou účelové komunikace v uzavřeném pro-
storu nebo objektu.15 Takové komunikace slouží potřebě svých vlast-
níků nebo provozovatelů, jsou přístupné v rozsahu a způsobem, kte-
rý vlastníci či provozovatelé stanoví. V pochybnostech, zda se jedná
o takovou komunikaci, rozhoduje silniční správní úřad.

Otázkou je, zda za uzavřený prostor lze považovat i takový, který
není obehnaný plotem, ale jeho uzavřenost hlásají pouze nejrůznější
tabule apod. Podle názoru ochránce může být i takový prostor pova-
žován za uzavřený, ale vlastník musí zajistit, aby tabule byly umístěny
od sebe v takové vzdálenosti, aby bylo reálné je při příchodu k areálu
z různých stran vidět. Důležité je, že se posuzuje uzavřenost areálu
jako celku, nikoliv uzavřenost či přístupnost konkrétní cesty. Pouze
je-li areál uzavřen jako celek, rozhoduje o režimu přístupu na cesty
v něm vlastník areálu.

2. STAVBA NA POZEMNÍ KOMUNIKACI

Dále považuji za vhodné napsat několik poznámek k situacím, kdy
nepovolenou pevnou překážku představuje stavba vyžadující vydání
stavebního povolní či jiného obdobného aktu podle stavebního záko-
na.16 V praxi mohou nastat dva případy:
1) Stavba postavená na komunikaci je nepovolená i podle stavebních

předpisů.
Kompetentní k řešení takové překážky jsou jak silniční správní

úřad, tak i úřad stavební. Je v zásadě jedno, který z nich jako první
projeví iniciativu. Zásah lze vyžadovat od obou.

VI.

15 § 7 odst. 2 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších
předpisů.

16 Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozděj-
ších předpisů.
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2) Stavba postavená na komunikaci sice postrádá povolení silničního
správního úřadu, ale byla povolena stavebním úřadem.
V takovém případě by měl stavební úřad iniciovat zrušení svého

nezákonného rozhodnutí. Nezákonného proto, že povolil stavbu na
pozemní komunikaci bez předchozího povolení silničního správního
úřadu. Pokud už vzhledem k propadlým lhůtám není možné vydané
stavební povolení zrušit, stále může zasáhnout silniční správní úřad
a sám nařídit odstranění takové stavby jakožto pevné překážky. Do-
jde tím sice ke kolizi dvou správních rozhodnutí, ale takové situace se
občas stávají a judikatura se s tímto problémem v jiných odvětvích
práva již vypořádala.17

3. POVOLENÍ UMÍSTùNÍ DOPRAVNÍHO ZNAâENÍ

Zatímco k umístění sloupku či závory postačuje pouze rozhodnutí sil-
ničního správního úřadu o omezení přístupu na komunikaci,18

k umístění dopravní značky na účelovou komunikaci je potřeba mít
také souhlas úřadu obce s rozšířenou působností podle zákona o pro-
vozu na pozemních komunikacích.19 Na druhou stranu platí, že ne
každá dopravní značka představuje omezení přístupu na komunika-
ci. Proto dopravní značky, které jen omezují rychlost, mají informa-
tivní charakter či přikazují nějaký způsob chování řidičů, aniž by
omezovaly přístup na komunikaci, logicky nevyžadují žádné rozhod-
nutí o omezení přístupu na komunikaci. Rozhodnutí silničního správ-
ního úřadu tak musí předcházet zejména v případech umístění zna-
ček zakazujících vjezd všech či některých druhů vozidel, zakazujících
vjezd vozidlům s určitou okamžitou hmotností apod.

Stručný přehled nutnosti obstarat si rozhodnutí daného úřadu 
podává tabulka:

17 Rozsudky NSS č. j. 7 A 28/2000, č. j. 9 As 8/2008 a nález Ústavního soudu sp. zn.
II ÚS 142/02.

18 Jde o již výše zmiňované řízení podle § 7 odst. 1 zákona č. 13/1997 Sb., o pozem-
ních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů. Možnou cestou je i vydání povo-
lení k umístění pevné překážky podle § 29 odst. 2 cit. zákona. Úřad by se měl zřej-
mě řídit obsahem žádosti.

19 § 77 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích, ve znění po-
zdějších předpisů.
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Rozhodnutí silniãního Souhlas úfiadu
správního úfiadu stanovujícího znaãení 

(úfiad obce, na jejímÏ (obecní úfiad 
území se komunikace obce s roz‰ífienou 

nachází) pÛsobností)

Znaãka neomezující 
pfiístup na komunikaci Ne Ano
(napfi. omezení rychlosti)

Znaãka omezující pfiístup 
na komunikaci (napfi. zákaz Ano Ano
vjezdu dvoustop˘ch vozidel)

Umístûní jiné vûci neÏ 
dopravní znaãky Ano Ne
(napfi. závora, sloupek)

4. STÁTNÍ DOZOR

Státní dozor představuje rychlý a operativní zásah v případech, kdy je
narušeno či ohroženo užívání komunikace, a to zejména závadami
v jejím stavebním nebo dopravně technickém stavu (např. díry, výtlu-
ky, hromady materiálu apod.). Ochránce se domnívá, že státní dozor
by snad bylo možno využít též v případech, kdy je na pozemní komu-
nikaci neoprávněně umístěno dopravní značení – samotný zákon
o provozu na pozemních komunikacích totiž pro řešení takové situace
procesní nástroj nemá. Naopak není příliš vhodné řešit výzvami stát-
ního dozoru situace, kdy je možno vydat ve věci správní rozhodnutí,
zejména odstranění neoprávněně umístěných pevných překážek20 a ji-
ných zdrojů rušení silničního provozu, například větví zasahujících do
komunikace21. Také umístění vozidla či vraku tak, že brání v průjez-
du na komunikaci, je namístě řešit jinými právními nástroji.22

Jiná fie‰ení

20 Řeší se rozhodnutím silničního správního úřadu podle § 29 odst. 3 zákona 
č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů.

21 Řeší se rozhodnutím silničního správního úřadu podle § 35 odst. 2 zákona 
č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů.

22 Řeší se rozhodnutím policisty nebo strážníka obecní policie podle § 45 odst. 4 záko-
na č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých
zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění pozdějších předpisů; vrak lze navíc ře-
šit též výzvou vlastníka dálnice, silnice nebo místní komunikace podle § 19 odst. 3
zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů.
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Dozor by měl probíhat podle zákona o státní kontrole.23 To zna-
mená, že osoba, která dozor provádí, by zejména měla o svých zjiště-
ních vyhotovit protokol, ten předat osobě, u níž zjistila porušení zá-
konných povinností, a měla by jí dát možnost podat proti kontrolnímu
protokolu do pěti dnů námitky. Osoba pověřená výkonem dozoru mu-
sí být vybavena průkazem, který vydává ministerstvo dopravy. Vý-
sledkem jejích zjištění může být písemný příkaz k odstranění zjiště-
ných nedostatků a jejich příčin ve stanovené lhůtě.24 V případě
závažných závad, které bezprostředně ohrožují uživatele nebo pozem-
ní komunikaci, může pověřená osoba dokonce písemně nařídit vlast-
níku této pozemní komunikace okamžité zastavení nebo omezení její-
ho užívání.25

Vždy jde o faktický zásah ze strany osoby provádějící státní dozor,
který má sice písemnou podobu, ale není správním rozhodnutím pod-
le správního řádu.26 Nelze ho tedy později vykonat proti vůli povinné-
ho formou exekuce. Za nesplnění příkazu osoby provádějící státní do-
zor je ale možné uložit pořádkovou pokutu až do 100 000 Kč, a to
i opakovaně (až do celkové výše 300 000 Kč).27

5. ÚDRÎBA ÚâELOV¯CH A MÍSTNÍCH KOMUNIKACÍ

Účelovou komunikaci není její vlastník povinen udržovat sjízdnou
(schůdnou). Občané se často domnívají, že tuto povinnost vlastník má
a že tedy i odpovídá za škody vzniklé v důsledku závady ve sjízdnos-
ti; není tomu ale tak. Vlastník účelové komunikace může odpovídat
nanejvýš za to, když zanedbá svou obecnou povinnost předcházet
škodám vyplývající z občanského zákoníku28 (například neupozorní
žádným způsobem uživatele na zhoršený stav komunikace apod.). Zá-
kon o pozemních komunikacích řeší odpovědnost za škody, včetně
škod způsobených závadami ve sjízdnosti a schůdnosti, pouze

23 Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů.
24 § 41 odst. 2 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších

předpisů.
25 § 41 odst. 3 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších

předpisů.
26 Ochrany proti takovému příkazu se lze domáhat správní žalobou u krajského sou-

du podle § 82 a násl. soudního řádu správního (ochrana před nezákonným zásahem,
pokynem nebo donucením správního orgánu).

27 § 42 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších 
předpisů.

28 § 415 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.
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u vlastníků dálnic, silnic a místních komunikací. Frekventované 
účelové komunikace, u kterých je zájem na jejich údržbě, by se proto
obce měly snažit od jejich vlastníků odkoupit.

Pro místní komunikace obce vypracovávají plán zimní údržby.
Svým právním předpisem (nařízením) mohou rovněž určit, že na ně-
kterých málo dopravně významných komunikacích nebo jejich úse-
cích nebudou sjízdnost a schůdnost odstraňováním sněhu a náledí
zajišťovat. Na tuto skutečnost obec upozorní uživatele způsobem
v místě obvyklým.29

29 § 27 odst. 5 zákona č. 13/1997 Sb., a § 42 odst. 2 vyhlášky č. 104/1997 Sb., kte-
rou se provádí zákon o pozemních komunikacích.
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Stejně jako při prvním vydání, i tentokrát sborník obsahuje kapitolu
soudních rozhodnutí, která jsou významná pro správné rozhodování
úřadů na poli pozemních komunikací. V prvním vydání sborníku by-
ly k dispozici především judikáty Nejvyššího soudu, které potvrzovaly
skutečnost, že o existenci veřejných cest nepřísluší rozhodovat civil-
ním soudům, ale úřadům.

V mezidobí od vydání sborníku došlo k velkému nárůstu vydaných
úředních rozhodnutí, a ta se díky podaným správním žalobám dosta-
la k přezkumu až k Nejvyššímu správnímu soudu. Díky tomu je
v současné době k dispozici již poměrně pestrá judikatura týkající se
samotné podstaty rozhodování o existenci veřejných cest, o správném
postupu při odstraňování překážek na nich i o trestání pachatelů de-
liktů.

V této kapitole cituji především důležité závěry Nejvyššího správ-
ního soudu včetně sp. zn., pod kterou je možné na webových strán-
kách soudu www.nssoud.cz nalézt plné znění rozsudků.

Dalším zdrojem judikatury mohou být také webové stránky Nej-
vyššího soudu www.nsoud.cz a také Ústavního soudu www.usoud.cz
nebo www.concourt.cz.

Nejvyšší soud se sice coby vrcholná instituce civilního soudnictví
zabývá soukromoprávními spory, nicméně hranice mezi veřejným
a soukromým je v oblasti pozemních komunikací velmi prostupná.
Judikáty Nejvyššího soudu tak často dávají odpověď na otázky úzce
související s veřejnými cestami.

Na civilní soud je také správné se obrátit v situacích, kdy spor ob-
čanů o užívání pozemku coby cesty nevyřeší silniční správní úřady,
protože dospějí k závěru, že nejde o pozemní komunikaci. S podáním
konkrétních žalob nemůže pomoci veřejný ochránce práv, je třeba se
obrátit na advokáta. Půjde o spory týkající se výkonu práva věcného
břemene nebo jeho samotného vzniku apod.

Pokud jde o citaci dále uvedených judikátů, upozorňuji, že jde
o mnou provedený výběr důležitých závěrů soudů a že tedy zmíněné

VII.
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judikáty mohou obsahovat i jiné významné informace; a naopak že ty
mnou vybrané je potřeba pro jejich další užití zasadit do kontextu pří-
padu, na kterém byly formulovány. Ačkoli jsem tedy pro jednodu-
chost a lepší srozumitelnost laikům provedl hrubé zúžení obsahu jed-
notlivých judikátů, apeluji na čtenáře, aby si rozsudek, jehož závěry
jej zaujmou, přečetl v plném znění na webových stránkách příslušné-
ho soudu.

Nejvy‰‰í správní soud, ã. j.: 5 As 20/2003-64
ze dne 27. 10. 2004

Právo obecného uÏívání pozemních komunikací, byÈ mÛÏe b˘t spojeno
s vlastnictvím soukromníkÛ, není institutem soukromého práva, ale jedná
se o vefiejnoprávní oprávnûní, které má svÛj základ nikoliv v obãansko-
právních pfiedpisech, ale vypl˘vá ze zákona ã. 13/1997 Sb., o pozemních
komunikacích.
Pokud vlastník pozemku zfiídí úãelovou komunikaci nebo souhlasí-li, byÈ
i konkludentnû, s jejím zfiízením (aniÏ by ‰lo o komunikaci v uzavfieném
prostoru nebo objektu, která slouÏí potfiebû vlastníka nebo provozovatele
uzavfieného prostoru nebo objektu), stává se tato komunikace vefiejnû pfií-
stupnou a vztahuje se na ni nadále obecné uÏívání pozemní komunikace.
Soukromá práva vlastníka jsou v tomto pfiípadû omezena vefiejnoprávním
institutem obecného uÏívání pozemní komunikace. Nucené omezení
vlastnického práva je moÏné pouze ve vefiejném zájmu a na základû zá-
kona (ãl. 11 odst. 4 Listiny základních práv a svobod).
Vefiejnou cestou se stává pozemek vûnováním, je-li v‰ak cesta vûnována
vefiejnému (obecnému) uÏívání, nemÛÏe b˘t takové uÏívání soukromo-
právní dispozicí vlastníka odÀato. PrÛkaznost vefiejnosti star˘ch cest je
vÏdy problematická a sporná.
Pozemek, kter˘ je v soukromém vlastnictví, lze uznat za vefiejnou cestu
jen tehdy, jsou-li splnûny dva pfiedpoklady, a to jednak, Ïe pozemek byl
vûnován buì v˘slovn˘m projevem, nebo z konkludentních ãinÛ vlastníka
byl k obecnému uÏívání urãen, a dále pfiedev‰ím z toho, Ïe toto uÏívání
slouÏí k trvalému uspokojení nutné komunikaãní potfieby. (Boh A
10017/32).30 Není proto v této souvislosti rozhodné, jak byl pozemek 
v pozemkov˘ch knihách popfi. v ostatních listinách oznaãován.

Nutná

komunikaãní

potfieba

30 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 9. 1932.
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Nejvy‰‰í správní soud, ã. j.: 5 As 27/2009-66 
ze dne 30. 9. 2009

Vefiejnû pfiístupná úãelová komunikace mÛÏe vzniknout proti vÛli vlastní-
ka dotãeného pozemku pouze za poskytnutí náhrady. JestliÏe v‰ak vlast-
ník s jejím zfiízením souhlasil, jsou jeho soukromá práva omezena vefiej-
noprávním institutem obecného uÏívání pozemní komunikace, které
nemÛÏe b˘t vylouãeno jednostrann˘m úkonem vlastníka ani jeho právní-
ho nástupce. JestliÏe vlastník v minulosti, kdy pozemek zaãal slouÏit jako
úãelová komunikace, s tímto nevyslovil kvalifikovan˘ nesouhlas, jde
o úãelovou komunikaci vzniklou ze zákona. Staãí, aby vlastník strpûl uÏí-
vání pozemku jako komunikace, v pfiípadû nesouhlasu musí v‰ak jít o ak-
tivní jednání.
Vysl˘chat pfiedchozí vlastníky ohlednû projevení jejich souhlasu není tfie-
ba v pfiípadech, kdy pozemek je jako komunikace pouÏíván jiÏ „od nepa-
mûti“. Pro posouzení konkludentního souhlasu je totiÏ podstatná objektiv-
ní skuteãnost, tedy jiÏ samotná existence uÏívané cesty „od nepamûti“,
a nikoliv subjektivní sdûlení pfiedchozích vlastníkÛ.
Druhou podmínkou vefiejného uÏívání soukromého pozemku je existence
nutné a niãím nenahraditelné komunikaãní potfieby.

Nejvy‰‰í správní soud, ã. j.: 1 As 76/2009-60 
ze dne 22. 12. 2009

Souhlas vlastníka se zfiízením úãelové komunikace nemusí b˘t projeven
v˘slovnû, obvykle totiÏ pÛjde o souhlas vyjádfien˘ konkludentnû. Pokud
vlastník pozemku v minulosti, kdy pozemek zaãal slouÏit jako vefiejnû pfií-
stupná úãelová komunikace, s tímto nevyslovil kvalifikovan˘ nesouhlas,
jde o vefiejnû pfiístupnou úãelovou komunikaci vzniklou ze zákona. Sta-
ãí tedy, aby vlastník strpûl uÏívání pozemku jako komunikace. Naproti to-
mu v pfiípadû nesouhlasu musí jít o aktivní jednání vlastníka pozemku.
Vefiejnou cestou se tedy pozemek stává jeho vûnováním obecnému uÏí-
vání, aÈ jiÏ vlastníkem v˘slovnû projeven˘m souhlasem, nebo konklu-
dentním strpûním. Komunikace, u níÏ sice jiÏ nelze zjistit, zda byla nûkte-
r˘m z pfiedchozích vlastníkÛ obecnému uÏívání vûnována, jeÏ v‰ak byla
jako vefiejná cesta uÏívána od nepamûti z naléhavé komunikaãní potfieby,
je vefiejnû pfiístupnou úãelovou komunikací.
Vznik komunikace nelze bez dal‰ího zkoumání dovodit u cest, které pod-
le soukromého práva slouÏí pouze oprávnûn˘m z vûcného bfiemene nebo
z obligace. Skuteãnost, Ïe vlastník pozemku nebo jeho právní pfiedchÛdce
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upravil právo cesty a jízdy formou vûcného bfiemene, totiÏ svûdãí spí‰e to-
mu, Ïe nemûl v úmyslu povolit neomezené uÏívání komunikace na jeho
pozemku neurãit˘m okruhem tfietích osob. Vefiejná pfiístupnost cesty ji tu-
díÏ je‰tû sama o sobû neãiní komunikací vefiejnou. Podstatné pro urãení
vefiejné pfiístupnosti bude, zda je komunikace vskutku tfietími osobami
alespoÀ s konkludentním souhlasem vlastníka pozemku uÏívána, a to nad
rámec toho, co je vlastník pozemku povinen strpût podle sv˘ch soukro-
moprávních závazkÛ.
Vyvstane-li otázka charakteru úãelové komunikace v fiízení o návrhu na
odstranûní pevné pfiekáÏky z této komunikace, posoudí ji silniãní správní
úfiad jako otázku pfiedbûÏnou a v závislosti na tom o návrhu meritornû 
rozhodne.

Ústavní soud, sp. zn. II. ÚS 268/06 ze dne 9. 1. 2008

Souhlas vlastníka pozemku pfiechází i na jeho nástupce. Tento závûr v‰ak
nelze vztahovat na pfiípady, kdy pfiedchozím vlastníkem byla vefiejnopráv-
ní korporace (restituce). Vedle nezbytného souhlasu vlastníka je podmín-
kou vefiejného uÏívání soukromého pozemku téÏ existence nutné a niãím
nenahraditelné komunikaãní potfieby.
Primárním smyslem úãelov˘ch komunikací je zajistit pfiístup vlastníkÛ k je-
jich nemovitostem tam, kde neexistuje jiná alternativa pfiístupu a kde ten-
to pfiístup zjevnû není upraven soukromoprávním institutem (napfi. vûcn˘m
bfiemenem). Pouze v takto úzkém rozsahu potfieb vlastníkÛ nemovitostí,
ktefií nemají jin˘ alternativní pfiístup ke sv˘m nemovitostem, je totiÏ moÏné
spatfiovat prosazení vefiejného zájmu.

Nejvy‰‰í správní soud, ã. j.: 4 Ao 1/2009-58 
ze dne 29. 5. 2009

Byly-li podle dfiívûj‰í právní úpravy místní komunikace urãeny naplnûním
kritérií stanoven˘ch právními pfiedpisy, aniÏ byl o jejich charakteru vydán
vefiejnoprávní akt, nelze bez dal‰ího pfiihlíÏet k tomu, zda ta ãi ona po-
zemní komunikace byla podle staré právní úpravy místní komunikací. No-
v˘ zákon o pozemních komunikacích vyÏaduje správní rozhodnutí.
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Nejvy‰‰í správní soud, ã. j. 6 Ans 2/2007-128 
ze dne 15. 11. 2007

PfiestoÏe zákon o pozemních komunikacích definuje pevné pfiekáÏky
v § 29 odst. 1 pouze ve vztahu k dálnicím, silnicím a místním komunika-
cím, má tato úprava ‰ir‰í platnost a lze proto v mezích ust. § 29 odst. 3
zákona nafiídit odstranûní pfiekáÏek i z vefiejnû pfiístupné úãelové komuni-
kace. Toto fiízení je navíc moÏné zahájit nejen z moci úfiední, ale i na ná-
vrh uÏivatele pozemní komunikace, kter˘ tvrdí, Ïe byl umístûním pfiekáÏ-
ky dotãen na sv˘ch právech. Musí se v‰ak jednat o takového uÏivatele,
kter˘ cestu pouÏívá pravidelnû z naléhavé komunikaãní potfieby, protoÏe
komunikace zaji‰Èuje pfiístup k jeho nemovitosti nebo umoÏÀuje urãit˘
zpÛsob vyuÏití této nemovitosti.
Správní orgán nemÛÏe v pfiípadû pochybností o charakteru úãelové ko-
munikace vést dokazování a následnû, posoudí-li komunikaci jako neve-
fiejnou, dospût k závûru, Ïe nemá ve vûci pravomoc rozhodnout a Ïe tu-
díÏ Ïádné správní fiízení ani nevedl, a vyfiídit vûc mimoprocesním
zpÛsobem. Tím by navrhovatele pfiipravil o adekvátní právní ochranu.
Správní orgán má tudíÏ povinnost o návrhu na odstranûní pfiekáÏek z ve-
fiejnû pfiístupné úãelové komunikace rozhodnout – buì mu vyhovût, nebo
návrh zamítnout.

Krajsk˘ soud v Plzni, ã. j. 57 Ca 70/2009-67 
ze dne 24. 2. 2010

Písemn˘ pfiíkaz vlastníkÛm a uÏivatelÛm pozemních komunikací k odstra-
nûní zji‰tûn˘ch nedostatkÛ (§ 41 odst. 2 zákona o pozemních komunika-
cích) není v˘sledkem správního fiízení, nelze jej charakterizovat jako pfií-
kaz (§ 150 správního fiádu). Jde o faktick˘ zásah, proti nûmuÏ je pfiípustná
obrana Ïalobou ke správnímu soudu, a to pfii naplnûní podmínek § 82
soudního fiádu správního.

Nejvy‰‰í soud, ã. j.: 33 Odo 449/2005 ze dne 22. 2. 2006

Vykazuje-li zpevnûná lesní cesta, která je pozemkem urãen˘m k plnûní
funkce lesa, znaky úãelové komunikace, vztahuje se na ni právo obecné-
ho uÏívání podle § 19 odst. 1 zákona o pozemních komunikacích.

PfiekáÏka na

úãelové

komunikaci
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Nejvy‰‰í soud, ã. j. 31 Cdo 691/2005 ze dne 11. 10. 2006

Místní komunikace mÛÏe b˘t samostatnou vûcí v obãanskoprávním smys-
lu v pfiípadû, Ïe je stavbou ve smyslu obãanského práva, tj. stavbou ve
smyslu § 119 ObãZ, která jako samostatn˘ pfiedmût vlastnictví mÛÏe b˘t
pfiedmûtem obãanskoprávních vztahÛ. Na dálnice, silnice a místní komu-
nikace je tfieba v zásadû pohlíÏet jako na samostatné pfiedmûty právních
vztahÛ.

Nejvy‰‰í správní soud, ã. j. 5 As 62/2008-59 
ze dne 11. 9. 2009

Úãelová komunikace mÛÏe b˘t samostatnou vûcí. Aby úãelová ãi jiná po-
zemní komunikace mohla b˘t povaÏována za samostatnou vûc, musí se
jednat o tzv. „vymeziteln˘ kus vnûj‰ího svûta“ spojen˘ se zemí pevn˘m zá-
kladem. Tento základ pfiitom nesmí b˘t pouhou souãástí pozemku.
Tyto dvû podmínky jsou podle soudu splnûny napfi. tehdy, jedná-li se
o zámkovou dlaÏbu poloÏenou na nûkolika vrstvách zpevnûného podloÏí
(loÏe kameniva, ‰tûrk a ‰tûrkopísek).
Pozn.: Co je to pevn˘ základ, se lze doãíst v nálezu Ústavního soudu ze dne 6. 5. 2003,

sp. zn. I. ÚS 483/01.

Zvlá‰tní senát31, ã. j.: Konf 42/2010-7 ze dne 12. 1. 2011

Rozhodnutí správního orgánu o zfiízení vûcného bfiemene podle § 17 odst. 2
zákona o pozemních komunikacích je pfiíslu‰n˘ pfiezkoumat správní soud
(nikoli soud civilní).

31 Zřízený podle zákona č. 131/2002 Sb., o rozhodování některých kompetenčních
sporů.

Místní

komunikace

jako vûc
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ochránce

V této kapitole jsou v plném znění uvedena některá stěžejní stanovis-
ka ochránce týkající se především problematiky posuzování existence
veřejné cesty a také správnosti procesního postupu silničních úřadů.
Cílem je, aby na konkrétních případech, které jsou podrobně popsá-
ny od vzniku sporu až po zhodnocení správnosti postupu úřadu
ochráncem, si mohli čtenáři – úředníci i laici udělat lepší představu
o tom, co všechno hraje při rozhodování roli a jak je třeba se správně
s kauzou vypořádat.

Mnoho dalších případů, ať již také popsaných podrobně, nebo jen
s uvedením klíčových závěrů, je možné najít na webových stránkách
ochránce www.ochrance.cz v sekci Stanoviska ochránce a poté vpra-
vo v abecedně seřazeném seznamu pod odkazem Veřejné cesty.

VIII.
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Vefiejnû pfiístupná úãelová komunikace vzniká fakticky pouh˘m naplnûním
ãtyfi znakÛ: patrnost stálé cesty v terénu, cesta slouÏí pfiístupu a/nebo pfií-
jezdu k urãit˘m cizím nemovitostem, alespoÀ konkludentní souhlas vlast-
níka cesty, existence nutné komunikaãní potfieby. Ve sporn˘ch pfiípadech
je silniãní správní úfiad povinen vést na Ïádost dotãen˘ch osob (vlastníka
nebo uÏivatele potenciální komunikace) deklaratorní fiízení dle ustanovení
§ 142 správního fiádu a rozhodnout, zda vefiejnû pfiístupná úãelová komu-
nikace existuje, ãi nikoliv.

V Brnû dne 8. ãervna 2009
Sp. zn.: 6669/2008/VOP/DS

Zpráva o ‰etfiení
postupu Obecního úfiadu Ch. ve správním fiízení 

o existenci úãelové komunikace

A. – OBSAH PODNùTU

Svým podnětem se na mě dne 9. 12. 2008 obrátila paní T. a žádala
o prošetření činnosti Obecního úřadu Ch. jakožto silničního správní-
ho úřadu dle zákona o pozemních komunikacích.

Z předložených podkladů jsem zjistil, že dle názoru stěžovatelky
mezi lety 1981 až 2005 existovala veřejně přístupná účelová komuni-
kace spojující silnici S – Ch s pozemky zahrádkářů p. č. ... až ... 
v k. ú. S. Mělo se jednat o jedinou příjezdovou komunikaci k těmto
pozemkům. V roce 2005 však započal developerský projekt nové vý-
stavby rodinných domů v lokalitě, který změnil poměry v krajině.
V roce 2008 byla tato cesta zničena bez náhrady.

Stížnost směřovala jak vůči postupům obce Ch. v samostatné pů-
sobnosti, tak také vůči postupu jejího úřadu při výkonu státní sprá-
vy, jenž na ni byl zákonem přenesen. Svoji pravomoc mohu vůči or-
gánům obce uplatnit pouze v rovině výkonu jí svěřené státní správy.
Státní správou byla a je v šetřeném případě správa pozemních ko-
munikací, kdy obecní úřad vystupuje v roli silničního správního úřa-
du,32 jenž má chránit nejen místní komunikace (většinou obecní ma-
jetek), ale také veřejně přístupné účelové komunikace, často na
soukromých pozemcích.

Starosta obce (stojící z hlediska výkonu státní správy v čele obec-
ního úřadu) byl dle vyjádření stěžovatelky u případu od samého po-
čátku, a obec tedy věděla, že se likvidace cesty připravuje.

32 Viz ustanovení § 40 odst. 5 písm. c) zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komuni-
kacích, ve znění pozdějších předpisů.
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Dne 16. 7. 2008 se zahrádkáři (včetně manžela stěžovatelky) obrá-
tili na silniční správní úřad návrhem na určení existence veřejně pří-
stupné účelové komunikace, aby zabránili její likvidaci. V odpovědi ze
dne 15. 10. 2008 jim úřad sdělil, že o zařazení do kategorie účelové
komunikace nelze rozhodnout, stejně jako o zřízení věcného břeme-
ne. Zahrádkáři byli odkázáni na civilní soud.

B. – SKUTKOVÁ ZJI·TùNÍ

Po posouzení podnětu z hlediska věcné působnosti jsem se rozhodl
v souladu s ustanovením § 14 zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném
ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o veřej-
ném ochránci práv“), ve věci zahájit šetření, v jehož rámci jsem o sta-
novisko požádal obecní úřad.

Dne 16. 4. 2009 mi bylo doručeno vyjádření obecního úřadu,
v němž se starosta obce vyjádřil ke všem položeným dotazům.

Dle obecního úřadu (tedy dle silničního správního úřadu) existuje
příjezdová cesta ze severní strany zahrad. Po této cestě objedou za-
hrádkáři celou kolonii, nechají automobily na místě určeném k par-
kování a k zahradám dojdou pěšky. Zahrádkáři v jižní části kolonie
(včetně stěžovatelky) si „vyjezdili“ kratší jižní cestu, která vedla přímo
k jednotlivým zahrádkám, kde každý zahrádkář mohl parkovat. Dle
úřadu byla tato cesta vyježděna v průběhu let 1990–2005, kdy po-
zemky patřily Státnímu statku Ch.

K prvním problémům a stížnostem zahrádkářů došlo již v roce
2006, nicméně zahrádkáři měli stále možnost dojezdu a parkování až
k jejich zahradám. Na podzim roku 2008 po získání stavebního povo-
lení na dům na p. č. ... v k. ú. S ztratili zahrádkáři možnost příjezdu
až ke svým zahradám.

Z hlediska faktické možnosti přístupu a příjezdu tak lze shrnout, že
dle úřadu přístup vždy existoval a existuje. Příjezd ze severní strany (ne-
vedoucí však až k jižním zahradám) pak také vždy existoval a existuje.
Příjezd z jižní strany vedoucí k jednotlivým jižním zahradám existoval
pouze po omezenou dobu a od roku 2008 je znemožněn bez náhrady.

Z hlediska právní povahy jižního příjezdu, o nějž v šetřené kauze
jde, úřad uvádí, že se domnívá, že se nejednalo o veřejně přístupnou
účelovou komunikaci, neboť nebyl splněn znak souhlasu vlastníka
(realitní kanceláře), která pozemky s vyježděnou cestou získala od ob-
ce. Dále pak dle úřadu nebyl naplněn znak nezbytné komunikační
potřeby. Dle úřadu se tak nejednalo o legální pozemní komunikaci,
a proto nebyla řešena její likvidace.

VC_zlom  30.8.2011  11:42  Stránka 37



38

VE¤EJNÉ CESTY

Z hlediska procesního postupu proto z důvodů nenaplnění poža-
dovaných znaků komunikace odkázal silniční správní úřad zahrád-
káře na civilní soud. Silniční správní úřad po obdržení návrhu na ur-
čení existence veřejně přístupné účelové komunikace ze dne 16. 7.
2008 pouze navrhovatelům sdělil dopisem ze dne 15. 10. 2008, že ne-
ní věcně příslušný k rozhodování o jejich podání, neboť je příslušný
pouze k rozhodování o zařazení a vyřazení do kategorie místní komuni-
kace (v šetřeném případě se jedná o potenciální komunikaci účelovou).

C. – PRÁVNÍ HODNOCENÍ

Zákon o veřejném ochránci práv mi ukládá povinnost působit
k ochraně osob před jednáním úřadů a dalších institucí uvedených
v tomto zákoně, pokud je v rozporu s právem, neodpovídá principům
demokratického právního státu a dobré správy, jakož i před jejich ne-
činností, a tím přispívat k ochraně práv a svobod.

V této části zprávy o šetření proto zhodnotím postup správních or-
gánů v šetřeném řízení z hlediska dodržení právních předpisů a prin-
cipů dobré správy.

K celé věci si úvodem dovoluji konstatovat, že lze pozitivně hodno-
tit, že se obecní úřad nedisponující patrně vlastním právním zázemím
obrátil při vyřizování návrhu zahrádkářů pro právní radu na externí-
ho právního poradce, zjevně ve snaze neučinit při výkonu státní sprá-
vy chybu. Je skutečností, že zejména menší obce, které jsou taktéž
silničními správními úřady, jen obtížně zvládají tuto náročnou agen-
du, přičemž dle mých zkušeností mnohé z nich až do výskytu prvého
problému nevědí, že jsou silničním správním úřadem a že mají po-
vinnost chránit vedle místních komunikací také komunikace účelové.

Přestože se však obecní úřad obrátil na osobu práva znalou, obá-
vám se, že výsledek jeho konání, za nějž nese výlučnou veřejnou od-
povědnost, nelze akceptovat, a to v tuto chvíli především v rovině pro-
cesního postupu.

1) Vznik úãelové komunikace

Než se budu zabývat procesním postupem úřadu, zopakuji svůj ustá-
lený právní názor na vznik účelové komunikace podpořený judikatu-
rou vyšších soudů a dnes již i převažující celostátní praxí.

Právní úprava vztahující se k dané problematice je obsažena v zá-
koně č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších
předpisů. Zákon definuje jednotlivé druhy pozemních komunikací,
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stanoví práva a povinnosti jejich vlastníků a také pravomoci a pů-
sobnost správních orgánů, v tomto případě tzv. silničních správních
úřadů. U většiny druhů pozemních komunikací zákon stanoví pro je-
jich vznik nutnost vydání správního rozhodnutí – rozhodnutí o zařa-
zení komunikace do příslušné kategorie. Je tomu tak například v pří-
padě místních komunikací. V daném případě se o místní komunikaci
patrně nejednalo, a tedy nebylo skutečně možné vést správní řízení
o zařazení do této kategorie.

Jedinou kategorií pozemních komunikací, u které není k jejímu
vzniku nutné vydání jakéhokoliv rozhodnutí, je nejnižší kategorie –
účelová komunikace. Jak správní orgány, tak i soudy se shodují v ná-
zoru, že účelová komunikace nevzniká na základě rozhodnutí
(konstitutivního aktu) správního orgánu, nýbrž fakticky na zá-
kladě naplnění znaků uvedených v zákoně (či dovozených – s ohle-
dem na vlastnická práva – judikatorně).

Podle konstantní judikatury soudů je dále pro vznik pozemní ko-
munikace třeba souhlas vlastníka pozemku.33 Tento souhlas však
nemusí být výslovný, postačí mlčky udělený (konkludentní).34 Jakmi-
le komunikace na pozemku vznikne, nemůže být svévolně z vůle
vlastníka zrušena. Také každý další vlastník pozemku je souhlasem
svého předchůdce vázán.

Dalším znakem pozemní komunikace, který v zákoně přímo uve-
den není, je podle Ústavního soudu35 tzv. nutná komunikační potře-
ba. Aby tedy byla určitá cesta považována za veřejně přístupnou úče-
lovou komunikaci, musí jít o nezbytnou komunikační spojnici.
Existuje-li jiná alternativa, nepostačuje k prohlášení za pozemní ko-
munikaci jen zjištění, že byla posuzovaná cesta dlouhodobě užívána
veřejností ke zkrácení cesty. Samotná existence jiného možného pří-
stupu však na druhou stranu automaticky neznamená vyloučení nut-
né komunikační potřeby posuzované cesty. Nutnou komunikační po-
třebu je vždy třeba poměřovat v každém konkrétním případě
a vypořádat se s ní v odůvodnění rozhodnutí (viz dále).

V šetřeném případě panuje všeobecná shoda, že u jižního příjezdu
byly naplněny dva znaky veřejně přístupné účelové komunikace
požadované zákonem o pozemních komunikacích:

33 Například rozsudek Nejvyššího soudu pod sp. zn. 22Cdo 1868/2000 ze dne 15. 11.
2000 (dostupný v ASPI) nebo rozsudek Nejvyššího správního soudu pod sp. zn. 5 As
20/2003 ze dne 27. 10. 2004 (dostupný na www.nssoud.cz).

34 Tamtéž.
35 Nález Ústavního soudu ze dne 9. 1. 2008 pod sp. zn. II. ÚS 268/06 (dostupný na

http://nalus.usoud.cz).

VC_zlom  30.8.2011  11:42  Stránka 39



40

VE¤EJNÉ CESTY

– v terénu byla patrná stálá cesta (ustanovení § 2 odst. 1 zákona),
– tato cesta sloužila jako přístup a příjezd k určitým nemovitostem

nebo k obhospodařování zemědělských či lesních pozemků (usta-
novení § 7 odst. 1 zákona).
Sporné je však naplnění dalších dvou znaků dovozovaných judi-

katurou, jejichž naplnění úřad ve vysvětlení mi zaslaném popírá:
– existence souhlasu (i konkludentního) s veřejným užíváním cesty,
– existence nutné komunikační potřeby.

V tuto chvíli, kdy neproběhlo řádné správní řízení (jak bude vy-
světleno dále), je obtížné se jednoznačně vyjádřit k naplnění obou
sporných znaků.

Přesto bych si již nyní dovolil poukázat, že tvrzení úřadu, že nebyl
splněn znak souhlasu vlastníka pozemků (realitní kanceláře) s veřej-
ným užíváním cesty, je nepřípadné. Realitní kancelář byla až třetím
vlastníkem v pořadí, po statním statku a po obci Ch. Pro realitní kan-
celář či současné další vlastníky je zavazující taktéž souhlas (byť mlč-
ky daný) předchozích vlastníků. Otázka, jak dlouho byl příjezd po po-
zemcích předchozími vlastníky trpěn, je sporná. Stěžovatelka uvádí
od roku 1981, úřad uvádí až od roku 1991. Správní úřad musí doka-
zováním zjistit skutečný stav věci (17 let, či 27 let bezproblémového
užívání) a posoudit, zda taková doba postačuje k uchopení celé věci
tak, že byl udělen konkludentní souhlas s veřejným užíváním cesty
(komunikace byla mlčky trpěna, a tím věnována obecnému užívání).
Více desetiletí nerušeného užívání přitom obvykle považuji za kon-
kludentní souhlas.

K otázce nutné komunikační potřeby bych se bez bližší znalosti
prostředí a bez proběhlého správního řízení nerad vyjadřoval. Je ale
nutno při zvažování tohoto znaku posoudit všechny souvislosti, jako
například:
– délku posuzovaného jižního příjezdu a délku alternativního sever-

ního příjezdu,
– kvalitu obou příjezdů (povrch a sklon),
– skutečnost, že severní příjezd nevede až k jednotlivým zahradám,
– typ pozemků (event. staveb), jejichž přístupnost je řešena (pole, 

zahrada, rekreační stavba apod.).

2) ¤ízení o existenci úãelové komunikace

Všechny výše uvedené otázky týkající se obou sporných znaků bohu-
žel nebyly předmětem dokazování a posuzování v řádném správním
řízení.
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Tímto řízením je řízení o vydání deklaratorního správního rozhod-
nutí (ustanovení § 142 správního řádu). O toto řízení také zahrádká-
ři svým „návrhem“ ze dne 16. 7. 2008 usilovali a také je tímto „návr-
hem“ (správně terminologicky žádostí) zahájili (ve smyslu ustanovení
§ 44 odst. 1 správního řádu). Silniční správní úřad se však ve své od-
povědi nesprávně odvolával na nemožnost vést řízení o zařazení a vy-
řazení do kategorie místní komunikace (ustanovení § 3 zákona o po-
zemních komunikacích), o které však nikdo nežádal.

O samotném vzniku účelové komunikace se nevydává správní roz-
hodnutí, tato vzniká ze zákona (viz výše). Podle ustanovení § 142
správního řádu však správní orgán rozhodne na žádost každého, kdo
prokáže, že je to nezbytné pro uplatnění jeho práv, zda určitý právní
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvá nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo. Oním právním vztahem, o němž úřad rozhoduje, je zde „právo
cesty“, jež je právem veřejným. Úřad tak rozhodnutím komunikaci ne-
vytváří, ale její existenci úředně potvrzuje, či vyvrací (deklaruje práv-
ní vztah). Proto se toto řízení nazývá řízením deklaratorním.

Všechny krajské úřady v zemi byly v loňském roce obeslány in-
strukcí (840/2007-120-STSP/9) Ministerstva dopravy, které jako
ústřední orgán státní správy pro správu pozemních komunikací po-
tvrzuje nutnost vést ve sporných případech na žádost dotčených osob
deklaratorní řízení dle ustanovení § 142 a všem silničním správním
úřadům tento postup závazně ukládá. Krajské úřady měly o této in-
strukci informovat silniční správní úřady ve svém správním obvodu.

Postup úřadu tedy hodnotím jako chybný, jelikož ode dne
16. 7. 2008 existuje zahájené správní řízení o určení existence úče-
lové komunikace, přičemž do dnešního dne v tomto řízení nebylo
vydáno správní rozhodnutí a úřad je tak ve značném prodlení.

Pro úplnost si dovolím poznamenat, že silniční správní úřad by
měl rozhodnout o existenci (neexistenci) veřejně přístupné účelové ko-
munikace na pozemcích označených navrhovateli, a to bez ohledu na
současný stav pozemků, kdy cesta již fyzicky neexistuje. Ve správním
řízení se musí dokazováním vypořádat se všemi spornými otázkami
a své rozhodnutí podrobně odůvodnit. Proti tomuto rozhodnutí je pří-
pustné odvolání ke krajskému úřadu a poté případná správní žaloba.
Účastníky by měly být všechny dotčené osoby, tedy navrhovatelé,
vlastníci všech pozemků, k nimž jižní příjezd vedl a byl jimi užíván ja-
ko jediný, a také samozřejmě současní vlastníci pozemků, na nichž
potenciální komunikace existuje (existovala).

Popisovaný postup je nezbytný pro ochranu možných veřejných
práv stěžovatelky a dalších osob, které, pokud se prokáže, že se 
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o účelovou komunikaci jednalo, mají nárok na její veřejnou deklaraci
a ochranu. Na sporné otázky totiž vždy jinak nahlíží správní úřad a ji-
nak nespokojený účastník, kterému musí být v právním státě po-
skytnuta možnost opravných prostředků a správní žaloby.

D. – ZÁVùR

Své šetření končím dle ustanovení § 18 zákona č. 349/1999 Sb., o ve-
řejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů, s tím závěrem, že
jsem v postupu správního úřadu, tj. obecního úřadu Ch., shledal vý-
znamné procesní pochybení, jež je popsáno v předcházející části této
zprávy, spočívající v neprovedení řádně zahájeného správního řízení
o existenci účelové komunikace.

Šetření ve věci uzavírám touto zprávou, jež shrnuje moje dosavad-
ní poznatky, které budou po vyjádření dotčených správních úřadů
podkladem pro moje závěrečné stanovisko ve věci.

Rád bych také podotkl, že v uvedeném případě lze samozřejmě
uvažovat o tom, že obec Ch. v rámci své samosprávy urychleně vybu-
duje řádný alternativní příjezd, čímž bez ohledu na právní spor o po-
vahu jižního příjezdu zažehná celý konflikt v jeho samém zárodku.
Protože však takové zřízení alternativní komunikace nelze učinit oka-
mžitě, je třeba do doby tohoto náhradního příjezdu vést řádné dekla-
ratorní správní řízení. Pouhý „plán“ jiné alternativní komunikace ne-
ní pro silniční správní úřad a odpovědného úředníka dostatečný.

Podle ustanovení § 18 odst. 1 zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném
ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů, jsem požádal Obecní
úřad Ch., aby se ve lhůtě 30 dnů ode dne doručení této zprávy k mým
zjištěním vyjádřil a informoval mě, jaké přijal kroky ke zjednání ná-
pravy. Zprávu o šetření zasílám na vědomí také paní T., stěžovatelce.

JUDr. Otakar M o t e j l
veřejný ochránce práv
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Pfii hodnocení nutné komunikaãní potfieby jakoÏto znaku vefiejnû pfiístup-
né úãelové komunikace silniãní správní úfiad posuzuje: délku posuzované
cesty a délku pfiípadného alternativního pfiístupu (resp. pfiíjezdu), kvalitu
obou variant (povrch a sklon), nutnost a nákladnost pfiípadn˘ch úprav sta-
veb (ãi pozemkÛ), jejichÏ pfiístupnost je fie‰ena, a typ staveb (ãi pozemku),
jejichÏ pfiístupnost je fie‰ena (pole, zahrada, rekreaãní stavba, rodinn˘
dÛm.

V Brnû dne 4. kvûtna 2009
Sp. zn.: 6253/2008/VOP/DS

Zpráva o ‰etfiení
vefiejného ochránce práv postupu Magistrátu mûsta Z. 
a nadfiízeného krajského úfiadu ve vûci zaplocení cesty 

na soukromém pozemku p. ã. 165/1 v k.ú. K.

A. – OBSAH PODNùTU

Podnětem se na mě dne 14. 11. 2008 obrátila paní D., bytem Brno,
a žádala prošetřit postup magistrátu města krajského úřadu, jenž dle
jejího názoru nesprávně posuzuje situaci v okolí usedlosti čp. ... Z-K,
kde mělo dojít k nezákonnému zaplocení veřejně přístupné účelové
komunikace na p. č. ... v k. ú. K.

Z předložených podkladů jsem zjistil, že dne 4. 6. 2008 se stěžo-
vatelka se svým manželem obrátila na magistrát (dále jen „silniční
správní úřad“) podáním, ve kterém líčí situaci na místě, stěžuje si na
oplocení pozemku p. č. ... a v závěru podání výslovně žádá o odstra-
nění překážky z pozemní komunikace postupem dle § 29 odst. 3 zá-
kona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích.

Toto podání zahájilo sérii korespondence mezi úřady a stěžovatel-
kou a iniciovalo místní šetření obou úřadů. Věc byla řešena jak v linii
stavebně-právní, tak v linii silničně-správní (vždy ve spolupráci pří-
slušných odvětvových odborů obou úřadů). K vydání správního roz-
hodnutí však nedošlo. Do věci byl vtažen i krajský úřad, který řešil
stížnosti na postup magistrátu v roli silničního správního úřadu
i v roli stavebního úřadu. Krajský úřad se tedy také k povaze cesty na
pozemku p. č. ... vyjadřoval.

V rámci mého šetření vyšlo najevo, že stěžovatelka ve skutečnosti
hájí nejen zájmy své, ale také zájmy svých bratrů, kteří v lokalitě tak-
též vlastní pozemky. Všechny pozemky sourozenců jsou oploceny
do jednoho areálu, do kterého se vjíždělo branou právě přes pozemek
p. č. ... . Budu tedy sice nadále hovořit o stěžovatelce (neboť ta se na
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mě podnětem obrátila), avšak zároveň budu zohledňovat společné zá-
jmy všech tří sourozenců, kteří sledují společný cíl – odstranění oplo-
cení pozemku p. č. ... s cestou.36

Za důležité bych dále označil podání stěžovatelky silničnímu
správnímu úřadu ze dne 18. 3. 2009, jež je nepochybně žádostí o vy-
dání deklaratorního rozhodnutí určujícího existenci veřejně přístup-
né účelové komunikace v celém jejím průběhu (tj. od hrany tzv. „B.
dálnice“ po p. č. ... v k. ú. K až k pozemkům stěžovatelky), přičemž
z obsahu rozsáhlého a pečlivě zpracovaného podání je patrno, že se
domáhá určení „skutečného“ průběhu komunikace vedoucí nejprve
z velké části přes p. č. ... a následně dle stěžovatelky také přes sou-
kromou p. č. ... (stěžovatelka tvrdí, že v závěru se komunikace reálně
odklání z p. č. ... právě na p. č. ...).

B. – SKUTKOVÁ ZJI·TùNÍ

Po posouzení podnětu z hlediska věcné působnosti jsem se rozhodl
v souladu s ustanovením § 14 zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném
ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o veřej-
ném ochránci práv“), ve věci zahájit šetření, v jehož rámci jsem o sta-
noviska požádal oba dotčené úřady.

Dne 25. 3. 2009 mi bylo doručeno vyjádření silničního správního
úřadu, ze kterého je patrné, že úřad považuje za existující komunika-
ci na p. č. ... v celém jejím průběhu, přičemž celou její délku označuje
za průjezdnou. Poukazuje také na skutečnost, že historicky je parcela
č. 1500 evidována jako pozemní komunikace. Vyježděné koleje na 
p. č. ... považuje i nadále za pouhý sjezd k trvale obývané usedlosti.

Dne 2. 4. 2009 mi bylo doručeno vyjádření krajského úřadu. Krajský
úřad konstatuje, že pozemek p. č. ... (v problémovém místě) nebyl v po-
slední době pravidelně užíván k pojezdu vozidel, byť je k tomuto účelu
dle katastru nemovitostí určen (ostatní komunikace). Jde o pozemek ve
vlastnictví státu. Pravděpodobným důvodem je dle úřadu snadnější pří-
jezd po cestě přes soukromý pozemek, p. č. ..., která je lépe upravena.

Krajský úřad cestu na p. č. ... taktéž nepovažuje za veřejně přístup-
nou účelovou komunikaci, neboť nenaplňuje znak „nutné komuni-
kační potřeby“, když je lokalita (pozemky stěžovatelky a jejích souro-
zenců) nadále přístupná po p. č. ... .

36 Pro úplnost se sluší dodat, že stěžovatelka sama jako vlastnice p. č. ... v k. ú. K ne-
má a neměla legální přímý příjezd na svoji parcelu trojúhelníkového tvaru sousedí-
cí s lesem, do kterého je vjezd vozidel zakázán, ale jedná se jí o příjezd do společné-
ho oploceného areálu pozemků p. č. ... tamtéž).
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Oba úřady také upozorňují, že je nyní vedeno řízení o odstranění
té části plotu, která stojí v rozporu s vydaným územním souhlasem
na státním pozemku p. č. ... . Na vysvětlenou však dodávám, že od-
stranění této části plotu nepovede k obnovení provozu po cestě přes 
p. č. ..., nýbrž pouze k zachování a nezúžení pozemku p. č. ... evido-
vaného v katastru jako pozemní komunikace.

Dne 7. 4. 2009 provedli pověření zaměstnanci Kanceláře veřejné-
ho ochránce práv šetření na místě zaplocení údajné veřejně přístup-
né účelové komunikace, a to za účasti stěžovatelky a jejích dvou bra-
trů a zástupců obou úřadů. Přítomni šetření byli po určitou dobu
také vlastníci zaplocené parcely, kteří umožnili (pouze pracovníkům
Kanceláře veřejného ochránce práv) průzkum jejich soukromého za-
ploceného pozemku.

K celkovému vykreslení situace na místě nutno předeslat, že stě-
žovatelé a jejich sousedé (stavebníci plotu) jsou příbuznými, kteří
v rámci dědictví získali jednotlivé části původně jednotné zemědělské
usedlosti. V místě dnes trvale žijí pouze stavebníci plotu a usedlosti
tvořící první větev rodiny. Stěžovatelka a její bratři vlastní pouze za-
hradu s rekreačním objektem a tvoří druhou větev rodiny. Paní H.,
vlastnící taktéž zahradu s rekreačním objektem, tvoří třetí větev rodi-
ny. Zatímco příjezd první a třetí větve rodiny je bezproblémový (vlast-
ní cesty), příjezd druhé větve rodiny, do níž patří stěžovatelka, je kom-
plikován současným zaplocením soukromých pozemků.

Cesta na p. č. ... manželů V. tedy sloužila jako příjezd stěžovatelce
a jejím bratrům. Po desítky let byl příjezd stěžovatelů ze strany V. po
jejich parcele nerušeně trpěn, což žádná ze stran nerozporuje. V ro-
ce 2007 došlo k zaplocení pozemku, a tím i příjezdové cesty. Rodinné
vztahy mezi rodinami byly dle tvrzení obou stran do té doby dobré.
Dnes jsou však vztahy mezi těmito dvěma větvemi rodiny značně na-
rušeny.
1) Lesní cesta od Z: Tato cesta je dle § 3 odst. 1 písm. a) zák. 

č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů
(lesní zákon), nezpevněnou lesní cestou, a proto je s ohledem na 
§ 20 odst. 1 písm. g) téhož zákona nesjízdná motorovými vozidly.
Usedlost se nachází na kraji lesa, a proto je k ní a k přilehlým re-
kreačním objektům možno vjíždět pouze z místní části K. po 
p. č. ... . Průběh drtivé části této cesty je nesporný. Spor nastává
až v samém jejím závěru, v oblasti, kde spolu blízce sousedí ne-
movitosti jednotlivých větví rodiny.

2) Původní cesta na p. č. ...: Ohledně této cesty je veden spor, zda
je, či není veřejně přístupnou účelovou komunikací. Tři znaky účelové
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komunikace naplňuje (slouží jako přístup a příjezd k nemovitos-
tem, byla a je patrná v terénu, konkludentní souhlas vlastníků po-
zemku existoval). Spor se dnes vede pouze o znak „nutné komuni-
kační potřeby“. Manželé V. a také oba úřady tvrdí, že stěžovatelé
mají možnost alternativního příjezdu po p. č. ... .

3) Alternativní příjezd na p. č. ...: Tato parcela je v katastru nemo-
vitostí vedena skutečně jako pozemní komunikace. V místě sporu
však dlouhodobým pokojným užíváním nepochybně došlo k částeč-
nému vychýlení reálné cesty na p. č. ... . O důvodech tohoto vychý-
lení se také vedou spory. Přesto se parcela č. ... i v místech vychý-
lení jízdy vozidly nadále fakticky používala k chůzi a jízdě na kole.
Vozidla v jejím závěrečném úseku však desítky let jistě nejezdila.
Pěší a cyklisté tedy měli na výběr (cestu po p. č. ... nebo po 

p. č. ...). Řidiči motorových vozidel však jezdili pouze po p. č. ... .
Dnes je dle názoru úřadů alternativní příjezd stále sjízdný, byť

komplikovaně. Proto by byly vhodné jeho drobné úpravy. Dle pracov-
níků Kanceláře veřejného ochránce práv je s jistou dávkou opatrnosti
tento koridor skutečně za dobrých povětrnostních podmínek průjezd-
ný, byť komfort jízdy je o mnoho horší než po cestě zaplocené (úzký ko-
ridor zapříčiněný vzrostlými ovocnými stromy, svažitý pozemek).

Cíp pozemků stěžovatelů: Situaci komplikuje také námitka stěžova-
telů, že alternativní příjezd (přístup) po p. č. ... se neodehrává pouze po
této parcele, nýbrž i po cípu pozemků samotných stěžovatelů (p. č. ...).

Posoudit dostatečnost alternativního příjezdu po p. č. ... (a pří-
padně pozemcích stěžovatelů) je, jak vidno, velmi obtížné a vždy bu-
de z povahy věci záležet na do jisté míry subjektivním stanovisku po-
suzovatele při výkladu neurčitého právního pojmu „nutná
komunikační potřeba“.

C. – PRÁVNÍ HODNOCENÍ

Zákon o veřejném ochránci práv mi ukládá povinnost působit
k ochraně osob před jednáním úřadů a dalších institucí uvedených
v tomto zákoně, pokud je v rozporu s právem, neodpovídá principům
demokratického právního státu a dobré správy, jakož i před jejich ne-
činností, a tím přispívat k ochraně práv a svobod.

V této části zprávy o šetření proto zhodnotím postup správních or-
gánů z hlediska dodržení právních předpisů a principů dobré správy.

K celé věci si úvodem dovoluji konstatovat, že lze pozitivně hodno-
tit snahu úřadů o objasnění situace na místě a jejich dobrou spolu-
práci při mém následném šetření. Vezmu-li veřejnou správu jako 
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logicky provázaný celek, vedla součinnost silničního správního úřadu
s úřadem krajským (na který se stěžovatelka také obrátila) k poměr-
ně solidnímu zjištění faktického stavu a k právním závěrům, které
nelze bez dalšího označit jednoduše za nesprávné.

Jak však ukáži dále, mám vážné výhrady k procesní stránce celé vě-
ci (tedy k neformálnímu způsobu, jakým úřady ve věci konaly). Zabývat
se budu také samotnou povahou cesty na pozemku p. č. ... v k. ú. K.

1) Procesní postup

Ustanovení § 29 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích,
ve znění pozdějších předpisů, se zabývá umisťováním pevných překá-
žek na pozemní komunikace, přičemž toto umístění je dle odst. 2
možné jen na základě správního aktu – povolení silničního správního
úřadu. Dle odst. 3 téhož ustanovení jsou vlastníci pevných překážek
umístěných bez příslušného povolení povinni odstranit na svůj ná-
klad tyto překážky ve lhůtě stanovené správním úřadem.

Z hlediska procesního je úprava správního řízení v otázkách pře-
kážek na pozemních komunikacích obsažena ve správním řádu jako
obecném kodexu správního procesu.

Právní teorie vždy rozlišovala řízení zahajovaná na žádost a řízení
vedené z úřední povinnosti (z vůle úřadu), nazývaná též ex officio. Ří-
zení o žádostech bylo a je ovládáno zásadou dispoziční, kdy žadatel do
velké míry ovládá správní proces (zahajuje jej, určuje předmět řízení,
může jej až na výjimky ze své vůle ukončit), naopak řízení vedená
z úřední povinnosti jsou vázána zásadou oficiality (úřad sám řízení za-
hajuje bez vlivu účastníků, je povinen v něm řádně pokračovat apod.).

Ustanovení § 44 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu, stano-
ví, že správní řízení o žádosti je zahájeno dnem, kdy žádost došla věc-
ně a místně příslušnému správnímu orgánu.

Vzájemnou vazbu předpisu procesního (správního řádu) a hmot-
něprávního (zákon o pozemních komunikacích) vyložil Nejvyšší správ-
ní soud ve svém rozhodnutí ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 6 Ans
2/2007, uveřejněném ve Sbírce rozhodnutí Nejvyššího správního sou-
du (Sb. NSS) ve svazku č. 3/2008 na str. 200 pod průběžným pořa-
dovým číslem 1486/2000. S názory obsaženými v tomto judikátu se
plně ztotožňuji a považuji je za klíčové pro šetřený případ.

Je zřejmé, že silniční správní úřad obecně má pravomoc vést
správní řízení, jehož výsledkem může být rozhodnutí o povinnosti od-
stranit pevné překážky z pozemní komunikace. Dříve jsem zastával
názor, že tato pravomoc silničního správního úřadu dle ustanovení 
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§ 29 odst. 3 zákona o pozemních komunikacích se vztahuje pouze na
dálnice, silnice či místní komunikace, nevztahuje se však na veřejně
přístupné účelové komunikace (viz moje stanovisko ve sborníku „Ve-
řejné cesty – místní a účelové komunikace“, str. 23). Nabízel jsem
však vždy reálnou alternativu k ochraně obecného užívání veřejně
přístupných účelových komunikací. Nejvyšší správní soud ovšem ten-
to můj názor překonal, neboť vychází z předpokladu, že jedním ze zá-
kladních účelů zákona o pozemních komunikacích je poskytnout
účinnou ochranu obecnému užívání pozemní komunikace, a to včet-
ně obecného užívání veřejně přístupné účelové komunikace.

Pokud vlastník pozemku s veřejně přístupnou účelovou komuni-
kací oprávnění ostatních uživatelů komunikace nerespektuje a právě
svémocným přehrazením komunikace jejímu užívání brání, jeví se
být, dle Nejvyššího správního soudu, účinnou cestou k nápravě vyu-
žití ustanovení § 29 odst. 3 zákona o pozemních komunikacích, tedy
vydání rozhodnutí, jímž silniční správní úřad nařídí odstranění pev-
ných překážek z této komunikace. Podrobné zdůvodnění lze nalézt
v citovaném judikátu.

Podle názoru Nejvyššího správního soudu existuje veřejné subjektiv-
ní právo cesty pro osoby, které veřejnou cestu pravidelně užívají právě
z naléhavé komunikační potřeby, tedy z toho důvodu, že daná komuni-
kace zajišťuje přístup k jejich nemovitostem či umožňuje určitý způsob
využití těchto nemovitostí. V těchto případech totiž ochrana obecného
užívání komunikace úzce souvisí s ochranou vlastnických a jiných sou-
kromých práv těchto uživatelů, zároveň ovšem dle konstantní judikatu-
ry není právě pro veřejnoprávní charakter institutu obecného užívání
dána pravomoc soudů rozhodujících v občanském soudním řízení,
ochrana těmto uživatelům pozemní komunikace tedy musí být poskyt-
nuta v rámci veřejné správy a posléze ve správním soudnictví.

Nástrojem této ochrany je právě ustanovení § 29 odst. 3 zákona
o pozemních komunikacích. Podle čl. 36 odst. 1 Listiny základních
práv a svobod se každý může domáhat stanoveným postupem svého
práva nejen u soudu, ale ve stanovených případech i u jiného orgá-
nu. Byť tedy ustanovení § 29 odst. 3 zákona o pozemních komunika-
cích výslovně nestanoví, že by řízení o odstranění pevné překážky
z pozemní komunikace bylo možné zahájit i na návrh fyzické či práv-
nické osoby, lze za ústavně konformní považovat pouze takový výklad
tohoto ustanovení, podle něhož řízení o odstranění pevné překážky
z pozemní komunikace lze zahájit nejen z moci úřední, ale rovněž na
návrh uživatele pozemní komunikace, který tvrdí, že byl umístěním
pevné překážky dotčen na svých právech výše popsaným způsobem.
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Správní orgán nemůže v případě pochybností o charakteru účelo-
vé komunikace vést dokazování, a následně, posoudí-li komunikaci
jako neveřejnou, dospět k závěru, že nemá ve věci pravomoc rozhod-
nout a že tudíž žádné správní řízení ani nevedl, a vyřídit věc mimo-
procesním způsobem, tedy vlastně připravit navrhovatele o adekvátní
právní ochranu. Správní orgán má pravomoc, a tudíž také povinnost,
o návrhu stěžovatele na odstranění překážek z veřejně přístupné úče-
lové komunikace rozhodnout. Pokud by dospěl po provedeném řízení
k závěru, že se jedná o účelovou komunikaci veřejnosti nepřístupnou
(popřípadě, že se nejedná o pozemní komunikaci vůbec), je oprávněn
návrh zamítnout, v opačném případě, zjistí-li zároveň, že pevné pře-
kážky jsou na veřejně přístupné účelové komunikaci umístěny neo-
právněně, jsou splněny podmínky pro to, aby stávajícímu vlastníkovi
bylo nařízeno jejich odstranění. Proti rozhodnutí správního orgánu
prvého stupně budou účastníci řízení v každém případě moci podat
odvolání k nadřízenému správnímu orgánu a posléze případně správ-
ní žalobu.

Postup magistrátu a krajského úřadu tedy z hlediska proces-
ního postupu hodnotím jako chybný, jelikož do dnešního dne ne-
ukončil řízení o odstranění překážek z tvrzené veřejně přístupné
účelové komunikace na p. č. ... k. ú. K. zahájené žádostí stěžova-
telky dne 4. 6. 2008.

Přestože rozumím tomu, že se pro mnohé úřady jedná o věc novou
a nezvyklou, je nutné respektovat platné právo vyložené nejvyšší
soudní instancí pro správní právo v České republice. Praxi správních
úřadů v celé zemi se proto v současnosti snažím směřovat právě tímto
směrem. Silniční správní úřad tak musí o žádosti (byť je již staršího da-
ta) vést řádné správní řízení a ve věci rozhodnout. Podotýkám, že účast-
níky tohoto řízení by měli zřejmě být jednak vlastníci pozemku se spor-
nou cestou, žadatelka a také všichni vlastníci pozemků, kteří spornou
cestu pravidelně užívali k příjezdu ke svým pozemkům. V rámci řízení
o odstranění překážky pak úřad musí jako předběžnou otázku vyřešit
samu právní existenci komunikace (z hlediska jejích znaků) a v odů-
vodnění řádně a přezkoumatelně popsat své úvahy na toto téma.

Určitou procesní komplikací je pak další (pozdější) návrh stěžova-
telky na zahájení jiného řízení – o určení existence veřejně přístupné
účelové komunikace dle § 142 správního řádu. Domnívám se, že toto
řízení by mělo být úřadem zastaveno, neboť otázka existence komu-
nikace se bude řešit již v řízení o odstranění překážek [viz § 142 odst. 2
ve spojení s § 66 odst. 1 písm. e) správního řádu]. Úřad však samo-
zřejmě ve svých úvahách zohlední i námitky a důkazy uvedené 
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v obsažném návrhu na určení existence komunikace, neboť tyto pre-
cizují tvrzení a právní názory stěžovatelky ohledně existence komuni-
kace a lze je chápat jako upřesnění návrhu na odstranění překážek.

2) Existence komunikace

Jak bylo uvedeno výše, klíčovou otázkou případu je, zda se na p. č. ...
nachází veřejně přístupná účelová komunikace, či nikoliv. Úvodem
bych rád objasnil terminologii, kterou v souvislosti s veřejnými cesta-
mi užívám. Jako „cestu“ označuji jakýkoliv v terénu patrný přístup či
příjezd, který však může být opřen jak o veřejné právo (komunikace),
tak o právo soukromé (věcné břemeno, dohoda či výprosa), či dokon-
ce může jít o užívání bez právního důvodu. Pojem cesta tedy neozna-
čuje nic víc než stavbu či úpravu pozemku (vyštěrkování, vyježdění
kolejí apod.) reálně existující v krajině. Zákonný termín „pozemní ko-
munikace“ (či účelová komunikace) pak označuje cestu, ke které exi-
stuje právo veřejnosti ji užívat založené zákonem o pozemních komu-
nikacích. Někdy se pro pozemní komunikace chráněné zákonem
o pozemních komunikacích užívá pro laika srozumitelnější označení
„veřejná cesta“.

Aby silniční správní úřad mohl ve správním řízení nařídit překáž-
ku odstranit, musí postavit najisto právní charakter cesty v krajině.
Pouze pokud je cesta pozemní komunikací (a na soukromém pozem-
ku připadá v úvahu jedině účelová komunikace), lze odstranění pře-
kážky nařídit.

V šetřeném případě není mezi stěžovatelkou a úřady sporu o tom,
že tři znaky veřejně přístupné účelové komunikace cesta naplňuje:
– slouží jako přístup a/nebo příjezd k nemovitostem;
– byla a je patrná v terénu;
– konkludentní souhlas vlastníků pozemku a/nebo jejich předchůd-

ců existoval.
Spor se dnes vede pouze o čtvrtý, judikaturou již od první repub-

liky užívaný a požadovaný znak:
– nutná komunikační potřeba.

S určitým zjednodušením lze prohlásit, že otázka přípustnosti za-
plocení cesty na p. č. ... v k.ú. K. se odvíjí od naplnění znaku nut-
né komunikační potřeby, tedy od otázky, zda k pozemkům stě-
žovatelky a jejích sourozenců vede dostačující alternativní
příjezd. Takový příjezd manželé V. a také oba úřady spatřují v příjez-
du po p. č. ... v k.ú. K.
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Předesílám, že nutnost komunikační potřeby je třeba zvažovat
z hlediska všech přípustných a reálně užívaných způsobů užití. Pro-
tože pěší (a také cyklisté) mají bezesporu alternativní průchod lokali-
tou zabezpečen po p. č. ... (příp. zčásti po nezaplocených pozemcích
stěžovatelčiných sourozenců) a tato pěšina vždy paralelně existovala,
není třeba tyto způsoby dopravy řešit. Úřadu tak zbývá posoudit,
zda cesta na p. č. ... sloužící a plně vyhovující příjezdu osobních
vozidel naplňovala nutnou komunikační potřebu pro pohyb osob-
ních vozidel stěžovatelky a jejích sourozenců, a to v poměru
k dodnes veřejně přístupnému státnímu pozemku p. č. ...

Dosavadní známá judikatura nedává přílišná vodítka pro vyložení
neurčitého právního pojmu „nutná komunikační potřeba“. Určitými,
v našem případě snad použitelnými aspekty nutné komunikační po-
třeby se podrobněji zabývá pouze jeden nález Ústavního soudu sp. zn.
II. ÚS 268/06 (viz http://nalus.usoud.cz), v němž soud dospívá k zá-
věru, že „otázka technického řešení alternativního vstupu (do budo-
vy), vhodnost či menší pohodlnost pro návštěvníky, není otázkou ko-
munikační nezbytnosti a nemůže být řešena na úkor vlastnického
práva vlastníků pozemku“. Ústavní soud zde dovozuje, že alternativ-
ní přístup vylučující nutnou komunikační potřebu sporné komunika-
ce není nepoužitelný jen proto, že musí být s přiměřenými náklady
upravena zpřístupňovaná stavba. Judikát však nelze přeceňovat, ne-
boť se skutkově týká zcela jiné situace zastavěného území Hlavní-
ho města Prahy, a zejména hovoří o přípustnosti technických úprav
stavby, k níž se po pozemcích s cestou přistupuje, nikoliv o přípust-
nosti technických úprav jiných pozemků, které by mohly sloužit jako
alternativní přístup.

Lze tedy konstatovat, že pro posouzení, zda je příjezd po p. č. ...
skutečně nezbytný (nutný) z hlediska komunikační potřeby, nemáme
vhodné vodítko v podobě precedentu a posouzení této otázky správ-
ními soudy se neodvažuji předvídat.

Pokud bych se měl s problémem „nutné komunikační potřeby“ na
místě úřadu vypořádat, posuzoval bych ji obecně z těchto hledisek
(hlediska nejsou řazena dle důležitosti):
a) délka posuzované cesty a délka alternativního přístupu (resp. pří-

jezdu),
b) kvalita (povrch a sklon),
c) nutnost úprav staveb (či pozemků), jejichž přístupnost je řešena,

a nákladnost těchto úprav,
d) typ stavby (či pozemku), jejíž přístupnost je řešena (pole, zahrada,

rekreační stavba, rodinný dům).
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V šetřeném případě je hledisko a) – délka – nepodstatné, neboť obě
varianty jsou délkově srovnatelné.

K hledisku b) – kvalita – bych rád uvedl, že zřejmě nelze hovořit
o alternativním příjezdu, pokud tento ještě neexistuje a bylo by třeba
jej zřídit.37 Z místního šetření provedeného zaměstnanci Kanceláře
veřejného ochránce práv však vyvozuji, že byť je kvalita pojezdu po
p. č. ... nesrovnatelně horší s kvalitou pojezdu po p. č. ..., pozemek
s velkou dávkou opatrnosti sjízdný je. Nejedná se tedy o budoucí hy-
potetickou možnost sjízdnosti, nýbrž o fakticky existující (byť obtíž-
nou) možnost pojezdu po pozemku.

K hledisku c) – nutnost úpravy zpřístupňovaných pozemků – lze ří-
ci, že po p. č. ... se lze dostat až k oplocení pozemků stěžovatelky a je-
jích sourozenců, které tvoří jeden areál. Pozemek p. č. ... ale údajně
nevede přímo až ke stávající bráně (hranice v terénu však nejsou vy-
tyčeny). Úprava zpřístupňovaných pozemků by tedy spočívala ve změ-
ně oplocení, když by brána areálu musela být přesunuta blíže po ob-
vodu oplocení směrem k městské části K. Druhou možností je bránu
neposouvat a v posledním úseku k příjezdu využívat nezaplocenou
část pozemku č. ... (popř. ...), které jsou ve vlastnictví stěžovatelky
(resp. jejích sourozenců).

K hledisku d) – typ stavby (pozemku) – lze konstatovat, že pozem-
ky s rekreačním objektem jsou užívány pouze k rekreaci a zahradni-
čení, nikoliv k trvalému bydlení.

Konečné uvážení všech těchto hledisek v jejich vzájemné kombi-
naci je úkolem státní správy a případně také soudní moci, pokud se
na ni později stěžovatelka či druhá strana obrátí. Rozhodnutí v řízení
o odstraňování překážky by mělo v odůvodnění obsahovat podrobnou
úvahu silničního správního úřadu, jak se s otázkou nutné komuni-
kační potřeby (vedle dalších znaků komunikace) vypořádal z hledisek
výše uvedených.

Šetřený případ je skutečně mezní situací, kterou jsem ve své pra-
xi ještě neřešil. Nechci si tedy osobovat právo posuzovat věc s koneč-
nou platností úřadů (a případně též soudů). Přesto však ze souhrnu

37 Uvažujme v modelovém případě o existující kvalitní asfaltové komunikaci soukromé
osoby na soukromém pozemku. Komunikace slouží jako příjezd celé jedné osadě
v kopcích (několik usedlostí). Její alternativou by měl být příjezd do prudkého svahu
zarostlé louky vyžadující zpevnění pozemku, který je ale ve vlastnictví obce a je v územ-
ním plánu určen jako budoucí komunikace. V tomto modelovém případě by asfaltová
komunikace splňovala znak nutné komunikační potřeby, neboť bez úprav alternativ-
ního pozemku není jeho užívání osobními vozidly možné. Plány samosprávy do bu-
doucna nehrají v rozhodování silničního správního úřadu žádnou roli.
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výše popsaných hledisek a jejich naplnění v konkrétním případě usu-
zuji, že na p. č. ... v k. ú. K se nenachází veřejně přístupná účelová
komunikace, neboť nesplňuje znak nutné komunikační potřeby. Al-
ternativní příjezd je obtížný, avšak možný, a vzhledem k charakteru
zpřístupňovaných pozemků (zahrada, rekreační objekt) dostačující.
Stěžovatelka a její sourozenci mohou v případě nepříznivých povětr-
nostních podmínek odstavit svá vozidla v krátké vzdálenosti od svých
pozemků a stavby, za normálních podmínek pak mohou zásoby či
materiál navézt vozidly po p. č. ... .

Nad rámec šetření lze také zmínit, že fakticky je možno alternativ-
ní příjezd značně zlepšit poměrně jednoduchými úpravami pozemku,
proti nimž zřejmě nebude mít stát jako vlastník námitek. Také sa-
motné pojíždění po pozemku povede časem k vytvoření kolejí a zlep-
šení příjezdu k nemovitostem.

Přestože jsem tedy nakonec po velmi pečlivém zvažování všech ar-
gumentů vyslovil také hodnocení věcné stránky případu, její konečné
posouzení ponechávám na silničním správním úřadu. Pokud bude
úřad trvat na svém (a nyní i mém) názoru, že na p. č. ... se pozemní
komunikace nenachází, a návrh na odstranění překážek zamítne,
může se stěžovatelka a další účastníci odvolat a následně též podat
správní žalobu. Nechci své stanovisko stavět do světla neomylného
a nezpochybnitelného rozhodnutí, neboť jsem si vědom, že soudní
moc může případ posoudit odlišně, právě vyzdvihnutím jiných krité-
rií nutné komunikační potřeby. Spravedlnost se totiž ve složitějších
případech vždy vyjevuje až v samotném procesu jejího hledání, správ-
né právní řešení není ve světě přítomno předem a není rozpoznatelné
na první pohled. Se zvyšující se složitostí případu se nalezení spra-
vedlivého řešení stává náročnější a delší. To vše platí zejména tehdy,
pokud ve věci neexistuje ustálená judikatura vyšších soudních in-
stancí. Přestože tedy souhlasím s posouzením případu úřady, nemo-
hu vyloučit, že správní soudy (pokud se na ně stěžovatelka obrátí) bu-
dou na věc nahlížet jinak a přinesou jiné argumenty. Zároveň je však
možné, že již tento rozbor a následné propracované správní rozhod-
nutí stěžovatelku přesvědčí a od dalších právních bojů upustí.

D. – ZÁVùR

Své šetření končím dle ustanovení § 18 zákona č. 349/1999 Sb., o ve-
řejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů, s tím závěrem,
že jsem v postupu správního úřadu, tj. magistrátu (a následně i kraj-
ského úřadu, který věc nenapravil), shledal určité nedostatky, jež
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jsou popsány v předcházející části této zprávy, spočívající zejména
v procesním neukončení žádosti o odstranění překážky z pozemní ko-
munikace přezkoumatelným rozhodnutím.

Šetření ve věci uzavírám touto zprávou, jež shrnuje moje dosavad-
ní poznatky, které budou po vyjádření dotčených správních úřadů
podkladem pro moje závěrečné stanovisko ve věci.

Podle ustanovení § 18 odst. 1 zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném
ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů, jsem požádal oba úřady,
aby se ve lhůtě 30 dnů ode dne doručení této zprávy k mým zjištěním
vyjádřily a informovaly mě, jaké přijaly kroky ke zjednání nápravy.
Zprávu o šetření zasílám na vědomí také stěžovatelce.

Na úplný závěr bych si dovolil připojit ještě mimoprávní úvahu
o dalších možnostech stěžovatelky a jejích sourozenců. Přestože vnitř-
ně rozumím jejich nespokojenosti nad změnou poměrů a narušení
klidného užívání rekreačního objektu, nejsem lidsky přesvědčen o ro-
zumnosti dalšího vyhrocování konfliktu. Ve stovkách obdobných pří-
padů, které jsem ve funkci veřejného ochránce práv řešil, rozpoutání
právních bojů skoro nikdy nepřineslo zklidnění situace a mezilidské
vztahy se vyostřily. Nezpochybňuji, že zaplocení pokojně užívané ces-
ty bez předchozí konzultace a domluvy je v civilizované krajině ne-
vhodné. Na druhou stranu samotné důvody protistrany k zaplocení
pozemku chápu, neboť dynamický rozvoj rezidenční části Z-K přináší
nové nároky na zpřístupněné pozemky starousedlíků a provoz pod
okny domu může být skutečně rušivý. Protože k zaplocení již došlo
a platné právo dává, dle mého názoru, poměrně nevelké naděje na
zvrácení tohoto stavu, doporučil bych stěžovatelce a jejím sourozen-
cům zvážit společně všechny výhody a rizika případných odvolání
a soudních sporů, které mohou situaci na místě a vztahy v rodině na-
dobro a navždy rozvrátit.

JUDr. Otakar M o t e j l
veřejný ochránce práv
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Pokud vlastník vefiejnû pfiístupné úãelové komunikace brání jejímu uÏívá-
ní, je úãinnou cestou k nápravû vyuÏití ustanovení § 29 odst. 3 zákona
o pozemních komunikacích, tedy vydání rozhodnutí, jímÏ silniãní správní
úfiad nafiídí odstranûní pevn˘ch pfiekáÏek z komunikace. ¤ízení o odstra-
nûní pfiekáÏky lze zahájit nejen z moci úfiední, ale rovnûÏ na Ïádost uÏi-
vatele pozemní komunikace, kter˘ tvrdí, Ïe byl umístûním pfiekáÏky do-
tãen na sv˘ch právech. Je-li podána taková Ïádost, nelze vûc vyfie‰it
mimoprocesním zpÛsobem. Silniãní správní úfiad musí vydat ve vûci
správní rozhodnutí (nafiídit odstranûní pfiekáÏek nebo návrh zamítnout).
Za „pevnou pfiekáÏku na komunikaci“ lze povaÏovat taktéÏ závoru, neboÈ
ve sklopeném stavu (a smyslem závory je její sklápûní a zabraÀování prÛ-
jezdu) ji lze povaÏovat za „pfiekáÏku na (nad) vozovce (vozovkou)“. Pros-
tor nad pozemní komunikací (nad vozovkou) je jistû ãástí pozemní komu-
nikace, neboÈ opaãn˘ v˘klad povaÏuji za absurdní.

V Brnû dne 14. srpna 2008
Sp. zn.: 3225/2008/VOP/DS

Zpráva o ‰etfiení
postupu Magistrátu mûsta F-M a krajského úfiadu 

v fiízení o odstranûní pfiekáÏek z pozemní komunikace 
(p. ã. ... v k. ú. F)

A. – OBSAH PODNùTU

Svým podnětem se na mě dne 11. 6. 2008 opět obrátil pan Š. a žádal
další můj zásah ve věci řízení o odstranění překážek na údajné po-
zemní komunikaci na p. č. ... v k. ú. F.

Ve svém podání uvádí, že ve věci stále nebylo vydáno žádné roz-
hodnutí ani ve věci kontejneru ani ve věci závory. Kontejner je údaj-
ně vždy odstraněn a poté navrácen na předmětný pozemek. Závora je
stále spuštěna a zamčena.

B. – SKUTKOVÁ ZJI·TùNÍ

Po posouzení podnětu z hlediska věcné působnosti jsem se rozhodl
v souladu s ustanovením § 14 zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném
ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o veřejném
ochránci práv“), ve věci zahájit šetření, v jehož rámci jsem o stanoviska
požádal Magistrát města F-M jako příslušný silniční správní úřad.
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Pro správné pochopení celé kauzy je nezbytné stručně zopakovat
závěry mého předešlého šetření v této věci, jež bylo zakončeno mojí
zprávou ze dne 16. 4. 2008 vedenou pod sp. zn. 4979/2007/VOP/DS.

V dřívějších pokusech dosáhnout ochrany pokojného stavu (v le-
tech 2006 až 2008) nebyl stěžovatel úspěšný, přestože těmito pokusy
sledoval stejný cíl – ochranu jeho pokojného užívání p. č. ... v k. ú. F.
Jeho návrhu nebylo vyhověno z důvodu nemožnosti aplikovat ochra-
nu poskytovanou dle § 5 občanského zákoníku na šetřený případ.
Ochrana dle tohoto ustanovení je totiž dle krajského úřadu poskyto-
vána v režimu soukromého práva. Právo užívání komunikací však
spadá do práva veřejného. Aplikace ochrany pokojného stavu by tak
byla možná jen v případě, pokud by nebylo jasné, zda se v daném pří-
padě jedná o záležitost práva soukromého či veřejného, tedy pouze
tehdy, pokud by byl spor o to, zda se v daném případě jedná o ko-
munikaci, či nikoliv. V tehdy šetřeném případě ochrany pokojného
stavu se však spor o povahu pozemku p. č. ... k. ú. F dle názoru kraj-
ského úřadu nevedl, neboť jeho vlastník svým jednáním (žádostí o po-
volení umístění dopravních značek) jasně deklaroval, že se jedná o po-
zemní komunikaci. Za komunikaci považoval pozemek také silniční
správní úřad a stejně uvažuje i sám stěžovatel.

Ode dne 25. 6. 2007 je ve věci vedeno také řízení o odstranění pev-
ných překážek na pozemní komunikaci v podobě vozidel, kontejneru
a závory. Řízení bylo uvedeného dne zahájeno žádostí stěžovatele,
avšak magistrát řízení vůbec nevedl.

Ve vyjádření magistrátu zaslaného mi dne 12. 3. 2008 tajemník
magistrátu připustil, že řízení o odstranění pevných překážek úřad
původně nevedl, avšak na základě právních závěrů obsažených v no-
vém judikátu Nejvyššího správního soudu ze dne 15. 11. 2007, sp. zn.
6 Ans 2/2007, na nějž byl z mé strany upozorněn, zahájil v dané zá-
ležitosti řízení.

Ve své zprávě ze dne 16. 4. 2008 jsem ukončil své šetření a spo-
kojil se s příslibem tajemníka magistrátu, že správní řízení bude na-
dále správně vedeno. Již v této zprávě jsem také v hrubých obrysech
popsal právní úpravu ve světle citovaného judikátu a uvedl další nut-
ný a zákonný postup úřadu:

„Dnem dojití návrhu na odstranění překážek z veřejně přístupné
účelové komunikace (25. 6. 2007) bylo zahájeno řízení na žádost (§ 44
správního řádu), a proto toto řízení musí být formálně ukončeno buď-
to rozhodnutím o nařízení odstranění překážek, nebo zamítnutím ná-
vrhu (například z důvodu, že se vůbec nejedná o veřejně přístupnou
účelovou komunikaci). Nad rámec komentovaného judikátu uvádím,
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že je zřejmě možné uvažovat i o zastavení řízení dle § 66 odst. 1 písm. g)
správního řádu pro zjevnou bezpředmětnost, pokud by například
v průběhu řízení došlo k úplnému odstranění překážky z pozemní 
komunikace.

V rámci řízení silniční správní úřad musí jako předběžnou otázku
posoudit, zda se v daném případě jedná, či nejedná o veřejně pří-
stupnou účelovou komunikaci. V šetřeném případě však tuto skuteč-
nost osvědčovalo například stanovisko krajského úřadu ze dne 22. 1. 2007,
dosavadní postup souseda stěžovatele i samotný postup magistrátu
v minulosti. Jestliže tedy až později magistrát uvedl, že o povaze po-
zemku jsou určité pochybnosti, měl by v odůvodnění velmi přesvěd-
čivě odůvodnit, z jakého důvodu mění svůj dosavadní názor. Je na
správním orgánu, aby v souladu se zásadou materiální pravdy celou
věc případně za součinnosti účastníků (stěžovatele a vlastníka komu-
nikace) konečně meritorně posoudil a rozhodl.“

Přes můj výše popsaný názor na správné chování úřadu do bu-
doucna, ke kterému se již magistrát nevyjádřil, a tedy jej v mých očích
akceptoval, však řízení nebylo ukončeno ohledně žádné z pevných
překážek (vozidlo, kontejner, závora).

Dne 23. 7. 2008 mi bylo na moji novou žádost doručeno vyjádření
tajemníka magistrátu, v němž uvádí, že o charakteru pozemku 
p. č. ... k. ú. F jako veřejně přístupné účelové komunikace panují 
nejasnosti.

K překážce v podobě kontejneru magistrát popsal své úkony takto:
– 3. 3. 2008 – výzva k odstranění kontejneru
– 25. 4. 2008 – státní dozor na místě – kontejner odstraněn
– 26. 5. 2008 – státní dozor na místě – kontejner opět na komunikaci
– 7. 5. 2008 – výzva k odstranění kontejneru
– 6. 6. 2008 – námitka vlastníka pozemku, že se nejedná o pozemní

komunikaci
– 10. 6. 2008 – státní dozor na místě – kontejner odstraněn
– 7. 7. 2008 – zaslána výzva oběma stranám, aby podaly žádost dle

§ 142 správního řádu o určení právního vztahu (existence/neexi-
stence pozemní komunikace).
K překážce v podobě závory magistrát popsal své úkony takto:
Dne 16. 7. 2008 byl proveden státní dozor na místě ve věci užívá-

ní závory. Výsledek mi nebyl úřadem sdělen. Závora však není dle
magistrátu pevnou překážkou na pozemní komunikaci ve smyslu § 29
zákona o pozemních komunikacích.
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C. – PRÁVNÍ HODNOCENÍ

Zákon o veřejném ochránci práv mi ukládá povinnost působit
k ochraně osob před jednáním úřadů a dalších institucí uvedených
v tomto zákoně, pokud je v rozporu s právem, neodpovídá principům
demokratického právního státu a dobré správy, jakož i před jejich ne-
činností, a tím přispívat k ochraně práv a svobod.

V této části zprávy o šetření proto zhodnotím postup správních or-
gánů v šetřeném řízení z hlediska dodržení právních předpisů a prin-
cipů dobré správy.

Ustanovení § 29 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunika-
cích, ve znění pozdějších předpisů, se zabývá umísťováním pevných
překážek na pozemní komunikace, přičemž toto umístění je dle odst. 2
možné jen na základě správního aktu – povolení silničního správního
úřadu.

Dle odst. 3 téhož ustanovení jsou vlastníci pevných překážek
umístěných bez příslušného povolení povinni odstranit na svůj ná-
klad tyto překážky ve lhůtě stanovené správním úřadem.

Pro šetřený případ je také důležitá procesní úprava správního řízení
obsažená ve správním řádu jako obecném kodexu správního procesu.

Ustanovení § 44 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád stanoví, že
správní řízení o žádosti je zahájeno dnem, kdy žádost došla věcně
a místně příslušnému správnímu orgánu. Ustanovení § 46 téhož zá-
kona naopak stanoví, že řízení z moci úřední je zahájeno dnem ozná-
mení tohoto zahájení prvnímu z účastníků, o jejichž právech nebo po-
vinnostech má být v tomto řízení rozhodováno.

Vzájemnou vazbu předpisu procesního (správního řádu) a hmotně-
právního (zákon o pozemních komunikacích) vyložil Nejvyšší správní
soud ve svém rozhodnutí ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 6 Ans 2/2007,
uveřejněném ve Sbírce rozhodnutí Nejvyššího správního soudu (Sb.
NSS) ve svazku 3/2008 na str. 200 pod průběžným pořadovým číslem
1486/2000. S názory obsaženými v tomto judikátu se plně ztotožňu-
ji a považuji je za klíčové pro šetřený případ, jak jsem již dříve uvedl.

Právo na vydání správního rozhodnutí ve věci samé má osoba
obecně tehdy, pokud probíhá správní řízení, jehož je účastníkem.
K zahájení takového řízení může podle platného a účinného správní-
ho řádu dojít buďto tím, že ve věci příslušnému správnímu orgánu do-
jde návrh fyzické nebo právnické osoby (§ 44 odst. 1 správního řádu),
pokud jde o řízení, které je možné zahájit na návrh, nebo tím, že pří-
slušný správní orgán oznámí zahájení prvnímu z účastníků, o jejichž
právech nebo povinnostech má být v tomto řízení rozhodováno (§ 46
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odst. 1 věta prvá správního řádu), pokud jde o řízení, které je správ-
ní orgán oprávněn zahajovat z moci úřední.

Je zřejmé, že silniční správní úřad obecně má pravomoc vést
správní řízení, jehož výsledkem může být rozhodnutí o povinnosti od-
stranit pevné překážky z pozemní komunikace. Dříve jsem zastával
názor, že tato pravomoc silničního správního úřadu dle ustanovení 
§ 29 odst. 3 zákona o pozemních komunikacích se vztahuje pouze na
dálnice, silnice či místní komunikace, nevztahuje se však na veřejně
přístupné účelové komunikace (viz mé stanovisko ve sborníku „Veřej-
né cesty - místní a účelové komunikace“, str. 23). Nabízel jsem však
vždy reálnou alternativu k ochraně obecného užívání veřejně přístup-
ných účelových komunikací. Nejvyšší správní soud ovšem tento můj
názor překonal, neboť vychází z předpokladu, že jedním ze základ-
ních účelů zákona o pozemních komunikacích je poskytnout
účinnou ochranu obecnému užívání pozemní komunikace, a to
včetně obecného užívání veřejně přístupné účelové komunikace.

Pokud vlastník pozemku s komunikací oprávnění ostatních uživa-
telů komunikace nerespektuje a právě svémocným přehrazením ko-
munikace jejímu užívání brání, jeví se být dle Nejvyššího správního
soudu účinnou cestou k nápravě právě využití ustanovení § 29 
odst. 3 zákona o pozemních komunikacích, tedy vydání rozhodnutí, jímž
silniční správní úřad nařídí odstranění pevných překážek z této ko-
munikace. Přestože tedy zákon o pozemních komunikacích definuje
pevné překážky v ustanovení § 29 odst. 1 pouze ve vztahu k dálnicím,
silnicím a místním komunikacím, má tato úprava podle názoru Nej-
vyššího správního soudu širší platnost, a lze proto v mezích ustano-
vení § 29 odst. 3 cit. zákona nařídit odstranění rovněž takových pře-
kážek, které byly neoprávněně umístěny na veřejně přístupné účelové
komunikaci. Tomuto výkladu nasvědčuje i pojetí přestupku a jiného
správního deliktu dle ustanovení § 42a odst. 1 písm. l) a § 42b odst. 1
písm. l) zákona o pozemních komunikacích, které rovněž nerozlišují
kategorii pozemní komunikace, nýbrž postihují obecně neoprávněné
umístění pevné překážky na pozemní komunikaci, či její neodstranění
ve lhůtě stanovené silničním správním úřadem.

Podle názoru Nejvyššího správního soudu musí také existovat ve-
řejné subjektivní právo těch, kteří veřejnou cestu pravidelně užívají
právě z naléhavé komunikační potřeby, tedy z toho důvodu, že daná
komunikace zajišťuje přístup k jejich nemovitostem či umožňuje ur-
čitý způsob využití těchto nemovitostí. V těchto případech totiž ochra-
na obecného užívání komunikace úzce souvisí s ochranou vlastnic-
kých a jiných soukromých práv těchto uživatelů, zároveň ovšem dle
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konstantní judikatury není právě pro veřejnoprávní charakter insti-
tutu obecného užívání dána pravomoc soudů rozhodujících v občan-
ském soudním řízení, ochrana těmto uživatelům pozemní komunika-
ce tedy musí být poskytnuta v rámci veřejné správy a posléze ve
správním soudnictví.

Nástrojem této ochrany se jeví být právě ustanovení § 29 odst. 3
zákona o pozemních komunikacích. Podle čl. 36 odst. 1 Listiny zá-
kladních práv a svobod se každý může domáhat stanoveným postu-
pem svého práva nejen u soudu, ale ve stanovených případech i u ji-
ného orgánu. Byť tedy ustanovení § 29 odst. 3 zákona
o pozemních komunikacích výslovně nestanoví, že by řízení o od-
stranění pevné překážky z pozemní komunikace bylo možné za-
hájit i na návrh fyzické či právnické osoby, lze za ústavně kon-
formní považovat pouze takový výklad tohoto ustanovení, podle
něhož řízení o odstranění pevné překážky z pozemní komunikace lze
zahájit nejen z moci úřední, ale rovněž na návrh uživatele pozem-
ní komunikace, který tvrdí, že byl umístěním pevné překážky dotčen
na svých právech výše popsaným způsobem.

Správní orgán nemůže v případě pochybností o charakteru účelo-
vé komunikace vést dokazování, a následně, posoudí-li komunikaci
jako neveřejnou, dospět k závěru, že nemá ve věci pravomoc rozhod-
nout, a že tudíž žádné správní řízení ani nevedl, a vyřídit věc mimo-
procesním způsobem, tedy vlastně připravit navrhovatele o adekvátní
právní ochranu. Správní orgán má pravomoc a tudíž také povin-
nost o návrhu stěžovatele na odstranění překážek z veřejně pří-
stupné účelové komunikace rozhodnout. Pokud by dospěl po pro-
vedeném řízení k závěru, že se jedná o účelovou komunikaci
veřejnosti nepřístupnou (popřípadě, že se nejedná o pozemní komu-
nikaci vůbec), je oprávněn návrh zamítnout, v opačném případě, zjis-
tí-li zároveň, že pevné překážky jsou na veřejně přístupné účelové ko-
munikaci umístěny neoprávněně, jsou splněny podmínky pro to, aby
stávajícímu vlastníkovi bylo nařízeno jejich odstranění. I kdyby
správní orgán posoudil otázku charakteru účelové komunikace (a mo-
hu opět dodat či její samotné existence) nesprávně, šlo by o vadu způ-
sobující nezákonnost jeho rozhodnutí, nikoli jeho nicotnost z důvodu
nedostatku pravomoci. Proti rozhodnutí správního orgánu prvého
stupně budou účastníci řízení v každém případě moci podat odvolání
k nadřízenému správnímu orgánu a posléze případně správní žalobu.

Postup magistrátu tedy hodnotím jako chybný, jelikož v roz-
poru s poučením, jehož se mu dostalo již v mé zprávě ze dne
16. 4. 2008, do dnešního dne neukončil řízení o odstranění
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překážek z tvrzené veřejně přístupné účelové komunikace na
p. č. ... k. ú. F.

Názory úřadu na povahu předmětného pozemku (v poslední době
stále opakované pochybnosti o existenci komunikace), které ve věci
dosud mimoprocesně vyjevil, jsou nepřezkoumatelné jak krajským
úřadem, tak také mnou, a stěžovateli tak bylo upřeno jeho právo na
spravedlivé projednání jeho věci jiným orgánem než soudem, které je
ústavně chráněno čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod.

Snaha magistrátu i krajského úřadu opět oddalovat vyřešení celé-
ho sporu odkazováním účastníků na řízení dle § 142 správního řádu
(řízení o určení právního vztahu) je zcela kontraproduktivní a zbyteč-
ná. Uvedené ustanovení poskytuje osobám právo, nikoliv povinnost,
jej využít, a jeho užití je vhodné v době, než se spor o přístup či pří-
jezd rozhoří. V současné době je již více než rok vedeno jiné správní
řízení, v němž je otázka existence veřejně přístupné účelové komuni-
kace otázkou předběžnou, a proto je vyvolávání dalšího řízení zcela
zbytečné a stěžovateli je nedoporučuji.

V rámci předběžné otázky v probíhajícím řízení úřad musí posou-
dit, zda pozemek (či jeho část) splňuje zákonné a judikaturou dotvo-
řené znaky veřejně přístupné účelové komunikace na soukromém 
pozemku, tedy:
– zda je v terénu patrná stálá cesta,
– zda tato cesta slouží jako přístup k určitým nemovitostem nebo

k obhospodařování zemědělských či lesních pozemků,
– zda vlastník pozemku projevil souhlas s veřejným užíváním cesty

(jednou udělený souhlas zavazuje i pozdější vlastníky cesty), pří-
padně jde o cestu veřejně užívanou od nepaměti (až dosud nikdo
veřejnosti v užívání cesty nebránil),

– zda je tato přístupová cesta nezbytná pro napojení nebo obsluhu
nemovitostí, k nimž vede (tj. jde o nezbytnou komunikační potřebu).

D. – ZÁVùR

Své šetření končím dle ustanovení § 18 zákona č. zákona č. 349/1999 Sb.,
o veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů, s tím závě-
rem, že jsem v postupu správního úřadu magistrátu města F-M a tak-
též v postupu krajského úřadu (neboť ten dle předložených doku-
mentů uvedený postup schvaluje) shledal hrubé pochybení, jež je
popsáno v předcházející části této zprávy, spočívající v nečinnosti ma-
gistrátu ve věci zahájeného správního řízení o odstranění překážek
z pozemní komunikace.
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Šetření ve věci uzavírám touto zprávou, jež shrnuje mé dosavadní
poznatky, které budou po vyjádření dotčených správních úřadů pod-
kladem pro mé závěrečné stanovisko ve věci.

Již nyní však doporučuji, aby magistrát urychleně ve věci rozhodl,
a to z hlediska všech tří namítaných překážek: vozidla, kontejneru
a závory.

K otázce závory pak opakuji svůj již vyjevený názor, že v případě
závory přichycené na přilehlé budově zastává magistrát zbytečně zu-
žující výklad, přičemž pro rozhodování doporučuji výklad širší, kdy za
„pevnou překážku na komunikaci“ lze považovat taktéž závoru, neboť
ve sklopeném stavu (a smyslem závory je její sklápění a zabraňování
průjezdu) ji lze považovat za „překážku na (nad) vozovce (vozovkou)“.
Prostor nad pozemní komunikací (nad vozovkou) je jistě částí pozem-
ní komunikace, neboť opačný výklad považuji za absurdní. Umělé vy-
volávání problému s charakterizováním závory jako překážky na ko-
munikaci povede jedině k další zátěži správního orgánu, který bude
nucen se se závorou vypořádat jinak, a to mnohonásobně složitějším
procesním postupem, který jsem popsal ve své předešlé zprávě.

V případě, že bude v rámci předběžné otázky vyřešena existence
veřejně přístupné účelové komunikace pozitivně, je povinností úřadu
vést taktéž sankční řízení s vlastníkem pozemku, který na komuni-
kaci umístil pevné překážky.

Podle ustanovení § 18 odst. 1 zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném
ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů, jsem požádal oba úřady,
aby se ve lhůtě 30 dnů ode dne doručení této zprávy k mým zjištěním
vyjádřily a informovaly mě, jaké přijaly kroky ke zjednání nápravy.
Zprávu o šetření zasílám na vědomí také stěžovateli.

JUDr. Otakar M o t e j l
veřejný ochránce práv
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Za odstranûní pevn˘ch pfiekáÏek na pozemních komunikacích, které mají
charakter stavby, zodpovídá v prvé fiadû stavební úfiad. Silniãní správní
úfiad zde má vystupovat jako dotãen˘ orgán státní správy a pouze v pfií-
padû, Ïe je to z hlediska dopravní obsluÏnosti ãi bezpeãnosti provozu ne-
zbytné, mûl by vyuÏít soubûÏnû i sv˘ch nástrojÛ podle zákona o pozem-
ních komunikacích (odstraÀování pevn˘ch pfiekáÏek, pfiíp. státní dozor).
V situaci, kdy se z dÛvodu dfiívûj‰ího pochybení na stranû stavebního úfia-
du jedná o stavbu povolenou a toto povolení jiÏ není moÏné zru‰it, v‰ak
mÛÏe vûc vyfie‰it jiÏ pouze silniãní správní úfiad

V Brnû dne 30. ãervna 2008
Sp. zn.: 1239/2007/VOP/Kâ

Závûreãné stanovisko
k postupu Mûstského úfiadu T., Obecního úfiadu D. 

a nadfiízeného krajského úfiadu ve vûci omezování vefiejného
pfiístupu na cesty vedoucí do chatové osady u obce D.

A. – REKAPITULACE ·ET¤ENÍ

Již dříve jsem se v několika svých šetřeních zabýval situací v obci D., kde
pan Š. opakovaně umisťuje nejrůznější překážky na veřejně přístupné
účelové komunikace vedoucí do chatové osady. Tyto komunikace leží
zčásti na jeho pozemcích a pan Š. se domnívá, že jako vlastník má prá-
vo chatařům v užívání pozemních komunikací bránit. Ve skutečnosti je
však jeho postup v rozporu se zákonem o pozemních komunikacích.

Ve svém posledním šetření jsem se zabýval postupem příslušných
úřadů při obnovování veřejného přístupu na uvedené pozemní komu-
nikace, který pan Š. postupně omezil celou řadou překážek. Jednalo
se o hromadu suti, bránu a dvojí oplocení (jedno komunikaci zužuje
a druhé ji zcela přehrazuje). V průběhu šetření jsem požádal krajský
úřad jako celek, aby věnoval tomuto případu zvýšenou pozornost
a obecním úřadům v T. a v D. poskytoval zvýšenou míru metodické-
ho vedení. Na základě výsledků svého šetření jsem přijal zprávu o šet-
ření a příslušným úřadům i stěžovateli jsem její text zaslal již v loň-
ském roce k vyjádření. Zásadní závěry citované zprávy byly tyto:

1) Pfiislíbená koordinace ãinnosti podfiízen˘ch úfiadÛ ze strany
krajského úfiadu (jako celku) se míjí úãinkem.

Upozornil jsem krajský úřad již v průběhu šetření, že je nezbytné vy-
jasnit si, který úřad je za řešení které věci odpovědný. Krajský úřad
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však odpověděl na toto téma vyhýbavě. Na základě výsledků svého šet-
ření jsem pak byl nucen konstatovat, že nevyjasněný názor krajského
úřadu na otázku kompetenčního konfliktu má devastující vliv na ocho-
tu podřízených úřadů se věcí zabývat, resp. že celou věc řeší pouze
Obecní úřad D. Přitom, podle mého názoru, pokud veřejný přístup na
pozemní komunikaci omezuje překážka, která má formu stavby ve
smyslu stavebního zákona (např. plot), pak leží odpovědnost za řešení
vzniklé situace primárně na stavebním úřadu (Městský úřad T.).

2) Stavební úfiad v T. se vyh˘bá meritornímu rozhodnutí 
ve vûci star‰ího oplocení.

Stavební úřad zastavil obě řízení týkající se staršího oplocení s odů-
vodněním, že oplocení podle zaměření nezasahuje mimo lesní poze-
mek pana Š. a že vzhledem k těžbě provedené na tomto pozemku by-
lo možné oplocení jako dočasné provést podle § 32 odst. 7 lesního
zákona bez ohlášení stavebnímu úřadu. Ve své zprávě jsem tento
právní názor vyvrátil. Uváděné ustanovení lesního zákona pouze sta-
novuje, že zatímco obecně je oplocení lesa zakázáno, v některých vy-
mezených případech tento zákaz neplatí. V takových případech není
lesní zákon pro vybudování oplocení překážkou. Neznamená to ale, že
stavebník oplocení je zbaven povinností daných jinými právními před-
pisy, zejména stavebním zákonem. Nebylo tedy na místě řízení sta-
vebního úřadu zastavovat. Krajský úřad jsem proto požádal o pře-
zkoumání obou usnesení stavebního úřadu v T. o zastavení řízení.

3) Obecní úfiad D. se dopustil urãit˘ch procesních pochybení.

Postup Obecního úřadu D. jsem celkově vyhodnotil jako aktivní a od-
povědný. Pochybnosti jsem vyjádřil pouze u některých procesních
otázek – ovšem s vědomím, že obecní úřad postupuje zcela v souladu
s metodickým vedením a právními názory krajského úřadu. Přesto
jsem obecnímu úřadu doporučil, aby ve svém dalším postupu re-
spektoval v maximální možné míře zákon o státní kontrole, zejména
aby seznamoval kontrolovanou osobu (toho, kdo podle zjištění při
státním dozoru porušil své povinnosti podle zákona o pozemních ko-
munikacích) s obsahem protokolu a umožňoval jí podat proti jeho ob-
sahu námitky. Dále jsem obecnímu úřadu doporučil, aby při vydává-
ní písemné výzvy k odstranění nedostatků zjištěných při výkonu
státního dozoru postupoval podle správního řádu a aby využíval for-
mu písemného příkazu dle § 150 správního řádu.
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4) Pfiíslu‰níci Policie âR, Obvodní oddûlení Ch., 
byli ve vûci neãinní.

Když silniční správní úřad přikročil k odstranění hromady suti na ko-
munikaci vzhledem k tomu, že nebyla odstraněna na základě jeho pí-
semné výzvy, pan Š. tomu zabránil tím, že příjezd k hromadě zablo-
koval svým osobním vozidlem. Přivolaní příslušníci Policie ČR
z Obvodního oddělení Ch. nedokázali tuto situaci vyřešit, ačkoliv jim
to umožňoval § 45 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních
komunikacích a o změnách některých zákonů.

B. – REAKCE NA ZPRÁVU O ·ET¤ENÍ

■ Krajský úřad
Na mou zprávu reagoval za krajský úřad zaměstnanec pověřený

zastupováním ředitele. Vyjádření krajského úřadu (zřejmě v důsledku
této skutečnosti) představovalo v podstatě jen kompilaci stanovisek
jednotlivých odborů.

Odbor regionálního rozvoje vyjádřil svůj názor, že původ dnešní vy-
hrocené situace je v neobratném postupu Pozemkového fondu ČR,
který panu Š. vrátil nezastavěné pozemky, aniž by zohlednil, že na ně-
kterých byly zřízeny veřejně přístupné účelové komunikace vedoucí
k rekreačním chatám. Podle odboru regionálního rozvoje nelze očeká-
vat, že tento problém vyřeší stavební úřad svými rozhodnutími o od-
stranění stavby a ukládáním pokut za přestupky proti stavebnímu
zákonu. Dále odbor sdělil, že nemůže zasahovat do prvostupňových
řízení podřízených orgánů, že nicméně přezkoumá na základě mého
podnětu rozhodnutí stavebního úřadu T. č. j. 2877/2007/StO
a 3022/2007/StO. Nicméně uvedl, že trvá na názoru, že ochranné
oplocení, které je povinen vlastník pozemku zřídit pro ochranu nově
vysazeného lesa, nevyžaduje žádné povolení nebo opatření stavební-
ho úřadu.38

Tuto úvahu dále rozvinul odbor životního prostředí, který trvá na
tom, že pozemky, které pan Š. oplotil, jsou pozemky určené k plnění
funkcí lesa, které lze v rámci hospodaření v lesích oplocovat bez při-
volení jakéhokoliv státního orgánu. Pokud jde o „přilehlou lesní ces-
tu“, jde podle názoru odboru o účelovou komunikaci, jejíž užívání je

38 Dopisy zn. RR/3716/07 ze dne 3. 12. 2007 a zn. RR/3759/07 ze dne 11. 12. 2007 mě
pak odbor regionálního rozvoje KÚ informoval, že obě rozhodnutí Městského úřadu T.
o zastavení řízení přezkoumal a neshledal důvody k zahájení přezkumného řízení.
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však omezeno ustanovením § 20 odst. 1 písm. g) lesního zákona, 
tedy zákonným zákazem jezdit a stát zde s motorovými vozidly. Uži-
vatelům cesty doporučuje odbor postup podle občanského práva, te-
dy domáhat se např. vzniku věcného břemene.

Odbor dopravy a silničního hospodářství se jako jediný vyjádřil
k otázce celkového metodického vedení podřízených úřadů, ovšem
pouze ze svého pohledu. Ohradil se totiž, že on svému podřízenému
úřadu, Obecnímu úřadu D., metodickou pomoc permanentně posky-
tuje. Souhlasí však se závěry ochránce v tom směru, že stavby plotů
a bran by měl primárně řešit stavební úřad, nikoliv silniční správní
úřad. Odbor na druhou stranu uvedl řadu důvodů, pro které nesou-
hlasí s názory ochránce v otázce aplikace zákona o státní kontrole při
výkonu státního dozoru na komunikacích, zejména že vlastníka pře-
kážky nelze považovat za kontrolovanou osobu a že neseznámení
s protokolem není překážkou pro uložení pořádkové pokuty. Stejně
tak uvedl odbor řadu důvodů pro svůj nesouhlas s aplikací správní-
ho řádu při vydávání písemné výzvy k nápravě nedostatků dozorem
zjištěných, zejména pak fakt, že výzva je faktickým (neformalizova-
ným) úkonem a její adresát se v případě nesouhlasu s jejím obsahem
může bránit žalobou podle § 82 soudního řádu správního. To ho však
nezbavuje povinnosti výzvu pod hrozbou pořádkové pokuty splnit.

■ Městský úřad T.
Městský úřad T. se ke zprávě o šetření nevyjádřil.

■ Obecní úřad D.
Obecní úřad D. mě informoval o svém dalším postupu ve věci, ze-

jména o vydaných výzvách k odstranění překážek, o vymáhání nákla-
dů na provedené exekuce a o oznámených přestupcích. Uvedl, že me-
todického vedení se mu ze strany krajského úřadu dostává. Vyjádřil
dále přesvědčení, že velkým problémem v celé této kauze je nečinnost
přestupkové komise Městského úřadu T. Podal podrobný přehled cel-
kem jedenácti přestupků postoupených přestupkové komisi v roce
2007, přičemž v žádném z nich nebyla Obecnímu úřadu D. podána
zpráva o jejich řešení, a to navzdory opakovaným žádostem. Z telefo-
nické komunikace s místostarostkou obce D. vyplynulo, že tato si-
tuace trvá i v průběhu letošního roku. Obecní úřad vznesl dotaz, zda
a jak může zabránit tomu, aby pan Š. neustále znovu umisťoval pev-
né překážky na předmětné komunikace, ačkoliv již byl mnohokrát ze
strany úřadu vyzván, aby je odstranil, a musí mu být tedy zřejmé, že
jedná protiprávně. Obecní úřad D. mě dále seznámil s tím, že uvažuje
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o nařízení dočasné uzavírky předmětné účelové komunikace, neboť
vzhledem k opakovanému umisťování překážek panem Š. na tuto ko-
munikaci není schopen na ní zajistit bezpečnost provozu. Požádal mě
o sdělení názoru k tomuto svému záměru.

■ Policie ČR
Ředitel Okresního ředitelství Policie ČR P-sever mě informoval, že

projednal se zasahujícími policisty jejich pochybení a zajistil proškole-
ní všech policistů z obvodního oddělení Ch. v otázce oprávnění nařídit
odtah vozidla tvořícího překážku provozu na pozemní komunikaci.

C. – STANOVISKO OCHRÁNCE

Především chci uvést, že za příkladnou považuji v tomto případě re-
akci Policie ČR a Obecního úřadu D. Oba tyto úřady reagovaly věcně
a přiměřeně na mou zprávu o šetření. Policie ČR přijala opatření k ná-
pravě svého předchozího vadného postupu a Obecní úřad D. vyvíjí in-
tenzivní snahu dosáhnout posunu ve věci obnovení veřejného přístu-
pu na předmětné účelové komunikace.

Totéž bohužel nemohu říci o Městském úřadu T. a o krajském úřa-
du. Především musím uvést, že se nemohu spokojit s vyjádřením kraj-
ského úřadu skládajícím se ze stanovisek jednotlivých odborů, když
právě neschopnost koordinovat práci podřízených úřadů spadajících
pod odlišné rezorty je to, co jsem krajskému úřadu – jako celku, ni-
koliv jednotlivým odborům – ve své zprávě vytýkal.

1) Oblast stavebních pfiedpisÛ

V tomto směru musím trvat na svém stanovisku, že za odstranění
těch překážek na předmětných komunikacích, které mají cha-
rakter stavby, zodpovídá v prvé řadě stavební úřad. Silniční
správní úřad zde má vystupovat po mém soudu jako dotčený or-
gán státní správy, který pouze vydává stanovisko k tomu, nakolik
daná stavba zasahuje do pozemní komunikace, popř. omezuje veřej-
ný přístup či bezpečnost provozu na ní. Silniční správní úřad to sa-
mozřejmě nezbavuje povinnosti řešit případně pevné překážky
podle § 29 odst. 3 zákona o pozemních komunikacích. To platí
zejména v situaci, kdy se z důvodu minulého pochybení na stra-
ně stavebního úřadu jedná o stavbu povolenou a toto povolení již
není možné zrušit. Nicméně mám za to, že souběžné řešení téže vě-
ci – byť z různých důvodů – dvěma různými úřady je nežádoucí a je

VC_zlom  30.8.2011  11:42  Stránka 67



68

VE¤EJNÉ CESTY

v rozporu se zásadou hospodárnosti výkonu státní správy. V případě
nepovolených staveb je proto racionálnější, aby řízení vedl přednost-
ně stavební úřad, byť souběžné řešení oběma příslušnými úřady nel-
ze v odůvodněných případech zcela vyloučit.

Protože stavební úřad v T. podporován právním názorem odboru
regionálního rozvoje krajského úřadu tuto věc řešit odmítá, nezbude,
než abych se opakovaně vyjádřil k otázce oplocení lesa. Jde o otázku
vzájemného vztahu lesního zákona, stavebního zákona a zákona o po-
zemních komunikacích.

Především je třeba si uvědomit, že v tom rozsahu, v jakém oploce-
ní pana Š. zasahují do příjezdních cest k chatové osadě, se na ně zá-
kon o lesích vůbec nevztahuje. Zpevněné lesní cesty zajišťující příjezd
k nemovitostem totiž nejsou a nemohou být považovány za pozemky
určené k plnění funkcí lesa. To vyplývá z § 3 odst. 1 písm. b) lesního
zákona, které definuje, co jsou pozemky určené k plnění funkcí lesa
(konkrétně ze slov „s výjimkou pozemků zastavěných a jejich příjezd-
ních komunikací“). Na takovýchto příjezdních cestách k nemovitos-
tem tedy neplatí automaticky zákaz vjezdu motorových vozidel obsa-
žený v lesním zákoně, jak se mylně domnívá krajský úřad.39

Pravidlo o příjezdních komunikacích je přitom potřeba vykládat
s přihlédnutím ke skutečnosti, že pozemní komunikace se nemusejí
nacházet na jednom pozemku, ale mohou procházet přes více pozem-
ků s různými evidovanými způsoby využití nebo dokonce jen přes je-
jich části. Dokonce i v případě, že existuje v místě komunikace poze-
mek vedený v katastru nemovitostí jako „ostatní komunikace“, ale
pozemní komunikace je ve skutečnosti širší nebo má v terénu jiný prů-
běh mimo tento pozemek, je třeba tento faktický stav respektovat (jest-
liže komunikace vznikla v souladu se zákonem o pozemních komuni-
kacích). Na to jsem krajský úřad upozornil již ve své zprávě o šetření.

Přinejmenším v rozsahu, v jakém zasahují do faktického průběhu
příjezdních cest do chatové osady, jsou tedy oplocení postavená pa-
nem Š. nepochybně stavbami, které vyžadovaly ohlášení stavebnímu
úřadu. Podle systematického výkladu lesního zákona a zákona o po-
zemních komunikacích se totiž tato část oplocení vůbec nenachází na
pozemku určeném k plnění funkcí lesa, jakkoliv prochází přesně po
hranici pozemku, který je jako lesní pozemek evidován v katastru ne-
movitostí. Katastr má však pouze evidenční charakter. Aby se oplocení

39 Lze na ně ovšem zákazové značky umístit stejným postupem jako na kteroukoliv ji-
nou pozemní komunikaci, tedy podle § 77 zákona o provozu na pozemních komuni-
kacích ve spojení s § 7 zákona o pozemních komunikacích.
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celé nacházelo v lese, nepostačuje v tomto případě dodržet katastrál-
ní hranice lesních pozemků, ale stavebník by musel především re-
spektovat faktickou hranici tělesa příjezdní komunikace do chatové
osady, která po okraji pozemku, jinak pokrytého lesem, prochází. Odbor
regionálního rozvoje krajského úřadu navzdory těmto skutečnostem od-
mítl přezkoumat obě rozhodnutí Městského úřadu T. v roli stavebního
úřadu o zastavení řízení ve věci oplocení zasahujícího do účelové komu-
nikace. To musím vyhodnotit jako pochybení krajského úřadu.40

Výše uvedená úvaha je pro posouzení celé věci rozhodná. Zbytek
oplocení, který do faktického průběhu příjezdních komunikací nezasa-
huje, sice podle mého názoru také vyžadoval ohlášení stavebnímu úřa-
du, nicméně pro řešení této kauzy to není podstatné. Může to ovšem
hrát roli v budoucí metodické činnosti krajského úřadu. Proto i v této
otázce musím trvat na tom, aby krajský úřad přijal můj právní názor,
neboť argumentaci odborů regionálního rozvoje a životního prostředí
k tomu, že obecně ke stavbě oplocení na pozemku určeném k plnění
funkcí lesa nebylo podle dřívějších předpisů třeba ani ohlášení, pova-
žuji za zcela nepřesvědčivou. Jsem naopak přesvědčen, že podle sou-
časných stavebních předpisů bude obdobně třeba pro takové oplocení
získat územní rozhodnutí. Skutečnost, že jde o oplocení k ochraně lesa
v rámci hospodaření v lesích, na této skutečnosti nic nemění.

Znovu opakuji, že ustanovení § 32 odst. 7 lesního zákona má ten
smysl, že ze zákonného zákazu oplocovat les se vyjímají případy, kdy
se jedná o oplocení za účelem ochrany lesa a podobně. Nikde v lesním
zákoně ani v předpisech stavebních však nelze najít oporu pro to, že
by tím byly vyjmenované druhy oplocení zcela vyňaty z režimu sta-
vebních předpisů.41 I podle nového stavebního zákona tedy bude tře-
ba k takovému oplocení získat územní rozhodnutí,42 byť ohlašovat ho

40 Doporučení odboru životního prostředí, aby uživatelé cesty celou situaci řešili občan-
skoprávní cestou, snad raději ani nebudu komentovat. Věřím, že pomýlenost tohoto
postoje by byl odboru životního prostředí schopen vysvětlit nejlépe odbor dopravy
a silničního hospodářství téhož úřadu, a to včetně informace o tom, že se o toto ře-
šení uživatelé cesty již v minulosti ke své škodě pokusili. Jejich žaloba byla zcela
v souladu s konstantní judikaturou Nejvyššího soudu zamítnuta, neboť otázky pří-
stupu zajištěného po veřejně přístupné pozemní komunikaci obecné soudy neřeší.

41 Při výkladu opačném bychom dospěli k absurdnímu závěru, že tatáž stavba oploce-
ní, stavebně-technicky zcela stejně provedená, by vyžadovala či nevyžadovala územ-
ní souhlas (dříve ohlášení) stavebního úřadu jen na základě toho, zda by byla po-
stavena např. na louce nebo v lese.

42 Územní souhlas zřejmě v tomto případě možné užít nebude, jakkoliv by to jistě bylo
praktické, neboť u lesních pozemků mohou být jen těžko naplněny podmínky § 96
odst. 1 nového stavebního zákona, zejména ta, že jde o záměr v zastavěném území
nebo zastavitelné ploše.
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třeba podle současných předpisů již nebude.43 To je změna oproti dří-
vějšímu stavu vykompenzovaná právě tím, že nyní se o takové stavbě
povede řízení územní, které u ní dříve jakožto u stavby drobné poža-
dováno nebylo. Výslovným vynětím oplocení lesa pro hospodářské
účely z ohlašovací povinnosti v novém stavebním zákoně se také jen
znovu potvrzuje mylnost právního názoru krajského úřadu. Kdyby
bylo možno takové oplocení provést jen na základě samotného znění
lesního zákona, nebylo by třeba takovéto výslovné vynětí z ohlašova-
cí povinnosti ve stavebním zákoně provádět.

Platí tedy, že oplocení specifikovaná v § 32 odst. 7 lesního zákona
jako výjimky z obecného zákazu oplocovat les, nejsou tímto ustano-
vením vyňata z režimu stavebních předpisů, a ani za starého staveb-
ního zákona tomu tak nebylo. Právní názor krajského úřadu v této vě-
ci musím vyhodnotit jako chybný. Budu muset trvat na tom, aby
krajský úřad alespoň v budoucnu můj výklad respektoval a vedl pod-
řízené stavební úřady k tomu, aby u výše uvedených oplocení lesa po-
žadovaly před jejich realizací provedení územního řízení.

2) Oblast pozemních komunikací

Nejprve se vyjádřím k rozporu mezi mnou a odborem dopravy a sil-
ničního hospodářství krajského úřadu ohledně procesního postupu
při zjištění překážky na účelové komunikaci. Zčásti byl tento rozpor
již překonán tím, že po vyhotovení zprávy o šetření zveřejnil Nejvyšší
správní soud rozsudek č. j. 6 Ans 2/2007-128, ze kterého vyplývá, že
i v případě, že někdo umístí bez povolení pevnou překážku na veřej-
ně přístupnou účelovou komunikaci, má silniční správní úřad nařídit
její odstranění podle § 29 odst. 3 zákona o pozemních komunikacích.
Má se tedy postupovat stejně jako v případě pevné překážky na míst-
ních komunikacích a vydat rozhodnutí v řízení podle správního řádu.
V tomto bodě dal tedy Nejvyšší správní soud za pravdu již dříve pro-
jevenému názoru krajského úřadu. Mohu tedy jen doporučit silniční-
mu správnímu úřadu, aby v případě umístění pevných překážek vy-
dával správní rozhodnutí podle § 29 odst. 3 zákona o pozemních
komunikacích.

Současné nejasnosti ohledně výkladu právní úpravy lze tedy ome-
zit pouze na otázku odstraňování jiných než pevných překážek (hro-
mady suti apod.). Zde dávám zčásti za pravdu krajskému úřadu. Ač-
koliv se při vydávání výzvy státního dozoru jedná o rozhodování

43 § 103 odst. 1 písm. d) bod 7. nového stavebního zákona.
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o právech a povinnostech osob, povaha tohoto institutu nasvědčuje
spíše tomu, že jde o faktický písemný pokyn osoby pověřené výkonem
dozoru.44 Při jeho vydávání se správní řád zřejmě uplatní pouze v roz-
sahu základních zásad.

Nemohu ale souhlasit s krajským úřadem v tom, že osoba, která
s obsahem výzvy nesouhlasí (zpochybňuje existenci komunikace ne-
bo to, že omezila veřejný přístup na ni apod.), má možnost se bránit
žalobou podle § 82 soudního řádu správního. Podmínkou pro takový
postup je totiž to, že zásah správního orgánu nebo jeho důsledky tr-
vají, popř. hrozí jeho opakování. Pochybuji, že by soud považoval tu-
to podmínku za splněnou v případě, že osoba výzvu splní (přičemž při
odkládání splnění příkazu jí zase hrozí vysoká pořádková pokuta).
Domnívám se nicméně, že v současné době se povinná osoba může po
splnění výzvy, s níž nesouhlasila, bránit návrhem na zahájení řízení
o existenci komunikace podle § 142 správního řádu.45 V tomto řízení
bude postaveno na jisto, zda se jedná o pozemní komunikaci či niko-
liv, a to s možností využití všech procesních prostředků obrany včet-
ně možnosti soudního přezkumu takového rozhodnutí. Pokud by se
o komunikaci dle konečného rozhodnutí nejednalo, mohla by jistě po-
vinná osoba vymáhat na státu náhradu nákladů vynaložených na spl-
nění nesprávně vydané výzvy státního dozoru. Další možností, a to
pro případy, kdy by povinná osoba nesouhlasila s jinými zjištěními,
na nichž byla výzva založena (např. by tvrdila, že veřejný přístup ome-
zil někdo jiný nebo že svou činností do obecného užívání komunika-
ce nijak nezasahovala), by zřejmě bylo bránit se přímo cestou poža-
davku na náhradu škody za nesprávný úřední postup.

Tyto úvahy nicméně mají sloužit pouze ke zpřesnění a dopracová-
ní právního řešení, o jehož účelnosti mě krajský úřad svou argumen-
tací přesvědčil. Souhlasím tedy, že vydávání výzvy podle § 41 odst. 2
zákona o pozemních komunikacích se nemá provádět ve správ-
ním řízení. Jde o tzv. faktický zásah státní správy, byť mu v tom-
to případě zákon propůjčuje pro zvýšení právní jistoty adresáta píse-
mnou formu.

Na druhou stranu nemohu s krajským úřadem souhlasit v otázce,
v jakém rozsahu se má při výkonu státního dozoru na pozemních 

44 Viz např. Hendrych D. a kol.: Správní právo. Obecná část. 5., rozšířené vydání. Pra-
ha : C. H. Beck, 2003, 832 s., str. 175 a násl.

45 K tomu viz blíže materiál Ministerstva dopravy nazvaný „Analýza procesního postu-
pu silničních správních úřadů při řešení sporu o existenci účelové komunikace“,
který byl všem krajským úřadům rozeslán pod zn. 840/2007-120-STSP/9 ze dne
19. 2. 2008.
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komunikacích uplatňovat zákon o státní kontrole. Jestliže nyní uzná-
vám, že výzva, která je výsledkem státního dozoru, je faktickým úko-
nem, proti němuž se řádné opravné prostředky nepřipouští, tím spíš
musím trvat na tom, že je třeba umožnit povinné osobě, aby podala
námitky proti zjištěním osoby pověřené výkonem státního dozoru
alespoň v průběhu samotného dozoru. To právě zajišťují příslušná
ustanovení zákona o státní kontrole. Zejména jde o ta ustanovení,
která upravují seznámení kontrolované osoby46 s obsahem kontrolní-
ho protokolu a vyřízení jejích námitek proti obsahu tohoto protokolu.
Je třeba si uvědomit, že za nesplnění výzvy osoby pověřené výkonem
dozoru hrozí (bez ohledu na její faktickou správnost) poměrně vysoká
pořádková pokuta. Nelze tedy adresáta takovéto výzvy ponechat zce-
la bez možnosti vyjádření se ke zjištěním učiněným při státním dozo-
ru, na nichž má být taková výzva založena. Nebude-li proto silniční
správní úřad příslušná ustanovení zákona o státní kontrole ve své
činnosti naplňovat, budu nucen to vyhodnotit jako pochybení.

Do oblasti pozemních komunikací spadá také dotaz Obecního úřa-
du D. na názor k otázce plánované uzavírky předmětných komunika-
cí z důvodu, že na nich nelze zajistit bezpečnost provozu kvůli opa-
kovanému umísťování překážek panem Š. Jakkoliv nejsem oprávněn
vyslovovat se předem k postupům správních orgánů, dovolím si na-
značit alespoň určitou obecnou úvahu. Je pravda, že svým vlastním
šetřením jsem se přesvědčil, že pevné překážky v podobě plotů či bran
se na předmětných komunikacích mohou objevit vskutku ze dne na
den. Snahu pana Š. označit takovéto překážky provizorně např. žlutý-
mi igelitovými sáčky rozhodně nelze považovat za záruku, že na uvede-
né komunikaci nedojde ke kolizi vozidla s některou z překážek. To je
faktický stav, který může být změněn pouze změnou v chování pana Š.

K uzavírce komunikace by ale měl silniční správní úřad přistoupit
jen v krajním případě, jestliže všechny ostatní možnosti zajištění bez-
pečnosti na předmětných komunikacích již vyčerpal nebo vyloučil ja-
ko neúčinné. Bez podrobné znalosti místní situace nejsem s to po-
soudit, zda nelze bezpečnost na předmětných komunikacích zajistit
např. varovnou cedulí při vjezdu do lokality, popř. zda by bylo nutné
uzavřít příjezdní komunikaci v celé délce, či by postačilo uzavření jen
některé její části. Pokud nicméně silniční správní úřad dospěje 

46 Pro účely státního dozoru podle zákona o pozemních komunikacích je po mém sou-
du třeba považovat za kontrolovanou osobu vlastníka, správce či uživatele komuni-
kace, který podle zjištění učiněných při státním dozoru porušil své povinnosti podle
zákona o pozemních komunikacích a kterému bude tedy výzvou ukládána lhůta
k odstranění zjištěných nedostatků.
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k závěru, že úplná uzavírka pro motorová vozidla až do vyřešení spo-
rů mezi uživateli komunikací a panem Š. cestou pravomocného roz-
hodnutí je jediné možné řešení zajišťující bezpečnost provozu, je pod-
le mého názoru možné k němu přistoupit.

3) Oblast postihování pfiestupkÛ

Obecní úřad D., který má skutečně upřímnou snahu přístup do cha-
tové osady řešit, se v komunikaci s Kanceláří veřejného ochránce práv
opakovaně dotazoval, zda není způsob, jak zabránit stále novému kla-
dení překážek obecnému užívání předmětných komunikací ze strany
pana Š. Nutno říci, že jednoduché jednorázové řešení neexistuje. Je
pravda, že pan Š. opakovaně neplní výzvy státního dozoru, ignoruje
i pravomocná rozhodnutí správních orgánů a po jejich výkonu stále
znovu obnovuje protiprávní stav – provádí neoprávněné uzavírky
a omezuje veřejný přístup na předmětné komunikace. Právní úprava
však v této souvislosti zná pouze trestný čin maření výkonu úředního
rozhodnutí podle § 171 trestního zákona. Muselo by však jít o výkon
činnosti, která byla provinilci úředně zakázána. Ve správních rozhod-
nutích o odstranění pevných překážek, případně ve výzvách k odstra-
nění nedostatků zjištěných státním dozorem, však nelze vyslovit ta-
kový zákaz, neboť k tomu právní předpisy správní orgán ani osobu
pověřenou výkonem dozoru neopravňují. Je to ostatně i logické, pro-
tože zákaz omezovat svévolně veřejný přístup na veřejné pozemní ko-
munikace nebo klást na ně bez povolení pevné překážky je obsažen
již v právní úpravě.

To však neznamená, že chování pana Š. nelze účinně řešit. Je tře-
ba si uvědomit, že každé opakované porušení zákona o pozemních ko-
munikacích je samostatným přestupkem. Kdyby byl každý tento jed-
notlivý přestupek náležitě postihován a navíc bylo při ukládání
sankce pokaždé přihlédnuto k tomu, že se jedná již o jednání opako-
vané, nepochybuji, že by pan Š. postupoval daleko uvážlivěji. Zde se
ovšem opětovně dostávám k tragické úloze, kterou v tomto případě
sehrává Městský úřad T.

Město T. má s obcí D. uzavřenou veřejnoprávní smlouvu o projed-
návání přestupků. Podle telefonické informace od místostarostky D.
není v silách Obecního úřadu D. výkon této agendy zajistit vlastními
silami. Zároveň žádná obec v okolí nebyla ochotná s D. uvedenou ve-
řejnoprávní smlouvu uzavřít. Navzdory špatným zkušenostem z mi-
nulosti tak byla obec D. nucena v loňském roce uzavřít veřejnopráv-
ní smlouvu o projednávání přestupků opět s městem T. Výsledky
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činnosti Městského úřadu T. na úseku projednávání přestupků jsou
však více než tristní. Podle telefonické informace od zaměstnance kraj-
ského úřadu dochází k opakovanému rušení rozhodnutí o přestupku
a k opakovanému zastavování řízení pro uběhnutí lhůty jednoho roku.
Vzhledem k tomu, že tato informace naprosto koresponduje s výsled-
ky mého dřívějšího šetření proti Městskému úřadu T. ve věci projed-
návání přestupků pana Š. oznámených obcí D., vedeného pod sp. zn.
3014/2005/VOP/MB, rozhodl jsem se, že v této věci nepovedu další
samostatné šetření, ale že návrh na řešení této otázky zahrnu do opat-
ření k nápravě obsažených v tomto závěrečném stanovisku.

D. – OPAT¤ENÍ K NÁPRAVù

Na základě výše uvedeného hodnocení činnosti příslušných úřadů
navrhuji následující opatření k nápravě.
1) Městský úřad T. jako stavební úřad zahájí řízení o odstranění sta-

veb zasahujících do předmětných veřejně přístupných účelových
komunikací – oplocení pozemku p. č. XX47 a oplocení pozemků 
p. č. XX, s bránou. Tato řízení městský úřad dokončí ve lhůtách
stanovených správním řádem. Městský úřad přitom bude respek-
tovat právní názor ochránce, že tato oplocení vyžadovala ohlášení
podle dřívějších stavebních předpisů, a to přinejmenším v tom roz-
sahu, v jakém zasáhla do příjezdních komunikací k nemovitostem
v chatové osadě.

2) Obecní úřad D. bude nadále řešit pevné překážky umístěné na
předmětných komunikacích vydáváním rozhodnutí podle § 29
odst. 3 zákona o pozemních komunikacích. U jiných typů překá-
žek či omezení přístupu bude pověřená osoba Obecního úřadu D.
nadále provádět státní dozor a vydávat výzvy k odstranění zjiště-
ných nedostatků, bude však přitom dodržovat ustanovení zákona
o státní kontrole upravující seznámení osoby, jíž má být výzva ad-
resována, s kontrolním protokolem a upravující vyřízení jejích ná-
mitek proti obsahu protokolu.

3) Krajský úřad, odbor regionálního rozvoje, přijme právní názor
ochránce, že oplocení specifikovaná v § 32 odst. 7 lesního zákona
jako výjimky z obecného zákazu oplocovat les, nejsou tímto 

47 U tohoto oplocení sice bylo řízení o odstranění stavby již jednou pravomocně zasta-
veno, to však podle mého názoru nepředstavuje překážku pro zahájení řízení. Usne-
sení o zastavení řízení je totiž pouze procesním usnesením, nikoliv rozhodnutím,
kterým by se přiznávalo právo nebo ukládala povinnost – viz § 48 odst. 2 správního
řádu.
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ustanovením vyňata z režimu stavebních předpisů. V budoucnu
povede podřízené stavební úřady k tomu, aby u výše uvedených
oplocení lesa požadovaly před jejich realizací provedení územního
řízení. Odbor regionálního rozvoje krajského úřadu dále přijme ná-
zor ochránce, že oplocení pozemků pana Š. v tom rozsahu, v jakém
zasahují do příjezdních komunikací k nemovitostem v chatové
osadě, se nacházejí mimo pozemky určené k plnění funkcí lesa.
Přinejmenším v tomto rozsahu je stavební úřad povinen k nim při-
stupovat jako k neohlášeným stavbám. Odbor regionálního rozvo-
je proto povede Městský úřad T. k tomu, aby u obou těchto oplo-
cení provedl řízení o odstranění stavby.

4) Krajský úřad, odbor dopravy a silničního hospodářství, zajistí pro-
jednávání přestupků pana Š. na úseku pozemních komunikací.
Protože Městský úřad T. navzdory veškeré snaze ochránce i kraj-
ského úřadu projednávání těchto přestupků svou nečinností opa-
kovaně maří a Obecní úřad D. ho není schopen zajistit, doporuču-
ji krajskému úřadu, aby neodkladně využil své oprávnění podle 
§ 65 odst. 1 obecního zřízení a rozhodl, že tuto část výkonu pře-
nesené působnosti Obecního úřadu D. bude vykonávat příslušný
pověřený obecní úřad, a zároveň rozhodl o převodu příspěvku na
výkon přenesené působnosti.

5) Krajský úřad, ředitel, mi sdělí jménem krajského úřadu jako cel-
ku názor na to, který úřad (stavební či silniční správní) by měl
podle jeho názoru vést řízení, jestliže byla umístěna na veřejně pří-
stupnou pozemní komunikaci pevná překážka, která je zároveň
nepovolenou stavbou podle stavebních předpisů. V případě, že
v této věci přistoupí na můj závěr, že odpovědnost za řešení tako-
vé situace leží v prvé řadě na stavebním úřadu (byť to samo o so-
bě nevylučuje též zásah silničního správního úřadu podle § 29
odst. 3 zákona o pozemních komunikacích), zajistí promítnutí to-
hoto závěru do metodické činnosti krajského úřadu.
O provedení opatření k nápravě budou oslovené úřady ochránce

informovat do třiceti dnů ode dne obdržení tohoto stanoviska, v sou-
ladu s § 20 odst. 1 zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci
práv, ve znění pozdějších předpisů.

JUDr. Otakar M o t e j l
veřejný ochránce práv
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Pevná pfiekáÏka by mûla b˘t ve v˘roku rozhodnutí nafiizujícího její odstra-
nûní velmi podrobnû popsána, a to zejména v pfiípadû, kdy není samo-
statnou (snadno vymezitelnou) vûcí, n˘brÏ napfi. v˘sledkem urãit˘ch sta-
vebních úprav. Silniãní správní úfiad je povinen zabezpeãit nucen˘ v˘kon
v pfiípadû, kdy rozhodnutí není dobrovolnû plnûno ze strany povinného.
Pokud je zvolena cesta soudní, ãi skrze soudního exekutora, nevymáhá
splnûní uloÏené povinnosti obec v samostatné pÛsobnosti, n˘brÏ obecní
úfiad jako vykonavatel pfienesené pÛsobnosti
Deliktem je v kaÏdém jednotlivém pfiípadû jednak umístûní pfiekáÏky bez
povolení, ale dal‰ím odli‰n˘m stíhateln˘m deliktem je také neodstranûní
této pfiekáÏky v uloÏené lhÛtû. Dojde-li tedy k umístûní pfiekáÏky na úãe-
lovou komunikaci, je nezbytné vedle fie‰ení odstranûní pfiekáÏky samotné
vést také deliktní fiízení ve smyslu zde popsaném.

V Brnû dne 31. bfiezna 2010
Sp. zn.: 5151/2009/VOP/DS

Zpráva o ‰etfiení
postupu Mûstského úfiadu S. v exekuãních fiízeních

veden˘ch k odstranûní pevn˘ch pfiekáÏek na vefiejnû pfiístupné
úãelové komunikaci (zejména na p. ã. 185/1) v k.ú. V.

A. – OBSAH PODNùTU

Svým podnětem se na mě dne 15. 9. 2009 obrátila paní J. a žádala
o prošetření postupu Městského úřadu S. ve věci exekučních řízení
proti povinnému ing. N., který v průběhu minulých let umístil pře-
kážky na veřejně přístupnou účelovou komunikaci na p. č. ... v k. ú.
V. vedoucí také přes okrajové části některých pozemků povinného.

Z předložených podkladů jsem zjistil, že městský úřad (dále také
„silniční správní úřad“) vedl a pravomocně uzavřel celkem tři správní
řízení o odstranění překážek z veřejně přístupné účelové komunikace
(dle § 29 odst. 3 zákona o pozemních komunikacích).

I. Prvé rozhodnutí čj. 4893/07/DOP/Pa je ze dne 8. 1. 2008 (k od-
volání povinného potvrzeno krajským úřadem dne 7. 4. 2008,
čj. DSH/1661/08) a uložilo povinnému odstranění „stavebních
úprav vodního díla pramenní jímky“ z účelové komunikace na 
p. č. ... v k. ú. V. Právní moci nabylo toto rozhodnutí dne 10. 4. 2008.

II. Druhé rozhodnutí čj. 872/08/DOP/Pa je ze dne 24. 7. 2008
(k odvolání povinného potvrzeno krajským úřadem dne 1. 10. 2008,
čj. DSH/11648/08) a uložilo povinnému odstranění „kamenné zídky“
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z účelové komunikace na p. č. .. v k. ú. V (částečně též z p. č. ...). Práv-
ní moci nabylo toto rozhodnutí dne 3. 10. 2008.

III. Třetí rozhodnutí čj. 872-1/08/DOP/Pa je také ze dne 24. 7. 2008
(k odvolání povinného potvrzeno krajským úřadem také dne 1. 10. 2008,
čj. DSH/11651/08) a uložilo povinnému odstranění „hromady klád,
větví a kořenů“ z účelové komunikace vedoucí v tom místě po 
p. č. ... v k. ú. V. Právní moci nabylo toto rozhodnutí dne 3. 10. 2008.

Dle stěžovatelky bylo z výše uvedených rozhodnutí plně vykonáno
pouze rozhodnutí III., když klády, větve a kořeny byly odstraněny
v lednu 2009. K výkonu rozhodnutí I. stěžovatelka uvádí, že není ob-
noven původní stav jímky. K výkonu rozhodnutí II. stěžovatelka uvá-
dí, že také překážka v podobě zídky stojí.

Své šetření jsem tak zaměřil na postup silničního správního úřa-
du po právní moci výše uvedených rozhodnutí I. a II., tedy na exeku-
ci odstraňování pramenné jímky a kamenné zídky. Nezabýval jsem se
naopak nad rámec nutného správností a zákonností samotných
správních rozhodnutí, neboť tato jsou již pravomocná, nezrušitelná
a nezměnitelná.

Dále stěžovatelka ve svém podnětu uváděla, že mimo výše uvede-
né překážky řešené správními řízeními dochází ze strany ing. N. k dal-
šímu narušování veřejného užívání komunikace (poškozování asfaltu,
znečišťování cesty, navezení hnoje, umisťování nových větví). Zaměřil
jsem proto svoji pozornost také na další úkony silničního správního
úřadu směřující k ochraně komunikace.

B. – SKUTKOVÁ ZJI·TùNÍ

Po posouzení podnětu z hlediska věcné působnosti jsem se rozhodl
v souladu s ustanovením § 14 zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném
ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů (dále také „zákon o ve-
řejném ochránci práv“), ve věci zahájit šetření, v jehož rámci jsem
o stanovisko požádal Městský úřad S. jako silniční správní úřad, kte-
rý rozhodnutí vydal. Tento úřad totiž nadále vystupuje v roli správní-
ho orgánu, který rozhodnutí vydal, a je povinen zabezpečit jeho mo-
censký výkon pro případ, kdy není dobrovolně plněno ze strany
povinného [viz § 105 odst. 1 písm. a) správního řádu].48

48 Splnění povinnosti tedy nevymáhá obec (město) v samostatné působnosti, ale na
soud se obrací správní orgán (obecní či městský úřad) jako vykonavatel přenesené
působnosti. Městský úřad má v takovém případě speciální aktivní procesní legiti-
maci. Může-li totiž podle ustanovení § 105 odst. 2 podat návrh na exekuci, pak nut-
ně musí mít způsobilost být účastníkem řízení z pohledu občanského řádu procesního.
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Dne 18. 12. 2009 mi bylo doručeno vyjádření silničního správního
úřadu upřesněné k mým dotazům ještě doplněním doručeným mi dne
3. 3. 2010. Vyjádření úřadu, stejně jako své následné hodnocení, si
dovolím roztřídit do tří kapitol, a to podle okruhů problémů, jimiž
jsem se v šetření zabýval.

1) Pramenná jímka

Jak již doložila stěžovatelka, uvedl shodně i silniční správní úřad, že
jeho prvé rozhodnutí čj. 4893/07/DOP/Pa, ze dne 8. 1. 2008, uložilo
povinnému odstranění určité stavby (výsledků stavební činnosti)
z účelové komunikace na p. č. ... v k. ú. V. Stavba byla rozhodnutím
charakterizována jako:

„stavební úpravy vodního díla pramenní jímky provedené na základě
sdělení odboru životního prostředí – vodoprávního úřadu Městského
úřadu S. zn. 3736/07/ŽP, ze dne 15. 3. 2006., a tím obnovení předchá-
zejícího stavu pramenní jímky a předcházejícího stavu komunikace.“

Rozhodnutí nabylo právní moci dne 10. 4. 2008 a lhůta k dobro-
volnému splnění uplynula. Ing. N. byla zaslána exekuční výzva (§ 109
správního řádu) ze dne 4. 6. 2008 s poskytnutím náhradní lhůty pro
splnění jeho povinnosti [§ 109 odst. 2 písm. c) správního řádu], a to
v délce 30 dnů. Silniční správní úřad se nechal zastoupit právním zá-
stupcem a podal soudu návrh na nařízení exekuce dne 18. 8. 2008.
Okresní soud v K. exekuci nařídil dne 13. 11. 2008 (sp. zn.
15Nc 5020/2008) a pověřil jí konkrétního soudního exekutora JUDr.
M. (Exekutorský úřad K.). K odvolání povinného exekuci potvrdil
Krajský soud v P. dne 30. 1. 2009. Krajský soud stejně jako soud
okresní považoval komentované správní rozhodnutí za materiálně vy-
konatelné a rozsah a obsah povinnosti v něm uložené za dostatečně
určité. Krajský soud uvedl, že obsah pojmu „původní stav“ je zcela
zřetelně určitelný vzhledem k záhlaví rozhodnutí (soud má patrně na
mysli konkrétní odkaz na sdělení vodoprávního úřadu ze dne 15. 3.
2006) a má se jím na mysli předcházející stav komunikace.

Ohledně určitosti správního rozhodnutí však následně panovaly
určité nejasnosti. Soudní exekutor dokonce vstoupil v jednání se 

Přestože orgán obce, na rozdíl od obce samotné, způsobilost mít práva a povinnosti
obecně nemá, jde v exekučních řízeních o případ upravený ustanovením § 19, věty
za středníkem, o. s. ř., a městský úřad v těchto speciálních případech procesní způ-
sobilost má (srovnej rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 28. 7. 1999, sp. zn. 20Cdo
2539/98, uveřejněné pod č. 56/2000 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek).
Od této úvahy se odvíjí také moje působnost do věci vstupovat, neboť se nejedná
o záležitost samosprávy (pro mne ze zákona vyloučenou).
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silničním správním úřadem a dotazoval se, co je „původní stav“. Sil-
niční správní úřad zastoupený právním zástupcem nebyl dle vyjádře-
ní ze dne 6. 5. 2009 schopen původní stav lépe definovat, a proto ten-
to „původní stav“ určil pro své potřeby soudní exekutor přípisem ze
dne 26. 5. 2009. Mělo tak dle něj dojít k zarovnání horní skruže a ob-
novení průjezdnosti komunikace v šíři 2 m. Vytvořen měl být dále po-
stranní přístup k pramenní jímce pro zachování vodního zdroje.

V červnu 2009 pak došlo k samotnému výkonu rozhodnutí (exe-
kuci) exekutorem na náklady povinného a silniční správní úřad se-
psal s exekutorem předávací protokol ze dne 10. 7. 2009 osvědčující
přebrání vykonaných prací bez připomínek.

Již v této fázi mého šetření je zřejmé, že klíčovým pro posouzení ce-
lé kauzy „pramenné jímky“ je vypořádání s otázkou, zda byl bezezbyt-
ku naplněn exekuční titul, zda tedy došlo k odstranění „stavební úpra-
vy“ pramenné jímky popsané ve sdělení vodoprávního úřadu ze dne
15. 3. 2006. Toto sdělení popisuje prováděné stavební úpravy takto:

„Jedná se o osazení zhlaví (skruž o průměru 1,5 m nebo čtvercový
panel-beneš) do výšky 0,5 m nad terén.“

Fotografická dokumentace zcela prvotního a původního stavu mi
nebyla předložena stěžovatelkou ani úřadem. Je otázkou, zda vůbec
existuje. Popíši zde však několik fotografií, které odráží průběh celé
kauzy po zásahu ing. N. do komunikace.

Fotografie č. 149 pochází patrně z doby, kdy započaly práce na jím-
ce. Jedná se zřejmě o fotografii předloženou stavebníkem v řízení
o odstranění překážky na komunikaci a tuto fotografii mi poskytl
úřad. Je na ní patrné přehrazení cesty dřevěnou závorou, velká jáma
uprostřed nezpevněné cesty překrytá zvlněným plechem a dřevěnou
deskou. Účelová komunikace je zjevně nepoužitelná.

Fotografie č. 2 pochází zřejmě z doby po realizaci stavebních úprav
jímky. Jde o fotografii poskytnutou mi stěžovatelkou, kterou měla po-
řídit Policie České republiky. Je na ní patrno přehrazení komunikace
tyčkovým plotem, za nímž prosvítá realizovaná skruž jímky neurčitel-
né výšky, nicméně patrně zhruba odpovídající sdělení vodoprávního
úřadu ze dne 15. 3. 2006. Účelová komunikace je zjevně zcela ne-
použitelná.

Fotografie č. 3 pořízená patrně po vykonání exekuce (resp. její pod-
statné části) mi byla poskytnuta jak úřadem, tak stěžovatelkou. Je na
ní patrné, že skruž jímky byla odstraněna, jímka zůstala zachována
a má sešikmený přístup uzavřený příklopem pod úrovní terénu 

49 Číslování fotografií je pouze pracovní pro účely této zprávy.
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komunikace. Přesto však se těleso jímky jeví jako zasahující do prů-
běhu komunikace. Prostor jímky je navíc oplocen drátěným pletivem
ze strany jedné a plotem ze čtyř vodorovných břeven ze strany druhé.

K vyčerpání celého exekučního titulu uvádí silniční správní úřad,
že věc považuje za uzavřenou, neboť šíře komunikace je 3,20 m, což
je dostatečný průjezdní pruh pro běžná vozidla i „otavan“ pro sklíze-
ní trávy stěžovatelky.

2) Kamenná zídka

Druhé rozhodnutí silničního správního úřadu č. j. 872/08/DOP/Pa
je ze dne 24. 7. 2008 a uložilo povinnému odstranění „kamenné zíd-
ky“ z účelové komunikace na p. č. ... v k. ú. V. (částečně též z p. č. ...).
Právní moci nabylo toto rozhodnutí dne 3. 10. 2008.

Dne 21. 10. 2008 byla povinnému ing. N. zaslána exekuční výzva
(§ 109 správního řádu) s poskytnutím náhradní lhůty pro splnění jeho
povinnosti [§ 109 odst. 2 písm. c) správního řádu], a to v délce 30 dnů.
Silniční správní úřad se nechal zastoupit právním zástupcem a podal
soudu návrh na nařízení exekuce. Okresní soud v K. exekuci nařídil
dne 16. 12. 2008 (sp. zn. 15Nc 6707/2008) a pověřil jí konkrétního
soudního exekutora JUDr. M. (Exekutorský úřad K.). K odvolání po-
vinného exekuci potvrdil Krajský soud v P. dne 17. 6. 2009.

Silniční správní úřad k mému dotazu na průběh této exekuce uve-
dl, že v prosinci 2008 odstranil povinný alespoň část dřevin na proti-
lehlé straně komunikace, a rozšířil ji tak na 2,40 m. Exekuce samot-
ná ještě nebyla exekutorem provedena a bude dle jeho sdělení
realizována za příhodnějších klimatických podmínek. Také o této čás-
ti komunikace se silniční správní úřad domnívá, že je již nyní dosta-
tečně průjezdná, bude nicméně trvat na provedení exekuce.

Úřad dále vysvětlil, že určité komplikace při prošetřování celé věci
jsou způsobeny úmrtím právního zástupce města, který se o nařízení
a průběh exekucí staral.

3) Jiné pfiekáÏky

Ve věci dalších stěžovatelkou oznámených poškození účelové komu-
nikace silniční správní úřad uvádí, že vytváření důlků nebylo možné
ing. N. jednoznačně prokázat. Přesto byl ing. N. telefonicky i osobně
vyzván, aby se zdržel poškozování komunikace. K tomuto poškození
ale úřad dále uvádí, že nebránilo užívání komunikace.
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Jinak však úřad postupoval po oznámení stěžovatelky o nové pře-
kážce v podobě hromady hnoje (ta patrně tvořila opět pevnou překáž-
ku na komunikaci), když ing. N. písemně upozornil na jeho proti-
právní jednání dopisem ze dne 16. 9. 2009 včetně uvedení možných
sankcí. Hromada hnoje byla následně odstraněna, a proto úřad další
správní řízení neinicioval.

Silniční správní úřad mi dále sdělil, že vůči ing. N. dosud nevedl
žádná sankční správní řízení o pokutě dle zákona o pozemních ko-
munikacích. Upozornil dále, že se jedná o velmi vyhrocený sousedský
spor úřadem dlouhodobě řešený.

C. – PRÁVNÍ HODNOCENÍ

Zákon o veřejném ochránci práv mi ukládá povinnost působit
k ochraně osob před jednáním úřadů a dalších institucí uvedených
v tomto zákoně, pokud je v rozporu s právem, neodpovídá principům
demokratického právního státu a dobré správy, jakož i před jejich ne-
činností, a tím přispívat k ochraně práv a svobod.

V této části zprávy o šetření proto zhodnotím postup správních or-
gánů v šetřeném řízení z hlediska dodržení právních předpisů a prin-
cipů dobré správy.

K celé věci si úvodem dovoluji konstatovat, že z mojí dosavadní
zkušenosti veřejného ochránce práv vyplývá, že pozadím řady správ-
ních řízení jsou bohužel negativní mezilidské vztahy, sousedské spo-
ry a neústupnost jejich jednotlivých aktérů. Toto pozadí a jádro spo-
rů však moje šetření odstranit nedokáže, neboť mým úkolem je pouze
chránit občany před svévolí a jiným bezprávím ze strany úřadů, ni-
koliv chránit je od jejich vzájemných půtek, naschválů a nevraživostí.
Na druhou stranu je zřejmé, že v demokratickém právním státě je tře-
ba spory občanů řešit civilizovanou formou. Dojde-li tak k překroče-
ní určitých mantinelů v jejich chování, přichází na řadu také státní
represe, kdy orgány veřejné správy určité jednání sankcionují a jiné
protizákonné jednání se snaží zvrátit přímým nařízením odstranění
následků, které škodí veřejnému zájmu.

V šetřeném případě lze jednoznačně pozitivně hodnotit (zejména
při porovnání s jinými obdobnými případy) tu skutečnost, že silniční
správní úřad se nevyhýbal své odpovědnosti za ochranu pozemních
komunikací, včetně těch dopravně nejméně frekventovaných komuni-
kací účelových. Vedl tak řádné správní řízení ve věci každého objek-
tu, který bylo možno považovat za pevnou překážku na pozemní ko-
munikaci ve smyslu § 29 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních
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komunikacích, ve znění pozdějších předpisů. Proti tomuto jednání
úřadu však stěžovatelka nebrojila. Jestliže jsem tedy byl požádán
o zhodnocení následné exekuční fáze, pokusím se o ně v následujících
kapitolách.

1) Pramenná jímka

Z textu § 29 odst. 3 zákona o pozemních komunikacích lze dovodit
povinnost vlastníka pevné překážky odstranit tuto svévolně umístě-
nou překážku ve lhůtě stanovené silničním správním úřadem v pra-
vomocném správním rozhodnutí.

V šetřeném případě je tak jádro problému obsaženo již ve složi-
tém skutkovém stavu, neboť pevnou překážou nebyla pramenná jím-
ka sama o sobě (ta existovala v terénu vždy), nýbrž pevnou překážkou
zde byly pouze „stavební úpravy“ této jímky, tedy výsledky určité lid-
ské činnosti, jejichž přesné uchopení a popsání však nebylo jednodu-
ché. Silniční správní úřad se o to pokusil dvojí cestou.

V prvé řadě definoval překážku jako výsledek prací stavebních
úprav, jejichž konkrétní obsah je poznatelný z obsahu jiného doku-
mentu (sdělení odboru životního prostředí vodoprávního úřadu Měst-
ského úřadu S. sp. zn. 3736/07/ŽP, ze dne 15. 3. 2006), a z tohoto
pohledu šlo tedy o osazení zhlaví (skruž o průměru 1,5 m) do výšky
0,5 m nad terén.

Za druhé pak silniční správní úřad obohatil výrok svého rozhod-
nutí o podpůrnou definici stavebních úprav, když požadoval obnove-
ní předcházejícího stavu pramenní jímky a předcházejícího stavu ko-
munikace. Jinými slovy – překážku stavební úpravy – v tomto pojetí
chápal jako vše, co na místě dříve nebylo.

Jak se následně ukázalo, nebyl takto formulovaný výrok zrovna
nejšťastnější. Zatímco o odstranění samotné skruže vyčnívající 0,5 m
nad okolní terén komunikace se nevedly žádné polemiky, zbytek vý-
roku se záhy ukázal jako poněkud neurčitý. Přestože nechci hodnotit
postup úřadu příliš tvrdě, neboť zpětně je vždy jednoduché odsoudit
vše, co se nepovedlo, a dále přestože si uvědomuji, že z dnešní per-
spektivy se problém jeví jistě jinak, než se jevil v době rozhodování
úřadu, musím konstatovat, že řešení zvolené úřadem se ukázalo ja-
ko nefunkční. Pevná překážka měla být ve výroku velmi podrobně
popsána, aby bylo možno snáze rozlišit, co je výsledkem stavebních
úprav, a musí tedy být odstraněno, a co je naopak nejpůvodnější stav
komunikace se zabudovanou jímkou.
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Mám-li však zhodnotit, zda exekuční titul byl exekucí vyčer-
pán, či nikoliv, musím uvést, že vyčerpán, dle mého názoru, byl.
Skruž z komunikace byla odstraněna a byl obnoven takový stav,
o němž se soudní exekutor domníval, že je stavem původním. Zda
se jedná, či nejedná, o stav původní, nemohu s jistotou posoudit do-
konce ještě dnes ani já. Nebyla mi předložena žádná fotodokumenta-
ce zobrazující cestu před výkonem jakýchkoliv prací stavebníka,
a existuje tak pouze tvrzení stěžovatelky o odlišnosti reality oproti sta-
vu původnímu stojící proti tvrzení exekutora i úřadu, že stav původ-
ní obnoven byl a komunikace je průjezdná i pro zemědělskou techni-
ku stěžovatelky. Za těchto okolností mi nezbývá než věc uzavřít
konstatováním, že se mi šetřením nepodařilo prokázat, že by původ-
ní stav obnoven nebyl.

Zároveň však chci zdůraznit, že na současných možnostech silnič-
ního správního úřadu problém okolo pramenné jímky ještě řešit by
nic nezměnilo ani bezpečné poznání a prokázání, že původní stav byl
odlišný od stavu dnešního. O věci již bylo pravomocně rozhodnuto
a toto rozhodnutí bylo vykonáno již ukončenou exekucí, čímž je celá
věc z pohledu úředního zcela uzavřena.

Věřím, že tato část kauzy bude dostatečným poučením silničního
správního úřadu do budoucna, kdy bude ve složitějších případech po-
vinen vždy velmi přesně popsat, co přesně je novou nepovolenou pev-
nou překážkou na komunikaci, aby bylo možno uvést komunikaci do
původního stavu bez jakýchkoliv pochybností. Jako vhodné se mi ne-
jeví odkazovat výrokem na jiné správní akty, ale spíše překážku (vý-
sledek prací) přesně popsat a doplnit výrok o odkazy na fotodoku-
mentaci, která bude neoddělitelně připojena ke správnímu
rozhodnutí. Je představitelné, že výrok v těchto případech bude ob-
sáhlejší, což ale není ve veřejné správě jako celku jev neznámý.

Pouze na okraj pak mohu zmínit, že exekuce by po právní moci
rozhodnutí měla následovat bezprostředně a v činnosti úřadu by ne-
měly vznikat neodůvodněné prodlevy. V šetřeném případě tak není
zřejmé, proč ode dne právní moci rozhodnutí 10. 4. 2008 byla exe-
kuční výzva zaslána až dne 4. 6. 2008 (2 měsíce prodlevy). Dále není
zřejmé, proč po uplynutí náhradní 30denní lhůty (4. 7. 2008) byl ná-
vrh soudu podán až 18. 8. 2008 (1 měsíc prodlevy).

2) Kamenná zídka

Druhé rozhodnutí silničního správního úřadu čj. 872/08/DOP/Pa ze
dne 24. 7. 2008, ukládající povinnému odstranění „kamenné zídky“
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z účelové komunikace na p. č. ... v k. ú. V. (částečně též z p. č. ...), 
nabylo právní moci dne 3. 10. 2008. Exekuce je pravomocně naříze-
na ode dne 17. 6. 2009.

Silniční správní úřad však nedoložil, že by jako dobrý správce vě-
cí veřejných v roli oprávněného v exekučním řízení jakkoliv exekuto-
ra urgoval. Stalo se tak patrně až na moji výzvu úřadu k vyjádření
k celému případu. Je zřejmé, že při sněhové pokrývce nebyl výkon
rozhodnutí možný, a bylo tedy třeba vyčkat příhodnějších klimatic-
kých podmínek. Avšak od června 2009 do podzimu (zimy) téhož roku
byl dostatek času exekuci provést.

Postup úřadu tedy hodnotím v této části šetření jako chybný,
jelikož se nesnažil exekutora žádným způsobem přimět k řádné-
mu provedení exekuce. Pokud by přitom nepostačovaly neformální
prostředky vyplývající ze vztahu zákazník (město) – podnikatel (exe-
kutor), bylo v krajním případě jistě možné podat stížnost Exekutorské
komoře a Ministerstvu spravedlnosti vykonávajícímu dozor nad čin-
ností exekutora.

Popsané prodlevy jsou přitom nevhodné nejen ve vztahu ke stěžo-
vatelce, která situaci nemůže vůbec procesně ovlivnit, a je tak na
úřad zcela odkázána, ale protahování exekuce jde ve svém důsledku
také proti právům a zájmům povinného. Ten je tak na jedné straně po
dlouhou dobu udržován v právní nejistotě, co se vlastně ve věci bude
odehrávat, na straně druhé v něm nečinnost úřadu může vyvolat po-
chybnosti o schopnosti úřadu právo prosadit. Rychlá reakce veřejné
moci na porušení zákona je nezbytným předpokladem pro preventiv-
ní funkci zásahu, aby porušovatele zákona odradila i do budoucna.

3) Jiné pfiekáÏky

Ohledně dalších překážek umisťovaných na komunikaci, o nichž se
však nevedla správní řízení, musím konstatovat, že se je úřadu dařilo
likvidovat neformální cestou výzev a upozornění. Je to právě silniční
správní úřad, který zná situaci na místě nejlépe, a je na něm, aby vo-
lil adekvátní prostředky, pohybuje-li se přitom v zákonných mantine-
lech. V popsaném postupu úřadu tak nevidím žádný problém.

Jinak ovšem vnímám otázku trestně-správního stíhání osoby, kte-
rá opakovaně umisťuje překážky na účelovou komunikaci. Silniční
správní úřad má povinnost za toto jednání ukládat pokutu i v jedno-
tlivém případě. Jako zcela nezbytné pak vnímám využití represe při
opakování závadného jednání v čase. Postup silničního správního
orgánu tedy musím hodnotit jako svého druhu nečinnost, neboť
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nevedl žádné správní řízení o pokutě za správní delikt dle § 42a
odst. 1 písm. l). Dovoluji si přitom upozornit, že deliktem je v kaž-
dém jednotlivém případě jednak umístění překážky bez povolení, ale
dalším odlišným stíhatelným deliktem je také neodstranění této pře-
kážky v uložené lhůtě. Dojde-li tedy opět k umístění překážky na úče-
lovou komunikaci, je nezbytné vedle řešení odstranění překážky sa-
motné vést také deliktní řízení ve smyslu zde popsaném.

D. – ZÁVùR

Své šetření končím dle ustanovení § 18 zákona č. 349/1999 Sb., o ve-
řejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů, s tím závěrem,
že jsem v postupu správního úřadu, tj. Městského úřadu S., shledal
určité nedostatky, jež jsou popsány v předcházející části této zprávy,
spočívající zejména:
1) v nešťastně zvoleném popisu pevné překážky „stavebních úprav

pramenné jímky“,
2) v neaktivním přístupu k exekuci odstranění kamenné zídky,
3) v nevedení deliktních správních řízení.

Zároveň však musím konstatovat, že s ohledem na rozsah a složi-
tost celého případu se jedná o pochybení dílčí, přičemž některá z nich
jsou v určitém ohledu v mých očích pochopitelná. Přesto je však tře-
ba je otevřeně pojmenovat, neboť naší společnou snahou musí být vý-
kon státní správy na vysoké profesionální úrovni.

Šetření ve věci uzavírám touto zprávou, jež shrnuje moje dosavad-
ní poznatky, které budou po vyjádření silničního správního úřadu
podkladem pro moje závěrečné stanovisko ve věci.

Podle ustanovení § 18 odst. 1 zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném
ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů, jsem požádal úřad, aby
se ve lhůtě 30 dnů ode dne doručení této zprávy k mým zjištěním vy-
jádřil a informoval mě, jaké přijal kroky ke zjednání nápravy. Zprávu
o šetření zasílám na vědomí také stěžovatelce.

JUDr. Otakar M o t e j l v. r.
veřejný ochránce práv
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Souãasn˘ zákon o pozemních komunikacích neobsahuje Ïádná pfiechod-
ná ustanovení t˘kající se reÏimu místních komunikací vznikl˘ch pfied jeho
úãinností. Právní vztahy je nutno posuzovat dle pfiedpisÛ platn˘ch a úãin-
n˘ch v dobû jejich vzniku. TudíÏ nelze mít za to, Ïe dnem úãinnosti sou-
ãasného zákona právnû „zanikly“ doposud existující místní komunikace
a je nutno zafiadit znovu ve‰keré komunikace na celém území republiky.
JiÏ samotné zavedení komunikace do pasportu jako komunikace místní
pfiinejmen‰ím nasvûdãovalo naplnûní pfiíslu‰n˘ch znakÛ

V Brnû dne 16. fiíjna 2008
Sp. zn.: 2528/2008/VOP/DS

Zpráva o ‰etfiení
postupu Magistrátu mûsta P. a krajského úfiadu ve vûci stavby

pozemní komunikace umístûné mimo jiné na pozemku 
p. ã. ... v k. ú. M. ve vlastnictví manÏelÛ H.

A. – OBSAH PODNùTU

Svým podnětem se na mě dne 6. 5. 2008 obrátil pan H. a žádal o pro-
šetření postupu Magistrátu města P. (dále jen „speciální stavební
úřad“) a krajského úřadu ve věci odstraňování stavby pozemní ko-
munikace nacházející se mimo jiné na pozemku p. č. ... v k. ú. M.,
který je ve společném jmění manželů (stěžovatele a jeho manželky).

Z přiložených dokumentů jsem zjistil, že se stěžovatel u speciální-
ho stavebního úřadu domáhal odstranění výše popsané pozemní ko-
munikace, neboť se domnívá, že se jedná o stavbu nepovolenou.

Speciální stavební úřad svým dopisem ze dne 10. 9. 2007 stěžova-
teli sdělil, že vzhledem k faktu, že se dle pasportu komunikací jedná
o místní komunikaci III. třídy, lze dovodit legálnost stavby této ko-
munikace, neboť zatřídění do pasportu bylo možné jen na základě pří-
slušných rozhodnutí stavebního úřadu. Dále úřad uvedl, že sama
skutečnost, že se nedochovalo stavební povolení (či kolaudační roz-
hodnutí), nevylučuje jeho existenci v minulosti.

Stěžovatel se proto obrátil na krajský úřad s podnětem proti ne-
činnosti (§ 80 odst. 2 správního řádu). Přes určité formální závady,
které byly posléze krajským úřadem vysvětleny (dopis ze dne 29. 2.
2008),50 posoudil krajský úřad věc meritorně tak, že neshledává 

50 Krajský úřad toto sdělení ze dne 4. 2. 2008 omylem označil jako usnesení, byť se
jednalo o pouhé vyrozumění stěžovatele. Na právní názor na podstatu věci však ten-
to omyl ve formě úkonu nemá vliv.
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důvod pro přijetí opatření proti nečinnosti, a konstatoval, že se na
předmětném pozemku jedná o veřejně přístupnou účelovou komuni-
kaci, která i v případě neexistence stavebního a kolaudačního roz-
hodnutí je pozemní komunikací a vlastník nemůže její existenci nijak
zpochybňovat.

Již z podnětu bylo tedy patrno, že názor krajského úřadu považu-
jícího komunikaci za účelovou se odlišuje od názoru silničního správ-
ního úřadu prvého stupně, který považuje předmětnou komunikaci
za komunikaci místní.

B. – SKUTKOVÁ ZJI·TùNÍ

Po posouzení podnětu z hlediska věcné působnosti jsem se rozhodl
v souladu s ustanovením § 14 zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném
ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o veřej-
ném ochránci práv“), ve věci zahájit šetření, v jehož rámci jsem o sta-
noviska požádal oba dotčené úřady.

Dne 13. 8. 2008 mi bylo doručeno vyjádření speciálního stavební-
ho úřadu, v němž je podrobně rekapitulována historie celé kauzy, kte-
rá je úřadem řešena již od roku 2005.

Speciální stavební úřad mi předložil své rozhodnutí ze dne 
30. 11. 1999, jímž zařadil veškeré pozemní komunikace na území sta-
tutárního města P. do příslušné kategorie, a to v rámci plošně prová-
děné pasportizace. Mezi místními komunikacemi III. třídy je uvedena
také předmětná komunikace na pozemcích stěžovatele.

Dále úřad doložil, že již v roce 2005 se stěžovatel pokoušel zrušit
využívání svého pozemku jako místní komunikace, kdy namítal ne-
existenci kompenzace za užívání jeho majetku třetími osobami.51

Úřad zrušení komunikace neumožnil a vysvětlil stěžovateli, že po-
zemní komunikace slouží pro obsluhu přilehlých nemovitostí a také
jako objízdná trasa pro případ havárií na silnici (ul. T.). Z hlediska
kompenzace úřad již tehdy nabídl odkoupení pozemku stěžovatele
statutárním městem P.52

Následně se stěžovatel dotazoval, jakým způsobem byl jeho poze-
mek zařazen do pasportu místních komunikací.53 Úřad stěžovateli vy-
světlil, že do pasportu není zařazen pozemek, ale pouze pozemní 

51 Dopis stěžovatele a jeho manželky ze dne 25. 7. 2005.
52 Sdělení úřadu ze dne 2. 9. 2005.
53 Dopis stěžovatele a jeho manželky ze dne 12. 9. 2005.
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komunikace na něm umístěná. Sdělil, že se tak stalo výše popsaným
rozhodnutím v roce 1999.54

V roce 2007 pak stěžovatel opět oslovil úřad písemně55 a žádal
vlastníka komunikace, za něhož je považováno město, aby zlepšil ne-
vyhovující technický stav (prašnost, výmoly apod.). Odbor dopravy
Magistrátu města P. tentokrát nikoliv v přenesené působnosti, ale
v rámci výkonu působnosti samosprávné odmítl tvrzení o prašnosti
(poukázal na zpevněný charakter komunikace) a ohledně závad sdě-
lil, že komunikace je sjízdná. Poukázal také na skutečnost, že na úze-
mí města existují komunikace v horším technickém stavu.56

Teprve po tomto dění následoval výše popsaný podnět stěžovatele
na odstranění údajně nepovolené stavby, která je předmětem tohoto
šetření.

Speciální stavební úřad dále k historii komunikace i pozemku pod
ní uvedl, že dle odpovědí dotazovaných pamětníků vznikla předmětná
komunikace v letech 1970–1972 jako příjezdová komunikace pro JZD
a obsluhu sousedních pozemků (dle jiných výpovědí je komunikace
ještě staršího data a vznikla přímo s výstavbou areálu JZD). Vybudo-
valo ji tak zřejmě přímo JZD. V roce 1977 bylo zřízeno právo osobní-
ho užívání pozemku s komunikací pro manžele H. V roce 1991 man-
želé H. pozemek s komunikací odkoupili.

Stavebně-technicky jde o komunikaci zpevněnou kamenivem
a zčásti prolitou živicí, což je doloženo fotodokumentací, kterou mi
úřad zaslal.

Stavební dokumentace, příslušná rozhodnutí ani jiné dokumenty
se nedochovaly, neboť M. byly dříve samostatnou obcí v působnosti
Okresního úřadu v P. a po jejich sloučení s P. nebyly úřadu předány
žádné podklady.

Dne 26. 8. 2008 mi bylo doručeno vyjádření krajského úřadu, ve kte-
rém je stav komunikace popisován obdobně (stará komunikace). Komu-
nikace není průjezdná a je ukončena branou do zemědělského objektu.

K mým dotazům uvedl krajský úřad tyto právní názory. Komunika-
ce slouží ke spojení jednotlivých nemovitostí pro potřeby vlastníků
těchto nemovitostí a k obhospodařování zemědělských pozemků. Ne-
nachází se na zastavěném území obce (či území určeném k souvislému
zastavění), nespojuje dvě obce či části obce (je slepá), nespojuje obec
s železnicí ani se hřbitovem, a proto se nemůže jednat o místní komu-
nikace. Proto krajský úřad konstatuje, že jde o komunikaci účelovou.

54 Sdělení úřadu ze dne 10. 10. 2005.
55 Dopis stěžovatele ze dne 26. 5. 2007.
56 Sdělení úřadu ze dne 24. 7. 2007
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Krajský úřad se domnívá, že jako veřejně přístupná účelová ko-
munikace musí být tato zachována, a to i v případě, že by nebylo vy-
dáno příslušné stavební a kolaudační rozhodnutí. Z hlediska pozem-
ních komunikací se totiž účelovou komunikací stává pozemek ze
zákona (bez vydání příslušných rozhodnutí).

Krajský úřad taktéž předložil podrobnou aktuální fotodokumentaci.

C. – PRÁVNÍ HODNOCENÍ

Zákon o veřejném ochránci práv mi ukládá povinnost působit
k ochraně osob před jednáním úřadů a dalších institucí uvedených
v tomto zákoně, pokud je v rozporu s právem, neodpovídá principům
demokratického právního státu a dobré správy, jakož i před jejich ne-
činností, a tím přispívat k ochraně práv a svobod.

V této části zprávy o šetření proto zhodnotím postup správních or-
gánů v šetřeném řízení z hlediska dodržení právních předpisů a prin-
cipů dobré správy.

K celé věci si úvodem dovoluji konstatovat, že lze pozitivně hodno-
tit dosavadní přístup obou úřadů, které nezůstávaly nečinné (v širším
smyslu slova) a případ se v jeho dosavadní historii pokoušely řešit,
přičemž ochraňovaly veřejný zájem na zachování komunikace, avšak
zároveň magistrát nabídl stěžovateli alternativní vypořádání (odkup
pozemku). Přestože takový postup by měl být samozřejmostí, v mno-
ha případech se s ním nesetkávám, a přístup obou úřadů tedy z to-
hoto hlediska oceňuji.

1) Kategorie pfiedmûtné komunikace

V šetřeném případě existuje rozpor mezi názory dvou úřadů, který se
týká zařazení předmětné komunikace do příslušné kategorie. Jak bu-
de ukázáno dále, je zjištění správné kategorie pozemní komunikace
(místní, či účelová) rozhodující pro související správní činnosti nej-
různějších úřadů, a dokonce i pro otázky soukromého práva. Z těch-
to důvodů považuji za nezbytné vyjádřit se úvodem k tomuto rozporu
obou úřadů, přičemž na základě shromážděných podkladů nijak ne-
pochybuji o tom, že se vůbec jedná o pozemní komunikaci. Nejistá tak
zůstává pouze otázka kategorie pozemní komunikace.

Současný zákon o pozemních komunikacích57 rozlišuje čtyři kate-
gorie pozemních komunikací, a to dálnice, silnice, místní komunika-
ce a komunikace účelové.
57 Zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů.
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Zákon v § 3 uvádí:
„(1) O zařazení pozemní komunikace do kategorie dálnice, silnice

nebo místní komunikace rozhoduje příslušný silniční správní úřad na
základě jejího určení, dopravního významu a stavebně-technického vy-
bavení.

(2) Dojde-li ke změně dopravního významu nebo určení pozemní ko-
munikace, rozhodne příslušný silniční správní úřad o změně kategorie.

(3) V případě, kdy změna kategorie pozemní komunikace vyžaduje
změnu vlastnických vztahů k pozemní komunikaci, může příslušný sil-
niční správní úřad vydat rozhodnutí o změně kategorie pouze na zá-
kladě smlouvy o budoucí smlouvě o převodu vlastnického práva k do-
tčené pozemní komunikaci uzavřené mezi stávajícím vlastníkem
a budoucím vlastníkem. Do doby převodu vlastnického práva k dotče-
né pozemní komunikaci vykonává všechna práva a povinnosti k této
pozemní komunikaci její dosavadní vlastník.“

Místní komunikaci zákon definuje v § 6 odst. 1:
„Místní komunikace je veřejně přístupná pozemní komunikace, kte-

rá slouží převážně místní dopravě na území obce.“
Účelovou komunikaci pak zákon definuje v § 7 odst. 1:
„Účelová komunikace je pozemní komunikace, která slouží ke spo-

jení jednotlivých nemovitostí pro potřeby vlastníků těchto nemovitostí
nebo ke spojení těchto nemovitostí s ostatními pozemními komunikace-
mi nebo k obhospodařování zemědělských a lesních pozemků.“

Výše uvedené právní předpisy jsou beze zbytku použitelné pro no-
vě vybudované a zařazované pozemní komunikace. Současný zákon
o pozemních komunikacích však neobsahuje žádná přechodná usta-
novení týkající se režimu pozemních komunikací vzniklých před jeho
účinností (tedy před rokem 1997). V souladu s principem, dle které-
ho je nutno právní vztahy posuzovat dle předpisů platných a účin-
ných v době jejich vzniku, tak nelze mít za to, že dnem účinnosti sou-
časného zákona právně „zanikly“ doposud existující pozemní
komunikace a je nutno zařadit znovu veškeré komunikace na celém
území republiky. Takový výklad by byl nejen právně nesprávný, ale
i věcně absurdní. Pro odpovědi na povahu předmětné komunikace je
tak třeba prozkoumat starší právní předpisy z doby vzniku této ko-
munikace a následujících období.

Již silniční zákon z roku 196158 znal pojem místní komunikace
stejně jako pojem účelové komunikace.

58 Zákon č. 135/1961 Sb., o pozemních komunikacích

VC_zlom  30.8.2011  11:42  Stránka 90



91

VYBRANÁ STANOVISKA OCHRÁNCE

Místní komunikaci tento zákon definoval v § 21 (síť místních ko-
munikací):

„(1) Místními komunikacemi jsou obecně přístupné a užívané ulice,
cesty a prostranství, které slouží místní dopravě a jsou zařazeny do sí-
tě místních komunikací, jednotně budované a spravované pro území
obce.

(2) Sítě místních komunikací musí být v souladu s územními plány
budovány a udržovány tak, aby usnadňovaly osídlení a vyhovovaly
potřebám místní dopravy, popřípadě dopravy zemědělské, a vyžadují-
li to obecné zájmy, též potřebám dálkové dopravy a potřebám obrany.“

Účelovou komunikaci tento zákon definoval v § 22 odst. 1:
„Účelové komunikace slouží spojení jednotlivých výrobních závodů

nebo jednotlivých objektů a nemovitostí s ostatními pozemními komu-
nikacemi anebo komunikačním účelům v uzavřených prostorech nebo
objektech.“

Pro praxi pak byly a dodnes jsou neméně důležitá ustanovení pro-
váděcí vyhlášky,59 konkrétně její § 8:

„(1) Síť místních komunikací pro území obce tvoří obecně přístupné
a užívané pozemní komunikace, nezařazené do silniční sítě, které
a) jsou na území zastavěném nebo určeném k souvislému zastavění,
b) vzájemně spojují dvě obce (sídliště), popřípadě části obce (sídliště

u závodů) nebo osady a jsou pro toto spojení dopravně významné,
c) spojují obec se železniční stanicí, železniční zastávkou, letištěm ne-

bo přístavem, pokud jako účelové komunikace neslouží převážně
provozu nebo správě těchto zařízení,

d) spojují obec se hřbitovem.“
Z těchto ustanovení lze dovodit, že tehdejší předpisy obsahovaly

kritéria, při jejichž naplnění se komunikace automaticky stávala
místní. Zopakuji-li tedy zde svůj dlouhodobě zastávaný právní ná-
zor,60 mohu shrnout, že do dne 31. 3. 1997 musela místní komuni-
kace splňovat jeden z následujících znaků:
– být v zastavěném území (či území určeném pro zástavbu),
– spojovat obce, části obce, osady,
– spojovat obec s železnicí, letištěm, přístavem nebo hřbitovem.

59 Vyhláška Ministerstva dopravy a spojů č. 136/1961 Sb., kterou se provádí zákon
o pozemních komunikacích (silniční zákon) – obdobně hovořila i pozdější vyhláška
č. 35/1984 Sb., která starší vyhlášku nahradila.

60 Viz sborník stanovisek veřejného ochránce práv: Veřejné cesty, 2007, str. 14
(www.ochrance.cz)
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Pokud takový znak byl v průběhu doby naplněn, stala se ko-
munikace místní přímo na základě platných právních předpisů
a zůstala jí i po účinnosti nového zákona o pozemních komuni-
kacích v roce 1997. Síť místních komunikací tak plynule pokračo-
vala ve své existenci i z právního hlediska.61

V šetřeném případě lze s jistotou říci, že komunikace vznikla nejpoz-
ději v sedmdesátých letech 20. století, přestože o přesnější dataci exis-
tují rozporné výpovědi (stěžovatel, magistrát), každopádně však za účin-
nosti starého silničního zákona z roku 1961 a jeho prováděcí vyhlášky.

Ve většině obcí, kde se dochovaly starší pasporty (seznamy) míst-
ních komunikací, nebývá většinou problém s prokázáním naplnění
jednoho z výše uvedených znaků, neboť již samotné zavedení komu-
nikace do pasportu jako komunikace místní přinejmenším nasvědčo-
valo naplnění příslušných znaků.

Speciální stavební úřad, jenž je zároveň silničním správním úřa-
dem, tak musí najisto postavit, zda před rokem 1997 splňovala ta-
to komunikace jeden z výše uvedených znaků, přičemž v úvahu
připadá zejména a) její existence v hranicích zastavěného území
(ve smyslu územního plánování)62 nebo b) spojení dvou částí obcí.

Na tomto místě však musím upozornit zejména stěžovatele, že
i v případě, pokud by se nejednalo o komunikaci místní, jednalo by se
o komunikaci účelovou, která však požívá obdobně rozsáhlé ochrany
a její vlastník je povinen strpět bezplatné veřejné užívání.

2) Vlastnictví pozemních komunikací63

Pro šetřený případ je důležité zodpovědět také otázku, zda stěžovatel
vlastní pouze pozemek a zda není také vlastníkem zbudované komu-
nikace. Posuzování otázky, zda je pozemní komunikace samostatnou
věcí, a tedy i předmětem občanskoprávních vztahů, nebo zda se 

61 Z tohoto pohledu je otázkou, jaký význam má předložené správní rozhodnutí ze dne
30. 11. 1999, jímž Magistrát města Pardubic zařadil veškeré pozemní komunikace
na území statutárního města Pardubic znovu do příslušných kategorií.

62 Zde doporučuji konzultaci napříč odbory a získání stanoviska orgánu územního plá-
nování. Vzhledem k zapojení nadřízeného krajského úřadu do celého případu pova-
žuji za vhodné, aby věc byla také zkonzultována na obou příslušných odborech kraj-
ského úřadu.

63 Tato část stanoviska již není aktuální, protože po jeho vydání byl uveřejněn
rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 9. 2009 sp. zn. 5 As 62/2008-
59. Tento rozsudek dává poprvé poměrně jasnou odpověď na otázku, kdy mů-
že být pozemní komunikace samostatnou věcí, která může mít odlišného vlast-
níka než pozemek pod ní. Z rozsudku přitom vyplývá, že samostatnou věcí
mohou být i účelové komunikace.
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jedná o součást pozemku, není a nebylo snadné, jak o tom svědčí bo-
hatá a zpočátku neustálená judikatura civilních soudů. Přitom právě
otázka vlastnictví komunikace je důležitá mimo jiné i pro speciální
stavební úřad, aby si mohl správně kvalifikovat, kdo je adresátem je-
ho stavební dozorové činnosti.

Protože detailní popis a právní výklad názorů soudů by přesáhl rá-
mec tohoto šetření, omezím se na stručné konstatování závěrů Nej-
vyššího soudu ve věci vlastnictví pozemních komunikací.

Ve světle judikátů let devadesátých platilo, že stavby pozemních
komunikací nechápaly soudy jako samostatné předměty vlastnictví,
nýbrž jako úpravy pozemku, a tedy součásti (přírůstky) pozemku.

Přelomovým judikátem naznačujícím dílčí změnu v nazírání Nej-
vyššího soudu na otázky vlastnictví pozemních komunikací je pak
rozsudek sp. zn. 31 Cdo 691/2005, ze dne 11. 10. 2006. V této kau-
ze se věc dostala až k velkému senátu občanskoprávního kolegia Nej-
vyššího soudu, neboť standardní tříčlenný senát se rozhodl odchýlit
od dosavadní judikatury. Zde poprvé Nejvyšší soud argumentuje také
silničním zákonem, a to konkrétně výše citovaným § 17 odst. 2 (dříve
odst. 3). Dospívá zde skutečně k odlišnému závěru, že v případě míst-
ní komunikace (a také silnice a dálnice) „zákon rozlišuje vlastnictví
pozemku pod komunikací od vlastnictví komunikace samotné, a tu-
díž je na tyto komunikace nutné v zásadě pohlížet jako na samostat-
né předměty občanskoprávních vztahů“. Vše zde uvedené se však ne-
týká účelových komunikací, neboť na ty se ustanovení § 17 odst. 2
silničního zákona nevztahuje. Tímto směrem se pak vydala a obrat
potvrdila i následující judikatura.64

Tento obrat, kdy nejvyšší soudní instituce v zemi přehodnotila svo-
ji dřívější činnost, je klíčovým momentem v otázkách posuzování
vlastnictví k pozemním komunikacím. Nově jsou tedy také z hlediska
soukromého práva rozlišovány dvě skupiny: účelové komunikace
a ostatní komunikace (tedy místní komunikace, silnice a dálnice). Ju-
dikát nelze vykládat jinak, než že ohledně účelových komunikací pla-
tí dosavadní praxe (nejde o stavby z hlediska občanského zákoníku,
a proto nejsou samostatnými věcmi jako předměty právních vztahů),
a naopak ostatní kategorie komunikací jsou chápány jako samostat-
né předměty právních vztahů, a to s odkazem na speciální úpravu 
§ 17 silničního zákona. Pro praktické užití je pak důležitý logický zá-
věr, jejž lze vyvodit, že vlastník pozemku s účelovou komunikací je 

64 Sp. zn. 22Cdo 261/2007, ze dne 17. 3. 2008; sp. zn. 22Cdo 1382/2007, ze dne 
17. 3. 2008.
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zároveň vlastníkem účelové komunikace na ní (ta je pouhou součástí
pozemku), avšak vlastník pozemku s jinou komunikací může být od-
lišný od vlastníka této komunikace.

Díky tomuto závěru se pak náhle plně vyjevuje důležitost posou-
zení, a to ze strany všech zúčastněných (úřadů i stěžovatele), zda se
v šetřeném případě na pozemku stěžovatele nachází komunikace úče-
lová či místní.

3) Stavebnû-právní fiízení o odstranûní stavby

Stěžovatel se ve svém podání domáhal odstranění předmětné pozem-
ní komunikace, neboť se domnívá, že se jedná o stavbu nepovolenou.
Vzhledem k předchozí aktivitě stěžovatele a jeho manželky je však pa-
trno, že ve skutečnosti jde stěžovateli o „zrušení“ pozemní komunika-
ce na jeho pozemku jako takové, nikoliv pouze o svrchní asfaltovou
vrstvu komunikace.

Z tohoto hlediska musím dát za pravdu oběma úřadům, neboť zru-
šení pozemní komunikace z hlediska zákona o pozemních komu-
nikacích nepřipadá v daném případě v úvahu. Poukazuji též na to,
že stěžovatel má pozemek ve svém osobním užívání již od roku 1977,
kdy tomuto (dopravnímu) účelu již sloužil. Stejně tak v roce 1991 mu-
sel vědět, že odkupuje pozemek zatížený zákonným veřejným právem
cesty, tedy pozemek sloužící jako komunikace.

Lze tedy říci, že i v případě, kdy by snad došlo k odstranění kame-
niva a živice jakožto stavebních vrstev komunikace, zůstane z hlediska
pozemních komunikací prázdná plocha nadále pozemní komunikací (ať
už místní, či účelovou). Takový výsledek však považuji za absurdní
a doplatí na něj všichni uživatelé komunikace (sousedé, zemědělský
podnik), ale nejvíce stěžovatel, neboť prašnost a kvalita cesty se nepo-
měrně zhorší oproti současnému, již ne zcela vyhovujícímu stavu.

K samotnému stavebně-právnímu aspektu věci, který stěžovatel
napadá, mohu dodat následující komentář.

Stavební zákon65 v ustanovení § 129 odst. 1 stanoví:
„Stavební úřad nařídí vlastníku stavby ... odstranění stavby

a) ...
b) prováděné nebo provedené bez rozhodnutí nebo opatření stavební-

ho úřadu vyžadovaného tímto zákonem anebo v rozporu s ním...“

65 Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve
znění pozdějších předpisů.
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K citovanému ustanovení je třeba přistupovat s vědomím souvis-
lostí každého konkrétního případu. Zatímco tedy u černých staveb
nedávného data není problém s prokázáním, že stavební povolení 
vydáno nebylo (neboť je není schopen předložit ani vlastník, ani úřad
z živého spisu, popřípadě ze spisu svého příručního archivu), u sta-
veb starých desetiletí či dokonce staletí, je třeba toto ustanovení apli-
kovat velmi uvážlivě.

V podstatě se totiž jedná o významný mocenský zásah státu do
práv jednotlivce a úřad si musí postavit najisto (rozptýlit všechny dů-
vodné pochybnosti) skutečnou nelegálnost (nepovolenost) stavby.
Skutečností je, že takový úkol je vždy obtížný. Stavební úřad musí
vlastníkovi stavby ve správním řízení alespoň nepřímými důkazy pro-
kázat, že stavební povolení na stavbu v minulosti neexistovalo.

Vyhledávání takových důkazů je ve většině případů obtížné. Hod-
notím proto vždy konkrétní snahu úřadu v konkrétním případě získat
potřebné důkazy (listiny, výpovědi svědků apod.)

V šetřeném případě se úřadu nepodařilo prokázat nelegálnost de-
sítky let staré stavby (listiny se nedochovaly, svědci se již zřejmě ne-
jsou schopni vyjádřit k úřední stránce výstavby) a rozptýlit tak dů-
vodné pochybnosti ohledně možné existence příslušných povolení
v minulosti. Přestože tedy stěžovateli připadá absurdní tvrzení úřadu,
že „příslušná potvrzení nevlastní, což však nevylučuje podstatu jejich
existence“, jedná se o sdělení v podstatě pravdivé a správné. Tento
názor v obecné rovině zastávám i já, ale také například Ministerstvo
pro místní rozvoj, které je ústředním orgánem státní správy ve věcech
jiných než dopravních staveb.

D. – ZÁVùR

Své šetření končím dle ustanovení § 18 zákona č. 349/1999 Sb., o ve-
řejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů, s tím závěrem,
že jsem v postupu obou správních úřadů, tj. Magistrátu města Par-
dubic a Krajského úřadu Pardubického kraje, shledal určité nedo-
statky, jež jsou popsány v předcházející části této zprávy.

S oběma úřady se shoduji v závěru, že bez ohledu na kategorii
komunikace (účelová, či místní), musí být v souladu se zákonem
o pozemních komunikacích její existence zachována.

Pokud speciální stavební úřad neprokázal nepovolenost stavby
v době její výstavby, není oprávněn nařizovat její odstranění. Jak jsem
uvedl již výše, odstranění „stavby“ komunikace (živičného povrchu) by
navíc znamenalo velkou zátěž přímo pro stěžovatele a další vlastníky
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okolních staveb, neboť komunikace by nadále existovala, byť s horší-
mi parametry.

Závažný rozpor tak spatřuji pouze v otázce zařazení předmětné ko-
munikace do příslušné kategorie, přičemž sjednocení úsudku v této vě-
ci má velký význam nejen pro správní procesy, ale i pro vlastnické vzta-
hy ke komunikaci. Žádám proto oba úřady o vzájemnou konzultaci
a další vyjádření k této otázce, jež může být doplněno dalšími doklady.

Šetření ve věci uzavírám touto zprávou, jež shrnuje mé dosavadní
poznatky, které budou po vyjádření dotčených správních úřadů pod-
kladem pro mé závěrečné stanovisko ve věci.

Podle ustanovení § 18 odst. 1 zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném
ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů, jsem požádal oba úřady,
aby se ve lhůtě 30 dnů ode dne doručení této zprávy k mým zjištěním
vyjádřily a informovaly mě, jaké přijaly kroky ke zjednání nápravy.
Zprávu o šetření zasílám na vědomí také zástupci stěžovatele M. P.

JUDr. Otakar M o t e j l
veřejný ochránce práv
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Od 1. 4. 1997 mÛÏe b˘t místní komunikací (ustanovení § 6 zákona o po-
zemních komunikacích) pouze pozemní komunikace nalézající se
ve vlastnictví obce (ustanovení § 9 odst. 1 zákona o pozemních komuni-
kacích). Komunikace nacházející se v majetku soukromé osoby mÛÏe na-
dále existovat pouze v kategorii vefiejnû pfiístupné úãelové komunikace
(ustanovení § 7 zákona o pozemních komunikacích).

V Brnû dne 16. bfiezna 2010
Sp. zn.: 5594/2009/VOP/DS

Zpráva o ‰etfiení
postupu Obecního úfiadu â. V. a krajského úfiadu v fiízení

o existenci pozemní komunikace na st. p. ã. ... v k. ú. â. V.

A – OBSAH PODNùTU

Svým podnětem se na mě dne 8. 10. 2009 obrátili manželé S. a žáda-
li mě o prošetření řady správních řízení souvisejících se skutečností,
že jako vlastníci pozemku st. p. č. ... v k. ú. Č. V. (dále jen „předmět-
ný pozemek“) na něj umístili závoru a hranici dříví, a to v místě, kte-
ré správní úřady považují za místní komunikaci a uvedené předměty
tedy vnímají jako pevné překážky na komunikaci.

Případ byl z mé strany již jednou šetřen, a to k podnětu „proti-
strany“, pana P., pod sp. zn. 4814/2008/VOP/DV, přičemž toto šet-
ření bylo ukončeno Zprávou o výsledku šetření ze dne 13. 2. 2009.
V tomto šetření jsem se však zabýval výhradně procesní rovinou celé
záležitosti, neboť pan P. se domáhal ochrany před nečinností obecní-
ho úřadu (dále jen „silniční správní úřad“), který v té době vůbec ne-
vedl a neukončil správní řízení zahájené žádostí pana P. Z tohoto dů-
vodu jsem také konstatoval pochybení silničního správního úřadu
(nečinnost), které však bylo napraveno tím, že již v průběhu mého šet-
ření započal úřad vyvíjet procesní aktivitu.

V čase následujícím po mém šetření silniční správní úřad rozhodl
v deklaratorním správním řízení o určení existence či neexistence ko-
munikace (vedeném dle § 142 správního řádu). Krajský úřad toto pr-
vé rozhodnutí zrušil a věc vrátil silničnímu správnímu úřadu se zá-
vazným právním názorem obsaženým v odůvodnění svého zrušujícího
rozhodnutí. Napodruhé se již silniční správní úřad řídil názorem úřa-
du nadřízeného a dne 2. 3. 2009 rozhodl tak, že na předmětném po-
zemku byla deklarována existence veřejně přístupné pozemní komu-
nikace v kategorii komunikace místní. Krajský úřad následně dne 
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20. 5. 2009 prvoinstanční rozhodnutí potvrdil. Obě rozhodnutí nabyla
právní moci dne 12. 6. 2009.

Z odůvodnění citovaných správních rozhodnutí lze zjistit, že úřady
považují předmětný pozemek (resp. jeho část) za místní komunikaci,
neboť splňuje podmínky vyhlášky č. 35/1984 Sb., kterou se prováděl
starý silniční zákon č. 135/1961 Sb. Konkrétně jde o komunikaci na
zastavěném území obce (§ 6 odst. 1 písm. a) vyhlášky). Úřady uvedly,
že se jedná o místní komunikaci vzniklou ze zákona v minulosti a ne-
vyžadovaly tedy správní rozhodnutí o zařazení do kategorie místní ko-
munikace dle § 3 odst. 1 dnešního zákona o pozemních komunikacích.
Úřady se přitom mimo jiné opřely o můj sborník Veřejné cesty (2007).

Po pravomocné deklaraci pozemní komunikace na předmětném
pozemku silniční správní úřad vydal dne 24. 6. 2009 příkaz k od-
stranění pevných překážek (závory a hranice dříví) patrně se opíraje
o ustanovení § 41 odst. 2 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních ko-
munikacích, ve znění pozdějších předpisů.

Stěžovatelé dle svého vyjádření podali proti tomuto příkazu „odvo-
lání“, které silniční správní úřad patrně posoudil podle obsahu jako
odpor ve smyslu § 150 odst. 3 správního řádu a následovalo vydání
meritorního správního rozhodnutí o nařízení odstranění uvedených
pevných překážek ze dne 10. 8. 2009 vydané dle § 29 odst. 3 zákona
o pozemních komunikacích. Proti tomuto rozhodnutí se stěžovatelé
dne 19. 8. 2009 odvolali ke krajskému úřadu, který dne 18. 11. 2009
prvoinstanční rozhodnutí potvrdil. Obě rozhodnutí nabyla právní mo-
ci dne 5. 12. 2009.

V mezidobí následovala vůči stěžovatelům ještě další správní říze-
ní související s překážkami na předmětném pozemku. Jednalo se o ří-
zení sankčního charakteru, a to ve věci dvou přestupků. Jedno pře-
stupkové řízení bylo vedeno u Městského úřadu K. (přestupek proti
bezpečnosti a plynulosti provozu) a jedno přestupkové řízení bylo ve-
deno u místního silničního správního úřadu Č. V. (přestupek nepovo-
leného umístění překážky na komunikaci).

Řízení o „přestupku proti bezpečnosti a plynulosti provozu“ však
Městský úřad K. dne 8. 10. 2009 zastavil, neboť se ve věci nejednalo
o skutkovou podstatu tohoto přestupku, nýbrž pouze o přestupek ne-
povoleného umístění překážky na komunikaci dle zákona č. 13/1997
Sb., k němuž úřad v K. nebyl věcně a místně příslušný. Rozhodnutí
nabylo právní moci dne 31. 10. 2009.

Řízení o „přestupku nepovoleného umístění překážky na komuni-
kaci a neodstranění této překážky i po vydání pravomocného rozhod-
nutí její odstranění nařizující“ Obecní úřad Č. V. jako silniční správní
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úřad ukončil rozhodnutím o pokutě ze dne 5. 2. 2010. Pokuta byla
stěžovateli uhrazena dne 16. 2. 2010.

Stěžovatelé v podání mně zaslaném napadali úřady, že s nimi jed-
naly jako s „podezřelými“ či „obviněnými“, přestože oni od počátku tvr-
dí, že se na předmětném pozemku nejedná o žádnou pozemní komu-
nikaci. Zde však stěžovatelé poněkud přehlédli, že po vydání
pravomocného správního rozhodnutí o existenci místní komunikace
na předmětném pozemku mají správní úřady oprávněně za to, že o ko-
munikaci jde, a proto z úřední povinnosti musejí vést sankční řízení za
nepovolené umístění překážek na tuto „místní komunikaci“ a nakládat
s nimi jako s podezřelými ze spáchání správního deliktu (přestupku).

Pro doplnění je nutno také uvést, že po pravomocné deklaraci
místní komunikace na předmětném pozemku vydal silniční správní
úřad v září roku 2009 k žádosti stěžovatelů správní rozhodnutí o vy-
řazení ze sítě místních komunikací dle § 3 odst. 2 zákona o pozem-
ních komunikacích, v jehož odůvodnění uvedl, že nadále bude nutno
předmětný pozemek (jeho část) považovat za veřejně přístupnou úče-
lovou komunikaci a komunikace jako taková tedy nezaniká. Toto roz-
hodnutí krajský úřad v listopadu loňského roku z procesních důvodů
zrušil a věc vrátil zpět první instanci. Dne 3. 2. 2010 rozhodl silniční
správní úřad podruhé o vyřazení místní komunikace na st. p. č. ... 
a p. č. ... v k. ú. Č. V. ze sítě místních komunikací. V odůvodnění opět
ujišťuje, že vyřazením ze sítě nedochází k zániku komunikace, neboť
komunikace zůstává komunikací v kategorii veřejně přístupné účelo-
vé komunikace. Rozhodnutí bylo napadeno odvoláním a řízení tedy
není pravomocně ukončené.

B. – SKUTKOVÁ ZJI·TùNÍ

Po posouzení podnětu z hlediska věcné působnosti jsem se rozhodl
v souladu s ustanovením § 14 zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném
ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o veřej-
ném ochránci práv“), ve věci zahájit šetření, v jehož rámci jsem o sta-
noviska požádal dotčené správní úřady.

Jako závažné jsem totiž vyhodnotil námitky stěžovatelů zdůvod-
ňující ve své podstatě nesprávnost a nezákonnost správních rozhod-
nutí úřadů ohledně existence místní komunikace na předmětném po-
zemku (rozhodnutí Obecního úřadu Č. V. ze dne 2. 3. 2009
a rozhodnutí krajského úřadu ze dne 20. 5. 2009). Právě tato roz-
hodnutí přitom stála na počátku celého řetězce dalších správních ak-
tů namířených vůči stěžovatelům.
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Dne 11. 1. 2010 mi bylo doručeno vyjádření Městského úřadu K.,
v němž je pečlivě zdokumentováno celé řízení o přestupku proti bez-
pečnosti a plynulosti provozu od jeho počátku až k jeho zastavení.
V tomto řízení jsem neshledal žádné pochybení poškozující stěžovate-
le, a proto je nadále vylučuji ze svého šetření.

Dne 28. 1. 2010 mi bylo doručeno vyjádření krajského úřadu.
K existenci místní komunikace na předmětném pozemku se kraj-

ský úřad vyjadřuje kladně. Opírá se přitom o komentář k zákonu o po-
zemních komunikacích66 a uvádí, že tam, kde není k dispozici histo-
rické pravomocné rozhodnutí o zařazení komunikace do sítě místních
komunikací (či o jejím vyřazení), je možno využít předchozí právní
úpravu.67 Tento komentář se zase opírá o můj sborník stanovisek.68

Vycházeje z těchto stanovisek posoudil krajský úřad šetřenou kau-
zu tak, že cesta na předmětném pozemku splňuje znaky místní ko-
munikace dle předchozích právních předpisů z doby jejího vzniku (jde
o spojnici mezi částí obce a silnici I. třídy), a proto dle tehdejší práv-
ní úpravy nemuselo existovat správní rozhodnutí o jejím vzniku (za-
řazení). Úřad má za nepochybné, že komunikace vznikla před rokem
1997, tedy před účinností současného zákona č. 13/1997 Sb., o po-
zemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů. Před rokem
1997 byl také na této komunikaci zbudován železobetonový mostek
přes vodní tok. Mostní objekt přitom zjevně nevybudovali vlastníci
přilehlých nemovitostí, nýbrž pravděpodobně obec (tehdy patrně ná-
rodní výbor) k zajištění propojení částí obce a ke zkvalitnění obsluhy
území. Je zřejmé, že krajský úřad považuje pravomocná rozhodnutí
za legální i legitimní.

Krajský úřad si je vědom ustanovení § 9 současného zákona o po-
zemních komunikacích, kterým je definováno vlastnictví jednotlivých
kategorií komunikací. Uvádí však, že do roku 1989 tehdejší právní
předpisy chápaly všechny kategorie komunikací jako národní maje-
tek. Z těchto důvodů není do dnešních dnů vlastnické právo v řadě
případů dořešeno. Úřad dále poukazuje na to, že na předmětném po-
zemku stěžovatelů se nachází částečně zpevněná vozovka (nejde pou-
ze o vyšlapanou nezpevněnou cestu v terénu). Za pozemkem se pak

66 Fastr, P. Čech, J.: Zákon o pozemních komunikacích s komentářem a prováděcími
předpisy, 9. vydání, Praha, Linde Praha, a.s., 2008, str. 17-19.

67 Vyhláška č. 35/1984 Sb., kterou se provádí zákon o pozemních komunikacích (sil-
niční zákon).
Zákon č. 135/1961 Sb., o pozemních komunikacích (silniční zákon).

68 Sborník stanovisek veřejného ochránce práv: Veřejné cesty, 2007, str. 14-15
(www.ochrance.cz).
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nad vodním tokem klene mostek, který není ve vlastnictví stěžovate-
lů, avšak je součástí komunikace.

Dne 5. 3. 2010 mi bylo doručeno vyjádření Obecního úřadu Č. V.,
který uvádí, že při deklarování existence místní komunikace na před-
mětném pozemku se řídil závazným právním názorem nadřízeného
úřadu. Doplnil také aktuální informace o dalších aspektech kauzy,
které jsem již organicky včlenil do předchozí části této zprávy.

K aktuálnímu vyřazování místní komunikace na předmětném po-
zemku ze sítě místních komunikací silniční správní úřad uvádí, že
tímto vyřazením nedojde k zániku komunikace jako takové. Přetrvá
zde veřejně přístupná účelová komunikace, neboť k jejímu zániku
může dojít pouze způsobem dlouhodobým a pokojným,69 o čemž
v šetřeném případě nemůže být řeč.

C. – PRÁVNÍ HODNOCENÍ

Zákon o veřejném ochránci práv mi ukládá povinnost působit
k ochraně osob před jednáním úřadů a dalších institucí uvedených
v tomto zákoně, pokud je v rozporu s právem, neodpovídá principům
demokratického právního státu a dobré správy, jakož i před jejich ne-
činností, a tím přispívat k ochraně práv a svobod.

V této části zprávy o šetření proto zhodnotím postup správních or-
gánů v šetřeném řízení z hlediska dodržení právních předpisů a prin-
cipů dobré správy.

K celé věci si úvodem dovoluji konstatovat, že všem dotčeným
správním úřadům nemohu vytknout, že by se předloženým problé-
mem a dlouhodobě přetrvávajícím sousedským konfliktem nezabýva-
ly. Zejména silniční správní úřad Č. V. po nutném poučení o rozsahu
jeho povinností, kterého se mu dostalo v letech 2008–2009, celou zá-
ležitost řešil s velkou dávkou vytrvalosti a odbornosti.

Musím rovněž uvést, že předložený případ je jedním z nejsložitěj-
ších, s nimiž jsem se na poli ochrany pozemních komunikací setkal,
a to v měřítku celé republiky. Složitost zde nespočívá ve skutkové ro-
vině (jde o relativně nevýznamnou cestu užívanou místními obyvateli
jedné obce, která byla jednoznačně přehrazena stěžovateli), nýbrž
v rovině právní. Řeší se zde právní otázky z rozmezí řady desetiletí,
kdy se měnila nejen právní úprava, ale i samotná povaha státu z ne-
demokratického zřízení směrem k právnímu demokratickému státu

69 Sborník stanovisek veřejného ochránce práv: Veřejné cesty, 2007, str. 15-16
(www.ochrance.cz).
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s úctou k lidským právům. Výklady řady otázek přitom nejsou dodnes
řešeny ustálenou judikaturou. Za těchto okolností si dovoluji uvést,
že oceňuji výkony i argumentační kvalitu úřadů obou stupňů. 
S předloženým případem by totiž dle mého názoru měla problém řa-
da profesionálních soudců. Proto lze jen pochválit otevřený přístup
zejména obecního úřadu, který zjevně nedisponuje odborným práv-
ním aparátem (věc neřeší právník obce či advokát), a přesto se dů-
stojně vypořádává se všemi řízeními, která je ve věci nucen vést. Tak-
též o právních názorech odvolací instance nelze prohlásit, že by byly
zjevně nemyslitelné.

Přesto se však pokusím o shrnující analýzu celého případu, která
by měla ukázat nejednoznačnost úřady zvoleného řešení, a to zejmé-
na se zaměřením na řízení o existenci místní komunikace na před-
mětném pozemku, jímž vše započalo.

1) Právní v˘chodiska existence místní komunikace

Z procesního hlediska nemám pochybnosti, že deklaratorní správní
řízení o existenci místní komunikace dle § 142 správního řádu lze
vést. Výsledkem tohoto řízení nebylo „zřízení“ komunikace, nýbrž
pouhé úřední konstatování, že na předmětném pozemku místní ko-
munikace existuje (a existovala i v minulosti).

Ve svých úvahách v jiných případech jsem vždy vycházel z toho, že
od účinnosti nového zákona o pozemních komunikacích (rok 1997) do-
šlo díky obsahově zcela novému ustanovení § 9 odst. 1 k zakotvení no-
vého znaku (otázka vlastnictví) každé kategorie pozemních komunikací:

„Vlastníkem dálnic a silnic I. třídy je stát. Vlastníkem silnic II. a III.
třídy je kraj, na jehož území se silnice nacházejí, a vlastníkem míst-
ních komunikací je obec, na jejímž území se místní komunikace na-
cházejí. Vlastníkem účelových komunikací je právnická nebo
fyzická osoba.“

Z tohoto ustanovení tak dovozuji, že od 1. 4. 1997 se o místní ko-
munikaci (§ 6) může jednat, pokud naplňovala znaky místní komuni-
kace dle předpisů předešlých (pocházejících ještě z období minulého
režimu), a dále pouze tehdy, pokud se nachází v majetku obce. Ko-
munikace nacházející se v majetku soukromých osob tak mohly na-
dále existovat pouze v kategorii veřejně přístupné účelové komunika-
ce (§ 7). Tento výklad jsem opřel právě o hodnotovou diskontinuitu
s režimem před rokem 1989, který vlastnická práva nerespektoval
a tedy je ani ve vztahu k pozemním komunikacím neřešil. Domnívám
se, že právě z tohoto důvodu přikročil zákonodárce k nezbytnému 

VC_zlom  30.8.2011  11:42  Stránka 102



103

VYBRANÁ STANOVISKA OCHRÁNCE

doplnění znaku vlastnictví, které je tak dnes rozhodné pro kategori-
zaci pozemních komunikací.

Naneštěstí však zákonodárce neřešil žádná přechodná období, ne-
přijal žádné přechodné ustanovení, které by umožnilo pozvolné ma-
jetkové vypořádání (výkupy, zřizování věcných břemen za náhradu,
apod.) Z tohoto důvodu jsem také ve svém sborníku70 uvedl:

„Místní komunikace by měly být podle zákona ve vlastnictví obcí.
Obce by tedy měly usilovat o to, aby tomu tak opravdu bylo. Pokud je
nějaká pozemní komunikace vedena v evidenci místních komunikací
a ve vlastnictví obce se nenachází, měla by obec jednat s jejím vlast-
níkem o možnosti odkoupení. V případě neúspěchu jednání by měla
obec zvážit možnost vyřazení předmětné cesty ze sítě místních komu-
nikací a nahrazení komunikací jinou, anebo možnost zřízení věcného
břemene podle § 17 odst. 2 zákona o pozemních komunikacích.“

V době vzniku sborníku nebyla právní agenda reálné ochrany po-
zemních komunikací příliš rozvinutá. Setkával jsem se i s případy,
kdy obce ani po deseti letech nové právní úpravy mnohdy netušily, že
nový zákon o pozemních komunikacích požaduje u místních komuni-
kací výlučně obecní vlastnictví, a proto jsem samosprávy nabádal
k výkupům komunikací ze soukromého vlastnictví, chtějí-li udržet je-
jich status místní komunikace. Již tehdy bylo zřejmé, že se jedná
o výklad na hraně zákona, který však byl zamýšlen tak, že pokud bu-
de silniční správní úřad řešit charakter určitého pozemku coby ko-
munikace a jedinou překážkou její deklarace coby komunikace míst-
ní bude otázka vlastnictví, může snad správní řízení přerušit, vyzvat
k uspořádání vzájemných majetkových vztahů v rozumné lhůtě (tzn.
neprodlený odkup pozemku s komunikací obcí), a dojde-li k takové-
mu uspořádání, v řízení konstatovat existenci místní komunikace.
Pokud by v průběhu řízení k zákonnému uspořádání vztahů nedošlo,
nebylo dle mého názoru po roce 1997 možné konstatovat existenci
místní komunikace, vlastní-li ji soukromá osoba.

Pro vyřešení předložené kauzy je také důležité rozlišovat dvě zcela
rozdílné situace. V realitě může existovat cesta jako samostatná věc
odlišná od pozemku (jasný příklad: dálniční těleso) a cesta jako neod-
dělitelná součást pozemku (jasný příklad: vyježděné koleje v půdě).71

70 Sborník stanovisek veřejného ochránce práv: Veřejné cesty, 2007, str. 15, třetí od-
stavec (www.ochrance.cz).

71 K tomuto složitému tématu, který je dosud judikatorně taktéž neustálen, viz např.:
Slováček, D.: Je pozemní komunikace součástí pozemku, Moderní obec, 2009, číslo 2,
str. 42.
Slováček, D.: Komunikace jako součást pozemku, Moderní obec, 2009, číslo 12, str. 41.
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V případě, kdy je cesta vymezitelným kusem vnějšího světa spoje-
ným se zemí pevným základem a plnila historicky funkci místní ko-
munikace, je samostatnou věcí, kterou může vlastnit obec (neproká-
že-li její zhotovení někdo jiný). Taková cesta je místní komunikací i po
roce 1997, a to bez ohledu na to, že může vést po soukromých po-
zemcích. Obec by však i v takovém případě měla samozřejmě usilovat
o majetkové vypořádání s vlastníkem pozemku (dohoda, či postup dle
§ 17 odst. 2 zákona o pozemních komunikacích).

Naopak v případě, kdy o samostatnou věc nejde a cesta je součás-
tí pozemku soukromé osoby, nemůže být vzhledem k výkladu výše po-
danému taková cesta po roce 1997 chápána jako místní komunikace
(tu musí vlastnit obec), nýbrž může jít nanejvýš o veřejně přístupnou
účelovou komunikaci. Obec tak má jedinou možnost, a to odkoupit
pozemek ještě v průběhu deklaratorního řízení. Pokud se tak nesta-
ne, musí silniční správní úřad dle mého názoru rozhodnout, že
o místní komunikaci nejde. Může však rozhodnout, že jde o veřejně
přístupnou účelovou komunikaci požívající rovněž ochrany, avšak to
se již musí vypořádat se znaky požadovanými zákonem i judikaturou
(patrnost cesty v terénu, zpřístupňování nemovitostí, alespoň kon-
kludentní souhlas z minula, nutná komunikační potřeba).

2) Aplikace právních v˘chodisek na posuzovan˘ pfiípad

V případě cesty na pozemcích stěžovatelů st. p. č. ... a p. č. ... v k. ú. Č. V.
je situace právně skutečně velice nepřehledná.

Na jedné straně se domnívám, že most k pozemkům přilehající (po
němž komunikace pokračuje) je samostatnou stavbou ležící navíc mi-
mo pozemky stěžovatelů, a proto v tomto místě půjde z hlediska ve-
řejného práva pozemních komunikací patrně o místní komunikaci,
neboť úřady uvádějí, že se jednalo o propojení částí obce a o zkvalit-
nění obsluhy území a jsou tak naplněny znaky právní úpravy před ro-
kem 1997.

Na straně druhé musím konstatovat, že část komunikace ležící
přímo na soukromých pozemcích st. p. č. ... a p. č. ... nelze dle mé-
ho názoru považovat za samostatnou věc,72 kterou by zhotovila

72 Například rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. 5 As
62/2008, dostupný na www.nssoud.cz, považuje za samostatnou věc zámkovou
dlažbu položenou na několika vrstvách zpevněného podloží (lože kameniva, štěrk
a štěrkopísek). Jde tedy zjevně o zcela jinou kvalitu zpracování povrchu pozemku,
přičemž je zde pod dlažbou zpevněné podloží jakožto pevný základ (§ 119 odst. 2 ob-
čanského zákoníku).
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obec na pozemcích stěžovatelů v minulosti.73 Nemůže se tak dle
mého názoru jednat o místní komunikaci, neboť po 1. 4. 1997 ne-
může být soukromý pozemek považován za místní komunikaci.

Je tak zabezpečena vyšší ochrana soukromého vlastnictví, neboť
správní úřady musí v tomto případě zkoumat znaky veřejně přístup-
né účelové komunikace, a to včetně znaku nutné komunikační potře-
by, o němž stěžovatelé tvrdí, že není naplněn s ohledem na jiné míst-
ní komunikace v okolí.

Jsem si zároveň vědom jisté absurdity možného výsledku, pokud
by bylo shledáno, že nejde ani o veřejně přístupnou účelovou komu-
nikaci. V takovém případě by totiž existovala místní komunikace ve-
doucí po železobetonovém mostku nad vodním tokem a končící slepě
u pozemků stěžovatelů, po nichž by již žádná veřejná komunikace ne-
vedla. Tento absurdní dopad by však byl důsledkem selhání jednání
obecní samosprávy, která v uplynulých 17 letech mohla pozemek
s cestou odkoupit, pokud by chtěla svým občanům dopřát komfort je-
jího užívání. Jedná se tak o absurditu do velké míry pouze zdánlivou.

Postup úřadů tedy musím hodnotit jako chybný, jelikož v rozporu
s platnou právní úpravou došly k chybnému právnímu závěru, že na
předmětném pozemku existuje místní komunikace. Přestože rozumím
argumentaci krajského úřadu a považuji ji za jednu z možných, do-
mnívám se, že s ohledem na ochranu vlastnictví (jakožto základního
lidského práva chráněného ústavou) je správnější právní výklad po-
daný v této zprávě. Protože však v procesu správního rozhodování
může existovat pouze jeden konečný správný právní názor, předložím
celý případ Ministerstvu dopravy s žádostí o přezkum správních roz-
hodnutí o existenci místní komunikace, aby ve věci rozhodlo s koneč-
nou platností.

D. – ZÁVùR

Své šetření končím dle ustanovení § 18 zákona č. 349/1999 Sb., o ve-
řejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů, s tím závěrem,
že jsem v úvahách správních úřadů, tj. Obecního úřadu Č. V. a kraj-
ského úřadu, shledal určité nedostatky, jež se přímo promítly do
správních rozhodnutí o existenci místní komunikace na předmětném
pozemku.

73 Pokud úpravy povrchu pozemku prováděla skutečně obec, „obohatila“ tím pozemek stě-
žovatelů, ale hmotný výsledek těchto historických prací nepovažuji za její vlastnictví.
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Šetření ve věci uzavírám touto zprávou, jež shrnuje mé dosavadní
poznatky, které budou po vyjádření dotčených správních úřadů pod-
kladem pro mé závěrečné stanovisko ve věci.

Podle ustanovení § 18 odst. 1 zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném
ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů, jsem požádal oba úřady,
aby se ve lhůtě 30 dnů ode dne doručení této zprávy k mým zjištěním
vyjádřily. Zprávu o šetření zasílám na vědomí také manželům S. (stě-
žovatelům) a Ministerstvu dopravy.

Závěrem si dovoluji apelovat na stěžovatele, aby se až do vyřešení
celé záležitosti zdrželi jakýchkoliv zásahů do obecného užívání cesty
vedoucí přes jejich pozemky, neboť v tuto chvíli jsou stále platná pra-
vomocná rozhodnutí správních úřadů, která je nutno respektovat.
Teprve po případném zrušení těchto rozhodnutí Ministerstvem do-
pravy by bylo možné pozemky například oplotit. V současné době je
k tomu neopravňuje ani souhlas stavebního úřadu s jejich ohlášením
plotu (který je navíc mimochodem starý 5 let).

Jako druhou závěrečnou poznámku pak musím doplnit svoji re-
akci na názor silničního správního úřadu, že v současné době probí-
hajícím vyřazením nedojde k zániku komunikace jako takové, neboť
v místě přetrvá veřejně přístupná účelová komunikace. I kdyby na
předmětném pozemku byla místní komunikace (což jsem se touto
zprávou pokusil vyvrátit), mám za to, že jejím vyřazením ze sítě by by-
lo situaci nutno opět posuzovat ve světle naplnění všech znaků veřej-
né účelové komunikace. O znaku nutné komunikační potřeby jsou
přitom v místě závažné pochybnosti. Nelze zaměňovat nezbytné zna-
ky účelové komunikace požadované soudní judikaturou pro omezení
vlastnických práv a princip vyhasnutí (pokojného zániku) pozemní
komunikace.

JUDr. Otakar M o t e j l v. r.
veřejný ochránce práv
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Les jako celek nemÛÏe b˘t uzavfien˘m areálem ve smyslu ustanovení
§ 7 odst. 2 zákona o pozemních komunikacích a z tohoto hlediska tak ne-
mohou b˘t úãelové komunikace v lese povaÏovány za nevefiejné. Lesní
zákon vyluãuje z okruhu pozemkÛ urãen˘ch k plnûní funkcí lesa („les“
v ‰ir‰ím smyslu slova) pozemky zastavûné a jejich zpevnûné pfiíjezdní ko-
munikace. Zpevnûné lesní cesty slouÏící jako pfiíjezd k zastavûn˘m po-
zemkÛm tak nejsou lesem a nevztahuje se na nû zákaz vjezdu motoro-
v˘ch vozidel do lesa
Tento závûr v‰ak nevyluãuje moÏnost omezení pfiístupu z hlediska § 7
odst. 1 vûty druhé zákona o pozemních komunikacích. JestliÏe v‰ak vlast-
ník vefiejnû pfiístupné úãelové komunikace, na niÏ je zákonn˘m zpÛsobem
omezen pfiístup, udûluje v˘jimky z tohoto omezení, nesmí udûlování tako-
v˘ch v˘jimek zpoplatÀovat.

V Brnû dne 17. ãervna 2008
Sp. zn.: 5076/2007/VOP/DS

Zpráva o ‰etfiení
postupu Obecního úfiadu M. a krajského úfiadu 

ve vûci omezení pfiístupu na úãelovou komunikaci 
na p. ã. ... v k. ú. M.

A. – OBSAH PODNùTU

Svým podnětem se na mě dne 30. 10. 2007 obrátila paní H. a žádala
prošetření postupu Obecního úřadu M. (dále jen „silniční správní
úřad“) a krajského úřadu ve věci zajištění přístupu na účelovou ko-
munikaci na p. č. ... v k. ú. M., na které je umístěna dopravní znač-
ka „Zákaz vjezdu všech motorových vozidel“ s dodatkovou tabulkou
„Vjezd povolen na základě výjimky LČR“. Tato komunikace vede ke
stavbám chat a chalup umístěným v lesích údolí potoka S., které je
jedním z vedlejších údolí říčky M.

Stížnost směřovala proti opakovanému každoročnímu výběru fi-
nančních částek ze strany Lesů ČR, s. p. (vlastníka komunikace). Vý-
běr je realizován za udělení výjimky vjezdu motorových vozidel do le-
sa. Stížnost pak dále směřovala i proti samotnému umístění zákazové
značky, které je dle stěžovatelky nezákonné a velmi obtěžující (ome-
zení pro vozidla návštěv, dodavatelů zboží, opravářů nedisponujících
výjimkou).

V oblasti byla historicky umístěna ještě jedna zákazová dopravní
značka (na silnici č. III/4774 u sousoší partyzánů) doplněná zřejmě
o dodatkovou tabulku s textem „Vjezd majitelům nemovitostí povolen“.
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Značka byla umístěna na počátku údolí M. pod přehradní nádrží
z důvodů ochranného pásma vodního zdroje (údolní nádrže). Po změ-
ně ochranného pásma byla tato značka bez náhrady odstraněna.
Krajská silnice č. III/4774 vede několik kilometrů údolím M. a poslé-
ze končí jako slepá. Účelová komunikace Lesů ČR (na p. č. ...) je jed-
nou z odboček této silnice.

Z podkladů předložených stěžovatelkou jsem zjistil, že přístup na
účelovou komunikaci Lesů ČR byl již po desetiletí částečně omezen
dopravní značkou zakazující vjezd všech motorových vozidel bez vý-
jimky. Po odstranění staré dopravní značky došlo k nahrazení znač-
kou novou doplněnou o dodatkovou tabulku o výjimkách udělova-
ných Lesy ČR, s. p. Stěžovatelka se však domnívá, že také původní
zákazová značka z šedesátých či sedmdesátých let minulého století
byla umístěna nelegálně, neboť vlastník komunikace dodnes nepřed-
ložil žádný souhlas státního orgánu s jejím umístěním.

Z hlediska dochovaných a předložených rozhodnutí a souhlasů ve
věci, existuje pouze Souhlas s místní úpravou provozu ze dne 30. 5.
2007, kterým Magistrát města F-M. jako věcně a místně příslušný
obecní úřad obce s rozšířenou působností ve věcech provozu na po-
zemních komunikacích odsouhlasil vlastníkovi účelové komunikace
umístění napadané dopravní značky.

B. – SKUTKOVÁ ZJI·TùNÍ

Po posouzení podnětu z hlediska věcné působnosti jsem se rozhodl
v souladu s ustanovením § 14 zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném
ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o veřej-
ném ochránci práv“), ve věci zahájit šetření, v jehož rámci jsem o sta-
noviska požádal dotčené úřady.

Dne 11. 12. 2007 mi bylo doručeno vyjádření silničního správního
úřadu, v němž starosta obce popsal základní skutkový stav v podstatě
shodně se stěžovatelkou a dále uvedl, že omezení nekontrolovaného pří-
stupu do lesa vždy bylo a je nutné z hlediska ochrany lesa, CHKO Bes-
kydy, jelení oblasti a oblasti NATURA 2000. Právě ochrana lesa je dle
starosty obce důvodem značky na účelové komunikaci p. č. ... v k. ú. M.

Vlastník pozemní komunikace p. č. ... – Lesy ČR, s. p., který ne-
chal obnovit dopravní značku zákazu vjezdu pro motorová vozidla
a nechal ji doplnit o dodatkovou tabulku o udělovaných výjimkách,
dne 2. 4. 2008 sdělil, že výjimky jsou udělovány v režimu zákona o lesích,
přičemž trvale žijící osoby nejsou zpoplatňovány vůbec, rekreanti pak
částkou 100 Kč/rok v případě automobilu, nebo 50 Kč/rok v případě
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motocyklu. Vybrané částky jsou používány k úhradě administrativních
nákladů spojených s vydáváním povolenek vjezdu do lesa.

Generální ředitel podniku také uvedl, že postup udělování výjimek
je stejný na celém území ČR a dochází k němu na základě jejich in-
terního předpisu. V podrobném právním názoru pak vysvětlil svůj po-
stoj k výkladu zákona o pozemních komunikacích a zákona o lesích,
přičemž se domnívá, že lesní zákon je v tomto ohledu zvláštním před-
pisem omezujícím obecné a bezplatné užívání veřejně přístupných po-
zemních komunikací, které jsou zároveň lesními cestami ve smyslu
zákona o lesích.

Dne 9. 5. 2008 mi bylo doručeno stanovisko krajského úřadu, kte-
ré považuje předmětnou účelovou komunikaci za funkčně integrální
součást lesního hospodářského celku tvořeného lesními a dalšími po-
zemky. Krajský úřad dále předložil úvahu, v jejímž závěru dospěl
k názoru, že pozemní komunikace v tomto právně (dopravním znače-
ním) uzavřeném prostoru slouží potřebě vlastníka, a jedná se tak
o komunikaci v uzavřeném prostoru dle § 7 odst. 2 zákona 
č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších
předpisů. K otázce uzavřenosti tohoto prostoru uvedl, že uzavřenost
prostoru se může vztahovat pouze na určitou kategorii uživatelů tak,
jako je tomu v tomto případě. (Kategorií uživatelů zde jsou řidiči mo-
torových vozidel; chodci a cyklisté mohou prostor nerušeně užívat.)
Rozpoznatelnost hranic vymezeného prostoru je pro tuto konkrétní
skupinu (řidiče) jasně určena zákonným dopravním značením umís-
těným v jednotlivých vedlejších údolích M.

Krajský úřad dále uvedl, že dle zákona o lesích není předmětná ko-
munikace umístěna na pozemku určeném k plnění funkcí lesa, a tu-
díž se z hlediska právního nejedná o les. Proto stávající udělování zpo-
platňovaných výjimek opírající se o lesní zákon není udržitelné,
o čemž úřad informoval Ministerstvo zemědělství jako zakladatele
vlastníka komunikace (Lesy ČR, s. p.). Vlastníka komunikace též vy-
zval, aby se do vyřešení věci ministerstvem zdržel vybírání poplatků.

S žádostí o stanovisko jsem se obrátil také na Magistrát města 
F-M jako místně příslušný orgán státní správy lesů. Ohledně povahy
pozemku pod účelovou komunikací p. č. ... v k. ú. M. mi orgán stát-
ní správy lesů sdělil, že z hlediska zákona o lesích nemůže být tento
pozemek pozemkem určeným k plnění funkcí lesa. Lesní zákon totiž
vylučuje z okruhu pozemků určených k plnění funkcí lesa pozemky
zastavěné a jejich zpevněné příjezdní komunikace. Z tohoto důvodu
nelze na předmětný pozemek aplikovat ani ustanovení lesního zákona
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o zákazu vjezdu motorových vozidel do lesa a povolovat výjimky opí-
rající se o zákon o lesích.

Konečně dne 21. 5. 2007 provedli zaměstnanci Kanceláře veřejné-
ho ochránce práv podrobné šetření na místě za účelem seznámení se
s celou lokalitou, poznání stavebně-technického stavu komunikací
a zjištění reálných dopravních vazeb v krajině.

C. – PRÁVNÍ HODNOCENÍ

Zákon o veřejném ochránci práv mi ukládá povinnost působit
k ochraně osob před jednáním úřadů a dalších institucí uvedených
v tomto zákoně, pokud je v rozporu s právem, neodpovídá principům
demokratického právního státu a dobré správy, jakož i před jejich ne-
činností, a tím přispívat k ochraně práv a svobod.

V šetřeném případě dochází ke vzájemnému prolínání několika zá-
konných úprav a k různým výkladům jednotlivých právních pojmů
v nich užívaných, a to ze strany úřadů, vlastníka komunikace i stě-
žovatelky. Jde kupříkladu o pojmy uzavřený prostor, pozemek určený
k plnění funkcí lesa, nebo o správní instituty jako omezení přístupu
na veřejně přístupnou účelovou komunikaci či souhlas s místní úpra-
vou provozu na pozemní komunikaci. V rámci této části zprávy se
proto vždy v jednotlivých oddílech vyjádřím k určité části právní úpra-
vy a jejímu dopadu na šetřený případ.

1) Vefiejnû pfiístupná – nepfiístupná úãelová komunikace

Dle § 7 odst. 1 zákona o pozemních komunikacích74 je účelovou ko-
munikací mimo jiné pozemní komunikace (tedy dopravní cesta75)
sloužící ke spojení nemovitostí s ostatními pozemními komunikacemi.
Takto definovaná účelová komunikace je veřejně přístupnou účelo-
vou komunikací, neboť dle § 19 zákona o pozemních komunikacích
smí každý užívat pozemní komunikace bezplatně obvyklým způso-
bem, pokud zákon nestanoví jinak. Odchylku od neomezeného užívá-
ní komunikace stanoví zákon například v závěru § 7 odst. 1 zákona
o pozemních komunikacích, kdy veřejné užívání (veřejný přístup) ve-
řejně přístupné účelové komunikace může omezit na návrh jejího
vlastníka silniční správní úřad ve správním řízení za zákonem stano-
vených podmínek (ochrana zájmů vlastníka).

74 Zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů.
75 § 2 odst. 1 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších

předpisů.
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Ustanovení § 7 odst. 2 zákona o pozemních komunikacích pak vy-
mezuje také účelovou komunikaci veřejně nepřístupnou, neboť
stanoví, že účelová komunikace v uzavřeném prostoru nebo objektu
sloužící potřebě vlastníka (resp. provozovatele), prostoru nebo objek-
tu není přístupná veřejně, ale v rozsahu a způsobem stanoveným
vlastníkem (resp. provozovatelem).

Pro veřejnost či neveřejnost účelové komunikace je tedy důležitý
výklad právního pojmu uzavřený prostor nebo objekt, neboť pouze
účelové komunikace v uzavřeném prostoru nebo objektu jsou vyňaty
z veřejné přístupnosti.

Důvodová zpráva za uzavřené prostory a objekty považuje např.
domovní nebo tovární dvory, komunikace v lomech, povrchových do-
lech, vojenských újezdech, ale též např. autobusová nádraží a komu-
nikace v prostorách nádraží ČD, civilních letišť, ve velkokapacitních
garážích apod.

Odborná literatura uvádí, že uzavřenost objektu (např. nádvoří)
nebo prostoru (např. vojenský újezd) může být faktická (plot, zeď), ne-
bo jen právní (tabule).76 Jiný komentář pak hovoří o tom, že uzavře-
nost areálu musí být zřejmá (např. oplocení nebo zeď), jinak nelze
o neveřejné účelové komunikaci v uzavřeném areálu uvažovat. Otáz-
ka uzavřenosti areálu bude poměrně složitou správní úvahou zahr-
nující celou škálu rozhodných skutečností ve vztahu k charakteru
areálu, účelu jeho užívání, historii užívání apod.77

Zatímco v případě fyzicky uzavřených prostorů či objektů (dále
souhrnně jen „areál“), jako jsou nádvoří, oplocené průmyslové areály,
služební prostory letišť, není zpravidla úvaha o uzavřenosti areálu
problematická a v praxi nevznikají časté spory, v případě tzv. „práv-
ně“ uzavřených areálů je správní úvaha vždy složitější. Otázkou do-
sud nepodrobenou hlubší kritice je, zda vůbec tzv. „právní“ uzavře-
nost areálu je možná a právně relevantní. K uvedené záležitosti totiž
dosud neexistuje judikatura správních soudů, a proto je třeba zodpo-
vědět otázku, zda právní uzavřenost spatřovaná například v osázení
hranic areálu zákazovými cedulemi skutečně může vytvořit uzavřený
areál s dopadem na neveřejnost komunikací v něm umístěných. Širo-
ký výklad uzavřenosti areálu pouhými tabulemi nabízený komentá-
řem P. Fastra může být zrádný pro svoji obtížnou praktickou apliko-
vatelnost. Není totiž zřejmé, jak stanovit přesné hranice takto právně

76 Fastr, P.: Zákon o pozemních komunikacích s komentářem a vyhláškou, 7. vydání,
Praha, Linde Praha, 2004, str. 22.

77 Kočí, R.: Zákon o pozemních komunikacích s komentářem, prováděcími předpisy
a vzory správních rozhodnutí, Praha, Linde Praha, 2007, str. 32 a 33.
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vymezených areálů. Domnívám se tedy, že teorie právní uzavřenosti
areálu je akceptovatelná jen pro zcela výjimečné případy. Důraz kladu
zejména na onu zřejmost uzavřenosti areálu, a to pro všechny způso-
by vstupu do něj (pěší, na kole, vozidlem), a dále na zohlednění cha-
rakteru areálu, účelu a historii jeho užívání. Jako modelový příklad
mohu uvést vojenský areál pro armádní cvičení, kde bude na všech
příjezdových komunikacích jasně vyznačen zákaz vjezdu i vstupu,
a dále budou cedule upozorňující na hranice areálu osazeny například
i na místech pravděpodobného pěšího vstupu (stezky, průseky apod.).

S ohledem na tento výklad stanovisko krajského úřadu k povaze
uzavřenosti lesního hospodářského celku jako areálu nemohu při-
jmout, byť jistá racionalita jeho tvrzení existuje. Názor krajského úřa-
du však nezohledňuje požadavek „zřejmosti“ hranic areálu, neboť smě-
šuje zřejmost obvodových hranic areálu s rozpoznatelností konkrétních
úseků komunikací, za nimiž je vjezd vozidel již zakázán. Z hlediska
ostatních způsobů vstupu do areálu (pěší, cyklisté, koňské povozy) pak
hranice areálu nejsou patrny vůbec a areál pro ně není ani uzavřen. Ta-
ké z hlediska charakteru a způsobů užívání lesa se s ohledem na prin-
cip obecného užívání lesů78 nemůže jednat o uzavřený areál, byť se jej
úřad pokouší konstruovat jako lesní hospodářský celek.

Les jako celek nemůže být uzavřeným areálem ve smyslu § 7
odst. 2 zákona o pozemních komunikacích a z hlediska tohoto
ustanovení zákona tak nemohou být účelové komunikace v něm
považovány za neveřejné. Tento závěr však nevylučuje možnost
omezení přístupu z hlediska § 7 odst. 1 věty druhé zákona o pozem-
ních komunikacích či z hlediska speciálních právních úprav.

2) Omezení pfiístupu na vefiejnû pfiístupnou úãelovou komunikaci

Ode dne účinnosti zákona o pozemních komunikacích (1. 4. 1997) lze
v souladu s jeho § 7 odst. 1 veřejný přístup na veřejně přístupnou
účelovou komunikaci omezit jen rozhodnutím silničního správního
úřadu ve správním řízení, pokud je to nezbytně nutné k ochraně
oprávněných zájmů vlastníka komunikace.

Předchozí právní úprava obsažená v silničním zákoně z roku
196179 však obdobné řízení o omezení přístupu na veřejně přístup-
nou účelovou komunikaci neobsahovala a vlastník komunikace (dle

78 § 19 odst. 1 zákona č. 89/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých záko-
nů (lesní zákon), ve znění pozdějších předpisů.

79 Zákon č. 135/1961 Sb., o pozemních komunikacích (silniční zákon).
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tehdejší terminologie a dobových poměrů označovaný jako organiza-
ce) tedy takové rozhodnutí úřadu nepotřeboval.

Jak bude vysvětleno v následující části, nelze směšovat řádný
správní proces omezování přístupu na veřejně přístupnou komunika-
ci s procesem odsouhlasení místní úpravy (souhlas s umístěním kon-
krétní dopravní značky).

Vlastník veřejně přístupné účelové komunikace na pozemku 
p. č. ... v k. ú. M. v šetřeném případě nepotřeboval správní roz-
hodnutí vydané dle § 7 odst. 1 zákona o pozemních komunika-
cích, neboť přístup na tuto komunikaci byl omezen již v minu-
losti, kdy žádného rozhodnutí o omezení přístupu nebylo třeba
a pouhou výměnou značky nedošlo k novému omezení přístupu.

Z historického vývoje dopravního značení v oblasti a z obhlídky
místa se jeví jako logické a pravděpodobné, že dřívější značka na kraj-
ské silnici č. III/4774 dole u přehrady u sochy partyzánů byla umís-
těna s ohledem na ochranné pásmo vodního zdroje a jako taková 
v roce 2006 se změnou ochranného pásma odstraněna. Značka na
účelové komunikaci (na p. č. ...) pak vždy sloužila spíše k ochraně le-
sa, stejně jako další podobné značky na jednotlivých odbočkách
z krajské silnice. Nelze tedy ani namítat, že by v průběhu let došlo
u napadané zákazové značky u komunikace na p. č. ... ke změně dů-
vodu omezení přístupu.

3) Stanovení místní úpravy provozu

Dle § 77 odst. 2 zákona o silničním provozu80 stanoví místní a pře-
chodnou úpravu provozu na veřejně přístupné účelové komunikaci
vlastník se souhlasem příslušného obecního úřadu obce s rozšířenou
působností a po předchozím písemném stanovisku příslušného orgá-
nu policie. Souhlas je vydáván mimo proces správního řízení, tedy
pouze jako tzv. sdělení dle části čtvrté správního řádu.81

Správní úřad zde nemá možnost vnucovat vlastníkovi vlastní před-
stavu dopravního značení a je vázán návrhem vlastníka komunikace,
který dle zákona úpravu provozu stanoví. Úřad je tak oprávněn po-
soudit pouze návrh tohoto vlastníka, a to v rovině mu příslušející, te-
dy z hlediska provozu na pozemních komunikacích. Správní úřad tak
posuzuje zejména bezpečnost a plynulost dopravy, ucelenost systému

80 Zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách ně-
kterých zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění pozdějších předpisů.

81 Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů.

VC_zlom  30.8.2011  11:42  Stránka 113



114

VE¤EJNÉ CESTY

dopravního značení apod. V případě, kdy z hlediska těchto kritérií ne-
shledá závadnost navrhovaného značení, vydá souhlas s místní úpra-
vou provozu. Značku v terénu však umisťuje vlastník, který také od-
povídá za případné porušení jiných právních předpisů.

Správní úřad vydávající souhlas z hlediska provozu na komunika-
ci by měl v případech, kdy se jedná o takovou značku, která může
omezit přístup na veřejně přístupnou účelovou komunikaci, poučit
vlastníka komunikace, že k umístění této značky nepostačuje samot-
ný souhlas tohoto úřadu. Pokud by totiž značka právně omezovala
přístup veřejnosti na komunikaci, je povinností vlastníka obstarat si
před umístěním odsouhlasené značky ještě rozhodnutí o omezení pří-
stupu na účelovou komunikaci dle zákona o pozemních komunika-
cích, které je popsáno v předchozím oddíle zprávy. Toto rozhodnutí
vydává silniční správní úřad vykonávající státní dozor na komunika-
cích, což může být v praxi týž úřad, ale může se jednat i o úřad od-
lišný (úřad menší obce). V řešeném případě však takové rozhodnutí
o omezení přístupu nebylo třeba.

Dopravní značka „zákaz vjezdu všech motorových vozidel“ s do-
datkovou tabulkou „VJEZD POVOLEN NA ZÁKLADĚ VÝJIMKY LČR,
s. p.“ byla z hlediska provozu na pozemních komunikacích odsouhla-
sena Magistrátem města F-M jako věcně a místně příslušným obec-
ním úřadem obce s rozšířenou působností. Vydání tohoto souhlasu
není právně vázáno na rozhodnutí o omezení přístupu na veřejně
přístupnou účelovou komunikaci, které v potřebných případech
může být vyřízeno vlastníkem následně (před fyzickým umístě-
ním značky).

Stěžovatelka také namítala neexistenci souhlasu příslušného
správního úřadu z hlediska úpravy provozu s původním umístěním
zákazové značky ze šedesátých let minulého století. K této námitce je
nutno uvést, že i v případě, kdy by z hlediska provozu na pozemních
komunikacích neexistoval akt vůle správního úřadu dle předchozích
právních předpisů,82 neměla by tato skutečnost vliv na letitou faktic-
kou omezenost přístupu na předmětnou účelovou komunikaci. Z hle-
diska úvah o nutnosti existence rozhodnutí o omezení přístupu dle
zákona č. 13/1997 Sb. (tedy z hlediska dopravní obslužnosti) je tato
námitka irelevantní, neboť zákon o pozemních komunikacích neřeší
historický důvod omezenosti přístupu a požaduje rozhodnutí pouze
v případech fakticky nového omezení přístupu.

82 Vyhláška Ministerstva vnitra č. 145/1956 Ú. l., o provozu na silnicích, ve znění po-
zdějších předpisů.
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Navíc však nelze mít automaticky za to, že pouhé nedohledání ak-
tu veřejné správy znamená, že takový akt nebyl v minulosti vydán,
zvláště pohybujeme-li se v období několika desetiletí. Vzhledem ke
správní praxi druhé poloviny minulého století navíc nelze vyloučit, že
potřebný souhlas byl vydáván pouze neformálně, například v podobě
grafického vyznačení a podpisu do dobové evidence. Nejsem však spe-
cialistou na historii správní praxe dopravních úřadů, a proto tyto
úvahy a jejich rozvinutí přenechám dnešním příslušným správním
úřadům.

4) Pozemky urãené k plnûní funkcí lesa

Lesní zákon83 ve svém § 2 vymezuje pojem lesa jako lesní porosty s je-
jich prostředím a pozemky určené k plnění funkcí lesa. Co jsou to po-
zemky určené k plnění funkcí lesa (dále jen „PUPFL“) stanoví tento zá-
kon v § 3 odst. 1 s tím, že rozlišuje lesní pozemky a tzv. jiné pozemky.

Lesními pozemky PUPFLu jsou pozemky s lesními porosty a plo-
chy, na nichž byly lesní porosty odstraněny za účelem obnovy, lesní
průseky a nezpevněné lesní cesty, nejsou-li širší než 4 m, a pozemky,
na nichž byly lesní porosty dočasně odstraněny.

Jinými pozemky PUPFLu jsou zpevněné lesní cesty, drobné vod-
ní plochy, ostatní plochy, pozemky nad horní hranicí dřevinné vege-
tace (hole), s výjimkou pozemků zastavěných a jejich příjezdních ko-
munikací, a lesní pastviny a políčka pro zvěř, pokud nejsou součástí
zemědělského půdního fondu a jestliže s lesem souvisejí nebo slouží
lesnímu hospodářství.

V souladu s § 20 odst. 1 písm. g) lesního zákona je v lesích zaká-
záno jezdit a stát s motorovými vozidly. Dle odstavce 4 téhož para-
grafu povoluje výjimky ze zákazu vlastník lesa.

Z vyjádření krajského úřadu a zejména z vyjádření orgánu státní
správy lesů, který je příslušný rozhodnout v pochybnostech o tom,
zda jde o PUPFL, mám za nepochybné, že pozemek p. č. ... v k. ú.
M., na němž se nachází účelová komunikace, není PUPFLem. Z to-
hoto důvodu se v průběhu šetření ukázalo jako nadbytečné zabývat
se konkurencí zákona o pozemních komunikacích a zákona o lesích
a otázkami aplikační přednosti obou zákonů, neboť předmětný po-
zemek není lesem, a proto není možná aplikace § 20 lesního zá-
kona o udělování výjimek z pohledu tohoto zákona.

83 Zákon č. 89/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zá-
kon), ve znění pozdějších předpisů.
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5) ZpoplatÀování povolenek

Jak bylo řečeno již výše, dle § 19 zákona o pozemních komunikacích
smí každý užívat pozemní komunikace bezplatně obvyklým způso-
bem, pokud zákon nestanoví jinak. Ustanovení § 7 odst. 1 pak umož-
ňuje omezení veřejného přístupu na účelovou komunikaci, nikoliv
však zpoplatnění tohoto přístupu. Tento závěr je logickým promítnu-
tím základních principů, na nichž je zákon o pozemních komunika-
cích vystavěn. Ústředním motivem tohoto zákona je totiž zabezpečení
dopravní obslužnosti území pro veřejnost, a to na principu bezplat-
nosti. Tento princip je narušen jen tam, kde to zákon výslovně při-
pouští (např. dálniční poplatek).

Jestliže tedy vlastník veřejně přístupné účelové komunikace,
na niž je určitým způsobem omezen přístup, uděluje výjimky z to-
hoto omezení, nesmí udělování takových výjimek zpoplatňovat.

Zde tedy (na rozdíl od předchozích oddílů) mohu dát stěžovatelce
za pravdu v tom, že silniční správní úřad má hájit bezplatnost užívá-
ní pozemních komunikací a vlastníka porušujícího zákon o pozem-
ních komunikacích přimět ke zrušení nezákonné praxe.

D. – ZÁVùR

Své šetření končím dle ustanovení § 18 zákona č. 349/1999 Sb., o ve-
řejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů, s tím závěrem,
že jsem v postupu správního úřadu, tj. silničního správního úřadu M.
a nadřízeného krajského úřadu, shledal určité nedostatky.

Zatímco v otázce samotné zákonnosti současného stavu dopravní-
ho značení v lokalitě a přípustnosti stávajícího omezení přístupu na
veřejně přístupnou komunikaci jsem dal úřadům za pravdu, v otázce
zpoplatňování povolenek pro vjezd na komunikaci jsem dospěl k zá-
věru, že silniční správní úřad nevyužil všech možností daných mu zá-
konem, přičemž krajský úřad jej na to metodicky neupozornil.

Přestože krajský úřad vyzval vlastníka komunikace, aby se praxe
zpoplatňování povolenek zdržel do doby vyřešení věci, není jisté, zda
se tak vlastník jako osoba v soukromoprávním postavení zachová.
Dále pak Ministerstvo zemědělství, na jehož vyjádření se čeká, je pou-
hým zakladatelem vlastníka komunikace a v šetřeném případě nemá
postavení rozhodného orgánu státní správy z hlediska pozemních 
komunikací.

Za správný postup Obecního úřadu M. jako silničního správní-
ho úřadu bych považoval aplikaci § 41 zákona o pozemních
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komunikacích, kdy v rámci státního dozoru pověřená osoba dozí-
rá, zda vlastník komunikace plní povinnosti stanovené tímto zá-
konem. Zpoplatnění užívání komunikace je porušením zákona o po-
zemních komunikacích, a proto by měl silniční správní úřad tuto věc
řádně vyšetřit v rámci státní kontroly a zaprotokolovat. Písemně pak
úřad uloží způsob a lhůtu pro odstranění nedostatku, přičemž je
možno využít ustanovení § 150 správního řádu o příkazním řízení.
Zde se taky úřad může vypořádat s případnými námitkami kontrolo-
vané osoby. Nedodržení písemného příkazu je možno sankcionovat ci-
telnými pokutami dle § 42 zákona o pozemních komunikacích.

Šetření ve věci uzavírám touto zprávou, jež shrnuje mé dosavadní
poznatky, které budou po vyjádření dotčených správních úřadů pod-
kladem pro mé závěrečné stanovisko ve věci.

Podle ustanovení § 18 odst. 1 zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném
ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů, jsem požádal dotčené
úřady, aby se ve lhůtě 30 dnů ode dne doručení této zprávy k mým
zjištěním vyjádřily a informovaly mě, jaké přijaly kroky ke zjednání
nápravy. Zprávu o šetření zasílám na vědomí také stěžovatelce a ge-
nerálnímu řediteli Lesů ČR, s. p.

JUDr. Otakar M o t e j l
veřejný ochránce práv
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Dopravní znaãení (místní úpravu provozu) na místní komunikaci, silnici
a dálnici stanoví pfiíslu‰n˘ úfiad po pfiedchozím písemném vyjádfiení poli-
cie, a to formou opatfiení obecné povahy. Dopravní znaãení (místní úpra-
vu provozu) na vefiejnû pfiístupné úãelové komunikaci stanoví její vlastník,
av‰ak pouze se souhlasem pfiíslu‰ného úfiadu, kter˘ je vydáván ve formû
správního rozhodnutí.

V Brnû dne 29. dubna 2009
Sp. zn.: 6003/2008/VOP/MBâ

Zpráva o ‰etfiení
postupu Mûstského úfiadu S., krajského úfiadu 

a Ministerstva dopravy ve vûci procesního postupu úfiadu 
pfii vydávání (ne)souhlasu se stanovením místní úpravy 

provozu na vefiejnû pfiístupné úãelové komunikaci

A. – OBSAH PODNùTU

Svým podnětem se na mě dne 14. 11. 2008 obrátil W. (dále také jako
„stěžovatel“), bytem H., a žádal prošetřit jednání všech výše uvede-
ných úřadů. Podle mínění stěžovatele městský úřad bez řádného zdů-
vodnění zamítl jeho žádost o stanovení místní úpravy provozu na ko-
munikaci v jeho vlastnictví a nadřízené úřady se touto nezákonností
odmítly zabývat s tím, že se na postup městského úřadu nevztahoval
správní řád.

B. – SKUTKOVÁ ZJI·TùNÍ

Pan W. požádal dne 14. 8. 2008 Městský úřad S. o udělení souhlasu
s umístěním dopravní značky na účelovou komunikaci, která se na-
chází na jeho pozemku. Tuto žádost podal ve smyslu ustanovení § 77
zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích, ve
znění pozdějších předpisů84 (dále jako „zákon o provozu“). Jednalo se
o dopravní značku „zákaz zastavení“ (B28).

Městský úřad přípisem ze dne 1. 9. 2008 žádost zamítl. Pokud jde
o formu, jakou tak učinil, nejedná se po formální stránce o správní
rozhodnutí. V písemnosti není uveden správní řád ani není rozdělena
na tradiční části rozhodnutí – výrok, odůvodnění a poučení o oprav-
ných prostředcích.

84 Místní a přechodnou úpravu provozu na veřejně přístupné účelové komunikaci sta-
noví vlastník se souhlasem příslušného obecního úřadu obce s rozšířenou působ-
ností a po předchozím písemném stanovisku příslušného orgánu policie.
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S tímto výsledkem (tj. se zamítnutím žádosti, nikoliv s jeho formou)
pan W. nesouhlasil, a tak se obrátil se žádostí o přezkoumání na kraj-
ský úřad. Ten mu sdělil, že se písemností městského úřadu zabývat
nebude, neboť nejde o činnost městského úřadu, na kterou by se vzta-
hoval správní řad. V následující bohaté elektronické korespondenci se
krajský úřad odvolal na stanovisko Ministerstva dopravy v této věci.

Pokud jde o zmíněné stanovisko ministerstva, ministerstvo kraj-
skému úřadu sdělilo následující informace.

V dopisu ze dne 5. 2. 2008 uvedlo, že nemůže souhlasit s výkla-
dem krajského úřadu, podle kterého se na jiná ustanovení zákona
o provozu než uvedená v jeho ustanovení § 129 správní řád nevzta-
hoval. Dále upozornilo na judikát Nejvyššího správního soudu (dále
také jako „NSS“) pod čj. 3 Ao 1/2007–44, podle kterého nelze na sta-
novení místní úpravy provozu využít opatření obecné povahy. Koneč-
ně konstatovalo, že nepůjde ani o rozhodování ve smyslu ustanovení
§ 9 správního řádu (nebude vydáno rozhodnutí).

V dopisu ze dne 14. 4. 2008 ministerstvo uvedlo, že pro stanovení
místní a přechodné úpravy provozu se i nadále (tj. po zrušení usta-
novení § 129 zákona o provozu s účinností k 1. 4. 2008) použije usta-
novení § 77 tohoto zákona, a nikoliv správní řád.

V posledním stanovisku ze dne 16. 10. 2008 se ministerstvo ohra-
dilo proti nepřesnému použití jeho dřívějšího stanoviska. Namítlo, že
nejde o to, že by se na postup správního orgánu při vydávání souhla-
su vůbec nepoužil správní řád. Nepoužijí se však jeho ustanovení čás-
ti druhé (upravující správní řízení) a části šesté (upravující opatření
obecné povahy). Stanovení místní úpravy provozu je právním aktem
svého druhu, na který se použijí jen základní zásady správního řádu.

Po seznámení se s písemnými podklady jsem naznal, že problém
s aplikací správního řádu je hlubší, přesahující rozsah podnětu pana
W. Nejde jen o náhled na to, jakou formu má mít zmiňovaný souhlas
(či nesouhlas) obecního úřadu, o který žádá majitel účelové komuni-
kace. Ukázalo se, že problém je, respektive původně byl (nová judika-
tura jej odstranila – viz níže) také v procesní povaze úkonu úřadů, kte-
rým se stanoví úprava provozu na komunikacích vyšších kategorií.

Zákon o provozu totiž počítá se dvěma režimy, ve kterých se míst-
ní úprava provozu stanoví (tj. úprava dopravním značením):
– U komunikací místních, silnic a dálnic stanoví místní úpravu úřa-

dy (po předchozím písemném vyjádření policie).
– U komunikací účelových stanoví úpravu jejich vlastníci, ale potře-

bují k tomu souhlas úřadu (vydaný opět po písemném vyjádření
policie).
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Korespondence s Ministerstvem dopravy před zahájením šetření
Před zahájením šetření jsem se obrátil na Ministerstvo dopravy a žá-
dal, aby se vyjádřilo k několika otázkám (výkladovým možnostem).

Ministerstvo jsem informoval o nálezu Ústavního soudu, který zru-
šil výše jmenovaný judikát NSS. Na tento nález navázal nový judikát
NSS (pod čj. 2 Ao 3/2008 ze dne 7. 1. 2009). Ten je v současnosti 
aktuální a naopak výslovně uvádí, že si nelze představit lepší mode-
lový příklad na opatření obecné povahy, než je stanovení místní úpra-
vy provozu na komunikacích (jde totiž o uložení konkrétních povin-
ností neurčitému okruhu osob). Pro to, aby určitý akt byl opatřením
obecné povahy, není třeba zvláštní úpravy v odvětvovém předpisu.
Postačí, že jde svou povahou o akt, který stanoví konkrétní práva či
povinnosti neurčitému okruhu osob.

Ministerstvo jsem požádal, aby se vyjádřilo k charakteru (ne)sou-
hlasu úřadu vydaného vlastníkovi účelové komunikace. Ve výzvě jsem
naznačil, že přinejmenším teoreticky je možné souhlas považovat za
správní rozhodnutí o žádosti.

Ministerstvo ve své odpovědi uvedlo následující.
Zmínilo posun v nazírání Nejvyššího správního soudu na povahu

aktu, kterým se stanoví místní úprava provozu na místních komuni-
kacích, silnicích a dálnicích. Proto i stanovisko Ministerstva dopravy
bylo v minulosti takové, jaké bylo. Napříště bude samozřejmě respek-
tovat aktuální judikát NSS. Současně však vykreslilo situace, na kte-
ré NSS při svém rozhodování zřejmě nemyslel, a tím jsou nejrůznější
akutní dopravní situace, které vyžadují okamžité umístění dopravní-
ho značení. To nelze řešit formou opatření obecné povahy.

V tomto rozsahu se ministerstvo vyjádřilo ke stanovení úpravy pro-
vozu úřadem (k režimu č. 1).

Pokud jde o to, jakou formu má mít podle ministerstva souhlas
úřadu se stanovením místní úpravy provozu vlastníkem (režim č. 2),
uvedlo ministerstvo následující.

Nevyloučilo, že by se mohlo jednat o správní rozhodnutí. Nicméně
se kloní k tomu, že když je stanovení úpravy provozu v režimu č. 1
opatřením obecné povahy (které vydává úřad), musí být opatřením
obecné povahy i stanovení úpravy provozu v režimu č. 2. Tedy že
vlastníkovi komunikace je zde svěřena působnost na úseku pozem-
ních komunikací, a tedy i na něj by se měla vztahovat povinnost vy-
dat opatření obecné povahy. Pokud tomu tak ale bude, pak akt úřa-
du, který takovému opatření předchází, asi nebude mít povahu
správního rozhodnutí a půjde buď o závazné stanovisko, nebo (lépe)
o vyjádření ve smyslu části čtvrté správního řádu.
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Zahájení šetření
Z důvodu uvedených nejasností ohledně povahy aktu (ne)souhlasu
úřadu se stanovením místní úpravy provozu na veřejně přístupné úče-
lové komunikaci jsem ve smyslu ustanovení § 14 zákona o veřejném
ochránci práv85 zahájil šetření. Výchozí situaci bych popsal následně.

S režimem č. 1 (tj. stanovení úpravy provozu úřadem) již není
v současnosti problém, jelikož judikatura NSS výkladový problém
s formou aktu úřadu mezitím vyřešila. Jde o opatření obecné povahy.

Problém nastává u režimu č. 2.
Jde o to, jakou formu má mít souhlas úřadu a jakou formu sa-

motné stanovení úpravy provozu vlastníkem komunikace. Ačkoli se
původně na základě podnětu pana W. měla řešit jen forma souhlasu
úřadu, ministerstvo tuto formu podmiňuje tím, jaký navazující „akt“
vydává vlastník komunikace. Věc je tedy třeba posoudit komplexně.

Jakkoli se popsané problémy mohou na první pohled zdát nedůle-
žité, protože jde pouze o procesní, a nikoliv věcný postup úřadu, je-
jich vyřešení bude mít významný dopad na práva žadatelů o souhlas
úřadu. Se zvoleným procesním postupem totiž úzce souvisí otázka
možných opravných prostředků.

C. – PRÁVNÍ HODNOCENÍ

Zákon o veřejném ochránci práv86 mi ukládá povinnost působit
k ochraně osob před jednáním úřadů a dalších institucí uvedených
v tomto zákoně, pokud je v rozporu s právem, neodpovídá principům
demokratického právního státu a dobré správy, jakož i před jejich ne-
činností, a tím přispívat k ochraně práv a svobod.

V této části zprávy o šetření proto zhodnotím postup správních or-
gánů v šetřeném řízení z hlediska dodržení právních předpisů a prin-
cipů dobré správy.

1) Vûcné posouzení pfiípadu

Za důležité považuji na tomto místě zmínit, že věcně se případem pa-
na W. podrobněji zabývat nebudu, což znamená, že nebudu zkoumat
místní poměry na jeho účelové komunikaci a nebudu hodnotit, zda
mu měl úřad souhlas s umístěním dopravní značky dát. Problém
kauzy pana W. totiž spočívá především v tom, že se proti zamítnutí

85 Zákon č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů.
86 Ustanovení § 1 zákona o veřejném ochránci práv.
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své žádosti nemohl účinně bránit. Proto cílem mého šetření je posta-
vit najisto, jaký procesní postup mají úřady v obdobných kauzách
použít a jaké mají přiznávat opravné prostředky.

Pro doplnění k věcné stránce případu ještě podotýkám, že pro
umisťování dopravních značek platí pravidlo zakotvené v ustanovení
§ 78 odst. 2 zákona o provozu, které stanoví, že dopravní značky, svě-
telné a akustické signály, dopravní zařízení a zařízení pro provozní in-
formace se smějí užívat jen v takovém rozsahu a takovým způsobem,
jak to nezbytně vyžaduje bezpečnost a plynulost provozu na pozem-
ních komunikacích nebo jiný důležitý veřejný zájem. Pokud dopravní
značení nemá oproti zákonné úpravě přinést žádnou změnu, zpravi-
dla by nemělo být vůbec použito. V těchto případech totiž problém
většinou nespočívá v tom, že by někde byla skutečně zapotřebí záka-
zová značka, ale v tom, že není důsledně vymáháno dodržování zá-
konného zákazu (například zákazu stání na úzké komunikaci apod.).

2) Zhodnocení správnosti dosavadního procesního postupu 
zainteresovan˘ch úfiadÛ

Pro zhodnocení správnosti postupu jednotlivých úřadů je třeba posu-
zovat jejich kroky ve vztahu k tehdejší právní úpravě a rozhodování
Nejvyššího správního soudu. Proto úvodem této části zprávy popíši
časovou souslednost, v jaké docházelo ke změnám v právní úpravě či
jejím hodnocení soudem.

Nový správní řád nabyl účinnosti k 1. 1. 2006. Nově zakotvil pro-
ces přijímání opatření obecné povahy i vydávání nejrůznějších vyjá-
dření a sdělení. Změny se významně dotkly i procesu vydávání správ-
ních rozhodnutí.

V souvislosti s novým správním řádem se objevila otázka, zda
ustanovení týkající se opatření obecné povahy (část šestá správního
řádu) je možné bez dalšího použít, anebo zda je potřeba speciální
právní úpravy ve zvláštním odvětvovém zákoně, která by správnímu
orgánu určila, které jeho akty budou napříště mít povahu opatření
obecné povahy.

Názor Nejvyššího správního soudu byl nejprve takový, že žádná
speciální úprava potřeba není (rozsudek pod čj. 1 Ao 1/2006-74 ze
dne 18. 7. 2006). Později Nejvyšší správní soud svůj náhled přehod-
notil a zaujal stanovisko, že pro postup podle části šesté správního
řádu je potřeba, aby zvláštní právní předpis určitému úkonu přede-
pisoval formu opatření obecné povahy (rozsudek pod čj. 3 Ao 1/2007-44
ze dne 13. 3. 2007). Tento judikát následně zrušil Ústavní soud (pod
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sp. zn. Pl. ÚS 14/07 ze dne 19. 11. 2008). Po tomto zrušení musel
Nejvyšší správní soud rozhodnout znovu a v zatím posledním rozsud-
ku (pod čj. 2 Ao 3/2008-100 ze dne 7. 1. 2009) zaujal názor, že žád-
ná speciální právní úprava v odvětvovém zákoně potřeba není.

Zákon o provozu na pozemních komunikacích obsahoval až do 
31. 3. 2008 ustanovení § 129 odst. 1, které určovalo, na jaká usta-
novení tohoto zákona se použije správní řád. S účinností od 1. 4.
2008 bylo toto ustanovení zrušeno, čili taxativní výčet ze zákona zmi-
zel. Podle aktuálního názoru Nejvyššího správního soudu se při sta-
novení místní úpravy provozu před 1. 4. 2008 nepoužila ustanovení
správního řádu týkající se opatření obecné povahy, po tomto datu
však bylo třeba podle nich postupovat.

Nyní mohu přistoupit ke zhodnocení procesního postupu správ-
ních orgánů.

Postup městského úřadu
Městský úřad v duchu teorie, podle které se na jeho postup podle
ustanovení § 77 odst. 2 nevztahuje správní řád, vydal písemnost, kte-
rou zamítl žádost pana W. a zamítnutí odůvodnil tím, že umístění do-
pravní značky nepovažuje za vhodné z důvodu, že situaci na místě ne-
ní potřeba řešit zvláštní úpravou. Dopravní režim vyplývá z obecných
ustanovení zákona o provozu.

Datum vydání v této písemnosti chybí, ale vzhledem k tomu, že od-
povídá na žádost ze dne 14. 8. 2008, je zjevné, že úřad písemnost vy-
dával až v době po novelizaci zákona o provozu, tedy po zrušení usta-
novení, které definovalo, na které jeho postupy se použije správní řád
(a na které se a contrario nepoužije). V době vydávání písemnosti
městského úřadu tedy bylo potřeba aplikovat na postup úřadu
správní řád v celém jeho rozsahu. K otázce, jaký konkrétní postup je
třeba v obdobných případech použít, se vyjádřím dále v textu.

Písemnost městského úřadu považuji v zásadě za dostačující s vý-
hradou, že svůj názor mohl úřad lépe odůvodnit. Úřad nespecifikoval,
jaké obecné pravidlo provozu podle něj dostatečně reguluje provoz na
komunikaci pana W. Mohu se pouze domýšlet, že se zřejmě jedná
o pravidlo zakazující zastavení či stání na komunikaci, která k tomu
nemá dostatečné šířkové parametry.

Postup krajského úřadu
Jak jsem již uvedl, městský úřad písemnost zamítající žádost pana W.
vydal až po 1. 4. 2008, takže na jeho činnost plně dopadal správní
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řád. Nešlo přitom o nějakou rozpornou situaci, na kterou by existo-
valo více právních názorů nebo kterou by určitým způsobem autori-
tativně modifikoval rozsudek správního soudu. Bez ohledu na stano-
viska ministerstva (ke kterým se vyjádřím dále) neměl krajský úřad
panu W. tvrdit, že se na postup městského úřadu nevztahoval správ-
ní řád a že se tedy jeho stížností nebude zabývat. Správní řád nabyl
účinnosti dne 1. 1. 2006 a podle jeho ustanovení § 177, v něm obsa-
žené základní zásady činnosti správních orgánů dopadaly na postup
úřadů i v případech, kdy zvláštní zákon stanovil, že se správní řád ne-
použije (taková byla v našem případě situace v mezidobí od 1. 1. 2006
do 1. 4. 2008). V době, kdy se věcí zabýval městský úřad, však již
správní řád na postup úřadu ve smyslu ustanovení § 77 zákona
o provozu dopadal v celém svém rozsahu.

Pokud jde o stanoviska ministerstva, na která se krajský úřad od-
volával, podle mého názoru je interpretoval nesprávně. Mám za to, že
ministerstvo výslovně netvrdilo, že by snad použití správního řádu by-
lo zcela vyloučeno. Tvrdilo pouze to, že stanovení místní úpravy pro-
vozu není ani opatřením obecné povahy ani rozhodováním podle čás-
ti druhé správního řádu. Výrok ministerstva o tom, že (cituji)
„stanovení místní a přechodné úpravy provozu se nadále vydává na
základě ustanovení § 77 zákona o provozu, a nikoliv podle správního
řádu“, je poněkud nešťastný, nicméně úsudek o aplikaci správního
řádu si měl krajský úřad učit sám, respektive stanoviska ministerstva
měl vykládat s vědomím toho, jaká je právní situace, tedy s vědomím
plného dopadu správního řádu na postup úřadů.

Krajský úřad měl tedy akt městského úřadu považovat přinejmen-
ším za vyjádření či sdělení podle části čtvrté správního řádu a pana
W. poučit o podmínkách, za kterých je možné takové vyjádření změ-
nit nebo zrušit a který orgán je k tomu příslušný. Tím je správní or-
gán, který vyjádření vydal. Až když je tento orgán nečinný, může na
základě opatření proti nečinnosti do případu vstoupit nadřízený úřad.

Postup Ministerstva dopravy
Stanoviska Ministerstva dopravy podle mého názoru nevybízela nut-
ně k interpretaci v tom smyslu, že by se na postup městského úřadu
vůbec neměl vztahovat správní řád. Stanoviska uváděla, že místní
úprava provozu se nestanoví ani rozhodnutím ani opatřením obecné
povahy. Poněkud nešťastná, respektive zavádějící, však byla výše
uvedená formulace o tom, že se i nadále využívá ustanovení § 77 zá-
kona o provozu a nikoliv správní řád. Z této věty není vůbec jasné, co
jí ministerstvo sledovalo.
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Pokud jde o procesní postup úřadů v režimu č. 1, mám za to, že mi-
nisterstvo respektovalo tehdejší soudní judikaturu, která stanovení
místní úpravy provozu nepovažovala za opatření obecné povahy (stano-
viska ministerstva byla z roku 2008, zatímco nejnovější judikát NSS,
který změnil náhled na danou problematiku, byl vydán až dne 7. 1.
2009). V tomto směru tedy nespatřuji v postoji ministerstva pochybení.

3) Ochráncem navrhovaná procesní forma souhlasu úfiadu

S ministerstvem se však neshodnu v jeho aktuálním názoru na pro-
cesní postup v režimu č. 2. Podle ministerstva musí být (v duchu 
aktuálního rozsudku NSS) i akt vlastníka komunikace opatřením
obecné povahy. A akt úřadu, který tomuto opatření vlastníka před-
chází, bude mít tudíž povahu vyjádření podle části čtvrté správního
řádu. Můj názor je naopak takový, že vlastník komunikace nemůže
vydávat opatření obecné povahy. Proto akt úřadu není podle mého
názoru pouze podkladovým materiálem (pro pozdější autoritativní
úkon vlastníka komunikace), ale rozhodnutím o právu vlastníka
umístit na svoji komunikaci dopravní značení. Tento akt úřadu je
proto podle mě správním rozhodnutím.

Správní řád v ustanovení § 1 odst. 187 sice hovoří o tom, že se vzta-
huje mimo jiné na postup fyzických osob, pokud vykonávají působ-
nost v oblasti veřejné správy, ovšem těmito fyzickými osobami jsou
nepochybně myšleny například lesní a myslivecké stráže, státní dozor
a podobně. Tyto fyzické osoby jsou opatřeny patřičnými průkazy a po-
věřeními a mají požadované schopnosti. Navíc jejich kompetence
(oprávnění a povinnosti) a způsob jejich výkonu musí být takové fy-
zické osobě v zákoně výslovně zakotveny.88 Ze skutečnosti, že vlast-
ník veřejně přístupné účelové komunikace má právo stanovit na ní
místní úpravu provozu, nelze podle mě v žádném případě dovozovat,
že se díky tomuto oprávnění stává správním orgánem ve smyslu usta-
novení § 1 správního řádu.

Je zjevné, že ministerstvo svou argumentaci opírá o rozsudek NSS,
který deklaruje, že stanovení místní úpravy provozu je opatřením
obecné povahy. V této souvislosti považuji za nutné zmínit, že můj 

87 Tento zákon upravuje postup orgánů moci výkonné, orgánů územních samospráv-
ných celků a jiných orgánů, právnických a fyzických osob, pokud vykonávají pů-
sobnost v oblasti veřejné správy (dále jen „správní orgán“).

88 Viz například ustanovení § 41 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích,
§ 12 zákona č. 449/2001 o myslivosti, ustanovení § 14 zákona č. 99/2004 Sb., o ry-
bářství, ustanovení § 38 zákona č. 289/1995 o lesích, ve znění pozdějších přepisů.
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výklad nejde proti uvedenému rozsudku NSS. Nejvyšší správní soud
zaujal stanovisko k otázce, jakou povahu má akt úřadu, kterým se
stanoví místní úprava provozu. Fyzická osoba vlastnící komunika-
ci však není správním orgánem, respektive subjektem vykonáva-
jícím veřejnou správu, a proto úvahy o tom, jakou povahu z hle-
diska správního práva má jejich „akt, kterým stanoví úpravu
provozu“ nejsou na místě. Vlastník komunikace má pouze mož-
nost využít souhlasu úřadu k tomu, aby na komunikaci umístil ur-
čité dopravní značení. Jeho situaci bych připodobnil k postavení
vlastníka pozemku, který může, ale nemusí na základě vydaného po-
volení oplotit svůj pozemek. Proto podle mě jediným důležitým aktem
je zde (ne)souhlas úřadu s tím, aby takové značení provedl.

Vzhledem k tomu, že úřad tímto svým souhlasem vlastníkovi
komunikace uděluje určitá práva (konkrétní osobě konkrétní prá-
va), jde podle mého názoru o správní rozhodování. Výsledkem by
tedy mělo být vydání správního rozhodnutí podle části druhé
správního řádu.

D. – ZÁVùR

Zprávu o šetření končím podle ustanovení § 18 zákona o veřejném
ochránci práv závěrem, že jsem v postupu krajského úřadu shledal po-
chybení, které je popsáno v předcházející části této zprávy. Spočívá
v tom, že krajský úřad zamítl zabývat se protesty pana W. proti zamít-
nutí jeho žádosti městským úřadem. Krajský úřad nesprávně vycházel
z názoru, že na postup městského úřadu se nevztahoval správní řád.

Pokud jde o formu, jakou městský úřad zamítl žádost pana W., do-
mnívám se, že úřad tak měl učinit správním rozhodnutím. Ovšem
vzhledem k tomu, že nejde o zcela jednoznačnou záležitost (viz opačný
názor ministerstva), tento nedostatek v postupu úřadu nepovažuji pro
řešení případu za významný. Trvám však na tom, že krajský úřad se
musí na žádost pana W. zabývat výslednou písemností městského úřa-
du a zhodnotit, zda úřad postupoval v souladu s právními předpisy.

Ministerstvo vnitra tímto žádám, aby přijalo jednoznačné odůvod-
něné stanovisko k otázce, jakou procesní formu má mít souhlas úřa-
du vydaný podle ustanovení § 77 zákona o provozu. Jedná se zjevně
o otázku, na kterou podřízené úřady nemají jednoznačný názor,
a proto je potřeba jejich činnost sjednotit metodickým vedením
ústředního orgánu.
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Podle ustanovení § 18 odst. 1 zákona o veřejném ochránci práv
zprávu zasílám dotčeným úřadům a žádám, aby se k ní ve lhůtě 
30 dnů ode dne doručení vyjádřily. Jejich reakce budou podkladem
pro moje závěrečné stanovisko v této věci.

Zprávu zasílám na vědomí také stěžovateli.

JUDr. Otakar M o t e j l
veřejný ochránce práv
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V Brnû dne 15. ãervna 2009
Sp. zn.: 6003/2008/VOP/MBâ

Závûreãné stanovisko
k postupu Mûstského úfiadu S., krajského úfiadu

a Ministerstva dopravy ve vûci procesního postupu úfiadu 
pfii vydávání (ne)souhlasu se stanovením místní úpravy

provozu na vefiejnû pfiístupné úãelové komunikaci

A. – P¤EDMùT ·ET¤ENÍ A ZPRÁVA O ·ET¤ENÍ

Svým podnětem se na mě dne 14. 11. 2008 obrátil pan W., bytem H.
(dále také jako „stěžovatel“), a žádal prošetřit jednání všech výše uve-
dených úřadů. Podle mínění stěžovatele městský úřad bez řádného
zdůvodnění zamítl jeho žádost o stanovení místní úpravy provozu na
komunikaci v jeho vlastnictví a nadřízené úřady se touto nezákon-
ností odmítly zabývat s tím, že se na postup městského úřadu ne-
vztahoval správní řád.

Dne 29. 4. 2009 jsem vydal zprávu o šetření, v níž jsem popsal po-
stup úřadů a zhodnotil ho z hlediska souladu s právem. V podrob-
nostech odkazuji na text zprávy, kterou obdržel jak stěžovatel, tak
Městský úřad S., krajský úřad a Ministerstvo dopravy.

B. – VYJÁD¤ENÍ Ú¤ADÒ KE ZPRÁVù O ·ET¤ENÍ

Postup Městského úřadu ve S. jsem ve zprávě o šetření zhodnotil ja-
ko v zásadě správný, pouze jsem namítal, že jeho akt podle mého ná-
zoru postrádá přesvědčivé odůvodnění. Z písemnosti úřadu nebylo
zřejmé, z jakého důvodu úřad a policie považuje stanovení místní
úpravy provozu dopravní značkou v tomto případě za nadbytečné.

V reakci na zprávu úřad doplnil mnou předpokládaný fakt, že
v případě pana W. šlo o úzkou komunikaci ve svažitém terénu. Zákaz
zastavení na šířkově nevyhovující komunikaci přitom vyplývá přímo
ze zákona o provozu na pozemních komunikacích,89 a proto není po-
třeba umístění speciální dopravní značky.

Postup krajského úřadu jsem podrobil kritice v tom směru, že akt
správního orgánu I. stupně měl být rozhodně vnímán jako výsledek
postupu dle správního řádu a jako takový měl podléhat možnému

89 Zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích, ve znění pozdějších
předpisů.
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přezkumu jeho správnosti. Krajský úřad však zaujal názor opačný. Ve
zprávě o šetření jsem tak konstatoval, že krajský úřad měl akt měst-
ského úřadu považovat přinejmenším za „opatření či sdělení“ dle čás-
ti čtvrté správního řádu, nejlépe však za rozhodnutí dle části druhé
správního řádu.

Krajský úřad mě následně informoval, že přehodnotil svůj dosa-
vadní postoj a ztotožňuje se s mým právním hodnocením uvedeným
v bodech C a D zprávy o šetření. Pokud jde o Nejvyšším správním sou-
dem vyslovený závazný právní názor, že místní úprava provozu se
musí stanovit formou opatření obecné povahy, vyjádřil krajský úřad
názor na nepraktičnost tohoto postupu. Podle jeho názoru je třeba na
dopravní situace reagovat pružně, což v režimu opatření obecné po-
vahy nebude možné. Závěrem krajský úřad vyslovuje názor, že proce-
sy omezení přístupu90 a stanovení místní úpravy provozu91 na veřej-
ně přístupné účelové komunikaci by do budoucna zasluhovaly
sjednocení postupu.

Pokud jde o postup Ministerstva dopravy, neshledal jsem v šetře-
ném případě žádné vady, které by měly vztah k případu pana W. Na
druhou stranu jsem formuloval názorový rozpor, který mezi námi pa-
nuje, pokud jde o procesní povahu aktu úřadu, kterým úřad uděluje
či odmítá udělit souhlas se stanovením místní úpravy provozu vlast-
níkem veřejně přístupné účelové komunikace.

V reakci na moji zprávu o šetření ministerstvo uvedlo, že v minu-
losti (za účinnosti starého správního řádu) nebyl s procesní aplikací
ustanovení § 77 zákona o provozu na pozemních komunikacích pro-
blém. Problémy však nastaly s účinností nového správního řádu,
a proto ministerstvo souhlasí, že je třeba aby k této problematice zau-
jalo jasné stanovisko. Postřehy a závěry vyplývající z mojí zprávy ma-
jí být jedním z podkladů pro jeho formulaci.

Dále ministerstvo uvedlo, že je-li možné dospět k tomu, že obecní
úřad obce s rozšířenou působností vlastně svým souhlasem či nesou-
hlasem uděluje, či naopak nepřiznává určitá oprávnění, pak se lze
ztotožnit s názorem ochránce a uzavřít, že tento souhlas či nesouhlas
by měl mít formu rozhodnutí vydávaného ve správním řízení. Samotné
stanovení místní úpravy pak bude mít povahu faktického úkonu spo-
čívajícího v realizaci příslušného dopravního značení. Podstatnou výho-
du tohoto pojetí ministerstvo spatřuje v tom, že podřizuje jednoznačné

90 Podle ustanovení § 7 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění
pozdějších předpisů.

91 Podle ustanovení § 77 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komuni-
kacích, ve znění pozdějších předpisů.
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procesní úpravě obsažené v části druhé správního řádu nejen samot-
né vydání předmětného aktu správního orgánu, ale také možnost je-
ho přezkoumání nadřízeným správním orgánem v odvolacím řízení,
respektive uplatnění mimořádných opravných prostředků.

V závěru dopisu ministerstvo přislíbilo připravit pro podřízené
správní orgány metodické stanovisko a napsalo, že rovněž zvažuje na-
vrhnout novelizaci právní úpravy tak, aby zohledňovala různé situa-
ce, které mohou při stanovení místní úpravy provozu nastat.

C. – ZÁVùREâNÉ STANOVISKO

Ze shora uvedeného vyplývá, že správní orgány se ztotožnily s mým
právním hodnocením. Krajský úřad přehodnotil své původní závěry
a Ministerstvo dopravy přislíbilo vydat metodický pokyn, jak při sta-
novení místní úpravy provozu procesně postupovat. Vůči městskému
úřadu jsem neměl výtky a úřad na doplnění jen uvedl informaci, o ja-
kou komunikaci pana W. šlo, a z jakého důvodu je tedy stanovení
místní úpravy provozu nadbytečné. K tomu pouze na okraj podotý-
kám (bez znalosti situace na místě), že pokud skutečně jde o úzkou
komunikaci, na které je stání zakázáno zákonem o provozu, pak ne-
ní třeba na ni umisťovat dopravní značku.

Ve svém závěrečném stanovisku bych rád formuloval, na jaké pro-
cesní otázky by se podle mého názoru mělo ministerstvo při přípravě
metodického pokynu zaměřit.
– Na povahu postupu úřadu udělujícího souhlas s umístěním do-

pravního značení. Jak jsem již uvedl a konkretizoval i své důvody,
půjde podle mě o klasické správní řízení vedené podle části druhé
správního řádu.

– Na vztah řízení o úpravě či omezení veřejného přístupu na účelo-
vou komunikaci podle § 7 zákona o pozemních komunikacích a ří-
zení o vydání či zamítnutí souhlasu se stanovením místní úpravy
provozu podle ustanovení § 77 zákona o provozu.

– Ministerstvo by mělo správním úřadům dát jasný návod, které
z uvedených řízení má proběhnout jako první a které jako druhé.
Dále by se mělo vyjádřit k okruhu účastníků těchto řízení.
Mám-li na praktickém případě demonstrovat, o co jde, zkonstruu-

ji tento skutkový stav: Pan X vlastní veřejně přístupnou účelovou ko-
munikaci a tvrdí, že provozem nákladních vozidel po ní dochází k po-
škozování jeho majetku (komunikace samotné, přilehlé nemovitosti
apod.). Proto jeho cílem je umístit na začátek komunikace značku za-
kazující vjezd nákladním autům. Otázkou je, zda se může přímo 
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obrátit na úřad v režimu zákona o provozu nebo si nejprve musí po-
žádat o omezení přístupu na komunikaci podle zákona o pozemních
komunikacích. A kdo bude účastníkem těchto řízení? Budou to říze-
ní podle části druhé správního řádu?

Osobně se domnívám, že správný procesní postup je obrátit se nej-
prve se žádostí o omezení přístupu na pozemní komunikaci podle
ustanovení § 7 zákona o pozemních komunikacích na silniční
správní úřad (jedničková obec). V rámci tohoto řízení (podle části
druhé správního řádu) musí úřad posoudit, zda je to skutečně ne-
zbytné k ochraně oprávněných zájmů žadatele. Také se úřad musí za-
měřit na zajištění dopravní obslužnosti přilehlých nemovitostí. Proto
by účastníky řízení měli být i majitelé nemovitostí, ke kterým zmíněná
komunikace vede. Výsledkem správního řízení bude rozhodnutí, v němž
úřad omezení přístupu povolí nebo nepovolí a konkretizuje pod-
mínky takového omezení. Toto rozhodnutí pak podle mého názoru
slouží jako výchozí podklad pro řízení navazující – řízení o stanove-
ní místní úpravy provozu. V tomto řízení (rovněž v režimu části dru-
hé správního řádu) bude úřad obce s rozšířenou působností (trojko-
vá obec) hodnotit i jiné podklady a mezi nimi bude např. vyjádření
Policie ČR. V tomto řízení již nebudou účastníky vlastníci přilehlých
nemovitostí. V rámci řízení podle zákona o provozu se totiž zkoumá ji-
né hledisko než dopravní obslužnost, a sice „plynulost a bezpeč-
nost provozu“ a dopravní značení jim musí odpovídat.
– Na fakt, že u většiny dopravních značek, kdy vlastník žádá o sou-

hlas s jejich umístěním, nebude třeba žádat o omezení přístupu na
pozemní komunikaci (například u dopravního značení informativ-
ního, omezujícího rychlost apod.) Omezení přístupu dle ustanove-
ní § 7 je třeba pouze u omezení veřejného přístupu na komunika-
ci (typicky zákazy vjezdu, jednosměrná ulice).

– Upozornit úřady, že v případech, kdy se předmětná komunikace
nachází přímo na katastrálním území obce s rozšířenou působ-
ností a úřadem příslušným k rozhodování podle zákona o pozem-
ních komunikacích (silniční správní úřad) i zákona o provozu, te-
dy bude stejný úřad, tj. úřad obce s rozšířenou působností, by se
mělo uplatnit ustanovení § 140 správního řádu upravující společ-
né řízení. Na tuto skutečnost by měly úřady žadatele upozornit.
Žadatelé si tak mohou podat současně se žádostí o omezení pří-
stupu i žádost o vydání souhlasu se stanovením místní úpravy
provozu a úřad tato dvě řízení spojí.
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VE¤EJNÉ CESTY

D. – ZÁVùR

V předchozí části jsem navrhl přijetí opatření – vydání metodického
pokynu Ministerstva dopravy k povaze procesních úkonů správních
orgánů při vyřizování žádostí o vydání souhlasu se stanovením míst-
ní úpravy provozu na veřejně přístupné účelové komunikaci.

V souladu s ustanovením § 20 odst. 1 zákona o veřejném ochrán-
ci práv92 žádám Ministerstvo dopravy, aby metodický pokyn vydalo do
60 dnů a zaslalo mi jeho text na vědomí. Teprve poté budu považovat
cíl svého šetření za splněný a šetření ukončím.

Pokud jde o písemnost Městského úřadu S. ze dne 1. 9. 2008, kte-
rou úřad zamítl žádost pana W. o souhlas s umístěním dopravní
značky zákaz zastavení, nepožaduji nyní po městském a krajském
úřadě žádné další kroky a své šetření ve vztahu k nim uzavírám. Sou-
hlasím s tvrzením Policie ČR i městského úřadu, že na komunikaci,
která nesplňuje šířkové parametry na parkování, a parkování (i za-
stavení na ní) je tudíž zakázáno přímo zákonem o provozu, není účel-
né umisťovat dopravní značku zakazující totéž. Jak jsem vyrozuměl,
právě o tento případ v kauze pana W. šlo.

Pokud má pan W. na věc jiný názor a domnívá se, že místní úpra-
va provozu na jeho komunikaci by přinesla oproti zákonné úpravě
změnu nebo se rozhodne domáhat vydání souhlasu s umístěním jiné
dopravní značky, doporučuji mu vyčkat uvedené lhůty, ve které Mi-
nisterstvo dopravy připraví pro podřízené správní orgány metodický
pokyn, jak pro příště procesně postupovat. V budoucnu by tak nemě-
lo docházet ke sporům o charakter aktu úřadu a mělo by být zřejmé
také to, jaké opravné prostředky může žadatel proti němu uplatnit.

Závěrečné stanovisko zasílám na vědomí stěžovateli, Ministerstvu
dopravy, krajskému úřadu a Městskému úřadu S.

JUDr. Otakar M o t e j l
veřejný ochránce práv

92 Zákon č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů.
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Závûr

Veřejný ochránce práv věří, že tento v pořadí již druhý sborník na té-
ma místních a účelových komunikací přinese právní praxi i vlastní-
kům a uživatelům těchto komunikací potřebné informace o právním
vývoji přednesené problematiky.

Závěrem lze snad jedině zopakovat zjištění, které ochránce uveřej-
nil již ve své Souhrnné zprávě za rok 2010 (str. 84 a str. 178 – do-
stupné na www.ochrance.cz). Základním problémem na úseku státní
správy pozemních komunikací je dnes nikoliv nejednotnost právní te-
orie nebo judikatury, nýbrž faktický výkon této agendy silničními
správními úřady (všemi obcemi na území České republiky včetně těch
nejmenších). Na základě stovek podnětů může dnes ochránce kvalifi-
kovaně odhadnout, že právě malé obce nevybavené materiálně ani
personálně pro příslušná složitá správní řízení jsou příčinnou velké
většiny problémů, s nimiž se lidé na ochránce obracejí. Již po zběž-
ném pročtení tohoto sborníku musí být každému jasné, že se nejed-
ná o agendu jednoduchou. Je třeba větších právních znalostí a také
zkušeností, aby se rozhodující úřad vypořádal s existující judikatu-
rou, s problémy, které mají svou ústavní dimenzi, zkrátka se všemi
aspekty práva pozemních komunikací.

Zároveň je proto nutno dodat, že vinu za dnešní stav nenesou sta-
rostové těchto malých obcí, kteří často konají, jak nejlépe umějí,
nýbrž zákonodárce, potažmo příslušné ministerstvo, když takto složi-
tá agenda byla naložena na bedra úřadů nedisponujících profesionál-
ním úředním aparátem.

Právě z tohoto důvodu navrhl ochránce Poslanecké sněmovně Par-
lamentu České republiky jako jedno ze svých osmi legislativních do-
poručení změnu věcné působnosti silničních správních úřadů ve vě-
cech účelových a místních komunikací tak, aby ji vykonávaly obecní
úřady obcí s rozšířenou působnosti (tedy tzv. trojkové obce). Věříme,
že tato snaha bude úspěšná.

Text tohoto sborníku je uveřejněn také na webových stránkách
ochránce www.ochrance.cz v sekci publikace a v ní pod odkazem
sborníky.

IX.
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