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1. Uvod

Verejny ochrance prdv fesil od poc¢atku své ¢innosti v roce 2000 pres 1200 podné-
td, které se tykaly Skolstvi. Nejcastéji se na néj obraceji rodice déti, které nebyly
pfijaté do mateiské, zakladni nebo stfedni Skoly. Ochrdnce se také zabyval pfipady
sikany, problémy se vzdéldvanim 74k se specidlnimi vzdélavacimi potiebami nebo
neshodami rodict se skolou. Na ochrance se obraceji nedspésni maturanti. Nékdy
ochrance fesi i stiznosti samotnych 3kol, které napfiklad nesouhlasi s postupem
Ceské skolni inspekce.

Pfestoze jsou pravomoci ochrance v oblasti skolstvi omezené, v minulosti se uka-
zalo, Ze jeho Setfeni a pravni zavéry mohou pomoci Gfadim, fediteldm $kol i rodi-
¢am. Ochrance prosetiuje postupy krajskych dfadi (jako odvolacich organi), Ceské
skolni inspekce nebo Ministerstva skolstvi, mlddeze a télovychovy. NemuZe naopak
zasahovat do ¢innosti fediteld skol, uciteld nebo obci jako zfizovatell $kol, ledaze
by provéroval podezieni na diskriminaci.

Predklddand publikace navazuje na tradici vefejného ochrance prav, ktery pravi-
delné vydava sborniky svych stanovisek spolu se zevrubnou analyzou daného té-
matu. Sbornik ke Skolstvi je ur¢eny pfedevsim feditelim a feditelkdm mateiskych,
zékladnich a stfednich skol, pracovnikim skolskych odbori kraji a obci a odborné
pedagogické vefejnosti. Cennym zdrojem informaci mGze byt sbornik i pro Minis-
terstvo 3kolstvi, mladeie a télovychovy, Ceskou $kolni inspekci a dalsi statni insti-
tuce aktivni ve Skolstvi. V neposledni fadé je sbornik ur¢eny i pro rodice a zaky. Méli
by zde najit feSeni nékterych komplikovanych situaci, se kterymi se na vzdélavaci
cesté mohou potkat.

V prvni ¢asti sborniku se predstavuje ¢innost ochrdnce chronologicky od predskol-
niho vzdéldvani pres zakladni vzdéldvani az ke stfednimu vzdéldvani. Nasleduje
kapitola ke skolnimu stravovani. V posledni ¢asti sborniku jsou citovand Gplna nebo
zkrdcena znéni zavéra verejného ochrance prav z konkrétnich kauz.

U predskolniho vzdélavani jsme se zaméfili na téma povinného predskolniho roku,
pfijimani do matefské skoly, ockovani, letniho provozu a Uplaty za vzdélavani.
V rdmci zékladniho vzdélavani se vénujeme pfijimani zaka do prvni tiidy, skolni Si-
kané, vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, vzdéldvani romskych
déti, vychovnym opatienim a skolni druziné. Kapitola stfedniho vzdéldvani popisuje
pfijimani na stiedni skoly, nékteré aspekty pribéhu stfedoskolského vzdélavani,
vychovna opatieni a maturitni zkousky.
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Sbornik se vyslovné nevénuje vzdélavani na vyssich odbornych Skoldch, byt nékte-
ré aspekty (napfiklad spravni fizeni nebo problematika vychovnych opatieni) bu-
dou obdobné nebo shodné jako na nizsich stupnich vzdélavani. Sbornik nepokryva
pracovnépravni otazky tykajici se skol a jejich zaméstnancu ¢i feditelt. Studium na
vysokych skolach je rovnéz mimo rdmec predkladané publikace.

Véfime, ze ¢tenafi v této publikaci naleznou uZite¢né tipy do praxe a sbornik se
jim stane ndvodem, jak navigovat sloZité pravni otdzky, které nékdy vzdélavani
provazeji.

Pfejeme piijemné Cteni.

Brno, listopad 2020 autorsky kolektiv
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. Otdzky a odpovédi

1. JE PREDSKOLNi VZDELAVANi POVINNE?

Castecné ano, posledni rok predskolni dochazky je povinny. Povinnost se vztahuje
na déti, které pred zacatkem skolniho roku dosahnou véku péti let, az do jejich
nastupu do zakladni skoly.

2. JAKA KRITERIA MUZE POUZIT MATERSKA SKOLA PRI PRIJiMANI
DITETE KE VZDELAVANI?

Materskd Skola prijimd pfednostné pétileté déti a starsi s trvalym pobytem ve svém
Skolském obvodu. Pokud ma dité vice spadovych skol (napfi. v nékterych vétsich
méstech), mize se dle ochrance zohlednit i kritérium véku, sourozence ve skole,
zaméstnanosti rodicl, socidlni situace nebo sdileni alternativniho pedagogického
pfistupu. Mezi podezield kritéria patfi pofadi pfijeti prihlasky, vzdalenost bydlisté
od skoly a zdravotni stav ditéte. Pokud nelze mezi détmi vybrat, nabizi se losovani.

3. MUZE MATERSKA SKOLA PRIJMOUT NEOCKOVANE DITE?

Matefska skola mize pfijmout neotkované dité pouze tehdy, pokud je imunni nebo
pokud ma kontraindikaci k ockovéani. Matefskd skola pfijima bez omezeni neocko-
vané pétileté nebo starsi dité, protoze pro né je predskolni vzdélavani povinné.

4. JAKA KRITERIA MUZE POUZIT ZAKLADNI SKOLA PRI PRIJiMANI
ZAKA K POVINNE SKOLNi DOCHAZCE?

Z3kladni skola pfijimda pfednostné Zaky s trvalym pobytem ve svém $kolském ob-
vodu a spadové zaky s odkladem. Pokud ma dité vice spadovych skol, mize se dle
ochrance zohlednit i kritérium sourozence ve Skole, dochazky do matefské Skoly pfi
zakladni skole nebo sdileni alternativniho pedagogického pfistupu. Mezi podeziela
kritéria patfi vysledek v testu skolni zralosti, ¢lenstvi ve sportovnim klubu, poradi
pfijeti prihlasky nebo vzdalenost bydlisté od skoly. Pokud nelze mezi détmi vybrat,
nabizi se losovani.

1
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5. (O MA DELAT REDITEL/KA SKOLY V PRiIPADE NESHOD RODICU
0 TOM, DO KTERE (MATERSKE, ZAKLADNI, STREDNi) SKOLY DiTE
PRIHLASI?

Pokud se feditel/ka skoly dozvi o tom, Ze se rodice neshodnou na vybéru skoly
pro své dité, mél/a by prerusit spravni fizeni a odkazat rodice na soud. Pouze soud
muze rozhodnout o zadvaznych otdzkdach v Zivoté ditéte, kdyz se jeho rodice nedo-
mluvi. Jestlize pfihlasku ke vzdélavani podd pouze jeden z rodich a feditel/ka nema
indicie o tom, Ze by rodi¢e spolu nesouhlasili, mize o prihlasce rozhodnout.

6. JAK MA SKOLA POSTUPOVAT V PRIPADE SIKANY MEZI ZAKY?

Skola by si méla stanovit jasny postup pro vyfizovani stiznosti na $ikanu. Konkrétni
a srozumitelnd pravidla chovani pro prevenci a feseni Sikany by méla byt soucasti
Skolniho fadu. Pokud se vyskytu Sikany nepodafi zamezit, je potieba aktivné o pro-
blému jednat s 7aky a jejich zakonnymi zdstupci. Chovani, které maze napliiovat
znaky piestupku nebo trestného ¢inu, by skola méla oznamit Policii CR.

7. COTO JE INKLUZE?

Inkluze je pfistup, jehoz cilem je umoznit Zakim se specidlnimi vzdéldvacimi po-
tfebami (napf. se zdravotnim postizenim, socidlné znevyhodnénym zakam nebo
7dkam s odlisnym mateiskym jazykem) vzdélavat se v béznych skolach.

8. KDO TO JSOU ZACI SE SPECIALNiMI VZDELAVACiMI POTREBAMI?

Déti nebo Zaci se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami jsou takovi, ktefi k naplnéni
svych vzdéldvacich moznosti nebo k uplatnéni svych pradv na rovnopradvném zdkla-
dé s ostatnimi potiebuji poskytnuti podputrnych opatfeni.

9. (O TO JSOU PODPURNA OPATRENI?

PodpUirna opatieni jsou takové nezbytné Gpravy ve vzdélavani, které odpovidaji zdra-
votnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte nebo
74ka. Podpirnym opatfenim mohou byt napfiklad individualizované vyukové meto-
dy, slovni hodnoceni, snizeni mnoZstvi uciva, dou¢ovéni, pomoc odbornika (napi. na
logopedii) nebo pomoc asistenta pedagoga. Déti a 74ci se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami maji prdvo na bezplatné poskytovani podparnych opatieni skolou.

10. MOHOU SKOLY SHROMAZDOVAT INFORMACE O ETNICITE ZAKU?

Skoly mohou shromazdovat neadresné informace o etnicité svych 7akua. Nead-
resné znamend, Zze se shromazdéné informace nedaji spojit s konkrétnim zakem.
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OTAZKY A ODPOVEDI

Piikladem takového sbéru dat je poZzadavek ministerstva skolstvi, aby skoly v ramci
vykaznictvi na za¢atku skolniho roku odhadly celkovy pocet svych romskych zaka.
Adresné udaje by skoly mohly sbirat, pokud by tim sledovaly legitimni G¢el a mély
k tomu souhlas rodica.

11. MUZE SKOLA ZAKAZAT POUZiVANi MOBILNiCH TELEFONU?

Ano, mU0zZe. Pravidla pouzivani mobilnich telefond ve skolach stanovuje skolni fad.
Reditelé skol mohou pouzivani mobilnich telefoni omezit nebo uplné zakazat. Vy-
jimkou je jejich nezbytné pouZiti ze zdravotnich davodu.

12. CO DELAT, POKUD ZAK NEUSPEL U PRIJIMACICH ZKOUSEK NA
STREDNI SKOLU?

13k (¢i jeho zakonny zastupce, je-li 7ak nezletily) se muize proti rozhodnuti feditele
Skoly o nepfijeti odvolat ke krajskému Gfadu. Lze tak ucinit ve lhaté tii pracovnich
dn( ode dne doruceni rozhodnuti. V pfipadé nespokojenosti s tim, jak o odvolani
rozhodl krajsky urad, je mozné podat Zalobu k soudu. Postup krajského Gfadu mize
rovnézi prosetfit vefejny ochrance prav.

13. CO DELAT, POKUD ZAK NEUSPEL U MATURITNi ZKOUSKY?

NeUspésny maturant maze do 20 dnt od konce obdobi pro konani zkousek pozadat
o prezkum maturity krajsky drad (v pripadé profilové ¢asti zkousky) nebo minis-
terstvo skolstvi (v pfipadé spolecné ¢asti). Proti rozhodnuti o zadosti o piezkum je
moziné se nasledné branit Zalobou u soudu. Postupem krajského tGfadu a minister-
stva pfi pfezkumu se muzZe zabyvat také vefejny ochrance prav.

14. MUSIi SKOLNi JiDELNA POSKYTOVAT DIETNi STRAVU?

Pokud md 7ék zdravotni omezeni (celiakie, intolerance laktézy apod.), pak ma skol-
ni jidelna povinnost mu poskytnout dietni stravu, ledaze by poskytnuti této stravy
bylo pro skolni jidelnu nepfiméfené zatézujici (napf. nutnost stavebnich Gprav, vy-
razné navyseni personalu). Skolni jidelna by vsak méla ucinit vstiicné kroky podle
svych moznosti, minimalné umozZnit dondsku jidel z domova, jejich ohiev a konzu-
maci v prostorach skolni jidelny.

15. CO MUZE DELAT RODIC NEBO SKOLA, POKUD NESOUHLASI SE
ZAVERY CESKE SKOLNi INSPEKCE?

Rodi¢ nebo skola mohou podat stiznost fediteli nebo feditelce pfislusSného inspekto-
ratu CSI (podle ustanoveni § 175 spravniho fadu) a ndsledné uUstiedi CSI. Pokud CSI ani
poté postup nepiehodnoti, mohou se obratit na vefejného ochrance prav s podnétem.
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16. JAK MUZE VEREJNY OCHRANCE PRAV POMOCT DETEM, RODICUM
NEBO SKOLAM?

V oblasti skolstvi ochrance muze pomoct proti postupu tradu, typicky Ceské skolni
inspekce, Ministerstva skolstvi, mladeZe a télovychovy a krajskych tfadi. Ochrance
vsak nemuze pfimo zasahovat do ¢innosti kol (napf. rozhodovani fediteld skol).
RovnéZz nemuze vstupovat do ¢innosti obci a kraji jakozto zfizovateld $kol, jelikoz
ti postupuji v rdmci samostatné plisobnosti. Vedle uvedeného ochrance v oblasti
Skolstvi rovnéz resi podnéty s ndmitkou diskriminace, kdy stéZovateli poskytuje
metodickou pomoc. V ramci ni hodnoti, zda doslo k diskriminaci, a doporucuje dalsi
vhodné postupy k vyieseni véci.

ce prav ke skolstvi: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Letaky/Skolstvi.
pdf
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II.  Predskolni vzdélavani

Mateiska skola (MS) je zpravidla prvni vzdélavaci instituci v Zivoté ditéte. Cilem
predskolniho vzdélavani je rozvijet osobnost ditéte a podilet se na jeho zdravém
citovém, rozumovém a télesném rozvoji.! Predskolni vzdélavani prispiva k osvojeni
zékladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztaha.
Hlavnim Ukolem matefskych skol je pfipravit déti na povinnou skolni dochdazku.
Predskolni vzdélavani vyrovnéava pfipadné rozdily ve vyvoji déti. V komentari ke
Skolskému zdkonu se uvadi, Ze tento cil - vytvorit zakladni predpoklady pro dalsi
vzdeélavani déti - je obzvlast daleZity u déti se zdravotnim, socidlnim nebo jinym
znevyhodnénim.?

V duchu téchto cilGi je naformulovany i rdmcovy vzdélavaci program pro pred-
Skolni vzdelavani - zakladni dokument, ktery urcuje, co se maji déti v matefské
Skole naucit.? Podle néj je ukolem predskolniho vzdélavani dopliovat a podporo-
vat rodinnou vychovu, smysluplné obohacovat denni program ditéte a poskytovat
mu odbornou péci. Pfedskolni vzdélavani ma usnadfovat ditéti jeho dalsi Zivotni
a vzdélavaci cestu. M3 vytvaret dobré predpoklady pro pokracovani ve vzdéldvani
tim, Ze za vSech okolnosti budou maximalné podporovany individudIni rozvojové
mozZnosti déti. Predskolni vzdélavani zaroven plni i diagnosticky ukol. vzhledem ke
kazdodennimu kontaktu vyucujicich s ditétem a jeho rodici se totiz mohou odhalit
specidlni vzdéldvaci potfeby nebo mimofadné nadani vyznamné pro dalsi vzdéla-
vani.

V této kapitole je pfedstavena ¢innost ochrance na poli predskolniho vzdélava-
ni. Prvni ¢ast se vénuje povinnému predskolnimu vzdélavani, dalsi pfijimani déti do
matefskych skol (zejména otézce stanoveni kritérii pro pfijeti). Ostatni ¢asti této ka-
pitoly se vénuji podmince ockovani déti pro pfijeti do MS, letnimu provozu a tplaté
za predskolni vzdélavani.

1. POVINNE PREDSKOLNi VZDELAVANI

Novela skolského zdkona“ zavedla od zafi 2017 povinné piedskolni vzdélavani pro
pétileté déti. Podle informaci Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT)

' Ustanoveni § 33 skolského zékona.

2 RIGEL, Filip, BAHYLOVA, Lenka, KUDROVA, Veronika, MORAVEC, Ondiej, PUSKINOVA, Monika.
Skolsky zékon. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-550-3, s. 186.

3 MSMT. Rdmcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani [dokument pdf]. Praha: MSMT,
leden 2018 [cit. 2020-08-10], s. 6-7. Dostupné z: https://www.msmt.cz/file/45304/

4 Zakon ¢. 178/2016 Sb., kterym se méni zékon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich pied-
pist, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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se do povinného predskolniho vzdélavani v prvnim roce jeho fungovani nepodarilo

zapojit 3 % pétiletych déti.5 Ceska skolni inspekce (CSI) navic upozornila na to, 7e

Casto jde o déti ze socidlné a ekonomicky znevyhodnéného prostiedi, pro které je

toto vzdéldvani nejvice pfinosné.c Z toho divodu ochrdnce vydal doporuceni, jak

zfizovatelé a mateiské Skoly mohou o povinnosti predskolniho vzdélavani Gc¢inné
informovat.” Ochrdnce doporucuje:

= vytvofit srozumitelny informacni letdak (nejlépe v easy to read formé) o tom, co
to je predskolni vzdélavani, jaké jsou na né naklady, jak jsou vymezené Skolské
obvody, kdy a kde budou zdapisy a co je potieba pfinést s sebou k zapisu,

m  |etdk vhodné sitit, napi. osobnim dopisem rodicim pétiletych déti, v prostorach
Uradu, ve vylohach mistnich obchodnik(, v ordinacich détskych Iékara, v mist-
nich zpravodajskych periodikdch nebo na socidlnich sitich,

= provadét terénni praci s rodinami s cilem motivovat rodiny k zapisu, do terénni
prace se mohou podle mistnich podminek zapojit pracovnici méstského tfadu,
zaméstnanci mateiské skoly (napf. socidlni pedagogové, skolni asistenti, Skolni
socidlni pracovnici) nebo mistni nevladni organizace,

= v okamziku zapisu a dochazky do MS vstficné komunikovat s rodici - zacit hovor
nécim pozitivnim, pouzivat techniky aktivniho naslouchani, komunikovat po-
moci kratkych predtisténych vzkazu.

Uplné znéni doporuceni je v posledni €sti sborniku (blize viz kapitola VII1).

2. PRIJIMANI DETi DO MATERSKE SKOLY

0d roku 2000 se vefejny ochrdnce prav opakované zabyval podnéty lidi, ktefi na-
mitali neférovost pfijimani déti do mateiskych skol. Nej¢astéji slo o nespokojené
rodice, jejichZ dité reditel ¢i feditelka matefské skoly nepfijali. Ochrdnce za dobu
svého pusobeni eviduje pies 200 podnéta, které se tykaly procesu pfijimani k pred-
Skolnimu vzdélavani. To je téméf 17 % z celkového poctu cca 1200 podnétu, které
se tykaly skolstvi.

Nejvice podnétid ochrdnce zaznamenal v obdobi od roku 2011 do roku 2014. To
pravdépodobné souvisi s populaénim vyvojem obyvatel (R a po¢tem zamitnutych
7adosti o prijeti ditéte do mateiské skoly (viz graf 1).

5 MSMT. Piedskolniho vzdélavani se Gcastni 97 procent pétiletych déti [online]. Praha: MSMT,
10. 11. 2017 [cit. 2020-08-13]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/predskol
niho-vzdelavani-se-ucastni-97-procent-petiletych

6 (SI. Tematicka zprava: Dopady povinného predskolniho vzdélavani na organizacni a per-
sondlni zajisténi a vychovné-vzdélavaci ¢innost mateiskych skol za obdobi 1. pololeti
skolniho roku 2017/2018 [dokument pdf]. Praha: Ceska $kolni inspekce, kvéten 2018 [cit.
2020-08-13]. Dostupné z: https://www.csicr.cz/getattachment/494adcd7-2e4b-40a7-b564-383
d964ce14d/TZ-Dopady-povinnehopredskolniho-vzdelavani.pdf

7 Doporuceni vefejného ochrance prav k povinnému predskolnimu vzdélavani ze dne
26. 4.2019, sp. zn. 75/2018/DIS. Dostupné z: https://ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/
75-2018-DIS-VB-doporuceni.pdf
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Graf 1: Pocet zamitnutych Zadosti o prijeti ditéte do MS
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Ldroj: Statistické rocenky Skolstvi®

Z toho dlivodu ochrdnce vydal v roce 2010 doporuceni, ve kterém zhodnotil
soulad nejcastgji pouzivanych kritérii pro pfijeti do MS s prédvem na rovné zacha-
zeni (podrobnosti nize v kapitole 111.2.2). Vzhledem k naslednym zménam pravnich
predpist své doporuceni v roce 2012 a 2018 aktualizoval.®

2.1 Pravni Gprava

Predskolni vzdélavani se organizuje pro déti od tfi do Sesti let. Do matefské Skoly
mohou byt pfijaty i dvouleté déti, které ale nemaji na pfijeti pravni narok. Pro
pétileté déti je predskolni vzdélavani povinné. Zapisy probihaji v kvétnu a termin
i misto zapisu stanovuje feditel ¢i feditelka MS. O prijeti ditéte rozhoduje teditel
Skoly. K predskolnimu vzdélavani se pfednostné pfijimaji déti starsi i let s trvalym
pobytem ve $kolském obvodu mateiské skoly. Reditel ma pied zapisem od obecni-
ho dradu k dispozici seznam déti s pravem prednostniho pfijeti.”

& MSMT. Statistické rocenky $kolstvi - vykonové ukazatele [online]. Praha: MSMT, Odbor sta-
tistiky, analyz a rozvoje eEducation, © 2020 [cit. 2020-08-10]. Dostupné z:
http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp
Udaje za rok 2020/2021 pochdzeji z webovych strdnek ministerstva $kolstvi. MSMT. Zapisy
do predskolniho vzdélavani [online]. Praha: MSMT [cit. 2020-08-13]. Dostupné z: https://
sdv.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/zapisy-do-predskolniho-vzdelavani

°  Doporuceni vefejného ochrance prav k rovnému pfistupu k predskolnimu vzdélavani ze
dne 22. 3. 2018, sp. zn. 25/2017/DIS. Dostupné z: https://ochrance.cz/fileadmin/user_upload/
ESO/25-2017-DIS-JMK_Doporuceni_k_rovnemu_pristupu_k_predskolnimu_vzdelavani.pdf

0 K pravni Gpravé blize viz § 34 skolského zdkona.
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V souvislosti s prijimanim déti do matefskych skol je vhodné pfipomenout i po-
vinnosti obci. Ty museji pfedevsim zajistit podminky pro vzdélavani triletych a star-
Sich déti s trvalym pobytem na dUzemi obce." Tuto povinnost splni bud zfizenim
vlastni materské Skoly s dostate¢nou kapacitou, nebo zajisténim vzdéldvani déti
v mateiské Skole zfizované jinou obci. | pfesto se viak nékdy reditelé a feditelky
matefskych skol mohou ocitnout v nezdvidénihodné situaci, kdy museji vyridit vice
7adosti, nez je kapacita skoly. V takovych pfipadech vétsinou pfistupuji k tomu, 7e
pfedem stanovi kritéria, podle kterych mezi détmi vybiraji.

2.2 Kritéria pro pfijimani

Skolsky zékon fediteldm $kol stanovuje povinnost prednostné pfijmout déti starsi
tii let, které maji trvaly pobyt ve skolském obvodu mateiské skoly.” Jde o tzv. spa-
dové déti. Kromé tohoto pravidla zdkon nedava Skoldm Z3dny navod, jak postupo-
vat pfi pretlaku spadovych nebo nespddovych déti. Je tak na odpovédnosti fediteld
a feditelek skol, aby stanovili takova kritéria, kterd dodrzi zdsadu rovného pfistupu
ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace podle skolského zakona™ a antidiskrimi-
nacniho zadkona.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v roce 2012 fekl, Ze kritéria museji byt lo-
gickd, nediskriminacni, predem stanovend a uplatiovand rovné.” Kromé prednost-
niho prijeti déti predskolniho véku by si soud dokazal jako dalsi kritéria predstavit
zvyhodnéni starSich déti, zaméreni na vzdeldvani déti v urcité oblasti, teritoridlni
hledisko dle bydlisté ditéte a socialni hledisko. V rozhodnuti z roku 2015 zdGraznil,
e stanoveni kritérii pro pfijeti do matefské skoly je autonomnim opravnénim fe-
diteld MS.® Pokud je nékteré kritérium nejasné, vyklada jej reditel. Odvolaci organ
pouze ovéfuje, zda bylo kritérium stanoveno v souladu se zédkonem a zda nebylo
vyklddano diskriminacné.

Na ochrdnce se lidé nejcastéji obraceji s dotazy, zda Ize pouzivat kritérium za-
méstnanosti rodi¢d, pfitomnosti sourozence ve skole, trvalého pobytu ditéte nebo
jeho véku. Na podobu kritérii mélo vliv i zavedeni povinného predskolniho roku.

™ Ustanoveni § 179 odst. 2 skolského zékona.

2 Ustanoveni § 34 odst. 3 skolského zakona: ,Reditel mateiské skoly rozhoduje o piijeti ditéte
do matefské skoly, popfipadé o stanoveni zkusebniho pobytu ditéte, jehoz délka nesmi
pfesdhnout 3 mésice. Do matefské skoly zfizené obci nebo svazkem obci se pfednostné
pfijimaji déti, které pred zactdtkem skolniho roku doséhnou nejméné tietiho roku véku,
pokud maji misto trvalého pobytu, v pfipadé cizinci misto pobytu, v pfislusném skolském
obvodu (§ 179 odst. 3) nebo jsou umisténé v tomto obvodu v détském domové, a to do
vyse povoleného poctu déti uvedeného ve skolském rejstiiku.”

B Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) $kolského zakona: ,Vzdéldvani je zaloZzeno na zdsadach ...
rovného piistupu kazdého statniho obéana Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu
Evropské unie ke vzdéldvani bez jakékoli diskriminace z dlvodu rasy, barvy pleti, pohlavi,
jazyka, viry a naboZzenstvi, narodnosti, etnického nebo socidlniho piivodu, majetku, rodu
a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana...”

™ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1As 35/2012-40, ¢. 2736/2013 Sb.
NSS, www.nssoud.cz

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. 8 As 154/2014, www.nssoud.
a
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Povinné predskolni vzdélavani

Pokud maji feditelé mateiskych skol pretlak spadovych déti starsich tii let, tak je
vhodné, aby upiednostnili déti pétileté a starsi. Tim totiz détem umozni splnit jejich
zakonnou povinnost. Zaroven plati, Ze pfednostné se maji pfijimat pouze spadové
pétileté déti, nikoliv nespadové. Ty totiz maji spadovou mateiskou Skolu v misté
svého trvalého pobytu.

Zaméstnanost rodicu

Rodice se ochrance opakované dotazuji, pro¢ mateiské skoly nemohou pfi pfijimani
zohlednit, zda rodice ditéte pracuji nebo zda jsou s mladsimi sourozenci doma na
mateiské Ci rodicovské dovolené. Nejcastéjsi ndmitka spociva v tom, ze rodice,
ktefi se po roditovské dovolené vraceji do zaméstndni nebo jiZ pracuji, maji vetsi
potiebu dité umistit do matefské skoly, aby mu tak zajistili hlidani. Naopak rodice,
ktefi jsou doma, se o své déti mohou postarat sami.

Podle skolského zakona mateiské skoly détem poskytuji piedskolni vzdélavani.
Nejde o sluzbu hlidani déti, byt fakticky ma umisténi ditéte do mateiské skoly i ten-
to benefit. Mateiské skoly umoziuji détem realizovat pravo na vzdélani zakotvené
v Listiné zékladnich prav a svobod.™ Kritérium zaméstnanosti rodict tak lze pouzit
pouze podputrné (napfiklad pfi rovnosti bodu).”

Sourozenec

Upfednostnéni déti, které maji v mateiské skole starsi sourozence, sleduje legitim-
ni cil. Tim je posilovani sourozeneckych vazeb a sladovani rodinného a pracovniho
Zivota rodict (Uspora ¢asu pii doprovodu déti do jedné mateiské skoly namisto
dvou). Na druhou stranu toto kritérium muize znevyhodnovat déti-jedinacky, sou-
rozence s vétsim vékovym rozdilem nebo nové pristéhované déti. Pri pretlaku spa-
dovych déti je proto mozné jej pouZit pouze tehdy, pokud ma odmitnuté dité pravo
na prednostni pfijeti i v jiné matefské skole (jde o situaci, kdy jeden Skolsky obvod
zahrnuje vice 3kol). Pfi vybirdni nespadovych déti Ize kritérium sourozence ve Skole
pouZit bez omezeni.

Vek

vék je jednim z kritérii, které predpokladd skolsky zakon. Pfednostné se podle
néj prijimaji déti starsi tii let. Zdkon uz ale nefesi situace pretlaku téchto déti.
V takovém pfipadé je legitimni upfednostnit déti starsi oproti mladsim. U nich se
totiZ predpokladd vétsi potieba predskolniho vzdélavani s blizicim se nastupem
do zakladni skoly. Kritérium véku za pripustné povazuje i Méstsky soud v Praze.”
V rozhodnuti z roku 2014 konstatoval, Ze rozlisovani mezi détmi na zdkladé véku

6 Ustanoveni ¢l. 33 Listiny zakladnich prdv a svobod.

7 Ochrance v minulosti také dospél k zavéru, Ze nepfijeti ditéte k predskolnimu vzdéldvani
z divodu rodicovské dovolené matky ditéte je diskriminacni z divodu pohlavi. Blize viz
zprava vefejného ochrance prav ze dne 2. 7. 2015, sp. zn. 67/2013/DIS. Dostupné z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3026

8 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 7 A 156/2010, www.nssoud.cz
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sleduje legitimni cil dosaZeni urcitych dovednosti, které jsou predpokladem fadné-
ho vykonu skolni dochazky.

Podle ochrdnce v3ak lze pfi pretlaku spadovych déti toto kritérium pouzit, pou-
ze pokud maji odmitnuté déti prdvo na prednostni pfijeti i v jiné matefské Skole.
V opacném piipadé by to nebylo vi¢i odmitnutym détem pfimérené. U nespddo-
vych déti Ize toto kritérium pouZit bez omezeni. Zdsadné vsak nelze pfijmout starsi
nespadové dité na ukor ditéte mladsiho spadového s pravem na prednostni prijeti
(starsi 3 let).

Trvaly pobyt

Pied zavedenim povinnosti piedskolniho vzdélavani se na ochrance obraceli rodice,
ktefi nesouhlasili s uplatnénim kritéria trvalého pobytu u pfedskolnich déti. Zdkon
do konce srpna 2017 predpokladal pouze jedno piednostni kritérium - dité v posled-
nim roce pred zahdjenim povinné skolni dochazky.” Toto kritérium bylo v zakoné
bez vazby na trvaly pobyt ditéte. Zfizovatelé ale nékdy tlacili na feditele a reditelky
matefskych skol, aby upfednostiiovali pouze déti s trvalym pobytem v obci. Za tyto
deti totiz obce dostdvaji ¢astku ze statniho rozpoctu na Ghradu provoznich ndklada
vzdelavani (napf. prondjem budovy 3koly, energie, opravy).

Ochrance konstatoval, Zze vylouceni predskolnich déti s trvalym pobytem mimo
obec neni legitimni, pokud se takové kritérium uplatiiuje bezvyhradné.? Za tako-
vych okolnosti by totiZ vyrazné omezovalo pravo nepfijatych déti na vzdélani.

V soucasné dobé se jiz na ochrance lidé s timto problémem neobraceji. Je to
pravdépodobné z toho diivodu, 7e po zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani
museji mit matefské Skoly vymezené Skolské obvody. Kazdé dité tak ma jiz nyni
pravo prednostniho pfijeti ve své spddové mateiské skole.

Pokud feditel ¢i feditelka matefské Skoly nebudou moci na zdkladé vhodnych kri-
térii rozhodnout o (ne)pfijeti vsech déti, nabizi se varianta losovani. Byt se muze
zdat toto opatieni jako pfilis tvrdé, muze byt za dané situace nejobjektivnéjsi a nej-
spravedlivéjsi.

V posledni ¢asti sborniku je citovand ¢ast doporuceni vefejného ochrance prav
k rovnému pfistupu k povinné skolni dochazce?' (blize viz kapitola VII.3). Neékterd
v ném analyzovand kritéria (napf. poradi pfijeti prihlasky, vzdalenost bydlisté od
skoly) Ize analogicky pouzit i na pfijimani déti do matefskych skol. Obrazek ¢. 1
znazornuje ochrancem doporu¢eny postup pii pfijimani Zadkd do matefské skoly.

™ Ustanoveni § 34 odst. 4 Skolského zdkona, ve znéni zakona ¢. 82/2015, ktera byla Gcinnd
do konce srpna 2017.

20 7prava vefejného ochrance prav ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 138/2011/DIS. Dostupné z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2376

2 Doporuceni vefejného ochrance prav k rovnému pfistupu k povinné skolni dochdzce ze dne
28.2.2017, sp. zn. 14/2017/DIS. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/
ES0/14-2017-DIS-VB_doporuceni_k_zapisum_do_skol.pdf
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2.3 Spravni fizeni

Reditelé a feditelky mateiskych $kol vedou o Zadostech o piijeti k predskolnimu
vzdélavani spravni fizeni. Ridi se pii ném spravnim fadem. Proti jejich zamitavému
rozhodnuti maji rodice moznost podat jménem ditéte odvolani, které vyfizuje kraj-
sky Gfad. Pokud odvoldni neni ispésné, Ize se proti nezdkonnému rozhodnuti branit
podanim spravni Zaloby k soudu.

Z3kladni pravidla spravniho fizeni, podminky pro vydani rozhodnuti o pfijeti
a naleZitosti rozhodnuti o nepfijeti popisuje doporuceni vefejného ochrance prav
k rovnému piistupu k povinné skolni dochdzce? (blize viz kapitola VII.3). Analogic-
ky jej lze vyuZit i pro fizeni o pfijeti v mateiskych skoldch. Kapitola IV.1.4 pak blize
popisuje postup v piipadech, kdy dochazi k neshoddm mezi rodici o tom, do které
mateiské Skoly dité zapsat.

Ochrance fesil pripad, kdy feditel mateiské skoly pii pijimani déti do MS pro-
hlasil, Ze neni nad3eny z toho, Ze bude mit ve Skole cizince.?? Matka déti-cizincl to
vnimala jako diskriminaci. Ochrdnce dospél k zavéru, Ze namitany vyrok sice hrani-
Cil s obtéZzovdnim, nedosahl vsak dostatecné intenzity. Jednani feditele Skoly bylo
neprofesionalni, ale o diskriminaci se nejednalo.

V dalsim pfipadé slo o nedostate¢nou kapacitu skoly poté, co krajsky Ufad jako
odvolaci organ zménil rozhodnuti feditelky skoly o nepfijeti ditéte do MS tak, 7e
se dité pfijimd.> V mezidobi, nez se odvolani vyfidilo, vsak mateiska skola naplnila
svou kapacitu. Ochrance dospél k zavéru, Ze krajsky Gfad postupoval spravné, kdyz
pUvodni nezdkonné rozhodnuti zménil. Otdzku nedostate¢né kapacity ma nasledné
fesit zfizovatel skoly. Ochrance zéroven dal feditelce skoly ke zvédzeni, zda by bylo
vhodné pro dcely odvolani ponechat urcité procento mist neobsazené, aby se do
budoucna vyhnula situacim, Ze pro dité po Gspésném odvoldni nebude ve Skole
misto.

3. OCKOVANI

Vyjimky
1 povinnosti
ockovani

Do matefské skoly lze pfijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravi-
delnym ockovanim.? Pokud dité neni ockované a chce dochazet do mateiské skoly,
museji jeho zékonni zéstupci doloZit:

2 Doporuceni verejného ochrance prav k rovnému pfistupu k povinné skolni dochdzce ze dne
28.2.2017, sp. zn. 14/2017/DIS. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/
ES0/14-2017-DIS-VB_doporuceni_k_zapisum_do_skol.pdf

# Dopis verejného ochrance prav ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 302/2019/VOP. Dostupné z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7162

2 7Zprdva veiejného ochrance prav ze dne 10. 5. 2013, sp. zn. 3204/2013/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/388

2 Ustanoveni § 34 odst. 5 skolského zékona ve spojeni s § 50 zékona o ochrané vefejného
zdravi: ,Poskytovatel sluzby péce o dité v détské skupiné a ddle pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba, ktera provozuje v provozovné Zivnost, v jejiz naplni je péce o déti
do 3 let véku nebo vychova déti nad 3 roky véku v predskolnich zafizenich, nebo mateiskd
skola, s vyjimkou zafizeni uvedenych v § 46 odst. 4 vété druhé a zafizeni, do nichZ je do-
chazka povinna, mohou pfijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym
ockovanim, ma doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemuze ockovani podrobit pro

22


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/14-2017-DIS-VB_doporuceni_k_zapisum_do_skol.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/14-2017-DIS-VB_doporuceni_k_zapisum_do_skol.pdf
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7162
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7162
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/388

PREDSKOLNi VZDELAVANI

Ze je proti ndkaze imunni,

nebo 7e se nemuze ockovani podrobit kvali kontraindikaci.

Toto pravidlo se ale nevztahuje na pfijimani do zafizeni, kam je dochdazka povin-
nd. Pétileté déti, které nejsou ockované, tak maji ndrok na pfijeti k predskolnimu
vzdélavani. S timto zavérem se ztotoZfiuje i ministerstvo Skolstvi.?

Ochrdnce fesil piiblizné dvé desitky podnétu, které se tykaly povinnosti ocko-
vani déti pri pfistupu k predskolnimu vzdélavani. Obsahové se stiznosti tykaly ze-
jména odmitnuti pfijmout dité, které nemeélo vsechna otkovani. Nize se podrobnéji
popisuji situace rozporu mezi do¢asnou a trvalou kontraindikaci k ockovani a nepfi-
jetim ditéte do MS, které nebylo ockované z divodu svétonazoru rodiny.

3.1 Trvald kontraindikace

V minulosti zdkon o ochrané vefejného zdravi obsahoval podminku, Ze zdkonni
zastupci neockovaného ditéte museji doloZit trvalou kontraindikaci k ockovani.
V praxi to zpisobovalo napéti mezi rodinou ditéte, Iékafem, Skolou a krajskou hy-
gienickou stanici (KHS). Lékafr totiz v posouzeni napiiklad napsal, 7e dité ma kon-
traindikaci, bez uvedeni slova ,trvalou”. Skola dité v dobré vite prijala. A KHS mohla
$kolu pokutovat za nedodrieni zdkona. Ustavni soud nakonec dospél k zavéru, 7e
feditelé matefskych skol mohou pfijmout i déti, které sice nemaji v Iékaiském po-
tvrzeni napsano slovni spojeni ,trvald kontraindikace”, ale kterym jejich zdravotni
stav z dlouhodobého hlediska brani podani ockovaci latky.?” Ve prospéch zahrnuti
docasné kontraindikace do vyjimek z povinného ockovani se v fizeni pred Ustavnim
soudem vyjadril i vefejny ochrance prav.2

Ochrance se v roce 2017 zabyval pripadem ditéte, kterému lékarka kvili opako-
vanym koznim problémam doporucila odloZeni dalSiho otkovani.? V l1ékaiské zpravé
vsak chybéla informace o tom, Ze by se mélo jednat o trvalou kontraindikaci. Re-
ditelka mateiské skoly kontaktovala krajskou hygienickou stanici. Ta se spojila s Ié-
karkou, od které se dozvédéla, 7e rodice ockovani odmitaji. KHS tak méla za to, Ze
dité nesplnilo podminky pro piijeti do mateiské skoly. Reditelka mateiské skoly dité
nepfijala. Rodina se proti tomu odvolala ke krajskému tfadu, ale neuspéla. Ochrance
konstatoval, Ze krajsky tfad pochybil. Rodina se nasledné branila i u soudu. Nejvyssi
spravni soud ale zduraznil, Ze je potieba prihlédnout ke stanovisku KHS, které bylo

kontraindikaci. Doklad o provedeni pravidelného ockovani nebo doklad o tom, Ze je dité proti
ndkaze imunni nebo se nemuze ockovani podrobit pro kontraindikaci, vyda poskytovatel
zdravotnich sluzeb v oboru praktické |ékafstvi pro déti a dorost na Zadost zédkonného zéstup-
ce ditéte, péstouna nebo fyzické osoby, které bylo dité soudem svéieno do osobni péce.”

% MSMT. Nejcastéjsi dotazy k predskolnimu vzdélavani [online]. Praha: MSMT, aktualizace
20. 9. 2019 [cit. 2020-08-20]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzde-
lavani/nejcastejsi-dotazy-k-predskolnimu-vzdelavani-aktualizace-k

7 Nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl. US 16/14 (N 15/76 SbNU 197
99/2015 Sb.), dostupné z: http://nalus.usoud.cz, bod 97.

% Vyjadreni vefejného ochrdnce prav ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 19/2014/SZD. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1426

»  7prava vefejného ochrance prav ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 3838/2016/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5392
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zamitavé .3 Ustavni soud povazoval dstavni stiznost rodiny za neopodstatnénou, pro-
toze rodina nevyvrdtila ani dostate¢né nezpochybnila stanovisko KHS.'

K podobnym konfliktim by nyni jiz nemélo dochdzet. Na jafe 2020 se totiz
zménil zakon o ochrané vefejného zdravi. Do mateiské skoly lze ted pfijmout i dité
s kontraindikaci, kterd neni trvald. vV odGvodnéni této zmény zdkona se uvadi, ze
kromé trvalych kontraindikaci (anafylakticky Sok po predchozi davce urcité vakci-
ny, zadvainé poruchy imunity) se vyjimka vztahuje i na poruchy, které brani poda-
ni ockovaci latky po dobu mésich ¢i let (a neni tak trvald).? Takovymi poruchami
mohou byt napfiklad epilepsie, nddorovéd onemocnéni, leukémie, generalizovany
atopicky ekzém, progresivni encefalopatie nebo relaps roztrousené sklerdzy. Pies-
toZe tato onemocnéni nejsou trvald, z hlediska trvani predskolniho vzdélavani jsou
vyznamna.

3.2 O0ckovani a svétonazor

Vzdelavani se podle skolského zdkona fidi zasadou rovného pristupu vsech déti
ke vzdélani. Tuto zdsadu déle rozvadi antidiskrimina¢ni zdkon. Podle néj feditelé
a feditelky mateiskych skol nesméji mezi détmi bezdGvodné rozliSovat na zékladé
jejich svétondzoru.® Za svétondzor se zpravidla povazuje urcitd Zivotni filosofie,*
kterd ma nabozensky, spiritudlni, filozoficky nebo eticky kontext. Jinymi slovy, jde
o komplexni pohled na otdzky byti a jsoucna. Samotny negativni postoj k ockovani
nebo jeho odmitani podle ochrdnce chrdnénym svétondzorem neni.

Ochrdnce se zabyval pfipadem ditéte, které nebylo otkované z divodu své-
tondzoru rodica.> Ti véfili v homeopatickou a antroposofickou medicinu. Podle ni
je pfekonani hore¢natych nemoci vyznamnym milnikem v Zivoté ditéte. Reditelka
matefské Skoly kvuli chybéjicimu ockovani dité nepfijala. Rodina neuspéla s odvo-
Idnim u krajského tfadu. A podle ochrance bylo hodnoceni krajského Gfadu sprav-
né. Soucasnd pravni Uprava neumoznuje feditelim matefskych skol pfijmout dité,
které neni ockované z diivodu svého svétonazoru nebo svétondazoru rodiny. Jediné
zakonné vyjimky z povinného ockovani ve vztahu k pfijeti do MS se totiZ odvijeji od
zdravotniho stavu ditéte (imunita, kontraindikace). Uplné znéni zpravy ochrénce je
v posledni ¢asti sborniku (bliZze viz kapitola VII.2).

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢j. 10 As 242/2017-40, www.nssoud.
z

3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. IIl. US 943/19, dostupné z: http://nalus.
usoud.cz, bod 12.

32 Blize viz Pozménovaci ndvrh €. 4140 Vlastimila Valka, Petra Tie$hdka, Olgy Richterové, Karly
Maiikové, Petra Pavka, Hany Aulické Jirovcové, Aleny Gajdiskové k viadnimu ndvrh zékona,
kterym se méni zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (snémovni
tisk 530). Praha: Parlament CR, Poslaneckd snémovna, 2019, VIII. volebni obdobi [cit. 2020-
08-20]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=530

3 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona.

3 Zprdva vefejného ochrance prav ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 4/2013/DIS. Dostupné z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2608

3 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 5486/2013/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2972

24


www.nssoud.cz
www.nssoud.cz
http://nalus.usoud.cz
http://nalus.usoud.cz
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=530
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2608
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2608
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2972

PREDSKOLNi VZDELAVANI

4. LETNi PROVOZ

Ochrénce obdrzel v minulych letech fadu podnéti, které se tykaly letniho provozu
v mateiskych skolach. Rodice se opakované dotazovali na souvisejici pravni Upravu
a na kompetence feditelt mateiskych skol upravit jejich provoz. Dale néktefi brojili
proti tomu, Ze Skoly nejsou oteviené celé 1éto s odkazem na to, Ze je pro rodite
namahavé zajistit si hlidani déti.

Ochrance opakované v téchto pfipadech konstatoval, Ze na provoz po celé léto
neexistuje pravni narok.3s Podle vyhldsky o predskolnim vzdéldvani Ize provoz ma-
tefské $koly omezit v €ervenci, v srpnu, nebo v obou mésicich.¥ Reditel ma tuto
skutecnost projednat se zfizovatelem. Pokud k omezeni provozu dojde, ma soucas-
né s rediteli dalSich Skol projednat moznosti umisténi déti v téchto dalsich skolach.3®
Pokud rodice rozporuji nadmérné omezeni letniho provozu mateiské skoly, mohou
se obratit na zfizovatele Skoly, kterym je zpravidla obec. Obec vyfizuje jakékoliv
navrhy, pfipominky a podnéty neodkladné, nejpozdéji do 60 dnl (v pfipadé zastu-
pitelstva obce do 90 dnu).*

5. UPLATA ZA PREDSKOLNi VZDELAVANI

Na ochrance se v minulych letech obrétila fada stézovatelt v otdzkach tykajicich
se Uplaty za predskolni vzdélavani. Bud obecné nesouhlasili s tim, Ze existuje po-
vinnost platit skolné ve 3koldch vefejnych zfizovateld, nebo v konkrétnim pfipadé
rozporovali neprominuti skolného za vzdélavani ditéte.

Uplatu stanovuje feditel mateiské $koly. Jeji vysi limituje vyhlaska o predskol-
nim vzdéldvani.*° Povinnost platit za dochdzku do mateiské Skoly neni v rozporu

36 Napi. dopis vefejného ochrance prav ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 504/2010/VOP nebo dopis
vefejného ochrdnce prav ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 914/2007/VOP.

37 Ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky o predskolnim vzdélavéni: ,Provoz mateiské skoly Ize podle
mistnich podminek omezit nebo prerusit v mésici ¢ervenci nebo srpnu, popfipadé v obou
mésicich. Rozsah omezeni nebo preruseni stanovi feditel mateiské skoly po projednani se
ziizovatelem. Reditel ve spolupréci se zfizovatelem zaroveii projedna s fediteli jinych matef-
skych $kol v obci moznosti a podminky predskolniho vzdélavéni déti mateiské skoly v jinych
mateiskych skoldch po dobu omezeni nebo preruseni provozu. Informaci o omezeni nebo
prerudeni provozu zvefejni feditel mateiské skoly na pfistupném misté ve $kole nejméné
2 mésice piedem; zdroven zvefejni vysledky projedndni podle véty treti, popfipadé také
informaci o moznostech a podminkdch zajisténi péce o déti v souladu se zvldstnim pravnim
predpisem v dobé omezeni nebo preruseni provozu.”

3% Tento postup lze chapat jako napInéni povinnosti obce pecovat o potiebu vzdélavani svych
obc¢ant ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zékona o obcich. Z této jeji povinnosti vsak nelze
vyvodit pravni ndrok déti (zakonnych zastupcl) na neomezeny provoz vsech zfizenych
matefskych skol po celé 1éto. Reditel skoly s omezenym provozem by viak mél vyvinout
Gsili k tomu, aby bylo vzdélavani déti umoznéno v jinych skolach.

3 Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich.

4 Ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky o predskolnim vzdélavani: ,Mésicni vyse Gplaty nesmi
pfesdhnout 50 % skute¢nych pramérnych mésicnich neinvesti¢nich ndkladt pravnické
osoby vykonavajici ¢innost matefské 3koly, které pripadaji na predskolni vzdéldvani ditéte
v matefské skole, popfipadé ditéte v pfislusném druhu provozu mateiské skoly, v uplynu-
Iém kalendainim roce. Urcuji-li se ndklady podle predchozi véty zvlast podle druhd provozu
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s naplnénim Ustavné zaru¢eného prava na vzdélani. Podle Listiny zakladnich prav
a svobod je totiz zaruceno bezplatné vzdélavani pouze v zékladnich a stfednich
skolach.# Skolné je moiné vyzadovat jak u vefejnych mateiskych skol, tak u sou-
kromych. Limit vy$e uplaty se viak vztahuje pouze na veiejné skoly. Skolné neplati
pétileté déti a starsi (s vyjimkou soukromych matefskych skol), protoZe jejich pied-
Skolni vzdélavani je povinné.”?

Existuje moznost prominuti plateb skolného. Reditel $koly mé povinnost osvo-
bodit od uplaty ty déti, jejichZ rodice maji problémy s hmotnym zajisténim rodiny.*
V takovém pripadé feditel nema moznost Gvahy. Mimo tyto situace ale muze pro-
minout platbu i v jinych pfipadech podle svého uvazeni.*

6. RUINE

Oteviraci doba
MS

V rdmci predskolniho vzdélavani se na ochrdnce lidé obraceji i ohledné dalsich ota-
zek. Radé rodic vadi nékteré organizacni postupy fediteld mateiskych $kol a zfi-
zovatell - zafazovani déti do rznych budov skoly a pfifazeni konkrétni ucitelky do
tiidy, slu¢ovani matefskych skol, ruseni matefskych skol.

Objevuje se i kritika pravni Gpravy, piipadné poukazovani na obchdzeni tce-
lu nékterych ustanoveni skolského zakona fediteli $kol. Na ochrance se napfiklad
obratili rodice s vytkou tykajici se hodiny otevieni a zavieni mateiské skoly.* Cast
rodi¢t namitala, Ze pro malé déti je nejlepsi byt s rodici, a nikoli byt ve skole do
pozdniho odpoledne. Zde ochrdnce pouze poukazal na to, Ze pokud feditel Skoly

mateiské Skoly, musi jejich vzajemny pomér odpovidat poctu déti v jednotlivych druzich
provozu a skute¢né pramérné denni délce jednotlivych druh( provozu v uplynulém kalen-
dainim roce. Do naklad( podle véty prvni a druhé se nezapocitaji platy, ndhrady platt, nebo
mzdy a ndhrady mezd, odmény za pracovni pohotovost, odmény za praci vykondvanou na
zékladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a odstupné, Ghrada pojistného
na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a Ghrada pojistného
na vieobecné zdravotni pojisténi, pfidély do fondu kulturnich a socidlnich potreb a ostatni
platby vyplyvajici z pracovnépravnich vztaht, nezbytné zvyseni ndklad spojenych s vyukou
déti uvedenych v § 16 odst. 9 Skolského zdkona, naklady na u¢ebni pomucky, na dalsi
vzdeélavani pedagogickych pracovnik( a na ¢innosti, které pfimo souviseji s rozvojem kol
a kvalitou vzdéldvani, na jejichz thradu byly pouzity finan¢ni prostfedky poskytnuté ze
statniho rozpoctu a finan¢ni prostiedky Evropské unie.”

41 Ustanoveni ¢l. 33 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

4 Ustanoveni § 123 odst. 2 3kolského zakona: ... Vzdélavani v matefské skole zfizované statem,
krajem, obci nebo svazkem obci se ditéti poskytuje bezdplatné od pocatku skolniho roku,
ktery nasleduje po dni, kdy dité dosdhne patého roku véku...”

4 Ustanoveni § 6 odst. 6 vyhlasky o predskolnim vzdélavani: ,0svobozen od dplaty je a) za-
konny z3stupce ditéte, ktery pobird opakujici se ddvku pomoci v hmotné nouzi, b) zdkonny
zéstupce nezaopatieného ditéte, pokud tomuto ditéti nalezi zvyseni piispévku na péci, c)
rodi¢, kterému ndlezi zvyseni pfispévku na péci z divodu péce o nezaopatiené dité, nebo
d) fyzickd osoba, kterd o dité osobné pecuje a z diivodu péce o toto dité pobird davky
péstounské péce, pokud tuto skutecnost prokdze fediteli materské skoly.”

4 Ustanoveni § 123 odst. 4 skolského zékona: ... O snizeni nebo prominuti dplaty, zejména
v pfipadech uvedenych v § 27 odst. 5 a v piipadé déti, 73kl a studentd uvedenych v § 16
odst. 9, rozhoduje feditel skoly nebo $kolského zafizeni.”

4 Podnét sp. zn. 3510/2019/VOP.
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postupuje v souladu s predpisy, je vie v poifddku. Podle vyhlasky o piedskolnim
vzdélavani mateiskd skola s celodennim provozem poskytuje détem vzdélavani
déle nez 6,5 hodiny denné, nejdéle viak 12 hodin denné.*s Proto rodi¢ce nemohou
fediteli urCovat, jak ma pfesné nastavit hodinu otevieni a zavieni Skoly.

V jiném pripadé chtéla stéZovatelka umistit svou dceru do mateiské skoly v po-
slednim roce pred skolni dochazkou. Nesouhlasila s tim, Ze z jediné matefské skoly
v obci se stala matefska skola pro déti zaméstnanc(i obce. Na tu se nevztahovaly
nékteré povinnosti podle Skolského zdkona, zejména prednostni prijeti déti v pfed-
Skolnim véku (v té dobé jesté neexistovala povinnost predskolniho vzdélavani).
Tato zména byla podle stéZovatelky ucelova, protoze feditelka do skoly pfijala mi-
nimum déti zaméstnancl zfizovatele, takze skola svij deklarovany dcel nesplnila
a soucasné obesla povinnost pfijmout piednostné déti piedskolniho véku. StéZova-
telka se Gcinné branila, kdyZ podala odvolani proti zamitavému rozhodnuti feditel-
ky Skoly. A zaroven Ministerstvo vnitra (v rdmci dozoru nad samospravou) vyzvalo
zfizovatele k pfijeti ndpravy.

Opakované se také objevuji stiznosti jak na odborné postupy, tedy volbu peda-
gogickych metod nebo vychovnych postupt vyucujicich, tak na chovani vyucujicich
vici détem. Pokud stéZovatel namitd nevhodné jedndni ucitelek nebo uciteld vaci
détem, je vhodné celou situaci resit nejdrive ve skole. Kdyz to nepomze, je mozné
podat podnét k piislusnému inspektoratu Ceské skolni inspekce. V krajnim pripadé
maji rodice moznost ndpravy i soudni cestou.”

Ochrdnce také zaznamenal vice podnétd tykajicich se vyskytu vsi v mateiské
Skole, v nichz stézovatelé namitali neaktivitu rodict déti ¢i ne¢innost skoly. Ochrdn-
ce v takovych pripadech upozornil, Ze Skola md pfedevsim povinnost upozornit na
vyskyt vsi rodice viech déti, které mohou byt ohroZzeny. Pokud je zndmo, kdo vsi
pfindsi, muaze feditel vyuZit své pravomoci vyplyvajici ze skolského zakona*® a vy-
zvat rodi¢e opakované neodvsiveného ditéte, aby se ztcastnili jednani ve Skole.
Rodi¢tim (zakonnym zastupcim) z tohoto ustanoveni vyplyvd povinnost se takové-
ho jedndni zacastnit. V nékterych situacich je zaroven namisté, aby feditel kontak-
toval orgdn socidlné-pravni ochrany déti, pfipadné i pediatra ditéte.

4 Ustanoveni § 1 odst. 3 vyhlasky o predskolnim vzdélavani.

47V pfipadé nevhodného jedndni motivovaného napfiklad etnicitou ditéte, jeho zdravotnim
postizenim nebo naboZenstvim, které zastavd jeho rodina, by bylo mozné podat zalobu
proti diskriminaci (viz § 10 antidiskrimina¢niho zdkona). V ostatnich pfipadech nedlstojného
jedndni Ize podat Zalobu na ochranu osobnosti.

% Ustanoveni § 22 odst. 3 pism. b) Skolského zakona.
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IV.  Zakladni vzdélavani
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Se zakladnim vzdéldvanim spojuje skolsky zdkon velké mnoZstvi cilt. Predpokld-
da napiiklad, Zze povede k osvojeni potiebnych strategii u¢eni, tvofivému mysle-
ni a dcinné komunikaci a spolupraci. Zaci by se béhem deviti ro¢nikd zékladniho
vzdelavani meli ucit pozndvat své schopnosti a uplatfiovat je spolu s osvojenymi
védomostmi a dovednostmi pfi rozhodovani o svém profesnim uplatnéni.*

Zakladni vzdélavani na prvnim stupni mé podle ramcového vzdélavaciho pro-
gramu usnadnit pfechod 73kl z pfedskolniho vzdélavani a rodinné péce do povin-
ného, pravidelného a systematického vzdélavani. Druhy stupen zékladniho vzdél3-
vani je charakteristicky Sirokym rozvojem zajmu( a vétsim prenosem odpoveédnosti
za vzdélavani na zaky.

Povinnost skolni dochazky vyplyva z Listiny zakladnich prav a svobod.*® Pod-
minky pro plnéni povinné Skolni dochazky, vcetné jeji délky, stanovi skolsky za-
kon.s' zakladni vzdélani lze ziskat na zakladni skole (ZS), na nizsim stupni vice-
letého gymndzia nebo v odpovidajici ¢asti vzdélavaciho programu konzervatore.*
Aby skolni dochazku mohli Zaci fddné plnit, melo by jim byt umoznéno vzdélavat
se ve Skole se sidlem ve Skolském obvodu v misté jejich trvalého pobytu (tzv.
spadova 3kola).

Tato kapitola pfedstavuje ¢innost ochrance v oblasti zdkladniho vzdélavani.
Vénuje se zejména tématdm, se kterymi ma ochrance s ohledem na obdrzené
podnéty stéZovatell fadu zkuSenosti: prijimdni do zakladnich skol, Sikana ve skol-
nim prostiedi, vzdelavani zak( se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a vzdélava-
ni romskych Zaka. Zbyvajici ¢asti této kapitoly zpracovavaji témata souvisejici se
Skolni druZinou, vychovnymi opatieni a s dalSimi jevy a situacemi, které jsou pro
prostiedi zakladnich skol typické.

1. PRIJiIMANI DO ZAKLADNICH SKOL

Na ochrance se ¢asto obraceji rodice déti, které nebyly pfijaty do vybrané zdkladni
Skoly. Ochrance se proto v minulosti zabyval kritérii pro pfijimani zaka k povin-
né skolni dochazce, ucelovym prehlasovanim mista trvalého pobytu do $kolského
obvodu vybrané 3koly (tzv. spadovou turistikou), pfed¢asnym prijetim zaka do ZS
v péti letech a neshodami rodicu, do které Skoly dité zapsat.

4 Ustanoveni § 44 skolského zakona.

50 Ustanoveni ¢l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
51 Ustanoveni § 36 a nasl. skolského zékona.

2. Ustanoveni § 45 odst. 1 skolského zékona.

3 Ustanoveni § 36 odst. 5 skolského zdkona.
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1.1 Kritéria pro piijimani do Z$

Skolsky zakon zna pouze jedno piednostni kritérium pro pfijeti do ZS - misto trva-
lého pobytu ve 3kolském obvodu.> Reditel ¢i feditelka zakladni $koly museji pred-
nostné pfijmout spddové Zaky do vySe povoleného poctu 73ka Skoly uvedené ve
Skolském rejstiiku. Vyhldska o zékladnim vzdélavani nicméné predvida (bez blizsi
specifikace) existenci i dalSich kritérii.> A stanovuje, Ze kritéria maji byt zverejnéna
jesté pied zapisy. | pro zékladni skoly plati zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve
vztahu ke kritériim pro pfijeti k pfedSkolnimu vzdéldvani - kritéria maji byt predem
stanovend, rovné uplatiovang, logickd a nediskriminacni.*

Pro vétsi prehled vydalo ministerstvo $kolstvi metodickou informaci k organi-
zaci zapist.” V té zduraziiuje, Ze obec ma povinnost zajistit podminky pro plnéni
povinné skolni dochdzky pro vsechny své déti - obfany obce.*® Pokud $kola nema
kapacitu na prijeti vsech spadovych déti, je na odpovédnosti obce, aby zajistila
misto v jiné Skole. Napfiklad tim, Ze uzavie dohodu s jinou obci o dochdzce déti
do jeji skoly. Ve vztahu ke kritériim ministerstvo v metodice vyslovné odrazuje od
pouziti nékterych z nich:

,Pfi rozhodovdni o prijeti nelze vyuZit kritéria jako napf. vysledek testu Skolni
zralosti, ¢lenstvi ve sportovnim klubu spolupracujicim se skolou, pofadi pfihlasky,
vzdalenost bydlisté ditéte od Skoly, bezproblémovy sourozenec, dité navstévujici
mateiskou Skolu pfi dané zdkladni Skole ¢i pfipravnou tfidu této Skoly z divodu
mozné diskriminace a nerovného pfistupu pfi pfijimani.”*®

Metodika ministerstva je v tomto ohledu pfisnéjsi nez doporuceni ochrdnce.
Ochrance za urcitych okolnosti pfipousti napfiklad upfednostnéni ditéte, které
navstévovalo matefskou Skolu ¢i pfipravnou tfidu pfi dané zdkladni Skole. Obra-
zek €. 2 zndzornuje ochrdncem doporuceny postup pfi pfijimani Zzaka do zakladni
skoly.

¢ Ustanoveni § 36 odst. 7 skolského zdkona: ,Reditel spadové skoly je povinen piednostné
pfijmout 73ky s mistem trvalého pobytu v pfislusném Skolském obvodu a Zaky umisténé
v tomto obvodu ve $kolském zafizeni pro vykon Gstavni vychovy, ochranné vychovy nebo
ve skolském zafizeni pro preventivné vychovnou péci, a to do vyse povoleného poctu zaka
uvedené ve skolském rejstiiku.”

55 Ustanoveni § 3a odst. 7 vyhlasky o zakladnim vzdélavani: ,Skola pred zahajenim zapisu
zvefejni zpusobem umoznujicim délkovy pfistup informace k organizaci a prabéhu zapisu,
které obsahuji kritéria pro pfijimani Zakd, pocet 23ka, které je mozné piijmout, popis formdlni
a pfipadnych dalsich ¢asti zapisu a popfipadé dalsi udaje.”

56 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 7 Ans 21/2012-22, s. 4. www.
nssoud.cz

57 MSMT. Informace k organizaci zapist k povinné 3kolni dochdzce [dokument pdf]. Praha:
MSMT, 16. 12. 2016 [cit. 2020-08-28], ¢j. MSMT-27988/2016. Dostupné z: https://www.msmt.
cz/file/39796/

¢ Ustanoveni § 178 odst. 1 Skolského zdkona.

% Informace k organizaci zapisu k povinné skolni dochdzce, s. 4, blize viz pozn. pod ¢arou ¢. 57.
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Jednotliva kritéria ochrance rozebral v doporuceni k rovnému pfistupu k povinné
$kolni dochdzce.s (st tohoto doporuceni je citovana v posledni ¢asti sborniku (blize
viz kapitola VI1.3). Ochrance se v ném konkrétné zabyva témito kritérii: trvaly pobyt,
test skolni zralosti, ¢lenstvi ve sportovnim klubu, pofadi pfijeti prihlasky, sourozenec
ve skole, odklad skolni dochazky, dochdzka do MS nebo piipravné tiidy pii ZS, vzda-
lenost bydlisté od skoly, sdileni alternativniho pedagogického pfistupu, losovani.

Z konkrétnich kauz ochrance v roce 2003 resil kritéria pro pfijeti do tietiho ro¢ni-
ku zakladni Skoly s rozsifenou vyukou jazykd.s' Na skolu nebylo pfijato sedm divek,
prestoze mély u pfijimaciho fizeni lepsi vysledky nez chlapci. Reditel skoly totiz
nastavil rozdilny limit po¢tu boda pro divky a chlapce tak, aby slozeni 7dkd bylo
vyrovnané podle pohlavi. Ochrdnce tento postup nepovazoval za vhodny. Podle
tehdejsi pravni apravy mél totiz feditel zohlednit pouze doporuceni Skoly, ve které
73k plnil povinnou skolni dochazku, jeho nadani a predpoklady. Zprava ochrance je
citovana v posledni ¢asti sborniku (blize viz kapitola VIl.4).

V jiném pfipadé ochrance kritizoval vuli feditele skoly requlovat pocet pfijatych
romskych Zak( a rozhodovani o pfijeti na zakladé vysledku v testu skolni zralos-
ti.2 vV duasledku tohoto kritéria nebylo do skoly pfijato nékolik romskych déti. Dva
z téchto 7aka se proti nepfijeti branili poddnim antidiskrimina¢ni Zaloby k soudu.
Soud jejich Zalobé vyhoveél a ulozil skole povinnost se chlapcim omluvit.®* Soud
prihlédl i k tomu, Ze zapisy a pfijeti do zakladni Skoly jsou vyznamnym okamzZikem
v Zivoté ditéte:

»Lakladni skola prebird po rodicich ,Stafetovy kolik’ vychovnych vzord a nesma-

zatelné se tak zapisuje do détské duse jako obraz autority, ktery je pro dité bud

hodny ndsledovani anebo je jako nepiatelsky odmitnut. Psychologicky vyznam z3-
pisu do prvni tfidy je nesrovnatelny s jakymikoliv jinymi pfijimacimi fizenimi, které
¢lovék béhem Zivota absolvuje, nebot zde je dité de facto poprvé konfrontovano
s vefejnou instituci, kterd pro néj reprezentuje stat. Obzvlast pro romské déti, které
musi ¢asto jiz v raném véku celit pfedsudkim a odsudkdm majoritni spolecnosti,
v dasledku ¢ehoz jsou mnohem zranitelnéjsi neZ déti z majority, je téméf Zivotné
dulezité, aby pfi svém prvotnim kontaktu s touto instituci ziskaly pocit pfijeti a du-
véry. Détska duse si velmi citlivé vsima toho, zda je okolim pfijimdna ¢i nikoliv,
a chova-li se skola k nému jiz pfi prvnim setkdni odmitavé ¢i dokonce nepiatelsky,
pak se nelze divit, Ze se jeho postoje nejen ke Skole, ale potazmo i ke viem ve-
fejnym a statnim institucim stanou v budoucnu hostilnimi. Je proto spolecenskou
povinnosti skoly vytvofit takovou atmosféru, a to jak pfi vyuce, tak i u samotného
zapisu do prvnich tfid, ve které vSechny déti bez rozdilu pociti, Ze jsou ve Skole
vitdny a Ze Skola jejich individudlni odlisnosti nechdpe jako problém, nybrz jako
piileZitost pro obohaceni ostatnich. Skola jako vefejna instituce se nesmi branit
pfilivu romskych déti v obavach z reakce vétsinové spolecnosti, ale naopak by méla

% Doporuceni verejného ochrance prav k rovnému pfistupu k povinné skolni dochdzce ze dne
28.2.2017, sp. zn. 14/2017/DIS. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/
ES0/14-2017-DIS-VB_doporuceni_k_zapisum_do_skol.pdf

6 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 1232/2003/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8342

& 7prava verejného ochrance prév ze dne 16. 4. 2015, sp. zn. 5202/2014/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2812

¢ Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 2017, ¢j. 26 C 42/2016-124. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/5202-2014-BN-rozsudek_0S_Ostrava.pdf
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vétsinové spole¢nosti dokdzat, 7e i velky pocet romskych déti ve tfiddch maze zna-
menat vysokou kvalitu vyuky.”s*

1.2 Spadova turistika

Reditelé a teditelky zadanych zakladnich skol nékdy ¢eli pietlaku spadovych 7aka
v dusledku ucelového piehlasovani mista trvalého pobytu téchto déti. Tento jev se
oznacuje jako spadova turistika. Obrana proti takovému obchdazeni zékona rodici
déti je problematicka. Skolsky zakon totiz navazuje prednostni prijeti do zakladni
Skoly na misto trvalého pobytu ve Skolském obvodu. Dle zékona o evidenci obyvatel
je misto trvalého pobytu pouze eviden¢nim Udajem a lidé nemaji povinnost se na
tomto misté fakticky zdrzovat (na rozdil od bydlisté podle ob¢anského zakoniku).®

Reditelé by mohli nepfijmout 7aka s ucelové prehldsenym mistem trvalého po-
bytu pouze tehdy, pokud své rozhodnuti podloZi dostatetnymi dikazy a presvéd-
¢ivé ho odlvodni. V opa¢ném pfipadé je rozhodnuti nezdkonné a mohlo by byt
krajskym Gfadem nebo soudem zruseno. Soudy se prozatim spadovou turistikou
pii pijimani do skoly nezabyvaly. Ustavni soud ale fesil spddovou turistiku ve vzta-
hu k volbam do zastupitelstva obce.®® Upozornil na to, Ze pravni Gprava je nedoko-
nald z hlediska mozné obrany proti takovému jednani.

1.3 Predcasné prijeti

V minulosti ochrdnce fesil i nékolik podnétl rodict nadanych déti, které nemohly
nastoupit do zakladni $koly diive ne7 v Sesti letech. Skolsky zakon totiz dfive umoz-
fioval pred¢asny néastup do Z$ v zaii daného roku pouze tém pétiletym détem, které
dosahly véku sesti let do konce kalendainiho roku (zafi az prosinec).’” Vyjimka

64 TamtéZ, s. 17 a 18.

% Ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel: ,Mistem trvalého pobytu se rozumi

adresa pobytu obcana v Ceské republice, ktera je vedena v zakladnim registru obyvatel ve
formé referencni vazby (kédu adresniho mista) na referen¢ni (daj o adrese v zékladnim
registru dzemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si obcan zvoli zpravidla v misté, kde
ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstndni. Ob¢an muze mit jen jedno misto trvalého pobytu,
a to v objektu, ktery je podle zvldstniho pravniho predpisu oznacen ¢islem popisnym nebo
evidencnim, popfipadé orientacnim Cislem a ktery je urcen pro bydleni, ubytovani nebo
individudIni rekreaci (dale jen ,objekt”). V pfipadech stanovenych timto zékonem muaze byt
mistem trvalého pobytu sidlo ohlasovny nebo sidlo zvIastni matriky, které je v informacnim
systému oznaceno jako adresa Gradu.”
Ustanoveni § 80 odst. 1 ob¢anského zakoniku: ,Clovék ma bydlisté v misté, kde se zdr-
uje s umyslem Zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale; takovy umysl maze vyplyvat
z jeho prohl3seni nebo z okolnosti pfipadu. Uvadi-li ¢lovék jako své bydlisté jiné misto
nez své skute¢né bydlisté, muze se kazdy dovolat i jeho skute¢ného bydlisté. Proti tomu,
kdo se v dobré vife dovold uvedeného mista, nemuze ¢lovék namitat, Ze md své skutet-
né bydlisté v jiném misté.”

6 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 6/11 ze dne 4. 5. 2011 (N 85/61 SbNU 315), dostupné z:
http://nalus.usoud.cz, bod 34.

¢ Ustanoveni § 36 odst. 3 Skolského zdkona ve znéni zékona ¢. 384/2008 Sb.: ,Povinna skolni
dochazka zatina poc¢atkem skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosdhne Sestého
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ze zakona nebyla mo7na. Reditelé a teditelky zakladnich $kol proto mohli situaci
nadanych déti fesit jediné pfijetim v Sesti letech a jejich prefazenim do druhého
ro¢niku bez absolvovani prvniho.

V roce 2009 doslo ke zméné Skolského zdkona, kterd umoznila nastup i tém
pétiletym détem, které dosdhnou véku Sesti let do konce ¢ervna nasledujiciho po
jejich nastupu do skoly.®® Ministerstvo skolstvi pfistoupilo k této zméné v reakci na
74dosti rodict o vyjimku.” Pokud by se zdkon nezménil, hrozilo by podle MSMT
riziko zpomaleni vyvoje mimofddné nadanych a talentovanych déti.

Déti, které se narodily v obdobi od zafi do prosince, museji spolu se Zadosti
o pred¢asné prijeti do ZS predlozit doporutujici vyjadieni skolského poradenského
zafizeni (SPZ). Dé&ti, které se narodily v lednu az ¢ervnu, museji predlozit kromé
doporucujiciho vyjadreni SPZ i vyjadieni odborného lékare.

1.4 Neshody rodici

V praxi se nékdy stava, ze se rodice neshodnou na tom, do které skoly dité pfihla-
sit. Jak v takové situaci maji postupovat feditelé skol? Jak maji postupovat rodice?
V piipadé, Ze rodice nejsou schopni se na volbé skoly dohodnout, musi jejich roz-
hodnuti nahradit soud.” Neni v pravomoci feditel( skol nebo krajského tfadu jako

roku véku, pokud mu neni povolen odklad; dité, které dosdhne Sestého roku véku v dobé od
pocatku skolniho roku do konce roku kalendarniho, mize byt pfijato k pInéni povinné skolni
dochazky jiz v tomto skolnim roce, je-li télesné i dusevné pfiméfené vyspélé a pozada-li
o to jeho zakonny zastupce.”

68 Ustanoveni § 17 odst. 3 skolského zékona: ,Reditel skoly maze mimoradné nadaného ne-
zletilého 7éka na Zadost jeho zdkonného zdstupce, a mimoiadné nadaného zletilého 73ka
nebo studenta na jeho 7adost prefadit do vyssiho ro¢niku bez absolvovani predchoziho
ro¢niku. Soucasti 7adosti Zaka, ktery plni povinnou skolni dochazku, je vyjadreni skolského
poradenského zafizeni a registrujiciho poskytovatele zdravotnich sluzeb v oboru praktické
Iékafstvi pro déti a dorost (ddle jen ,registrujici 1ékai’). Podminkou pfefazeni je vykondni
zkousek z uciva nebo ¢3sti uciva rocniku, ktery zak nebo student nebude absolvovat. Obsah
a rozsah zkousek stanovi feditel skoly.”

¢ Ustanoveni § 36 odst. 3 Skolského zakona: ,Povinnd Skolni dochdzka zatind pocdtkem
Skolniho roku, ktery ndsleduje po dni, kdy dité dosdhne Sestého roku véku, pokud mu neni
povolen odklad. Dité, které dosahne Sestého roku véku v dobé od zafi do konce ¢ervna
pfislusného skolniho roku, maZze byt pfijato k plnéni povinné $kolni dochazky jiz v tomto $kol-
nim roce, je-li ptiméfené télesné i dusevné vyspélé a pozadé-li o to jeho zakonny zastupce.
Podminkou pfijeti ditéte narozeného v obdobi od z&fi do konce prosince k plnéni povinné
skolni dochdzky podle véty druhé je také doporucujici vyjadieni skolského poradenského
zarizeni, podminkou pfijeti ditéte narozeného od ledna do konce ¢ervna doporucujici vyja-
dieni skolského poradenského zafizeni a odborného Iékare, kterd k zadosti priloZi zakonny
z3stupce.”

0 MSMT. Divodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o pied-
skolnim, zadkladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve
znéni pozdéjsich predpisl. In: ASPI verze 2018 [pravni informacni systém]. © 2000-2018
Wolters Kluwer (R, a. s. [cit. 29.10. 2013]. ISSN 2336-517X. ASPI ID: LIT31778CZ.

7' Ustanoveni § 877 odst. 1 ob¢anského zékoniku: ,Nedohodnou-li se rodice v zéleZitosti, ktera
je pro dité vyznamnd zejména se zietelem k jeho zajmu, rozhodne soud na ndvrh rodice;
to plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodic z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého
rodice.”
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odvolaciho organu fesit neshody rodi¢t o tom, kde ma jejich nezletilé dité plnit
povinnou skolni dochdzku.”

Pokud 7adost o pfijeti ditéte do Skoly poda pouze jeden z rodi¢ a nic nena-
svédcuje neshodé zdkonnych zdstupcl, mohou feditelé danou 73dost akceptovat
a rozhodnout o ni. | pro tento tkon sprévniho fizeni totiz plati, Zze ,jednd-li jeden
z rodi¢h v zdleZitostech ditéte sam vUci treti osobé, kterd je v dobré vife, ma se
za to, Ze jednd se souhlasem druhého rodice””.

Ochrance se zabyval pfipadem neshod rodi¢i ohledné umisténi ditéte do ma-
tefské skoly.”* Jeho zavéry lze analogicky poufzit i pro pfijimani Zaka do zakladni
Skoly. Rodice ditéte spolu nefzili. Matka syna bez védomi jeho otce podala pfihlasku
do 3koly. Otec se to posléze dozvédél a osobné jednal s feditelkou skoly o tom, 7e
se chce Ucastnit procesu prijimani, seznamit se s pfihlaskou a dalSimi podklady.
Udajné se domluvili na tom, Ze feditelka prozatim rozhodnuti nevyda a vycka sta-
noviska otce, ktery se o celé véci chtél poradit s advokatem. Reditelka ale nepocka-
la a vydala rozhodnuti o pfijeti. Otec proti rozhodnuti podal odvolani ke krajskému
Gfadu a 73dal o jeho pfezkoumani. Krajsky Gfad odvoldni jako opozdéné zamitl
a pfezkumné fizeni nezahadjil. Ochrance konstatoval, 7e feditelka Skoly neni v dobré
vife a zdkonna domnénka souhlasu druhého rodice se neuplatni, pokud se feditelka
pred vydanim rozhodnuti dozvi, Ze druhy rodi¢ o podéni pfihlasky vibec nevédél.
Souhlas opomenutého rodice nelze dovozovat z toho, Ze prihlasku vyslovné ne-
odmitl (ale vzal si tieba ¢as na rozmyslenou). Reditelka $koly méla fizeni prerusit
a rodice 74ka odkazat na soud.

2. SIKANA VE SKOLACH

Absence
pravni
definice

Sikana je nebezpetny socialné patologicky jev, ktery vede ke snizovani lidské du-
stojnosti a cti. Obétem Sikany je mnohdy ublizovdno na zdravi ¢i na majetku.”
Navzdory zavainym dopadim Sikany vsak jeji definici v pravnim fddu nenajdeme.
Pricina spocivd ziejmé v tom, Ze Sikana je slozity problém, ktery neni jednoduché
prdvné pojmout jako jeden celek. Svymi znaky a dusledky totiz zasahuje do riz-
nych pravnich odvétvi.”s Nedostate¢né ukotveni skolni Sikany v pravnim prostiedi je
patrné také v rozhodovani ¢eskych soudu, které se timto tématem dosud zabyvaly
pouze v jednotkach pfipadt.”

Tato kapitola se vénuje zkusenostem ochrance s pripady Sikany ve Skolnim pro-
stredi. Pfi jejich posuzovani bere ochrdnce na védomi, Ze projevy Sikany mohou

2. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 9. 2015, ¢j.
52 A 81/2015-50, www.nssoud.cz. Zprdva vefejného ochrance prav ze dne 30. 11. 2016, sp. zn.
7921/2014/VOP. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4544

7 Ustanoveni § 876 odst. 3 obcanského zakoniku.

™ 7prava vefejného ochrance prav ze dne 24. 5. 2019, sp. zn. 398/2019/VOP. Dostupné z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7500. Zavére¢né stanovisko veiejného ochrance prav ze dne
7.8. 2019, sp. zn. 398/2019/VOP. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7502

s LOVASOVA, Lenka. Sikana. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006. ISBN 80-86991-65-2,
S. 6.

% Tamtéz.

77 Napfiklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2019, sp. zn. 14 A 89/2017-47, www.
nsoud.cz, ktery se tykal ochrany osobnich idaja obéti Sikany a Gto¢nikd na zékladni skole.
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mit zdvazny charakter a Skodlivé dusledky. V soucasnosti Sikana nardsta do vétsich
rozmér( tim, Ze stoupd pocet zjisténych pfipadd Sikanovani. Zaroven se snizuje
vékova hranice agresor( a zvysuje brutalita a propracovanost sikany.”® Podle dat
Ceskeé skolni inspekce je sikana, spolu s verbalni agresi vi¢i uciteli, jednou z nejéet-
néjsich forem rizikového chovani z3ka identifikovanych zékladnimi Skolami. S fe-
senim Sikany se v roce 2019 potykalo 38 % zakladnich Skol. Verbdlni agresi vuci
uciteli identifikovala tfetina zakladnich skol.” S rozvojem technickych prostiedku
ke komunikaci na dalku vzristd rovnéz vyskyt kybersikany jako nové formy Sikany.

2.1 Podstata a projevy sikany

Ministerstvo skolstvi vymezuje Sikanu ve skole jako agresivni chovani zdka nebo
7aka vaci jinému zZakovi nebo skupiné 7aku ¢i uciteli, které se mize v ¢ase opako-
vat. Zakldda se na védomé, zamérné, imysiné a obvykle skryté snaze ublizit fy-
zicky, emocionalné, socidlné nebo v pfipadé Sikany vaci uciteli také profesiondlné.
Sikana je dale charakteristickd nepomérem sil, bezmocnosti obéti, nepfijemnosti
Gtoku pro obét a samoucelnosti jeji agrese.®

Sikana, ktera se odehrava ve skole nebo v souvislosti se skolou, maze mit mno-
ho podob. Pfimd Sikana mdze mit fyzické projevy (napf. plivani, tahani za vlasy,
biti), verbalni projevy (napf. vulgarni naddavky, zrafujici komentare, manipulativni
pfikazy) nebo neverbdlni projevy (napf. urdiliva gesta ¢i zvuky, niceni véci, schova-
vani u¢ebnich pomucek). Nepfima Sikana ma vétsinou jinou nei fyzickou podobu
(napt. zamérna ignorace, izolovéni zka, rozsifovani pomluv).

S ohledem na rozvoj prostiedkl elektronické komunikace nelze opomenout
kybersikanu, kterd muze spocivat v zakladani falesnych profili na socidlnich si-
tich na jméno Zdka ¢i ucitele, prezentaci ponizujicich videi na internetu, zasildni
vyhrdznych SMS nebo e-mailovych zprav.®' Kybersikana se podle ndzoru ochrdnce
muiZe ze své podstaty odehravat i mimo 3kolu, pokud je toto nezadouci chovani
prokazatelné orientovano do ramce ¢innosti skoly. Piikladem jsou vyhrizky na soci-
alnich sitich, ve kterych agresor naznacuje, co se mize obéti Sikany stat ve Skole.®
Podle dat Ceské skolni inspekce se s pripadem ¢i pfipady kybersikany potykalo ve
$kolnim roce 2018/2019 30 % zakladnich 3kol. €SI tento stav oddvodiiuje i tim, Ze

& BLAHUTKOVA Marie, CHARVAT, Michal. Sikana ve skole. In: School and Health [online]. Praha,
2008, 21, 3/2008, s. 143. Dostupné z: http://www.ped.muni.cz/z21/puv/sb07_aspekty_zdravi/
cze/blahutkova_charvat_cz.pdf

79 (81, Vyro¢ni zprava - Kvalita a efektivita vzdélavani a vzdélavaci soustavy ve skolnim roce
2018/2019 [online] Praha [cit. 2020-7-22], s. 71 a 72. Dostupné z: https://www.csicr.cz/
Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/V%c3%bdro%c4%8dn%c3%ad%20zpro%c3%alvy/ Vi
-(S1-2018-2019.pdf

8 MSMT. Metodicky pokyn ministryné skolstvi, mladdeze a télovychovy k prevenci a feseni
Sikany ve skolach a skolskych zafizenich (¢j. MSMT-21149/2016) [online] Praha [cit. 2020-7-
22], s. 1. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-dokumen
ty-doporuceni-a-pokyny

8 Tamtéz.

8  7Zprdva veiejného ochrance prav ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 4400/2013/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3810. Zprdva je v Gplném znéni uvedena v posledni
¢asti sborniku (blize viz kapitola VII.6).
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témer kazdy 7ak dnes vlastni néjaky informacni a komunikacni prostiedek nebo ma
k nému pristup.®

2.2 Postup skoly pii podezieni na Sikanu

Povinnost pfedchazet vzniku socidlné patologickych jev(, mezi které patfi i Sikana,
vyplyva pro skoly ze Skolského zakona.?* Ucelené informace o Sikané pro predstavi-
tele skol poskytuje metodicky pokyn ministerstva.®> Jeho ulohou je pomoci $koldm
a Skolskym zafizenim Sikané rozumét, predchdzet ji a fesit ji, pokud uz k jejimu
vyskytu dojde. Vytvareni a udrzovani bezpe¢ného prostiedi je podle ministerstva
Skolstvi jednozna¢nou odpovédnosti Skoly. Méla by proto chranit Zaky a jejich zdravi
a piedchdzet vzniku jakychkoli forem rizikového chovani na skole.

Piestoze aktivni pristup reditelt skol je nenahraditelny, na vytvareni bezpe¢né-
ho prostiedi a prevenci Sikany by se méla podilet celd Skola. Ministerstvo doporu-
Cuje, aby pro prevenci a feseni Sikany urcilo vedeni skoly konkrétni odpovédnost
fediteli a jeho zdastupci, tfidnim ucitelim, dalSim pedagogim i ostatnim zamést-
nanctm skoly, a to adekvatné jejich roli a moznostem. Opatieni by méla byt podle
ministerstva zacilena také na Zaky, rodice a Skolni poradenskd pracovisté. Konkrétni
a srozumitelnd pravidla chovani, kterd pokryvaji problematiku Sikany, by Skola méla
nastavit ve svém skolnim radu. Touto cestou mize skola vymezit, jaké chovani je
povaZzovano za ponizujici a ohrozujici a jaky trest za néj mlze agresorovi uloZit.

Ministerstvo Skolstvi také navrhuje, aby si Skola stanovila jasny a jednoznaény
postup pro pfijem podnétl a stiznosti 4kl a jejich zakonnych zastupcl tykajicich
se Sikany. Kazdy by mel védét, kam a jak podnét podat, jak skola podnéty vyfizuje
a jak postupovat v pfipadé nesouhlasu s vypofadanim. Méla by existovat i moznost
anonymniho podani.#’

V piipadé vyskytu Sikany by Skola tuto situaci méla aktivné fesit. Pokud k Sikané
dojde v priibéhu vyucovani, pfi ¢innostech souvisejicich se vzdélavanim anebo pfi
poskytovani skolskych sluzeb, ma skola podle ministerstva povinnost tuto skutec-
nost ozndmit zakonnym zastupcim 73dka, ktery je Gto¢nikem, i Z3ka, ktery je obéti.
Jestlize je Sikana dusledkem nepfiznivé socidlni situace ditéte a jeho rodiny, maze
do feSeni véci vstoupit organ socidlné-pravni ochrany déti. Pokud by jednani souvi-
sejici se Sikanou mohlo napliiovat znaky prestupku nebo trestného ¢inu, méla by jej
skola oznamit Policii CR.8 V souvislosti se $ikanou pfipadaji do Gvahy trestné ¢iny
omezovani osobni svobody, ublizeni na zdravi, poskozovani cizi véci apod.

V praxi se mohou objevit pripady, kdy skola podezieni na Sikanu nefesi viibec
nebo jej fesi nedostatecné. Pokud je feditel skoly nec¢inny nebo postup skoly ne-
dostatecny, je na misté jednat v této zaleZitosti se zfizovatelem Skoly nebo podat
stiznost Ceské skolni inspekci.®

8 Vyro¢ni zprava CSl, s. 71, blize viz pozn. pod ¢arou €. 79.

8 Ustanoveni § 29 Skolského zdkona.

8 Metodicky pokyn ministryné, blize viz pozn. pod ¢arou ¢. 80.
8  Tamtéz, s. 3.

8 Tamtéz, s. 14.

8  Tamtéz, s. 12.

8  Tamtéz, s. 14.
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2.3 Pravomoci vefejného ochrance prav v oblasti Sikany

Za svou dosavadni praxi obdrzel ochrance desitky podnéta, ve kterych jej stéZzova-
telé upozoriiovali na Sikanu v prostiedi skoly. V téchto podnétech se objevovala jak
Sikana 73ka Zdkem, tak Sikana Z3aka ucitelem. Dvé tietiny podnétl se pfitom tykaly
Sikany na zdkladnich 3kolach. StéZzovatelé popisovali jak slovni, tak fyzické projevy
sikany, veetné kybersikany.

Ochrdnce ma zékonem vymezené moznosti provéfovani Sikany na skolach.
MuzZe se ji zabyvat pouze nepiimo pfi Setieni postupu Gfadu, kterym je v této ob-
lasti typicky Ceska skolni inspekce. Nespravny postup Ceské skolni inspekce pfi
Setieni Sikany namitali stéZovatelé ve ctvrtiné pfipadt, které ochrance v oblasti
Sikany obdrzel.

Ukolem ochrénce je také prispivat k prosazovani prava na rovné zachazeni.®
Proto se Sikanou mizZe zabyvat i v piipadé, pokud je zde podezieni, Ze souvisi s né-
kterym ze zdkonem vymezenych diskriminacnich divodud.*" V jednotkach pripadu
Sikany posuzoval ochrance i to, zda doslo k diskriminaci ve formé obtézovani®? (na-
pfiklad z divodu zdravotniho postizeni, etnického ptivodu nebo sexudlni orientace).

2.4 Cinnost Ceské skolni inspekce v oblasti sikany

Ceska skolni inspekce provadi inspekéni ¢innost na skolach a ve skolskych zafize-
nich. Ma za tkol zjistovat a hodnotit podminky a priibéh vzdélavani. Kontroluje také
dodrzovani pravnich predpis v oblasti vzdéldvani.* Vykonavd tedy zejména cin-
nost hodnotici a kontrolni. V rdmci hodnotici ¢innosti €SI shromazduje a nasledné
posuzuje informace o ¢innosti skoly a podminkdch vzdélavani zaka, a to na zaklade
pfislusnych skolnich vzdélavacich programa.® Blizsi rozbor jednotlivych forem in-
spekeni ¢innosti €SI obsahuje zprava ochrance® citovana v posledni ¢asti sborniku
(blize viz kapitola VI1.12).

V piipadé podezieni na $ikanu maze €SI volit z nékolika moznosti postupd.
Nejcastéji na zakladé konkrétniho podnétu pristupuje k Setfeni stiznosti®, jejimz
vystupem je zpravidla sdéleni o vysledku $etfeni stiznosti. Dale muze CSI provést
kontrolu, o které sepise protokol.”” Dal3i moZnosti je zohlednit problematiku Sikany
v komplexni a vefejné pristupné inspeké¢ni zpravé, spolu s dalsimi aspekty vzdéla-
vani na dané skole.*®

Pfi volbé konkrétniho typu inspekéni ¢innosti by se CSI méla podle ochrance fi-
dit principy dobré spravy, které formuloval prvni vefejny ochrdnce prav JUDr. Otakar

% Ustanoveni § 21b zdkona o verejném ochranci prav.

o Tamtéi.

%2 Ustanoveni § 4 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona.

% Ustanoveni § 174 odst. 2 pism. d) $kolského zdkona.

% RIGEL, Filip a kol. Skolsky zdkon: komentar. 1. vydani. § 174. In: Beck-online [online]. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck. Copyright © 2020 [cit. 2020-7-22].

% Zprava vefejného ochrdnce prav ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 4043/2016/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5410

% Ustanoveni § 174 odst. 6 Skolského zdkona.

7 Ustanoveni § 12 kontrolniho fadu.

% Ustanoveni § 174 odst. 11 skolského zdkona.
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Motejl.*”® Jako jiné urady by méla ¢init Gcelné kroky k realizaci svych zaverd v praxi
a provadét i naslednou kontrolu jejich napliovani.’®®

K setfeni sikany formou souhrnné inspekéni zpravy CSI v praxi nepfistupuje.
7 tohoto diivodu se nasledujici odstavce vztahuji k mechanismu Setfeni stiznosti
a procesu kontroly.

Setieni stiznosti

Informace potiebné pro etieni stiznosti na Sikanu si CSI mize obstarat z vice zdro-
ja, s ohledem na povahu véci. Z ¢innosti ochrance je patrné, 7e (Sl zpravidla provadi
osobni konzultaci s feditelem 3koly, vychovnym poradcem, metodikem prevence
¢i tfidnim ucitelem. MGze provést kontrolu dokumentu vydanych skolou, jeji spiso-
vé dokumentace nebo uskutecnit hospita¢ni ¢innost ve vyu€ovacich hodindch.™ Na
Sikanu se muazZe dotazovat jak zaméstnancl skoly, tak jejich Zaka.

Jestlize €SI setfi stiznost, pieda vysledek 3etfeni zfizovateli skoly k dalsimu fizeni "2
(SI zpravidla nestanovuje opatfeni k odstranéni nedostatki, pokud je zjistila. Skolsky
zakon pozaduje, aby zfizovatel nasledné informoval CSI o vyfizeni stiznosti a o pipad-
nych opatfenich k napravé, kterd pfijal. Zfizovatel v3ak nazorem CSI neni vazan a na-
sledné feseni pfipadné Sikany na skole tak zavisi na jeho pfistupu a aktivité.

Setfeni stiznosti bez provedeni kontroly tak nemusi vést v konkrétnim piipadé
k Zddnému zlepseni.’™ Ve své dosavadni praxi proto vyslovil ochrdnce obavu, Ze
mechanismus Setfeni stiznosti nemusi byt zcela vhodny pro feseni podezieni na
sikanu ve $kole. Pokud CSI obdrii stiznost na sikanu, musi podle ochrance zvazovat
provedeni kontroly ve skole. Dlivodem je zdvaznost ohrozeni vzdéldvaciho procesu,
které Sikana ve skole predstavuje.

Klicem pro rozhodovani by podle ochrdnce mélo byt, zda k G¢innému potlaceni
sikany v konkrétnim piipadé postaci Setieni stiznosti podle ustanoveni § 174 odst. 6
skolského zékona nebo zda situace vyzaduje provedeni kontroly podle odst. 2 téhoz
ustanoveni. Mezi skute¢nosti odGvodiujici provedeni kontroly fadi ochrance napfi-
klad delsi dobu trvani Sikany, fyzické napadani, zleh¢ovani situace Skolou nebo in-
dicie 0 mozné necinnosti zfizovatele. V piipadé kontroly si (S| maZe vynutit napravu
po 3kole pod hrozbou pokuty, zatimco pfi $etfeni stiznosti ponechava €SI rozhodnuti
o dalsi postupu na zfizovateli Skoly.™™

Vyhodou 3etieni stiznosti je podle ochrdnce nepochybné rychlost jejiho vyfize-
ni. 0dpada totiZ |hata pro podani ndmitek ¢i pfipominek jako v pfipadé kontrolni
¢innosti. V odivodnénych pfipadech je viak nutné poméfovat benefit rychlosti vy-
fizeni s efektivitou postupu. Ma-li CSI nebo stéZovatel indicie, Ze zfizovatel bude

% Vefejny ochrdnce prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kanceldr verejného ochrance
prav [cit. 25. 9. 2020]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre
-spravy/

100 7prava vefejného ochrance prav ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 4043/2016/VOP. Dostupné z: htt-
ps://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5410. Zprava je citovand v posledni ¢asti sborniku (blize
viz kapitola VII.12).

01 7Zprdva vefejného ochrance prav ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 5893/2012/VOP.

12 Ustanoveni § 174 odst. 6 Skolského zdkona.

3 7pradva vefejného ochrance prav ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 3653/2017/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5650

04 Tamtéz.

38


https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5410
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5410
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5650

ZAKLADNI VZDELAVANI

na vysledek 3etfeni reagovat neadekvétné nebo vibec, méla by (Sl upfednostnit
standardni inspekéni ¢innost (zejména kontrolu pravnich predpisu) pied postupem
Setfeni stiznosti. Stejné by €SI méla jednat, pokud jsou namitky v podani natolik
zdvainé, ie by pripadnd necinnost zfizovatele mohla vaziné poskodit pravem chra-
nény zajem. Mezi tyto zdvaZné situace fadi ochrance také Sikanu.'®

Ochrance se také zabyval otazkou, jak mohou 3koly vyjadfit svlj nesouhlas
s postupem ¢i vysledkem prosetifovani stiznosti. Uzaviel, Ze skoly mohou uplatnit
stiznost podle ustanoveni § 175 spravniho fadu.'%

Kontrolni ¢innost

Mechanismus provadéni kontroly je sice ve srovnani se Setfenim stiznosti zdlou-
havéjsi, ale miZe podle hodnoceni ochrance pfispét k efektivnéjsimu feseni. Za-
méfuje se na zjisténi skute¢ného stavu véci a objektivni posouzeni jejiho souladu
s pravnimi predpisy.’” Vystupem z kontroly je pravni povinnost kontrolované osoby
odstranit pfipadné nedostatky.

Kontrola probihd v rezimu Skolského zdkona a kontrolniho fadu. Kontrolni iad
pfimo nedava (Sl jako kontrolnimu organu pravomoc ukladat opatieni k napravé.'o
(31 je ale muze ukladat na zakladé zvlastniho zakona. Tim je skolsky zakon, kte-
ry stanovi $kolam povinnost pfijmout opatieni k odstranéni nedostatka, které €SI
zjistila pfi inspek¢ni ¢innosti.™® Neodstranéni zjisténych nedostatkd ve stanovené
Ihaté oznacuje $kolsky zakon jako prestupek, za ktery maze CSI uloZit pokutu fedi-
teli skoly aZ do vyse 50 000 K¢.™ Proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu
o kontrole se skola muze branit podanim namitek.™

Ochrdnce v jednom z posuzovanych pfipadi konstatoval rozpor se zédsadami
dobré spravy, konkrétné s principem efektivnosti, kdyZ €SI misto provedeni kont-
roly pouze prosetfila stiznost stéZzovatelky. Princip efektivnosti podle ochrdnce po-
7aduje, aby kaidy arad byl ve své ¢innosti dusledny a usiloval o skute¢né, nikoliv
pouze formalni vyfeSeni celé véci."?

0dpovédnost za zjisténi skutecného stavu

Souvisejici otazkou, kterou se ochrance v piistupu CSI k sikané zabyval, je jeji od-
povédnost za zjisténi skutecného stavu véci. Spravni orgdn md obecné postupovat

105 7prava vefejného ochrance prav ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 4043/2016/VOP. Dostupné z: htt-
ps://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5410. Zprdva je citovand v posledni ¢asti sborniku (blize
viz kapitola VII.12).

106 Tamtéz.

7 GABRISOVA, Veronika. Kontrolni orgdny. Brno: Kancelar veiejného ochrance prav ve spolupraci
se spolecnosti Wolters Kluwer, a. s., 2017. ISBN 978-80-87949-39-9, s. 22. Dostupné z: https://
www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Sbornik_Kontrolni-
organy.pdf

08 Tamtéz, s. 58.

19 Ustanoveni § 175 odst. 1 Skolského zdkona.

Mo Ustanoveni § 182a odst. 1b a odst. 2 skolského zakona.

™ Ustanoveni § 13 odst. 1 kontrolniho fadu.

"2 7prava vefejného ochrance prav ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 3653/2017/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5650
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SKOLSTVi

tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.™ V souladu s touto
zasadou by (Sl méla zkoumat, zda k 3ikané skute¢né dochdzi, a zohlednit viech-
ny relevantni podklady. Za Gi¢elem zhodnoceni situace z pohledu psychologického
a psychosocidlniho muze €SI vyuzit odborniky na problematiku sikany jako pfizvané
osoby.™

Ochrance v jedné ze $etfenych véci posuzoval stanovisko €SI, Ze neni opravnéna
provéfovat sikanu. Jestlize ma (S vyhodnotit, zda $kola piijala dostate¢nd opatient,
aby 7aky ochrdnila pied sikanou, musi se podle ochrance nejdfive zabyvat tim, zda
k Sikané ve Skole doslo ¢i dochazi. Jediné na zdkladé tohoto dil¢iho skutkového
zavéru maze CSI hodnotit adekvétnost opatieni, kterd skola pfijala.”™ Spravnost
tohoto postupu uznal také ustiedni skolni inspektor CSI. Prisvéd¢il ochranci, ze CSI
bude pii setieni Sikany vzdy zjistovat, zda ve skole k Sikané skutecné dochazi.

Ochrdnce také oznacil za dllezité, aby pfi inspekéni ¢innosti zamérené na Sika-
nu ziskavala CSI informace od 7aki. Rozhovory s nimi totiz slouZi zejména k tomu,
aby se ovéfila tvrzeni zastupcu Skoly. V Gvahu je pfitom potieba brat vék zaka
a dobu, kterd ubéhla od predmétnych udalosti. V jednom z pfipadd se ochrance
zabyval stiznosti na CSI pfi provéfovani namitané psychické a fyzické Sikany 7aka
ze strany tfidni ucitelky. Vyhodnotil, ze €SI pochybila, protoze béhem inspekéni ¢in-
nosti nevyuzila moznosti ziskat informace od spoluzéki obéti Sikany a konstatovala
nemoznost ovéfeni namitaného jednani tridni ucitelky."”

2.5 Role zfizovatele skoly

Ochrance se setkal ve své ¢innosti rovnéz se situaci, kdy zfizovatel skoly (v tomto
piipadé obec) projevil nesouhlas se zaveéry 3etieni CSI. Jak jiz bylo uvedeno, zfizo-
vatel ma povinnost informovat €SI o vyfizeni stiznosti a o pripadnych opatienich
pfijatych k ndpravé. Ochrance prisvédtil tomu, 7e neni v kompetenci CSI jakkoli pfi-
mét zfizovatele, aby opatfeni k ndpravé pfijal. Zfizovatel nemd zdkonnou povinnost
postupovat podle zavéru €SI a opatfeni pfijmout, pokud se zavér jeho dalsiho fizeni
lisi. Zakon totiZ pfedvida, Ze zfizovatel bude po preddni vysledki Setfeni stiznosti ze
strany CSI pokracovat v zapocatém fizeni." Zfizovatel tedy mize, a dokonce by mél
v fizeni pokracovat. Neni vylouceno, Ze pritom dospéje k opacnému zdvéru, a proto
dale nepfijme opatieni vici skole.™ Zakonny zastupce Zaka nebo jind osoba, kterd
na sikanu upozornila, se mize v takové situaci opétovné obratit na €SI a navrhnout
provedeni kontroly.

Na neefektivni vyfizeni stiznosti nebo necinnost zfizovatele mizZe reagovat
i piimo CSI tim, Ze poda podnét Ministerstvu vnitra k provedeni kontroly nad vyko-
nem samostatné pusobnosti obce. Na tuto kontrolu by viak podle ochrdnce neméla

™ Ustanoveni § 3 spravniho fadu.

™ Dopis vefejného ochrance prav ze dne 11. 1. 2018, sp. zn. 7083/2017/VOP.

s Zprava vefejného ochrdnce prav ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 3653/2017/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5650

6 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. 262/2019/VOP.

" Zprava vefejného ochrance prav ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. 1922/2015/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4662

"8 Ustanoveni § 174 odst. 6 Skolského zakona.

o Zprdva vefejného ochrance prav ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 4704/2011/VOP.
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€SI spoléhat, protoze fakticky stat nemize po ziizovateli odstranéni zjisténych ne-
dostatkd vynutit. Ochrance proto apeluje na (SI, aby se pii pfijimani podnéta sté-
7ovatelt odpovédné rozhodovala, zda je vyuzije jako podnét k provedeni kontroly,
nebo je provéii jako stiznost a vysledek Setieni pfeda zfizovateli.'?

2.6 Obtéiovani

Sikana muzZe za urcitych podminek napliiovat znaky obtéZovani podle antidiskri-
minac¢niho zdkona. ObtéZzovanim rozumi zakon nezadouci chovani, jehoz zdmérem
nebo dasledkem je sniZit distojnost ¢lovéka a vytvofit zastrasujici, nepratelské,
ponizujici, pokofujici ¢i urdzlivé prostredi.”” Obtézovani je diskriminac¢ni, pokud sou-
visi s nékterym ze zdkonem vymezenych diskrimina¢nich divodu. Témi jsou rasa,
etnicky ptvod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientace, vék, zdravotni postizeni, na-
bozenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor.

Ne kazdé nezddouci chovani v prostiedi Skoly se proto bude povaZovat za dis-
kriminacni. Rada konflikti mezi spoluzéky navzajem nebo zékem a ucitelem, které
maji negativni vliv na prabéh a podminky vzdélavani, znaky obtéZovani nenaplni.
Mohou vsak predstavovat socidlné patologické jevy, kterym ma Skola ze zdkona
povinnost pfedchazet.””? Oproti tomu konkrétnim projevem obtéZovani ve smys-
lu antidiskriminacniho zdkona muze byt napfiklad zesmésnovani zaka kvili jejich
zdravotnimu postizeni nebo slovni urdzky vztahujici se k jejich etnickému ptvodu.

Ochrdnce se ve své ¢innosti setkal s pfipady, ve kterych vyvstalo podezieni na
Sikanu v souvislosti s nékterym z diskriminacnich dGvodd. Za i¢elem posouzeni dis-
kriminace je podle ndzoru ochrance v takové situaci potieba zohlednit jak individu-
alni prozivani nasledkd daného chovani konkrétni obéti, tak posoudit toto chovani
v objektivni perspektivé.””? Podstatné je, zda Ize rozumné piedpokladat, Ze by dané
chovani za nezddouci povazoval bézny ¢lovék v postaveni obéti.’”

Podle zavérd ochrdnce musi obtézujici chovani zéroven dosahnout urcité inten-
zity. Pfi posuzovani diskriminace bere ochrénce v Givahu, zda bylo obtézovéni ojedi-
nélym excesem, nebo plisobilo na obét dlouhodobé. I na ¢asové kratsi obtézovani
muZe byt pfitom pohlizeno jako na diskriminaci, pokud je zasah velmi intenzivni.'’»
Obteézujici chovani tak muze podle ochrdnce spocivat ve vice skutcich, ale maze byt
i ojedinélym projevem (napiiklad hrubé urazlivy vyrok).'¢

20 7prava vefejného ochrance prav ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 4043/2016/VOP. Dostupné z: htt-
ps://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5410. Zprava je citovand v posledni ¢asti sborniku (blize
viz kapitola VII.12).

21 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) antidiskriminacniho zékona.

2 Ustanoveni § 29 skolského zdkona.

2 Dopis verejného ochrdnce prav ze dne 3. 6. 2020, sp. zn. 5493/2019/VOP. Dostupné z: htt-
ps://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8122. Dopis je citovany v posledni ¢asti sborniku (blize
viz kapitola VI1.7).

24 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zékon: komentai: 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016. ISBN 978-80-7400-618-0, s. 240-241.

25 7prava vefejného ochrance prav ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 160/2013/DIS. Dostupné z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3704

26 7prava vefejného ochrance prav ze dne 4. 12. 2017, sp. zn. 1494/2017/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5844
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Za dalsi faktor ovliviujici intenzitu chovani povazuje ochrance vztah mezi obté7o-
vanym a ¢lovékem, ktery se mél obtéZovani dopustit.””” Chovdani osoby v postaveni
moci maze mit vétsi dopad na psychiku obéti. Intenzita obtéZzovani tak muize byt
vyssi, pokud se zdvadného chovdani dopousti ucitel vaci Zzdkovi, protoze vystupuje
z mocensky nadfazené pozice a lze u n¢j predpokladat urcitou autoritu.'

3. VIDELAVANI ZAKUO SE SPECIALNiMI VZDELAVACiMI POTREBAMI

Podpirna
opatieni

Inkluze

Dalsi
vzdélavaci
modely

1akam se specialnimi vzdélavacimi potfebami pfiznava skolsky zakon pravo na po-
skytnuti podpirnych opatieni, aby se mohli vzdélavat na rovnoprdvném zdkladé
s ostatnimi. Specidlni vzdélavaci potfeby mohou mit Z4ci se zdravotnim postizenim,
ale také napiiklad Zaci dlouhodobé nemocni, ze znevyhodnéného socidlniho pro-
stfedi nebo s odlisnym matefskym jazykem. Podpurnymi opatienimi rozumi zakon
nezbytné Gpravy ve vzdélavani, které odpovidaji zdravotnimu stavu, kulturnimu
prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkdm ditéte, Zzaka ¢i studenta.””

Podpurnda opatieni jsou klicovymi ndstroji pro umoznéni inkluzivniho pfistupu.
Inkluzivni vzdélavani Ize charakterizovat jako systém, ktery usiluje o spravedlivy
a rovny piistup ke vzdéldvacim pfilezitostem pro vsechny déti bez vyjimky.”° Vyuka
v inkluzivnich Skolach se soustfeduje zejména na to, aby kazdy zak vyuZil pIné svij
potencidl a zaroven se naucil komunikovat a spolupracovat se spoluzaky. Jestlize
7ak ve vzdélavacim systému selhava, je podle inkluzivniho pfistupu potfeba hledat
bariéry v systému, ktery neni dostatetné otevieny potiebam jednotlivce. Cestou
naopak neni stigmatizovat jedince samotného.™ Problémy s u¢enim nejsou v inklu-
zivni $kole povaZovany za nedostatky 7aka, ale vybizeji k dpravé kurikula a vyuco-
vacich strategii.™ Spole¢né vzdélavani proto mizeme chéapat také jako proces, kdy
dochazi k systémovym zméndm v obsahu, vyukovych metodach a pristupu s cilem
prekonat prekazky vzdélavaciho systému.”

Kromé inkluze jsou ve skolstvi vyuZivany dalsi vzdélavaci modely, které reaguji
na potieby 7aka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Jednd se napfiklad o sku-
pinovou integraci, kdy se 7ak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami vzdélavd ve
specialni tfidé ¢i skole (blize viz kapitola 1V.3.7). Podle Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim v3ak staty musi détem se zdravotnim postizenim umoznit,
aby se mohly vzdélavat v béznych skolach.

27 Srov. zprava vefejného ochrance prav ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 160/2013/DIS. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3704

8 Dopis verejného ochrdnce prav ze dne 3. 6. 2020, sp. zn. 5493/2019/VOP. Dostupné z: htt-
ps://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8122. Dopis je citovany v posledni ¢asti sborniku (blize
viz kapitola VIL.7).

9 Ustanoveni § 16 odst. 1 kolského zdkona.

0 SPILKOVA, Vladimira a kol. Promény primarniho vzdéldvani v CR. Praha: Portal, 2005. ISBN
80-7178-942-9, s. 35.

31 TANNENBERGEROVA, Monika. Privodce skolni inkluzi. Praha: Wolters Kluwer (R, 2016. ISBN
978-80-7552-008-1, s. 35-36.

2 KRATOCHVILOVA, Jana. Inkluzivni vzdélavani v ceské primdrni skole: teorie, praxe, vyzkum.
Brno: Masarykova univerzita, 2013. ISBN 978-80-210-6527-7, s. 16.

33 SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminacni pravo v judikatuie a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017.
ISBN 978-80-7400-658-6, s. 184.
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3.1 Mezindrodni a vnitrostatni legislativa

Rovny pfistup ke vzdeélani vyzaduji nékteré mezinarodnépravni dokumenty, jimiz je
Ceska republika vazana. Na zakladé Umluvy o pravech osob se zdravotnim postize-
nim by staty mély prijmout veSkerd nezbytnd opatieni, aby mohly déti se zdravot-
nim postiZzenim plné uZivat vsech lidskych prav a zakladnich svobod na rovnoprav-
ném zdkladé s ostatnimi détmi. Pfednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti tykajici
se déti s postizenim musi byt jejich nejlepsi zajem. Dale tato Umluva pozaduje
pfistup k inkluzivnimu, kvalitnimu a bezplatnému vzdélavani v miste, kde 7iji, a to
jak na drovni zakladniho, tak stfedniho Skolstvi.* Stat by vzhledem ke zminénym
zdvazkdim mél zajistit takové podplrné sluzby, které zakam s postizenim umozni co
nejucinnéjsi zapojeni do spolecnosti.”

Listina zakladnich prdv Evropské unie zakazuje diskriminaci na zékladé zdravot-
niho postiZeni a zajistuje pravo na vzdéldni, jehoZ soucasti je moznost bezplatné
povinné skolni dochdzky.” PoZadavek na bezplatné a povinné zdkladni vzdélani
bez ohledu na zdravotni postizeni zakotvuje také Umluva o pravech ditéte. Dité
s postizenim ma podle této Gmluvy pravo na plny a fadny Zivot za podminek, které
mu zabezpedi dustojnost, podporu sebedivéry a umozni aktivni G¢ast ve spolec-
nosti.™®

Na udrovni ceskych pravnich predpis zakotvuje pravo na vzdélani pro vsech-
ny lidi bez rozdilu Listina zakladnich prav a svobod™, kterd je souc¢asti tstavniho
pofadku. Zasadu rovného pristupu vsech obc¢ani CR nebo EU ke vzdélavani bez
jakékoli diskriminace z divodu zdravotniho postizeni obsahuje skolsky zakon.™
Vzdélavani ma zohlednovat potieby jednotlivce a zakladat se na vzdjemné Ucté,
respektu, solidarité a dustojnosti vsech jeho Gc¢astnika. 2

Soucasny pravni stav vzdéldvani zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je
predevsim vysledkem vyznamné novelizace skolského zakona, kterd nabyla G¢in-
nosti 1. zafi 2016." Inkluzivni novela skolského zékona zavedla narokovd podpulrna
opatfeni financovana statem a nové nastavila, v jakych situacich je zakim poskyto-
vat (blize viz kapitola 1V.3.4). Vyznamny vliv na soucasny pravni stav md i vyhlaska
o vzdélavani 7aka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

B4 Ustanoveni €l. 7 odst. 1a 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

5 Ustanoveni ¢l. 24 odst. 2 pism. b) a pism. d) Umluvy o pravech osob se zdravotnim posti-
Zenim.

B¢ 7prava verejného ochrance prav ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. 189/2012/DIS. Dostupné z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2152

7 Ustanoveni ¢l. 14 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

8 Ustanoveni €. 2 odst. 1a 28 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

9 Ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

0 Ustanoveni ¢l. 33 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

1 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) skolského zakona.

2 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) skolského zdkona.

3 73kon ¢. 82/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim,
sttednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich pied-
pist, a nékteré dalsi zakony.
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3.2 Pravomoci vefejného ochrance prav

V oblasti vzdéldvani 2zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se ochrance dosud
zabyval zejména tiemi hlavnimi tématy. Jednd se o vzdélavani zaka se zdravotnim
postizenim, vzdélavani romskych Zaki a vzdélavani 7aka s odlisSnym matefskym ja-
zykem. JelikoZ ochrdnce neni opravnén piimo Setfit postup skol nebo jejich fediteld,
vyjadioval se k danym tématim na zadkladé svych dalsich zakonnych opravnéni.
Zejména setiil postup Ceské skolni inspekce, jestlize v posuzovaném piipadé vy-
stupovala jako inspeké¢ni nebo kontrolni organ. Dalsim ndstrojem ochrance v in-
kluzivni tematice je jeho pisobnost ve vécech prdva na rovné zachdzeni a ochrany
pred diskriminaci."s

Ochrance doposud posuzoval vice nez 150 podnétu, které mély souvislost se
vzdélavanim 73kl se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami. To pfedstavuje témeér
13 % z celkového poctu podnét(, které v oblasti Skolstvi ochrdnce za dobu své ¢in-
nosti obdrzel. Nejvice - aZ dvé tretiny - podnéta se tykalo zékladnich kol (veetné
skolni druZiny). Ve zbyvajicich pfipadech se stézovatelé na ochrance obraceli s pro-
blémem, ktery se tykal predskolniho a stfedniho vzdélani.

Ochrance je navic od roku 2018 monitorovacim organem pro Umluvu o pra-
vech osob se zdravotnim postizenim.™¢ V rdmci tohoto opradvnéni navrhuje opatieni
k ochrané lidi se zdravotnim postizenim, provadi vyzkumy a vydava doporuceni
k souvisejicim otazkdm.”” Tyto Ukoly napliuje také prostiednictvim poradniho or-
ganu, mezi jehoz ¢leny jsou lidé se zdravotnim postizenim a lidé hadjici jejich prava
a zajmy."® Ochrance se také formou pfipominek pfileZitostné vyjadiuje k ndvrhim
pravnich predpis, které upravuji vzdélavani zak se specialnimi vzdélavacimi po-
trebami."”?

3.3 Zakaz diskriminace

V hodnoceni podminek vzdéldvani zakd se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami
hraje vyznamnou roli prdvo na rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace. K tomu je
potieba uvést, Ze diskriminace je zdkonem definovany pojem, nikoli jakakoli nerov-
nost ¢i nespravedInost. K diskriminaci dochazi zejména tehdy, jestlize se s lidmi ve
srovnatelné situaci zachazi méné pfiznivé z dtivodu zakdzaného antidiskrimina¢nim
zdkonem. Mezi diskrimina¢ni divody patii mimo jiné i zdravotni postizeni. Kazidy
tlovék s postizenim ma ze zdkona pravo na rovné zachdazeni v piistupu ke vzdéldni
a pfi jeho poskytovani.® zdravotnim postizenim je mysleno télesné, smyslové,
mentalni, dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo maze branit lidem v jejich

™4 Ustanoveni § 1 odst. 2 zadkona o vefejném ochranci prav.

™5 Ustanoveni § 21b zdkona o vefejném ochranci prav.

16 Ustanoveni § 1 odst. 7 zdkona o verejném ochranci prav.

7 Ustanoveni § 21c zakona o vefejném ochranci prav.

™8 Ustanoveni § 25a zakona o vefejném ochrdnci prav.

9 Pfipominky vefejného ochrance prav k navrhim pravnich predpist jsou dostupné z: https://
www.ochrance.cz/zvlastni-opravneni/pripominky-k-zakonum/

0 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. I) ve spojeni s § 1 odst. 3 a § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho
zdkona.
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pravu na rovné zachdzeni. Souc¢asné se musi jednat o dlouhodobé postizeni, které
trvd nebo ma trvat alespoii jeden rok.™

Kromé obecné stanoveného pozadavku na rovné zachazeni stanovi zékon spe-
cifické povinnosti prave ve vztahu k lidem se zdravotnim postizenim. Diskriminaci
muZe predstavovat i odmitnuti ¢i opomenuti pfijmout tzv. pfiméfené opatfeni pro
¢lovéka se zdravotnim postizenim, aby mohl vyuZit sluzeb ur¢enych vefejnosti.™
Sluzbou ur¢enou vefejnosti ve smyslu antidiskrimina¢niho zdkona je i vzdélavani.™
Ve vztahu k lidem se zdravotnim postiZzenim tak diskriminaci kromé nepfiznivého
zachdzeni muazZe predstavovat i nesplnéni povinnosti aktivné vychazet vstfic jejich
potfebam. Pokud takové aktivni kroky povinny subjekt, kterym muze byt i skola,
neucini, maze se dopustit nepfimé diskriminace. ProtoZe lidé s postizenim nepied-
stavuji homogenni skupinu, bude mit povinnost pfijmout pfiméfené opatieni v ka-
7dé konkrétni situaci jinou, individudlni podobu.™

Poskytovani primérenych opatfeni podle antidiskrimina¢niho zdkona Gzce sou-
visi s poskytovanim podpuarnych opatieni podle skolského zakona, ackoliv tyto poj-
my nelze zaméfovat. Pfiméfend opatieni zahrnuji nejriznéjsi materidlni i nema-
teridIni Upravy, které maji pomoct Zakiim se zdravotnim postizenim ve vzdéldvani.
Okruh piimérenych opatieni podle ochrance zahrnuje i podparna opatieni
podle skolského zakona urcena pro iaky se zdravotnim postizenim.”™ Katego-
rie pfiméfenych opatieni ve smyslu antidiskriminacniho zédkona je tak Sirsi a maze
zahrnovat i opatieni zajistujici pfistupnost ke vzdélavani, kterd nejsou zahrnuta jako
konkrétni podpurna opatieni ve skolskych predpisech.

V minulosti napfiklad ochrdnce oznacil za opomenuti pfijmout priméfené opat-
feni situaci, kdy Skola Zadkyni s kombinaci mentdlniho a fyzického zdravotniho po-
stizeni zrusila vyuku anglického jazyka a neumoinila ji tyto hodiny navstévovat.
Obsah, formu a metody vyuky méla skola podle ochrance pfizpusobit, aby odpovi-
daly vzdélavacim potiebdm a moznostem zakyné."® Soucasti pfijimani primérenych
opatfeni mdze byt v individudlnim pfipadé i poZadavek, aby Skola dostate¢né ko-
munikovala s ostatnimi Zky a jejich rodi¢i o jejich vyhraddch k zaclenéni zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami.™”

Povinnosti pfijmout pfiméfené opatieni se povinné subjekty mohou zprostit,
pouze pokud by pro né takové opatieni predstavovalo nepfiméfené zatiZeni. Za
nepfiméfené zatizeni se ovsem podle ustanoveni § 3 odst. 4 antidiskriminacni-
ho zdkona nepovaZuje opatieni, jehoz uskute¢néni vyplyvd ze zvldstniho pravniho

51 Ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskrimina¢niho zdkona.

52 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zdkona.

53 7prava vefejného ochrance prav ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 105/2013/DIS. Dostupné z: http://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2386. Dopis vefejného ochrdnce prav ze dne 3. 6. 2020, sp. zn.
5493/2019/VOP. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8122

4 KVASNICOVA, Jana, SAMANEK, Jifi a dalsi. Antidiskriminacni zékon: komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-879-6, s. 177.

55 Dopis vefejného ochrance prév ze dne 3. 6. 2020, sp. zn. 5493/2019/VOP. Dostupné z: htt-
ps://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8122. Dopis je citovany v posledni ¢asti sborniku (blize
viz kapitola VI1.7).

156 Zprava vefejného ochrdnce prav ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 105/2013/DIS. Dostupné z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2386

57 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. 5252/2015/VOP. Dostupné
z: http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/29447
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piedpisu. Tim je pravé skolsky zakon, ktery zakotvuje prdvo na bezplatné posky-
tovani podplrnych opatieni.’”® Pfiznava jej v celém rozsahu své pusobnosti, tedy
7akam od piedskolniho po vy3si odborné vzdelavani.™ Na drovni terciarniho vzdé-
Iavani pak plati povinnost vysokych Skol ¢init vsechna dostupnd opatieni pro vyrov-
ndani pileZitosti studovat na vysoké skole.’s

Poruseni antidiskrimina¢niho zakona lze napadnout soudni cestou. Nejsou-li pfi
poskytovani vzdélani dostate¢né zajistény potieby zaka se zdravotnim postizenim
vetné prdva na rovny piistup k bezplatnému vzdéldvani, maze se 73k, resp. jeho
zakonny zdstupce branit podanim Zaloby proti diskriminaci.’' V Zalobé lze 73dat
upusténi od diskriminace, odstranéni nasledkd diskrimina¢niho zasahu ¢i pfimé-
fené zadostiucinéni, pripadné nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Vznikne-li
diskrimina¢nim jedndnim Skoda, je mozné pozadovat i jeji ndhradu.

3.4 Podpurna opatieni v pripadé specidlnich vzdélavacich potieb

Jak uz bylo zminéno, podplirnd opatieni piedstavuji podle skolského zédkona ne-
zbytné dpravy ve vzdélavani, které zohlednuji zdravotni stav, kulturni prostredi
nebo jiné Zivotni podminky 73kd. Vybirat je podle zdkona mozné z deviti vzajemné
kombinovatelnych druh( podpGrnych opatieni, které se ¢leni do péti stupfiti podle
organizacni, pedagogické a finan¢ni naro¢nosti.’? Konkrétni pfiklady jednotlivych
druht podpurnych opatieni, véetné jejich normované finan¢ni naro¢nosti, rozpraco-
vava vyhlaska o vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Uplatnéni
podpurného opatfeni druhého az patého stupné podléha doporuceni skolského po-
radenského zafizeni.’3 Skola by méla poskytovat ta podpirnd opatieni, kterd jsou
obsazena v doporuceni skolského poradenského zafizeni.

Skolsky zakon po novele jiz neuvéadi uzavieny vycet situaci, které nasvédcuji
tomu, Ze ma dany 73k specidlni vzdéldvaci potieby."* Toto posouzeni tak ponechdvd
zejména na skolskych poradenskych zafizenich a skolach. Podplrnd opatfeni by
se méla dostat ke vsem détem, které jejich poskytnuti potiebuji k naplnéni svych
vzdélavacich potieb. Voditkem je pravidlo, Ze Gpravy ve vzdélavani a Skolskych sluz-
bach maji odpovidat zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym Zivotnim
podminkdm Zdka.'®® Vedle 723k se zdravotnim postizenim tak mohou podpurné
opatieni vyuzit Zaci dlouhodobé nemocni, Zaci ze znevyhodnéného socidlniho pro-
stiedi nebo s odliSnym mateiskym jazykem.'s¢

8 Ustanoveni § 16 odst. 1 skolského zdkona.

% Ustanoveni § 1 3kolského zdkona.

60 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. e) zadkona o vysokych Skolach.

61 Ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zakona.

62 Ustanoveni § 16 odst. 2 a 3 Skolského zdkona.

163 Ustanoveni § 16 odst. 4 Skolského zakona.

64 Do inkluzivni novely Skolského zédkona oznacoval skolsky zékon za dité se specidlnimi
vzdéldvacimi potifebami ,osobu se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim
nebo socidlnim znevyhodnénim”. Zdravotnim postizenim zdkon rozumél ,mentdlini, téles-
né, zrakové nebo sluchové postizeni, vady feci, soubéiné postizeni vice vadami, autismus
a vyvojové poruchy uceni nebo chovani”.

165 Ustanoveni § 16 odst. 1 skolského zakona.

% BARTONOVA, Miroslava, VITKOVA, Marie et al. Inkluze ve skole a ve spolecnosti jako inter-
disciplindrni téma. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8140-6, s. 147.
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Asistent pedagoga

VyufZiti asistenta pedagoga je typem podplirného opatieni, ke kterému ochrance
obdrzel v uplynulych letech' fadu podnétii od stéZovateld. Ulohou asistenta pe-
dagoga je poskytnout podporu jinému pedagogickému pracovnikovi pfi vzdéldvani
7aka ¢i 73kl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Pomaha pfi organizaci vzdé-
ldvéni a podporuje samostatné a aktivni zapojeni zdka se specidlnimi vzdélavaci-
mi potifebami do vsech relevantnich skolnich ¢innosti.'®® Pozadavky na odbornou
kvalifikaci asistenta pedagoga stanovi zakon o pedagogickych pracovnicich.® Asi-
stent pedagoga by mél predevsim jednat v souladu s potfebami Zaka, zohledno-
vat doporuceni Skolského poradenského zafizeni a pomoci vytvorit tomuto Zakovi
vhodné podminky pro jeho vzdélavani.” Je zaméstnancem skoly a je financovan
z prostiedk, které Skola ziskava ze statniho rozpoctu.

Funkci asistenta pedagoga nelze ztotoZnovat s naplni prace osobniho asistenta.
Ten poskytuje terénni sluzbu lidem se snizenou sobéstacnosti, pokud jejich situace
vyzaduje pomoc nékoho dalsiho. Osobni asistenci provadi pracovnik v socidlnich
sluzbdach. Skola nerozhoduje o tom, zda dité bude mit k dispozici osobniho asisten-
ta, ani jej nefinancuje.”

Pravni Uprava tykajici se financovani asistentd pedagoga prosla v uplynulych
letech vyraznou proménou. Pied Gcinnosti inkluzivni novely skolského zdkona
k 1. zafi 2016 nebyl na zfizeni funkce asistenta pedagoga pro z3ka, jehoz specialni
vzdéladvaci potieby to vyZzaduji, pravni narok.” Souhlas se zfizenim funkce asistenta
pedagoga pro tfidu, v niZ se vzdélava 7k se specidlnimi vzdéladvacimi potiebami,
udéloval krajsky urad na zadkladé Zadosti feditele $koly.”* Finan¢ni prostiedky po-
skytovaly rovnéz krajské urady, a to z priplatku k normativu na Zdka a z vyclené-
nych rezerv.

Dochdzelo v3ak k paradoxni situaci, kdy krajsky Gfad udeélil souhlas ke zfizeni
funkce asistenta pedagoga, ale feditel skoly nasledné neobdrzel dostatek financ-
nich prostfedkd potfebnych k dhradé jeho sluzeb.”™ Prestoze mély krajské urady
pfi vytvareni rezerv a pfidélovani prostfedk( jistou miru uvdzeni, opakované uvd-
deély, Ze prostiedky, které mohou byt uvolnény na asistenty, jsou vzhledem k po-
¢tim Zadosti nedostatecné. Ochrance vsak upozorioval na to, Zze skola nemuze pfi
zajisténi zdrojl na financovani asistentd pedagoga spoléhat pouze na finan¢ni pro-
stfedky od krajského uradu.” I kdyZ uznal, Ze zajisténi toku finan¢nich prostiedka
neni snadnou zdleZitosti, nemohou byt podle néj tyto nedostatky faktorem

67 7ejména v obdobi let 2010 aZ 2016.

68 Ustanoveni § 5 odst. 1 vyhlasky o vzdélavani 74k se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami.

¢ Ustanoveni § 20 zakona o pedagogickych pracovnicich.

7 Dopis vefejného ochrdnce prav ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 1903/2016/VOP.

71 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 688/2019/VOP.

72 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 8 As 4/2013-52, www.nssoud.cz

73 Podle hodnoceni ochrdnce se jednalo o spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu,
viz zprdva vefejného ochrdnce prav ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 216/2012/DIS. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2008

™ Stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 5. 2. 2015, sp. zn. 43/2014/DIS. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2342

75 Zprava vefejného ochrdnce prdv ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 3343/2014/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4606
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ovliviujicim naplnéni prdva na vzdélavani konkrétnich 74kd.” Ochrance pouka-
zoval na povinnost 3kol hradit vydaje nad rozsah finan¢nich prostfedkd statniho
rozpoctu z dalSich finan¢nich zdrojt, zejména vlastnich pfijm(."””

Ochrance na druhou stranu pfipomnél také zdkonnou povinnost kraji zajistit
podminky pro vzdéldvani 73k se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhod-
nénim.” Tuto kompetenci maji kraje v samostatné pusobnosti, souvisi tedy s vy-
konem jejich samospravy. Postup udélovani souhlasu a financnich prostiedkd ke
zfizeni funkce asistenta pedagoga je naopak cinnosti krajského Gfadu v pfenesené
pusobnosti.”

Rodite pak za této situace a s cilem umoznit ditéti plnohodnotné zakladni vzde-
Iani pristupovali na nédvrh feditelt 3kol, Ze budou plat asistenta spolufinancovat,
nejcast&ji formou daru skole. Casto pfitom sluzbu hradili z pfispévku na péci, ktery
je urcen pro zcela jiné potieby ¢tlovéka s postizenim.’® Nékdy se funkce asistenta
pedagoga z diivodu nedostatku financi rozhodl dokonce ujmout pfimo jeden z rodi-
€. Ochrance v nékolika pfipadech vyvodil zavér, Ze nezajisténim podpory potiebné
pro vzdéldvani 7aka stat porusuje rovnost pfi realizaci prdva garantovaného Listinou
zdkladnich prav a svobod na bezplatné vzdélani. Bezplatnost vzdélavani neni do-
drZena v piipadé, kdy v disledku systémovych chyb ¢astecné hradi mzdu asistenta
pedagoga zakonni zastupci zaka.''

Pokud se neprokdze, 7e Skola skute¢né vyvinula veskeré mozné usili, aby pfi-
méfené opatieni v podobé asistenta pedagoga zajistila, mize se podle ochrdnce
dopustit nepfimé diskriminace ¢lovéka se zdravotnim postizenim.'®? Aby $kola pro-
kazala, ze by pro ni bylo financovéni asistenta pedagoga v plném rozsahu nepfi-
meéfené zatézujici, musi predloZit dikazy o tom, Ze vycerpala veskeré dostupné
moznosti ziskdni dodatec¢nych financnich prostiedka.s

Souc¢asna pravni Uprava po inkluzivni novele skolského zdkona z roku 2016 by
jiz méla zamezovat tomu, aby k obdobnym situacim dochazelo. Prostiedky na fi-
nancovani asistenta pedagoga se nyni poskytuji ze stdtniho rozpoctu na zdkladé
normované finan¢ni naroc¢nosti dané vyhlaskou.™* 7 téchto prostiedki vsak mohou
¢erpat pouze 3koly v hlavnim vzdélavacim proudu. Skoly pro Zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami™ se tedy do obdobnych problém( dostat mohou.

s Zprava vefejného ochrance prav ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 5105/2015/VOP. Dostupné z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5554

77 Ustanoveni § 160 odst. 5 Skolského zakona.

78 Povinnost pro kraje vyplyva z ustanoveni § 181 odst. 1 skolského zakona. S Gcinnosti od
1. 9. 2016 bylo ustanoveni novelizovano tak, e kraj je povinen zajistit podminky pro vzdé-
Idvani 74ka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

79 7prava vefejného ochrdnce prav ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 6137/2013/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2970

80 Stanovisko vefejného ochrdnce prdv ze dne 5. 2. 2015, sp. zn. 43/2014/DIS. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2342

B Tamtéz.

82 7prava vefejného ochrance prav ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 5105/2015/VOP. Dostupné z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5554

83 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 22. 5. 2017, sp. zn. 7075/2015/VOP. Dostupné z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6460

84 Vyhlaska o vzdéldvani z3ka se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami.

8 Skoly zfizované podle ustanoveni § 16 odst. 9 skolského zékona.
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Tlumocnik ceského znakového jazyka

PodpUrné opatieni pro Zédka se sluchovym postizenim muZe spocivat v zapojeni tlu-
mocnika ¢eského znakového jazyka.'® Tlumocnik musi prokazat znalost ¢eského zna-
kového jazyka na urovni rodilého mluvciho a odpovidajici tlumocnické dovednosti.’’

Ochrance se moznymi prekazkami, které mohou zakam se sluchovym postizenim
znesnadnit pristup ke vzdélani, zabyval komplexné.’®® U 7aku, ktefi preferuji vzdélani
v teském znakovém jazyce, je pro ziskavani informaci a pfistup ke vzdélani jako
takovému naprosto klicova komunikace v tomto jazyce. Nezajisténi vyuky v jazyce,
ktery je pro 7aky s ohledem na jejich sluchové postizeni nejvhodnéjsi a maximali-
zuje jejich vzdélavaci pokroky, predstavuje podle ochrance nepfimou diskriminaci.

Ochrance také poskytl nékolik doporuceni pro inspekéni ¢innost CSI ve $koldch,
kde se vzdéldva 7k nebo Z4ci se sluchovym postizenim. Pfi hodnoceni podminek,
prabéhu a vysledki vzdélavani by se CSI méla zaméfit na posouzeni interakce mezi
73ky se sluchovym postizenim, pedagogickymi pracovniky a ostatnimi spoluzdky
v teském znakovém jazyce. Ochrance navrhl, aby se inspekéni ¢innosti v téchto pfi-
padech vidy ucastnil odbornik na ¢esky znakovy jazyk z fad neslysicich a tlumocnik
Ceského znakového jazyka, aby se dorozumél se vsemi ¢leny inspekéniho tymu.
Z hlediska principt dobré spravy by podle ochrance mél inspekéni spis zahrnovat
také stanovisko odbornika na ¢esky znakovy jazyk jako pfizvané osoby.

Individuadlni vzdéldvaci plan

Dalsim typem podpGrného opatieni, ohledné néhoz se sté7ovatelé na ochrance ob-
raceji, je individudlni vzdélavaci plan. Zpracovava jej skola na zakladé zadosti zakon-
ného zastupce 7dka a doporuceni skolského poradenského zafizeni.®® Individudlni
vzdéldvaci plan je zdvaznym dokumentem pro zajisténi specidlnich vzdélavacich
potieb, ktery zahrnuje informace o Gpravé obsahu vzdélavani, metod, forem vyuky
a hodnoceni konkrétniho 7aka."”® Skolské poradenské zafizeni sleduje a nejméné
jednou ro¢né vyhodnocuje dodrZovani postupi a opatfeni stanovenych v planu.™

V jednom z pfipadd posuzovanych ochrdncem $kola odmitla provést dpravu in-
dividualniho vzdélavaciho planu podle doporuceni SPZ. K napravé doslo aZ po pro-
vedeni inspekeni ¢innosti ze strany CSI. JelikoZ 3kola v rozporu s doporucenim SPZ
neupravila individudIni vzdélavaci plan, dopustila se podle ochrance nepiimé dis-
kriminace. Nepfijala totiz pfiméfené opatieni pro Zdka se zdravotnim postizenim.™?

V jiném pfipadé se ochrdnce setkal se situaci, kdy skola realizovala individu-
alni vzdélavaci plan az dva roky poté, co se dozvédéla o specidlnich vzdélavacich
potfebdch 7aka v souvislosti s jeho zdravotnim postizenim. Skola by pfitom podle
ochrdnce neméla pasivné vyckdvat, az ji bude potieba pfijeti podparnych opatieni

8 Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. h) Skolského zdkona.

87 Ustanoveni § 16 odst. 7 Skolského zékona.

188 Zprdva vefejného ochrdnce prav ze dne 20. 11. 2015, sp. zn. 4958/2012/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3366

8 Ustanoveni § 3 odst. 1a 5 vyhlasky o vzdéldvani zak( se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

90 Ustanoveni § 3 odst. 2 a 3 vyhlasky o vzdélavani zaka se specialnimi vzdéldvacimi potfebami.

1 Ustanoveni § 4 odst. 2 vyhldsky o vzdéldvani zakd se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami.

2 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 22. 5. 2017, sp. zn. 7075/2015/VOP. Dostupné z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6460
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prokadzdna skolskym poradenskym zafizenim. Méla by ¢init aktivni kroky k tomu,
aby ziskala dostatek informaci ke zvazeni, zda je pro vzdélavani zaka nutné pfi-
jmout prislusna opatieni. Pokud by skola postupovala dostatecné aktivné, byl by
podle ochrance individudlni plan realizovan dfive, a mohly tak byt Iépe naplnény
vzdélavaci potfeby 7dka.””

Ochrance se rovnéz zabyval pfipadem, ve kterém si rodice Zdka stéZovali na ne-
dostatecnou spoluprdci zastupch skoly pfi tvorbé individudiniho vzdélavaciho planu.
Pripominky a ndvrhy, které sté7ovatelé prednesli, podle nich skola odmitala zapraco-
vat. Z tvrzeni pfedloZenych rodici a Skolou vsak nebylo mozné prokdzat, Ze se Skola
dopustila diskrimina¢niho jednani. Podle nazoru ochrance je kli¢cové vyhodnoceni, zda
74k skute¢né mél pristup ke vzdélavani odpovidajicimu jeho specidlnim vzdélavacim
potiebam. Neni pfitom aZ tak podstatné, zda skola formalné dodrzela jednotlivé po-
stupy stanovené Skolskymi pfedpisy v souvislosti s individudlnim vzdélavacim pla-
nem, ale jakym zpGsobem 7dka redlné vzdélavala a vytvofila mu vhodné podminky.™

3.5 Pristup asistencniho psa do vyuky

PfestoZe asistenc¢ni pes neni zafazen mezi podpirnd opatfeni podle vyhlasky™s,
muzZe vyrazné ovlivnit pfistup nékterych z3ka se zdravotnim postizenim ke vzdél3-
vani. Psa se specidlnim vycvikem lIze chapat jako kompenzac¢ni pomucku. Umoziiu-
je clovéku se zdravotnim postizenim vykonavat ¢innosti, které by bez jejiho pouziti
vykondvat nemohl, pfipadné jen s nadmérnou fyzickou z4tézi, neimérné dlouho
nebo jen za pomoci nékoho dalsiho. Specidlné vycviceni psi ¢asto pomahaji lidem
se zrakovym postiZzenim, ale mohou vyznamné podpofit i lidi s jinymi typy posti-
Zenij.”s

Ochrdnce vyhodnotil, Ze obecnym zamezenim pfistupu psa do budov Skol mize
byt limitovdn pfistup ke vzdélavani zak( se zdravotnim postizenim, ktefi vyuzivaji
doprovodu specidlné vycviceného psa. Jednotlivé pripady, kdy by pfitomnost psa
mohla zpUtsobit problémy, ochrdnce doporucuje fesit individualné a s ohledem na
konkrétni okolnosti. O zakazu pfistupu pst do budov lze v téchto pfipadech uvazo-
vat jen tehdy, pokud neni mozné jiné feseni, nikoliv ale preventivné.’

Ochrdance se ve své ¢innosti setkal s pripadem, kdy skola vysvétlovala odepieni
pfistupu asisten¢niho psa do vyuky obavami o 74ky s alergiemi. Sv(ij postup dolozi-
la potvrzenimi nékolika 74k o alergii na psi srst a Iékafskymi zpravami o mozném
ohroZeni jejich zdravotniho stavu, pokud by byli vystaveni pfitomnosti asisten¢niho
psa. Soucasné skola nedisponovala Zddnou paralelni tfidou, aby se Zaci s alergiemi
mohli vzdélavat oddélené od 7aka s asistencnim psem.'?

3 7prdva vefejného ochrance prav ze dne 24. 8. 2017, sp. zn. 2774/2016/VOP.

4 Zprdva veiejného ochrance prav ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 2113/2015/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5712

5 Vyhldska o vzdélavani zaka se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami.

6 Doporuceni vefejného ochrdnce prdv pro pristup vodicich a asistencnich pst do verejnych prostor
ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 31/2010/DIS. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2682

7 Tamtéz.

8 7prava vefejného ochrance prav ze dne 8. 6. 2020, sp. zn. 7675/2018/VOP. Dostupné z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8442. Zprava je citovand v posledni ¢asti sborniku (blize viz
kapitola VI1.8).
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ProtoZe pfistup asisten¢nich pst do skol neupravuje Zddny specidlni zékon, vy-
chazel ochrdnce pfi feseni tohoto pfipadu z obecného zdkazu diskriminace z dGvo-
du zdravotniho postizeni stanoveného antidiskrimina¢nim zakonem. Vyhodnotil, Ze
odmitnuti asisten¢niho psa ve vyuce v tomto pfipadé nebylo diskriminacni. Skola
totiz usilovala o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi 74ku, coz pfedstavuje legi-
timni cil ve smyslu antidiskrimina¢niho zdkona. Tohoto cile pfitom nemohla v da-
ném pfipadé dosdhnout jinak nez odepienim pfistupu asisten¢niho psa do vyuky.”®

Tento zaveér v individudlni kauze neméni nic na nazoru ochrance, Ze asistencni
pes muZe byt nepostradatelnou soucasti ¢lovéka se zdravotnim postizenim, kterad
mu umoziuje plné uplatiovat prdvo na volny pohyb a samostatnost. Aby se lidé
s asisten¢nim psem mobhli G¢innéji domoci svych prav v pfistupu do vefejnych pro-
stor, upozornuje ochrance dlouhodobé na potiebu pfijeti specidlniho zdkona.2?

3.6 Vzdélavani zaka s odliSnym mateiskym jazykem

Skolsky zdkon zohlediuje situaci, kdyZ naleZitému piistupu Zéka ke vzdélani bra-
ni nedostatecna znalost ¢eského jazyka. Zakam, ktefi nejsou statnimi prislusniky
(R, ma krajsky ufad zajistit bezplatnou pfipravu k jejich zaclenéni do zakladniho
vzdélavani.?' Ta zahrnuje také vyuku ¢eského jazyka, kterou je tfeba pfizpsobit
potiebdm Z3dka.?> Nedostate¢na znalost vyucovaciho jazyka je soucasné podle
Skolskych predpisti divodem pro pfiznani podplrnych opatieni druhého, piipadné
tretiho stupne.2

Skolska poradenska zafizeni vsak v praxi podpirna opatieni pfiznavala 7a-
vaci potieby (napfi. z diivodu zdravotniho postizeni). S timto vykladem projevil
ochrance nesouhlas. Podparnd opatieni ve smyslu § 16 Skolského zakona pod-
le néj predstavuji nezbytné dpravy pfimo ve vzdéldvani odpovidajici potfebdm
7adka se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami, zatimco jazykova pfiprava podle
§ 20 skolského zdkona sleduje jiny cil. Je skutecné pouze pfipravou k zaclené-
ni 23kd cizinch do vzdéldvani, a nesleduje tedy jejich inkluzi a podporu pfimo
v rdmci vyuky. Cizojazy¢ni Zaci potiebuji pro naplnéni svych vzdélavacich moz-
nosti na rovnopravném zdkladé s ostatnimi podpurnd opatieni, aby nebyli odka-
z3ni pouze na jazykovou pripravu v podobé doucovéni v odpolednich hodinach.
Ochrdnce v posuzovaném piipadé zjistil pochybeni ministerstva Skolstvi, které
nespravnym metodickym vedenim vyloucilo Zaky s odliSnym matefskym jazy-
kem z inkluzivniho vzdélavani.2*

9 7prava vefejného ochrance prav ze dne 8. 6. 2020, sp. zn. 7675/2018/VOP. Dostupné z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8442. Zprava je citovand v posledni ¢asti sborniku (blize viz
kapitola VI1.8).

200 poporuceni vefejného ochrance prav ze dne 11. 4. 2016, sp. zn. 23/2015/SZD. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4000

21 povinnost se tedy nevztahuje na matefské Skoly kromé posledniho povinného ro¢niku,
stfedni Skoly a vy3$si odborné skoly.

202 Ustanoveni § 20 odst. 5 a 6 Skolského zdkona.

23 Ppriloha ¢. 1 k vyhlasce o vzdélavani zakd se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

204 7prava vefejného ochrance prav ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 1345/2017/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5524
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Vjiném pfipadé se ochrdnce zabyval stiznosti zékonného zastupce Zéka ukrajin-
ské narodnosti s nedostate¢nou znalosti vyucovaciho (¢eského) jazyka. Podle 3kol-
ského poradenského zafizeni mél 74k zjevnou jazykovou bariéru, avsak byl skolsky
zraly a Uspésné si postupné osvojoval cestinu. Ochrance Skole vytkl, Zze 7dku bez
zohlednéni téchto zavéri opakované doporucila odklad skolni dochdzky a velmi
negativné jej hodnotila. Méné priznivé zachdzeni se Zzdkem se zaklddalo na jeho
nedostatecné znalosti vyucovaciho jazyka, ktery nebyl jeho mateiskym jazykem.
Pokud s 7dkem Skola zachazi méné pfiznivé z divodu nedostate¢né znalosti jazy-
ka, dopada toto kritérium negativné zejména na 7aky odlisné narodnosti. Podle
ochrance se skola dopustila nepfimé diskriminace.?%

0 specifikach vzdélavani 7akd s odlisnym matefskym jazykem na Urovni stied-
nich Skol pojedndvaji i kapitoly V.1.3 a V.4.3.

3.7 1arazovani do specidlnich tiid

Inkluzivni novela skolského zdkona pfinesla pfisnéjsi podminky pro skupinovou in-
tegraci, tedy zafazeni zédka do specidlni tiidy nebo skupiny zaka s postizenim podle
ustanoveni § 16 odst. 9 Skolského zdkona. Smyslem inkluze je totiz umoznit, aby
vzdélavani 73ka s postizenim probihalo pfednostné v hlavnim vzdéldvacim proudu.
Skola muZe ke skupinové integraci piistoupit jen tehdy, kdyz k naplnéni vzdélava-
cich moznosti Zéka nepostacuji samotnd podpurna opatfeni. Podminkou zafazeni je
pisemnd Z3ddost zakonného zastupce 7dka a doporuceni Skolského poradenského
zafizeni.?*s Tridu, ve které se budou vzdélavat pouze Zaci se zdravotnim postizenim,
muZe $kola zfidit pouze se souhlasem krajského tGfadu.?””

Inkluzivni skolstvi nicnéné upfednostiiuje pristup, kdy je zak s postizenim za-
fazen do bézné skoly a tridy s adekvatni podporou.?® Tam mohou 7akovi poskyt-
nout podplrnd opatieni zohlediujici jeho specidlni vzdélavaci potreby. Rigidni
socidlni prostredi, které ¢lovéka se zdravotnim postizenim obklopuje a odmita se
piizplsobit jeho potfebdm, mu muze zplGsobovat nepiekonatelné obtize v béz-
ném Zivoté. Bfemeno, které tento poZadavek klade na skoly, je podle ochrdnce
ospravedInitelné, protoZe lidem se zdravotnim postizeni muZe prinést velky uzi-
tek.20?

4. VIDELAVANIi ROMSKYCH ZAKU

Verejny ochrance prdv se systematicky zabyva vzdéldvanim romskych z3ki ve dvou
rovindch - vyssim podilem romskych zaka s diagnézou lehkého mentdlni postize-
ni a oddélenym vzdélavanim romskych a neromskych zaka (tzv. segregaci). Prvni
okruh navazuje na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava z roku 2007 ve

205 7prava vefejného ochrance prav ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 1827/2016/VOP.

26 Ustanoveni § 16 odst. 9 Skolského zakona.

207 Ustanoveni § 16 odst. 10 skolského zakona.

208 TANNENBERGEROVA, s. 29, blize viz pozn. pod ¢arou €. 131.

209 7prava vefejného ochrance prav ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 5105/2015/VOP. Dostupné z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5554
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véci D. H. a dalsi proti Ceské republice.?® V tomto rozhodnuti soud zkritizoval nad-
mérné umistovani romskych déti do zvlastnich skol pro zaky s lehkym mentalnim
postizenim. V ndvaznosti na to ochrdnce v roce 2012 zjistoval pocty romskych 7aku
na byvalych zvlastnich Skolach.?" Prisel na to, Ze podil romskych 73ka je stale vy-
soky. Ti totiZ tvofili 35 % ze vsech 73kl vzdéldvanych v byvalych zvldstnich skolach
podle programu pro 7dky s lehkym mentalnim postizenim. Rom( pfitom bylo v té
dobé v ¢eské spolecnosti 1,4 az 2,8 %. Poté zacala Ceska skolni inspekce a nasledné
ministerstvo skolstvi systematicky sbirat odhady poc¢tu romskych zak( na zéklad-
nich skoldch. Diky tomu je mozZné sledovat vyvoj a Ucinnost pfijatych opatieni.
Sbéru etnickych dat se podrobné vénuje prvni ¢ast této kapitoly.

Ochrdnce se déle ve vztahu ke vzdélavani romskych zaka vénuje segregaci ve
vzdélavani. Tim je mysleno oddélené vzdéldvani romskych a neromskych déti,
které v nékterych pripadech muze predstavovat zakdzanou diskriminaci. Ochrance
v roce 2018 vedl rozhovory s fediteli a feditelkami deseti 3kol, které maji zkuse-
nost se vzdélavanim romskych a neromskych 7aku. vysledkem je vyzkumnd zprava
a série doporuceni, jak segregaci ve vzdelavani predchdzet nebo ji napravit.?? 0d-
délenému vzdélavani se podrobné vénuje druha ¢ast této kapitoly.

V posledni ¢3sti této kapitoly se popisuji nékteré individudlni podnéty, které
ochrance fesil ve vztahu ke vzdélavani romskych déti.

41 Sbér etnickych dat

Ochrance v rdamci vyzkumu zastoupeni romskych 7aka v byvalych zvlastnich Skolach
zjistoval etnicitu Zakd. V ndvaznosti na to obdrzel asi desitku nesouhlasnych reakci
od lidi z fad laické nebo odborné verejnosti. Namitky proti sbéru etnickych dat pretr-
vavaji i dnes, kdy ministerstvo skolstvi na zac¢atku skolniho roku v rédmci vykaznictvi
74da teditele a teditelky skol o vyplnéni odhadovaného poctu romskych zaka. Né-
které skoly sbér dat odmitaji.?”* Sbér je ale nezbytny pro tvorbu antidiskriminacni
politiky, zavadéni vyrovnavacich opatieni do praxe a vyhodnocovani jejich icinnosti.

Obavy ze zjistovani etnického plvodu jsou legitimni, jelikoZ etnicita je citlivym
osobnim udajem ¢lovéka. Jde o zvlastni kategorii osobnich Gdaju ve smyslu ¢lan-
ku 9 GDPR. V praxi je vsak treba rozlisit, zda dochazi k adresnému ¢i neadresnému
sbéru dat. K adresnému sbéru dat by dochazelo, pokud by feditel skoly shromaz-
doval informace o etnicité konkrétnich zak( (napf. Jan Horvath ze tfidy 6.B zakladni
Skoly v Horni Dolni je Rom). Adresné citlivé osobni tdaje se mohou shromazdovat
a zpracovdvat pouze za podminek, které stanovi GDPR. Takové zpracovani predpo-
klada predevsim pravni titul, kterym muze byt napiiklad vyslovny souhlas 7zéka nebo
jeho rodita a ktery sleduje konkrétni legitimni Gcel. Naopak neadresnym sbérem

20 Rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 11. 2007, D. H. a dalsi
proti Ceské republice, ¢. 57325/00.

21 yyzkum vefejného ochrdnce prav k otdzce etnického slozeni zaka byvalych zvldstnich skol ze
dne 15. 6. 2011, sp. zn. 234/2011/DIS. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6822

22 poporuceni vefejného ochrance prav ke spole¢nému vzdélavani romskych a neromskych déti
ze dne 12.12. 2018, sp. zn. 86/2017/DIS. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6670

73 Blize viz MSMT. Zpréva ze zjistovani kvalifikovanych odhadd po¢tu romskych 7aka v zéklad-
nich skolach ve $kolnim roce 2019/2020 [dokument pdf]. Praha: MSMT, duben 2020, revize
74 2020 [cit. 2020-10-07].
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etnickych dat je napfiklad zprdva ministerstvu skolstvi, Ze ve tfidé 6.8 zakladni Skoly
v Horni Dolni je osm romskych 7dk(. Na neadresny sbér etnickych dat se ochrana
osobnich Udaji nevztahuje, nebot fakticky ke sbéru osobnich Gdaji nedochazi.?"*

Se sbérem etnickych dat je spojeno nékolik metodologickych prekazek. Pfedné
definice samotného pojmu etnicita je nejasnd. Dale muZe byt nejasné, koho kon-
krétné podradit pod romskou etnicitu. Ministerstvo Skolstvi pracuje s touto definici
romského Zaka: ... za Roma [je] oznacen takovy jedinec, ktery se za néj sdm po-
vaiuje, aniz by se nutné k této pfislusnosti za vsech okolnosti hlasil, a/nebo je za
néj povazovan vyznamnou ¢asti svého okoli na zdkladé skute¢nych ¢i domnélych
(antropologickych, kulturnich nebo socialnich) indikator”2»

Existuje nékolik metod sbéru etnickych dat. Prvni metodou je sebeidentifikace -
za prislusnika etnické skupiny se povazuje ten, kdo se k dané skupiné sdm pfihl3asi.
Druhou metodou je identifikace ¢leny komunity - jednotlivec se povaZuje za ¢lena
urcité skupiny, kdyz je za néj povazuji ostatni ¢lenové té samé skupiny. Dalsi me-
todou je identifikace treti osobou na zadkladé pozorovani. Jednotlivec je v takovém
pfipadé povazovan za ¢lena urcité skupiny, pokud je na zdkladé svého fyzického
vzhledu vniman jako ¢len této skupiny externim pozorovatelem. Posledni metodou
je identifikace treti osobou na zadkladé objektivnich nebo nepiimych kritérii. Tato
metoda zafazuje jednotlivce do preddefinovanych kategorii na zékladé nepfimych
indikdtord, jako je misto narozeni, narodnost rodi¢i, mateisky jazyk a podobné.
Tato kritéria jsou povaZovdana za objektivni v tom smyslu, Ze nejsou zaloZena na po-
citech jinych, ale na faktickych informacich, které mohou byt objektivné posouzeny.

Ochrance ve svém vyzkumu zastoupeni romskych Zakd v byvalych zvlastnich
Skolach pouZil metodu neadresné identifikace etnicity Zzdka treti osobou pomoci
pozorovani (fyzicky vzhled) a zjistovéni nepfimych znakd (napfi. jméno, narodnost
rodicd, socidlni kontext). Zaméstnanci Kancelare vefejného ochrdnce prav navstivili
vybrany vzorek kol a odhadovali pocet romskych zaka. 0 odhad byli pozadani
i tfidni ucitelé, ktefi znaji své Zaky nejlépe.

Pravé metoda identifikace tfeti osobou na zdkladé pozorovdni je v kontextu
zdkazu diskriminace a prava na rovné zachazeni nejvhodné;jsi metodou. Z hlediska
diskriminac¢niho jednani v praxi nezdlezi na skute¢nosti, zda jednotlivec sém sebe
identifikuje jako ¢lena etnické mensiny nebo ho tak identifikuji ostatni ¢lenové této
etnické skupiny. Postaci, pokud jako ¢len etnické mensiny vypadd a vétSinova spo-
le¢nost s nim na zakladé jeho vzhledu tak zachazi. Jinymi slovy, i kdyz identifikace
tieti osobou na zadkladé pozorovéni nemusi byt vidy v souladu s identitou, kterou
by uvedl sdm dany ¢lovék, zjevné odpovida tomu, jak je jednotlivec vniman. Z hle-
diska porozuméni nepfiznivému zachdzeni, kterému je tento jednotlivec potencidl-
né vystaven, je metoda identifikace treti stranou na zakladé pozorovani vhodnéjsi

214 Osobnim udajem jsou totiZ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické
osobé. To je takovd osoba, kterou Ize piimo ¢i nepiimo identifikovat (napfiklad odkazem na
jméno, identifika¢ni ¢islo nebo na jeden i vice zvIdstnich prvka fyzické, fyziologické, genetické,
kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby). Srov. ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 GDPR.

25 7prava ze zjistovani kvalifikovanych odhad( poctu romskych zaka v zékladnich kolach ve
skolnim roce 2019/2020, blize viz pozn. pod €arou ¢. 213.

26 podrobnosti k zdkonnosti sbéru etnickych dat a metodologickym pfistupim ochradnce roze-
bral v samostatném dokumentu, ktery je pfilohou vyzkumu z roku 2012. Blize viz Vefejny
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4.2 Segregace ve vzdélavani

Podle vefejného ochrance prav se segregaci ve vzdélavani rozumi oddélené vzdéls-
vani romskych a neromskych 7aki v poctu, ktery vyrazné prevysuje jejich pomérné
zastoupeni v celé populaci ¢i dané oblasti, s omezenou moznosti vzdjemného kon-
taktu a s rozdilnymi vzdéldvacimi piileZitostmi.?"” Takové oddélené vzdélavani md
fadu negativnich socidlnich, pedagogickych a ekonomickych dasledka:

= spizuje $ance vyclenénych 73k na dosazeni vyssiho stupné vzdélani,

= posiluje socidlni vylouceni a znesnadnuje vymanéni se z bludného kruhu chu-

doby,

pfispiva k socidlnimu napéti mezi riznymi skupinami obyvatel,

klade nedmérné vysoké naroky na pedagogickou praci a vyvolava riziko pracov-

niho pretizZeni uciteld,
= pfispiva k masivnim odchodim 73ku z fad majority a pedagogl pry¢ z urcitych

Skol, a tim destabilizuje mistni vzdéldvaci soustavy,

neodpovida vzdélanostnim potfebdm vyvoje budouciho svéta,

vede k nizsi ekonomické aktivité absolventu takto zatizenych skol,
= zvySuje ekonomickou z3té7 zfizovatele v podobé nutnosti dodate¢ného dotova-

ni provozu skoly z méstského rozpoctu,
= zplsobuje vyznamné ztraty hrubého domaciho produktu Ceské republiky.

V nékterych pfipadech je oddélené vzdéldvani v rozporu s antidiskrimina¢nim
zékonem. Reditelé kol a obce nesméji rozdélovat déti do tiid, budov nebo stano-
vovat skolské obvody podle etnicity Zaka, jinak by se dopustili pfimé diskriminace.
Nemohou tak ¢init dokonce ani se souhlasem romskych rodi¢ti nebo v dasledku
tlaku rodicu z majority. Pokud pfi tom pouziji na etnicité neutrdlni kritérium (napf.
vysledek testu Skolni zralosti), kvili kterému ale fakticky vznikne etnicky oddélena
tfida nebo skola, muiZe se jednat o nepfimou diskriminaci. O nepfimou diskriminaci
neptjde, pokud by kritérium sledovalo legitimni cil a prostiedky k jeho dosazeni by
byly pfiméfené a nezbytné.

Stdt ma odpovédnost zabranit vzniku segregovanych $kol a zjednat napravu jiz
existujici segregace. Vzhledem k negativnim dasledkiim segregace by obce mély
aktivné predchazet samovolnému vzniku romskych skol. Vzorovy desegregacni
plan pro Skoly a obce je v posledni ¢asti sborniku (blize viz kapitola VI1.5).2'8 2%

ochrance prav. Popis metody a vysledky vyzkumu etnického slozeni zaka byvalych zvlastnich
skol v (R v roce 2011/2012 [dokument pdf]. Brno: Kanceli vefejného ochrance prav, 2012
[cit. 2020-10-07]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/
Vyzkum/Vyzkum_skoly-metoda.pdf

27 Doporuceni verejného ochrance prav ke spole¢nému vzdélavani romskych a neromskych
déti ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 86/2017/DIS. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/6670

28 podrobny popis negativnich disledkd segregace, pravni rozbor, popis desegregacnich opat-
feni a analyza poznatk( z praxe je v doporuceni vefejného ochrance prav ke spole¢nému
vzdeélavani romskych a neromskych déti ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 86/2017/DIS. Dostupné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6670

29 Segregaci ve vzdéldvani se vefejny ochrance prdv zabyval také ve Sborniku stanovisek
vefejného ochrance prav k otdzkdm diskriminace. SABATOVA, Anna, KVASNICOVA, Jana,
NEHUDKOVA, Eva a POLAK, Petr. Diskriminace. Brno: Kanceldi vefejného ochrance prav ve
spoluprdci se spole¢nosti Wolters Kluwer, a. s., 2019. ISBN 978-80-7598-430-2, s. 29 a 69.
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4.3 Konkrétni piipady ochrance

Nasledujici ctyfi pfipady ilustruji typy podnétd, se kterymi se na ochrance obraceji
romsti rodice nespokojeni se vzdélavanim svych déti. Prvni pfipad se tykd ponizuji-
ciho chovani a Sikany, dalsi dva prestupt z jedné zakladni Skoly na druhou a posled-
ni rozdéleni Zaka do paralelnich tfid podle vysledku v testu skolni zralosti.

PoniZujici chovani a sikana
StéZovatelka namitala, Ze se k ni i dcefi ve Skole chovaji poniZujicim zplisobem a Ze
dceru spoluzaci sikanuji. Skola neuznavala nékteré absence omluvené Iékafem.
StéZovatelka nesouhlasila se zafazenim své dcery do logopedické tfidy a s jejim
vzdélavanim podle individudlniho vzdélavaciho planu. Vedeni Skoly mélo vyvijet
natlak na to, aby slabsi Zaci odesli jinam a ze Skoly se stala elitni vzdélavaci insti-
tuce. StéZovatelka méla za to, Ze k méné pfiznivému zachazeni dochazi kvali tomu,
7e je dcera Romka.

Zaméstnanci Kanceldfe vefejného ochrance prav se setkali se stéZovatelkou
a predstaviteli Skoly. Na zdkladé shromazdénych podkladd ochrance nasledné kon-
statoval, Ze k diskriminaci nedochazi.??® PoniZujici chovani ani Sikana se neprokdza-
la. IndividudlIni vzdeélavaci plan skola vypracovala kvali tomu, Ze dcera stéZzovatelky
byla opakované nemocnd a méla ve skole delsi absence. Déti nebyly do logope-
dické tridy zafazované podle etnického klice. Dcera stéZovatelky méla byt ve tridé
jedind Romka. Ochrance ale Skole doporucil do budoucna prehodnotit skupinové
vzdelavani zaka se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami ve specidlni tiidé ve pro-
spéch individudlni integrace (vzdélavéani v béznych tfidach). Upozornil rovnéi na
nedostatky v praci Skolského poradenského zafizeni, které doporucilo vzdélavani
v programu pro zvl3stni Skoly, prestoZze dcera stéZovatelky neméla mentalni po-
stizeni.

Prestupy romskych Zaka na jiné zakladni skoly

StéZovatelka s rodinou se prestéhovala a pozddala o prestup svych dcer do skoly
v misté bydlisté. Reditel této skoly vsak prestup nepovolil. Dcery tak musely ces-
tovat do své puavodni Skoly vzdalené 21 km. StéZovatelka méla za to, 7e feditel
pfestup neumoznil kvali tomu, e jsou Romky. Reditel $koly ochranci uvedl, ze by
prestoupit mohla mladsi dcera. V sedmych tfidach, kam potiebovala starsi dcera,
ale byla pInd kapacita (tficet zaku). Navyseni poctu Zakl by bylo na djmu kvalité
vzdélavani a snizila by se bezpecnost ve tiidé. Vzhledem k protichidnym tvrzenim
véc ochrdnce uzavrel s tim, Ze se diskriminaci nepodafilo prokdzat.??' Vyjadfil viak

Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/
Sbornik_Diskriminace.pdf

20 7prava vefejného ochrdnce prav o Setieni - namitdni diskriminace v pfistupu ke vzdélani
na 5 a MS X. ve mésté W. ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 3/2011/DIS. Dostupné z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/1322

21 7prava vefejného ochrdnce prav o Setfeni ve véci diskriminace pfi prestupu do zakladni skoly
A. ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. 7857/2014/VOP. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/4674
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pochybnosti nad tim, jak by navyseni poc¢tu 7aka ve tfidé pouze o jednoho mohlo
snizit kvalitu vzdéldvani a zda by bezpecnost ve tfidé neslo fesit napfiklad pre-
sunem tfidy do vétsi mistnosti.

V jiném pripadé sté7ovatelka Zadala kvili Sikané svého syna o prestup na ji-
nou zékladni $kolu v ramci mésta. Reditelka skoly, kam mél syn piestoupit, viak
vyjddrila pochybnosti nad tim, zda syn skolu zvlddne. Dala mu testy z ¢eského
jazyka a matematiky, které dopadly $patné. Dle stézovatelky byl Gspéch v testech
podminkou pfestupu. Z chovani feditelky bylo patrné, Ze syna na Skole nechce. Sté-
7ovatelka méla za to, Ze feditelka pfestup neumoznila kvali tomu, Ze je syn Rom.
Naproti tomu feditelka ochranci sdélila, Ze testy nejsou podminkou pfestupu a Ze
je béiné dava zdjemcim o prestup. Ochrance véc uzaviel s tim, Ze se diskriminaci
nepodafilo prokazat.??

V obou piipadech je shodné to, Ze jedndni o pfestupu probihalo neformdlné na
chodbé skoly. Stézovatelky nepodaly pisemnou Zadost o piestup a feditelé skol neza-
hajili spravni fizeni. Moznosti obrany tak byly omezené (nemoznost podat odvolani).

Vzdélavani romskych déti v oddélené tiidé

Ochrance se v minulosti na zdkladé podnétu romskych rodic¢t zabyval pfipadem
zakladni skoly, kterd prviiacky rozdélila do tii tfid.?* 1.A a 1.B byly béznymi tfidami,
1.C nabizela alternativni metody vyuky, za coZ rodi¢e z3ka platili finan¢ni prispé-
vek. Tridu 1.A navstévovali pfevdzné romsti Zaci, zatimco do tfidy 1.B a 1.C chodili
neromsti Zaci. Divodua pro takové rozdéleni zakd bylo dle vyjadieni reditelky skoly
a zfizovatele nékolik - absentujici pfedskolni pfiprava, netspésné zvladnuty prvni
ro¢nik, specidlni vzdélavaci potieby, vysledek v tzv. testu skolni zralosti. Kritériem
tedy udajné nebyla etnicita zaka.

Pokud cilem vytvoreni takové tfidy bylo pomoci détem, aby v u¢eni dohnaly své

zdatngjsi spoluzaky, Ize jej povazovat za legitimni. Jak ale zjistila Ceska 3kolni in-
spekce, v 1.A neutil kvalifikovany pedagog. Zakam, ktefi méli potfebu podpirnych
opatfeni, nebyla tato podpora poskytnuta. Ve vyuce chybél individudlni pfistup, a to
dokonce i u Zdka s individudlnim vzdélavacim planem s vyraznou redukci uciva.
Asistent pedagoga nespolupracoval s ucitelem. A skolni specidlni pedagozka nepo-
skytovala uc¢iteli 1.A metodickou pomoc.
Za téchto okolnosti je patrné, Ze vyclenéni déti do samostatné tridy bylo absolutné
nezpusobilé dosahnout sledovaného legitimniho cile. Ochrénce proto vyhodnotil
postup skoly jako diskriminac¢ni a doporucil zfizovateli, jak situaci vyiesit (vybrat
7aky za Gcelem desegregace, ustanovit koordindtora desegregace, zabezpecit na-
rokovd podplrna opatieni, poskytnout zakim doucovani béhem letnich prazdnin,
zajistit bezpeéné klima v desegregovanych tiidach). Ceska skolni inspekce podala
zfizovateli ndvrh na odvolani feditelky z funkce. Zfizovatel v3ak feditelku skoly ne-
odvolal.

22 Vyrozumeéni vefejného ochrdnce prav ze dne 24. 4. 2017, sp. zn. 5704/2015/VOP. Dostupné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5002

22 poporuceni vefejného ochrdnce prév ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 16/2017/DIS. Dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4768. Zprdva vefejného ochrdnce prav o Setieni ve
véci vzniku oddélenych tfid prvniho ro¢niku na zékladni skole ze dne 10. 5. 2017, sp. zn.
5495/2015/VOP. Dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5056
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5. VYCHOVNA OPATRENi

Urdika
S rasovym
podtextem

Komunikace
Skoly s rodi¢i

Pripustnost
utajené
nahravky

Ochrance obdrzel také fadu podnétl od stézovatelli, ktefi nesouhlasili s ulozenim
vychovného opatieni svym détem. Obecnym cilem vychovnych, respektive ka-
zenskych opatieni je pusobit vychovné na zaka. Nejmirnéjsi formou vychovného
opatfeni je zpravidla napomenuti tfidniho ucitele.?” Ochrance se zabyval napiiklad
postupem CSI v piipadé napomenuti, které ucitelka zakovi udélila za ,uraiku spo-
luzdka s rasovym podtextem”. Ve vysledku setieni €SI uvedla, Ze tidni ucitelka po-
soudila incident jako poruseni prav a povinnosti Zaka stanovenych ve skolnim fadu.
Kromé povinnosti chovat se slusné k dospélym i jinym zakam Skolny idd stanovo-
val také pravo na ochranu pred jakoukoli formou diskriminace. Zvolené vychovné
opatieni tedy bylo v souladu s pravidlem, Zze napomenuti a datky Skola uklada na
zékladé skolniho tadu.? €SI podle ochrance tuto stiznost fadné a bezodkladné pro-
Setfila a své zavéry nalezité oddvodnila.??

V jiném piipadé si rodice ochranci stézovali, Ze napomenuti jejich dcery tiidni
ucitelka nedostatecné odivodnila. Uvedla pouze, Ze napomenuti udéluje z divodu
LUstni Sikany” spoluzdkd. Rodice také kritizovali nedostate¢nou komunikaci o situ-
aci ze strany $koly. Ochrdnce konstatoval, Ze skola dostala své povinnosti nepro-
dlené oznamit ulozeni napomenuti a jeho diivody prokazatelnym zplisobem zdkyni
a jejim zakonnym zdstupcim.??” Pfisvédcil ale zavéru €SI, 7e skola nesplnila svou
povinnost informovat v¢as zdkonné zastupce o prabéhu a vysledcich vzdélavani
73kyné,?? stejné jako povinnost pifedchdzet socidlné patologickym jevim. Vyskyt
sikany je podle ochrance natolik zavainou skute¢nosti, ze o takové situaci maji byt
zdkonni zastupci informovani dfive neZ po udéleni napomenuti.?

Se stiznosti na Udajné nedostate¢né oddvodnéni vychovného opatieni se
ochrance setkal i v dalsim podnétu. Syn stéZovatelG dostal spolecné s nékolika
dalsimi spoluzéky datku feditele skoly za ,védomé ublizovani mladsimu Zakovi”,
V souladu s vyhlaskou?® feditel ditku uloZil po projednani na pedagogické radé.
Ochrénce ve shodé s €SI vyhodnotil, 7e oznamovaci povinnost $kola vici rodicdm
splnila dopisem shrnujicim dil¢i skutky, kterych se mél zak dopustit. Tridni ucitelka
také uspordadala tridnickou hodinu, kde Zdkim uvedla divody pro ulozeni duatky,
probrala s nimi chovani vic¢i mladSimu Zdkovi a vhodny zpUsob feSeni takovych
konfliktd. v pfipadé nesouhlasu rodi¢G s udélenym vychovnym opatienim vsak
ochrance CSI doporudil, aby feditele skoly vedla k pisemnému zaznamenavani jed-
nani uskute¢nénych s rodici.?

Postup CSI ochrance posuzoval i v pripadé teditelské datky udélené za udaj-
nou krddez penéz spoluzakovi. Utajenou nahravku, kterd méla podle stézovatelky
dokazat, 7e se jeji syn kradeie nedopustil, (Sl odmitla v rémci Setieni zohlednit.
Poruseni povinnosti zaka, na jejichz zakladé se ditka ukladda, se podle ochrance

24 Ustanoveni § 17 odst. 3 pism. a) vyhlasky o zdkladnim vzdélavani.

25 Ustanoveni § 17 odst. 4 vyhlasky o zakladnim vzdélavani.

26 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 2053/2015/VOP.
27 Ustanoveni § 17 odst. 6 vyhlasky o zakladnim vzdélavani.

28 Ustanoveni § 164 odst. 1 pism. f) skolského zdkona.

29 Dopis vefejného ochrance prdv ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 4704/2011/VOP.
20 Ustanoveni § 17 odst. 5 vyhlasky o zakladnim vzdélavani.

1 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 3876/2015/VOP.
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fadi mezi disciplinarni spravni delikty. Pfi jejich setfeni by CSI méla jednat v souladu
s principem presumpce neviny a pravidlem ,v pochybnostech ve prospéch” (in du-
bio pro reo). Ochrance uzaviel, 7e (Sl nevycerpala viechny prostiedky k tomu, aby
zjistila stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pfipomnél, Ze utajenou nahravku
rozhovoru s feditelem skoly jiz v minulosti pfipustil i soud.?2 Ustiedi €SI se v reakci
na vyzvu ochrdnce nahrdvkou zabyvalo.?

Podnéty sté7ovatelt sméfovaly i na jiné druhy vychovnych opatieni, které skol-
ské predpisy vyslovné neupravuji. Skoly je v zasadé sméji udélovat, jestlize nemaji
pravni disledky pro 7dka?** a pokud jsou pravidla pro jejich udélovani soucasti skol-
niho fadu. Ochrance se setkal s pripady, kdy skoly fesily nezadouci jednani zaka
pozndmkami, snizenym stupném z chovéani nebo vylou¢enim z vyletu. Ochrance
v takovych pfipadech stéZovatelim stru¢né nastinil pravni situaci a doporucil obra-

tit se na CSI, piipadné fesit spor formou mediace.?s

6. SKOLNi DRUZINA

Na ochrdnce se obraceli také stézovatelé, ktefi brojili proti nepfijeti svych déti do
Skolni druziny. Ochrdnce v jednom z pfipad( posuzoval zménu vnitiniho fadu skolni
druZiny, podle které druZina nepfijimala Zky s diagnostikovanymi poruchami cho-
vani ani zaky s potfebou péce asistenta pedagoga. Zakaz diskriminace v pfistupu
a poskytovani vzdélani podle antidiskriminacniho zékona a $kolskych predpist se
pfitom vztahuje i na skolni druZinu. Ta je integrdlni soucasti zdkladni Skoly, v niz se
uskuteciuje zajmové vzdelavani.?e

Po posouzeni pfipadu dospél ochrance k zévéru, Ze toto pravidlo bylo diskrimi-
nacni vici zékovi s Aspergerovym syndromem. 74k se zdravotnim postizenim, kte-
ry vyzaduje asistentskou péci, ma pravo Gcastnit se plnohodnotné a kazdodenné
zajmového vzdélavani ve skolni druziné. Pokud skola Zakovi tuto moznost ve stej-
ném rozsahu jako détem bez postizeni neposkytne, miize se dopustit diskriminace
z dvodu zdravotniho postizeni. Nepfiznivé zachazeni nemuze skola ospravedInit
obavami ze zvladdnuti vychovného a vzdélavaciho procesu, pokud v druziné nebude
piitomen asistent pedagoga. Reditel skoly by mél v takovém piipadé na specialni
vzdélavaci potieby Zéka reagovat co nejflexibilngji a zajistit Zakovi asistenci.?’

V jiném z pfipadt vychovatelka odmitla pfijmout zacku do skolni druziny s od-
kazem na to, 7e maji plno a jeji matka neni zaméstnana.?*® Ochrdnce doporucil

22 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 2017, ¢j. 26 C 42/2016-124. Dostupné z: https://
www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/aktuality/Rozsudek-0S-Ostrava.pdf

23 7prava vefejného ochrance prév ze dne 20. 8. 2018, sp. zn. 7892/2017/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6150

24 Ustanoveni § 31 odst. 1 3kolského zdkona.

25 Napi. dopis vefejného ochrdnce prav ze dne 10. 11. 2005, sp. zn. 1611/2005/VOP a ze dne
31. 5. 2019, sp. zn. 2612/2019/VOP. K mediaci blize viz informacni letdk vefejného ochrénce
prdv, dostupny z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Letaky/Mediace.pdf

26 Ustanoveni § 111 odst. 1 skolského zékona.

27 7prava vefejného ochrance prav ze dne 3. 7. 2014, sp. zn. 49/2013/DIS. Dostupné z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2014

28V dobé feSeni podnétu ochrdnci jesté nebyla svéfena plisobnost v oblasti rovného zachazeni
a zdkazu diskriminace. Nemohl se tedy podnétem stézovatelky zabyvat z pohledu mozné
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SKOLSTVi

obratit se na reditele skoly, ktery ndsledné situaci vyfesil a 7acku pfijal. Pro pfipad
obdobné situace v budoucnu ochrance stézovatelce vysvétlil, za jakych podminek
muZe byt kapacita skolni druziny navysena.?® Zfizovatel skoly muze povolit vyjimku
z maximalni kapacity druZiny az do poctu ctyr déti za predpokladu, 7e timto zvyse-
nim nedojde ke zhorseni kvality zdjmového vzdélavani.z*

Ochrance byl také upozornén na nepfijeti Zaka treti tfidy do Skolni druZiny, pro-
toZze podle nastavenych kritérii Skola upfednostnila déti z nizsich ro¢nikd. Ze skol-
skych predpist vyplyvd, Ze skolni druzina je pfednostné ur€ena pro zaky prvniho
stupné zdkladni skoly.?' I kdy7 je ale ¢innost Skolnich druzin zdsadné spojena s €in-
nosti zakladnich skol, nejednd se o souc¢ast povinné skolni dochazky. Ochrance
proto stézovatelku vyrozumeél, Ze skoly nemaji povinnost vytvofit dostatek mist ve
Skolni druZiné pro vsechny Zaky prvniho stupné. Podle ochrdnce neni postup Skoly
diskriminacni, protoZe $kola sleduje legitimni cil poskytnout vzdélavani v druziné
predevsim détem, které maji na tomto vzdélavani nejvétsi zdjem. Pokud stéZova-
telka s postupem 3koly nesouhlasi, mize se obratit na (Sl nebo zfizovatele $koly.2%

7. RUINE

Slucovani
Skol

Sportovni
vyuka
mimo $kolu

Ochrance dostdva od verejnosti podnéty i v daldich otdzkdch, které souviseji se
zadkladnim vzdélavanim. StéZovatelé napfiklad vyjadiovali nesouhlas se zménou
Skolniho vzdélavaciho programu,?? prestéhovanim skoly na jiné misto* nebo se
zameérem slucovani skol.2 V prvnim pfipadé $etfil ochrance postup CSI, ktera zjis-
tila pochybeni pfi projedndni zmén na pedagogické radé. Ve vécech zmény sidla
Skoly a slouceni 3kol ochrance shodné objasnil, Zze jde o vykon samospravy, do
kterého mu nepfislusi zasahovat. Zaroven poucil stézovatele o moznosti domdhat
se piezkoumani rozhodnuti orgdnu obce u spravniho soudu.

Ochrance se ddle vénoval problémm, které souviseji se sportovni vyukou
mimo prostory skoly. Vytkl napiiklad CSI, Ze se nedostate¢né zabyvala moznou
diskriminaci pfi vybéru ucastnika lyzaiského kurzu na zékladé kritéria absence ve
vyuce.?¢ Toto kritérium totiz nepfiznivé dopadalo na zakyni, kterd ve Skole vice
chybéla z divodu ¢astéjsi nemocnosti. Ochrance pfipomnél, ze zadny Z3ak ¢i zaky-
né by ze zdkona neméli byt znevyhodnéni z divodu zdravotniho stavu.? V jiném
pfipadé nesouhlasu matky zdka s povinnym plaveckym kurzem ochrdnce vysvétlil,
e vyuka plavani je soucasti povinné Skolni dochazky, a to na zdkladé rdmcového

diskriminace z dGvodu pohlavi, resp. matefstvi.

29 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 16. 3. 2003, sp. zn. 623/2004/VOP.

20 Ustanoveni § 111a odst. 4 skolského zékona.

21 Ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky o zdjmovém vzdélavani.

22 popis vefejného ochrance prav ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 5495/2017/VOP.

23 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 771/2013/VOP.

24 Dopis vefejného ochrance prdv ze dne 9. 5. 2011, sp. zn. 1914/2011/VOP.

5 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 25. 5. 2007, sp. zn. 2135/2007/VOP a ze dne 17.7. 2007,
sp. zn. 3343/2007/VOP.

26 7prava vefejného ochrance prdv ze dne 16. 5. 2016, sp. zn. 1352/2015/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4096

27 Srov. ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) skolského zdkona.
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vzdéldvaciho pldnu.?*® Uvolnéni z plaveckého kurzu, ktery je zafazen do povinné
télesné vychovy, je moiné jen na pisemné doporuceni lékare.?

StéZovatelé se na ochrance obraceli také ohledné skolnich Urazu. V jednom
z piipadl Skola odmitla uhradit bolestné za Graz ruky, ktery 7akyné utrpéla na
Skolnim hfisti béhem vzdélavani ve skolni druzing.2® Podle ochrance CSI v tom-
to pfipadé pochybila, protoze své hodnoceni stiznosti neodivodnila a nevysvétlila
dostatecné, jak k nému dospéla. V jiné véci se ochrdnce zabyval Grazem 7dka pfi
odchodu ze skolni jidelny.”' Podle Zdka se uraz stal na schodech do budovy $kol-
ni jidelny, podle tvrzeni pracovnic jidelny k nému doslo na chodniku. Rodi¢ 73ka
s pozadavkem na bolestné od 3koly neuspél, a proto se obrétil na CSI. Ochrance
CSI vytkl, Ze ve vysledku 3etieni neuvedla prohlaseni spoluzéka zranéného, které
mohlo mit vliv na kone¢né hodnoceni stiznosti. V navaznosti na zavéry ochrance €SI
provedla nové 3Setieni. Z diivodu dvou protichidnych svédectvi se ale skolni traz
nepodafilo prokazat.

Ke stiznosti na vyskyt vsi ve skole ochrance konstatoval, Ze mu nepfislusi po-
stup Skoly hodnotit.?*2 Pfipomnél zéroven povinnost Skol piedchazet vzniku a Sifeni
infekénich nemoci, a pfipadné i zajistit oddéleni ditéte, které vykazuje znamky n3-
kazy.>>* Doporucil stéZovatelce obrdtit se na vedeni 3koly, pfipadné na zfizovatele
skoly a krajskou hygienickou stanici. K vyskytu vsi na skoldch viz také kapitola Il1.6.

Rodice a 73aci se na ochrance v minulosti obraceli i s dotazy, jak to je s pouZi-
vanim mobilnich telefon( ve Skoldch.?* Plati, Ze stanoveni pravidel pro pouZivani
mobilnich telefon spadd do kompetence feditel skol. Pravidla by mél zachycovat
Skolni fad. 0d cervence 2020 skolsky zakon vyslovné uvddi, ze feditel ¢i feditelka
Skoly mohou omezit nebo zakazat pouzivani mobilnich telefont ve skolach.?® vy-
jimkou je jejich nezbytné pouzivani ze zdravotnich divodu. To se vztahuje nejen na
zékladni skoly, ale i na jiné druhy skol.

%8 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. 123/2006/VOP.

29 Ustanoveni § 50 odst. 2 skolského zdkona.

»0 7prava vefejného ochrdnce prav ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. 1941/2011/VOP.

»1 7prava verejného ochrance prav ze dne 21. 5. 2011, sp. zn. 6140/2010/VOP.

»2 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 203/2008/VOP.

23 Ustanoveni § 7 odst. 3 zakona o ochrané veiejného zdravi.

4 Viz Vefejny ochrdnce prav. MZou $koly zakdzat zakim pouzivat mobilni telefony? [online].
Brno: Kanceldr vefejného ochrdnce prav, © 2012-2020 [cit. 2020-10-16]. Dostupné z: https://
deti.ochrance.cz/mobily-ve-skole/

25 Ustanoveni § 30 odst. 3 skolského zakona: ,Skolni fad nebo vnitini fad maze omezit nebo
zakdazat pouzivani mobilnich telefon( nebo jinych elektronickych zafizeni détmi, Zéky nebo
studenty, s vyjimkou jejich pouzivani v nezbytném rozsahu ze zdravotnich divod(.”
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Vv Stiedni vzdélavani

Cile stiedniho
vzdélavani

Spoluprace
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navatel

Stanoveni
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vzdélani

Stiedni vzdélavani ma rozvijet pro osobnost jedince dilezité védomosti, doved-
nosti, schopnosti, postoje a hodnoty ziskané jiz v zakladnim vzdélavani. Vytvaii
piedpoklady pro plnoprdvny osobni a obcansky Zivot, samostatné ziskavani infor-
maci a celoZivotni u¢eni, pokracovani v navazujicim vzdélavani a pripravu pro vykon
povolani nebo pracovni ¢innosti.?>

Stfedni vzdélavani ma zakim poskytnout bud sirsi vseobecné vzdélani, nebo
odborné vzdélani se vieobecnym vzdélanim spojené. Sirsi vseobecné vzdélani
predstavuje typicky vzdéldvaci cil pro skupiny oboru vzdélavani ,obecnd pfiprava”,
tedy vzdelavani v gymnaziich. Spojeni odborného a vseobecného vzdélavani je pak
typické pro ostatni skupiny vzdélavacich oborua.?’

S ohledem na konkrétni obory vzdélani maji jednotlivé stiedni skoly (SS) v ram-
ci vytvaieni predpokladd pro vykon povolani nebo pracovni ¢innosti rovnéz vyvijet
Gsili spolupracovat se zaméstnavateli. Napfiklad tak zaméstnavatele zapojuji do
tvorby koncepénich zamérl rozvoje Skoly, zabezpecuji uskutecnovani praktického
vyucovani na pracovistich souvisejicich s danym oborem vzdélani nebo umoznuji
zapojeni odbornik( z praxe do vzdélavani.>®

Jednotlivé obory vzdélani stanovi vldda nafizenim?® dle stupnu vzdélani, jichz
Ize studiem na SS dosahnout. Témito stupni jsou?® stiedni vzdélani,s' stiedni vzdé-
13ni s vyu¢nim listem? a3 stiedni vzdélani s maturitni zkouskou.2

Vzdéldvani v jednotlivych oborech se uskuteciuje v ramci piislusnych vzdéla-
vacich program(. Lze pfitom fici, Ze tyto programy konkretizuji obecné pojaté cile

26 Ve smyslu § 57 odst. 1 skolského zékona.

57 RIGEL, Filip, BAHYLOVA, Lenka, KUDROVA, Veronika, MORAVEC, Ondfej, PUSKINOVA, Monika.
§k0lskyzék0n. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-550-3, s. 269-
270.

28 Ustanoveni § 57 odst. 2 Skolského zékona.

29 Ustanoveni § 58 odst. 5 Skolského zdkona ve spojeni s nafizenim vlddy o soustavé obor(
vzdélani.

20 Ve smyslu § 58 odst. 1 5kolského zdkona.

261 Stredni vzdélani ziska zak Gspésnym ukoncéenim vzdéldvaciho programu v délce jednoho
roku nebo dvou let denni formy vzdélavani (ustanoveni § 58 odst. 2 Skolského zakona).

262 Stfedni vzdélani s vyu¢nim listem ziskd Zdk Gspésnym ukonc¢enim vzdéldvaciho programu
v délce dvou nebo tii let denni formy vzdéldvani nebo vzdélavaciho programu zkrdceného
studia pro ziskani stfedniho vzdélani s vyu¢nim listem (ustanoveni § 58 odst. 3 skolského
zékona).

263 Stfedni vzdélani s maturitni zkouskou ziska zak Gspésnym ukoncenim vzdélavacich progra-
mu Sestiletého nebo osmiletého gymnazia, vzdéldvaciho programu v délce ¢tyr let denni
formy vzdéldvani, vzdélavaciho programu ndstavbového studia v délce dvou let denni formy
vzdeélavani nebo vzdéldvaciho programu zkraceného studia pro ziskani stiedniho vzdélani
s maturitni zkouskou (ustanoveni § 58 odst. 4 skolského zdkona).
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stfedniho vzdéldvani vymezené Skolskym zdkonem. Ministerstvo Skolstvi m3 na
starost vyddvani rdmcovych vzdélavacich programd (RVP).?* RVP jsou zdvazné pro
tvorbu $kolnich vzdélavacich program (SVP). SVP pak vydavaji feditelé konkrétnich
stfednich skol.2s5

V této kapitole se postupné priblizuji s poukazem na konkrétni feSené piipady
nékterd témata tykajici se prijimani ke vzdélavani na stiedni skole, pribéhu stfed-
niho vzdélavani, vychovnych opatieni (zejména vylouceni 7dka ze studia) a matu-
ritnich zkouSek. Na zaveér se uvadi piehled zajimavych nezafazenych otdzek, které
se rovnéz vazou ke stfednimu vzdélavani.

1. PRIJIMANI NA STREDNi SKOLU

Pravni Gprava pfijimani ke vzdélavani na stiedni Skole se nachazi primarné ve skol-
ském zakoné. 2 Ke vzdélavani na SS lze pfijmout uchazece, ktefi splnili povinnou
Skolni dochdzku a podminky pro pfijeti v rdmci pfijimaciho fizeni. O pfijeti uchazece
rozhoduje feditel skoly, jehoz roli v ramci pfijimaciho fizeni Ize oznacit za stézejni.
Reditel je povinen vyhlasit nejméné? jedno kolo prijimaciho fizeni, pficemz zaro-
vei stanovuje jednotna kritéria pfijimdni a zpGsob hodnoceni jejich spInéni a také
predpokladany pocet piijimanych uchazecd. V pfijimacim fizeni v oborech vzdélani
s maturitni zkouskou se kona*® jednotna pfijimaci zkouska (JPZ) z ceského jazyka
a literatury a z matematiky. Reditel skoly mize zaroven stanovit pro pfijimaci fizeni
Skolni prijimaci zkousku. Splnéni kritérii pfijimaciho fizeni feditel hodnoti podle
hodnoceni na vysvédcenich z predchoziho vzdélavani, vysledkd JPZ a Skolni pfiji-
maci zkousky (je-li soucasti prijimaciho fizeni) a pfipadné dalsich skute¢nosti, které
osvédcuji vhodné schopnosti, védomosti a zajmy uchazece.

V minulosti ochrance reagoval na vicero podnét(, v nichz stéZovatelé brojili proti
jednotlivym zméndam, které zakonodarce do procesu pfijimacich zkousek na stfedni
skoly v uplynulych letech zanesl. Lidé se na ochrdnce obraceli napfiklad se stiznost-
mi na zmény v poctu piihlasek, které si zajemci o studium na stredni skole mohou
podavat, nebo na obtiznost nékterych uloh zaddvanych v rdmci JPZ. Ochrdnce tak
¢asto poukazoval na dottenou pravni Gpravu a vysvétloval své omezené moznosti,
jak ovlivnit podobu zdkonu. V nékolika pfipadech také ochrdnce upozornil sté7ova-
tele, ktefi brojili proti postupu feditele stiedni skoly, Ze nemuze posuzovat fediteliv
postup a zasahovat do jim nastavenych kritérii pfijimaciho fizeni. Zarovef ochrance
upozornil na moznost odvolat se proti rozhodnuti feditele o nepfijeti ke vzdélavani
u krajského Uuradu® s tim, Ze postup krajského Ufadu mize ochrdnce prosetfit.?”°

24 Jednotlivé ramcové vzdélavaci programy jsou dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-
-gymnazia (RVP pro gymnazia) a z http://www.nuv.cz/t/rvp-os (RVP pro stfedni odborné
vzdélavani).

265 Ustanoveni § 3 a nasl. Skolského zakona.

266 Ustanoveni § 59 a ndsl. skolského zakona.

267 K naplnéni pfedpokladaného stavu 73kd muze dle § 60f skolského zakona vyhldsit dalsi
kola pfijimaciho fizeni.

268 A7 na vyjimky (blize napfiklad § 62 odst. 4 skolského zdkona a pfijimani do obord vzdélani
s talentovou zkouskou).

2% Dle § 60e odst. 3 Skolského zakona.

70 Ve smyslu § 1 odst. 1a 2 zdkona o vefejném ochranci prav.
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1.1 Zapisové listky

Zapisovy listek slouzi k potvrzeni dmyslu uchazece stét se zdkem pfislusného oboru
vzdelani v dané stiedni Skole.?”” Uchazet obdrii jeden zdapisovy listek, a to v z3-
kladni Skole, jejimz je 7dkem.?? Sv(ij umysl vzdéldvat se ve vybrané stiedni Skole
potvrdi odevzdanim zapisového listku fediteli Skoly, ktery rozhodl o jeho pfijeti ke
vzdeélavani, a to nejpozdéji do deseti pracovnich dnd ode dne ozndmeni rozhodnu-
ti.?”> Nepotvrdi-li takto uchaze¢ umysl vzdélavat se ve stiedni skole, zanikaji posled-
nim dnem desetidenni Ihity pravni G¢inky rozhodnuti o jeho pfijeti ke vzdélavani
v dané stiedni Skole.?

V minulosti ochrance reagoval na nékolik individudlnich podnéta tykajicich se
zapisovych listkd. V jednom piipadé stéZovatelka namitala diskriminaci svého syna,
ktery se hlasil na obor vzdélani s talentovou zkouskou a zéroven si podal prihlasku
i na obor bez talentové zkousky. Kdyz aspésné slozil talentové zkousky, uplatnil na
dané skole zapisovy listek. Pozdgji byl pfijat i na obor bez talentové zkousky, ktery
chtél upfednostnit, jiz ale nemél zapisovy listek. Ochrdnce stézovatelce vysvétlil,?”
7e se vzhledem k absenci zakdzaného divodu rozlisovani dle antidiskrimina¢niho
zdkona nemduze jednat v pfipadé jejiho syna o diskriminaci. Dale s poukazem na
tehdy Gc¢innou pravni Upravu?s uved|, Ze zapisovy listek je mozné uplatnit pouze
jednou. Jednou uplatnény listek sice muZe vzit uchazec zpét, ale jiz mu nendlezi
pravo na jeho opétovné uplatnéni. Zadna vyjimka z tohoto pravidla pro zaky hla-
sici se na obory s talentovou zkouskou tehdy nebyla stanovena. Ochrdnce také
poukadzal na skute¢nost, Ze nemoznost uplatnéni zapisového listku opakované ma
usnadnit feditelim skol organizaci $kolniho roku, mohou si v¢éas udélat prehled
o tom, kolik student( nastoupi do ro¢niku a zda mohou rozhodnout o dalSich kolech
prijimaciho fizeni.?”” V neposledni fadé také upozornil na nékteré zavéry Minister-
stva $kolstvi, mladeze a télovychovy k dané problematice. MSMT se vyjadiovalo
v tom smyslu, Ze u uchazecu, ktefi budou Gspésni v oborech vzdélani s talentovou
zkouskou, v nichz svaj talent budou moci uplatnit, Ize pfedpokladat, Ze tyto obory
upfednostni a nebudou se jiz uchazet o vzdélani v oborech bez talentové zkousky.
Uchazeci, ktefi byli pfijati do obord vzdéldni s talentovou zkouskou a zaroven si
podali prihlasky do oborl bez talentové zkousky, se musi rozhodovat, ackoli neznaji
vysledky pfijimaciho fizeni do jinych obort, do kterych se pfihl3sili. Tato situace se
s ohledem na nemoznost opétovného uplatnéni zapisového listku jevi jako proble-
matickd. Zdkonodarce proto predpokldda, Ze uchazet se pred uplatnénim zapisové-
ho listku fadné rozmysli, zda nastoupi do oboru s talentovou zkouskou a odevzda

21 Ustanoveni § 60g odst. 1 Skolského zékona.

72 Ustanoveni § 60g odst. 2 a 3 skolského zdkona.

73 Ustanoveni § 60g odst. 6 Skolského zdkona.

24 Ustanoveni § 60g odst. 7 skolského zdkona.

775 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 4449/2014/VOP.

76 Ustanoveni § 60a odst. 7 Skolského z3kona, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2015.

77 ylada Ceské republiky. Divodova zprava k zdkonu ¢. 472/2011 Sb., kterym se méni zdkon
¢.561/2004 Sb., o pfedskolnim, zékladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani
(3kolsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist [dokument doc]. Praha: Poslaneckd snémovna
P (R, 6. Volebni obdobi, 2010-2013, Snémovni tisk 340/0. Dostupné z: http://www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=340&ct1=0
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zapisovy listek.?® Lze doplnit, Ze do dnesnich dni doslo ke zméné pravni Gpravy.
Uchaze¢, ktery uplatni zapisovy listek na Skole s talentovou zkouskou a pozdéji je
pfijat do oboru vzdélani bez talentové zkousky, ma moznost vzit jiz jednou uplat-
nény zapisovy listek zpét a uplatnit jej podruhé k potvrzeni imyslu vzdéldvat se na
stiedni Skole v oboru bez talentové zkousky.?” Stiznosti obdobné té sté7ovatelciné
by se tak jiz nyni nemély objevovat.

V druhém pripadé tykajicim se zdpisovych listk(?®® byl syn stézovatelky pfijat
ke vzdélavani, skola mu vsak neumoznila k nému nastoupit, nebot neobdrzela z3-
pisovy listek. Problém byl v tom, 7e sté7ovatelka odeslala zépisovy listek poStou
jako oby¢ejnou zdsilku, a nemohla tak odeslani dolozit. Ochrance v tomto pfipadé
stéZovatelce vysvétlil, Ze nemuze provéfovat, zda byl zapisovy listek dorucen ¢i
nikoli, nebot se jedna o problém z kategorie soukromoprévnich vztah(i mezi ode-
silatelem a provozovatelem postovni sluzby, do nichZ ochrdnce nemuze zasahovat.
Uchaze¢im (a jejich zdkonnym zastupcim) Ize v kontextu tohoto pfipadu jediné
doporucit, aby zapisovy listek neodesilali jako obycejnou zasilku a aby si pro pfipad
budouciho sporu uschovavali potvrzeni o odeslani. Pfipadné mohou zapisovy listek
dorucit do skoly osobné.

1.2 Piijimani uchazeca se zdravotnim postizenim

Jak jiz bylo zminéno vyse, kritéria pfijimaciho fizeni stanovuje feditel skoly.' Mezi
uchazedi o studium na stiedni Skole jsou i taci, ktefi maji vzhledem ke svym zdravot-
nim omezenim, kulturnimu prostredi, z néhoz pochazeji, ¢i vzhledem k jinym Zivotnim
podminkam specidlni vzdélavaci potfeby (SVP).282 Na tyto uchazete pamatuje s tpra-
vou podminek vyhlaska o pfijimacim fizeni ke stfednimu vzdélavani. Dle vyhlasky?
uchaze¢iim se SVP feditel Skoly upravi podminky pfijimaciho fizeni a uzpGsobi kondni
piijimaci zkousky podle doporuceni $kolského poradenského zafizeni (SPZ). Toto do-
poruceni by melo byt pritom soucasti prihlasky uchazece ke vzdeélavani.?

V jednom z ochrancem fesenych piipadu se stézovatel domnival, Ze skola, na
niZ se hlasil jeho syn, chlapce pfi pfijimacim fizeni diskriminovala z ddvodu, Ze byl
Zédkem se specialnimi vzdélavacimi potiebami (mél Aspergerdv syndrom). Ochrance
véc provéfil a zjistil, ze feditel skoly respektoval doporuceni skolského poradenské-
ho zafizeni a podminky kondni zkousky chlapci uzpisobil.?®* Namitka diskriminace

78 Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy. Informace pro pfijimdni na stredni Skoly
a konzervatore ve $kolnim roce 2013/2014, ¢j. MSMT-42271/2013 [dokument doc]. Praha:
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdela-
vani/skolstvi-v-cr/prijimani-do-strednich-skol-a-konzervatori-ve-skolnim-roce?highlightWord-
5=7%C3%A1pisov%C3%BD+|%C3%ADstek

79 Srov. § 60a odst. 7 Skolského zékona, ve znéni Gc¢inném do 30. 4. 2015 a § 60g odst. 7
Skolského zakona, v aktudlné ucinném znéni.

280 podnét sp. zn. 5715/2014/VOP.

21 Zejm. § 60 Skolského zakona.

282 K tomu napfiklad § 16 skolského zdkona.

283 Ustanoveni § 13 odst. 1 vyhlasky o pfijimacim fizeni ke stfednimu vzdélavani.

24 Dle § 1 odst. 1 pism. h) vyhlasky o prfijimacim fizeni ke stfednimu vzdélavani.

285 7prava vefejného ochrance prav ze dne 2. 3. 2020, sp. zn. 3683/2019/VOP. Dostupné z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8340
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se tak zde nepotvrdila. Zaroven vsak ochrance shledal pochybeni v postupu kraj-
ského uradu, na néjz se stézovatel obrdtil s odvoldnim proti rozhodnuti o nepfijeti.
Ochrance uzavrel, Ze krajsky Urad vécné spravné potvrdil zavér feditele skoly o ne-
piijeti stéZovatelova syna. Zarovei se ale nedostatecné vypoiddal se stéZovate-
lovou ndmitkou ohledné znevyhodnéni chlapce z diivodu zdravotniho postizeni.
V dasledku nedostatecného odGvodnéni rozhodnuti krajského Gfadu mohl stézo-
vatel nabyt dojmu, Ze se krajsky Ufad jeho namitkou znevyhodnéni dostatecné
nezabyval. Zprdva ochrance k pfipadu je citovana také v posledni ¢asti sborniku
(blize kapitola VI1.9).

V jiné kauze?* se ochrance vyjadioval k pfipadu uchazectky se zdravotnim po-
stizenim (ZP), kterd rovnéz méla dle doporuceni SPZ uzptisobeny podminky kondni
prijimaci zkousky. Zkousku Gspésné sloZila, avsak ke vzdélavani nebyla pfijata, pro-
toZe ji predstihli uchazeci s lepsimi vysledky. Ochrdnce stéZovatelce, matce ucha-
zecky, vysvétlil, Ze podpora uchazecu se zdravotnimi obtizemi spocivd v Gpravé
podminek kondni zkousky. Nelze ji vykladat tak, Ze pokud uchazet se ZP s uzpl-
sobenim podminek kondni zkousky dosahne u zkousky horsiho vysledku, bude na
zdkladé svych zdravotnich obtiZi upfednostnén pred uchazeti s vysledky lepsimi.
Takovy postup by znamenal porudeni Ustavniho principu rovnosti a doslo by rovnéz
k poruseni dottenych skolskych predpisu.

1.3 Uchazedi s odliSnym mateiskym jazykem

Mezi uchazeci o vzdélavani na stfedni Skole jsou i déti, pro néZ neni ¢estina ma-
tefskym jazykem. Jedna se jak o cizince, tak o ¢eské obcany pochdzejici napfriklad
z vicejazy¢nych rodin nebo rodin, které dlouhodobé pobyvaly v zahranici. Vyznamnou
prekdzkou pro zaclenéni téchto déti do vzdélavaciho proudu a s tim souvisejici celko-
vou Uspésnou integraci do spole¢nosti je nedostate¢nd znalost vyucovaciho jazyka.

Jednim z problémd, kterym Zaci s odliSnym mateiskym jazykem (OM)) ¢eli, je
jednotnd prijimaci zkouska na stfedni skoly z ¢eského jazyka. Cizojazy¢ni uchazeci
mohou skrze status uchazece se speciadlnimi vzdéldvacimi potfebami a doporuce-
ni skolského poradenského zafizeni ziskat urcité dlevy (prodlouzeni doby konani
zkousky, moznost vyuziti slovniku). | pres tato dil¢i uzpGsobeni je vsak pro Zaky
s OM) zkouska, koncipovand primarné pro rodilé mluvci ¢estiny, mnohdy pfilis na-
ro¢nd. Soucasnd pravni Uprava?’ pak sice umoziuje na zadost prominuti pfijimaci
zkousky z ¢eského jazyka, nicméné pouze pokud osoba (uchazec) ziskala celé pred-
chozi zékladni vzdélani mimo Gzemi Ceské republiky.28

Ochrance povaiuje soucasnou Upravu za nedostate¢nou. Podle jeho nazoru na-
pfiklad nezohlednuje védecké poznatky, dle kterych si Zaci s OM) osvoji Uroven
jazyka potiebnou pro uspésné absolvovani prijimaci zkousky z cestiny pfi intenzivni
pripravé nejdiive po péti az sedmi letech.?®® Dlouhodobé proto, i s ohledem na né-
které individudlni stiznosti, které mu dorazily,>® o dané problematice komunikuje

2 podnét sp. zn. 652/2015/VOP.

287 Ustanoveni § 20 odst. 4 Skolského zdkona.

288 7nalost ¢eského jazyka, kterd je nezbytnd pro vzdélavani v daném oboru vzdélani, pak skola
u této osoby ovéruje rozhovorem.

28 Blize také na https://www.inkluzivniskola.cz/kdo-odkud-prichazi-do-cr/teorie-ledovce

20 Napiiklad podnét sp. zn. 1221/2017/VOP.
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s MSMT. V posledni dobé napfiklad navrhoval zménu 3kolského zakona tak, aby
se prijimaci zkouska z ¢eského jazyka promijela?®’ za predpokladu, Ze se uchazec
vzdélaval ve 3kole na dzemi CR méné nei pét let v predchazejicich sesti letech
pred pfislusnou zkouskou.?? Nékteré dil¢i problémy a navrhované zmeény ve vztahu
k zakim s OMJ se tykaji také maturitnich zkousek z ¢eského jazyka (blize kapito-
la V.4.3). Voldni po zméné pravni Upravy viak prozatim vyslyseno nebylo.

1.4 Dalsi kauzy tykajici se pfijimani na stiedni Skolu

Ochrance se zabyval i daldimi podnéty, které se tykaly pfijimani na SS. V jednom
z nich se na ochrance obratil feditel stredniho odborného ucilisté s dotazem, zda
mohou byt ke vzdélavani na skole pfijati cizinci ze zemi mimo EU, jsou-li ve vykonu
trestu. Ochrénce objasnil, >3 Ze cizinci ze zemi mimo EU maji pfistup ke stfednimu
a vyssimu odbornému vzdélavani, pokud pobyvaji na tzemi Ceské republiky oprav-
néné.?* Za osoby s oprdvnénym pobytem se pak dle cizineckého zadkona**> povazuji
mj. osoby ve vykonu trestu odnéti svobody. Cizinci z tfetich zemi by tedy méli mit
mozZnost Ucasti na stfednim vzdélavani, i kdyz jsou ve vykonu trestu.?¢

Ochrdnce dale napriklad zodpovidal dotaz, zda je v jeho pravomoci fesit moziné
podvody pfi pfijimacich zkouskdch na gymndzia. Ochrdnce stéZovateli nastinil,?’
jaké jsou jeho pravomoci v oblasti skolstvi, a uved|, Ze problematika podvodnych
jednani mezi okruh jim feSenych otdzek nespadd. Pfipomnél, Ze primarni odpovéd-
nost za zajisténi rddného prabéhu prijimacich zkousek ma feditel skoly. Sté7ovateli
dale doporutil, aby se v pfipadé podezieni na néjaké podvodné jedndni obrdtil na
Ceskou skolni inspekci nebo Policii Ceské republiky (pokud existuje podezieni ze
spachani prestupku nebo trestného ¢inu, napfiklad jde o otdzku korupce ¢i platka).

Ochrdnce rovné7 reagoval na podnét, v némz stézovatel nesouhlasil s tim, ze
feditelka Skoly zafadila jim podanou piihldsku k pfijimacimu fizeni nikoliv do prvni-
ho, ale do druhého kola.?® Pfihldska dorazila Skole az po uplynuti zékonné lhity pro
jeji podani®® bez uvedeni, do jakého kola se uchazec hlasi. Nasledné stézovatel ke
vzdéldvani nebyl pfijat. StéZovatel pozdni doruceni odGvodioval zejména feSenim

1 Pfi zachovéni ovéreni znalosti jazyka nezbytné pro vzdélavéni v daném oboru vzdélani
formou rozhovoru s uchazecem.

22 podrobnéji pfipominka vefejného ochrdnce prav k ndvrhu zékona, kterym se méni skolsky
zékon, ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 14857/2019/S. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/7244. Déle také Vyrocni zprdva vefejného ochrance prav za rok 2018, s. 15. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Vyrocni_
zprava_2018.pdf

23 E-mailova zprdva ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. 6708/2019/VOP.

24 Ustanoveni § 20 odst. 2 pism. c) Skolského zdkona.

25 Ustanoveni § 18 pism. ¢) bod 1 cizineckého zdkona.

26 Samoziejmé pokud splni dalsi podminky pro pfijeti ke studiu (maji ukoncenou povinnou
skolni dochdazku, slozi pfijimaci zkousky atp.).

27 E-mailovad zprdva ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 3440/2017/VOP.

8 Které mize feditel Skoly ve smyslu § 60f skolského zakona vyhlasit, pokud potiebuje naplnit
predpokladany stav zaku.

2% Dle tehdejsi Upravy to byl 15. biezen, dle aktudlni (ustanoveni § 60a odst. 5 Skolského
z4dkona) uchazet odevzdava prihlasku pro prvni kolo pfijimaciho fizeni do 1. biezna daného
roku.
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nelehké situace (Umrti) v rodiné. Ochrdnce uzaviel,*® 7e lidsky chape obtiznou
osobni situaci, v niZz se v dobé podavani prihldsek stéZzovatel nachazel, feditelka
skoly ale vzhledem k nastinénym okolnostem nemohla jednat jinak a pfihlasku
sprdvné zaradila do druhého kola. Sté7ovateli ochrance doporucil, aby se v pfipadé
z3djmu o stiedni vzdéldvani pokusil nalézt jinou Skolu, ktera jesté ma volné kapacity.
Neékolik sté7ovatell také v minulosti vyjadfilo svaj nesouhlas s Upravou*' skolského
zdkona, kterd stanovila pro 7aky Sestiletych a osmiletych gymnazii povinnost skla-
dat pfijimaci zkousky pfi pfechodu z nizsiho na vyssi stupen gymnazia. Prvni Z3ci,
na né7 se Gprava vztahovala, byli pfijati ke studiu v roce 2005. Divodem zavedené-
ho opatieni mélo byt zejména to, aby se do vyssiho stupné gymnazii mohli dostat
i uchazeci ze zakladnich skol, ktefi Gspésné dokoncili povinnou $kolni dochazku.3®
0dparcam se nelibilo, Ze 74ci, ktefi jiz byli fadné pfijati ke studiu na gymndziu, maji
v jeho prabéhu znovu prokazovat své znalosti. RovnéZ poukazovali na zvysenou
administrativni zatéz skol spojenou s organizaci zkousek.>® Novela skolského zako-
na z Unora 2008 povinnost kondni tzv. postupovych zkousek zrusila a v praxi se tak
uplatnovaly pouze rok.>%

2. PRUBEH STREDNiHO VZDELAVANI

Prava
nezletilého
iaka

Béhem studia na stfedni $kole mohou nastat nejriznéjsi situace, které podstatnym
zptsobem studium ovliviuji. Tato kapitola pfiblizuje nékteré z nich.

2.1 Piestup do jiné SS, zména oboru a pieruseni vzdélavani,
opakovani ro¢niku, uznani piedchoziho vzdélavani

V pribéhu studia se zak muZe z riznych divodu rozhodnout, Zze nechce pokracovat
ve studiu zvoleného oboru, Ze jiny obor nebo 3kola by pro néj byla vhodnéjsi nebo
napiiklad potiebuje na néjakou dobu studium prerusit, ale rad by se k nému poz-
deji zase vratil.

Nejen na vyse nastinéné situace pamatuje ustanoveni § 66 skolského zdkona,
dle kterého se 7dkovi v pribéhu stiedniho vzdélavani umoziuje prestup do jiné
stiedni Skoly, zména oboru vzdéldni, preruseni vzdélavéni, ale také opakovdni ro¢-
niku a uzndni pfedchoziho vzdélani. Vsechny tyto organiza¢ni zmény ve vzdélavéni
7dka se realizuji*® na zékladé pisemné 7adosti, jiz se zahajuje spravni fizeni o vy-
dani rozhodnuti feditele skoly o uvedenych zménach. V piipadé nezletilych zaku,

300y dopise ze dne 2. 8. 2005, sp. zn. 2571/2005/VOP.

31 Ustanoveni § 61 Skolského zdkona, ve znéni u¢inném do 26. 2. 2008.

32 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 2. 1. 2007, sp. zn. 5742/2006/VOP.

303 Blize napfiklad na https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/prijimaci-rizeni-mezi-jednotlivymi-
-stupni-viceletych-gymnazii-se-nejspis-zrusi_200801291938_mmatusu

304 podrobnéjsi informace také ve Sdéleni MSMT k novele skolského zakona, kterd se tyka
zruseni pfijimaciho fizeni do vyssiho stupné Sestiletych a osmiletych gymnazii, ze dne
6. 3. 2008, ¢j. 3488/2008-20. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/stredni-vzde
lavani/sdeleni-k-novele-skolskeho-zakona-ktera-se-tyka-zruseni-prijimaciho-rizeni-do-vys
siho-stupne-sestiletych-a-osmiletych-gymnazii

305 Ve smyslu § 66 odst. 2 skolského zédkona.
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za néZ podavaji Zadost jejich zakonni zastupci, k ni musi byt pfipojen také souhlas
7dka vyjadreny jeho podpisem. V této Upravé se konkrétné projevuje pravo Zdka
vyjadiovat se ke viem rozhodnutim tykajicim se podstatnych zaleZitosti jeho vzdé-
Idvani.>*¢ Za nezletilého Zdka mulze 7adost podat i pouze jeden z jeho rodich. Pokud
by v8ak s poddnim 7Zadosti druhy rodi¢ nesouhlasil a toto oznamil fediteli skoly, je
feditel povinen prerusit fizeni a odkdazat rodi¢e na soud.3”

Ochrance napfiklad v minulosti odpovidal na podnét, v némz babicce zletilé-
ho Zéka ¢tvrtého ro¢niku SS nebylo jasné, pro¢ feditel skoly jejiho vnuka nechtél
pfipustit k maturité kvali tomu, Ze neprospél ze tii povinnych predmétd. Ochrance
uved|, 3 Ze postup feditele byl spravny, s vysvétlenim, Ze feditel ma v popsaném
pfipadé v podstaté pouze moznost vnukovi na jeho Zzadost povolit opakovani ¢tvr-
tého ro¢niku. To, zda 7adosti vyhovi ¢i nikoli, je na uvazeni feditele (nejednd se
o0 jeho povinnost), pficemz posuzovat by mél pfi svém rozhodovani dosavadni stu-
dijni vysledky Zdka a divody uvedené v jeho Zadosti.>*® Naproti tomu, pokud by 74k
neprospél nejvyse ze dvou povinnych predmétu, kona ze zdkona z téchto piredmé-
td opravnou komisiondlni zkousku nejpozdéji do konce pfislusného skolniho roku
v terminu stanoveném feditelem $koly.>" Takové opravné piezkouseni pred komisi
ma slouzit k ndpravé hodnoceni, které zakovi brani v postupu do vyssiho rocniku (Ci
je prekaikou pro uspésné ukonceni posledniho ro¢niku). Obecné muze 7k rovnéz
pozadat o piezkoumani vysledkl svého hodnoceni,>" pokud se domniva, Ze neod-
povidd jeho snaze, védomostem, schopnostem atp. V ndvaznosti na takovou zadost
se rovnéz kona komisionalni pfezkouseni. To ma v3ak na rozdil od jiz zminéné
opravné zkousky slouZit k pfipadné zméné hodnoceni, o kterém ma zak pochyb-
nosti. Z povahy véci se tak toto pfezkouseni maze odehrdvat i v pfipadé hodnoceni,
které 7akovi nebrdni v postupu do vyssiho ro¢niku ¢i ukon¢eni posledniho ro¢niku.>”

2.2 Dochazka do skoly a omlouvani absenci

Jednou ze zékladnich povinnosti zak( je fadné dochazet do skoly a fadné se vzdéla-
vat.3® V pribéhu vzdélavani mohou nastat situace, kdy se 73k z objektivnich pficin
(typicky onemocnéni) nemuze vyuky Géastnit. Zak (piipadné jeho zakonny zastup-
ce, je-li Z3k nezletily) je viak povinen doloZit divody nepfitomnosti ve vyucovani,
a to nejpozdéji do tii kalendainich dnd od pocéatku své nepfitomnosti.’™ Ze za-
vaznych davodi, zejména zdravotnich, rovnéz muze feditel Skoly uvolnit Zdka na

306 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. e) skolského zdkona.

307 Blize také RIGEL, Filip, BAHYLOVA, Lenka, KUDROVA, Veronika, MORAVEC, Ondfej, PUSKINOVA,
Monika. §k0lskyzékon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-550-
3, s. 333 a ndsl. K neshoddm rodict analogicky taktéz kapitola IV.1.4.

308 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 22. 10. 2007, sp. zn. 3162/2007/VOP.

309 Ustanoveni § 66 odst. 7 sSkolského zdkona.

310 Ustanoveni § 69 odst. 7 skolského zdkona.

3 Ve smyslu § 69 odst. 9 Skolského zdkona.

32y podrobnostech také RIGEL, Filip, BAHYLOVA, Lenka, KUDROVA, Veronika, MORAVEC, Ondfej,
PUSKINOVA, Monika. Skolsky zékon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-550-3, s. 363-365.

3B Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) Skolského zakona.

3 Ustanoveni § 67 skolského zékona.
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7adost zcela nebo z¢asti z vyucovani nékterého predmétu. Skolsky zékon urcuje
zdkladni rdmec pro omlouvani a uvolfiovani Zdka z vyucovani, pricemz se pocitd
s tim, ze podrobnosti stanovi skolni fad.>™

Ochrance fesil podnéty zletilych Zkd, po nichz feditel Skoly s odkazem na Skolni
fad vyzadoval, aby méli absence omluvené svymi rodici. Ochrdnce pfipomnél >’ ze
Skolni fad ma stanovit podrobnosti pro omlouvéni Zak(d z vyucovani (muaze napfi-
klad vyzadovat, aby k omluvence z dvodu nemoci bylo pfiloZzeno potvrzeni lékare).
NemdUze vsak jit nad ramec zakona a upirat prdva stanovena zakonem ¢i ukladat
povinnosti, které naopak zakon nestanovi. Zletili Zaci maji dle Skolského zdkona®"
povinnost dokladdat dGvody své nepfitomnosti a feditel skoly tak nemuze zletilému
7dkovi zakazovat, aby svou nepiitomnost ve vyuce omlouval sém. Ochrance rovnéz
stézovatele informoval, Ze posuzovat soulad skolského zakona se skolnim fadem je
opravnéna Ceska skolni inspekce.

Zacku stiedni $koly zase zajimalo, zda ji mize skola nafidit, aby se G¢astnila pla-
ceného cyklistického kurzu. Ochrance reagoval’™ tak, Ze skola by neméla dc¢ast na
takovém kurzu vynucovat, i vzhledem k tomu, Ze mohou existovat rizné, mnohdy
opodstatnéné diivody, pro¢ se 7dk nechce ¢i nemuze Gcastnit (hlediska financni,
osobni, zdravotni). Kurz mGze byt soucdsti skolniho vzdélavaciho programu. Proka-
zani dovednosti, na néz se zaméfuje, muze byt sou¢asti hodnoceni nékterého z po-
vinnych pfedmétu (typicky télesné vychovy). Piesto by skola méla své Zacce na-
bidnout alternativu (napfiklad umoznit dochazet v dobé kurzu ve kole do jiné tridy
a dovednosti, na které se kurz zaméfuje, ovéfit néjakym nahradnim zpGsobem).
Ochrance vyjadril nazor, Ze jako ,omluvenka z kurzu” by mélo postacit ozndmeni
skole nebo nepfihlaseni se na kurz (v pfipadé nezletilosti musi oznameni ucinit
zékonny zdstupce). Pokud divka nechce v dobé kurzu viibec chodit do $koly, musi
dodat omluvenku v souladu s pravidly stanovenymi Skolnim fadem. Pro pfipad,
7e jsou duvody neucasti na kurzu zdravotni a hodnoceni dovednosti ziskanych na
kurzu je soucdsti klasifikace z predmétu telesnd vychova, doporucil ochrance divce
pozadat o ¢astecné uvolnéni z télesné vychovy.>”®

2.3 Zanechani studia

S problematikou omlouvéani nepfitomnosti Zzaka ve vyuce souvisel rovnéz podnét,
jimz se stéZovatel obratil na ochrance s dotazem na mozny postih svého syna kva-
li neomluvené absenci. Ochrdnce poukdzal’”® na vy3e zminénou povinnost Zaka
fadné dochazet do 3koly.?? Zaroven upozornil, Ze pokud se 7ak bez fddné omluvy
netcastni vyucovani po dobu nejméné péti vyucovacich dnu, feditel skoly by ho
(pfipadné jeho zakonného zdstupce, je-li zak nezletily) mél pisemné vyzvat, aby

315 Blize také RIGEL, Filip, BAHYLOVA, Lenka, KUDROVA, Veronika, MORAVEC, Ondfej, PUSKINOVA,
Monika. §k0lsky z3kon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-550-
3,5.343 a ndsl.

36 Napiiklad e-mailova zprdva ze dne 27. 3. 2015, sp. zn. 1983/2015/VOP.

37 Ustanoveni § 67 odst. 1a § 22 odst. 2 pism. b) Skolského zakona.

38 E-mailova zprdva ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. 5491/2018/VOP.

3 Ve smyslu § 67 odst. 2 Skolského zdkona.

320y dopise ze dne 12. 12. 2014, sp. zn. 6808/2014/VOP.

3 Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) skolského zakona.
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neprodlené doloZil divod své nepfitomnosti a zdrovein Zdka upozornit, Ze jinak
bude posuzovan, jako by vzdéldvéni zanechal. Pokud Z3k ani pies fadné dorucenou
vyzvu feditele skoly do deseti dnu ke vzdélavani nenastoupi ani nedolozi divod své
nepiitomnosti, posuzuje se situace tak, jako by vzdéldvani zanechal.??

Vedle zanechdni studia v disledku neomluvené absence znd Skolsky zdkon in-
stitut zanechdni studia na zakladé aktivniho projevu vile Zzdka smérem ke studo-
vané 3kole, respektive jejimu fediteli. Z&k, ktery splnil povinnou skolni dochazku,
muZe zanechat vzdéldvani na zakladé pisemného sdéleni doru¢eného rediteli Skoly.
Pokud je 73k nezletily, je nutny souhlas jeho zdkonného zdstupce.’?

Zanechani studia pisemnym sdélenim Zdka a ukonceni studia v dasledku ne-
omluvené absence jsou® zplsoby ukonceni stiedoskolského studia bez dosazeni
nékterého ze stupnu/typu stiedniho vzdélavani. Tim se lisi od zpUsobu ukon¢ovani
studia upravenych v § 72 Skolského zakona.?” Ani u zanechani studia pisemnym
sdélenim, ani u ukonceni studia v dudsledku neomluvené absence 7zdka nedochazi
k rozhodovaci ¢innosti feditele skoly. Reditel skoly plni pouze roli jakéhosi ,pro-
stfednika”, ktery upozoriuje (skrze pisemnou vyzvu) na zdkonné disledky neo-
mluvené absence (zanechani studia v dusledku neomluvené absence), respektive
pouze pasivné bere na védomi sdéleni 7dka (zanechani studia pisemnym ozndme-
nim zdka).3?

Ochrance se v praxi setkal s pfipady, kdy feditelé skol rozhodli o ukon¢eni vzdé-
Iavani Zz3ka, aniz by k tomu méli zdkonné zmocnéni. V prvnim pfipadé se ochrdnce
zabyval tim, zda stéZovatel splnil podminky pro dalkové studium ndstavbového
maturitniho oboru na stfednim odborném ucilisti. Stézovatel byl nejprve ke vzdé-
Idvani pfijat, ndsledné mu po zhruba pal roce bylo rozhodnutim feditelky studi-
um ukonc¢eno s oddvodnénim, Ze nepredloZil vyucni list. Ochrdnce s poukazem na
tehdy G¢innou pravni Upravu®” ve vztahu k feditelce Skoly mimo jiné uvedl, 7e
rozhodla o ukonceni studia, aniz by ji to zakon umozfoval.?® Pokud se domnivala,
e sté7ovatel nespliioval podminky pro pfijeti k ndstavbovému studiu, mélo byt
rozhodnuti o prijeti ke studiu pfezkoumdno v ramci tzv. mimoodvolaciho fizeni dle
tehdy acinného spravniho fadu z roku 1967°% a touto cestou zruseno.*

V dalsim pfipadé ochrdnce zjistil pochybeni feditele skoly, ktery vydal rozhod-
nuti o ukonceni studia v ndvaznosti na Gstni Zadost Zdkovy matky. Ochrance fediteli

322 Ustanoveni § 68 odst. 2 skolského zdkona.

33 Ustanoveni § 68 odst. 1 3kolského zdkona.

34 Spolu s ukoncenim statusu Zéka Skoly nepostoupivsiho do dalsiho ro¢niku ve smyslu § 68
odst. 3 3kolského zakona.

35 Ukonceni studia zavére¢nou ¢i maturitni zkouskou.

26 podrobngji také RIGEL, Filip, BAHYLOVA, Lenka, KUDROVA, Veronika, MORAVEC, Ondfej,
PUSKINOVA, Monika. Skolsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-550-3, s. 348 a nasl.

327 Ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o statni spravé a samospravé ve skolstvi.

328 Dle § 3 odst. 2 zakona o statni sprdvé a samospravé ve skolstvi mohl feditel skoly v rdmci
statni spravy rozhodnout mimo jiné o pfijeti ke studiu, o podminéném vylouceni ze studia
¢i o vylouceni ze studia, nikoliv o ukonceni studia. Obdobu daného ustanoveni (s ur¢itymi
obmeénami) predstavuje aktudlné § 165 odst. 2 Skolského zdkona. Ani nyni nemuze feditel
skoly skrze dané ustanoveni rozhodnout o ukonceni studia Zaka.

329 Ve smyslu § 65 spravniho fadu z roku 1967.

30 pribéind zprava vefejného ochrance prav ze dne 31. 10. 2003, sp. zn. 1694/2003/VOP.
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vysveétlil,?*' 7e zakovi ukoncil studium zplisobem, ktery zdkon neumoziuje. Pokud by
studium danému zakovi mélo skon¢it zanechanim, musel by tento projev vile ucinit
on sam a doplnit jej jako nezletily vyjadienim matky. Pak by nebylo nutné ukonco-
vat studium sprdvnim rozhodnutim, ale studium by skon¢ilo dnem ndsledujicim po
doruceni ozndmeni o zanechani studia fediteli Skoly. Dot¢eny 73k vsak zadny projev
vlle sméfujici k ukonceni studia neucinil, tudiz jeho studium nemohlo skoncit zane-
chanim.®? Pokud by feditel skoly chtél 7dka’* ze studia vyloucit,* musel by vydat
rozhodnuti, v némz by specifikoval divody, jez ho k vylou¢eni vedly. K tomu v daném
pfipadé nedoslo. Zaroven ochrdnce dovodil, Ze feditel Skoly pochybil, kdyZ rozhodnuti
o ukonceni studia zaslal pouze chlapcové matce a kurdtorce, a nikoliv také diagnos-
tickému dstavu, v jeho? faktické péci se chlapec v té dobé nachazel. Reditel skoly své
pochybeni uznal a napravil tim, Ze vydal rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti ptvod-
ni. Zaroven se dohodl s chlapcem na podminkach pokracovani jeho studia.

Na ochrdnce se rovné7 obratila stéZovatelka, kterd tvrdila, Ze pod natlakem
podepsala ,0zndmeni o ukonceni studia” pfipravené feditelem ji studované $ko-
ly. Uvedla, Ze pokud by ozndmeni nepodepsala, neumoznili by ji pracovnici skoly
vykonat zkousku, na kterou se dostavila v nahradnim terminu kvali vyssi absenci.
Takovy postup pracovnik( skoly by byl chybny. StéZovatelka se nicméné obrétila na
Ceskou 3kolni inspekci, kterd jeji tvrzeni vyhodnotila jako neprokazatelnd. Ochran-
ce piitom v postupu CSI neshledal nedostatky, kdyz uvedl,® 7e CSI se pri Setieni
stéZovatelCiny stiznosti zabyvala vsemi dostupnymi relevantnimi podklady, obsta-
rala si vyjadreni feditele skoly i nékterych zaméstnanca, pricemz zadné z vyuzitych
podklad(i nepotvrdily stéZovatel¢ina sdéleni. V situaci, kdy ani stéZovatelka sama
nedoloZila 7adné presvédcivé dikazy,*¢ které by jeji tvrzeni o podepsani ozndmeni
o0 zanechani studia pod natlakem potvrdily, nemohla €SI rozhodnout o diivodnosti
stéZovatelCiny stiznosti.

3. VYCHOVNA OPATRENI

Kazefiskd
opatieni bez
pravnich
disledka

V prabéhu studia mohou nastat situace, kdy je Zdkovi tieba udélit nékterd z vychov-
nych opatieni. Témi se rozumi pochvaly nebo jind ocenéni a kdzefiska opatieni.?’

3.1 Podoby kazeiskych opatieni

Kazenska opatieni existuji ve dvou podobdch. Prvni podobou jsou kazefiska opat-
feni, kterd nemaji pro Zdka pravni dusledky (napomenuti tfidniho ucitele, dutka

31V zévéretné zpravé veiejného ochrdnce prav ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 758/2004/VOP.

32 Ochrance zde odkazoval na tehdejsi Gpravu zanechdni studia v § 7 vyhlasky €. 354/1991 Sb.,
o stiednich $kolach. Uprava je obdobnd stavajici dpravé zanechani studia obsazené ve
kolském zakoné.

33 Dle tehdy a¢inného § 3 odst. 2 zakona o statni sprévé a samospravé ve skolstvi.

34 Jednalo se o zaka, ktery mél ve skole incident, ziejmé pod vlivem drogy.

35V dopise ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 4324/2014/VOP.

36 Jako dikazni materidl by pfitom dle ochrance mohla slouZit napfiklad audionahravka inkri-
minované situace ¢i vypovéd svédka, jenz byl dané situaci Gicasten.

37 Ve smyslu § 31 odst. 1 3kolského zdkona.
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tfidniho ucitele, dutka reditele Skoly).*® Tato opatieni jsou ur¢itym negativnim da-
sledkem poruseni povinnosti vztahujicich se k poskytovani vzdélavani,® jejich ulo-
7eni vsak nema vliv na vlastni poskytovani vzdélavani. Pravidla pro udélovéni téch-
to kdzenskych opatfeni jsou soucdsti Skolniho fadu, ¢imZ dochazi ke konkretizaci
obecné Upravy zavedené skolskym zdkonem a vyhlaskou o stfednim vzdélavani.
Druhym typem kdzenskych opatieni jsou ta, kterd maji pravni disledky pro Zdka.
Jedna se o vylouceni nebo podminéné vylouceni zéka ze skoly.3*

3.2 Vylouceni zdka ze skoly

Reditel skoly muze v ramci spravniho fizeni* rozhodnout o podminéném vylouceni
nebo o vylouceni Zdka v pfipadé zdvainého zavinéného poruseni povinnosti sta-
novenych skolskym zékonem?3* ¢i skolnim nebo vnitinim fadem. V pfipadé zvlasté
zavazného zavinéného poruseni povinnosti stanovenych skolskym zdkonem je vy-
louceni ze Skoly nebo Skolského zafizeni koncipovano nikoliv jako moZnost, ale jako
povinnost feditele Skoly.3* Zvlasté zdvaznym zavinénym porusenim povinnosti se
pfitom rozumi zvlasté hrubé opakované slovni a dmysiné fyzické atoky 7dka vuci
zaméstnancdm Skoly nebo Skolského zafizeni nebo vici ostatnim 7dkam.** Pokud
se 73k dopusti zvlasté zdvainého zavinéného poruseni povinnosti, ozndmi feditel
Skoly tuto skute¢nost organu socidlné-pravni ochrany déti, pokud jde o nezletilého,
a statnimu zastupitelstvi.>*

Pokud feditel Skoly rozhoduje o podminéném vylouceni Zdka, stanovi zdroven
zkusebni Ih(tu (nejdéle na dobu jednoho roku). Jestlize se Zak v prabéhu zkuseb-
ni IhGty dopusti dalsiho zavinéného poruseni povinnosti, muaze feditel rozhodnout
o jeho vylouceni. Podminkou jiz pfitom neni, aby se jednalo o zévainé poruseni
povinnosti.

18k prestava byt zakem 3koly dnem nasledujicim po dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o vylouc¢eni, nestanovi-li toto rozhodnuti den pozdéjsi.**” Podminéné
vyloutit ¢i vyloucit Zéka je mozné pouze v piipadé, ze splnil povinnou skolni do-
chazku.>*®

38 Ustanoveni § 31 odst. 1 Skolského zdkona ve spojeni s § 10 odst. 3 vyhlasky o stfednim
vzdélavani.

39 Povinnosti Zaka souvisejici se vzdéldvanim jsou pak zejména povinnosti stanovené v § 22
Skolského zdkona a povinnosti stanovené skolnim a vnitinim faddem [ustanoveni § 30 odst. 1
pism. a) Skolského zakonal.

30 podrobnéji také RIGEL, Filip, BAHYLOVA, Lenka, KUDROVA, Veronika, MORAVEC, Ondrej,
PUSKINOVA, Monika. Skolsky zékon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-550-3, s. 174-176.

31 Ustanoveni § 165 odst. 2 pism. i) Skolského zdkona.

32V tomto sméru Ize odkdzat zejména na § 22 skolského zakona, ktery vymezuje zékladni
povinnosti 73ka.

33 Ustanoveni § 31 odst. 2 skolského zakona. Tato povinnost neplati pro zafizeni pro vykon
Ustavni nebo ochranné vychovy a zafizeni pro preventivné vychovnou péci.

34 Ustanoveni § 31 odst. 3 Skolského zakona.

35 Ustanoveni § 31 odst. 5 Skolského zakona.

36 Ustanoveni § 31 odst. 2 Skolského zakona.

37 Ustanoveni § 31 odst. 4 Skolského zdkona.

38 Ustanoveni § 31 odst. 2 ve spojeni s § 36 skolského zdkona.
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Ochradnce v minulosti fesil vicero podnéta tykajicich se vylouceni ze studia. Né-
které z nich byly pfedc¢asné, tj. stéZovatel byl vylou¢en ze studia, proti rozhodnuti
se odvolal a o odvolani jesté nebylo rozhodnuto,* piipadné bylo teprve zahdajeno
fizeni o vylouceni ze studia a k samotnému rozhodnuti jeSté nedoslo.* V téchto
piipadech ochrdnce stéZovatelim pribliZil své kompetence a informoval je, Ze se
na néj mohou znovu obrdtit, pokud nebudou spokojeni s tim, jak jejich véc vyridil
odvolaci spravni organ.

Ochrance se rovnéz vyjadioval®' k pfipadu vylouceni ze studia, o kterém svého
¢asu pomérné masivné informovala média. Zdk maturitniho ro¢niku stiedni od-
borné 3koly byl vylou¢en pro poruseni skolniho fadu, kterého se mél dopustit tim,
ze si do skoly pfinesl malé mnozstvi marihuany. Drogu pak u né&j objevil jeden
z vyucujicich. Podle ochrdnce bylo nepochybné, 7e 7k porusil skolni fad a za svou
chybu mél byt potrestan, trest v podobé vylouceni ze studia byl vsak podle ochrdn-
ce nepiiméfeny. Za pfimérené potrestani by v pripadé Zadka, ktery se poprvé vai-
néji provinil proti skolnimu Fadu, povazoval mirnéjsi kazerskd opatieni v podobé
feditelské dutky ¢i podminéného vylouceni ze Skoly. Postup feditele Skoly podle
ochrance svédcil o snaze exempldrnim, nikoliv individudIné zaméfenym trestem
odstrasit ostatni zaky.>*

Zajimavy byl rovnéz pfipad vylouceni zdka,* jenz navstévoval nikoliv stfedni
Skolu, ale cirkevni vyssi odbornou Skolu. K vylouceni se feditel Skoly uchylil poté,
co se 73k na socidlni siti dopustil vyhroZzovani fyzickym nasilim nékolika svym spo-
luzackam, pficemz nad svymi ¢iny neprojevil litost a jeho agresivni chovani déle po-
kracovalo. Své rozhodnuti feditel odtvodnil tim, Ze Zdkovo jednani bylo neslucitelné
s etickymi zésadami formulovanymi v profilu absolventa skoly a jednalo se o hrubé
poruseni Skolniho fadu. Ochradnce se mimo jiné zabyval otdzkou, zda je mozné Zdka
vyloucit za chovani mimo skolu a uzaviel, Ze takové kazefiské opatieni muze feditel
skoly pfijmout za predpokladu, Ze se ndasledek zédvadného chovani projevi v rdmci
¢innosti skoly (coz se stalo pravé i v feseném pripadu).® Kompletni zprdvu o Seteni
véci je mozné si precist v posledni ¢asti sborniku (blize kapitola VII.6).

4. MATURITNi ZKOUSKY

Ucel maturitni
zkousky

V ramci stfedoskolské problematiky se nejcastéjsim tématem, s nimz se v uplynu-
lych letech lidé na ochrdnce obraceli, staly maturitni zkousky.

Maturitni zkouska je (vedle zavéretné zkousky) jednim ze zplsobd ukonce-
ni stredniho vzdélavani, > ktery vede k jeho dosazeni.ss U¢elem maturitni zkous-
ky je ovéfit, jak Zaci dosahli cili vzdélavani stanovenych ramcovym a $kolnim

3 podnét sp. zn. 2467/2008/VOP.

30 podnét sp. zn. 7345/2015/VOP.

31 podnéty sp. zn. 2616/2006/VOP, 2656/2006/VOP, 2657/2006/VOP a dalsi.

32 Napiiklad dopis vefejného ochrdnce prav ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. 2616/2006/VOP.

33 Podnét sp. zn. 4400/2013/VOP.

34 7prava vefejného ochrance prév ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 4400/2013/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3810

35 Ustanoveni § 72 odst. 3 Skolského zdkona.

%6 Na rozdil od zanechdni studia pisemnym sdélenim Z3ka, ukonéeni studia v dusledku ne-
omluvené absence a ukoncenim statusu zaka skoly nepostoupivsiho do dalsiho ro¢niku
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vzdéldvacim programem v piislusném oboru vzdélani, zejména ovéfit uroven kli¢o-
vych védomosti a dovednosti Zaka, duleZitych pro jeho dalsi vzdélavani, pfipadné
vykon povolani nebo dalsich odbornych ¢innosti.*’

Maturitni zkouska se skladda ze spole¢né a profilové ¢asti.>® Spole¢na ¢ast se
nékdy oznacuje jako tzv. stdtni. Jeji pripravu a metodické vedeni pribéhu ma na
starosti ministerstvo skolstvi, které k zajisténi nékterych dil¢ich otdzek zfizuje
Centrum pro zjistovani vysledki vzdeéldvani (znamé téz jako CERMAT).>*® Zkuseb-
nimi pfedmeéty spole¢né ¢asti jsou3® cesky jazyk a literatura, cizi jazyk*s' a ma-

tematika, pficemzZ zak povinné sklada zkousku z ¢estiny a k ni si vybird*? bud

matematiku, nebo cizi jazyk.3s* 73k se rovnéz mize ve spole¢né ¢asti prihlasit az
ke dvéma nepovinnym zkouskam z matematiky nebo nékterého ciziho jazyka.*s*
Zkousky spolecné ¢asti se od skolniho roku 2020/2021 budou konat pouze ve
formé didaktického testu, jehoz hodnoceni a zadavani podrobnéji fesi maturitni
vyhlaska.3ss

Profilova, tzv. Skolni ¢ast maturitni zkousky se sklada®ss ze zkousky z ¢eského ja-
zyka a literatury, a pokud si 73k ve spole¢né ¢asti maturitni zkousky zvolil cizi jazyk,
ze zkousky z tohoto ciziho jazyka a z dalSich dvou nebo tii povinnych zkousek.3” Po-
et zkousek povinné vykonavanych v rdmci profilové ¢asti maturity se tak mdze na
jednotlivych SSlisit, a to i s ohledem na ramcovy vzdélavaci program, ktery stanovi®s

jako zptsoby ukonéeni studia na SS, které k dosazeni stiedniho vzdélani nevedou. Blize
kapitola v.2.3.

37 Ustanoveni § 73 3kolského zakona.

38 Ustanoveni § 77 skolského zdkona.

3 Ustanoveni § 80 skolského zakona.

360 Ve smyslu § 78 odst. 1 Skolského zakona.

361 7aci mohou zkousku z ciziho jazyka konat dle § 78 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 7 odst. 1 ma-
turitni vyhlasky z anglictiny, némciny, francouzstiny, spanélstiny nebo rustiny. Podminkou
také je, Ze vybrany cizi jazyk se musi vyucovat ve skole, jiz je maturant zdkem.

362 Dle § 78 odst. 2 skolského zdkona.

363 7aroven se dlouhodobé fesi, zda by matematika, alespori pro nékteré obory vzdélani, neméla
byt povinnym piedmétem spole¢né ¢asti. Blize napfiklad inkluzivni novela $kolského zékona;
nafizeni vlady o stanoveni oborid vzdélani, v nichZ je matematika zkusebnim predmétem
spole¢né ¢asti maturitni zkousky; novela skolského zdkona z ¢ervna 2020.

364 Ustanoveni § 78 odst. 4 Skolského zdkona.

35 Dle § 78 odst. 3 a 4 Skolského zdkona, ve znéni G¢inném do 1. 10. 2020, se zkouska z ¢estiny
a ciziho jazyka v ramci spole¢né ¢asti maturity sklddala z dil¢ich zkousek konanych formou
didaktického testu, pisemné prace a Ustni formou pfed zkusebni maturitni komisi, zkous-
ka z matematiky pak formou didaktického testu. Dalsi podrobnosti k jednotlivym dil¢im
zkouskdm stanovila maturitni vyhlaska. Maturitni vyhlasku bude nyni tfeba novelizovat,
pravé v ndvaznosti na zmény forem, v nichz se jednotlivé zkousky konaji.

36 Dle § 79 odst. 1 Skolského zdkona.

367 Zkousky profilové ¢asti se ve smyslu § 79 odst. 4 skolského zdkona konaji formou vypracovani
maturitni prace a jeji obhajoby pred zkusebni maturitni komisi, Ustni zkousky pfed zkusebni
maturitni komisi, pisemné zkousky, pisemné prace, praktické zkousky, pfipadné kombinaci
vice uvedenych forem. Dle odst. 5 zminéného ustanoveni se pak zkousky z ¢eského jazyka
a literatury a z ciziho jazyka konaji vidy formou pisemné prace a formou Ustni zkousky pied
zkuSebni maturitni komisi.

368 Dle § 79 odst. 1 3kolského zdkona.
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pocet dalsich povinnych zkousek pro dany obor vzdélani.*s® V rdmci profilové ¢asti
mize vedle povinnych zkousek 73k konat i zkousky nepovinné.3 Reditel $koly ur-
€uje’" v souladu s maturitni vyhlaskou nabidku povinnych a nepovinnych zkousek
a celkové odpovida za zajisténi podminek pro fadny pribéh maturitni zkousky ve
Skole.3

Lze doplnit, Ze tzv. statni (spole¢nd) maturita se poprvé v (R konala v roce 2011.
Jejimu zavedeni piedchdzely dlouholeté diskuse a na né také reagovaly podnéty
sté7ovatell, které prichazely ochranci. Lidé se na néj obraceli, aby vyjadrili nesou-
hlas se zavedenim spole¢né ¢asti maturitni zkousky nebo sdileli své pocity nejisto-
ty (termin zavedeni se nékolikrat posouval). Nékterym stéZovatelim se napiiklad
také nelibilo, Ze nastoupili ke studiu na stiedni skole v okamzZiku, kdy ani nevédéli,
7e budou v budoucnu statni maturitu skladdat. Ochrdnce v odpovédich vyjadioval
pochopeni pro pocity sté7ovatell, zarovei viak uvadél, Zze neni v jeho kompetenci
podobu maturitnich zkousek ménit. Zaroven vysvétloval,’ Ze tzv. statni maturity
jsou vysledkem mnohaletého Gsili a prace fady kvalifikovanych odborniku i dlouho-
dobého hledani spolecenské a politické shody. Vychozim dokumentem pro pfipravu
spoletné ¢asti maturitni zkousky se stal narodni program rozvoje vzdélavéni v Ces-
ké republice, tzv. Bild kniha, z roku 2001. V té je zakotven mimo jiné poZzadavek na
monitorovani vysledkd vzdélavani, respektive efektivnosti vzdélavacich systémf,
jako7to jeden z obecnych nastroji zvySovani kvality vzdéldvani. Rovnéz vyjadril
ndzor, Ze opatieni v podobé reformy maturitnich zkousek sleduje legitimni cil, jimz
je ziskdni spolehlivé a transparentni informace o znalostech a dovednostech matu-
ranta, posileni vyznamu maturitni zkousky pro studijni motivaci 7dka i poskytnuti
podklad( pro zpétnou vazbu Skoldm a ucitelim. Z téchto ddvodi ochrance vnimal
zavedeni spolecné ¢asti maturitni zkousky spise jako pozitivni stimul k vyrovna-
ni kvalit vystupt jednotlivych skol i k dalsimu zvy3ovdani Grovné stfedoskolského
vzdélani.

4.1 Pravomoci ochrance a moinosti nedspésnych maturanta

Pomérné typické je, Ze sté7ovatelé se krom vytek ke koncepci maturity jako tako-
vé obrati na ochrance po nelspéchu u dilcich ¢asti zkousek. Zajima je, jak mohou
dale postupovat. Piipadné pfimo po ochranci pozaduji, aby vysledek jejich zkousky
proveéfil ¢i zmenil.

Ochrdnce neni oprdvnén prezkoumavat ¢i ménit vysledky nebo pribéh dil¢ich
zkousek jednotlivych Zaka ani ovlivitovat celkovou koncepci maturit. StéZovatelim
tak vysvétluje, ze se mohou brédnit podanim zadosti o prezkum maturitni zkousky
u krajského uradu (KU), respektive ministerstva skolstvi. V pfipadé nespokojenosti
s tim, jak ufady jejich zadost vyfidily, je mozZné, aby postupy KU a MSMT prosetfil
ochrance. Ochrdnce muize prosetfit, zda nedoslo k pochybeni v procesu prezkumu.

369 K problematice rozdileného poctu povinnych zkousek na jednotlivych SS v rédmci tzv. $kol-
ni ¢asti maturity také napriklad dopis vefejného ochrance prav ze dne 9. 11. 2017, sp. zn.
6433/2017/VOP.

370 Ustanoveni § 79 odst. 2 skolského zdkona.

1 Dle § 79 odst. 3 Skolského zdkona.

372 Ustanoveni § 80 odst. 5 pism. a) skolského zdkona.

33 Napiiklad dopis vefejného ochrdnce prav ze dne 23. 5. 2005, sp. zn. 1249/2005/VOP.
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Co se tyce odbornych otdzek, napfiklad stran zpusobu hodnoceni jednotlivych
Uloh v testu, ochrance muze predloZit svij pohled na véc, zdlraziuje nicméné, ze
konecné posouzeni téchto otazek ndlezi specialistim na danou oblast (napfiklad
testologim). Ochrdnce sté7ovatele rovnéz informuje o moznosti branit se proti pri-
padnému rozhodnuti o Zddosti o pfezkum maturity spravni Zalobou u soudu. Pokud
jde o zmeénu koncepce maturitnich zkousek, doporucuje ochrance obratit se na
subjekty, které maji na rozdil od néj zékonodarnou iniciativu (na poslance, Senat,
vladu nebo zastupitelstvo kraje).

Pokud maji maturanti jesté k dispozici opravny pokus®™ pro slozeni zkousky,
vétsinou ochrance doporucuje soustiedit se praveé na nej. V piipadé vycerpani vsech
pokus( ochrance informuje stéZovatele, Ze maji moznost prihlasit se znovu ke stu-
diu stfedni Skoly, pficemz mohou feditele Skoly poZadat, aby je zapsal do vyssiho
nez prvniho ro¢niku. Tak Z3k ziskd nové tfi pokusy pro sloZeni dil¢ich ¢3sti matu-
rity, aniz by musel znovu absolvovat celé stiedoskolské studium.

V navaznosti na individudIni podnéty se ochrance rovnéz vyjadroval k dil¢i
problematice opravnych pokusl. Jednomu z maturant( tak napfiklad vysvétloval,
7e 73k ma dva opravné pokusy pro sloZeni jednotlivych povinnych zkousek jako
soucdsti statni i skolni maturity. Opravu kond vidy jen z té dil¢i ¢asti zkousky, kterou
nezvladl (napfiklad pouze didakticky test, pisemna prace, Gstni zkouska, prakticka
zkouska®?). Netspéch u dil¢i ¢asti se mu viak pro Gcely opravnych pokust pocita
jako neuspéch v celé zkousce (pfedmétu). V piipadé neuspéchu u nepovinné zkous-
ky Zak opravu nekond.’”

4.2 Maturita Zaka s postiienim

Na ochrdnce se obraceji rovné7 74ci, ktefi maji vzhledem ke svému handicapu
problém uspésné slozit maturitni zkousku. Tito Zaci mohou ziskat na zakladé do-
poruceni skolského poradenského zafizeni (SPZ) urcita uzpisobeni podminek pro
kondni maturitni zkousky.?” Podle zavainosti znevyhodnéni se mutze jednat typicky
o Upravu prostiedi, navyseni ¢asového limitu, obsahové a formalni Upravy testo-
vych materidld, odlisnosti v hodnoceni, pouZiti kompenza¢nich pomucek, tlumoce-
ni a technickou nebo specidlné pedagogickou asistenci a prepis feseni zkousek do
zaznamovych arch(.

Zfejmé nejvetsim problémem, ktery ochrdnce ve své praxi zaznamenal, se uka-
zuji byt didaktické testy z ¢estiny a ciziho jazyka u z3aka s tzv. specifickymi po-
ruchami uceni (jako je napriklad dyslexie, dysortografie a dalsi). Pokud jsou tito
74ci zafazeni na zakladé doporuceni SPZ do skupiny pro uzplsobeni SPUO-1,%8 maji
pfi didaktickém testu narok pouze na navyseni ¢asového limitu pro konani testu
0 25 % a piipadné kompenzacni pomiicky dle doporuceni SPZ (napfiiklad slovnik,

374 K opravnym pokusidm zejména § 81 odst. 2 Skolského zdkona.

%5 Tento postup umoziiuje § 63 skolského zékona.

376 Napiiklad dopis vefejného ochrdnce prav ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. 4230/2018/VOP.

377 Blize k dil¢im ¢astem zkousek (resp. formam, v jakych se zkousky konaji) také napftiklad
§ 78 a § 79 skolského zakona.

378 Ustanoveni § 81 odst. 2 skolského z3kona.

379 Dle § 20 maturitni vyhlasky a jejich priloh ¢. 2 a 3.

380 Ve smyslu pfilohy ¢. 2 maturitni vyhlasky.
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osobni pocitac s upravenymi komponentami atd.). Ochrance se dlouhodobé zabyva
tim, zda jsou moznosti uzpusobeni podminek ve vztahu k uvedené kategorii Zak(
dostatecné a zda by se napiiklad nemélo s ohledem na specifické chyby v pisem-
ném projevu téchto Z3k upravit hodnoceni otevienych Gloh v didaktickych testech.
V tomto duchu také v roce 2018 ochrdnce pfipominkoval novelu maturitni vyhlasky,
MSMT v3ak jeho pripominku neakceptovalo.®'

4.3 Maturanti s odliSnym mateiskym jazykem

Jak jiz bylo zminéno v ¢3sti tohoto sborniku vénované pfijimani na stiedni Skolu,
mezi 7aky SS se vyskytuji i taci, jejichz mateiskym jazykem neni ¢estina. Jednim
z problémd, s nimiz se v ramci studii potkdvaji, je pak maturitni zkouska praveé
7 Ceského jazyka, kterd je primarné nastavena pro rodilé mluvdi.

Na zadkladé soucasné pravni Upravy maji osoby, které se vzdeldvaly alespon Cty-
fi roky v pfechdzejicich osmi letech pred maturitni zkouskou ve $kole mimo uzemi
Ceské republiky, pravo na tpravu podminek a zptsobu konani zkousky ze zku$eb-
niho pfedmétu cesky jazyk a literatura u spolecné ¢asti maturitni zkousky.3®? Déje
se tak na zakladé doporuceni skolského poradenského zafizeni a Gprava spocivd
v navyseni ¢asového limitu a mozZnosti vyuzivat pfi zkousce slovnik.

Ochrance s piihlédnutim k védeckym poznatkiim ohledné potiebné doby pro
osvojeni si Urovné jazyka pro Gspésné zvladnuti maturitni zkousky?®* nepovaiuje
soucasnou pravni Upravu za dostatec¢nou. Proto také v neddvné dobé, i vzhledem
k nékterym individudlnim podnétim stéZovateld,*** napiiklad navrhoval zménu
pravni Upravy, kterd by spocivala v umoznéni upraveni podminek a zpGsobu kondni
maturitni zkousky z €estiny, pokud se maturant vzdélaval ve skole na uzemi CR
méné ne? Sest let v pfedchazejicich osmi letech.3®

4.4 Prezkum maturitnich zkousek

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu kapitoly, netispésni maturanti maji moznost branit
se proti prabéhu ¢i vysledku maturitni zkousky podanim Z3adosti o pfezkum. Tu
je tieba podat v zavislosti na tom, o jakou zkousku se jednd, u krajského Gfadu
nebo ministerstva skolstvi. Dle skolského zdkona ve znéni G¢inném do 1. fijna 2020

31 Pfipominka verejného ochrdnce prav k navrhu vyhlasky, kterou se méni maturitni vyhlaska,
ze dne 23. 7. 2018. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material _WAR_
odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_
count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=KORNAYUHKXVD&tab=detail

382 Ustanoveni § 20 odst. 4 skolského zdkona.

3% Blize také https://www.inkluzivniskola.cz/kdo-odkud-prichazi-do-cr/teorie-ledovce

3% Napiiklad podnét sp. zn. 3578/2018/VOP. Blize k feSenym pfipadim také Vyrocni zprava
o ochrané pied diskriminaci za rok 2018, s. 40-41. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/
fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyrocni_zpravy/2018-DIS-vyrocni-zprava.pdf

3% podrobnéji pfipominka vefejného ochrance prav k ndvrhu zdkona, kterym se méni skolsky
zdkon, ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 14857/2019/S. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/7244. Dale také Vyro¢ni zprdva vefejného ochrance prav za rok 2018, s. 15. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Vyrocni_
zprava_2018.pdf
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se maturanti krom Zadosti o prezkum didaktického testu, které adresovali MSMT,
obraceli na krajské ufady. Tém tak bylo vedle Zadosti o pfezkum zkousek profilové
¢asti maturity svéfeno fesit i pisemné prace a Ustni zkousky jako soucasti maturity
spole¢né. S Gicinnosti od 1. fijna 2020 sestava spolecna ¢ast maturitni zkousky pouze
z didaktickych testd, pficemz 7adosti o jejich pfezkum nadale fesi MSMT. Krajské
urady by mély fesit pouze Zadosti o pfezkum zkousek profilové ¢asti.?s

Desitky podnétl tykajicich se prezkum( maturitnich zkousek ochranci dorazily
v roce 2012, tedy kradtce po zavedeni tzv. statnich maturit. Nej¢astéji se jednalo
o nesouhlas s hodnocenim a prezkumem pisemnych (tj. slohovych) praci z ¢eského
jazyka jako soucasti spole¢né ¢asti maturit krajskymi trady (KU). StéZovatelé ¢asto
poukazovali na to, Ze z pisemné prace obdrzeli malo, ¢i dokonce 0 bod( kvli tomu,
7e nenaplnili charakteristiku zvoleného slohového Utvaru. Zaroven se z mnohdy
velmi stru¢ného hodnoceni nedozvédéli, jak hodnotitelé k danému zdvéru dospéli
a pro€ slohova prace neuspéla. Krajské Gfady, na néz se maturanti obraceli, je-
jich zadosti o prezkum vyhodnocovaly jako nedlivodné. Ochrance prosetioval po-
stup krajskych dfadu a dovodil, Ze KU musi pfi piezkumech podpuarné aplikovat
spravni fad.?®” Krajské Grady se pfitom v feSenych piipadech dle zjisténi ochrance
dopustily vicero pochybeni vici sprdvnimu fadu. Jednalo se zejména o neumozné-
ni Zadatelim, aby se sezndmili s podklady rozhodnuti o 7adosti o pfezkum a vy-
jadrili se k nim, nezohlednovani ndmitek Zadateld*®® a nedostatky v odivodnéni
rozhodnuti.?® Krajské Gfady se se zdvéry ochrance neztotoznily a nevyhovélo mu
ani Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, které ochrance zadal o zahdjeni
prfezkumného fizeni**® v uvedenych vécech. Néktefi maturanti z feSenych piipadu
se na radu ochrdnce obratili se sprdvni Zalobou k soudu, pficemz soudy potvrdily
zévéry ochrénce. V nékolika pripadech rozhodly o zruseni rozhodnuti KU (z divodu
nepiezkoumatelnosti) a véc KU vratily k dalsimu fizeni.?*' Krajské aGfady pak fizeni

3 Srov. § 82 ve spojeni s § 78 Skolského zdkona ve znéni d¢inném do 1. 10. 2020 a skolského
zdkona v aktualné G¢inném znéni.

387 P zavedeni tzv. statnich maturit del3i dobu panovala jak mezi krajskymi Gfady, tak MSMT
nejistota ohledné toho, zda a v jaké mife se na prezkumy vztahuje spravni fad. Blize k tomu
napfiiklad RIGEL, Filip, BAHYLOVA, Lenka, KUDROVA, Veronika, MORAVEC, Ondiej, PUSKINOVA,
Monika. Skolsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-550-3,
S. 426-440.

388 Neéktefi maturanti napfiklad k zddosti o prezkum priloZili posudky ke své slohové préci, které
si nechali vypracovat odborniky (vyucujicimi) ¢eského jazyka. Krajsky Gfad pak v rozhodnuti
o0 zadosti maturantl s témito podklady nepracoval, zaroven nezdGvodnil, pro¢ k nim ve svém
rozhodovani nepfihlizi.

38 Typicky se v rozhodnutich krajskych Gfadd bylo mozZné setkat s tim, Ze do odiivodnéni KU
bez dalsiho pfebiraly oponentni posudky Centra pro zjistovani vysledk( vzdélavani, které
si ve smyslu § 82 skolského zdkona nechaly v ramci poskytnuti soucinnosti pfi posuzovani
zadosti vyhotovit. Krajsky Gfad je pfitom tim, kdo md odpovédnost ve véci rozhodnout.
V rozhodnuti by mél uvést své vahy, zdivodnit, co ho vedlo k u¢inénym zévéram, vysvétlit,
jak se dospélo ke konkrétnimu hodnoceni slohové préce a pro¢ je toto (ne)spravné. KU by
se nemél bez dalsiho opfit o (mnohdy velmi stru¢né ¢i nepfiléhavé) vyjddieni Centra, které
pouze poskytuje soucinnost, jeho vyjadieni se maze stat jednim z podkladt rozhodnuti KU,
nicméné nejednad se o pro krajsky fad zavazné stanovisko.

3% Ve smyslu § 94 spravniho fadu.

3 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 62 A 67/2012; rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 10 A 278/2011.
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o0 zadostech o prezkum zastavovaly, nebot odpadl jeho pfedmét (maturanti v me-
zidobi zkousku slozili pfi opravném pokusu). Ve svych zacatcich se tak (i vzhledem
k neujasnénosti pojeti) prezkum zaruceny skolskym zdkonem ukdzal jako pomérné
neefektivni.>*

Nejistotu ohledné pojeti prezkum( a mozZnosti aplikovat na rozhodovani o nich
spravni iad do urcité miry postupné odstranila judikatura, zejména pak usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze srpna 2014.3% V ném NSS mimo jiné uved|,
e v otdzkach, jejichz feseni je nezbytné (a které nejsou upraveny skolskym zako-
nem), je tfeba pfi pfezkumech aplikovat spravni iad. | presto se ochrance nadale
setkdva v postupu krajskych Gfadd i ministerstva Skolstvi s nékterymi nedostatky.

(o se tyce piezkumu ze strany MSMT, od zavedeni statnich maturit se ochran-
ce setkaval v podnétech stéZovatel s tim, Ze MSMT pristupovalo k prezkumu di-
daktickych testd ryze formalné. Ochrance zjistil, Ze MSMT se uchyluje k obecnym,
tzv. sablonovitym odpovédim, v nichZ nereaguje na konkrétni namitky Zadatel0
a podrobnéji se napfiklad nezabyva okolnostmi, které mohly ovlivnit prabéh ¢i
vysledek zkousky. Zadatele také nevyzyva k doplnéni zadosti v piipadé, Ze jsou
piilis obecné.?** MSMT dokonce vyjevilo nézor, Ze by na rozdil od krajskych dfa-
dd nemélo prezkoumavat pribéh, ale pouze vysledek zkousky.3* Pristup MSMT se
v fadé aspektd nezménil ani po vydani usneseni NSS.3° V ndvaznosti na sva zjisténi
se ochrdnce v roce 2016 rozhodl provést z vlastni iniciativy rozsahlé Setfeni postupl
MSMT. V rdmci ného zkoumal a analyzoval celkem 500 nahodné vybranych roz-
hodnuti MSMT o Zadostech o piezkum z let 2014 a 2015. Pfedpoklady ochrénce se
potvrdily, kdyZ u velké ¢asti zkoumanych rozhodnuti objevil nedostatky tykajici se
odivodnéni, vyzyvani k doplnéni Zadosti ¢i umoznovani vyjadrit se k podkladim

32 Blize napfiklad zavére¢né stanovisko verejného ochrdnce prav ze dne 28. 1. 2014, sp. zn.
4503/2012/VOP, dopis vefejného ochrance prav ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 4503/2012/VOP ¢i
Souhrnnd zprava o ¢innosti vefejného ochrdnce prév za rok 2012, s. 76-77. Dostupné z: https://
www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zpra-
va_VOP_2012-web.pdf

3% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 6 As 68/2012-47, ¢. 11/2014 Sb.
NSS, www.nssoud.cz

34 Blize napfiklad zprava vefejného ochrdnce prav ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 1650/2014/VOP.
Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4238. Dale také napfiklad zprava vefejného
ochrance prav ze dne 5. 6. 2015, sp. zn. 5842/2014/VOP. Dostupné z: https://eso.ochrance.
cz/Nalezene/Edit/3870

3% 7 isté jazykové dikce § 82 skolského zdkona by bylo mozné takovy zévér dovodit (srov. § 82
odst. 1 skolského zékona, ktery upravuje prezkum krajskym Grfadem a hovofi o prezkumu
.pribéhu a vysledku” zkousky a § 82 odst. 2 skolského zakona upravujici prezkum MSMT,
kde je zminén pouze ,vysledek” zkousky). Dle judikatury (napfiklad rozsudek NSS ze dne
17.1. 2013, ¢j. 7 As 165/2012-22 ¢i jiz nékolikrdt zmifiované usneseni NSS ze dne 19. 8. 2014,
¢j. 6 As 68/2012-47, www.nssoud.cz) vsak neni zasadni rozdil mezi pfezkumem provadénym
KU a MSMT a neni diivod, aby se piezkumy téchto organa kvalitativné odlisovaly. Blize k této
problematice také RIGEL, Filip, BAHYLOVA, Lenka, KUDROVA, Veronika, MORAVEC, Ondfej,
PUSKINOVA, Monika. Skolsky zdkon. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-550-3. s. 433-444.

3% Dlouhodobé ochrance s MSMT polemizuje napfiklad nad tim, o kterych otdzkach, jez se
v rdmci pfezkumd vyskytnou, Ize fici, Ze se jednd o zdleZitosti, jejichZ feSeni je nezbytné
(NSS ve svém usneseni ze srpna 2014 totiz vyslovné zminil pouze nékteré otazky, jejichz
feseni je dle néj nezbytné).
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rozhodnuti. MSMT se s ochrancem shodlo pouze na nékterych aspektech véci (sou-
hlasilo pouze s nékterymi vytknutymi nedostatky). Po vydani zprdvy,>” zdvérec-
ného stanoviska®® a informovani vlady o zdvadné praxi MSMT** se ale piece jen
podafilo dohodnout na Gpravach nékterych postupd. Zmény by mély sméfovat
k férovéjsimu a transparentnéjsimu pfistupu vGi¢i maturantdm.*® Tato iniciativa je
popsana v posledni ¢asti sborniku (blize kapitola VI1.10).

Z individudlnich pfipadd z poslednich let Ize zminit napfiklad pfipad maturantky,
kterd nebyla spokojena s priibéhem ustni zkousky z ¢eského jazyka konané v ramci
spole¢né ¢asti maturity. Namitala podjatost jedné z ¢lenek zkusebni komise.**' Tato
¢lenka se meéla ve vztahu k vykonu sté7ovatelky v pribéhu tstni zkousky vyjadrit ve
smyslu, Ze ,snad by tam jesté slo néjaké body ubrat”. Nasledné skute¢né doslo ke
zméné plvodniho bodového hodnoceni, kterd byla patrnd ze zéznamu o hodnoceni
zkousky. Krajsky Gfad, na ktery se stéZovatelka obrdtila s Zadosti o prezkum, si vyZd-
dal ve véci soutinnost Ceské skolni inspekce. Ta na $kole provedla kontrolu. Krajsky
fad s odkazem na zavéry €SI vyhodnotil sté7ovatel¢inu zadost jako nediivodnou.
Ochrénce konstatoval,“? 7e KU nedostate¢né prosetfil stéZovatel¢inu ndmitku podja-
tosti a jeho rozhodnuti o Zadosti o prezkum bylo nepiesvédcivé. Nabizelo se, aby si KU
k ovéfeni tvrzeni stéZovatelky napiiklad opatfil svédectvi osob pfitomnych u zkousky.
To KU neucinil a v podstaté pouze odkazoval na provedenou kontrolu (8l, kterd viak
namitku podjatosti vibec nefesila. Poukaz KU na skute¢nost, 7e hodnotitelé (¢lenové
zkusebni komise) byli fddné proskoleni Centrem pro zjistovani vysledka vzdélavani,
coZ zaru€uje vysokou miru jejich objektivity, neobstoji. KU zavéry ochrance akceptoval
a pfislibil, Ze je v budoucich fizenich o pfezkumu bude aplikovat.

397 7prava vefejného ochrance prav ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 573/2016/VOP. Dostupné z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4634

3% 7avérecné stanovisko vefejného ochrdnce prav ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 573/2016/VOP.
Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5794

3 Vyrozuméni vefejného ochrance prav viddé ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 13/2018/SZD. Dostupné
Z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6058

400 Jedn3d se napiiklad o pfislib konkretizace odivodnéni rozhodnuti MSMT v piipadé didaktickych
testl z matematiky, u nichZ se v minulosti objevovaly nejvyraznéjsi problémy, zpfistupnéni
nékterych podkladi rozhodnuti, které maturantim dosud dostupné nebyly, zménu pokyn(
pro zadavatele zkousek v u¢ebné a zménu protokold o pribéhu zkousky v u¢ebné tak, aby
maturanti byli [épe pouceni o svych pravech a dale také o Gpravu formuldit pro podavani
zadosti o prezkum, které jsou prilohou maturitni vyhlasky, smérem k vétsi konkretizaci
Zadosti maturantl. Blize napfiklad tiskovd zprdva ochrance ze dne 24. 10. 2018. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2018/prezkumy-maturit-budou-transparentnej-
si-a-lepe-oduvodnovane/. Ddle také pfipominka vefejného ochrance prav k ndvrhu vyhlasky,
kterou se méni maturitni vyhldska, ze dne 23. 7. 2018. Dostupné z: https://apps.odok.cz/
veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=
view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=KORNAYUHKXVD&
tab=detail

1 Jednalo se o vyucujici, kterd byla zarovei vedouci stéZovatelCiny maturitni prace z jiného
pfedmétu. Se stéZovatelkou se jiz dfive nepohodly ohledné hodnoceni této price, kdyz
vyucujici praci nejprve oznacila za vybornou a ndsledné své hodnoceni zménila a tvrdila,
e se jednd o plagiat. | na zdkladé tohoto predchoziho konfliktu stéZovatelka dovozovala
moznou podjatost vyucujici pfi Ustni zkousce z ¢estiny.

42 7prava vefejného ochrdnce prav ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. 4646/2019/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7654
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I v dalSim pfipadu ochrdnce spravnimu organu mimo jiné vytkl, Ze si neopatfil
dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti. Jednalo se o pfipad, kdy maturantka
podala 7adost o piezkum k MSMT a stéZovala si na nekvalitni nahravku pfi poslechu
jako soucasti didaktického testu z anglictiny. Na jedné strané pfitom v daném pfi-
padu stalo tvrzeni stéZovatelky, Ze v nahrdvce vypaddval text, az se nakonec Uplné
zasekla a muselo dojit k vyméné CD. Druhd nahravka vsak byla také Gdajné pre-
rusovand. Na druhé strané stoji tvrzeni maturitnich funkciondit pfitomnych v dobé
zkousky ve 3kole, Ze nahravka se zasekla a tato zavada byla odstranéna (vyménou
(D a navysenim ¢asu). V situaci tvrzeni proti tvrzeni mélo MSMT dle ochrance’
vyuzit nékterych moznosti, jak zjistit bez divodnych pochybnosti stav véci, které
opomnélo. MSMT se napiiklad mohlo obréatit na spoluzéky stéZovatelky a pozddat
o jejich vyjadreni, jak se celd situace v ucebné odehrala. Rovnéz se nabizelo porov-
nat vykony 7akd v uéebné s vykony ostatnich maturujicich. Zaroveit MSMT nedalo
stéZovatelce moznost vyjadrit se ke shromdzdénym podkladim a jeho rozhodnuti
rovné? obsahovalo chyby v odtvodnéni (napiiklad v ném MSMT nepracovalo s vy-
jadrenim ucitelky anglictiny, kterd ve véci ovéfovala kvalitu nahravek a z¢3sti dala
za pravdu stéiovatelce). Tento pfipad je rovnéz citovén v posledni ¢asti sborniku
(blize kapitola VII.11).

Zajimavy byl také pfipad maturanta, ktery pfi svém druhém opravném pokusu
neslozil didakticky test z matematiky o pouhy jeden bod. V Zadosti o prezkum po-
ukazoval zejména na jednu konkrétni otevienou otdzku testu, kterou mél pocetné
spravné, u vysledku v3ak uved| nespravnou jednotku (namisto K¢ napsal m?). Za
danou ulohu bylo mozné udélit maximalné dva body, stéZovatel neobdrzel zadny.
MSMT vyhodnotilo zadost o piezkum jako nedidvodnou s prostym konstatovanim,
7e odpovéd je chybna a nelze za ni piidélit body. Ochrance MSMT vytkl nedostatky
v oddvodnéni rozhodnuti o 7adosti o prezkum. MSMT mélo stéZovateli vysvétlit,
pro¢ konkrétné nemohl v piedmétné tloze obdrzet alespon jeden bod.*** Ochrdnce
rovnéz poukdzal*® na nékteré rozpory, pokud jde o hodnoceni ulohy jako takové,
kdyzZ dle jeho nazoru hodnoceni mimo jiné neodpovidalo internim pokyndm pro
hodnotitele otevienych uloh v didaktickych testech vydanym Centrem pro zjistova-
ni vysledkd vzdeélavani. Stézovatel se proti postupu MSMT branil zalobou u soudu.
Mestsky soud v Praze mu dal za pravdu, kdy7 zrusil rozhodnuti MSMT pro neprezkou-
matelnost a véc vratil MSMT k dalsimu fizeni. | napodruhé pak MSMT vyhodnotilo
73dost stéZovatele jako nediivodnou, tentokrat ale své rozhodnuti podrobnéji odu-
vodnilo. Sté7ovatel se opét obratil na soud, ktery jeho Zalobé znovu vyhovél. MSMT
se ale proti rozsudku branilo kasac¢ni stiznosti u Nejvyssiho sprdvniho soudu. Ten
uzaviel, Ze MSMT presvédcivé odivodnilo, pro¢ maturant neobdrzel v piedmétné
Uloze Zaddné body a kasacni stiznosti vyhovél. Nasledné prvostupiiovy soud, vdzan
pravnim nazorem NSS, véc znovu posoudil a Zalobu maturanta nakonec zamitl.*%

403 7prava vefejného ochrance prav ze dne 30. 7. 2018, sp. zn. 6584/2017/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8410

44 7prava vefejného ochrance prdv ze dne 2. 6. 2016, sp. zn. 4441/2015/VOP. Dostupné z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4114

45 Kdyz zaroven uvedl, Ze se jednd o odbornou otdzku, ohledné které je kone¢né vyjadieni
na specialistovi z fad testologu.

46 Blize rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2016, ¢j. 3 A 135/2016-43 a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 3 A 135/2016-75, www.nssoud.cz
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Ackoli posledné zminény pfipad nedopadl pro stéZovatele Gspéchem, lze ma-
turantim doporucit, aby se ve spornych situacich obraceli se Zalobami k soudu.
Jediné judikatura totiz muZe postupné nékteré doposud nevyjasnéné aspekty
prezkum( (napfiklad pravé i problematiku bodovéni tloh v didaktickych testech,
k niz se soudy prozatim pfilis nevyjadiovaly) autoritativné osvétlovat.*”” Z nedavné
doby mizZeme v této souvislosti zminit rozsudek Méstského soudu v Praze, v némjz
soud dal za pravdu maturantovi, kterému unikla maturita z ¢eského jazyka kvuli
jednomu chybéjicimu bodu v didaktickém testu.**® V jedné z otevienych Gloh testu
byly sprédvnou odpovédi ,Povidky malostranské”. 73k ale ve své odpovédi uved|
,Povidky malostranké” (sic). Dle soudu mélo MSMT tuto odpovéd's drobnou chybou
uznat jako spravnou. Je totiz nepochybné, ze 7ak znal sprévnou odpovéd na poloZe-
nou otdzku a chyba v odpovédi nesouvisela s dovednostmi, které otazka testovala.
Véc se tak od soudu vratila k MSMT, které o ni bude muset znovu rozhodnout.

4.5 Dalsi otazky souvisejici s maturitami

Vedle jiz zminénych otdzek fesil ochrance i nékteré dalsi souvisejici s maturitnimi
zkouskami. Zabyval se napfiklad problematikou pfihlasovani k maturitni zkousce
v pfipadu, kdy stéZovatel nemohl vykonat druhou opravnou zkousku z ¢eského ja-
zyka, jelikoz vsechny opravné zkousky jiz udajné vycerpal. Stézovatel v3ak tvrdil, Ze
absolvoval pouze jednu opravnou zkousku a na druhou se nepfihlasil. Reditel 3koly
se ve svém tvrzeni ohledné vycerpani pokusd odvolaval na idaje o zkouskach do-
doklad o Zdkové prihlaseni se ke zkousce feditel v rukou nemél. Ochrance uved|,**®
7e na rozdil od prihlasky k maturitni zkousce, kterd obsahuje mimo jiné podpis
13ka, informace ze systému Centra nejsou dokladem o pfihldseni se ke zkousce,
pokud 73k tvrdi, Ze opravné zkousky dosud nevycerpal.s® Ceska 3kolni inspekce,
kterd provedla na skole Setieni a stiznost Zadka na postup feditele vyhodnotila jako
nedlivodnou, tak dle ochrdnce pochybila. Zaroven ochrdnce poukdazal na skutec-
nost, Ze feditelé Skol neméli dle zakona povinnost archivovat pfihlasky k maturitni
zkousce. Existovaly pouze doporucujici pokyny Centra k archivaci do doby uzavieni
prezkumnych fizeni (pfiblizné dva mésice od konce obdobi stanoveného pro ko-
nani maturitni zkousky). Vzhledem k tomu, Ze stézovatel se o opétovné zvlad-
nuti maturitni zkousky pokousel s ¢asovym odstupem,*' dozveédél se o vycerpani

407 | ze rovné; piipomenout, Ze i dle stéZzejniho usneseni NSS ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 6 As 68/2012-
47, €. 11/2014 Sb. NSS, www.nssoud.cz, jsou soudy povinny pfezkoumavat rozhodnuti o 73-
dostech o prezkum v rozsahu uplatnénych 7alobnich bodu, a to i z hlediska vécné spravnosti
hodnoceni testovych otazek a dloh.

48 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2020, ¢j. 10 A 83/2020-24. Dostupné z:
https://infodeska.justice.cz/soubor.aspx?souborid=6905201

49 7prava vefejného ochrance prav ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 321/2015/VOP. Dostupné z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4340

410 Do systému preddva Gdaje z pfihlasky dle § 4 maturitni vyhlasky feditel Skoly. Ze systému
tak nelze doloZit, zda stézovatel piihlasku k opravné zkousce skute¢né podal (mohlo dojit
k administrativni chybé nebo zfalSovéni prihlasky).

1 Ve smyslu § 81 odst. 5 skolského zakona muze zak maturitni zkousku vykonat nejpozdéji do
péti let od data, kdy prestal byt zakem 3koly. Zékem 3koly dle odst. 11 zminéného ustanoveni
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svych opravnych zkousek aZ dva a pal roku poté, co skladal maturitni zkousku
poprvé. Pripad stéZovatele tak ukdazal, Ze pokyny Centra jsou nedostatecné, kdyz
doporucuji feditelim skol uschovéavat doklady o piihldseni k maturitni zkousce pou-
ze po velmi kratkou dobu. Ministerstvo 3kolstvi jako orgdn zfizujici Centrum se dle
ochrance dopustilo pochybeni, kdyZ umoznilo Centru vydat nedostatecné pokyny
pro feditele skol. V ndvaznosti na setieni ochrénce MSMT dopoructilo feditelim skol,
aby piihlasky zaka k maturitnim zkouskam do budoucna uschovévali.”? S G¢innosti
od 1. zafi 2017 vyplyva povinnost archivovat pfihlasku k opravné zkousce (po dobu
péti let) z maturitni vyhlasky.»

Na ochrance se obraceli také stéZovatelé s problematikou uzndni maturitni
zkousky absolvované v zahranici. V jednom z téchto pfipad(i ochrance kontaktovala
obcanka Slovenska dlouhodobé Zijici v Ceské republice. V CR pracovala ve 3kolstvi,
mimo jiné jako asistentka pedagoga. Absolvovala r(zné, s jeji praci souvisejici,
kurzy. Nakonec se rozhodla, Ze si rozsifi kvalifikaci ddlkovym studiem pro asistenty
pedagoga na stiedni odborné skole, které mélo dle jejich informaci byt zakon¢eno
profilovou maturitni zkouskou pouze z odbornych pifedméti. Podminkou pro pfijeti
k uvedenému studiu bylo ukon¢ené Gplné stiedoskolské vzdélani, coz stézovatelka
doloZila maturitnim vysvéd¢enim ze Slovenska. Az v pribéhu studia se od feditelky
skoly, ktera véc konzultovala s Centrem pro zjistovani vysledk( vzdélavani, dozveé-
déla, Ze md k ispésnému ukonceni studia skladat i spole¢nou ¢ast maturity (zkous-
ku z ¢estiny a ciziho jazyka). Stézovatelka se pritom domnivala, Ze by ji v ¢eské sko-
le méli maturitni zkousku (spole¢nou ¢dst) prominout, protoZe jiz stfedni vzdéldni
s maturitni zkouskou ziskala dfive na Slovensku. Ochrance stéZovatelce vysvétlil
7e se na ni s ohledem na dvoustrannou dohodu mezi (R a Slovenskem o uznavani
rovnocennosti doklad( o vzdélani pohlizi (pro ucely pfistupu ke vzdélani, zaméstna-
ni) jako na osobu s nejvyssim dosazenym vzdéldnim ,stiedni vzdélani s maturitni
zkouskou”. Proto také splnila podminku (ukoncéené stiedoskolské vzdélani) pro pfi-
jeti na ji studovany obor. Nema vsak podle ¢eského prava vykonanou maturitu dle
Ceského skolského zakona. Pravé dosazeni stiedniho vzdélani s maturitni zkouskou
vykondnim maturity podle ¢eského Skolského zédkona je pfitom podminkou pro
uznani vyjimky v podobé nekondni dil¢ich ¢asti maturity.”> Moznost prominout ko-
nani dil¢ich ¢asti maturity ma slouZit k tomu, aby 73k, ktery jiz v minulosti dle ¢es-
kého skolského zakona tispésné danou zkousku slozil, nemusel tu stejnou zkousku

pak Zak prestavd byt dnem nasledujicim po dni, kdy dspésné vykonal maturitni zkousku.
Nevykonal-li Zdk jednu nebo obé ¢3sti maturitni zkousky v fddném terminu, prestavd byt
iakem 3koly 30. ¢ervna roku, v némi mél vzdélavani fddné ukoncit. Casové obdobi pro
kondni maturitnich zkousek pfitom podrobnéji vymezuje maturitni vyhldska.

42 73vérecné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 321/2015/VOP.
Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4578

43 Ustanoveni § 4 odst. 4 maturitni vyhlasky.

41 E-mailova zprdva ze dne 27. 5. 2019, sp. zn. 2758/2019/VOP.

#5 Ustanoveni § 81 odst. 6 skolského zakona: ,Zak, ktery jiz ziskal stredni vzdélani s maturitni
zkouskou vykonanim maturitni zkousky podle tohoto zdkona nebo podle predchozich
pradvnich pfedpist, na svou Zadost nekond spole¢nou ¢ast maturitni zkousky a pisemnou
zkousku a Ustni zkousku z ¢eského jazyka a literatury a z ciziho jazyka v profilové ¢asti
maturitni zkousky. Reditel 3koly muze 7akovi podle véty prvni na jeho 7adost uznat dal3i
zkousku profilové ¢asti maturitni zkousky, pokud je obsahové srovnatelnd se zkouskou
profilové ¢asti v dané skole.”
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sklddat znovu. To v3ak nebyl pfipad stéZovatelky, kterd maturitu dle ¢eského prava
nikdy v minulosti neskladala.

V jiném piipadu ochrance vysvétloval,* ze za vydani maturitniho vysvédceni je
odpovédny feditel Skoly, ktery vysvédceni zakovi vystavi, pokud vykonal Gspésné
obé ¢3sti maturitni zkousky (tj. spole¢nou i profilovou).*” Pokud jsou tyto podminky
spInény a feditel Skoly pfesto nechce 7akovi vysvédceni vystavit, je mozné obréatit
se na Ceskou 3kolni inspekci s podnétem k pro3etieni nedodrzovani skolského za-
kona ze strany feditele Skoly.

Na ochrance se obrétila i stéZovatelka,*® kterd prodélala zménu pohlavi a kvili
zaméstndani potiebovala stejnopis maturitniho vysvédceni, v némz by byly spravné
uvedeny jeji (nové) osobni Gdaje. Reditel vystudované SS telefonicky odmitl sté7o-
vatelce stejnopis vydat s tim, Ze to neni jeho povinnost. Ochrdnce poradil stéZova-
telce se sepsanim pisemné Zzadosti o vyddani stejnopisu a zdlraznil, které podklady
ma k této 7adosti priloZit.”” S vyuzitim rad ochrance se nasledné stézovatelce od
Skoly jiz bez problému podafrilo stejnopis ziskat.

5. RUINE

Na ochrdnce se vedle jiz zminénych okruhd problému obraceli stéZovatelé i s dal-
3imi otazkami tykajicimi se stfedniho vzdélavani. Casto se jednalo o rizné spory
mezi zaky (jejich rodici) a skolou ohledné obsahu vyuky, vyukovych metod vyucu-
jicich, komunikace feditele skoly nebo vyucujicich s 7aky a rodici, vybéru vhodnych
ucebnich pomucek, ale také napfiklad technického stavu budovy Skoly ¢i uceben,
v nichz probihala vyuka. Dle konkrétniho obsahu podnétu ochrance vysvétloval do-
téenou pravni Gpravu a doporucoval fesit véc smirng, obrétit se s oficidlni pisemnou
stiznosti na feditele skoly ¢i kontaktovat Ceskou skolni inspekci, aby situaci na skole
prosetfila.

Ochrdnce napfiklad reagoval na podnéty, v nichZ stéZovatelé brojili proti tomu,
e jim Skola odmita sdélit informace o Skolnim prospéchu jejich jiz zletilych po-
tomka. Ochrance objasnil,*? Ze na informace o prospéchu svych déti maji pfimo ze
zdkona pravo nejen rodice nezletilych 7aka, ale i rodice zaka zletilych, popfipadé
i dal3i osoby, které vaci zletilym zakam plni vyZivovaci povinnost.”!

Na ochrdnce se obratil také Sestndctilety 7ak zakladni skoly, ktery planoval ve
studiu pokracovat na stfedni Skole tzv. ddlkovou formou.*?? Chtél totiz zaroven stu-
dovat i pracovat. Rodice chlapce v jeho zaméru podporovali, nicméné nelibil se
nékterym vyucujicim chlapcovy skoly. Vychovna poradkyné dokonce rodi¢cim méla

416 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 2. 1. 2013, sp. zn. 7031/2012/VOP.

47 Ustanoveni § 81 odst. 4 skolského zékona.

48 podnét sp. zn. 522/2015/VOP.

9 Ve smyslu § 4 odst. 6 vyhlasky o nékterych dokladech o vzdélani ochrdnce doporucil k 73-
dosti pfiloZit origindl maturitniho vysvédceni, Gfedné ovérenou kopii rozhodnuti o povoleni
zmény jména a pfijmeni a Gfedné ovéfenou kopii rodného listu.

20 popis vefejného ochrance prav ze dne 9. 7. 2012, sp. zn. 3332/2012/VOP. Dopis vefejného
ochrance prdv ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. 3116/2014/VOP.

1 Ustanoveni § 21 odst. 3 skolského zékona ve spojeni s § 164 odst. 1 pism. f) Skolského
z3kona.

422 podnét sp. zn. 7369/2013/VOP.
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vyhroZovat, Ze véc nahlasi na socidlnim odboru s tim, Ze rodi¢e nuti syna pracovat.
Ochrance pfibliZil chlapci pravni Gpravu pfiznani svépravnosti osobé mladsi osm-
ndcti let obsazenou v obcanském zékoniku.*? Zaroven uved|, Ze pokud je chlapec
s rodici skutecné ve shodé ohledné svého dalsiho studia a zaméstndani, nejevi se
poddani ndvrhu na pfiznani svéprdvnosti soudu jako potiebné a tcelné. Vybér stied-
ni skoly (a formy studia) je primarné véci 7aka a jeho zakonnych zastupcl, vyucujici
zakladni skoly nejsou ti, ktefi by méli mit ve véci rozhodujici slovo. Vychovna porad-
kyné muaze podat podnét socidlnimu odboru, ochrdnce vsak vyjevil svij nazor, ze
za situace tak, jak ji chlapec popsal, se s rodi¢i nemuseji takového postupu obdvat.

V pfipadu chlapce, ktery mél problémy se svou vyucujici déjepisu, jez ho méla
urazit tim, Ze ho nazvala ,malym fasounkem”, se ochrance vyjadioval k moZnosti
povoleni individudlniho vzdélavaciho planu (IVP). O IVP si 74k pozadal pravé z davo-
du averze mezi nim a vyucujici, aby s ni minimalizoval kontakt. Reditel $koly zadost
zamitl a jeho postup nasledné posvétil krajsky Gfad. Ochrance poukdzal** na to, Ze
IVP Ize*> z3k(m stfedni skoly povolit na Zadost, pokud maji specialni vzdélavaci
potfeby ¢ mimofddné nadani, pfipadné z jinych zdvainych ddvodi. Ackoliv tyto
z3dvainé davody Skolsky zakon nevymezuje, nemuze jimi byt cokoli. Ochrdnce se
ztotoznil se zavérem feditele Skoly i krajského Gfadu, Ze IVP nelze vyuzit jen jako
prostiedku pro feseni averze mezi zakem a vyucujici a k omezeni ¢i vylouceni jejich
kontaktu.*

StéZovatelé se rovnéz na ochrance obraceli s podnéty, v nichZz namitali problémy
souvisejici s vyukou cizich jazykd. V prvnim pfipadu byl Zak pfijat ke studiu na osmi-
letém gymnaziu, nelibilo se mu v3ak, Ze byl posléze zarazen do francouzské, nikoliv
némecké jazykové tiidy. K rozdéleni zakd doslo na zakladé kombinace jejich prefe-
renci a vysledkl u pfijimaciho fizeni. Ochrdnce vysvétlil * 7e zfizovani tfid a jazyko-
vych skupin a zafazovani jednotlivych Zzak( do nich je v kompetenci feditele Skoly.*?
Uvedend kritéria pro rozdéleni Zak( ochrance zhodnotil jako spravedlivy a vyvazeny
kompromis mezi moznostmi Skoly a pfanimi 7aka. v dalSim pripadu stéZovatel na-
mital, Ze Skola, kterou navstévovala jeho dcera, znevyhodnila pfi rozdélovani zaka
ke studiu jednotlivych cizich jazyk( zaky s horsim prospéchem. Ochrance uvedl, Ze
prospéch nepatfi mezi divody chranéné antidiskrimina¢nim zdkonem, tudiz se ne-
muze jednat o diskriminaci ve smyslu tohoto zdkona.*?® Problém déle hodnotil také
z pohledu rovného pristupu ke vzdélavani dle Skolského zdkona,*° kde by se Skolni
prospéch dal podradit pod chranénou charakteristiku ,jiné postaveni ob¢ana”. Za-
rovei vsak vysvétlil, Zze ackoliv rovny pristup ke vzdélavani je jednou ze zékladnich
zasad, na nichz je postaven skolsky zakon, zakazuje se pouze takovd nerovnost,
kterd postrada rozumné opodstatnéni. V situaci, kdy neni (persondlné, organiza¢né)
v moznostech skoly uspokojit pfani vsech zakd, musi $kola nastavit pro roziazeni ke

42 Ustanoveni § 30 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

24 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 1815/2008/VOP.

425V souladu s § 18 Skolského zakona.

46 Na doplnéni Ize uvést, Ze feditel skoly v ndvaznosti na stiznost chlapce na jednani ucitelky
pfijal nékterd opatieni jako napiiklad pokdrdni vyucujici a zajisténi jeji omluvy chlapci pfed
tiidou. Opatfeni vyhodnotila jako dostate¢na rovnéz Ceska skolni inspekce.

47 E-mailova zprdva ze dne 16. 7. 2019, sp. zn. 3754/2019/VOP.

4%V souladu s § 164 odst. 1 pism. a) skolského zékona.

422 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 16. 1. 2015, sp. zn. 6437/2014/VOP.

40 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) skolského zdkona.
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studiu jazyka urcita kritéria. Skolni prospéch pak ochrance povazuje za opodstatné-
né, objektivni a méfitelné hledisko - podobné jako Ceska skolni inspekce, na niz se
stéZovatel také obratil. V postupu skoly ochrdnce nevidi trestani zaka, ale naopak
snahu motivovat je k lepsim studijnim vysledkam.

Ochrance odpovidal také na podnét, v némi se stéZovatel citil dot¢en tim, Ze
jeho dcefi nebyly poskytnuty bezplatné ucebnice potiebné pro studium. Ochrance
poukazal®' na tehdy ucinnou pravni Gpravu,*? dle které bylo mozné bezplatné za-
pujcit ucebnice a ucebni texty 7akam se socidlnim znevyhodnénim a v hmotné nou-
zi. Uzaviel, Ze jak Skola, tak krajsky urad, kam se stéZovatel obracel s podnétem,
spravné vyhodnotily, 7e stéZovatelova dcera ani do jedné z uvedenych kategorii
nespadd, a nema tak na bezplatné zapujceni pomucek narok. Zaroven uvedl, Ze
bezplatné zapujceni ucebnic také 7akam, ktefi se prokazatelné nachazeji v obtizné
ekonomické situaci (coz byl i pfipad stézovatelovy dcery), vnimd jako potiebné
opatieni. Nicméné zménu pravni Upravy v daném pfipadé povazoval ochrdnce za
politické rozhodnuti, které nemuze nijak ovlivnit. Lze doplnit, Ze pravni Gprava do
dnesni doby skutecné doznala zmén a ucebnice a u¢ebni pomicky je vedle jinych
vymezenych skupin 7akd mozné bezplatné zapujcovat rovnéz ,v dalsich pripadech
hodnych zvldstniho zietele” *>

Medidlné velmi sledovanou a probiranou se stala kauza somalské divky mus-
limského vyznani, kterd se uchazela o studium na stfedni zdravotnické Skole a do-
stala se do sporu s feditelkou $koly kvli noseni hidzabu.”** Ochrdnce vyhodnotil, Ze
plosny zédkaz noseni pokryvek hlavy zakotveny skolnim fddem muze byt nepfimo
diskriminacni z divodu nabozenského vyznani.** Nejvyssi soud nazor ochrdnce po-
tvrdil a rozhodl, Ze zakaz dopadajici i na nabozenské pokryvky hlavy v teoretické
vyuce nesleduje legitimni cil.**

Jako nespravedlivé pfipadalo nékterym byvalym zakdm stiednich skol, Ze na
rozdil od vysokoskoldki nejsou odskodnovani za to, ze za komunistického rezimu
nemohli z politickych divod( dokoncit svd studia. Ochrdnce v reakci na podnéty
tohoto druhu vysvétloval,*” Ze nafizeni vlddy o odskodnéni studentd vysokych skol,
proti némuz sté7ovatelé primarné brojili, se skute¢né na studenty SS nevztahu-
je. Actkoliv vyjadril pochopeni pro pocity stéZovateld, zarovei shrnul, Ze smyslem
odskodiovani je pouze ¢astecné zmirneni nékterych krivd, nikoli jejich absolutni

1 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 1. 11. 2013, sp. zn. 5916/2013/VOP.

42 Ustanoveni § 27 odst. 5 skolského zékona, ve znéni G¢inném od 19. 8. 2013: ,Reditel stiedni
Skoly zfizuje fond ucebnic a uc¢ebnich text(, a to nejméné pro 10 % 73ka stiedni skoly; tyto
ucebnice a ucebni texty jsou bezplatné zapUjcovany zakum se socidlnim znevyhodnénim
a zakdm v hmotné nouzi.”

33 Ustanoveni § 27 odst. 5 $kolského zakona: ,Reditel skoly zfizuje fond ucebnic a ucebnich
textd, a to nejméné pro 10 % zaka stiedni Skoly; tyto ucebnice a ucebni texty jsou bezplat-
né zapljcovany 74kim s nafizenou Ustavni vychovou nebo uloZzenou ochrannou vychovou,
7akim s postavenim azylanta, osoby poZivajici doplitkové ochrany nebo ucastnika fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany na dzemi Ceské republiky, Zakam v hmotné nouzi, jakoz
i v dalich piipadech hodnych zvlastniho zietele.”

44 Druh muslimského $atku, ktery zakryva vlasy, ramena, dekolt a iji.

45 7prava veiejného ochrance prav ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 173/2013/DIS. Dostupné z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2006

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 348/2019, www.nsoud.cz

47 Napiiklad dopis vefejného ochrdnce prav ze dne 23. 4. 2010, sp. zn. 2580/2010/VOP.
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odstranéni. Naprava nékterych, zejména majetkovych kiivd (z obdobi minulého re-
Zimu) by nutné vedla k vysledkim, které by mohly byt pocitovany jako kfivdy nové.
Ochrance také sté7ovatelim vysvétlil, Ze na postupy vlady, kterd pfijala zminéné
narizeni, se jeho pravomoci nevztahuji. Rovnéz objasnil, Ze pfipad, kdy jsou od-
skodneéni studenti VS oproti studentdm stiedoskolskym, nepfedstavuje vzhledem
k absenci zakdzaného divodu rozlisovani diskriminaci ve smyslu antidiskriminac-
niho zékona.

V neposledni fadé se problémem, s nimZ se na ochrance v minulosti ve vét-
$i mife obraceli nespokojeni Z3ci, jejich rodice, ale také napfiklad feditelé, stalo
slucovani strednich 3kol v jednotlivych krajich. Ochrdnce stéZzovatelim s odkazem
na skolsky zakon®® a zakon o krajich®® vysvétloval,*° Ze problematika zfizovani,
zrusovani, a tedy i slucovani skol, jichz je kraj zfizovatelem, spadd do samostatné
pusobnosti kraje. Ochrdnci ani dalsim subjektim pak nepfislusi do rozhodovani
o0 téchto zdlezZitostech zasahovat. StéZzovatelim proto ochrance doporucoval ape-
lovat pfimo na zfizovatele a predkladat argumenty svédcici o potiebé zachovat tu
kterou stfedni Skolu jako Skolu samostatnou.**

K procesu tzv. optimalizace sité stfednich skol v minulosti kraje pristupovaly
zejména v reakci na Ubytek déti ve skoldch.*? Dle skolského zdkona** kraje zfizuji
a zrusuji stiedni skoly za Gcelem naplnéni své povinnosti zajistit podminky pro
uskutecnovani stfedniho vzdélavani. Pfi zfizovani a zruSovani Skol by mély dbat
o soulad rozvoje vzdélavani a Skolskych sluzeb se zajmy obcani kraje, s potieba-
mi trhu prace, s demografickym vyvojem a rozvojem svého Gzemi a o dostupnost
vzdélavani dle mistnich podminek. Podrobnéjsi kritéria pro zfizovani, zrusovani
a slu¢ovani skol skolsky zakon nestanovi. Typicky bude kraj jako zfizovatel pfi svém
rozhodovani brat do Uvahy okolnosti ekonomické, odborné-pedagogické ¢i organi-
zacni.*

48 7Zejména ustanoveni § 177 ve spojeni s § 181a § 124 a ndsl. skolského zdkona.

49 Ustanoveni § 4 zakona o krajich.

40 Napiiklad dopis vefejného ochrdnce prav ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 4958/2011/VOP.
4“1 Napfiklad dopis vefejného ochrdnce prav ze dne 16. 5 2003, sp. zn. 1083/2003/VOP.
42 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 3273/2004/VOP.

43 Ustanoveni § 181 odst. 1 ve spojeni s § 177 odst. 2 Skolského zakona.

44 Dopis vefejného ochrance prdv ze dne 16. 5. 2003, sp. zn. 1083/2003/VOP.
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Na ochrdnce se obraceji rodice, ktefi usiluji o Upravu $kolni stravy pro své déti.
Ochrance se témito pripady mize zabyvat pouze v piipadé, Ze je zde podezieni
na diskriminaci z nékterého z diivodu vymezenych v antidiskrimina¢nim zdkoné.
V podnétech, které obdrzel, se objevily dva takové davody. V nékterych pripadech
rodice pozaduji dietni stravu (napf. bezlepkovou) pro své déti z divodu jejich zdra-
votniho omezeni. Dalsim diivodem je svétonazor. Rodice totiz nékdy pro své déti
pozaduji specifickou dietu (napf. vegetaridnskou, veganskou) z diivodu presvédceni
o tom, jakd strava je pro déti nejzdravé;jsi nebo jinak vhodna. Ackoli se tito rodice
mohou v praxi potkat s podobnymi problémy jako rodice déti se zdravotnim ome-
zenim, na jejich pozadavky se antidiskriminacni zakon vztahuje pouze omezené.

Stravovani déti, 7akd a studentl ve Skolach je upraveno Skolskym zakonem,**
na ktery navazuje vyhlaska o skolnim stravovéni. Poskytuje se détem v mateiskych
skolach, pripravnych tfidach zékladni Skoly a pfipravném stupni zdkladni skoly spe-
cidlni, zakam zékladnich skol a nezletilym zakam stfednich skol. Lze jej také poskyt-
nout zletilym zdkam stiednich kol a studentdm vyssich odbornych skol. Reditelé
matefskych Skol maji povinnost pfi pfijeti ditéte stanovit po dohodé se zdkonnym
zastupcem zplsob a rozsah stravovani ditéte tak, aby se dité, je-li v dobé podéavani
jidla pfitomno v matefiské skole, stravovalo vidy.*¢ V pfipadé zakladnich a stfednich
kol se povinnost uzavfit dohodu o stravovani ditéte nestanovuje.

V pfipadech, kdy se na Skolni stravovani vztahuje antidiskrimina¢ni zdkon (zdra-
votni postizeni, svétondzor, ndbozenstvi), vyplyvaji z ného pro skolu nékteré po-
vinnosti. Skolni stravovani sice neni z pohledu antidiskrimina¢niho zdkona soucasti
vzdélavani, aviak lze je zafadit do oblasti pfistupu ke zboZi a sluzbam nabizenym
vefejnosti.*7 Skola tak ma povinnost pfi skolnim stravovani 7aky nediskriminovat
z divodu zdravotniho postiZzeni nebo svétondazoru.

Zdravotni postizeni pfedstavuje ,silnéjsi” divod, protoze skola ma povinnost
pfijmout pfiméfend opatieni, aby se 7dk s postizenim mohl ve Skole stravovat,
ledaze by takové opatieni predstavovalo nepfiméfené zatizeni.**® Plati to, pfestoze
ze Skolskych predpist déle nevyplyva povinnost poskytovat zakovi dietni stravu ¢i
ucinit jiné Gpravy skolni stravy.

45 Ustanoveni § 122 odst. 2 Skolského zdkona.

4“6 podle ustanoveni § 4 vyhlasky o predskolnim vzdélavani.

47 Ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskrimina¢niho zékona. BliZe viz KVASNICOVA,
Jana, SAMANEK, Jifi a dalsi. Antidiskriminacni zékon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-879-6, s. 70.

#8 Vyplyva to z ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona. Ochrénce potvrdil, Ze se tato
povinnost na skoly vztahuje. Blize viz zprdva vefejného ochrdnce prav ze dne 23. 8. 2017,
sp. zn. 6059/2015/VOP. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5430
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Kazidé zdravotni problémy nemuseji mit charakter zdravotniho postizeni.*
Ochrance ovsem dospél k zavéru, Ze nesndsenlivost na urcité potraviny (napf. celia-
kie, ktera je nesndsenlivosti na lepek) zdravotni postizeni predstavuje.*®

Pfiméfena opatieni mohou nabyvat rozlicnych podob. MGzZe to byt jak zajisténi
pripravy dietni stravy pfimo ve 3kolni jidelné, tak napfiklad dovoz od dodavatel(,
ktefi tyto pokrmy pfipravuji (napfiklad jiné skolni jidelny, nemocnice, poskytovatelé
socidlnich sluzeb nebo komer¢ni subjekty). Minimalni formou pfiméfeného opatie-
ni je umoznit 7akam dondsku jidel z domova, jejich ohfev a konzumaci v prostorach
Skolni jidelny. Skola a 3kolni jidelna tim plni povinnosti zajistit rovné zachazeni
muZe rozhodnout, ale o zdkladni povinnost ve vztahu k détem se zdravotnim po-
stizenim. Dondaska je adekvatnim feSenim pouze tehdy, kdy je pro skolu ¢i Skolni
jidelnu nepfimérené zaté7ujici poskytovani dietni stravy piimo ve Skolni jidelné.*
Neposkytnuti tohoto minimalniho opatieni, tedy neumoznéni konzumace donese-
ného obéda ve skolni jidelné predstavuje diskriminaci z diivodu zdravotniho posti-
Zenj.*?

Skola nemize odmitnout vafit dietni stravu jen s poukazem na to, Ze v prosto-
rach skolni jidelny neni schopna zajistit stoprocentni oddéleni prostoru pro pfipravy
béznych a dietnich jidel, aniz by se zabyvala tim, jestli zdravotni stav 7kl vyia-
dujicich dietni stravu takto pfisné oddéleni prostor opravdu vy7aduje. Pokud by se
ukdzalo, Ze v pfipadé konkrétniho Zzdka nemusi byt prostory pro pfipravu jidel zcela
oddélené a hromadné pfipravovanou stravu by bylo mozné jednoduse upravit na
dietni, mohla by se 3kola dopustit diskriminace ve formé nepfijeti pfiméfenych
opatfeni pro osobu se zdravotnim postizenim.*3

Co pro skolu pfedstavuje nepfimérené zatiZeni, je nutné posuzovat jednotlivé
v kaidém pripadé podle konkrétnich okolnosti. O nepfiméfené zatizeni se muze
jednat typicky v pfipadé nutnosti provedeni zdsadnich stavebnich Gprav nebo vy-
razného navyseni personadlu. Pouhé zvyseni ndkladd pro poskytovatele ale auto-
maticky za nepfiméfené zatiZeni povaZovat nelze. Je tfeba zkoumat, zda by kon-
krétni vyse financ¢nich prostredkt vynaloZzenych navic byla pro danou skolu jesté
Gnosna.** Ochrance déle uvedl, Ze povinnost skoly zajistit pro pfipravu dietni stravy
nutri¢niho terapeuta nepredstavuje sama o sobé nepfiméfené zatizeni. Je to jedna
z okolnosti, kterou je pfi posouzeni pfiméfenosti zatiZzeni nutno brat v potaz.*

4 Antidiskriminac¢ni zakon v ustanoveni § 5 odst. 6 vymezuje zdravotni postiZzeni jako télesné,
smyslové, mentalni, dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo muaze branit osobam
v jejich prévu na rovné zachdzeni a které trvd nebo ma podle poznatki lékaiské vedy trvat
alespon jeden rok.

40 7prava vefejného ochrance prav ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. 6059/2015/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5430

41 Zprava vefejného ochrdnce prav ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 5679/2016/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5654

42 7prava vefejného ochradnce pradv ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. 6059/2015/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5430

43 7prava vefejného ochrdnce prav ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 5679/2016/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5654

44 Zprdva veiejného ochrance prav ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. 6059/2015/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5430

45 Tamtéz.
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14kaz konzumace vlastnich potravin ve skolni jidelné je ddle nutné posoudit
z hlediska zékazu nepiimé diskriminace. Podle antidiskrimina¢niho zdkona se o ne-
pfimou diskriminaci jedna v pfipadech, kdy 3kola pouziva zdanlivé neutrdlni pra-
vidlo, které ovsem znevyhodiiuje napfiklad Zaky se zdravotnim postizenim. Diskri-
minaci pfitom neni, jestlize takové pravidlo je objektivhé odivodnéno legitimnim
cilem a pfedstavuje k jeho dosaZeni pfiméfeny a nezbytny prostredek.**

Jestlize $kola neumozZfiuje konzumaci vlastnich potravin ve skolni jidelné, pred-
stavuje to zddnlivé neutrdlni pravidlo. Legitimni cil by v pfipadé takového zakazu
mohl pfedstavovat poZadavek na zajisténi pofddku a bezpecnosti v jidelné a ochra-
ny zdravi stravnik( (resp. zajisténi bezpecnosti potravin). Ochrance ale zastava na-
zor, Ze neni pfiméfené zcela vyloucit, aby Zaci ve skolni jideIné konzumovali vlastni
potraviny. Napfiklad kratkodobé skladovani jidla v termoboxu nepfedstavuje pro
Skolu Zadné (nebo jen minimalni) zatizeni navic, nebot jidlo neni tfeba skladovat
v lednici ani ohfivat. Takové skladovani neni ani zdvadné ze zdravotniho hlediska.*’

Svétonadzor, ze kterého vyplyva pozadavek na vegetaridanskou nebo veganskou
stravu, predstavuje slabsi divod v tom sméru, 7e Skola nemd povinnost pfijimat
vuci takovému Zakovi pfiméfena opatieni. Nicnéné Skola je i v tomto pfipadé vaza-
na zdkazem piimé a nepiimé diskriminace podle antidiskrimina¢niho zakona. Neni
sice povinna vegetaridanskou nebo veganskou stravu poskytovat, avsak musi - po-
dobné jako v pfipadé dietni stravy - alespof umoznit konzumaci jidla pfineseného
odjinud v prostorach skolni jidelny spole¢né s ostatnimi détmi.*®

Ochrdnce se také vyslovil k povinnosti feditelt a feditelek matefskych 3kol sta-
novit rozsah a zplsob stravovani zdka na zdkladé dohody se zdkonnymi zéstupci.
Aby mohla byt dohoda uzaviena, je nutné ucinit vstiicné kroky, pokud se objevi
pozadavky na alternativni stravovani (vegetarianské, veganské). V pfipadé, ze by
skola vyloutila jakoukoliv dohodu o moznosti donaset jidlo z domu, mohla by se
dopustit nepiimé diskriminace z divodu svétondzoru. Reditelé nemuseji vyjit vstfic
vsem pozadavkim ohledné stravovani. Jsou vsak povinni jim v soucinnosti se za-

konzumace doma pfipravené stravy v prostorach skolni jidelny.* 460

46 podle ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona.

47 7prava vefejného ochrance prav ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. 6481/2017/VOP. Dostupné z: htt-
ps://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5544. Zprava vefejného ochrdnce prav ze dne 8. 11. 2017,
sp. zn. 5906/2017/VOP. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6526

8 Tamtéz.

49 7prava vefejného ochrdnce prav ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 5906/2017/VOP. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6526

460 Dalsi podrobnosti ke Skolnimu stravovani jsou ve Sborniku stanovisek vefejného ochrdnce
prav k otadzkam diskriminace. SABATOVA, Anna, KVASNICOVA, Jana, NEHUDKOVA, Eva, POLAK,
Petr. Diskriminace. Brno: Kanceldi verejného ochrance prév ve spoluprdci se spole¢nosti
Wolters Kluwer, a. s., 2019. ISBN 978-80-7598-430-2, s. 38, 68 a 73. Dostupné z: https://www.
ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Sbornik_Diskriminace.pd
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_VII. = Stanoviska vefejného
ochrance prav

1. POVINNE PREDSKOLNI{ VZDELAVAN|4¢

Vysledek:

Doporuceni obsahuje praktické rady, jak rozsifit informaci o povinném predskolnim
vzdeélavani mezi vsechny pétileté déti a jejich rodice. Vefejny ochrance prav doporu-
¢eni rozeslal obcim jako zfizovatelim mateiskych skol, ministerstvu skolstvi, Ceské
Skolni inspekci, organizacim, které pracuji s rodinami, a dalsim subjektam.

Sp. zn.: 75/2018/DIS/VB
C. je KVOP-19227/2019
Brno 26. dubna 2019

Doporuceni veiejné ochrankyné prav k povinnému piedskolnimu
vzdélavani

A. UCEL DOPORUCENI

Podle informaci Ministerstva skolstvi, mlddeze a télovychovy (dale také ,MSMT”)
se do povinného predskolniho vzdelavani v prvnim roce jeho fungovani nepodafilo
zapojit az 3 % pétiletych déti.*s? Jde tak pfiblizné o 3 400 déti,*®* které mohou mit
ztizeny ndstup do prvni tridy zakladni Skoly kvali chybéjici systematické predskolni
piipravé. Ceska skolni inspekce (dale také ,CS1”) navic upozoriiuje, 7e Casto jde
o déti ze socidlné a ekonomicky znevyhodnéného prostiedi, pro které je toto vzdé-
lavani nejvice piinosné. ¢

461 Elektronickd verze je dostupnd v Evidenci stanovisek ochrance z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/6946

462 Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy. Pfedskolniho vzdélavani se icastni 97 procent
pétiletych déti [online]. Praha: MSMT, 10. listopadu 2017 [cit. 2019-03-04]. Dostupné z: http://
www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/predskolniho-vzdelavani-se-ucastni-97-procent-petiletych

463 (Jdaje zahrnuiji i pétileté déti zijici v zahrani¢ni, na které se povinnost predskolniho vzdélavani
nevztahuje. MSMT proto odhaduje, 7e svou povinnost neplni 2,6 % pétiletych déti.

464 Ceska skolni inspekce. Tematicka zprava: Dopady povinného predskolniho vzdélavani na or-
ganizacni a personalni zajisténi a vychovné-vzdélavaci ¢innost mateiskych skol za obdobi
1. pololeti $kolniho roku 2017/2018 [dokument pdf]. Praha: Ceskd $kolni inspekce, kvéten
2018 [cit. 2019-03-04]. Dostupné z: https://www.csicr.cz/getattachment/494adcd7-2e4b-40a-
7-b564-383d964ce14d/TZ-Dopady-povinneho-predskolniho-vzdelavani.pdf
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7 toho divodu jsem se rozhodla oslovit vyznamné aktéry v oblasti skolstvi se
7adosti o sdileni osvédcenych postupu, jak zajistit Gcast vsech pétiletych déti
na povinném predskolnim vzdéldvani. Piiklady dobré praxe piedkldddam v tomto
doporuceni.*s> Doporuceni adresuji obcim, které maji povinnost zajistit podminky
pro predskolni vzdélavani tfiletych a starSich déti svych ob¢and.*¢¢ Inspirovat se
jim ale mohou i matefské skoly, orgdny socidlnépravni ochrany déti nebo nevladni
organizace, které pracuji s rodinami pétiletych déti.

Vénuji se pouze tématu zajisténi dochazky pétiletych déti do mateiské Skoly.
Z3jemce o podrobnéjsi informace k predskolnimu vzdélavani odkazuji na svd dri-
véjsi doporuceni.*s’

B. PRIKLADY DOBRE PRAXE

B.1 Srozumitelny informacni letak

Jednou z moZnosti, jak rodice pétiletych déti informovat o povinnosti piedskolniho
vzdeélavani, je vytvoreni stru¢ného a prehledného informacniho letdku.*s® Letdk by
mél obsahovat informace uzitecné pro obcany konkrétni obce, napfiklad:
= pro koho je predskolni vzdélavani povinné,
= v ¢em piedskolni vzdélavani spociva - nejde o pouhé ,hlidani déti”, ale o cileny
rozvoj ditéte, ktery mu usnadni prechod na zakladni skolu,
= vymezeni $kolskych obvodu jednotlivych matefskych kol na Gzemi obce (nejlé-
pe konkrétné popsat, neodkazovat pouze na obecné zévaznou vyhlasku, kterou
se skolské obvody stanovuji),
dny a hodiny zapisu do mateiské skoly,
doklady potiebné k zapisu,

46> poporuceni vyddvam na zakladé § 21b pism. ) zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prdv, ve znéni pozdéjsich predpisu, které mé opraviuje k vydavani doporuceni k otdzkam
souvisejicim s diskriminaci.

¢ Ustanoveni § 179 odst. 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zékladnim, stfednim,

vy3sim odborném a jiném vzdélavéni (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu: ,0bec
je povinna zajistit podminky pro predskolni vzdéldvani déti prednostné pfijimanych podle
§ 34 odst. 3.."
Ustanoveni § 34 odst. 3 skolského zakona: ,,... Do matefské Skoly zfizené obci nebo svaz-
kem obci se prednostné prijimaji déti, které pred zac¢atkem Skolniho roku dosdhnou nej-
méné tietiho roku véku, pokud maji misto trvalého pobytu, v piipadé cizinch misto pobytu,
v pfislusném skolském obvodu (§ 179 odst. 3) nebo jsou umisténé v tomto obvodu v dét-
ském domové, a to do vyse povoleného poctu déti uvedeného ve skolském rejstiiku.”

47 Pfedevsim doporuceni k rovnému piistupu k predskolnimu vzdélavani ze dne 22. 3. 2018,
sp. zn. 25/2017/DIS, dostupné z: https://ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ES0/25-2017-
DIS-JMK_Doporuceni_k_rovnemu_pristupu_k_predskolnimu_vzdelavani.pdf. Ani v matefskych
skoldch nesmi dochazet k segregaci, podrobnosti viz doporuceni ke spole¢nému vzdélavani
romskych a neromskych déti ze dne 12. prosince 2018, sp. zn. 86/2017/DIS, dostupné z:
https://ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/86-1207-DIS-VB_Doporuceni_desegregace.pdf

8 |nspirovat se |ze napiiklad letdkem, ktery vypracovala organizace Amalthea ve spolupra-
Ci se zfizovatelem pro zapisy do matefskych skol ve mésté Chrudimi v roce 2019 a kte-
ry je dostupny na jejich webovych strdnkach: http://www.amalthea.cz/data/File/PPRD/
INFOMATERI%(3%81L%20PR0%20R0DI%C4%8CE_A4_2019.pdf
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m predpokladané ndklady na dochazku do matefské skoly (napf. stravné a infor-
mace o tom, zda lze vyuzit obédy zdarma*®).

Obsah a formulace letdku by mély reagovat na potieby cilové skupiny. Pfi jeho
psani lze vyuZzit metod pro tvorbu snadno srozumitelnych informaci, tzv. easy to
read:
® pouZivejte jednoduchd slova, kterym lidé dobie rozuméji (napf. détsky lékar

namisto pediatr),
= pouZivejte v celém dokumentu stejné slovo pro vysvétleni stejné véci (napf.

feditel matefské skoly namisto vedeni/predstavitel/zdstupce matefské skoly),
nepouzivejte zkratky, ale celd slova (napi. mateiska skola namisto MS),

piste kratké vety,

pouzivejte radéji ¢inny rod nez trpny (napf. ,feditel Vdm posle dopis” namisto

,bude Vam zaslan dopis”),
= pouZivejte jasny a snadno cCitelny font pisma - nejlépe bezpatkovy, o velikosti

14 a vice, nepouZzivejte kurzivu (radéji slovo napiste tucné),
= zarovndvejte text doleva (nikoli do bloku).”°

B.2 Sifeni informacniho letdku

Informacni letdk je potieba vhodné Sifit. S volbou nejlepsich metod pomize zna-
lost cilové skupiny - kde se nejcastéji adresati zdrzuji, s jakymi institucemi jsou
v kontaktu, jaké komunikac¢ni prostiedky pouZivaji. Nejefektivnéjsi je osobni pie-
dani. Je proto vhodné spolupracovat se zaméstnanci Gfadu prace, nevladnich orga-
nizaci, socidlnimi pracovniky a pracovnicemi a dalSimi osobami, které jsou s cilovou
skupinou v kontaktu.

V z3vislosti na mistnich podmink3ach lIze informacni letak dale Sifit napfiklad:

osobnim dopisem rodi¢im pétiletych déti,

v prostorach méstského uradu a fadu prace,

v prostorach materské skoly a zakladni skoly (kam rodi¢e mohou vodit starsiho

sourozence),

ve vylohach mistnich obchodnika,

v ordinacich détskych lékara (pétileté déti podstupuji preventivni prohlidku®),

v mistnich zpravodajskych periodikach,

6 Projekt Potravinovd pomoc détem v hmotné nouzi - obédy do $kol, jeZ zastituje Ministerstvo

a0 Inclusion Europe a Spole¢nost pro podporu lidi s mentélnim postizenim v Ceské republice,
o. s. Informace pro vsechny: Evropskd pravidla pro tvorbu snadno srozumitelnych informa-
ci [dokument pdf]. ISBN 2-87460-119-5. Dostupné z: https://easy-to-read.eu/wp-content/
uploads/2014/12/CZ_Information_for_all.pdf

47 Ustanoveni § 12 pism. e) zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisu: ,Pojisténec je
povinen: ... podrobit se na vyzvani preventivnim prohlidkam, pokud tak stanovi tento zékon
nebo obecné zdvazné pravni predpisy...”
Ustanoveni § 29 odst. 1 pism. c) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi: ,Hrazenymi
sluzbami jsou také preventivni prohlidky, které se provadegji ... ve tfech letech a déle vidy
jedenkrdt za dva roky, nejdfive vSak 18 mésicl po provedeni posledni preventivni pro-
hlidky.”
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na webovych strankach mésta, matefskych skol a dalsich relevantnich instituci,
na socidlnich sitich - na oficidlnich profilech mésta a matefskych 3kol, ale
i na soukromych profilech (napf. socidlnich nebo terénnich pracovnikid a pracov-
nic, ktefi maji osobni vazby s lidmi z cilové skupiny).

B.3 Terénni prace

Dalsim Gc¢innym opatienim pro zapojeni vsech pétiletych déti do povinného pred-
Skolniho vzdeélavani je socidlni a terénni prace piimo v rodinach. Konkrétné maze jit
o pracovnika ¢i pracovnici méstského aradu, ktefi vykondavaji socidlni praci nebo
se zameéfuji na socidlni inkluzi ¢i praci s ndrodnostnimi a etnickymi mensinami.
V mateiské skole muze jit o osobu, kterd tvofi most mezi mateiskou skolou a ro-
dici (napf. sociadlni pedagogové, skolni asistenti, Skolni sociadlni pracovnici, koordina-
tofi Ci facilitatori inkluze).#? Nékteré z téchto pozic Ize financovat z tzv. ,$ablon”.#3
Dalsi z moZnosti je spoluprdce mésta ¢i mateiské Skoly s mistnimi nevladnimi
organizacemi, které pracuji s rodinami s détmi v predskolnim véku. Nevladni or-
ganizace jsou totiz ¢asto nositelkami Zivotniho pfibéhu ditéte a jeho rodiny (mohou
poskytnout informace o tom, v jaké situaci se rodina nachazi, s ¢im se potyk3d a jaka
feseni jiz vyzkousela).

Ve méstech, kde Zily romské rodiny, a v mateiskych skolach, do kterych chodily
romské déti, se osvédcilo, kdyi tuto terénni praci vykondval Rom ¢i Romka.
Diky tomu se totiZ dafilo mirnit strach romskych rodict ohledné adaptace ditéte
v kolektivu déti z majority a pfekondvat jejich nedivéru vici ucitelim a institu-
¢i jako takové. Utady ani mateiské $koly nemuseji mit obavu, Ze by se upied-
nostnénim romského pracovnika ¢i pracovnice dopustily diskriminace pfi pfijimani
do zaméstnani. Pokud je k tomu vécny divod, spocivajici v povaze vykonavané
prace, o diskriminaci se v zdsadé nejednd.””

Prace téchto osob spocivd zejména v kontaktu s rodinami a motivovani rodica
k zapisu déti k povinnému piedskolnimu vzdélavani. Vhodna je dlouhodobd spolu-
prace, opakované pfipomindni terminu zapisu, vysvétlovani piinosd predskolniho
vzdéldvani, predavani informaci o teském vzdélavacim systému a ndcvik doved-
nosti, které rodice vyuziji pfi kontaktu s matefskou a zakladni skolou. V praxi se
osvédcilo znovu pozvat rodiny k zapisu do mateiské skoly osobné kratce pred jeho
kondnim (napf. odpoledne piedchoziho dne).

2 podrobnéjsi informace viz BARTOSOVA, Inka a RUZKOVA, Johana. Rovny piistup k piedskol-
nimu vzdélavani v Ostravé Evaluace projekti Nadace OSF [dokument pdf]. Praha: Nadace
Open Society Fund Praha, fijen 2018 [cit. 2019-04-16]. Dostupné z: https://osf.cz/wp-content/
uploads/2018/12/Rovny_pristup_k_predskolnimu_vzdelavani_v_Ostrave_Nadace_OSF.pdf

473 Blizsi informace na webovych strankach Operacniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdéldvani
dostupné z: https://opvvv.msmt.cz/vyzva/vyzva-c-02-18-063-sablony-ii-mimo-hlavni-mesto-
-praha-verze-1.htm

474 Ustanoveni § 6 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostredcich
ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonU (antidiskriminac¢ni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu: ,Diskriminaci neni rozdilné zachdzeni ve vécech prava na zaméstnani,
pfistupu k zaméstnani nebo povolani, ve vécech pracovnich, sluzebnich pomérid nebo jiné
zavislé ¢innosti, pokud je k tomu vécny divod spocivajici v povaze vykonadvané prace nebo
¢innosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze piiméfené...”
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Terénni pracovnik ¢i pracovnice, ktefi pusobi v mateiské Skole, mohou v den z3-
pisu vitat znamé rodiny pied budovou mateiské skoly. Tim se zmirni obavy rodin
z nezndmé situace. Rodiné Ize nabidnout i moznost doprovodu k zépisu.

B.4 Komunikace s rodici déti

Po nastupu ditéte do matefské Skoly ma klicovou roli pro uspéch ve vzdélavani
dobra spoluprace skoly a rodica. V praxi se osvédcila pravidelnd a véasnd ko-
munikace s rodici ditéte. Pidu pro bezkonfliktni komunikaci Ize pfipravit hovorem
o mimoskolnich tématech, o situaci v rodiné nebo o mladsich sourozencich. Je dob-
ré vidy hovor zacit né¢im pozitivnim.*s
Pfi komunikaci je vhodné vyuZivat techniky aktivniho naslouchdni. Jde o nd-
stroje, jejichz ucelem je ,slyset a dat najevo, ze slysim”:
= parafrdzovani - vlastnimi slovy se ptdme na to, co druhd strana fekla, a tim si
ovéfujeme, zda jsme sdéleni spravné pochopili,
= zrcadleni pocitt - pojmenovavame pocity, které druhd strana asi citi, tim dava-
me najevo, ze druhé strané rozumime, poskytujeme ji prostor, aby nase vnima-
ni v piipadé omylu opravila, a potvrzujeme legitimitu pocitd,
= shrnovdni - prabézné jednoduché sdéleni toho, co jiz bylo vyiteno, pomaha
zdaraznit a pochopit detaily,
= povzbuzovéni k daldimu hovoru (,Reknéte nam prosim vice...”, ,Posloucham...”,
»Skute¢cné?”),
= ocenovani (,Skute¢né si cenim Vasi snahy o...”, ,Vase otevienost mi pomohla
pochopit, jak situaci vnimate.”).*s
Pravidelnost komunikace mezi matefskou $kolou a roditi lze kromé hovoru
pfi pfevzeti ditéte zajistit i pomoci kratkych predtisténych vzkaza. Vyucujici mo-
hou napsat rodi¢m, co se dité v matefské skole naucilo nebo v ¢em se zlepsilo. Tim
se posiluje diivéra mezi rodici a mateiskou skolou:*”

75 podrobnéjsi informace viz HAVRDOVA, Egle a kol. Piirucka dobré praxe v oblasti inkluze
v piedskolnim vzdélavani v Ceské republice, v Anglii, na Slovensku a ve Walesu [doku-
ment pdf]. Praha: Schola Empirica, z. s., 2016 [cit. 20190416]. Dostupné z: http://www.
scholaempirica.org/wp-content/uploads/2017/12/good_practice_CZ_4-copyl.pdf.; HAVRDOVA,
Egle, VYHNANKOVA, Katefina. Dobry zacdtek - Ovéiené postupy pro ucitelky mateiskych
Skol [dokument pdf]. Praha: Schola Empirica, z. s., 2015 [cit. 2019-04-16]. Dostupné z: http://
www.scholaempirica.org/wp-content/uploads/2018/06/dobry_zacatek.pdf; JIRASEK, Ales a kol.
Predskolni klub Amdlka pfirucka dobré praxe - Spoluprace s rodici déti ze socidlné znevyhod-
néného prostredi [dokument pdf]. Chrudim: Amalthea, z. s., prosinec 2016 [cit. 2019-04-16].
Dostupné z: http://www.amalthea.cz/data/File/metodiky%20ke%20stazeni/PUBLIKACE_pred-
skolni_klub_FINAL_nahled.pdf

47 podrobnéjsi informace viz PLAMINEK, Jifi. Mediace: nejicinnéjsi Iék na konflikty. Praha:
Grada, 2013. ISBN 978-80-247-5031-6; ROSENBERG, Marshall, B. Nendsilnd komunikace.
Praha: Portdl, 2016. ISBN 978-80-262-1079-5.

477 Inspirovano podle publikace Dobry zacatek - Ovérené postupy pro ucitelky matefskych
Skol uvedené v pozn. pod ¢arou €. 475, s. 102. Zdroj obradzku: https://cdn.pixabay.com/pho-
t0/2012/04/12/21/42/cat-30764_640.png
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Vzkaz pro rodice i,
S radosti Vam sdéluji, ze dnes se LE"Ef
komu: moc povedlo: o |_~\.-',,_‘7a:.§"_
Dékujeme Vam! Sr"‘-";': b
ucitel/-ka Datum e

Nékdy maze dojit i na telefonickou komunikaci mezi matefskou skolou a rodi-
Cem ditéte. V praxi se osvédcila mozZnost tzv. prozvdnéni. Pokud rodi¢ s omezeny-
mi finan¢nimi prostfedky chce kontaktovat matefskou Skolu, po pfedchozi domluvé
ji pouze prozvoni a materska Skola nasledné rodici zavold. Tento postup napo-
maha efektivnéjsi komunikaci.

C. ZAVER

Povinné predskolni vzdélavani pfineslo mnohym matefskym skoldm a obcim (zfi-
zovateltim) zvySenou administrativni zatéz. Individuaini pristup k détem a jejich
rodicim muze komplikovat velky pocet déti ve tiidé mateiské skoly. Velmi si cenim
ndrocné prace vsech ucitell a ucitelek v matefskych skoldch, vedeni skol a pracov-
nikd obci a mést, ktefi maji agendu predskolniho vzdélavani na starosti.

Predskolni vzdélavéni ma vyznamny vliv na Uspéch ditéte v jeho dalsim Zivoté.
Je proto nezbytné, aby MSMT, €SI, obce a mateiské skoly vzajemné spolupracovaly
a vytvorily podminky k tomu, aby k nému mély pfistup i déti ze socidlné a ekono-
micky znevyhodnéného prostiedi. Tém totiz pomuZe nejvice.

Zavérem apeluji na obce a mateiské skoly, aby se v odivodnénych pfipadech
snaizily zajistit fddné piedskolni vzdélavani i pro nespadové pétileté déti ze soci-
alné znevyhodnéného prostiedi. Mdm na mysli zejména déti, které bydli v dané
obci, ale misto trvalého pobytu maji ve Skolském obvodu mateiské skoly, do které
je rodice kvuli velké vzdalenosti nemohou dovazet.*?

Plati, ze nelze pfijmout nespadové dité na tkor spadového, a to ani za predpo-
kladu, 7e nespadové dité md povinnost predskolniho vzdéldvani.#”® Byla bych ale
rada, aby obce a mateiské skoly v takovych situacich zvazily zvy$eni kapacity Sko-
ly ve skolském rejstiiku nebo povoleni vyjimky z nejvyssiho poctu déti ve tridé,
aby rodiné poskytly informaci o nejblizsi matefské skole s volnou kapacitou, kon-
taktovaly rodinu, jakmile se uvolni misto, a v nejkrajnéjSim pfipadé ditéti umozni-
ly alespon individudlni vzdélavani a rodicim zprostfedkovaly kontakt na nejblizsi
predskolni klub. Uvédomuji si, Ze tyto postupy mohou byt pro obce a mateiské
Skoly komplikované. Jsem ale pfesvédcena o tom, ze pfinosy piedskolniho vzdé-
1avani pro tyto déti za to stoji.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. I.
vefejnd ochrankyné prav

78 Majitel bytu, ve kterém rodina bydli, si napfiklad nepieje, aby si tam najemnici nahl3sili
misto trvalého pobytu, pod pohrizkou, Ze jim neprodlouzi ndjemni smlouvu (kratkodoby
ndjem zpravidla na nékolik mésica).

479 Podrobné viz mé doporuceni k rovnému pfistupu k predskolnimu vzdéldvani uvedené v pozn.
pod ¢arou ¢. 467, .16 aZ 17.
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2. OCKOVANI V MATERSKE SKOLE
A SVETONAZOR*&

Vysledek:

Dcera stéZovatelld nebyla pfijata do mateiské Skoly, protoZe ji chybélo povinné
octkovani z divodu svétonazoru rodiny a zdravotnich problémd. Krajsky Gfad od-
volani proti nepfijeti zamitl. Ochrance v postupu Gfadu konstatoval pochybeni.
Reditel krajského tfadu seznamil se zévéry vefejného ochrénce prav pracovniky
odboru skolstvi, ktefi odvolani vyfizuji. StéZovatelé se jiz déle nebranili podanim
spravni zZaloby k soudu. V sou¢asné dobé by jiz k obdobnym situacim nemélo
dochazet, jelikoz se zménil zakon o ochrané vefejného zdravi (blize viz kapito-
la 111.3.1).

Pravni véty:

I. Sprdvni organ se nemuzie zabyvat moinym rozporem platnych a Gcin-
nych pravnich predpist s ustavnim poiadkem, nebot je povinen tuto platnou
a ucinnou pravni Gpravu aplikovat. Jedinym zpisobem, jak podrobit kontro-
le Gstavnosti pravni dpravu, na zakladé které rozhodoval spravni organ ve
spravnim fizeni, je podrobit konecné rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni
soudni kontrole. Pouze obecny soud se totii muie ve smyslu ¢l. 95 odst. 2
Ustavy obratit na Ustavni soud s navrhem na kontrolu souladu pravni upravy
s ustavnim pofadkem.

Il. Vyjimka z povinnosti podrobit se pravidelnému ockovani z divodu
kontraindikace ve smyslu § 50 zdkona o ochrané veiejného zdravi zahrnuje
i takovy zdravotni stav ditéte, ktery z dlouhodobého hlediska brani podani
prislusné ockovaci latky (tj. materialni hledisko), a to bez ohledu na to, zda je
termin ,,trvala kontraindikace” vyslovné (tj. formalni hledisko) uveden v pii-
slusném potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluieb. Nemusi se tedy jednat
pouze o piekaiku trvalou, ale i o prfekaiku piechodnou (docasnou), ma-li za-
roven dlouhodoby charakter.

Brno 24. ¢ervna 2015
Sp. zn.: 5486/2013/VOP/1)

Zprava o Setieni ve véci podminky povinného ockovani v souvislosti
s prijimanim ditéte k predskolnimu vzdélavani

Na mého predchldce, vefejného ochrdnce prav JUDr. Pavla Varvaiovského, se obra-
tili manzelé Mqr. K. B. a P. B., XXX (dale také ,stézovatelé”), ve véci mozné diskrimi-
nace v pristupu ke vzdélani a jeho poskytovani z divodu jejich svétondzoru. Dcera
stéZovatel( H. B., YYY (ddle také ,dcera stéZovatel(”), nebyla pfijata do Mateiské

480 Elektronicka verze je dostupnd v Evidenci stanovisek ochrdnce z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/2972
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Skoly A., p. o. (dale také ,matefska Skola”),*®' protoze ji dosud osetfujici Iékar nea-
plikoval vakcinu Priorix.*8? V dobé pfijimaciho fizeni nebyla dcera stéZovatell pred-
Skoldkem, méla témér 4 roky.

Sté7ovatelé se obrdtili na feditelku mateiské Skoly se Zddosti o udéleni vyjimky
z otkovaci povinnosti pro jejich dceru. Uvedli, Ze jejich dcera méd individudlni ocko-
vaci plan a ,zatim odloZen Priorix”, a to i s ohledem na velkou nemocnost v posled-
nim palroce pifed podanim Zadosti. Sté7ovatelé uvedli i skute¢nosti tykajici se jejich
viry v homeopatickou a antroposofickou medicinu, kterd md povazovat prekondni
hore¢natych nemoci za vyznamné milniky v Zivoté ditéte. Reditelka matefské skoly
odmitla pfijmout dceru stéZovatel k predskolnimu vzdélavani a Krajsky drad Kraje
Vysocina (dale také ,krajsky urad”) toto rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni potvr-
dil. StéZovatelé se nebranili proti rozhodnuti matefské skoly, resp. Krajského tradu
Kraje Vysocina, spravni Zalobou.

A. PREDMET SETRENi

Mj pfedchldce zahdjil Setfeni vici krajskému Gfadu pfi projedndvani odvoldni sté-
Zovateld proti rozhodnuti feditelky mateiské skoly o nepfijeti jejich dcery k pred-
Skolnimu vzdélavani. Ve véci stézovateld totiz vzniklo podezieni, ze rozhodovéni
krajského Ufadu, resp. matefské skoly, mohlo zalozit diskriminaci stézovatelid z di-
vodu svétového nazoru v oblasti pfistupu ke vzdélani. Nezbytnou ¢asti Setfeni proto
bylo v prvni fadé zodpovézeni otazky, zda teditel, resp. feditelka mateiské Skoly
nebo krajsky drad, v rémci odvolaciho fizeni vibec mohou pfijmout k predskolnimu
vzdélavani dité, které se nepodrobilo pravidelnému ockovani z divodu svétona-
zoru. Vyvstaly rovnéZz pochybnosti o tom, jak matefska skola, resp. krajsky urad
posoudily skute¢nost, Ze dcera stéZovatelG ma upraven ockovaci kalendaf, resp.
kontraindikace k pravidelnému ockovani.

V souvislosti s tvrzenim stéZovatel( jsem se proto rovnéz zabyvala otdzkou,
zda teditel, resp. feditelka mateiské skoly nebo krajsky urad, v rdmci odvolaciho
fizeni vibec mohou pfijmout k predskolnimu vzdélavani dité, které se nepodrobilo
pravidelnému oc¢kovani z divodu svého aktudlniho zdravotniho stavu, tj. z divodu
tzv. docasné kontraindikace.

B. SKUTKOVA ZJISTENI

B.1 Rozhodnuti feditelky Mateiské Skoly A., p. o.

StéZovatelé se obratili na matefskou 3kolu s prihlaskou dcery k piedskolnimu
vzdélavani, kterou dorucili dne 24. 4. 2013.4 Reditelka mateiské $koly rozhod-
la dne 16. 5. 2013 o pozastaveni spravniho fizeni protoze stéZovatelé nedolozili

81 Matefska skola A., p. 0., 2ZZ, 1CO BBB.

42 Tzv. MMR vakcina ockuje déti pred zardénkami, spalnickami a pfiusnicemi. StéZovatelé
uvedli, Ze jejich dcera byla otkovana hexavakcinou.

3 7adost stézovateld byla evidovana pod ¢. MS ZR 132/13.
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potvrzeni o ockovani. StéZovatelé zaslali dne 1. 6. 2013 mateiské $kole ,Zadost
o udéleni vyjimky z podminek pro pfijeti do M3”, kde uvedli: ,Nase dcera je fddné
ockovdna hexavakcinou, chybi ji vakcinace Priorixem, ktery chrani proti zardénkam,
spalni¢kam a priusnicim. K tomuto kroku nds vedly tyto divody: [...] Velkd nemoc-
nost v poslednim pulroce (opakované zanéty hornich dychacich cest, které vedly
v dubnu 2013 k pobytu v Détské Ié¢ebné C.). Z tohoto divodu je v prihldsce pro pfi-
jeti do MS uvedeno lékarkou, 7e ma dcera individuadini ockovaci plan. [...] Souhla-
sime s principy homeopatické a antroposofické mediciny, kterd povazuje prodélani
vyse zminénych détskych horecnatych nemoci za prospésné. Podle antroposofické
mediciny vede prodélani téchto onemocnéni k posileni imunity a intelektudinimu
a duchovnimu rozvoji osobnosti. V détském véku navic probihaji tato onemocnéni
vétsinou bez komplikaci.”

Reditelka mateiské skoly vydala dne 28. 6. 2013 rozhodnuti o nepfijeti dcery
stéZovateld k predskolnimu vzdélavani z divodu chybégjiciho oc¢kovani s odvola-
nim na ustanoveni § 34 odst. 5 skolského zdkona,** resp. ustanoveni § 50 zd-
kona o ochrané vefejného zdravi.*®> StéZovatelé podali dne 28. 6. 2013 odvolani,
o kterém rozhodoval krajsky afad; a uvedli v podstaté stejné davody jako v ramci
pfijimaciho fizeni. Prvni dva divody byly zdravotni (¢astd nemocnost dcery, vainé
autoimunitni choroby v rodiné, do¢asné odlozené ockovani), dalsi davody byly
duchovniho a svétonazorového charakteru, které vychdzely z principt antropo-
sofie.

Reditelka matefské skoly mi sdélila, Ze v rdmci piijimaciho fizeni nemohla po-
stupovat jinak nez dle zékona o ochrané vefejného zdravi, resp. skolského zakona.
Tvrzenim stéZovateld se vlastné nijak nezabyvala, protoZe ji to platnd pravni Gprava
nijak neumoziovala, protoZe stéZovatelé nepredloZili potvrzeni o trvalé kontrain-
dikaci k pravidelnému oc¢kovani ve smyslu ustanoveni § 50 zdkona o ochrané ve-
fejného zdravi.*®

B.2 Rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina o odvolani stéiovatelt

Krajsky urad Kraje Vysocina, odbor Skolstvi, mlddeze a sportu, zamitl odvolani sté-
Zovatelt a napadené rozhodnuti potvrdil.*®” V odGvodnéni rozhodnuti o odvolani
stéZovateld konstatoval, Ze:

L[V]e svém odvolani odvolatelé (pozn. stéZovatelé) poukazuji na duvody jiz uve-
dené v Z3dosti ze dne 1. 6. 2013 a pripojuji, Ze z jejich strany jde o pohnutky etické
a svétondzorové. Jako zdravotni divody, pro které se z principu pifedbézné opatr-
nosti’rozhodli dceru neockovat proti zardénkam, spalnickdm a piiusnicim, jsou vaz-
nd autoimunitni onemocnéni v rodiné (Crohnova nemoc tety a alergie a astma
u matky a alergie u obou sourozenct) a velkd nemocnost v poslednim pdlroce
(opakované zanéty hornich cest dychacich). Dale odvolatelé uvadéji, Ze souhlasi

484 73kon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim stifednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

48 73kon €. 258/2000 Sb., 0 ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zdkon o ochrané vefejného zdravi), ve znéni pozdéjsich predpisu.

486 Reditelka mateiské skoly se k této véci vyjadila v telefonickém hovoru ze dne 17. 4. 2015
s povérenou zameéstnankyni Kancelafe vefejného ochrance prav Mgr. lvanou Janouskovou.

47 Rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 12. srpna 2013, ¢j. KUJI 54115/2013, sp. zn. OSMS 739/2013.
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s ndzory homeopatické a antroposofické mediciny, kterd povaZuje prodélani vyse
zminénych détskych horecnatych nemoci za prospésné’ [...] Krajsky udrad nesdili
pohled odvolateld a k jejich namitkam uvadi predevsim to, Ze individualni ocko-
vaci plan, a to ani jako feseni tzv. docasné kontraindikace, neni zafazen ve vyctu
§ 50 zakona o ochrané verejného zdravi. Argumentace odvolatel( zdravotnimi du-
vody a principem predbézné opatrnosti ve spojeni miry s pohnutkami etickymi
a svétondzorovymi je podle krajského diadu do znacné miry vzdjemné rozpornd, az
budici pochyby o jeji neucelovosti. [...] Podle krajského uradu odvolatelé neuvedli
7ddné konkrétni davody, z nichZ by se dalo usuzovat o okolnostech, které by slovy
shora odkazovaného nalezu Ustavniho soudu zdsadnim zptsobem volaly po za-
chovéni autonomie viile odvolatelt; v tomtéZ svém nélezu Ustavni soud mj. také
konstatoval, Ze povinné ockovani obecné je pripustné omezeni zdkladniho prdva
na projevovani ndboZenstvi nebo viry, a tim pddem - argumentem a maior ad mi-
nus - Ize tento zaveér zobecnit i pro namitany zdsah do osobni sféry odvolateld,
do sféry pristupu k predskolnimu vzdélavani jako verejné sluzbé. Namitka, Ze od-
volatelé souhlasi s ndzory homeopatické a antroposofické mediciny o prospésnosti
prodélani détskych horecnatych nemoci, podle krajského uradu neni, a ani nemuze
byt divodem pro udéleni vyjimky z ustanoveni § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb. Podle
ndzoru krajského uUradu teorie dostatecné ziejmé definovala jak pojem svétového
ndzoru, viry, etiky, a i pravni praxe umi s témito pojmy a jejich obsahem pracovat.
Pouhé ztotoZnéni se s ndzory homeopatické a antroposofické mediciny a negativni
postoj k tzv. povinnému ockovani nejsou podle krajského uradu okolnosti vyZadu-
jici zachovani autonomie vile odvolateli (ve smyslu uvedeného nélezu Ustavniho
soudu), nybrz jsou racionélni osobni volbou, vychézejici z osobni zkuSenosti, obav
odvolatelti danych zdravotnimi duvody, jejich nesouhlasu s dotéenou platnou prav-
ni dpravou ochrany verejného zdravi [...]"

B.3 Vyjadieni feditele Krajského Gradu Kraje Vysoc¢ina na vyzvu verejného
ochrance prav

V rdmci zahdjeného Setfeni vyzval muj zastupce JUDr. Stanislav Kiecek reditele kraj-
ského Ufadu k vyjadreni.

Reditel Krajského dfadu Kraje Vysocina Mgr. Ing. Zdenék Kadlec, dr. h. c., uved!:

J[...] rozhodnuti krajského uradu o odvolani stéZovatelt povazuji za souladné
s prdvnimi predpisy a vécné sprdvné. 0dvolaci ndmitky stéZovateld byly krajskym
Ufadem v oddvodnéni rozhodnuti dostatecnym zpisobem vyporadany. [...] Vzhle-
dem k tomu, Ze se jednd o kogentni ustanoveni zékona, neddvalo feditelce ma-
teiské skoly prostor pro spravni uvdzeni. Splnéni ockovaci povinnosti je vymezeno
jako objektivni podminka pro prijeti do materské skoly, a proto bylo pro rozhodnuti
feditelky vyznamné pouze to, zda tato podminka byla splnéna, ¢i nikoliv. [...] kraj-
sky urad se v rozhodnuti vyporddal s ndmitkou stéZovateld, Ze doslo k diskriminaci
v pristupu ke vzdélavani. Skutecnost, Ze dcera stéZovatelii nepodstoupila povinné
ockovani, nelze podradit pod Zadny diskriminacni divod. [...] Dle mého ndzoru body
3) a 4) citované v odvolani nejsou ve své podstaté odvolacimi ndmitkami, a pokud
na né krajsky urad v rozhodnuti o odvolani reagoval, ucinil tak obiter dictum. [...] In-
dividualini pravo stézovateld, resp. jejich dcery, na vzdélani nelze v porovnani s pra-
vem ostatnich na ochranu zdravi upfednostnit. Realizaci prdva na vzdélani pfitom
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znemoznili sami stéZovatelé, kdyzZ nepristoupili na podminky stanovené pro vsech-
ny uchazece stejné. StéZovatelé neuvedli ani nedoloZili Zddné vyjimecné okolnosti,
které by prevézily nad ochranou vefejného zdravi. Neprokdzali, Ze by stanovend po-
vinnost ockovani byla nepfimérenym zdsahem do jejich zdkladnich prdv. StézZovate-
1é pouze vyslovili odlisSny ndzor na nezbytnost a prospésnost povinného ockovani.”

C. HODNOCENI VECI OCHRANKYNI

Podnét stézovatelt vnimam ve dvou rovinach. Skutecnost, Ze se jejich dcera ne-
podrobila pravidelnému ockovani, totiz zdivodnili dvéma odliSnymi argumenty.
Na jedné strané se odvolali na svij svétondzor a na druhé strané na zdravotni
stav své dcery, ktery nedovoloval provést ockovani v ur¢itém terminu. S ohledem
na tuto skute¢nost jsem se proto nejdrive zabyvala pravem rodicu vychovavat dité
dle svého presvédceni a moznému omezeni autonomie rodi¢d (¢ast C.1). Nasledné
jsem se vénovala otdzce, zda by feditel, resp. feditelka mateiské skoly, resp. ve dru-
hém stupni pfislusny krajsky urad, vibec mohli rozhodnout o pfijeti ditéte, které
se nepodrobilo pravidelnému ockovani z diivodu svétonazoru (¢ast C.2). Kone¢né
jsem pak zhodnotila postup krajského Gfadu pfi posouzeni namitky stéZovateld,
kterd se tykala individualniho ockovaciho kalenddre, tedy do¢asné kontraindikace
k pravidelInému ockovani (¢ast C.3).

C.1 Povinnost podrobit se pravidelnému ockovani versus
rodicovska prdva

Dle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) zadkona o rodiné*# je rodicovskd zodpovédnost
souhrn prav a povinnosti pii péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho
zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Je pfirozené, ze rodice maji
rozhodujici Glohu ve vychoveé ditéte, coz nepochybné vyplyva z toho, Ze dité od na-
rozeni neni schopno samo o sobé rozhodovat a samo se o sebe starat. Za déti
jsou odpovédni oba rodice stejnou mérou a vykondvaji tuto odpovédnost v souladu
s nejlepsim zajmem ditéte. Rovnéz nelze konstatovat, Ze mira péce a vlivu je stejnd
u déti v raném veku a u déti tésné pred dovrsenim zletilosti. Projevovani viry nebo
svétondzoru rodich se vétsinou odrdzi pravé ve vychové déti, pficemz ale musi
zlstat zachovana premisa, Ze viechny vychovné kroky rodi¢t maji sméfovat k nej-
lepsimu zdjmu ditéte. Rozhodovani rodi¢t o vhodné nebo nevhodné péci o déti je
sice na jejich dvaze, v souvislosti s Iékaiskou péci ale nardzi na svoje limity.
Ustavni soud konstatoval, Ze: ,podle ¢l. 32 odst. 4 véty prvni Listiny je péce
o0 déti a jejich vychova pravem rodicu; déti maji sou¢asné pravo na tuto rodicovskou
vychovu a péci. Ustavni soud jiz ve své judikatuie vyslovil prévni ndzor, e auto-
nomie rodi¢u pfi rozhodovani o zdravotnickych zdkrocich vaci jejich détem neni
absolutni. Maze byt vyjimecné omezena, a to i tehdy, pokud rodic¢e nesouhlasi se
zdravotnickym zdkrokem z ndboZenskych ddvodu [viz ndlez ze dne 20. 8. 2004,
sp. zn. Ill. US 459/03 (N 117/34 SbNU 223)]. Ochrana zdravi a Zivota ditéte je rele-
vantnim a vice nez dostatecnym divodem pro zdsah do rodicovskych prav, nebot

488 73kon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni do 30. 12. 2013.
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jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systému zdkladnich prdv a svobod prioritni. Obecné
soudy jsou pak povinny pii svém rozhodovani o konkrétnich pripadech hledat sou-
lad mezi z3jmy ditéte a zdjmy jeho rodica”*® v jiném piedchozim piipadu Ustavni
soud v souvislosti s argumentem, Ze ve vychové kazdy rodic vlastné aplikuje svij
ndzor a svoje pfesvédceni, vyslovné potvrdil, Ze: ,[...] povinné ockovani v obecné
roviné je ustavné konformnim omezenim zdkladniho prdva podle ¢l. 16 Listiny "

Ackoliv se dlouhodobé diskutuje o mife zdravotniho pfinosu a rizik pra-
videlného ockovani, nepfislusi mi tyto skutecnosti hodnotit. S ohledem
na konstantni judikaturu Ustavniho soudu je potiebné respektovat zavér,
ie omezeni rodicovskych prav v souvislosti s Iékaiskymi zakroky odmitanymi
z ndboienskych divodi muaze byt z hlediska zachovani jejich zakladnich prav
akceptovatelnym zasahem.

C.2 Rozhodovani o prijeti ditéte k piedskolnimu vzdélavani

Jak zdUraznuje odborna literatura, ,ve vsech fazich fizeni o prijeti ditéte k predskol-
nimu vzdélavani je nutno respektovat zésady a cile vzdélavani podle ustanoveni
§ 2 Skolského zdkona (mj. tedy rozhodovat bez jakékoli diskriminace z divodu rasy,
barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a néboZenstvi, ndrodnosti, etnického nebo soci-
dlniho pivodu a zdravotniho stavu)”*' Ustanoveni § 34 odst. 5 skolského zakona
vyslovné stanovi, Ze pfi pfijimani déti k predskolnimu vzdélavani je tfeba dodrzet
podminky dané zvlastnim pravnim pfedpisem, tedy zédkonem o ochrané vefejného
zdravi. Zakladnim pfedpokladem pro pfijeti k predskolnimu vzdéldvani je, Ze se
dité podrobilo stanovenym pravidelnym oc¢kovanim, ma doklad, Ze je proti ndkaze
imunni nebo se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.*?

Legislativni ddraz na splnéni otkovaci povinnosti je patrny i z dalSich zékon-
nych ustanoveni, napf. podmifujicich G¢ast ditéte ve Skole v pfirodé ¢i na zotavo-
vacich akcich.*? V ramci pfijimaciho procesu k predskolnimu vzdéldvani, na ktery
se vztahuje spravni fad,** je jasné vymezeno, jakym zplisobem muzZe postupovat
matefska Skola, resp. v rdmci odvolaciho fizeni krajsky Gfad, pfi posuzovani splnéni
podminek pro pfijeti k pfedskolnimu vzdélavani.

Nejnoveéjsi judikatura Ustavniho soudu navic potvrdila, 7e ustanoveni § 50 za-
kona o ochrané veiejného zdravi, ktery stanovi pouze dvé akceptovatelné vyjim-
ky pro déti, které se nepodrobily pravidelnému ockovani, a to trvalou kontrain-
dikaci k pravidelnému ockovani a imunitu vici onemocnénim, které jsou cilem

489 Ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/14, ze dne 27.1. 2015, dostupné z: http://nalus.usoud.
cz, bod 59.

40 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 449/06, ze dne 3. 2. 2011 (N 10/60 SbNU 97), €ast IV./c,
dostupné z: http://nalus.usoud.cz

41 VALENTA, Jifi. Jesté k rozhodovani feditelt matefskych Skol ve spravnim fizeni. In: Special
pro MS: piiloha ¢asopisu Rizeni skoly. Ro¢nik 2012, €. 5.

42 Ustanoveni § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravi.

43 Ustanoveni § 9 zakona o ochrané vefejného zdravi.

4 Reditel, resp. feditelka matefské $koly, rozhoduji o piijimani déti k piedskolnimu vzdélavani
ve smyslu ustanoveni § 165 odst. 2 pism. b) skolského zakona a na jejich rozhodovani se
vztahuje spravni iad.
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pravidelného ockovani, je v souladu s Gstavnim pofadkem. Tato prdvni Uprava rov-
néz neni protidstavnim omezenim prava na vzdélani garantovaného ¢l. 33 Listiny.*>

Reditel nebo feditelka matefské skoly rozhoduji o prijeti ditéte k pred3kolni-
mu vzdéldvani jako organ statni spravy. Ustanoveni § 2 spravniho fadu stanovi,
Ze spravni organ postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, ja-
koZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho fadu. Pravni Gprava
pfijimaciho fizeni neupravuje situaci, kdy by feditel nebo feditelka materské
Skoly mohli pfistoupit k tomu, Ze by nepostupovali v souladu s vyslovnym pfi-
kazem skolského zakona, resp. zakona o ochranné veiejného zdravi, kdyi tato
pravni Gprava zna pouze zdravotni divody jako vyjimku z povinnosti podrobit
se pravidelnému ockovani. V této souvislosti se ale nabizi otdzka, zda by mohl
sprdvni organ zohlednit svétonazor rodi¢d a rozhodnout o pfijeti neockovaného
ditéte i navzdory tomu, Ze platna pravni Gprava mu prostor pro takové rozhodnuti
neposkytuje.

Ustavni soud v pfipadé trestani prestupku, ktery spociva v nepodrobeni se pravi-
delnému ockovani, nabadal k individualnimu posouzeni a vyjimecnému nesankciono-
vani osob, které pravidelné ockovani odmitnou, kdyZ konstatoval, Ze: ,dstavni princip,
stojici na poZadavku zachovani maxima jako zakladniho prdva, tak s timto zakladnim
pravem kolidujiciho verejného zdjmu, se promita do interpretace cl. 16 odst. 4 Listiny
z3kladnich prév a svobod tak, Ze Ustavou Ceské republiky pozadovand ochrana indi-
vidudIni autonomie, predpoklddand citovanym ustanovenim, vyZaduje, aby povinné
ockovani nebylo proti povinnym subjektim ve vyjimecnych piipadech vynucovéno.
0rgan verejné moci pii rozhodovéni o individudlnim prestupku musi posoudit, zda
jednani osoby, kterd se odmitla podrobit ockovani, napliiuje tzv. materialni znak pre-
stupku (§ 2 odst. 1zékona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpi-
st). V této souvislosti vezme v tvahu vsechny relevantni okolnosti piipadu, zejména
naléhavost danou osobou tvrzenych davodu, jejich dstavni relevanci, jakoz i nebezpeci
pro spolecnost, které mize jednani dané osoby vyvolat. Vyznamnym aspektem bude
také konzistentnost a pfesvédcivost tvrzeni dané osoby. [...] Jednd-li se o osobu ne-
Zletilou, reprezentovanou zakonnym zdstupcem, mél by byt zohlednén téZ zdjem této
nezletilé osoby, je-li to s ohledem na jeji vék a okolnosti pripadu mozZné”.**

V této souvislosti ale vnimam jako vyznamnou skutec¢nost, Ze pfi uklddani sank-
ci za spachany prestupek pravni Gprava predpokladd individudIni posouzeni skut-
ku a stanovuje prostor pro uvdzeni spravniho organu pfi stanoveni vyse sankce.
Na rozdil od této Upravy jsou ale pravidla pfijimani déti k predskolnimu vzdélavani
nastavena konkrétné bez moznosti jakéhokoliv prostoru pro vyjimky. A jak jiz bylo
zminéno vyse, tato Gprava je v souladu s Ustavnim pofddkem.

Domnivam se proto, Ze neni mozné, aby spravni organ nepostupoval v souladu
s platnou pravni Upravou a svdj postup odivodnil tak, Ze predmétna pravni Gprava je
v rozporu s Ustavnim pofddkem, a proto ji na projedndvanou véc neaplikoval. Spravni
orgén nelze zaménovat s obecnym soudem, ktery ma ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Usta-
vy*” povinnosti predloZit projednavanou véc Ustavnimu soudu, pokud dojde k zavé-

495 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 16/14, ze dne 27. 1. 2015, dostupné z: http://nalus.usoud.
cz, bod 98 a ndsl.

%6 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 449/06, ze dne 3. 2. 2011 (N 10/60 Sb. NU 97), dostupné
z: http://nalus.usoud.cz

7 (Jstavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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ru, Ze zdkon, jehoz ma byt pfi feSeni véci poutzito, je v rozporu s Gstavnim poifddkem.
K této otdzce se nedavno vyjadril i Nejvy3si spravni soud, ktery konstatoval, Ze:
,Spravni organ neni oprdvnén ani prerusit fizeni a podat Ustavnimu soudu ndvrh
na zruSeni zdkona, o jehoZ protidstavnosti je presvédcen. Takovd pravomoc nélezi
toliko soudu (¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist; srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. led-
na 2009, sp. zn. PI. US 37/08). Nejvyssi spravni soud proto musi piisvédcit stéZovateli,
Ze za situace, kdy naznal, Ze Zalobce spdchal spravni delikt umoznéni vykonu nele-
gdlIni prdce, nemél moznost upustit od uloZeni sankce”*®

Ustavni soud je jedinym moznym subjektem, ktery provadi kontrolu tstavnos-
ti. Neni dokonce ani Glohou obecnych soudl ,neaplikovat” pravni predpisy, kte-
ré by povazovaly za neustavni, ale pravé piedlozit je Ustavnimu soudu. Jedinym
zpGsobem, jak by bylo mozné podrobit kontrole tstavnosti pravni dpravu, kterou
aplikuje spravni organ, je napadeni kone¢ného spravniho rozhodnuti u obecného
soudu. Nasledné ma pak obecny soud moznost ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
predlozit Ustavnimu soudu zakon, v souvislosti se kterym vznikly pochybnosti, zda
je v rozporu s Gstavnim pofddkem.

Platna pravni uprava tedy neumoiiuje iediteli, resp. feditelce mateiské
Skoly nebo krajskému Gradu, v ramci odvolaciho fizeni piijmout k predskolni-
mu vzdélavani dité, které se nepodrobilo pravidelnému ockovani pouze z di-
vodu svétonazoru a neni zaroven nositelem zdravotniho divodu, na ktery
pamatuje zakon o ochrané veiejného zdravi. Mateiskd Skola, resp. Krajsky
uiad Kraje Vysocina postupovaly v ramci pfijimaciho fizeni k predskolnimu
vzdélavani, resp. odvolaciho fizeni, dle Skolského zdkona, zdkona o ochrané
vefejného zdravi a spravniho fadu, kdyi argument svétonazoru nezohlednily
a na jeho zakladé nepiijaly dceru stéiovateld k piedskolnimu vzdélavani.

V priubéhu Setieni vyvstaly ale pochybnosti, zda aplikovaly ustanoveni
§ 46 odst. 2 zdkona o ochrané verejného zdravi, resp. ustanoveni § 50 zdkona
o ochrané veiejného zdravi ustavné konformnim zpisobem.

C.3 Prabéh odvolaciho fizeni a posouzeni kontraindikace k pravidelnému
ockovani v rdmci piijimaciho fizeni k predskolnimu vzdélavani

Sté7ovatelé uvedli v piihlasce k predskolnimu vzdélavani, ze jejich dcera ma na za-
kladé potvrzeni détské |ékarky ,prozatimné odlozeno” octkovani vakcinou Priorix,
tedy ,individudlni o¢kovaci plan”.

Definovani trvalé kontraindikace, kterd souvisi se zdkonnou vyjimkou z ocko-
vaci povinnosti, tedy takového zdravotniho stavu, ktery brani poddvani ockovacich
latek, je v gesci pfislusného odborného Iékafe (neurologa, imunologa, alergologa
atd.). Ustanoveni § 46 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi piimo stanovi,
Ze: ,pred provedenim pravidelného a zvldstniho ockovani je fyzickd osoba povinna
podrobit se v pfipadech upravenych provadécim pravnim predpisem vysetieni sta-
vu imunity (odolnosti). Pravidelné a zvlastni ockovani se neprovede pii zjisténi imu-
nity vaci infekci nebo zjisténi zdravotniho stavu, ktery brani podani ockovaci latky
(trvala kontraindikace). O téchto skutecnostech poskytovatel zdravotnich sluZeb

4% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢j. 6 Ads 233/2014-31, bod 23.
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vystavi fyzické osobé potvrzeni a divod upusténi od ockovani zapise do zdravot-
nické dokumentace”.

Ustavni soud se v neddvné dobé vyjadiil k otdzce, zda ustanoveni § 50 zako-
na o ochrané vefejného zdravi skute¢né upravuje pouze tzv. trvalé kontraindikace
k pravidelnému ockovani, nebo se u ditéte mohou posuzovat i tzv. do¢asné kontra-
indikace. Ustavni soud konstatoval, ze: ,pfi vykladu § 50 zékona o ochrané verej-
ného zdravi, resp. pii posuzovani naplnéni podminky trvalé kontraindikace pro vy-
jimku z povinnosti podrobeni se povinnému ockovani k prijeti do predskolniho
zarizeni, musi byt dbdno na to, aby zde nevznikala nerovnost mezi détmi, kterym
z dlouhodobého hlediska brani jejich zdravotni stav podani piislusné ockovaci Idtky
(tedy materidini hledisko), a to bez ohledu na to, zda je termin, trvald kontra-
indikace’ vyslovné (formalné) uveden v piislusném potvrzeni poskytovatele
zdravotnich sluieb. Uvedeny dstavné konformni vyklad pritom dikce napadeného
ustanoveni nijak nevylucuje”**®

Krajsky afad pfi rozhodovani o odvolani stézovateld sice aplikoval ustanove-
ni Skolského zakona, kterd se tykaji prijimaciho fizeni k predSkolnimu vzdélavani,
a navazujici ustanoveni zékona o ochrané vefejného zdravi, ale nepfistoupil k rad-
nému posouzeni argumentl sté7ovateld. Pokud by tak ale u¢inil, musel by dospét
k tomu, Ze ndmitka stéZovateld, Ze zdravotni stav jejich dcery nedovoluje aplikovat
ockovaci latku, coZ potvrdila i détska lékarka, vyhovuje definici v ustanoveni § 46
odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi.

Krajsky ufad Kraje Vysocina proto nedostal poiadavkim ustanoveni
§ 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot na piipad stéiovateli fadné neaplikoval
ustanoveni § 46 odst. 2, resp. ustanoveni § 50, zakona o ochrané verejného
zdravi, nebot konstatoval, Ze individudlni ockovaci plan, a to ani jako fesSeni
tzv. docasné kontraindikace, neni zafazen ve vyctu § 50 zakona o ochrané
veiejného zdravi.

Dle mého nazoru mél krajsky ufad postupovat v souladu s ustanovenim § 90
odst. 1 pism. b), resp. pism. ¢), spravniho fadu, tedy napadené rozhodnuti nebo
jeho ¢ast zrusit a véc vratit k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhod-
nuti vydal; pfipadné mohl napadené rozhodnuti piimo zménit.

S ohledem na vyse uvedené proto konstatuji, e krajsky uiad pochybil,
protoie neposoudil véc stéiovatelt iadné a komplexné a nepostupoval podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b), resp. pism. c), spravniho fadu.

D. ZAVERY

Na zdkladé vyse popsanych zjisténi a ivah jsem ve smyslu § 18 odst. 1zakona
o vefejném ochranci prav dospéla k piesvédceni, e se Krajsky urad Kraje Vy-
socina dopustil pochybeni spocivajiciho v nespravném postupu pfi posouzeni
odvolani stéiovateld proti rozhodnuti ieditelky Mateiské skoly A., p. o., ¢imi
porusil ustanoveni § 2 spravniho fadu, jelikoz neaplikoval na piipad stéiova-
teld platnou pravni Gpravu astavné konformnim zpisobem.

49 Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 16/14, ze dne 27. 1. 2015, dostupné z: http://nalus.
usoud.cz, bod 97.
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1pravu o Setfeni zasildm Krajskému Uradu Kraje Vysocina a zdddm, aby se v za-
konné Ih(té 30 dnd od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a infor-
moval mé o pfijatych opatienich k napravé. Za adekvatni opatieni k napravé bych
povaZovala, pokud by zaméstnanci krajského Gfadu byli obezndmeni se zavéry této
zpravy, respektive s platnou pravni ipravou a aktualni judikaturou Ustavniho soudu.

Zpravu o Setieni zasildm na védomi rovnéz Mateiské skole A., p. o., protoZe
povazuji za vhodné obeznamit ji s vyusténim tohoto pripadu.

Uvédomuiji si, Ze situace mateiskych skol, resp. krajskych Grada jako odvolacich
orgdnq, je v rdmci prijimaciho fizeni k pfedskolnimu vzdélavani sloZitd a pravni
Gprava neni zcela jasnd. Krajsky urad Kraje Vysocina rozhodl ve véci stéZzovatelu
nespravné, obdobného pochybeni by se proto mél vyvarovat alespon v budoucim
rozhodovani.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro za-
vérecné stanovisko.

Zpravu zasildm rovnéz stézovatelim.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. T.
vefejnd ochrankyné prav
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3. ROVNY PRISTUP ZAKU K POVINNE SKOLNi
DOCHAZCES50

Vysledek:

Na zdkladé svého doporuceni vefejny ochrance prav oslovil ministerstvo skolstvi, at
vydd provadéci vyhlasku, kterd by zavazné upravila podminky a organizaci zapisu
k povinné skolni dochdzce.**" Ministerstvo do vyhlasky o zékladnim vzdélavani vlo-
Zilo nové ustanoveni § 3a, které zapisy upravuje.>®

Pravni véty:

I. Kritéria, podle kterych bude feditel/ka skoly pfi rozhodovani o (ne)
prijeti k povinné skolni dochazce postupovat, musi stanovit v souladu se za-
sadou piedvidatelnosti piedem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

Il. Pfitomnost ditéte u zapisu je jeho pravem, nikoliv povinnosti.

lll. Dité s trvalym pobytem ve skolském obvodu zakladni skoly (tzv. spa-
dové dité) ma piednostni pravo na pfijeti na tuto skolu (§ 36 odst. 7 Skolské-
ho zékona).

IV. Reditel/ka $koly nikdy nemuie piijmout nespadové dité na dkor spa-
dového ditéte.

V. Pokud ieditel/ka skoly zvyhodni dité podle vysledku testu skolni zra-
losti, clenstvi ve sportovnim klubu spolupracujicim se Skolou nebo ohodno-
ceni starSiho sourozence jako bezproblémového, postupuje v rozporu s § 2
odst. 1 pism. a) Skolského zikona a § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zikona,
jelikot cil, ktery takové rozlisovani sleduje, neni legitimni.

VI. Zvyhodnéni ditéte podle poiadi pfijeti jeho piihlasky ¢i vzdalenosti by-
dlisté ditéte od skoly odporuji zdsadé procesni rovnosti icastnika spravniho
fizeni a smyslu Skolského zakona.

VII. U ditéte s odkladem skolni dochazky existuje vyssi potieba nastupu
do zakladni skoly. Reditel/ka proto muze pfi pfijimani zvyhodnit spadové dité
s odloienou skolni dochazkou, jelikoz rozdilné zachazeni sleduje legitimni cil
a naplnuje podminky pfiméienosti a nezbytnosti.

VIIl. Pokud pocet spadovych déti u zapisu prevysuje kapacitu skoly, mize
feditel/ka pouiit dalsi kritéria (pfitomnost sourozence ve $kole, dochazka
do mateiské skoly pii zdkladni Skole, sdileni alternativniho pedagogického
pristupu) jediné, pokud odmitnuté dité maze iadat o prijeti jesté v jiné sko-
le, kde mu naleii pravo na prednostni pfijeti podle § 36 odst. 7 skolského

500 Elektronicka verze je dostupnd v Evidenci stanovisek ochrdnce z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/4926

501 Vedeno ve spise sp. zn. 4/2016/SZD.

522 Ochrance mél k ndvrhu MSMT nékolik pripominek. Blize viz Pfipominky vefejné ochrankyné
prav k ndvrhu vyhlasky, kterou se méni vyhldska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poraden-
skych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a nékteré dalsi vyhlasky, ze dne 30. biezna 2016, sp. zn. 713/2016/PD(J. Dostupné z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8338
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zakona. Pokud tomu tak neni, neni naplnéna podminka pfiméfenosti, a rozli-
Sovani nelze povaiovat za piipustné.

Sp. zn.: 14/2017/DIS/VB
Brno 28. Unora 2017

Doporuceni veiejné ochrankyné prav k rovnému pfistupu
k povinné $kolni dochdzce

(text je redakcné zkrdceny)

D. SHRNUTi DOPORUCENI

Doporuceni pro feditelky a feditele Skol

Pied zapisem poZddejte svého zfizovatele o seznam spadovych déti, pokud jste
ho dosud neobdrzeli.

Pfi zapisu postupujte oteviené. Vytvorite préatelskou a férovou atmosféru.
Organizujte zapis tak, aby se pfed skolou ani v ni netvofily nedtstojné fronty.
Pfedem informujte rodice o kritériich, podle kterych budete rozhodovat.
Ovéfte, zda za dité u zapisu jedna opradvnénd osoba.

Nikoho Ustné neodmitejte. Pomahejte rodicim s vyplnénim Zadosti. Je to Vas
zakonny ukol.

Nikdy nepfijimejte dité nespdadové na ukor spaddového. Porusili byste skolsky
zékon.

Pokud pocet spadovych déti, které se dostavi k zapisu, prevysuje kapacitu skoly,
muzete nékteré z nich uprednostnit podle pfedem stanovenych kritérii. Komu-
nikujte se zfizovatelem a ostatnimi Skolami, aby se tato situace v budoucnu
neopakovala.

Nékterd kritéria zvyhodiujici ur¢ité deéti (napf. odklad skolni dochdazky, starsi
sourozenec ve skole, absolvovani mateiské skoly pfi zakladni skole) mohou byt
v souladu se zdkonem. ZaleZi na konkrétni situaci ditéte a skoly.

Nepodmifiujte pfijeti ditéte vysledkem testu skolni zralosti. Zapisy nejsou pfi-
jimaci zkousky.

Pfi rozhodovani se vyhybejte podezielym kritériim (vysledek testu $kolni zra-
losti, ¢lenstvi ve sportovnim klubu spolupracujicim se Skolou, poradi pfihlasky,
vzdalenost bydlisté ditéte od skoly, bezproblémovy sourozenec).

Nelze-li déti vybrat podle piipustnych kritérii, losujte. Jedna se o spravedlivé fe-
seni.

Pokud dité odmitnete, vydejte rozhodnuti, fddné ho odiivodnéte a doructe.

Doporuceni pro rodice budoucich prvinacka

Zjistéte si ve skole kritéria, podle kterych budou feditelka ¢i feditel skoly
pfi zapisu rozhodovat. Pokud né¢emu nerozumite, obratte se ihned na skolu ¢i
na obec (zfizovatele).
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Ptitomnost ditéte a rodice u zapisu je Vase pravo, nikoliv povinnost.
Své dité nemusite nechat testovat.
Sdélte skole pouze Udaje, které jsou nezbytné k rozhodnuti. K tém nepatfi udaje
0 Vasem vzdeélani ¢i profesi.

= HIasi se na tutéz skolu vice spadovych déti, nei je jeji kapacita? Skola maze né-
které déti uprednostnit pred Vasim za predpokladu, Ze pouZije rozumna kritéria
a Vy mizete pozddat o piijeti do jiné skoly, kterd Vasemu ditéti rovnéz zarucuje
pravo na pirednostni pfijeti.

= M3-li dité hldsen trvaly pobyt ve Skolském obvodu Skoly, nem(ze byt odmitnuto
ve prospéch ditéte, které ma trvaly pobyt mimo $kolsky obvod.

= Neménte misto trvalého pobytu ditéte ucelové pred zépisem. Paralyzujete sko-
ly, které si pak nevi rady s kapacitou.

= Poradi pfihlasky neni rozhodujici. Prvni pfihldska ma stejnou hodnotu jako ta
posledni.

®  Losovani je moznd tvrdé, ale v pripadé nedostatecné kapacity skoly nejspraved-
livéjsi feSeni. Neodmitejte ho, ale Zadejte, aby bylo transparentni.

= Nenechte se stné odbyt pii zapise. Skola ma povinnost Vdm pomoci s podanim
73dosti a ma také povinnost v pfipadé nepfijeti ditéte vydat pisemné rozhod-
nuti s odivodnénim.

= Nesouhlasite s rozhodnutim o nepfijeti ditéte? Obratte se na krajsky ufad s od-
volanim.

= Nelibi se vam skolska politika v obci, kde Zijete (napf. rozdilnd kvalita 3kol, vy-
mezeni skolskych obvod, fronty na zapisech)? Komunikujte se zastupitelstvem.

(text je redakcné zkraceny)

E.5 Rizeni o (ne)piijeti ditéte k zakladnimu vzdélavani

0 pfijeti ¢i nepfijeti k zakladnimu vzdélavani, tedy zarovei o pravu ditéte na vzdéls-
ni, rozhoduji vylu¢né reditelky a feditelé Skol ve spravnim fizeni jako vykonavatelé
veiejné spravy.’” Mohou tedy Cinit pouze to, co jim zdkony ukladaji a umoznuji.
Postupuji podle skolského zdkona a spravniho fadu, a proto nemohou v pribéhu
zapisu zakonné zastupce uUstné odmitat.>™ O kazdé zaddosti o pfijeti musi fe-
ditelka ¢i feditel Skoly rozhodnout. Nemali Zaddost predepsané naleZitosti, anebo
trpi jinymi vadami, feditelka ¢i feditel skoly (nebo jeji zaméstnanci) musi pomoci
zdkonnému zastupci odstranit nedostatky Zadosti pfimo na misté nebo ho vyzvat
k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu pfiméfrenou lhitu.5

Ucastnikem spravniho fizeni, jehoz predmétem je rozhodovani o pfijeti ditéte
k zakladnimu vzdélavani, je pouze dité, které v zastoupeni svych zdkonnych zastup-
ct podava pfihlasku k zapisu do zékladni skoly.>%¢

5% Srov. § 165 odst. 2 pism. e) skolského zékona a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. tervence 2011, ¢j. 1 As 53/2011-109.

504 Napfiklad proto, Ze se rodi¢ dostavil do nespddové skoly anebo 7adost nepodal na tiskopisu,
ktery skola zvefejnila na internetovych strankach.

%5 Podle § 37 odst. 3 spravniho radu.

%6 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 9. 2015, ¢j.
52 A 81/2015-50, www.nssoud.cz, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
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E.5.1 Rozhodnuti o pfijeti

Vyhovi-li feditelka ¢i feditel Zadosti o pfijeti ke vzdélavani, oznami své rozhodnu-

ti zvefejnénim seznamu uchazecd pod pfidélenym registra¢nim ¢islem.>*” Seznam

musi umistit na vefejné pfistupné misto ve Skole a zaroven jej zvefejnit zplsobem
umozfujicim dalkovy pfistup, a to alespof na dobu patnacti dnl. Zvefejnénim se-
znamu se povazuji rozhodnuti za ozndmena.>%

Pokud feditelka ¢i feditel pfijimaji dité do Skoly nebo tiidy pro idky s postize-
nim,** musi spravnimu rozhodnuti ¢asové pfedchazet:

(A) souhlas krajského tGradu se zfizenim takové tridy,

(B) vydani doporuceni skolského poradenského zafizeni, v némz je jednoznacné
doporuceno vzdélavani ditéte v takové skole ¢i tridé,

(C) pisemna Zadost zakonného zastupce ditéte o zafazeni do takové skoly ¢i tiidy,"

(D) seznameni zakonného zastupce s organizaci vzdélavani, skladbou predmétu,
dopady vzdélavani v takové tiidé na moznosti rozvoje vzdélavaciho potencidlu
7aka, jeho dalsi vzdélavani a profesni uplatnéni,

(E) podpis pisemného vyhotoveni pouceni uvedeného v bodé C zékonnym zéstup-
cem, ktery tim stvrzuje, Ze informacim porozumél, s>

(F) posouzeni, zda je zafazeni ditéte do takové skoly ¢i tfidy v souladu s jeho za-
jmem.>®
Pokud feditelka ¢i feditel pfijimaji dité do vzdélavaciho programu zdkladni

Skoly specialni, musi spravnimu rozhodnuti ¢asové predchdzet:

(A) vydani doporuceni skolského poradenského zafizeni, v némz je jednoznacné
doporuceno vzdélavani ditéte podle tohoto vzdélavaciho programu,**

(B) seznameni zakonného zastupce s rozdily ve vzdélavacich programech, ocekdava-
nymi vysledky vzdéldvani a dopady na moznosti dalsiho vzdéldvéani zéka a jeho
profesni uplatnéni,

(C) podpis pisemného vyhotoveni pouceni uvedeného v bodé B zédkonnym zéstup-
cem, ktery tim stvrzuje, Ze informacim porozumél.s®
V odGvodnéni rozhodnuti o prijeti ditéte pak musi feditelka ¢i feditel zaro-

ven uvést, podle kterého vzdélavaciho programu bude dité ve Skole vzdélavano.

v Liberci ze dne 27. 11. 2015, ¢j. 59 A 12/2015-29, www.nssoud.cz a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 4 As 280/2015-36, www.nssoud.cz

57 Vzorové rozhodnuti o pfijeti je k dispozici v pfiloze ¢. 3 Informace k organizaci zapisu k po-
vinné skolni dochdzce ze dne 16. prosince 2016, ¢j. MSMT-27988/2016, dostupné z: http://
www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/informace-k-organizaci-zapisu-k-povinne-skol-
ni-dochazce

5% Podle § 183 odst. 2 Skolského zdkona.

5% Takové tfidy Ize zfizovat pouze pro Zdky s mentainim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym
postiZzenim, zavainymi vadami feci, zavaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zdvaznymi
vyvojovymi poruchami u¢eni nebo chovdni, soubéZznym postizenim vice vadami nebo
autismem (§ 16 odst. 9 skolského zdkona).

51 podle § 16 odst. 10 skolského zdkona.

s Podle § 16 odst. 9 Skolského zékona.

52 podle § 21 odst. 13 2 vyhlasky o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami.

53 podle § 16 odst. 9 3kolského zakona.

51 Podle § 49 odst. 2 Skolského zdkona.

55 Podle § 22 odst. 3 a 4 vyhlasky o vzdélavani 74ka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
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V tomto pfipadé je také nezbytné uvést, ze rozhodnuti je vyddno na zakladé zadosti
zdkonného zastupce ditéte a doporuceni skolského poradenského zafizeni, véetné
data vydani doporuceni.

E.5.2 Rozhodnuti o nepfijeti

Pokud feditelka ¢i feditel skoly Zadosti o pfijeti nevyhovi, musi vydat zamitavé
spravni rozhodnuti. To kromé vyrokové ¢asti musi obsahovat také radné odivodné-
ni a pouceni o0 moznosti se proti nému odvolat.>"

Vyrokova ¢ast

Pfi vypracovavani rozhodnuti o (ne)pfijeti by méli feditelka ¢i feditel vénovat zvy-
Senou pozornost identifikaci G¢astnikd spravniho fizeni, zejména spravnosti jména
ditéte a data jeho narozeni. Stejné tak je podstatné, aby uvedli ustanoveni pravnich
predpisu, podle nichZ postupovali.>”

0odavodnéni

Kazdé spravni rozhodnuti musi byt fddné odiivodnéno. To znamena, 7e z néj museji
byt patrné veskeré skutecnosti, které feditelku ¢i feditele k nepfijeti ditéte vedly,
pro¢ upfednostnili jiné déti, zda byla naplnéna kapacita skoly zapsand ve skolském
rejstiiku. Pokud feditelka ¢i feditel uvedou pouze tvrzeni, Ze dité neziskalo do-
statecny pocet bodi s odkazem na zveiejnénad kritéria nebo Ze nebylo pfijato
z kapacitnich divodi, nejedna se o fddné odivodnéné rozhodnuti. Rozhod-
nuti je pak nepirezkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni a v pfipadném
odvolacim fizeni by je mél krajsky Giad zrusit.

Pouceni

Z pouceni musi byt ziejmé, ze se dité (prostfednictvim svého zastupce) muize proti
danému rozhodnuti do patnacti dnd od jeho doruceni odvolat. Ziejmé by také mélo
byt, jakym zplisobem je mozné odvolani podat a kdo o ném bude rozhodovat.

Ukoly nadfizeného spravniho organu plni krajsky dfad kraje dle sidla skoly.5
Odvolani se krajskému uradu podava prostiednictvim feditelky ¢i feditele Skoly,
ktefi o Zadosti o pfijeti rozhodovali.

Divodem pro zruseni rozhodnuti mizZe byt i skutecnost, Ze je vydané rozhod-
nuti feditelky ¢i feditele $koly zaloZeno na nezékonnych (diskrimina¢nich) kritériich
nebo Ze je nedostatecné odiivodnéno.

516 Vzorové rozhodnuti o nepfijeti je k dispozici v pfiloze ¢. 4 Informace k organizaci zapist
k povinné skolni dochdzce ze dne 16. prosince 2016, ¢j. MSMT-27988/2016, dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/informace-k-organizaci-zapisu-k-povinne-
-skolni-dochazce

57V piipadé nepfijeti k zdkladnimu vzdéldvani se jednd o ustanoveni § 36, 46 a 165 odst. 2
pism. e) Skolského zdkona a pfislusna ustanoveni spravniho fadu.

518 podle § 183 odst. 4 skolského zdkona.
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E.5.3 Pfedvidatelnost

Skola ma povinnost pred zahajenim zapisu zveiejnit informace k organizaci a pra-
béhu zapisu, veetné kritérii pro pfijimani zaku a poctu zaka, které je mozné pfi-
jmout.>™ Ministerstvo zdlraznuje, 7e ma zverejnéni probéhnout v dostate¢ném
piedstihu.* Tyto informace by méli feditelka a feditel skoly ozndmit spole¢né
s mistem a dobou zapisu zpisobem v misté obvyklym.5?'

Doporucuji k tomu vyuzivat vice zpGsobd, napi. zvefejnéni na webovych stran-
kdch Skoly a obce, v mistnim periodiku, na vefejné pfistupné nasténce Skoly Ci
na dvefich skoly.

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze dostate¢nym informovanim a transparentnim
postupem feditelky a feditelé skol predejdou mnohym nejasnostem a pii-
padnym stiinostem rodi¢a na neférovost zapisu k povinné skolni dochazce.

E.6 KRITERIA VYUZiVANA V RIiZENi 0 (NE)PRIJETi K ZAKLADNIiMU
VZIDELAVANI

V disledku nedostatec¢né kapacity jsou feditelky a feditelé skol ¢asto nuceni pfi roz-
hodovéni vybirat mezi skupinami déti.

Nejcastéji rozlisuji:
= 7vI35t mezi spadovymi détmi a
= 7v|33t mezi détmi nespadovymi.

Ministerstvo ve své informaci k zapistim pouziti jakychkoli kritérii pro vybér
mezi spadovymi Zdky odmitd a zdiraziuje, Ze je odpovédnosti obce, aby za-
jistila podminky pro plnéni povinné skolni dochazky détem s mistem trvalého
pobytu na svém Gzemi.>? V praxi viak feditelky a feditelé skol kritéria pouzivaji,
a to i pro vybér mezi spadovymi détmi. Existenci pfedem stanovenych, rovné
uplatiovanych, logickych a nediskriminacnich kritérii pfedvidd i Nejvy3si spravni
soud.’®

Tém nejcastéji pouzivanym kritériim se vénuji podrobnéji v nasledujici ¢asti
doporuceni. Musim podotknout, Ze naprostad vétsina uzivanych kritérii nema vy-
slovnou oporu ve skolském zakoné. Proto mi nezbyvd nez posuzovat postup fe-
ditelek a feditel( podle obecné zasady rovného pfistupu ke vzdélani bez jakékoliv
diskriminace.

Reditelky a feditelé skol by se méli vyvarovat stanoveni piimo diskriminaé-
nich kritérii. To jsou takova, kterd mezi détmi rozliSuji na zékladé chranénych znaka

5 Podle § 3a vyhlasky o zakladnim vzdélavani.

520 Informace k organizaci zapisi k povinné skolni dochdzce ze dne 16. prosince 2016, ¢j. MSMT-
27988/2016, dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/informace-k-
-organizaci-zapisu-k-povinne-skolni-dochazce

521 podle § 46 odst. 1 3kolského zakona.

52 Informace k organizaci zapisu k povinné Skolni dochdzce ze dne 16. prosince 2016, ¢j. MSMT-
27988/2016, dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/informace-k-
-organizaci-zapisu-k-povinne-skolni-dochazce

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2013, ¢j. 7 Ans 21/2012-22, www.
nssoud.cz
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uvedenych v antidiskrimina¢nim zakoné** nebo Skolském zakoné.> Mezi absolutné
zakdzané patii kritérium rasy, etnického pdvodu a ndrodnosti. Ostatni chrdnéné znaky
Ize poutit jako kritérium pro pfijeti pouze tehdy, pokud jejich pouZiti sleduje legitimni
cil a prostiedky k dosazeni tohoto cile jsou pfiméfené a nezbytné.>*¢ Pokud jsou tyto
podminky (legitimni cil, pfiméfenost, nezbytnost) splnény, o diskriminaci se nejedna.

| zdanlivé neutrdlni kritéria vsak mohou nepfiznivé dopadat na déti, které jsou
nositeli nékterého chranéného znaku (z antidiskrimina¢niho zakona muze jit napfi-
klad o etnicky pGivod, ndrodnost ¢i zdravotni postiZeni; ze Skolského zakona o jazyk,
socidlni ptivod, majetek ¢i jiné postaveni). Takové kritérium pak muze byt nepii-
mo diskriminaéni. Reditelky a feditelé $kol by proto méli opét uvazovat, zda jimi
stanovené kritérium sleduje legitimni cil a zda prostiedky k dosazeni tohoto cile
jsou pfimérené a nezbytné.>”” Pokud jsou tyto podminky (legitimni cil, pfimérenost,
nezbytnost) spInény, o diskriminaci se nejedna.

JelikoZz muZe byt tato problematika jak pro skoly, tak i pro rodice déti sloZita,
dovolila jsem si pripustnost jednotlivych kritérii, kterymi se zabyvam nize, zobrazit
v diagramu. Diagram je pfilohou tohoto doporuceni a je dostupny na webovych
strankach vefejného ochrdnce prav.52

E.6.1 Trvaly pobyt ve skolském obvodu

Skolsky zakon zarucuje spadovému ditéti pfednostni pravo na piijeti k zakladnimu
vzdélavani v jeho spadové skole, tj. ve Skole ve Skolském obvodu, v némz ma trvaly
pobyt nebo v némz je umisténo v Ustavnim zafizeni, a to az do nejvyssi povolené
kapacity zapsané ve skolském rejstiiku. Obecné tedy plati a uplatni se vidy, Ze
nespddové dité nikdy nemuaie byt piijato k zdkladnimu vzdélavani na ukor
ditéte spadového. Neni mozné, aby uplatnéni kritéria trvalého pobytu predcha-
zelo jakékoliv jiné zvyhodnéni. Pokud by feditelka i reditel skoly upfednostnili
nespadové dité pred spadovym, postupovali by nezdkonné.

Uzivani kritéria trvalého pobytu ditéte ve Skolském obvodu skoly jako
zvyhodiiujiciho kritéria neni v rozporu se zakonem.

E.6.2 Test skolni zralosti

Velmi ¢astym kritériem ovliviwujicim rozhodovani feditelek a rediteld 3kol je uplat-
néni vysledk( bodovaného testu ¢i ovéreni skolni pripravenosti (napfi. formou Ker-
nova-jirdskova testu ¢i jeho modifikaci). Test mize mit v praxi mnoho podob a do-
sud neni nijak standardizovan.

524 Podle § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona - rasa, etnicky pGvod, narodnost, pohlavi,
sexudlIni orientace, vék, zdravotni postizeni, ndbozenské vyzndni, vira a svétovy nazor.

%5 Podle § 2 odst. 1 pism. a) Skolského zdkona - rasa, barva pleti, pohlavi, jazyk, vira a ndbozenstvi,
narodnost, etnicky nebo socidlni pivod, majetek, rod, zdravotni stav ¢i jiné postaveni ob¢ana.

526 podle § 7 odst. 1 antidiskriminac¢niho zdkona.

527 Podle § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona.

528 Dostupny z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/
Doporuceni_zapisy_do_zS.pdf
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Obecné plati, Ze ovéreni Skolni pfipravenosti by vidy mélo mit spiSe motivac-
ni charakter pro dité a doporucujici charakter pro zakonné zastupce. Povazuji
za vhodné, pokud skola na zékladé odborné vedeného zépisu poskytne rodici ob-
jektivni zpétnou vazbu o schopnostech, dovednostech a znalostech ditéte (zejmé-
na téch nezbytnych pro zahajeni povinné skolni dochdzky) a pfipoji doporuceni
pro pfipravu na skolni dochazku. Konkrétné se muze jednat o doporuceni nava-
zani spoluprace s logopedickou ambulanci ¢i skolskym poradenskym zafizenim,
vhodnych cvi¢ebnic, postupl pro procvicovani urcité schopnosti a dovednosti nebo
osvojeni konkrétni znalosti. Jednat se muGzZe také o doporuceni odkladu skolni do-
chazky i presto, Ze takovéto doporu¢eni nema pro zakonné zéstupce ditéte zavazny
charakter.’?

Skoly museji pii ov&iovani skolni pripravenosti postupovat obezietné a nepo-
drobovat déti ukolim, které jsou neférové vzhledem k jejich specidlnim vzdéldva-
cim potifebam. Pokud by skoly opomijely rozdilnosti mezi détmi z rdznych skupin,
mohly by nepfimo diskriminovat z divodu zdravotniho postizeni, narodnostniho i
etnického pivodu. Doporucuji Skoldm, aby pfi ovéfovani skolni pripravenosti spolu-
pracovaly nejen se Skolskym poradenskym zafizenim, ale také s neziskovymi orga-
nizacemi, které se vénuji détem se speciadlnimi vzdéldvacimi potfebami.

Prabéh zapisu k povinné skolni dochdzce upravuje vyhlaska o zakladnim vzdé-
Idvani. Zapis se sklada z formalni ¢3sti, ve které zakonny zdstupce pozada o zapis
ditéte k plnéni povinné skolni dochazky. Pokud se zdpisu dcastni i dité a jeho z3-
konny zastupce s tim souhlasi, sklddd se zapis rovnéz z rozhovoru a dalsich ¢innosti
s ditétem.* Ministerstvo ve své informaci upozoriiuje, Ze skolsky zakon nestanovi
ditéti povinnost zucastnit se zapisu.>'

Vyufziti testu Skolni zralosti jako kritéria pro rozhodovani vsak acast ditéte ne-
jenom predpoklads, ale také vyzaduje. Skola tak timto jednanim ditéti uklada
povinnost nad ramec zakona. Pokud feditelka ¢i feditel Skoly odmitnou pfijeti
(spadového i nespadového) ditéte, protoze se nepodrobilo ovéfeni skolni priprave-
nosti, postupuji v rozporu se skolskym zakonem.

Pokud 3koly pfijimaji pouze déti, které Iépe uspély v testu Skolni zralosti, po-
stupuji v rozporu se $kolskym zakonem. Jednd se o praxi zcela béznou v pfipadé
stfedniho ¢i vysokého skolstvi. Za neakceptovatelnou ji vSak musim oznacit u za-
kladniho vzdélavani, které ma v systému vzdélavani odlisné postaveni. Prévo zaka
na vzdélani zde splyva s jeho povinnosti plnit povinnou skolni dochdzku. Stejné tak
na rozdil od jinych typ0 $kol maji zakladni skoly vymezeny $kolské obvody, které
vsem spadovym détem garantuji prdvo na prednostni pfijeti. Z téchto divod( Zaci
vykonavajici povinnou skolni dochdzku a déti hlasici se k ni poZivaji vyssi miru
ochrany nez studenti vyssich druh( skol.

RovnéZ neni vhodné, aby skoly pouiivaly vysledek testu skolni zralos-
ti pro rozdéleni prijatych idka do jednotlivych tfid. Mohly by se tim dopus-
tit nepfimé diskriminace na zdkladé zdravotniho postiZzeni, etnicity ¢i ndrodnosti

52 povinnosti Skoly je zdkonné zastupce ditéte pouze informovat o moznosti odkladu povinné
Skolni dochazky (§ 37 odst. 2 skolského zakona).

530 podle § 3a odst. 1 az 4 vyhlasky o zékladnim vzdélavani.

5% Informace k organizaci zapist k povinné 3kolni dochdzce ze dne 16. prosince 2016, ¢j.
MSMT-27988/2016, dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/infor-
mace-k-organizaci-zapisu-k-povinne-skolni-dochazce
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(chrdnéné znaky dle antidiskrimina¢niho zdkona) nebo diskriminaci na zakladé
socidlniho puvodu, jazyka ¢€i jiného postaveni (chranéné znaky dle skolského za-
kona).

Doporucuji Skoldam ovérovat pripravenost ditéte na povinnou skolni
dochazku piijemnou a hravou formou. Nedoporucuji feditelkam a re-
ditelam skol, aby v rdmci rozhodovani o (ne)pfijeti (spadového ¢i ne-
spadového) ditéte jakkoliv zohlediovali vysledky testu skolni zralosti.
Takové rozlisovani odporuje § 2 odst. 1 pism. a) Skolského zakona a § 3
odst. 1 antidiskriminacniho zakona, jelikoz cil, ktery sleduje, neni le-
gitimni. Na pouzivani tohoto kritéria by se méla zaméiit Ceska skolni

inspekce v rdmci své pravidelné inspekéni ¢innosti.

E.6.3 Clenstvi ve sportovnim klubu spolupracujicim se skolou

Nekteré skoly profilujici se rozSifenou vyukou télesné vychovy uplatiuji jako zvyhod-
nujici kritérium ¢lenstvi ditéte ve sportovnim klubu, ktery spolupracuje se skolou.

Rozumim tomu, Ze Skola muaze spoluprdci s ur¢itym sportovnim klubem povazo-
vat za smysluplnou, zejména z davodu, 7e klub zajistuje tréninky zakd v odpoled-
nich hodinach ¢i se podili na vyuce télesné vychovy.

Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze orgdn vefejné spravy nemuaze podmifo-
vat realizaci prdva na vzdélani ¢lenstvim v jakékoliv organizaci ¢i spolku. Pravo
svobodné se sdruzovat je zakladni lidské pravo,®? k jehoZ vykonu nesmi byt ni-
kdo nucen (ani nepiimo). Nehledé na to, Ze ¢lenstvi v daném sportovnim klubu
s sebou vétsinou nese finan¢ni zavazky pro rodinu a predpokldda, Ze se rodina
podilela na rozvoji talentu jiz v pfedskolnim véku ditéte. Toto kritérium muze mit
nepiimo diskrimina¢ni dopad na déti, které pochazeji ze socidlné znevyhodnéné-
ho prostredi.

Doporucuji feditelkam a feditelim, aby v ramci rozhodovani o (ne)pii-
jeti (spadového ci nespadového) ditéte nezohlediiovali ¢lenstvi ditéte
ve sportovnim klubu spolupracujicim se Skolou. Takové rozliSovani od-
poruje § 2 odst. 1 pism. a) Skolského zakona, jelikoz cil, ktery sleduje,
neni legitimni.

E.6.4 Poiadi piijeti piihlasky

V disledku enormniho zajmu o vzdélavani déti na vybranych skolach ¢i nevhodné
vymezeného skolského obvodu skoly casto voli kritérium pofadi prijeti pfihlasek
k zapisu. Ty sbiraji bud fyzicky v papirové podobé, nebo elektronickou formou. Toto
rozliseni véak neni pro posouzeni podstatné.

V disledku uplatnéni tohoto kritéria zékonni zastupci déti bud ¢ekaji v dlouhych
frontach pred skolou, nebo jejich Uspéch zavisi na rychlosti internetového pfipo-
jeni ¢i rychlosti zadani pozadovanych informaci do elektronického systému. Oba

52 (], 20 Listiny zakladnich prav a svobod.
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tyto postupy povazuji za nedistojné. Zaroven, dle mého nazoru, odporuji smyslu
Skolského zdkona. Ten ukldda zakonnym zdstupcim povinnost pfihl3sit dité k za-
pisu v obdobi od 1. dubna do 30. dubna kalendainiho roku, v némz ma dité zahdjit
povinnou Skolni dochdzku.>* Pokud tak zakonny zastupce neucini, je odpovédny
z7a piestupek.>*

Z3leZi na feditelce ¢i fediteli Skoly, kdy budou zapisy v tomto ¢asovém rozmezi
na své skole konat. Z povahy véci ma prvni zadost pfijatd v obdobi, které redi-
telka ¢i feditel stanovili jako dobu zapisu, stejnou hodnotu jako Zadost posledni.
Ve spravnim fizeni plati rovnost Gc¢astnik( spravniho fizeni®* a vsichni Gcastnici
spravniho fizeni maji tentyZ zajem na realizaci prava na vzdélani a na splnéni po-
vinné skolni dochdazky.

Kritérium pofradi pfijeti piihlasky k zapisu odporuje smyslu Skolského
zakona a zasadé procesni rovnosti icastnikad spravniho fizeni. Proto je
nedoporucuji aplikovat na prihlasky jak spadovych, tak i nespadovych
déti. Naopak za velmi piinosné (zejména u skol s velkym poctem zaku)
povaiuji, pokud skola zakonnym zastupcim déti pridéli konkrétni ter-
min, véetné hodiny, ve kterém se mohou k zapisu dostavit. Tento po-
stup piispiva k odstranéni ¢cekani béhem zapisa.

E.6.5 Sourozenec vzdélavajici se ve stejné Skole

Béhem pfipravy doporuceni jsem se setkala s mnoha skolami, které uprednostiiuji
pfi pfijimani k zakladnimu vzdélavani déti, které na dané Skole jiz maji sourozence.
Toto kritérium se objevuje v mnohych variacich - od sourozence navstévujiciho
skolu bez dalsiho, sourozence, ktery bude v ndsledujicim skolnim roce navstévovat
danou skolu, sourozence, ktery navstévuje prvni stupefi dané skoly, po posuzovani
jeho ,bezproblémovosti”.

Vyufziti tohoto kritéria povazuji za projev prorodinné politiky, ktery mize napo-
moci sladovani rodinného a pracovniho Zivota rodict ¢i upeviiovani pocitu rodinné
sounaleZitosti.

Zaroven je nezbytné zduraznit, Ze dle daného kritéria feditelka ¢i feditel
Skoly odvozuji zvyhodnéni ditéte od jeho rodinného postaveni, tedy nezavis-
le na ditéti. Zaroven znevyhodiuji déti jedinacky, déti, jejichz sourozenci na-
vstévuji specializované skoly (viceletd gymnazia, Skoly, které vzdélavaji podle
vzdélavaciho programu zakladni skoly specidlni, soukromé skoly), déti s velkym
vékovym rozdilem od sourozencd, déti nové pfistéhované do Skolského obvodu
¢i svéfené do vychovy druhému rodici. V neposledni fadé je nejasné, jak toto
kritérium uplatiiovat viuci polorodym sourozenciim ¢i détem nového partnera/
manzela rodice.

Legitimnim cilem, jimZ muGzZe byt rozliSovéni odGvodnéno, je posilovani souro-
zeneckych vazeb a sladovani rodinného a pracovniho Zivota rodicd. Aby byl zdsah
do prava na vzdélani ditéte, které nebylo do $koly pfijato, v souladu se skolskym

53 Podle § 36 odst. 4 Skolského zdkona.
34 podle § 182a odst. 1 pism. a) bodu 1 skolského zdkona.
535 Podle § 7 spravniho fadu.
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zdkonem, museji byt zaroven naplnény podminky pfiméienosti a nezbytnosti.
Posouzeni pfiméfenosti a nezbytnosti se, podle mého nazoru, lisi predevsim podle
toho, zda je dité spadové, ¢i nespadové.

Vybira-li feditelka ¢i feditel mezi nékolika spadovymi détmi z divodu kapa-
city,®*¢ muaze upfednostnit to, které jiz ve Skole ma starSiho sourozence jediné
za piedpokladu, Ze odmitnuté dité miaze Zadat o prijeti jesté v jiné skole, kde
mu ndleii pravo na piednostni pfijeti podle § 36 odst. 7 skolského zdkona.
Pokud tomu tak neni, neni naplnéna podminka pfiméfenosti a rozliSovani nelze
povaZovat za piipustné. Reditelka ¢i feditel skoly by méli pfistoupit k losovani (blize
¢ast £.6.10 doporuceni).

Pokud ma skola kapacitu i na prijeti nespadovych déti, ale je nutné mezi nimi
vybirat, mohou feditelka ¢i feditel pfijmout pfednostné ty, které maji ve Skole
starsiho sourozence. Rozlisovani naplfiuje podminku pfimérenosti (nespadové déti
se totiz vidy mohou pfihldsit na svou spadovou skolu) a nezbytnosti (vzhledem
ke kapacitnim moznostem skoly neexistuje jiny prostfedek, jak dosahnout téhoz
cile).

Doporucuji ieditelkam a feditelam, aby v pripadé spadovych déti upred-
nostnili ty, které maji ve skole starSiho sourozence jediné za piedpo-
kladu, ie odmitnuté dité maie Zadat o prijeti jesté v jiné skole, kde mu
naleii pravo na prednostni prijeti podle § 36 odst. 7 Skolského zdkona.
U nespdadovych déti Ize toto kritérium pouzivat bez omezeni. Nedopo-
rucuji vyuiivat kritérium ,bezproblémového” sourozence ¢i sourozence
urcitého véku.

E.6.6 Dité po odkladu skolni dochazky

V praxi se kritérium zvyhodnéni ditéte po odkladu Skolni dochdzky objevuje ve dvou
variantach. Reditelky ¢i feditelé rozlisuji, zda o odkladu rozhodli sami v pfedchozim
skolnim roce, ¢i zda o ném rozhodla jind feditelka ¢i reditel.

Domnivam se, Ze takové rozlisovani neni namisté. Pro rozhodnuti, zda je dité
télesné nebo dusevné piimérené vyspélé k zahdjeni povinné skolni dochdazky, je
podstatnd Zadost zdkonného zadstupce doplnénd o doporucujici posouzeni Skol-
ského poradenského zafizeni a odborného Iékare nebo klinického psychologa.>”
Z toho vyplyva, Ze prestoze o odkladu rozhoduje feditelka ¢i feditel skoly, podstatné
z7Ustava, zda je k tomu dan davod. To vsak musi posoudit odbornik z oblasti |ékaf-
stvi nebo psychologie, nikoliv feditelka ¢i reditel.

Vyufziti kritéria, Ze ma dité jiz odlozenou skolni dochazku, povazuji za legitimni
pouze pii uplatnéni na spadové déti. Zde totiz takové zvyhodnéni sleduje legitimni
cil @ napliuje podminky pfimérenosti a nezbytnosti. U ditéte po odkladu Skolni
dochdzky spatiuji vyssi potiebu nastupu do zdkladni skoly. V pfipadé nespddovych
déti nepovaiuji vyuziti tohoto kritéria za vhodné, jelikoZz nespadové dité ma garan-
tovano prednostni prijeti ve své spadové skole.

36 Pfijetim vSech spadovych déti, které pozadaly o zapis do skoly, by feditelka ¢i feditel pre-
krocili nejvy3si pocet zaka uvedenych ve skolském rejstfiku.
57 Podle § 37 odst. 1 3kolského zdkona.
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Doporucuji feditelkdm ¢i feditelim, aby v pripadé spadovych déti
upiednostnili ty, kterym byla odloiena skolni dochazka. U nespado-
vych déti toto kritérium nedoporucuji pouiivat, jelikoi nenapliuje
podminku pfimérenosti a nezbytnosti.

E.6.7 Absolvovani mateiské skoly ¢i pripravné tridy pfi dané zakladni $kole

Nékteré feditelky ¢i reditelé pfi rozhodovani o (ne)pfijeti upfednostiiuji déti, které
navstévuji matefskou skolu pfi dané zakladni skole ¢i pfipravnou tfidu této skoly.

Tento postup znevyhodiiuje déti, které feditel nepfijal z kapacitnich divodu jiz
k predskolnimu vzdélavani stejné jako déti nové prestéhované. Byt je posledni rok
predskolniho vzdélavani od roku 2017 povinny, zakonny zdstupce muzZe pro dité
zvolit jiny zpusob povinného predskolniho vzdélavéani (napi. individudlni vzdélava-
ni). Kritérium absolvovani mateiské skoly pfi dané zakladni Skole pak znevyhod-
nuje i tyto déti.

Legitimnim cilem, jimZ muzZe byt rozliSovani mezi détmi odGivodnéno, je zdjem
na tom, aby dité i nadale chodilo do zdkladni skoly, u které je zfizena matefska
Skola ¢i pripravnad tfida, jez toto dité navstévovalo (podpora kontinuity vzdélavani
ditéte). Aby byl zdsah do prdva na vzdélani ditéte, které nebylo do 3koly pfijato,
v souladu se skolskym zakonem, museji byt zaroveii naplnény podminky pfimére-
nosti a nezbytnosti. Posouzeni pfimérenosti a nezbytnosti se, podle mého nézoru,
lisi pfredevsim podle toho, zda je dité spadové, ¢i nespadové.

Vybird-li feditelka ¢i feditel mezi nékolika spadovymi détmi z divodu kapa-
city,>® mulze upfednostnit to, které navstévovalo matefskou $kolu ¢i pfipravnou
tfidu v dané zakladni skole jediné za piedpokladu, Ze odmitnuté dité maie Zadat
o prijeti jesté v jiné skole, kde mu ndleii pravo na prednostni pfrijeti podle
§ 36 odst. 7 skolského zdkona. Pokud tomu tak neni, neni naplnéna podminka
piiméfenosti a rozliSovani nelze povazovat za piipustné. Reditelka ¢i feditel skoly
by méli pristoupit k losovani (blize ¢ast E.6.10 doporuceni).

Pokud ma Skola kapacitu i na pfijeti nespddovych déti, ale je nutné mezi nimi
vybirat, mohou feditelka ¢i feditel pfijmout pfednostné ty, které navstévovaly ma-
tef'skou skolu ¢i pfipravnou tfidu v dané zakladni skole. RozliSovani napliuje pod-
minku pfimérenosti (nespadové déti se totiz vidy mohou piihlasit na svou spado-
vou $kolu) a nezbytnosti (vzhledem ke kapacitnim moznostem $koly neexistuje jiny
prostiedek, jak dosdhnout téhoz cile).

Doporucuji feditelkdm ¢i feditelim, aby v pripadé spadovych déti
upiednostnili ty, které navstévovaly mateiskou Skolu ¢i pripravnou
tiidu v dané zakladni Skole jediné za predpokladu, ie odmitnuté dité
muie iddat o prijeti jesté v jiné Skole, kde mu naleZi pravo na pied-
nostni pfijeti podle § 36 odst. 7 Skolského zdkona. U nespadovych déti
Ize toto kritérium pouzivat bez omezeni.

53 Pfijetim vSech spadovych déti, které pozadaly o zapis do Skoly, by feditelka ¢i feditel pre-
krocili nejvyssi pocet zak( uvedenych ve skolském rejstiiku.
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E.6.8 Vzdalenost bydlisté / mista trvalého pobytu ditéte ¢i rodica od skoly

Reditelky a feditelé $kol pro rozhodovéni o (ne)pfijeti nékdy voli kritérium vzdéle-
nosti bydlisté ¢i trvalého pobytu ditéte nebo zdkonnych zastupcli od skoly s odl-
vodnénim, Ze déti ze vzdalengjsich oblasti to maji bliz do jinych skol. V nékterych
piipadech feditelky a feditelé pojmy bydlisté a misto trvalého pobytu smésuji, a to
i pfesto, Ze se jednd pravné o dva rozdilné pojmy.

Pojmy bydlisté a misto trvalého pobytu vymezuji pravni pfedpisy. Mistem
trvalého pobytu se podle zdkona o evidenci obyvatel rozumi adresa pobytu
obcana v Ceské republice, kterd je vedena v registru obyvatel. Jednd se tedy
o eviden¢ni Udaj, ktery si obcan voli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice,
byt nebo zaméstnani. Za nezletilého mladsiho patndcti let tak cini jeho zakonni
zastupci.”

Bydlisté definuje obcansky zakonik. Oznacuje tak misto, ,kde se (¢lovék) zdr-
Zuje s umyslem Zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale; takovy dmysl mize
vyplyvat z jeho prohldseni nebo z okolnosti pripadu’>*

Pravni predpisy feditelce ¢i fediteli neudéluji 7Zddné opravnéni, na zakladé kte-
rého by mohli zjistovat, zda se faktické bydlisté ditéte odliSuje od mista jeho tr-
valého pobytu. Nemaji tedy jak zabrdnit icelovému piehlasovani trvalého pobytu
ditéte pro Ucely zvyhodnéni ve spravnim fizeni, tzv. spadové turistice (viz bod E.3
doporucent).

Domnivam se, ie vyuiiti kritéria vzdalenosti bydlisté / mista trvalého
pobytu ditéte ¢i rodict od skoly odporuje smyslu skolského zdkona.
Proto jeho vyuiiti feditelkam a feditelim nedoporucuji ani v pripadé
spadovych, ani v pripadé nespadovych déti.

E.6.9 Inalost a sdileni alternativniho pedagogického pristupu

U nékterych tzv. alternativnich $kol** jsem se setkala s vymezenim kritérii pfed-
nostnich, povinnych a vybérovych. Pfednostnim kritériem u alternativnich skol
(zfizovanych rovnéz obcemi ¢i svazky obci) je spaddovost ditéte. Zaroven vsak
Skoly za povinné kritérium oznacuji obeznamenost zdkonnych zastupcud s uplat-
novanou pedagogikou, aktivni spolupraci zdkonnych zastupcd se Skolou ¢i jejich
zdjem o $kolu. Za vybérové kritérium Skoly povazuji zdjem o dany pedagogicky
smér, jiz absolvované vzdélavani v daném pedagogickém sméru, a to jak ditéte
(v mateiské skole), tak rodice, pfipadné tcast na akcich a programech organi-
zovanych 3kolou (ddle jen ,znalost a sdileni alternativniho pedagogického pfi-
stupu”).

Obecné mohu fici, Ze jsem rada, Ze alternativni pedagogické pfistupy maji své
misto i ve Skolach zfizovanych obcemi ¢i svazky obci, a jsem si védoma toho, Ze je-
jich uplatnéni s sebou nese také zaujeti zdkonnych zdstupct déti pro dany pedago-
gicky smér. Avsak je nezbytné pamatovat, Ze danym skoldm obce museji vymezit

% Podle § 10 zdkona o evidenci obyvatel.
540 podle § 80 ob¢anského zdkoniku.
s Zejména uplatiiujicich Waldorfskou a Montessori pedagogiku.
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Skolsky obvod. Skoly tak i pfes svij odlisny pedagogicky pfistup museji garantovat
pravo na piednostni pfijeti spadovym détem.>*

Legitimnim cilem, jimZ mazZe byt rozliSovani na zakladé znalosti a sdileni al-
ternativniho pedagogického pfistupu oddvodnéno, je lepsi spoluprace se zékon-
nymi zastupci po dobu vzdélavani ditéte v takové Skole. Aby byl zasah do prava
na vzdelani ditéte, které nebylo do skoly pfijato, v souladu se skolskym zdkonem,
museji byt zarovef naplnény podminky pifimérenosti a nezbytnosti. Posouzeni
pfiméfenosti a nezbytnosti se opét lisi pfedevsim podle toho, zda je dité spadové,
¢i nespadové.

Vybira-li feditelka ¢i feditel mezi nékolika spadovymi détmi z divodu kapaci-
ty,>? muze upfednostnit to, jehoz zakonni zastupci znaji a sdileji alternativni peda-
gogicky pristup jediné za pfedpokladu, 7e odmitnuté dité muie iddat o pfijeti
jesté v jiné skole, kde mu naleii pravo na prednostni prijeti podle § 36 odst. 7
Skolského zakona. Pokud tomu tak neni, neni naplnéna podminka pfiméfenosti
a rozlisovani nelze povazovat za pfipustné. Reditelka ¢i feditel skoly by méli pfistou-
pit k losovani (blize ¢ast E.6.10 doporuceni).

Pokud ma Skola kapacitu i na pfijeti nespadovych déti, ale je nutné mezi nimi
vybirat, mohou feditelka ¢i feditel pfijmout prednostné ty, jejichz zdkonni zastupci
znaji a sdileji alternativni pedagogicky pristup. Rozlisovani naplfiuje podminku pfi-
méfenosti (nespadové déti se vidy mohou pfihlasit na svou spadovou skolu) a ne-
zbytnosti (vzhledem ke kapacitnim moznostem Skoly neexistuje jiny prostiedek,
jak dosahnout téhoz cile).

Doporucuji ziizovateldm, aby vymezili Skolské obvody tak, aby spado-
vému ditéti v piipadé neprijeti do skoly s alternativnim pedagogickym
piistupem zustalo zachovano pravo na pirednostni prijeti v jiné spado-
vé skole.

Doporucuji feditelkam a feditelam, aby v piipadé spadovych déti
upiednostnili ty, jejichi zakonni zastupci znaji a sdileji alternativni
pedagogicky pfristup jediné za predpokladu, ie odmitnuté dité muaie
iadat o prijeti jesté v jiné skole, kde mu ndleZi pravo na prednostni
piijeti podle § 36 odst. 7 Skolského zdkona. U nespadovych déti Ize
toto kritérium pouzivat bez omezeni.

E.6.10 Losovani

V piipadé, Ze ani po uplatnéni kritérii, kterd nejsou v rozporu se Skolskym ¢i an-
tidiskrimina¢nim zdkonem a jsou legitimni, nebudou feditelka ¢i feditel moci

52V pfipadé, Ze je v obci vicero Skol, kterym se stanovuji skolské obvody, Ize situaci fesit
tak, Ze Uzemi obce se rozdéli mezi skolské obvody béinych 3kol. Skola s alternativnim
pedagogickym pfistupem bude mit $kolsky obvod, ktery tvoii celé izemi obce. Za takovych
podminek je pak mozné odmitnout pfijeti spddového ditéte na alternativni skolu, jelikoz md
dité zarovei pravo na pifednostni pfijeti i v jiné skole (md i jinou spadovou skolu - béznou),
blize viz ddle v textu.

53 Pfijetim vSech spadovych déti, které pozadaly o zapis do Skoly, by feditelka ¢i feditel pre-
krocili nejvyssi pocet zak( uvedenych ve skolském rejstiiku.
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rozhodnout, doporucuji vyuzit transparentniho losovani. S urcitou mirou nadsaz-
ky mohu fici, Ze se jednd o ,nejlepsi ze vsech Spatnych feSeni”. Z pohledu rodi¢a
se toto feSeni muze jevit tvrdé, protoze rozhodovani stavi na prvku ndhody, ale
s ohledem na platnou pravni Gpravu se losovani zda byt nejobjektivnéjsi a nej-
spravedlivéjsi.

Je nezbytné, aby reditelka ¢i feditel skoly pfredem upravili podminky, za nichz
k losovani dojde. Zejména aby s dostate¢nym casovym piedstihem informovali
zakonné zastupce déti o terminu losovani a to probéhlo za jejich pfitomnosti. Do-
piedu by také mélo byt patrné, kdo losovani uskutecni (napi. feditelka ¢i feditel
Skoly nebo ¢len skolské rady) a jakym zpusobem. O tom by méli feditelka ¢i reditel
skoly poucit pfitomné zakonné zastupce pied zahdjenim losovani. Doporucuji také
z losovani pofidit videozdznam.

(text je redakcné zkrdceny)

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. .
vefejna ochrankyné prav
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4. NEPRIJETI DO ZAKLADNI SKOLY Z DUVODU
POHLAV/544

Vysledek:

0d nasledujiciho skolniho roku feditel Skoly od zohlediovani pohlavi zaka upustil.
Vysledky pfijimacich zkousek posuzoval jednotné pro obé pohlavi.

Brno 14. dubna 2004
Sp. zn.: 1232/2003/VOP/HV

Iprdva o Setfeni ve véci manzeld A.

A.

Na zdkladé podnétu manzell A., bytem xxx, jsem dne 21. 8. 2003 zahajila Setfeni
podle § 14 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv, ve véci pfijimaciho
fizeni, v némz byly oddélené posuzovany divky a chlapci na zékladé pohlavi. Priji-
maci fizeni pofadala statni skola, zakladni skola B. (dale jen jazykova Z5).

Manzelé A. si stézovali, Ze jejich dcera nebyla piijata do jazykové 7S proto, Ze je
divka. Dle jejich tvrzeni byla feditelem $koly, panem C. (dale jen feditel), diskrimi-
novana, kdyZ byla zafazena do skupiny netspésnych uchazec, ackoliv chlapci se
stejnym poctem bodi ze vstupniho testu na skolu pfijati byli. Na zdkladé podnétu
byl té7 $etfen postup Ceské skolni inspekce, na kterou se manzelé A. obraceli tak-
téz.

B.

Dne 22. 4. 2002 absolvovala dcera manzell A., sle¢na D. A., pfijimaci zkousku na
jazykovou ZS. Chlapci i dévéata se Gcastnili stejného prijimaciho fizeni ve stejny den
do spole¢nych tfid, vysledek zkousky byl vyjadien v bodech. Reditel piijal stejny
pocet chlapcl a stejny pocet divek. Minimalni bodovy zisk v prvnim kole pfijima-
ciho fizeni ¢inil u chlapcd 88 bod(, u divek 90 bodd. Sle¢na D. A. ziskala 89 bodu,
a ocitla se tak ve skupiné sedmi divek, které ziskaly vétsi nebo stejny pocet bodl
nez posledni pfijaty chlapec, ale pfijaty nebyly.

Pan A. se dne 2. kvétna 2002 obrétil na jazykovou Z5 s zadosti o poskytnuti
informace dle zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Zadal
mj. o sdéleni vSech pravidel, kterymi se fidilo dot¢ené prijimaci fizeni. Tuto zadost
znovu zopakoval v odvoldni proti nepfijeti své dcery.

Odpovéd na 7Zadost o poskytnuti informace feditel adresoval obéma rodi¢im
spole¢né s odpovédi na odvolani dne 3. 6. 2002. K pravidlim pfijimaciho fizeni se
vyjadril tak, Ze posuzoval zvlast chlapce a zvlast divky, pravé z divodu rovnosti

54 Elektronickd verze je dostupnd v Evidenci stanovisek ochrdnce z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/8342
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sanci a pfileZitosti pro obé pohlavi, aby dosdahl vyvadzeného poctu ve tfidach. Obé
kategorie prochdzeji stejnym fizenim a stejnymi testy. V odpovédi na odvolani vy-
jadril opacny nazor nez stéiovatelé, totiz ze opatieni vytvarejici dvé kategorie pfi
hodnoceni prijimacich test( neni v Zzadném pfipadé diskriminacni, ale naopak dava
rovhomeérné sance obéma pohlavim. Sdélil: ,Jelikoz... nikdy nevime, kterd katego-
rie dosahne v priméru lepsiho vysledku, neni mozné povaZovat pfijimaci fizeni...
za diskriminacni vaci divkam.”

Jako reakci na vyjadieni feditele podali manzelé A. dne 26. 5. 2002 stiZznost
na podminky pfijimaciho fizeni u zfizovatele jazykové 7S, Méstské ¢asti Praha X.
Stiznost byla po konzultaci s odborem $kolstvi Magistratu hlavniho mésta Prahy
uzndna za opravnénou a fediteli skoly bylo mj. doporu¢eno, aby zvazil moznost
piehodnoceni vysledka fizeni.

Reditel nepfijal dceru sté7ovateld na zakladé jejich odvolani. Manzelé A. proto
podali stiznost i k Ceské skolni inspekci dne 19. 6. 2002. Dne 3. 7. 2002 jim sdélila
RNDr. Vlastimila Kozelska, zastupujici Gstredni skolni inspektorku, Ing. Marii Kald-
bovou, 7e byl dan pokyn vrchni Skolni inspektorce k provedeni orientacni inspekce.
Dne 30. 10. 2002 sdélila stézovatelim Mgr. Hana Zvonikovd, vrchni Skolni inspek-
torka, mimo jiné, Ze do tfid s rozSifenou vyukou jazykd zafazuje Zdky feditel dle
doporuceni skoly, kde 7ak pIni povinnou $kolni dochazku. Uvedla, Ze CSI provede
orientacni inspekci v obdobi pfijimacich zkousek, pfi niz bude zjistovat a hodnotit
vysledky a pribéh vzdélavani, véetné posouzeni naro¢nosti pfijimaciho fizeni vzhle-
dem ke schvalenym u¢ebnim dokumenttm. V dalsi korespondenci dne 31. 1. 2003
sdélila, 7e €SI provede ve $kole inspekci zaméfenou na piijimaci fizeni i dodriovéni
obecné zdvaznych pravnich predpisd. Orientacni inspekce probéhla ve dnech 28.,
30. dubna a 5. kvétna 2003. Jak vyplyva z inspekéni zprévy, zafazovani zakd do 3.
ro¢niku s rozsifenou vyukou jazykd ve skolnim roce 2002/2003 probéhlo odlisné
nez v roce piedeslém, vykon divek i chlapct byl posuzovan spolecné.

Jak plyne z dopisu feditele, ktery jsem obdrzela dne 11. 9. 2003, oddélené hod-
noceni divek a chlapct pramenilo z pfedpokladu riznych psychickych dispozic, kte-
ré se u déti ve véku odpovidajicim druhé tfidé zS vyskytuji. Dle jeho nézoru, podpo-
feného tvrzenim psycholog, jsou divky tohoto véku ,napied” ve srovnani s chlapci.
Tento rozdil je podle ného tfeba zohlednit oddélenym posuzovanim vysledk, coz
m3 vysledné zajistit stejné podminky pro vsechny.

Psychologicky pohled, jak jsem zjistila v pribéhu Setieni, tvrzeni o rozdilné psy-
chické vyspélosti mezi pohlavimi ve véku 8 let podporuje. Napiiklad pohled socio-
logicky ale nabizi i jiné vysvétleni rozdilné uspésnosti divek u Skolnich testd - vetsi
Uspéch divek a Zen u testl na Skoldch riznych stupnu vysvétluje tim, Ze je otfesena
tradi¢ni role muze v rodiné. Pokldda za mozné, Zze vétsi Gispésnost Zen oproti mu-
70m dnes jiz ve vsech drovnich skolského systému je vyrazem zmeén ve vzdjemném
postaveni muz( a Zen ve spolecnosti a souvisi s proménou muzské role.>*

C. PRAVNI PREDPISY

Podle § 1 zédkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv, pisobim k ochrané
osob pred jednanim Gfad(, pokud je v rozporu s pravem ¢i neodpovidd principim

5 GIDDENS, A. Sociologie. Praha Argo, 1999, s. 397.
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demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pfed jejich necinnosti, a tim
pfispivam k ochrané zdkladnich prév a svobod. Podle citovaného zdkona se zaby-
vam i takovym jednanim, které lze oznacit pojmem 3patnd sprava, tedy jednanim,
které je v rozporu s principy dobré spravy.

Pfistoupenim k Umluvé o pravech ditéte sice uznal nas stat pravo ditéte na
diskriminaci podle pohlavi, jedna se vsak o ustanoveni mezinarodni normy, které
nemd povahu normy bezprostiedné pouzitelné (self-executing), a nelze ho tudiz
pouZit bez dal$iho aktu zakonodarce. V tomto smyslu tedy nejde o poruseni Umluvy
o pravech ditéte, ale o jedndni, které jde proti jejimu duchu.

Vyhlaska Ministerstva skolstvi, mlddeZe a télovychovy €. 291/1991 Sb., o za-
kladni skole, v § 6 odst. 1 uklada fediteli povinnost zarfadit do tfidy s rozsifenym
vyucovanim Z3ky na zdkladé doporuceni Skoly, ve které plni z3k povinnou Skolni
dochazku, a podle nadani a pfedpokladt 73ka.

D. ZAVERY

Pfedevsim je tieba zminit, Ze feditel ménil zdivodnéni svého rozhodnuti posuzovat
zvlast chlapce a divky. ManzZelim A. sdélil, Ze dopfedu nevi, kterd ze skupin do-
sahne lepsich vysledkd, zatimco v korespondenci se mnou se zminil o tom, Ze jsou
divky ve véku 8 let vyvojové ,napied” pred chlapci.

Vyse citovand vyhlaska Ministerstva skolstvi, mladeie a télovychovy
¢. 291/1991 Sb., o zakladni skole, neddava rediteli skoly pravomoc, aby stanovoval
kvéty pro pfijeti Zaka do tfid s rozsifenou vyukou jazykd podle svého volného uva-
7eni. Reditel si jako nastroj na zjisténi nadani a predpokladd zvolil stejny test pro
obé pohlavi, ale u chlapct pro pfijeti toleroval horsi bodovy vysledek, ¢imz se stalo,
7e nepfijal ke studiu divky, které byly stejné dobré nebo lepsi nez posledné pfijaty
chlapec. V prvnim kole pfijimaciho fizeni takto nebylo pfijato sedm divek.

I kdyz si nemyslim, Ze by amyslem feditele bylo poskodit divky, naopak chtél
dosdhnout relativni spravedInosti pfi pfijimani déti, pfesto jsem piesvédcena, Ze
jeho postup nebyl sprévny. Vybral si a zohlednil kritérium, které bylo nejvice roz-
poznatelné, rozdilné tempo psychického vyvoje chlapct a divek. Toto kritérium ale
vyial ze vsech dalsich souvislosti. Handicapem, ktery muze v Gspésnosti u pfiji-
maciho fizeni hrat vétsi roli nez pfislusnost k pohlavi, mGze byt napf. pfislusnost
k etniku, k nizsi socidlni vrstvé, rozvracend rodina ditéte, umisténi do détského
domova, navstévovani skoly s horsi kvalitou vyuky apod. Souhlasim se stéZovateli
v tom, Ze divky, které byly stejné dobré ¢i lepsi nez posledni pfijaty chlapec, jsou
v dusledku feditelova postupu konfrontovany se skute¢nosti, Ze je pfi pfijimani na
Skolu znevyhodnilo jejich pohlavi.

Celé lidské dgjiny jsou v jistém smyslu déjinami diskriminace Zen. Az v po-
slednich staletich a zejména desetiletich spole¢nost postupné odstrafiuje tuto
diskriminaci a pfijimd nejriznéjsi strategie, aby odstranila tuto historickou zatéz.
Jesté dnes jsou Zeny bézné diskriminovdny na trhu prace, a nejen tam. Na pozadi
téchto skute¢nosti se jevi snaha ,nediskriminovat chlapce” pravé ve véku osmi
let a pravé pii pfijimani na jazykovou $kolu ponékud nestastnd. Pokud nékteré
spole¢nosti dospéji k rozhodnuti, Ze urcitou skupinu doc¢asné zvyhodni, proto aby
piekonala duisledky dlouhodobého znevyhodnéni, je k tomu nutné rozhodnuti
zdkonodarce. Pokud by fediteli umozioval zékon pouzit oddélenych méfitek pro
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chlapce a divky, bylo by jeho jednani v pofadku. Zddny zakon mu ale tento postup
neumoziuje.>

Argument tykajici se vyvazeného poctu divek a chlapct ve tfidach nemohu pfi-
jmout, i kdyZ vim, Ze pedagogové takovy stav ve tfidé vitaji. Ani ve specializova-
nych tfiddch (matematické, sportovni, vytvarné) nebo na pramyslovkach ¢i skolach
zdravotnich ani na vysokych skoldch se o idedIni padesétiprocentni pomér chlapcl
a divek neusiluje. vV tomto kontextu nevidim zadny rozumny dlvod pro to, aby byl
dosazeni tohoto idedlniho stavu na zakladni jazykové skole podrizen faktor spra-
vedlivého posouzeni chlapct a divek.

Pokud jde o nazor feditele skoly, Ze ve sportu jsou muzi a Zeny rovnéz porov-
ndvéani oddélené, nebot jsou determinovéni fyzickymi piedpoklady, mam za to, Ze
kategorie znalosti a pfedpokladi pro studium nelze smésovat s fyzickou zdatnosti,
a to z toho davodu, 7e se dle psychologu psychickd vyspélost chlapct a dévcat
pozdéji vyrovndvda. Ponechdm nyni stranou pravni nemoznost feditele postupo-
vat tak, aby oddélené posuzoval chlapce a divky, a zaméfim se jen na feditelem
uvedeny divod zvyhodnéni chlapcd, kterym je nedostatecna psychickd vyspélost.
Nelze s jistotou tvrdit, Ze by rozdilné tempo psychického vyvoje bylo jedinou pfici-
nou mensi Uspésnosti chlapcl v pfijimacich testech. Tudiz neni mozné chlapce se
slabsim bodovym ziskem upfednostnit pied Gspésnéjsimi divkami s odivodnénim,
e se ,soutasnad” nedostatecnost ,v budoucnosti” zlepsi. Neni rozpoznatelné, ktery
z onéch protezovanych jedinct je skute¢né determinovan svym stadiem psychické-
ho vyvoje a ktery se naopak svym spoluzatkam a téz spoluzakiim nebude schopen
vyrovnat ani v pozdéjsim véku.

V postupu Ceské skolni inspekce jsem 3etifenim zjistila, 7e Mgr. Hana Zvonikova
v dopisu ze dne 30. 10. 2002 sdélila manzelim A. jen polovi¢ni informaci, Ze feditel
Skoly rozhoduje o zafazeni zaka do tfid s rozsifenou vyukou cizich jazyka na zakladé
doporuceni skoly, kde zak pIni povinnou skolni dochazku. Jak jsem uvedla vyse, vy-
hlaska ¢. 291/1991 Sb., o zakladni skole, stanovi kromé doporuceni skoly také dalsi
kritérium - naddni a pfedpoklady Zaka. Ob¢ané by méli byt informovdni statnimi
Gfady aplné a presné. Jednd se o nepfesnost, ne o zavainé pochybeni v ¢innos-
ti vrchni 3kolni inspektorky. K samotnému provedeni orientacni inspekce nemam
ndmitky a chapu, Ze byla natasovana do obdobi dalsich pfijimacich zkousek, tj. na
rok 2003, kdyz? zfizovatel Skoly v r. 2002 uznal stiznost manzel( A. za opravnénou
a sdelil fediteli, Ze pravidla pfijimaciho fizeni nesmi odporovat prdvnim normam,
a zaroven mu doporucil, aby zvazil prehodnoceni vysledka pfijimaciho fizeni.

Tato zprdva je koncipovdna ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefej-
ném ochranci prav. Vzhledem k tomu, Ze vysledky pfijimacich zkousek se v sou-
¢asnosti na jazykové 7S posuzuji spolecné pro obé pohlavi, nevyzyvam feditele
pana C., aby se ke zpravé vyjadioval a pfijimal opatieni. Vrchni Skolni inspektorku

546 Ceskd republika se naopak piihlasila k principu zapovézeni nerovnopravnych nebo oddé-
lenych méfitek pfi posuzovdni muzl a Zen v pfipadé pfijeti zvlastnich opatfeni ke zrov-
nopravnéni zen a muzi (Umluva o odstranéni vsech forem diskriminace zen, vyhl. pod
¢. 62/1987 Sb.).
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Mgr. Hanu Zvonikovou, rovnéz nevyzyvam k vyjadieni a pfijeti opatieni, protoze se
dopustila pouze nepiesnosti v korespondenci s rodici, kterd neméla zasadni vliv na
meritum véci. Jestlize by vsak feditel ¢i vrchni Skolni inspektorka méli potiebu se ke
zpravé vyjadrit, mohou tak samoziejmé ucinit.

Anna Sabatova
zastupkyné vefejného ochrance prav
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5. DOPORUCENI KE SPOLECNEMU VZDELAVANI
ROMSKYCH A NEROMSKYCH DETI5#

Vysledek:

Vyzkum a navazujici doporuceni popisuji disledky oddéleného vzdélavani, pravni
ramec, piiklady dobré praxe v CR i zahrani¢i a poznatky z terénu. V ndvaznosti na
tuto iniciativu se uskutecnil kulaty studl.>*® Verejny ochrance prav v této véci jednal
s ministrem Skolstvi. Zavéry vyzkumu a doporuceni se prezentovaly na setkani fe-
ditel( zakladnich Skol a na odborné konferenci.

Pravni véty:

I. Reditelé skol a obce nesméji 7aky rozdélovat do tiid/5kol nebo nasta-
vovat Skolské obvody podle etnicity zaki, jinak se dopusti piimé diskrimi-
nace (§ 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona). Méné piiznivym zachazenim
je jii samotny akt oddéleni romskych idkd od ostatnich. Neni tfeba, aby jej
doprovazelo i dalsi znevyhodnéni (napi. méné kvalitni vyuka, horsi vybaveni
tiidy/skoly).

Il. Pokud na zdkladé zdanlivé neutralniho kritéria ¢i praxe vznikne tfida
¢i Skola s vyssim podilem romskych idka, muaie jit o nepfimou diskriminaci
(§ 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona). Je proto potieba déle zkoumat,
zda kritérium ¢i praxe sleduje legitimni cil a prostiedky k jeho dosaieni jsou
pifiméfené a nezbytné. Legitimnim cilem muaze byt snaha vyrovnat pocatec-
ni znevyhodnéni nékterych idka, aby se mohli nasledné zaradit do béiné
tridy. Pajde vsak pouze o vyjimecné situace, protoie tohoto cile Ize dosah-
nout i vzdélavanim Zdka v béiné tridé za pouiiti narokovych podparnych
opatieni.

lll. Reditelé $kol a obce mohou za Géelem nastaveni spoleéného vzdélava-
ni romskych a neromskych déti zohlediovat etnicitu zaka. Pajde o pozitivni
opatieni dle § 7 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona.

Sp. zn.: 86/2017/DIS/VB
C. j.: KVOP-53237/2018
Brno 12. prosince 2018

Doporuceni verejné ochrankyné prav ke spolecnému vzdélavani
romskych a neromskych déti

(text je redakcné zkrdceny)

577 Elektronickd verze je dostupnd v Evidenci stanovisek ochrance z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/6670

3% Pozvadnka, prezentace a zapis jsou dostupné z: https://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/archiv-
-vzdelavacich-akci/?tx_odcalendar%5Buid%5D=286&cHash=2aebfb4a0592ed49a642b5357e274683
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B. SHRNUTI

Co to je segregace ve vzdélavani?

Ve skole nebo tfidé se vzdélavaji romsti Z4ci oddélené od neromskych zaka v po-
Ctu, ktery vyrazné prevysuje jejich pomérné zastoupeni v celé populaci ¢i dané
oblasti, s omezenou moznosti vzajemného kontaktu a s rozdilnymi vzdéldvacimi
pfileZitostmi.

Jaké jsou jeji dasledky?

DGsledky jsou socidlni, pedagogické a ekonomické. Etnickd segregace ve vzdéld-
vani:
= spizuje $ance vyclenénych Zakd na dosazeni vyssiho stupné vzdélani,
= posiluje socidlni vylouceni a znesnadnuje vymanéni se z bludného kruhu chu-
doby,
pfispiva k socidlnimu napéti mezi riznymi skupinami obyvatel,
klade nedmérné vysoké naroky na pedagogickou praci a vyvolava riziko pracov-
niho pretizeni utiteld,
= pfispivad k masivnim odchodim 73ku z fad majority a pedagogl pry¢ z urcitych
Skol, a tim destabilizuje mistni vzdéldvaci soustavy,
neodpovida vzdélanostnim potiebdm vyvoje budouciho svéta,
vede k nizsi ekonomické aktivité absolventu takto zatizenych skol,
zvysuje ekonomickou z4té7 zfizovatele v podobé nutnosti dodate¢ného dotova-
ni provozu skoly z méstského rozpoctu,
= zplsobuje vyznamné ztraty hrubého domaciho produktu Ceské republiky.

Je segregace nezakonna?

Reditelé/-ky 3kol a obce nesméji rozdélovat déti do tfid, $kol nebo stanovovat skol-
ské obvody podle etnicity Zak(, jinak by se dopustili pfimé diskriminace. A to
ani se souhlasem romskych rodict nebo v dasledku tlaku rodict z majority. Pokud
pfi tom pouZiji na etnicité neutrdlni kritérium (napf. vysledek testu skolni zralos-
ti), kvali kterému ale fakticky vznikne etnicky oddélena tfida nebo $kola, muze
se jednat o nepfimou diskriminaci. O nepfimou diskriminaci nepGjde, pokud by
kritérium sledovalo legitimni cil a prostfedky k jeho dosazeni by byly pfiméfené
a nezbytné.

Stdt ma odpovédnost zabranit vzniku segregovanych $kol a zjednat napravu jiz
existujici segregace. Vzhledem k negativnim dasledkiim segregace by obce mély
aktivné predchazet samovolnému vzniku romskych skol.

Ceska skolni inspekce kontroluje, zda $kola neoddéluje romské a neromské
déti neoprdvnéné. Ministerstvo vnitra kontroluje, zda vyhlaska obce stanovujici
skolské obvody nevede k segregaci romskych déti. Antidiskriminacni Zalobou se
Ize u soudu domahat upusténi od diskriminace, odstranéni nédsledkt diskriminac-
niho zasahu a pfiméfeného zadostiucinéni formou omluvy a ndhrady nemajetkové
Ujmy v penézich. Ve vyjime¢nych pfipadech muze byt segregace trestnym ¢inem.
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Jak se da segregaci piedchazet nebo zabranit?

Nezbytnd je spoluprdce vsech vyznamnych aktér(, ktefi pisobi v oblasti vzdélavéni
a ktefi maji vliv na $irsi socialni kontext. Jde predevsim o MSMT, €SI, kraj, obec jako
zfizovatele, vedeni skol, pedagogy, Z4ky a jejich rodice, nevladni organizace, odbor
socidlni péce mésta, OSPOD, socialni pracovniky/-ce a méstskou policii. Identifiko-
vali jsme deset opatieni, kterd mohou pfispét ke spole¢nému vzdélavani:

(1) kvalitni spole¢né predskolni vzdélavani romskych a neromskych déti,

(2) vhodné nastaveni skolskych obvodi,

(3) rozvézieni ¢i doprovody zakd do vzdalengjsich skol (bussing) s cilem dosazeni
rovhomeérného zastoupeni romskych a neromskych zaka ve skoldch na tzemi
obce,

(4) presvédceni skoly o smysluplnosti spole¢ného vzdélavani a jeho vyslovna de-
klarace v jejim $kolnim vzdélavacim programu,

(5) dobra priprava ucitelt na etnicky heterogenni tridni kolektivy (dalsi vzdélava-
ni, sdileni dobré praxe mezi skolami, hospitace ve skoldch, mentoring),

(6) pomoc dalsich (ne)pedagogickych pracovnik( skoly (asistenti pedagoga, so-
cidlni pedagogové, skolni asistenti, medidtofi) a podpora externich subjektu
v lokalite,

(7) vytvareni prileZitosti pro setkdvani romskych a neromskych rodin s cilem zlep-
Sovat vzajemné vztahy,

(8) doucovani a mentoring zaka,

(9) prevence sikany a nastaveni piatelského skolniho klimatu,

(10) pomoc nemajetnym rodinam s finan¢nimi naklady na vzdélavani.

Jaké jsou poznatky z praxe?

Na téma segregace ve vzdéldvani jsme provedli vyzkumné Setieni. Responden-
ty byli feditelé/-ky a dalsi pracovnici deseti skol, ktefi maji zkuSenost se spole¢-
nym/oddélenym vzdélavanim romskych a neromskych zaka.

Respondenti za hlavni pfi¢iny segregovaného vzdéldvani oznacili segregaci
v bydleni, ne¢innost nebo nevhodny zdsah zfizovatele, nesouhlas ¢asti rodicu se
spole¢nym vzdéldvanim, mensi ochotu ¢asti Skol pfijmout romské déti, stahovani
7aku s vyssi potiebou podpory do segregovanych skol a absenci systémového fe-
Seni a jeho politické podpory.

Kromé deseti vyse uvedenych desegregacnich opatieni respondenti povazovali
za duleZité budovani dobrého jména skoly s cilem pfildkat neromské zaky a pravi-
delné setkdvani se zacastnénymi aktéry (méstskd policie, OSPOD, neziskové orga-
nizace, ostatni $koly, vedeni mésta).

Osloveni feditelé a feditelky Skol v zdsadé vnimaji oddélené vzdéldvani rom-
skych a neromskych Zaka jako problém, chtéli by situaci zmeénit, ale nevédi jak.
Casto maji skoly pouze omezené moznosti, jak situaci fesit. Klicova je iniciativa
obce jako zfizovatele.

(text je redakcné zkraceny)
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I. NAVRH DESEGREGACNIHO PLANU

Pfed desegregaci na Urovni skol ¢i tiid je vhodné vytvorit desegregacni plan. Ten
totiz muze vyrazné prispét k uspéchu celé akce. PIan by mél analyzovat pficiny se-
gregace a formulovat konkrétni kroky k ndpravé vcetné uvedeni termin( jejich spl-
néni, zplsobu jejich financovani a subjektd ¢i osob, které za splnéni odpovidaji. Jiz
pfi tvorbé desegregacniho plédnu vétsinou vznikne potieba zkontaktovat se s dalsi-
mi aktéry. Idedlni je, pokud se do jeho tvorby zapoji obec, vedeni skol a rodice 7ak.

NiZe pro inspiraci uvadime piehled krokd pro Uspésnou desegregaci na Urovni
skol a tfid. Navriené kroky jsou pouze orienta¢ni. Konkrétni aktivity budou vidy
zalezet na mistnich podminkach.

1.1 Reseni stavajici segregace na drovni skol

Je nutné si uvédomit, Ze v otdzce feSeni etnické segregace hraje 3kola, které se
situace dotyka, nezdvidénihodnou roli. Ze své pozice ,poskytovatele vzdélani” neni
schopna vyraznym zpusobem situaci zménit, ovlivnit mechanismy fungovani mist-
ni vzdéldvaci sité a distribuci 7akd mezi jednotlivé Skoly. Takova Skola se vétsinou
snaZi maximalnim zplGsobem vyrovnat s danou situaci a svou vstficnosti k zakam
a rodi¢tm s vyssi potiebou podpory ¢asto pfitahuje dalsi znevyhodnéné zaky / od-
razuje dalsi majoritni zaky, a jeji segregace se tak nezamérné prohlubuje. Potieba
zasahu je v tomto pfipadé jednoznacné na strané obce jako zfizovatele, kterd je
zodpovédnd za nastavovani vzdélavaci politiky a md moznost realizovat vhodnd
opatfeni i ovlivnit jedndni relevantnich aktérd.

V zdsadé se nabizeji dva zpusoby, jak docilit rovnomérnéjsiho zastoupeni rom-
skych Z3ka v rdmci vsech obci zfizovanych Skol. Jedna se o snahu docilit stavu, kdy
do skoly, kterou navstévuji prevdiné Romové, se zacne piihlasovat také vyznamnd
¢ast neromské populace, nebo se zaméfit na komplexni transformaci vzdélavaci
sité (pfi které mize nebo nemusi dojit ke zruseni segregované skoly) a zaky mezi
Skolami pfemistit. Obé dvé cesty jsou vsak vzajemné provdzany a vhodnost vol-
by jednoho ze dvou zmifiovanych postup( (nebo jejich kombinace) je vyznamné
ovlivnéna sociodemografickymi podminkami daného Gzemi. V procesu desegre-
gace (zejména na uzemi vétsiho meésta, které zfizuje vice skol) pak Ize postupovat
ramcové v téchto fazich.

Analyza stavajici situace:

= obec pravidelné sbird data o svych skolskych zafizenich a prabézné monitoruje
situaci v ramci mistni vzdélavaci sité;
obec identifikuje Skolu, kterd ma vétsi podil romskych 7aka;
zéstupci obce (vedeni obce ¢i pracovnici skolského odboru) se schézeji s vede-
nim segregované skoly a diskutuji o pfi¢inach, disledcich a moznostech feseni
oddéleného vzdélavani romskych a neromskych zakua.

Tvorba desegregacniho planu:

= obec oslovuje dalsi vyznamné aktéry (ostatni skoly, Skolské rady, OSPOD, so-
cidIni pracovniky, nevladni organizace, méstskou policii, Agenturu pro socidlni
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zaclenovdani) a nastavuje platformu pro dalsi komunikaci a spolupraci tzv. mul-
tidisciplinarniho tymu;

m  obec se vefejné v aktu prislusného organu obce zavazuje k tomu, Zze bude si-
tuaci resit;

®= 0 svém zaméru obec otevienég, trpélivé a s dostate¢nym predstihem komu-
nikuje s pedagogy vsech 3kol, rodinami a Sirsi vefejnosti (napi. na vefejnych
zasedanich organl obce, v mistnich médiich, na socidlnich sitich, pfi setkanich
s vefejnosti), snazi se pro své rozhodnuti ziskavat podporu, zmirfiovat obavy
a odstranovat pochybnosti zainteresovanych subjektd;

= obec transparentnim zpuisobem realizuje strategické planovdni za Uc¢asti zastup-
ct multidisciplindrniho tymu, ostatnich zadjemct a pfizvanych dalSich odbornika
pod vedenim (externiho) facilitdtora, nasledné navrhuje a schvaluje desegre-
gacni plan.

Piiprava na zménu:

m  obec ve spolupraci s fediteli/-kami skol méni nastaveni $kolskych obvodu
a o tomto (i dalSich krocich) oteviené a trpélivé informuje zaméstnance skol,
rodice Z3aka i Sirsi vefejnost;

m obec diskutuje s fediteli/-kami 3kol okolnosti pfipadné transformace mistni
vzdéldvaci soustavy;

- obec planuje s ostatnimi skolami (vcetné pedagogu) zachovani vsech pra-
covnich mist;

- obec diskutuje s ostatnimi skolami (vcetné pedagogU) o tom, jak konkrétné
realizovat pfipadné presuny zakl (kolik zak(, na které skoly, do jakych tfid),
db3d pfitom na to, aby nové prichozi Zaci byli spravedlivé rozdéleni do vsech
Skol, pri vétsi dochazkové vzdélenosti do kol Ize uvaZovat o rozvazeni déti
Skolnim autobusem nebo o Ulevach na jizdném v méstské hromadné dopra-
vé pro Zzaky z nemajetnych rodin;

- obec podporuje setkavdni pedagogu ze segregované skoly s pedagogy
z ostatnich skol, cilem je prenos zkusenosti se vzdélavanim romskych zaka;

m  obec diskutuje s fediteli/-kami skol, jak na segregovanou skolu prildkat nerom-
ské zaky a do budoucna predchazet vzniku segregace napiiklad formou:

m  specializace v oblasti, kterou nepokryvaji ostatni skoly (informacni technologie,
matematika, jazykovd vyuka, sportovni vychova, hudebni ¢i vytvarna vychova,
projektova vyuka, vyuka nékterych predmétd v anglicting, alternativni pedago-
gické sméry jako napft. waldorf ¢i montessori);

- investice do budovy, pozemk( a vybaveni Skoly (pocitatova u¢ebna, note-
booky a tablety, interaktivni tabule, sportovni zdzemi, vybaveni tfid a skolni
druziny, otevieni skolni jidelny);

- pravidelné prezentace cinnosti Skoly v regiondlnich médiich a na socidlnich
sitich a vyjadfovanim vefejné podpory z pozice mistnich autorit;

= obec poskytuje na realizaci vybranych opatieni finan¢ni prostredky, véetné na-
priklad zvyseného finan¢niho ohodnoceni zaméstnanci/-kyn skol, ktefi vykona-
vaji praci nad ramec svych béznych povinnosti.

Realizace opatieni na Grovni mistni vzdélavaci soustavy:

= feditelé/-ky skol ve spole¢tné shodé striktné dbaji na dodrzovani spadovos-
ti pfi pfijimani zakd k povinné Skolni dochazce a dbaji na to, aby se romsti
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a neromsti Zaci nekoncentrovali v oddélenych tfidach, ale aby byli rovnomérné
rozdéleni;

= obec poskytuje skoldm na pfijeti novych Zéka finan¢ni prostiedky, veetné na-
piiklad zvyseného finan¢niho ohodnoceni pedagog, jejich7 prace muaze byt
docasné v disledku prichodu novych 73k naro¢néjsi;

= 3koly se ve spolupréci s obci zapojuji do nékterého z projektd (MSMT, MPSV,
nevlddni organizace) a Cerpaji prostiedky na obédy zdarma pro déti z nemajet-
nych rodin;

= Skoly ve spoluprdci s obci buduji kvalitni skolni poradenska pracovisté, ve kte-
rych je zastoupeny socidlni pedagog, skolni asistent nebo skolni socidlni pracov-
nik, nékteré pozice lze financovat z podplrnych opatieni nebo z $ablon.

Realizace opatieni na drovni jednotlivych skol:

= Skoly organizuji pro nové pfijaté zaky adaptacni kurzy a realizuji seznamovaci
aktivity slu¢ovanych kolektiv(;

= Skoly poskytuji potfebnym zaktm doucovani, lze financovat z podpurnych opat-
feni nebo z $ablon, rovnéZ je mozné navdzat spoluprdci s nevlddni organizaci;

= Skoly poradaji pro Zaky a jejich rodice spolecenské ¢i kulturni akce, tak aby se
rodiny mohly vzdjemné |épe poznat;

= skoly kontaktuji v pfipadé jakychkoli problém( multidisciplinarni tym s zadosti
0 pomoc.

1.2 Reseni stavajici segregace na drovni tiid

V piipadé segregovanych tfid lezi odpovédnost za napravu situace na fediteli ¢i fe-
ditelce Skoly. V zasadé Ize postupovat v obdobnych fazich jako u segregace na Urov-
ni skol.

Analyza stavajici situace:

= feditel/-ka Skoly identifikuje tfidu s vyssim podilem romskych zaka a ve spolu-
praci s pedagogy skoly analyzuje priciny, disledky a moznosti feSeni oddélené-
ho vzdelavani romskych a neromskych 7aka.

Tvorba desegregacniho planu:

= feditel/-ka Skoly oslovuje dalsi vyznamné aktéry (Skolskou radu, socialni a skol-
sky odbor obce, OSPOD, socidlni pracovniky, nevladni organizace, méstskou poli-
cii, Agenturu pro socidlni zaclefiovani) a nastavi platformu pro dalsi komunikaci
a spolupraci tzv. multidisciplindrniho tymu.

= feditel/-ka Skoly transparentnim zpisobem realizuje strategické planovani
za Ucasti pedagogu, zastupct multidisciplindrniho tymu, ostatnich zadjemcua
a prizvanych dalsich odbornikli, ndsledné navrhuje a schvaluje desegregacni
plan.

Pfiprava na zménu:

= feditel/-ka 3koly oslovuje romské a neromské rodice 7aki daného rocniku
a oteviené a trpélivé jim vysvétluje své kroky, v pfipadé pretrvavajicich konflik-
t0 mezi rodici je vhodné vyuzit mediaci;
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= Skola podporuje setkdvani se romskych a neromskych 7ak( o prestdvkach,
ve Skolni jidelné ¢i ve Skolni druzing;
skola organizuje spole¢né mimoskolni aktivity pro viechny Zzaky daného ro¢niku;
pokud se lisi vzdélavaci uroven 73kl v jednotlivych tfidach, Skola poskytuje po-
tfebnym Zakim doucovani, Ize financovat z podpurnych opatieni nebo z $ablon,
rovnéi je mozné navdzat spoluprdci s nevladni organizaci.

Realizace opatieni:

= do zacdtku ndsledujiciho skolniho roku Skola Zaky promichava ¢i spojuje na vy-
uku pfedmétd, u kterych nevadi predchozi (odlisnd) vyuka jinym pedagogem,
pfipadné rozdily v urovni znalosti zakd nebo navyknuti na praci v konkrétnim
ttidnim kolektivu (napf. télesna vychova, vytvarnd vychova, hudebni vychova,
pracovni ¢innosti) za G¢elem seznameni se spojovanych kolektiv(;

= 3kola od nasledujiciho skolniho roku promichdvd zaky tak, aby se romsti a ne-
romsti Zaci vzdélavali spolu.

(text je redakcné zkraceny)
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6. POSTIH ZA KYBERSIKANU SPOLUZACEK54

Vysledek:

Ministerstvo skolstvi sezndmilo se zdvéry ochrance pracovniky odborG skolstvi kraj-
skych dradd. Umoznilo také ochranci uplatnit pripominky k metodickému doporu-
¢eni tykajicimu se kybersikany.>>® Ochrdnce navrhl upravit doporuceni tak, aby pfi-
padny postih zahrnoval i pripady kybersikany orientované do ¢innosti skoly, které
se nestaly béhem vyucovdni. Tento ndvrh prozatim ministerstvo do svych pokynt
nezapracovalo.

Pravni véty:

I. Reditel vy3si odborné skoly maie ulozit kazeiiské opatieni studentovi
za jeho chovani mimo skolu, které porusuje skolsky zakon nebo skolni fad, za
pfedpokladu, ie se nasledek tohoto chovani projevi v ramci ¢innosti Skoly.

Il. Zasada, podle které lIze tyi skutek stihat pouze jednou (ne bis in idem),
se nevztahuje na disciplinarni delikty ve skolstvi, s vyjimkou trestniho obvi-
néni a trestného ¢inu dle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod.

. €eska skolni inspekce postupuje v rozporu se zasadou procesni ekono-
mie (§ 6 odst. 2 spravniho fadu) a nedba vzajemného souladu vsech postupi
spravnich organu (§ 8 odst. 1 spravniho fadu), pokud piistoupi k prosetieni
stiznosti vaci zakonnosti rozhodnuti feditele skoly, proti kterému je poddno
odvolani. Takovy postup porusuje principy dobré spravy (princip pfiméienosti
a efektivnosti).

Brno 15. bfezna 2016
Sp. zn.: 4400/2013/VOP/VB

Iprdava o Setieni ve véci vylouceni studenta ze Skoly
za chovani mimo Skolu

Dne 3. cervence 2013 se na veiejného ochrdnce prav obratil Mgr. A. B., feditel vyssi
odborné skoly A*' (dale jen ,Skola” nebo ,A”), ve véci vylouceni studenta J. F. (dale
také jen ,student”) ze studia.

V prosinci 2012 se mél student F. na socidlni siti dopustit vyhrozovani fyzickym
ndsilim nékolika svym spoluzackdm. Pfi jednani s vedenim Skoly student tyto své
¢iny udajné potvrdil, zapis o jedndni vsak odmitl podepsat. Jedna ze studentek

54 Elektronickd verze je dostupnd v Evidenci stanovisek ochrdnce z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/3810

550 73vérecné stanovisko verejného ochrdnce prav k piipadu je dostupné z: https://eso.ochrance.
cz/Nalezene/Edit/4572

%1 Jednd se o 3kolu cirkevni, jejimz zfizovatelem je Arcibiskupstvi B.
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se spolu s feditelem 3koly obratila na Policii Ceské republiky. Ta ale trestni fizeni
pro nedostatek dikazd nezahdjila a véc predala prestupkové komisi.

Vzhledem k tomu, Ze student nad svymi c¢iny neprojevil litost a jeho agresivni
chovani pokracovalo, feditel skoly rozhodl o jeho vylou¢eni.>*? Rozhodnuti odtGvodnil
tim, Ze studentovo jednani bylo neslucitelné s etickymi zasadami formulovanymi
v profilu absolventa 3koly a jednalo se o hrubé poruseni skolniho fadu, konkrétné
¢l. 1 odst. 2:

,Student se dobrovolnym rozhodnutim ke studiu na A zavazuje fédné plnit stu-
dijni poZadavky, svou cinnosti prispivat k upevnéni dobrého jména skoly, fidit se
zdsadami lasky k bliznimu a jednat v souladu s kiestanskymi hodnotami.”>

Student F. s rozhodnutim feditele skoly nesouhlasil a podal stiznost k Ceské
Skolni inspekci (dale jen ,inspekce” nebo ,C51“) a odvolani k Ministerstvu $kolstvi,
mladeze a télovychovy (dale jen ,ministerstvo” nebo ,MSMT").

Inspekce shledala stiznost dvodnou. Dospéla k zavéru, Ze feditel Skoly ne-
mél pravo studenta vyloucit ze skoly, protoze spoluzatkdm nevyhrozoval v dobé
poskytovani vzdélavani nebo v pfimé souvislosti s nim.** K podobnému zavéru
dospélo i ustiedi €SI po vyporadani namitky zfizovatele skoly proti vysledku Setieni
stiznosti.>

V prvnim odvolacim fizeni ministerstvo oznacilo rozhodnuti feditele skoly za ne-
piezkoumatelné a ulozené kdazefiské opatieni ve formé vylouceni za pfili§ prisné.
Takové opatieni bylo represivni a neplnilo svou vychovnou funkci. Ministerstvo
dospélo v rozhodnuti o prvnim odvoldni k zdvéru, Ze adekvatnim a postacujicim
trestem by bylo napomenuti nebo podminéné vylouceni ze skoly.>*

Reditel nasledné vydal nové rozhodnuti, ve kterém studenta podminéné vylou-
Cil se zkusebni Ihatou jednoho roku.>” Student se i proti tomuto rozhodnuti odvolal.
Ministerstvo se ve druhém odvolacim fizeni odklonilo od svého nazoru v prvnim
odvolacim fizeni a oznacilo trest podminéného vylouceni ze skoly za neadekvatni.
Své rozhodnuti ministerstvo podlozilo mimo jiné i zavéry €Sl o nemoznosti trestat
studenta za chovani mimo Skolu.®

Reditel skoly se proto s celou zéleZitosti obratil na vefejného ochrance prav.

A. PREDMET SETRENI

V mezidobi se situace ohledné studenta F. vyfesila.>®® Na zdkladé podnétu vsak
vznikla pochybnost o spravnosti postupu inspekce a ministerstva. Na prosetie-
ni jejich postupu je obecny zdjem i nad rdmec posuzovani konkrétniho pfipadu.

52 Blize viz rozhodnuti A ze dne 7. ledna 2013, ¢j. CAR/12/2013.

553 Skolni fad je dostupny na internetovych strankach A.

554 Blize viz vysledek Setieni stiznosti €SI ze dne 7. kvétna 2013, ¢j. (SIM-432/13-M.

555 Blize viz vyjadieni vedouci oddéleni vnitinich véci €SI, ze dne 28. kvétna 2013, ¢j. (SIG-S-
307/13-G21/2.

55 Blize viz rozhodnuti MSMT ze dne 24. Eervence 2013, ¢j. 21731/2013.

7 Blize viz rozhodnuti A ze dne 6. srpna 2013, ¢j. CAR/811/2013.

58 Blize viz rozhodnuti MSMT ze dne 15. fijna 2013, ¢j. MSMT-21731/2013-2.

59 Student ze Skoly dobrovolné odesel a naklady na jeho pravni zastoupeni se vyfesily narov-
nanim.
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Predchozi vefejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvafovsky proto zahdjil Setfeni a za-

méfil se na tyto tfi oblasti:

1) postih za chovani mimo $kolu - spravnost postupu €SI a MSMT pii hodnoceni,
e feditel Skoly nemohl pouzit kdzefiské opatieni, jelikoZz se sporné chovani
odehrdlo v dobé mimo poskytovdni vzdélavani,

2) alternativni tresty - vhodnost rozhodovani feditele skoly o uloZeni kdzenského
opatieni, kdyZ existuje moznost uloZeni alternativniho trestu (v rdmci trestniho
nebo prestupkového fizeni),

3) soubé&h ¢innosti (51 a MSMT - G¢elnost soub&iného Setfeni studentovy stiznosti
inspekci a vedeni odvolaciho fizeni ministerstvem.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

Pro vétsi prehlednost ¢lenim tuto ¢ast zpravy podle vyse uvedenych oblasti Setfeni.
Uvadim zde informace vyplyvajici ze spisové dokumentace nebo vyjadieni oslove-
nych subjekt(. V ramci Setfeni jsem se skrze povéfené zaméstnance Kancelare ve-
fejného ochrance prav obrétila na feditelku odboru kancelaie ufadu €SI Mqr. Marii
Pickovou®® a feditelku odboru dalsiho vzdélavani a institucionalni vychovy MSMT
Mgr. Lenku Smidovouse',

B.1 Postih za chovani mimo Skolu
B.1.1 Spisova dokumentace

Reditel skoly na jednani s CSI uvedl:

~Komunikace na Facebooku probihala mimo vychovné-vzdéldvaci proces a bylo
to v osobnim volnu studenta. Veskera ostatni komunikace probihala ve skole, stu-
dentky uvedly, Ze jim spoluzdk vyhroZuje a Ze se boji jit spole¢né s ). F. do vyucovaci
hodiny. Jedna z nich uvedla, 7e ji ve Skole fyzicky dfive napadl (zezadu pfitlacil
hlavu). Facebookova komunikace nebyla divodem vylouceni studenta ze skoly, byl
to pouze podpurny materidl k tvrzeni studentek. Vyhrozovani se tykalo toho, co
se bude dit ve Skole [zvyraznéno autorkou], Ze jim ublizi.">¢

Zastupkyné feditele Skoly Mgr. ). S. pii stejné prileZitosti uvedla:

.Nedélo se to na puadé 3koly, ale skoly se to tykalo. Student vyhroZoval spo-
luzacce, Ze jestli mu nebude povolna (tykalo se ruského jazyka), zafidim (sic), ze
se s tebou vsichni nebudou bavit. Na zakladé komunikace na socidlni siti se divky
obdvaly setkani s ). v pfedmétu Filosofie, kde se mél psat zapoctovy test... Face-
book neni puda skoly, ale jednani J. se skoly dotykalo [zvyraznéno autorkou],
jeho jednani jsem vyhodnotila jako nebezpecné, obdvala jsem se o bezpecnost
a zdravi studentek...”*63

560 Blize viz vyjadieni Mgr. Pickové ze dne 20. zafi 2013, ¢j. €51G-2317/13-G21.

561 Blize viz vyjadieni Mgr. Smidové ze dne 19. listopadu 2014, ¢j. MSMT-21731/2013-6.

562 Blize viz zapis z jednani ve véci Setfeni stiznosti uskute¢néného mezi €SI a feditelem koly
dne 18. dubna 2013.

563 Blize viz zapis z jednani ve véci Setfeni stiznosti uskute¢néného mezi €SI a zastupkyni
feditele skoly dne 18. dubna 2013.
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Inspekce stiznost studenta posoudila jako divodnou. V odivodnéni vysledku
Setieni uvedla, Ze ustanoveni Skolniho fadu, o které teditel oprel své rozhodnuti
o vylouceni, ma pouze deklaratorni charakter a svym pojetim presahuje Gpravu
prav a povinnosti pfi vzdéldvani.>¢* Dale inspekce uvedla:

,Reditel skoly muze trestat nebo jinak zohledfiovat pouze to jednani a chovani
studenta, za néZ odpovida a které je Skola readlné schopna ovlivnit. Kompetence
skoly regulovat chovani a jednani studentd a v pfipadé potieby do tohoto jedna-
ni zasdhnout je Skolskym zdkonem omezena na dobu poskytovani vychovy
a vzdélavani ¢i v piimé souvislosti s nimi [zvyraznéno autorkou]. V ostatnich
pfipadech pfislusi fediteli skoly ¢i ostatnim pracovnikim pouze takové mozZnosti
zésahu, které ma kazdy obyvatel tohoto statu (obratit se na Policii CR, obecni Giady
s rozsifenou pusobnosti projednavajici prestupky)...”

Arcibiskupstvi olomoucké adresovalo inspekci namitku proti vysledku Setieni
studentovy stiznosti. Vedouci oddéleni vnitinich véci CSI Mgr. Iva Lauermannova se
k tomu vyjadrila nasledovné:

,Korespondence [mezi studenty] probihala v dobé mimo vzdélavani, a ani
skutecnost, ie se obsahové dotykala skoly, neznamenad, ie je $kola oprav-
néna za ni studenta postihovat [zvyraznéno autorkou]. Pisobnost feditele sko-
ly se v3ak podle skolského zdkona vztahuje vyhradné k poskytovani vzdélavani,
které se odehravd v ramci vyucovani, popfipadé na dalsich akcich pofadanych
Skolou.”s6¢

B.1.2 Vyjadieni €SI

Mgr. Pickova ve vyjadieni uvedla, 7e CSI pfi posuzovéni kazeinskych opatieni
za chovani, které se odehralo mimo 3kolu, vychazi ze stanovisek MSMT> (blize
viz ¢ast B.1.4). Inspekce se nedomnivd, Ze by se vychova a vzdélavani ve skole
omezovalo pouze na dobu dle rozvrhu hodin. Skola v3ak nesmi suplovat posta-
veni, odpovédnost a vychovné puasobeni zakonnych zastupci nebo dkoly orgdnd
socidlné-pravni ochrany déti. V kontextu vyssich odbornych skol rovnéz nemuize
piimo zasahovat do osobniho Zivota vétsinou jiz dospélych osob. Skola ma jasné
vymezenou plisobnost, kterd se pouzije jak na mateiské skoly, tak na vyssi odbor-
né skoly. Zaroven ale Skola pfizpisobuje konkrétni jedndni ,véku a stupni vyvoje”
déti, zaka a studentu.

V pfipadé agresivniho chovani mezi zdky na prvnim stupni zdkladni skoly
by Skola méla reagovat a situaci fesit v rdmci programu predchdazeni rizikovému
chovani, pfi tridnickych hodindch, individudlnich jednanich apod. Na drovni vyssi
odborné 3koly existuje pfedpoklad, Ze zvlddnuti vzdjemné komunikace mezi do-
spelymi osobami jiz nebude vyZzadovat tak uzké ,vedeni” skoly.

s64 Blize viz vysledek setieni stiznosti €SI ze dne 7. kvétna 2013, ¢j. (SIM-432/13-M.

565 Tamtéz.

566 Blize viz vyjadieni Mgr. vy Lauermannové, vedouci oddéleni vnitinich véci (S, ze dne
28. kvétna 2013, ¢. C51G-5-307/13-G21/2.

57 Jedna se o stanovisko MSMT ze dne 30. bfezna 2005 podepsané feditelem odboru legis-
lativniho a pravniho Mgr. Miroslavem Siminkem, ¢j. 13 316/2005-14, a stanovisko MSMT
ze dne 26. dubna 2011 podepsané vrchnim feditelem sekce legislativy, prdva a kontroly
JUDr. Miroslavem Simankem, ¢j. 4 275/2011-80.
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Magr. Pickova také upozornila, Ze Skolsky zakon®®® stavi vefejné, soukromé i cir-
kevni skoly do srovnatelného postaveni, byt v nékterych piipadech je zakon ,pfis-
néjsi” na skoly verejné. DuleZité ale je, Ze zakon stanovi, ve kterych pfipadech mize
byt postup Skol a pfistup k nim odlisny. Vzdélavani je dle § 2 odst. 3 Skolského
zdkona vefejnou sluzbou a je vadzdno principy verejného prdva. Zakladni pravidla
pro poskytovani vzdelavani se tak projevuji v kogentni pravni Gpravé. Neni divod,
aby se prava a povinnosti posuzovaly (mirnéji, benevolentnéji, ¢i naopak striktnéji)
podle zfizovatele pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly, kterd o nich rozhodu-
je. Je to pravo studenta, aby se pfistup ke vzdélani posuzoval shodné v souladu se
zékladnimi zasadami ¢innosti spravnich orgdna.>®® Na zavér Mgr. Pickova uvedla:

,Cirkevni i soukroma skola (pravnickd osoba vykondvajici ¢innost skoly) cerpd
vyhody skoly zapsané ve skolském rejstiiku, musi tedy také dodrZovat stanovend
pravidla v poZadovaném rozsahu. Skutecnost, Ze se nejednd o tzv. vefejnou skolu,
neni ddvodem pro jakkoli benevolentnéjsi pristup.”™

B.1.3 Vyjadieni MSMT

Mgr. Smidové ve svém vyjadreni zdGraznila, Ze v piipadé studenta F. byly skutkové
okolnosti rozporuplné a skola studentovo jednani dostatecné neprokazala.>”
Déle uvedla, 7e v dobé rozhodovani o prvnim odvolani MSMT nemélo k dispozici
vysledky Setfeni inspekce. Ministerstvo zrusilo rozhodnuti feditele Skoly pfedevsim
pro nepiezkoumatelnost a pouze nad ramec se dotklo dalSich problematickych
bodl (napft. pfijeti vhodngjsiho kdzenského opatieni v podobé podminéného vy-
louceni). Pfi rozhodovani o druhém odvolani studenta jiz ministerstvo vychazelo
ze zpravy CSI a piiklonilo se k nazoru, 7e student nemuze byt trestan, jelikoz se
nedopustil poruseni skolniho fadu.

B.1.4 Stanoviska MSMT k postihu za chovani mimo $kolu

Ministerstvo se otazce vychovnych opatieni a kybersikany vénovalo na zadost CSI
ve dvou stanoviscich.

Ve stanovisku z roku 200552 se MSMT zabyvalo pisobnosti feditele skoly v ob-
lasti vychovy a vzdéldvani. Ta se vztahuje vyhradné ke Skole jako takové.’”> Pou-
ze pii poskytovdni vychovy a vzdélavani ve Skole maze feditel ukladat vychovna
opatieni. Ta jsou vézana na poruseni $kolského zakona nebo skolniho fadu. Skolni

%68 7akon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy3sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

569V této souvislosti Mgr. Pickova odkazuje na judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu - rozsudek
ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As 35/2012-40, ¢. 2736/2013 Sb. NSS, rozsudek ze dne 27. 7. 2011, ¢j.
1As 53/2011-109, €. 2437/2011 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 3 As 24/2004-79,
¢. 739/2006 Sb. NSS, vie dostupné z: www.nssoud.cz

s Blize viz vyjadieni Mgr. Pickové ze dne 20. zafi 2013, ¢. €51G-2317/13-G21.

s Blize viz vyjadieni Mgr. Smidové ze dne 19. listopadu 2014, ¢j. MSMT-21731/2013-6.

572 Blize viz stanovisko MSMT ze dne 30. bfezna 2005 podepsané feditelem odboru legislativniho
a pravniho Mqr. Miroslavem Simiinkem, ¢j. 13 316/2005-14.

3 K tomu MSMT odkazuje na § 164 a 165 skolského zékona.
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fad navic muZe upravovat pouze pravidla chovani ¢i dalsi prdva a povinnosti uvnitf
Skoly, nikoliv mimo skolu.>™

Ministerstvo upozornilo, Ze feditel nebo jini pracovnici skoly mohou pfi ukladani
trest zohledinovat pouze takové chovani Zaka, za které zodpovidaji a které jsou
schopni redlné ovlivnit. Skola ma odpovédnost za bezpe¢nost a ochranu zdravi
73kd pouze v dobé vychovy a vzdélavani nebo v pfimé souvislosti s nimi.’ A stejné
tak to plati pro kompetence 3koly reqgulovat chovani a jednani zaka. K tomu mini-
sterstvo doddva:

»Ivoleni opacné konstrukce v této véci (s nutnosti vyrazného legislativniho z3-
sahu) by nejenom podstatnym zpisobem zménilo dcel a poslani skoly (Skola by
se zménila v obecnou instituci postihujici jednani a chovani zaka ve vsech pfipa-
dech), ale také popfelo rozhodujici roli rodica [zvyraznéno autorkou] (¢i jinych
zékonnych zastupcli) na vychové svych déti. V neposledni fadé by doslo ke zdvojeni
kompetence k postihu 7Zaka za totozné jednani a chovéni ze strany jinych orgdna
statni spravy opravnénych zasahnout (Policie CR, organy socidlné-pravni ochrany
déti, obecni urady obci s rozsifenou plsobnosti projedndvajici piestupky apod.).”>’

Pokud se pracovnici skoly dozvédi o protipravnim chovani Zzdka mimo vychovu
a vzdélavani ve skole ¢i mimo pfimou souvislost s nimi, museji v rdmci obecné
oznamovaci povinnosti tuto skute¢nost oznamit pfislusnym orgdnim statni spra-
vy a jeho zdkonnym zdastupcdm. Takové chovani by Skola méla zohlednit v rdmci
vychovné prace s danym idakem (doporuceni spoluprdce se skolskym poraden-
skym zafizenim, Skolnim psychologem nebo vychovnym poradcem).

Ve stanovisku z roku 201157 MSMT uvadi, Ze kybersikana neni a priori vyloutena
ze Skolniho disciplindrniho postihu. Nicméné pfi pravni Gpravé represe je tieba
dodrzovat striktni zasadu legality, coZz znamena téZ zdkaz rozsitujiciho vykladu.
Skolsky zékon vyslovné nestanovuje odpovédnost za disciplinarni delikty mimo
¢innost 3koly. Vzhledem ke striktni zasadé legality tim padem takové rozsireni za-
kazuje.

V nékterych pripadech je kybersikana distan¢nim deliktem, jehoZ podstatou je
rozdil mista deliktniho jednani a jeho ndsledku. V teorii trestniho prava se na obé
tato mista pohlizi jako na misto spachdani trestného ¢inu. Postaci tedy, pokud se
v rdmci ¢innosti skoly projevi alespon vlastni jednani nebo jeho nasledek. Na-
sledné se musi detailné posoudit znaky skutkové podstaty deliktu.

Smyslem (v teorii trestniho prdva objektem) Skolnich disciplinarnich deliktd je
udrzeni kdzné 74kd a podpora jejich vzajemného souZiti.>® Spornou situaci mize
byt, kdyZ se zdvadné jedndni neuskuteciiuje v ramci ¢innosti Skoly nebo v jeji bez-
prostiedni souvislosti a pokud ani pachatel do této oblasti své jednani neorientuje.
Prikladem mu(ze byt pomluva spoluzdka mimo skolu, kterd ale potencidlné muze
narusit kazen a vzajemné souziti Zaka ve Skole. S ohledem na striktni zasady prav-

s K tomu MSMT odkazuje na § 30 odst. 1 $kolského zdkona.

55 K tomu MSMT odkazuje na § 29 skolského zakona a néktera pracovnépravni ustanoveni.

576 Blize viz stanovisko MSMT ze dne 30. biezna 2005 podepsané feditelem odboru legislativniho
a pravniho Mgr. Miroslavem Simankem, ¢j. 13 316/2005-14.

77 Blize viz stanovisko MSMT ze dne 26. dubna 2011 podepsané vrchnim feditelem sekce
legislativy, prava a kontroly JUDr. Miroslavem Simankem, ¢j. 4 275/2011-80.

578 K tomu MSMT odkazuje na zdsadu vzajemné dcty a respektu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢)
3kolského zakona.
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niho trestani (zasada legality, zakaz rozsifujiciho vykladu) se MSMT proto kloni k na-
zoru, Ze by se k postihu ve spornych pfipadech pfistupovat nemélo.

V piipadech, na které stanovisko ministerstva nedopada, maji zic¢astnéné oso-
by jiné mozZnosti postihu chovani problémovych 73kl - upozornéni organu socidlné-
-pravni ochrany déti, podnét soudu stran vychovy nezletilého, ozndmeni o prestup-
ku, trestni 0zndmeni, uplatnéni soukromych prav vyplyvajicich z ochrany osobnosti.

B.2 Alternativni tresty

Ze shromazidéné spisové dokumentace vyplynulo, Ze se feditel Skoly a jedna
ze studentek obratili s celou zaleZitosti na Policii Ceské republiky. Reditel policii
ozndmil, Ze studentky jeho Skoly maji problémy se studentem F., ktery jim pro-
stfednictvim socidlni sité Facebook vyhrozuje a zasila vzkazy, které v nich vzbuzuji
obavu o Zivot. Kvili tomu se nechtéji zicastnit zapoctového testu spolu se stu-
dentem F.

Dle vyjadreni feditele skoly policie trestni stihani studenta F. nezahdjila, jelikoz
neméla dostatek dikaz(. Policie nasledné predala véc prestupkové komisi.>®

Ministerstvo komentovalo ve svych rozhodnutich o odvoldni soubéh sankénich
mechanismu ndsledovné:

,Reditel se v odivodnéni [rozhodnuti o vylouceni] spokojil s pouhym konstato-
vanim, 7e jednani ). F. bylo predmétem trestniho ozndmeni na Policii CR, aniz by se
zabyval zévéry setieni Policie CR a jakym zpisobem nasledné s trestnim ozname-
nim nalozili...”s®'

Ministerstvo tak upozornilo na to, Ze feditel ve svém rozhodnuti nezohlednil
zaveéry Setfeni policie. Samotny soubéh rozhodovani o kazenskych opatfenich a se-
treni zaleZitosti policii vsak rediteli nevytykalo.

B.3 Soubéh é&innosti €SI a MSMT
B.3.1 Spisovad dokumentace

Ze spisové dokumentace plyne, 7e o probihajicim odvolacim fizeni se inspekce do-
zvédéla ze vzajemné komunikace s pravnim zdstupcem studenta F. aZ po prosetieni
jeho stiznosti. Pravni zastupce se totiz obratil na inspekci s novou stiznosti na druhé
rozhodnuti feditele skoly. Inspekce mu sdélila nasledujici:

,S pfihlédnutim ke skute¢nostem, Ze ve véci bude probihat odvolaci fize-
ni [zvyraznéno autorkou] a ze Ceskd skolni inspekce provedla prislusné setieni,
pficemz jeho vysledek zfizovateli skoly potvrdila, neni G¢elné, aby provéiova-
la opakované totoinou zéleiitost [zvyraznéno autorkou]. Zaroven Ceska 3kolni

572 Blize viz Ufedni zdznam komisafe Marcela Chmeliny z 3. oddéleni obecné kriminality SKPV
Uzemniho odboru Olomouc Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne 17. pro-
since 2012, ¢j. KRPM-‘I63911-3/PR-2012-‘I40574-207.

580 pravni zastupce skoly ani feditel skoly neméli informaci o tom, jak pfestupkové fizeni proti
studentovi skontilo.

581 Blize viz rozhodnuti MSMT ze dne 24. ¢ervence 2013, §j. 21731/2013, a rozhodnuti MSMT
ze dne 15. fijna 2013, ¢j. MSMT-21731/2013-2.
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inspekce zasle Ministerstvu skolstvi, mladeZe a télovychovy, které bude o odvolani
rozhodovat, informaci o svych vysledcich Setfeni v predmétné véci.”>®

B.3.2 Vyjadieni €SI

Mgr. Pickovd ve svém vyjadieni sdéluje, Ze odvolani proti rozhodnuti o vylouceni
podal student F. ve stejny den jako stiznost inspekci. Odvolani podal skole. Zfizova-
tel jeho odvolani postoupil MSMT az dne 13. kvétna 2013. Mqr. Pickova upozornila,
e postup pfi feSeni odvoldni proti rozhodnuti feditele soukromé Skoly nebyl v té
dobé zcela ustalen. Dale uvadi:

,Ceska skolni inspekce se ... véci zabyvala ve snaze podat vyjadreni k véci, ac-
koli toto bylo v kompetenci odvolaciho orgdnu [zvyraznéno autorkou]. Za tento
podnét dékujeme. Ceska skolni inspekce bude dislednéji dbat toho, aby nedo-
chazelo k poruseni zasady procesni ekonomie [zvyraznéno autorkou] ve smyslu
zdkladnich zdsad cinnosti spravnich organ(.”s

C. HODNOCENi VECI OCHRANKYNI

Zdkon o vefejném ochranci prav>® mi ukldda povinnost pasobit k ochrané osob
pred jednanim ufadu a dalsich instituci uvedenych v tomto zdkoné, pokud je v roz-
poru s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spra-
vy, jakoz i pfed jejich ne¢innosti, a tim prispivat k ochrané prav a svobod.*®

C.1 Postih za chovani mimo skolu

V této ¢asti posuzuji spravnost postupu inspekce a ministerstva pfi hodnoceni, 7e
reditel skoly nemohl pouzit kdzefiské opatieni, jelikoz se sporné chovani odehrélo
v dobé mimo poskytovani vzdélavani.

Ndzory odborné vefejnosti na moznosti postihu chovani Zaka®® mimo ¢innost skoly
se rGzni. Néktefi zduraznuji, ze skola neni vdemocnd a postihnout Ize pouze prestupky,
které se stanou ve $kole.>®’ Pfestoze je vychova kontinudlnim procesem, ktery nekon-
¢i odchodem 73dka ze $koly, z pravniho hlediska timto odchodem automaticky konéi
povinnost a zaroven moznost skoly ovlivnit chovani Zaka vychovnymi opatienimi.>s®

582 Blize viz dopis Mqr. Ivy Lauermannové, vedouci oddéleni vnitinich véci (S, adresovany Mgr.
P. A., advokatovi . F, ze dne 21. srpna 2013, ¢j. CSIG-S-480/13-G21/2.

583 Blize viz vyjadieni Mgr. Pickové ze dne 20. zafi 2013, ¢. (51G-2317/13-G21.

584 7akon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

58 Ustanoveni § 1 odst. 1zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv, ve znéni pozdéjsich
predpisC.

58 Pojem zak pouzivdm v této zpraveé jako zobeciiujici pojem a oznacuji jim nejen zdky zaklad-
nich 3kol, ale i 74ky stiednich 3kol a studenty vyssich odbornych 3kol, pokud z textu zpravy
nevyplyva jinak.

587 |HOTKOVA, Irena. Trestat dité za prestupek mimo skolu? Rizeni skoly. Praha: Wolters Kluwer,
2011, 5, 7. ISSN 1214-8679.

588 VALENTA, Jifi. Nevhodné chovani zaka mimo $kolu. Rizeni skoly. Praha: Wolters Kluwer, 2010,
3, ISSN 1214-8679.
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Jini zase prosazuiji, Ze feditelé by méli dostat do rukou kompetenci zareagovat i na cho-
vani Zadka mimo skolu, které je v rozporu s vizi skoly, jejim duchem a povésti.>®

Pro posouzeni, zda je dle platné pravni Gpravy mozné uklddat zakim postih
za chovani mimo Skolu, povazuji za nutné se v obecné roviné podrobnéji vénovat
Skolnim fadim, kdzefiskym opatienim a prostiedi vyssich odbornych skol.

¢.1.1 Skolni fad

Skolsky zakon uklada fediteli $koly povinnost vydat skolni fad.*° Ten by mél kromé
jiného obsahovat podrobnosti k vykonu prav a povinnosti zdk( ve skole, podminky
zajisténi bezpecnosti 7akud a jejich ochranu pred socidlné-patologickymi jevy, proje-
vy diskriminace, nepiatelstvim nebo nasilim.

Skolni fad je internim normativnim aktem, a nemuie tak ukladat povinnosti,
které nejsou dany zakonem. Skolsky zakon stanovuje 7akim zejména povinnost
fadné dochdazet do 3koly, fadné se vzdélavat, dodrzovat skolni fad, dodrzovat pred-
pisy k ochrané zdravi a bezpecnosti a plnit pokyny pedagogickych pracovnikid $ko-
ly.*' Vycet povinnosti je ve Skolském zdkoné pomérné obecny. Je tedy na fediteli
Skoly, aby ve Skolnim fadu upravil konkrétni podrobnosti jejich vykonu ve Skole.

Umyslem zékonodarce pii piijimani nového skolského zékona bylo, aby se po-
sililo postaveni a vyznam skolnich fada, a tim i autonomie jednotlivych skol.>?

Dle odborné literatury>** Skolni fad vyjadiuje prdva a povinnosti 7akd piimo
nebo zprostiedkované. Skolni fad mize zavazovat 7éky k ur¢itému jednani, pouze
pokud toto jednani probiha pfi vlastnim vzdélavani (napf. vyucovani v rdmci vyuco-
vacich hodin, exkurze, lyzaisky vycvikovy kurz) nebo pfi ¢innostech pfimo souvise-
jicich se vzdélavanim (napf. piestavky, pobyt 7aka pred zahajenim vyuky v budové
Skoly). NemuZe tak stanovovat povinnosti pro jednani mimo dobu vlastniho vzdéls-
vani a ¢innosti, které se vzdélavanim piimo nesouviseji. Skolni fdd stanovuje préva
a povinnosti Zakl v ndvaznosti na konkrétni podminky c¢innosti dané skoly v mezich
prav a povinnosti vymezenych prdvnimi predpisy.

Ministerstvo vydalo v kvétnu 2015 pomucku pro feditele skol pfi tvorbé skol-
niho fadu.” Mezi obecné poZadavky zafadilo normativnost - skolni fad by mél
obsahovat konkrétni pravidla, kterymi se maji Zaci fidit, a nikoliv proklamativni
ustanoveni. Na druhou stranu ministerstvo ve zvlastnich pozadavcich na tvorbu
Skolniho fadu odkazuje na uvazeni feditele Skoly. Ten by mél posoudit, v jakych
pfipadech je vhodné stanovit piesna pravidla a v jakych postaci obecnéjsi usta-

58 TROJAN, Vaclav. Trestat dité za prestupek mimo skolu? Rizeni skoly. Praha: Wolters Kluwer,
2011, 5, 7. ISSN 1214-8679.

%0 Ustanoveni § 30 odst. 1 skolského zdkona.

9 BliZe viz ustanoveni § 22 odst. 1 3kolského zakona. Dal3i povinnosti ukladaji i jind ustanoveni
skolského zdkona a obecné pravni predpisy.

2 Pposlaneckd snémovna PCR; Vlada CR. Divodova zprava k zékonu ¢. 561/2004 Sb., $kolsky
zékon. In: ASPI verze 2015 [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 1. 2016].

53 RIGEL, Filip, BAHYLOVA, Lenka, KUDROVA, Veronika, MORAVEC, Ondiej, PUSKINOVA, Monika.
Skolsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-550-3, s. 166.

54 Blize viz Pomucka pro feditele kol pfi tvorbé 3kolniho fadu ze dne 22. kvétna 2015, ¢j.
MSMT-10862/2015, dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/pomuc-
ka-pro-reditele-skol-pri-tvorbe-skolniho-radu
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noveni. Obecnost totiz umoiiuje zohlednit specifické okolnosti a ponechava
prostor fediteli pro zhodnoceni konkrétniho pfipadu a pro rozhodnuti o jeho
fesSeni.

Pomiicka MSMT zohlediuje volani odborné verejnosti po zméné nahlizeni
na pusobnost skolniho fddu.*> Namisto pouZiti Gzemni pisobnosti (budova 3koly)
by se mélo vychazet z vécné plisobnosti - skolni fdd upravuje vztahy, které vznikaji
v souvislosti s poskytovanim vychovy a vzdélavani ve skole. Podle tohoto pfistupu
by problém Sikany, kterd ¢asto presahuje i do doby trdvené po vyucovdani, mohl
byt pod ,,dohledem” skoly a Skolniho fadu, vcetné ukladani kazerskych opatieni.>*
Lpéni na teritorialité se totiz ukazalo jako kratkozraké a pravé kvuli kybersikané se
prosazuje ndzor, 7e skola maze uplatnit svou ,jurisdikci” i v souvislosti s jednanim,
které se odehrdlo mimo budovu $koly a mimo dobu vyucovani.>

€.1.2 Kazenska opatieni

Kdazenska opatieni jsou vychovnymi opatienimi sankéniho charakteru, jez vyslov-
né stanovi Skolsky zdkon.>® Jejich Gcelem je vychovné plisobeni na Zdka. Déli se
na kazenskd opatfeni s pravnim disledkem a bez prévniho disledku. Podminéné
vylouceni a vylouceni Zdka ze Skoly jsou kdzenska opatieni s pravnimi dasledky -
ukoncuje se tim jeho vzdélavani ve Skole a prestava byt zakem.*® Existuji i dal-
Si kazefska opatieni bez pravnich disledkd pro 73ka, kterd ukladaji feditel Skoly
nebo tfidni ucitel. Druhy téchto dalsich kazefiskych opatieni a podminky pro jejich
ukladani stanovuje ministerstvo provadécim pravnim predpisem. Cini tak zvlast
pro zakladni skolys®® a zvlast pro stiedni Skoly®'. Provadéci pravni predpis pro vyssi
odborné skoly se dalsim kazefnskym opatfenim nevénuje (blize viz ¢ast C.1.3).
Kazenska opatieni lze uloZit z3kovi pouze tehdy, jsou-li splnény podminky
stanovené skolskym zakonem nebo provédécimi vyhlaskami.c? Skolsky zakon
a provadéci piedpisy obsahuji taxativni vycet kazenskych opatieni.®s Skoly mohou
ukladat i jiné ,postihy” za nevhodné chovani (napf. zapis pozndmky do 7dkovské
knizky), ale pak se nejedna o kazenské opatieni ve smyslu Skolského zékona.

%5 PEKARKOVA, Martina. Jesté par slov ke skolnimu fadu. Rizeni skoly. Praha: Wolters Kluwer,
2013, 7, 8-9. ISSN 1214-8679.

5% Tamtéz.

7 VOKAC, Petr. Kudy krécite, skolni fady? Rizeni skoly. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 12, 7-8.
ISSN 1214-8679.

%% Ustanoveni § 31 Skolského zdkona.

59 RIGEL, Filip, BAHYLOVA, Lenka, KUDROVA, Veronika, MORAVEC, Ondrej, PUSKINOVA, Monika.
Skolsky zékon. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-550-3, s. 174.

60 Blize viz § 17 vyhlasky €. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych ndlezitostech
pInéni povinné skolni dochdzky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

01 Blize viz § 10 vyhlasky ¢. 13/2005 Sb., o stfednim vzdéldvani a vzdélavani v konzervatofi,
ve znéni pozdeéjsich predpisu.

602 RIGEL, Filip, BAHYLOVA, Lenka, KUDROVA, Veronika, MORAVEC, Ondrej, PUSKINOVA, Monika.
Skolsky zékon. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-550-3, s. 174.

03 JANECKOVA, Eva. Kdzeriskd opatieni podle skolského zékona a jind opatieni. Prévo a rodina.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 4, 22-23. ISSN 1212-866X.
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Reditel skoly maze rozhodnout o vylouceni zéka v pripadé zédvainého zavinéné-
ho poruseni povinnosti stanovenych skolskym zakonem nebo skolnim fddem (§ 31
odst. 2 skolského zakona).

V teorii spravniho prava trestniho se poruseni povinnosti Zdka fadi mezi discip-
linarni spravni delikty.*** Pro projedndvani disciplindrnich deliktd plati zasada le-
gality a princip presumpce neviny. Pokud po shromazdéni vsech podkladt zGstanou
pochybnosti o skutkové otdzce pro rozhodnuti o viné pachatele, uplatni se pravidlo
v pochybnostech ve prospéch (in dubio pro reo).® Na rozhodovani o kazefiskych
opatfenich se vztahuji zdkladni zasady ¢innosti spravnich organu.c®s

Musim se do jisté miry vymezit vici stanovisku MSMT z roku 201157, které se
tykalo moznosti postihu Zzdka za chovani mimo 3kolu. Ve stanovisku ministerstvo
uvadi, Ze pfi pravni Upravé represe je tfeba dodriovat striktni zédsadu legality, coz
také znamend zakaz rozsitujiciho vykladu.

Je pravda, Ze trestni pravo a spolu s nim i sprédvni pravo trestnié®® podléhaji pris-
néjsim pravidlim nalézani prava. Listina zékladnich prav a svobod fika, Ze pouze
zakon stanovi, které jednani je trestnym Cinem a jaky trest lze za jeho spachani
uloZit.*® V trestnim pradvu hmotném a sprdvnim pravu trestnim se proto zakazuje
pravo dotvaret - pouZit analogii ¢i teleologickou redukci. Tento zdkaz ovsem jiz ne-
dopada na pravni vyklad. Poutiti rozsifujiciho vykladu na ustanoveni spravniho
trestdani je tak mozné.s"° Pokud si pfi vykladu konkuruji dva rovnocenné vykladové
vysledky, pfistoupi se v pfipadech, kdy jsou velmi silné divody pro ochranu dobré
viry adresata pravni Gpravy (napf. trestni nebo dafové pravo), k pouziti zdsady
v pochybnostech ve prospéch (in dubio mitius).5"

4 MATES, Pavel. Zdklady spravniho prdva trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN
978-80-7400-357-8, s. 137.

605 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400-456-8, s. 75-76.

%6 Ustanoveni § 2 aZ 8 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho iadu, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

7 Blize viz stanovisko MSMT ze dne 26. dubna 2011 podepsané vrchnim feditelem sekce
legislativy, prava a kontroly JUDr. Miroslavem Simankem, ¢j. 4 275/2011-80.

608 S ohledem na ¢l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhldsené pod
¢. 209/1992 Sb. (déle jen ,Evropska imluva®), a judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
(ddle jen ,ESLP”), kterd spravni delikty podfazuje pod trestni obvinéni dle ¢l. 6 Evropské
umluvy, napf. rozsudek ESLP ve véci Engel a ostatni proti Nizozemi ze dne 8. ¢ervna 1976,
¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72. Jak ovsem uvddi odborna literatura, na dis-
ciplinarni delikty se nemusi €l. 6 Evropské dmluvy vztahovat vidy, blize viz JURNIKOVA, Jana,
KUDROVA, Veronika. Vybrané aspekty fizeni o disciplinarnim pfestupku na vysoké skole. In:
Koslikovda, Anna. Piestupky a fizeni o nich z pohledu teorie a praxe - sbornik z mezindrodni
védecké konference konané dne 4. fijna 2013. Praha: Policejni akademie Ceské republiky
v Praze, 2014, s. 73-85. ISBN 978-80-7251-408-3.

609 Ustanoveni ¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod.

610 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: uvod do prdvni argumentace. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2011, xviii, 276 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-382-0, s. 238.

6 Tamtéz, s. 205 a ndsl.
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C.1.3 Vyssi odborné skoly

Souhlasim s argumentaci Mgr. Pickové z €SI, 7e vefejné, soukromé i cirkevni skoly jsou
vlci skolskému zédkonu ve srovnatelném postaveni. Tento postoj zaujima i judikatura:

,Skolsky zakon je postaven na jednotné dpravé poskytovani vzdélavani v zasa-
dé bez ohledu na zfizovatele skoly ¢i skolského zafizeni. Skolsky zakon neobsahuje
7adné ustanoveni, které by skoly ¢i skolskd zafizeni zfizend nékterymi typy zfizo-
vatel(i vyjimalo z plisobnosti ¢asti ¢i celého skolského zdkona nebo které by témto
subjektdm umoZiovalo pfijmout odchylnou Gpravu... S pfihlédnutim k tomu, Ze
normy prava vefejného, mezi né7 Gprava Skolského zakona patfi, jsou kogentnimi
normami, je tfeba ucinit zaveér, Ze jiné skoly nez statni ve smyslu Listiny musi tyto
normy respektovat a nemohou se od nich smluvné odchylit, neumozuje-li skolsky
zékon vyslovné jiny postup.”s?

Domnivam se vsak, Ze jisté odlisnosti Ize vidét mezi jednotlivymi druhy $kol.s*
Cilem vyssiho odborného vzdeélavani je rozvoj a prohlubovani znalosti a dovednosti
studenta ziskanych ve stfednim vzdélavani a poskytovani vseobecného a odborné-
ho vzdélani, veetné praktické pripravy pro vykon naro¢nych ¢innosti.s*

Dlivodova zprdvas® ke skolskému zakonu uvadi, Zze vyssi odborné vzdélavani se
chape jako soucast terciarniho vzdélavanic'e. vzdelavani v konkrétni vyssi odborné
Skole se uskuteciiuje podle vzdélavaciho programu zpracovaného danou vyssi od-
bornou skolou a akreditovaného ministerstvem na zdkladé stanoviska akreditacni
komise.®” Ve srovnani s bakaldiskymi programy vysokych skol jde o vzdélavani vice
prakticky zamérené. Vzdélavani se poskytuje za Uplatu.

Umyslem zékonodarce rovné; bylo, aby dprava vyssiho odborného vzdéls-
vani ve skolském zdkoné byla pouze docasna, do doby piijeti zakona o ter-
ciarnim vzdélavani.s® Vznikd tak otdzka, zda by se feseni disciplinarnich delikta
na vyssi odborné skole nemélo bliZit tomu, jak se fesi disciplinarni prestupky stu-
dentd na vysokych skolach.

Pfedné je tfeba upozornit na to, 7e vyhlaska o vyssim odborném vzdélavanic”
neobsahuje 7ddnd ustanoveni, kterd by se tykala vychovnych opatieni, na rozdil

62 Rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 27.7. 2011, ¢j. 1 As 53/2011-109, ¢. 2437/2011 Sb.
NSS, www.nssoud.cz

3 Témi jsou dle § 7 odst. 3 3kolského zékona matefskd skola, zakladni kola, stfedni $kola
(gymndzium, stiedni odborna Skola a stifedni odborné ucilisté), konzervatof, vy3si odborna
skola, zakladni umeéleckd skola a jazykovd Skola s prdvem statni jazykové zkousky.

614 Ustanoveni § 92 odst. 1 skolského zékona.

65 Poslaneckd snémovna PCR; Vlada CR. Divodova zprava k zédkonu ¢. 561/2004 Sb., 3kolsky
zakon. In: ASPI verze 2015 [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 30. 1. 2016].

616 Vyssi odborné vzdélavani je fazeno do terciarniho vzdélavani i podle mezinarodnich porov-
navacich tabulek ISCED (International Standard Classification of Education - UNESCO 1978).
Blize viz http://www.uis.unesco.org/Education/Pages/international-standard-classification-of-
-education.aspx a diivodovad zprava ke skolskému zakonu, komentdi k § 92.

67 Ustanoveni § 104 a nasl. Skolského zakona.

&% Tato informace je uvedena ve zvlastni ¢asti divodové zpravy, v komentdfi k § 92.

&9 Vyhldska ¢. 10/2005 Sb., o vyssim odborném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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od vyhlasky k zdkladnimu vzdélavanié?® a vyhlasky o stfednim vzdélavani¢?. Ty
upravuji dalsi kdzefiskd opatieni tak, jak je pfedvidd § 31 odst. 1 véty ctvrté skol-
ského zdkona. Reditelé a feditelky vyssich odbornych 3kol tak nemaji dle $kolské-
ho zdkona k dispozici mirnéjsi kazenska opatreni nei podminéné vylouceni
a vylouceni studenta ze skoly.

Tento rozdil si vyklddam tak, Ze na zakladnich a stiednich Skoldch ma stat vetsi
zdjem na vychovném plsobeni na Zaky, kterého Ize docilit pouzitim pfimérenych
trestd - napomenuti tiidniho ucitele, ditka tfidniho ucitele, dutka feditele skoly. Je
pochopitelné, Ze vychovné plsobeni s repertodrem kdazefiskych opatieni v podo-
bé vylou¢eni a podminéného vylouceni je znatné omezené. Kazenska opatieni
na vyssich odbornych skolach tak maji ze své podstaty spise represivni funkci
nei funkci vychovnou.

Z3kon o vysokych skoldch®?? za disciplindrni prestupek povaZuje zavinéné poru-
Seni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy nebo vnitinimi predpisy vysoké skoly
a jejich soucasti.” Zakon nestanovi, Ze by se protipravni jednani muselo pfimo tykat
studia. 0dbornad literatura ale uvddi, Zze ,povinnosti studenta [je] chovat se urcitym
zpUsobem a pokud vysoka Skola k trestani pristupuje, méla by vidy zvazit vztah proti-
pravniho jedndni a jeho dasledky ke statusu studenta a povinnostem, které z néj vy-
plyvaji“¢* Vysoka skola tak napfiklad muze vzit v ivahu ochranu své dobré povésti.

Domnivam se, Ze prdvni Gprava kazenskych opatieni ve Skolském zdkoné je
pro prostiedi vyssich odbornych skol nevhodna. Jednim z dGvodu je to, Ze studium
na vyssi odborné skole se fadi do tercidrniho vzdélavani, do kterého studenti vstu-
puji dobrovolné a na zadkladé zdjmu o urcity obor. Vzhledem k tomu, Ze studenti
vyssich odbornych skol jsou osobami dospélého véku, méli by také nést plnou
odpovédnost za své jednani.

C.1.4 Posouzeni piipadu studenta ). F.

NeztotoZiuji se s kritikou ministerstvas® vici fediteli A, Ze jim uloZeny trest byl
pfilis represivni a Ze mél zvolit jiny postup, ktery by mél vychovnou funkci. A to
pifedevsim z toho divodu, Ze vyssi odborné skoly spadaji do tercidrniho vzdélava-
ni a kazenskd opatieni na vyssich odbornych skolach maji spise represivni funkci
nez funkci vychovnou. Na druhou stranu viak musim s ministerstvem souhlasit, ze
prosetieni pfipadu vykazovalo vady. Reditel skoly mél predevsim zjistit stav véi,

20 Ustanoveni § 17 vyhldsky ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych ndleZitostech
plnéni povinné skolni dochazky, ve znéni pozdéjsich piedpish.

&1 Ustanoveni § 10 vyhlasky €. 13/2005 Sb., o stfednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatofi,
ve znéni pozdéjsich predpist.

62 73kon €. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch a o zméné a doplnéni dalsich zakonl (zékon
o vysokych skoldch), ve znéni pozdéjsich predpist.

¢ Ustanoveni § 64 zdkona o vysokych Skolach.

624 JURNIKOVA, Jana, KUDROVA, Veronika. Vybrané aspekty fizeni o disciplinarnim pfestupku
na vysoké skole. In: KOSLIKOVA, Anna. Prestupky a fizeni o nich z pohledu teorie a pra-
xe - sbornik z mezindrodni védecké konference konané dne 4. fijna 2013. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2014, s. 73-85. ISBN 978-80-7251-408-3.

5 Blize viz rozhodnuti MSMT ze dne 24. Cervence 2013, §j. 21731/2013.
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o kterém nejsou dGvodné pochybnosti, v souladu se zdsadou materidlni pravdys
(napf. zjistit, co vyhrocené komunikaci mezi studenty predchazelo).

Na rozdil od (517 nejsem presvédéena o tom, Ze €l. 1 odst. 2 skolniho fadu A ma
pouze deklaratorni charakter a nelze o ném uvaZovat jako o Upravé prav a povin-
nosti. Za predpokladu, Ze ¢l. 1 odst. 2 skolniho fddu A ma pouze deklaratorni cha-
rakter, pak zasady v ném vyjadiené - prispivat k dobrému jménu 3koly, fidit se za-
sadami lasky k bliznimu a jednat v souladu s kiestanskymi hodnotami - prostupuji
celym Skolnim fadem. Ve spojeni s dalSimi ustanovenimi $kolniho fadu by pak
mohl dat podobu konkrétnim praviim a povinnostem. Domnivam se, Ze feditel
Skoly mohl pfi svém rozhodovani vhodnéji podradit chovani studenta pod konkrétni
povinnosti stanovené skolnim fddem. V tomto piipadé se nabizi povinnost podilet
se na napliovani poslani skoly®®, povinnost jednat poctivé® ¢i povinnost neohro-
7ovat zdravi a bezpec¢nost ostatnich osob®®.

V souladu se stanoviskem MSMT z roku 2011¢*' pfipadd v Gvahu i teorie distan¢-
niho deliktu. Je ke zvazeni, zda se jednani studenta nedalo posoudit jako distan¢ni
delikt, jehoi nasledek se projevi v ramci ¢innosti Skoly. DGsledkem studento-
va vyhrizného jednani totiz bylo vyvolani strachu u jeho spoluzacek. Tento strach
u nich pretrvaval aZ do dalsiho dne, jelikoZ se studentky nechtély za¢astnit spolecné
vyuky a celou zalezitost oznamily vedeni skoly. Jednanim studenta tak mohlo do-
jit ve smyslu teorie trestniho prava k maruseni objektu Skolnich disciplinarnich
delikta, kterym je souZiti G¢astnikG vzdélavani v souladu se zdsadou vzdjemné
Ucty, respektu, ndzorové snasenlivosti, solidarity a distojnosti®®?. K objektivni stran-
ce skutkové podstaty disciplinarniho deliktu ministerstvo radi i jeho souvislost se
vzdéldvanim nebo poskytovanim Skolskych sluzeb. Upozoriiuje vsak, Ze neni nutné,
aby se ¢in odehrdval v ¢ase a misté poskytovani vzdélavdani. Postaci, aby pachatel
orientoval své jednani k ¢innosti skoly nebo ¢innosti bezprostiedné souvisejici. Do-
mnivdm se, Ze v pfipadé studenta F. by byla tato podminka splnéna, jelikoz cilem
jeho vyhriazek mél byt zisk informaci ohledné vyuky ruského jazyka a jeho
slova se méla projevit v kolektivu ve skole (,a mdm navic na tebe peprné in-
formace, a jestli mi nebude$ povolnd, feknu to ostatnim a zafidim, Ze se s tebou
vsichni nebudou bavit”)s3,

Domnivam se, 7e €51 a MSMT porusily zasadu nestranného postupu a rovné-
ho pristupu vyjadienou v § 2 odst. 4 spravniho iadu (,,aby piijaté ieseni odpo-
vidalo okolnostem daného piipadu”), kdyi dostatecné neposoudily moinost
uloZeni kazeinského opatieni studentovi.

&6 Ustanoveni § 3 spravniho fadu.

7 Blize viz vysledek setieni stiznosti €Sl ze dne 7. kvétna 2013, ¢j. (SIM-432/13-M.

628 Ustanoveni ¢l. 2 bodu 1 v sekci ,Student je povinen” skolniho fadu A.

¢ Ustanoveni ¢l. 2 bodu 2 v sekci ,Student je povinen” skolniho fadu A.

60 Ustanoveni ¢l. 2 bodu 7 v sekci ,Student je povinen” skolniho fadu A.

1 Blize viz stanovisko MSMT ze dne 26. dubna 2011 podepsané vrchnim feditelem sekce
legislativy, prava a kontroly JUDr. Miroslavem Simankem, ¢j. 4 275/2011-80.

2 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) Skolského zakona.

63 Blize viz kopie komunikace studenta F. a dalSich studentt na socidlni siti Facebook evidované
ve spisu MSMT pod sp. zn. MSMT-21731/2013.
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C.2 Alternativni tresty

V této ¢asti posuzuji, zda je Gcelné, aby reditel skoly uloZil studentovi kazefiské
opatfeni, kdyz jeho chovani prosetiuje Policie Ceské republiky nebo piestupkova
komise. Ministerstvo tento soubéh fediteli Skoly nevytykalo.

Je nutné odlisovat disciplinarni delikty od prestupku ¢i trestnych ¢ind. Odborna
literatura uvadi ndsledujici:

LProtipravni jednani, které je disciplinarnim deliktem, muaze zdroven naplnit
skutkovou podstatu trestného ¢inu nebo prestupku anebo jiného spravniho deliktu.
Trest je pak v zasadé moiné uloiit jak za disciplinarni delikt, tak za jiny (soud-
né nebo spravné) trestny delikt [zvyraznéno autorkou]. Soubéiné potrestani by
vsak bylo vylouceno v pfipadé, kdyby disciplinarni delikt naplnil znaky ,trestniho
obvinéni, trestného ¢inu’ ve smyslu [Evropské umluvy].”s*

Moznost soubéhu disciplinarniho a pfrestupkového fizeni vyslovné uvadi i pre-
stupkovy zdkon®®. Zdsada, podle které Ize tyZ skutek stihat pouze jednou (ne bis in
idem), se na tyto situace s vyjimkou trestniho obvinéni a trestného ¢inu dle Evrop-
ské umluvy nevztahuje.s*¢ Soubéh dvou postihG je mozny pifedevsim kvali tomu,
Ze se disciplindrni delikty a prestupky ve smyslu teorie trestniho prava lisi svymi
objekty.” Objektem disciplinarnich delikt( je dodrzovani kdzné uvnitf organizace.
Objektem piestupkl jsou obecné spolecenské vztahy (zajmy, hodnoty), které jsou
chrdnény zdkonem.

Skolsky zakon navic stanovi, ze o podminéném vylouceni nebo vylou¢eni zaka
musi feditel rozhodnout do dvou mésicd ode dne, kdy se o provinéni Zzaka dozvédél
(subjektivni Ihata), nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy se Zak provi-
néni dopustil (objektivni lhata).6® Subjektivni i objektivni IhGta navic museji byt
zachovany i tehdy, jestlize se Z3k proti rozhodnuti feditele odvola a odvolaci organ
napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k novému projednani.®** 0dborna vefejnost
se také shoduje, Ze kazefiské opatieni podle skolského zakona musi feditel ulozit
neprodlené po zjisténi prohiesku.s*°

634 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400-456-8, s. 149.

65 Ustanoveni § 12 odst. 1, § 66 odst. 3 pism. d) a § 76 odst. 1 pism. ch) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

6% Blize k tomu i Stanovisko odboru bezpecnostni politiky k problematice ,dvojiho trestani”
73k ve skolach za drzeni drog (zasada ne bis in idem) Ministerstva vnitra ze dne 27. dubna
2010, dostupné z: http://www.pppuo.cz/soubory/mv_obp_stanovisko_ne_bis_in_idem.pdf

87 MATES, Pavel. Zdklady spravniho prdva trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN
978-80-7400-357-8, s. 129.

68 Ustanoveni § 31 odst. 4 Skolského zdkona.

639 RIGEL, Filip, BAHYLOVA, Lenka, KUDROVA, Veronika, MORAVEC, Ondiej, PUSKINOVA, Monika.
Skolsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-550-3, s. 177.
MATES, Pavel. Zdklady spravniho prdva trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN
978-80-7400-357-8, s. 33.

610 ANDRYS, Ondiej. Skolni fad musi byt jednoznacny. Ucitelské noviny [online]. 2013, 30 [cit.
10. 2. 2016]. ISSN 0139-5718. Dostupné z: http://www.ucitelskenoviny.cz/?archivéclanek=7484.
JANECKOVA, Eva. Kazeiiska opatieni podle skolského zakona a jind opatieni. Prévo a rodina.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 4, 22-23. ISSN 1212-866X.
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Na zakladé vyse uvedeného mam za to, 7e MSMT postupovalo v souladu se
zakonem, kdyi rediteli nevytklo, ie ulozil kazeriské opatieni, aniz by mél
k dispozici zavéry Setieni policie nebo piestupkové komise.

€.3 Soubéh cinnosti €51 a MSMT

V této ¢asti posuzuji ucelnost soubézného Setfeni studentovy stiznosti inspekci
a vedeni odvolaciho fizeni ministerstvem.

Na rozhodovani feditele 3koly o vylouceni 7aka se vztahuje spravni fad.c#s42 Re-
ditel a odvolaci organ (v tomto piipadé MSMT) se tak museji fidit zakladnimi zésa-
dami ¢innosti spravnich orgdnd uvedenymi v § 2-8 spravniho fadu. Na zakladé za-
sady procesni ekonomie (§ 6 odst. 2 spravniho fadu) jsou spravni orgdny povinny
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady. To plati jak pro dot¢ené
osoby a dotcené orgdny, tak pro samotny sprdvni organ.s** Rovnéz spravni organy
dbaji vzajemného souladu vsech postupi, které probihaji sou¢asné a souviseji
s tymiz pravy nebo povinnostmi dot¢ené osoby (§ 8 odst. 1 spravniho fadu). K tomu
se vaze povinnost dot¢enych osob upozornit spravni orgédny na takovy soubéh.

Stejné zésady plati i pro (515 Inspekce by méla v duchu zasady procesni eko-
nomie postupovat tak, aby ji pfi ¢innosti nevznikaly zbyte¢né naklady, a méla by
dbat vzadjemného souladu postupu spravnich organd.

Na ¢innost CSI se dale vztahuji i principy dobré spravy, které na zakladé § 1
odst. 1 zdkona o vefejném ochrdnci prdv vychdzeji z ¢innosti ochrdnce a definoval
je jiz prvni vefejny ochrdnce prav JUDr. Otakar Motejl.*> Na situaci soubéhu inspek¢-
ni ¢innosti €SI a odvolaciho fizeni MSMT dopada princip piiméfenosti a efektiv-
nosti. Podle principu pfiméfenosti Ufad zasahuje do prav a opravnénych zajmu
osob jen tam, kde je to nutné k dosazeni Gcelu fizeni, a pouze v nezbytné mife.
Je tedy potiebné, aby si kontrolni orgdn pied zahajenim kontroly stanovil
ucel, ktery bude po celou dobu kontroly sledovat. Princip efektivnosti apeluje
na komplexni a skutecné, nikoli pouze formalni, feseni véci.

Radnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti feditele skoly je odvolani.
0 tom v zdsadé®*¢ rozhoduje krajsky Gfad (§ 183 odst. 4 Skolského zdkona), nikoli
inspekce. Inspekce neni zpusobild k tomu, aby ménila rozhodnuti feditele Skoly

641 7akon ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

642 Ustanoveni § 183 odst. 1 skolského zékona.

643 VEDRAL, Josef. Sprdvni idd: komentdr. Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON, 2006. 1042 s. ISBN
80-7273-134-3, s. 89.

¢ Inspekcni orgdn ma totiz pfi kontrole postupovat v souladu se sprévnim fddem [§ 28 za-
kona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, § 26 zakona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich piedpisu].

5 Principy dobré spravy jsou dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady
-3-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/

% pfedchozi pravni Gprava stanovila, Ze krajsky Urad je nadfizenym spravnim orgdnem feditel(
pouze skol, které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci. Judikatura dovodila, Ze v pfipadé
skol cirkevnich je nadfizenym spravnim organem MSMT (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. ledna 2013, ¢j. 1 As 160/2012-41, ¢. 2812/2013 Sb. NSS, www.
nssoud.cz). Tento pristup se od 1. zafi 2015 sjednotil, jelikoZ doslo ke zméné Skolského zakona
a krajsky ufad je od té doby nadfizenym spravnim organem feditel(i vsech 3kol (blize viz
zékon ¢. 82/2015 Sb.).
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vydané podle § 165 odst. 2 Skolského zdkona. Neni ani Zadouci, aby inspekce zdvo-
jovala ¢innost odvolaciho orgdnu, ktery si md opatfit veskeré podklady pro rozhod-
nuti o odvolani.

DokaZu si vsak predstavit situaci, kdy se dot¢end osoba, podobné jako v pfipadé
studenta F, obrati s odvolanim jak na krajsky arad (¢i jiny odvolaci orgdn), tak se
stiznosti na CSI. Inspekce by v takovém piipadé méla dbat na to, aby pfi Setfeni stiz-
nosti neposuzovala zakonnost rozhodnuti feditele skoly. To pfislusi pouze odvolaci-
mu orgdnu. Inspekce by se méla zabyvat pouze postupem feditele Skoly, napfiklad
pfi prosetfovani disciplinarniho deliktu, pfipadné dalSimi ndmitkami uvedenymi
ve stiznosti, které nemifi pfimo na zdkonnost rozhodnuti feditele skoly.

Rovnéz nevylucuji ani takovou situaci, kdy krajsky arad (¢i jiny odvolaci organ)
v pfipadé pretrvavajicich nejasnosti pozada inspekci o spolupraci (napf. kvuli zjis-
téni faktickych okolnosti na misté). Takovy postup by byl v souladu se zdsadou
vzajemné spoluprdce spravnich orgdn( (§ 8 odst. 2 spravniho fadu).

Pokud by ovsem stiinost €SI neobsahovala zadné namitky sméfujici mimo po-
souzeni zdkonnosti rozhodnuti feditele Skoly, pak inspekce musi stiznost posoudit
jako odvolani a postoupit ji vécné prislusnému spravnimu organu (§ 12 sprav-
niho iadu). 0 takovém postupu inspekce vyrozumi stéiovatele.

Student F. se ve své stiznosti CSI neomezil pouze na zdkonnost rozhodnuti fe-
ditele. Namital také nespravny postup feditele pfi prosetiovani incidentu (feditel
neumoznil opravu zdpisu z jedndni své zastupkyné se studentem, feditel nevyvodil
dusledky pro druhou stranu vyhrocené konverzace). Mam za to, Ze inspekce postu-
povala v souladu se zakonem, kdyi na zdkladé studentovy stiinosti zahdjila
inspek¢ni ¢innost.

Domnivam se ale, Ze se inspekce méla omezit pouze na ndmitky studen-
ta o zplGsobu prosetieni zaleZitosti a nemeéla posuzovat zdkonnost feditelova roz-
hodnuti (,... nelze vyuzit ze strany skoly kazeiské opatieni, kterym bylo vylouceni
J. E. ze studia”s¥’). Jsem presvédcena o tom, 7e €SI tak porusila zasadu procesni
ekonomie a nedbala vzajemného souladu vSech postupd sprdavnich organdg,
kdyi pristoupila k prosetieni studentovy namitky i vici zakonnosti rozhodnu-
ti feditele skoly. Tim také porusila principy dobré spravy (princip pfimérenosti
a efektivnosti).

Na okraj poznamendm, Ze jsem si védoma specificnosti pfipadu studenta F.
Ackoli pravni zastupce studenta podal odvolani i stiznost ve stejny den (23. brez-
na 2013), zfizovatel postoupil odvoldni ministerstvu az 13. kvétna 2013. Inspekce
pfitom prosetfila stiznost jiz dne 7. kvétna 2013. Prodleva v postoupeni odvolani
vznikla kvali tehdy panujici nejistoté o tom, kdo je nadfizenym spravnim orgdnem
rediteld cirkevnich kol. Oceuji, Ze inspekce poskytla zavéry svého Setieni minis-
terstvu, které je tak mohlo zohlednit ve svém rozhodnuti o odvolani. Takovy postup
je v souladu se zdsadou vzajemné spoluprace spravnich orgdn( (§ 8 odst. 2 sprav-
niho fadu). Na druhou stranu se ovsem musim vymezit proti postupu ministerstva,
které nekriticky prevzalo zavéry Setfeni inspekce.

&7 Blize viz vysledek setieni stiznosti €SI ze dne 7. kvétna 2013, ¢j. (SIM-432/13-M, s. 2.
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D. ZAVERY
D.1 Postih za chovani mimo skolu

Na zadkladé vyse popsanych zjisténi a Gvah jsem ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav dospéla k presvédeeni, 7e €SI a MSMT porusily zésadu
nestranného postupu a rovného pfistupu, kdyZ nedostatecné zvazily moznost ulo-
Zeni kazefského opatieni studentovi F. Nevzaly totiz v potaz specifické prostredi
vyssi odborné skoly a na pfipad neaplikovaly teorii distan¢niho deliktu vyplyvajici
ze stanoviska MSMT z roku 2011.

D.2 Alternativni tresty

Na zakladé vyse popsanych zjisténi a Gvah jsem ve smyslu § 17 zékona o vefejném
ochranci prav dospéla k presvédceni, 7e MSMT postupovalo v souladu se zdkonem,
kdyz fediteli nevytklo uloZeni kdzefnského opatieni, aniz by mél k dispozici zavéry
Setieni policie nebo prestupkové komise. Kazeiiskd opatieni dle skolského zdkona
se totiz ukladaji za disciplindrni delikty, které aZ na vyjimky nevylucuji soubéh po-
stih(.

D.3 Soubéh cinnosti €S1 a MSMT

Na zékladé vyse popsanych zjisténi a Uvah jsem ve smyslu § 18 odst. 1zékona o ve-
fejném ochranci prav dospéla k piesvédceni, ze CSI pochybila, kdyz ¢ast stiznosti
studenta nevyhodnotila jako odvoldni a nepostoupila ji vécné piislusnému sprav-
nimu organu. Inspekce nepostupovala v souladu se zasadou procesni ekonomie
a nedbala vzajemného souladu viech postupl spravnich orgdna, kdyz pristoupila
k prosetieni studentovy namitky i vGic¢i zédkonnosti rozhodnuti reditele skoly. Tim
také porusila principy dobré spravy (prlnup pfiméfenosti a efektivnosti).

Ipravu o Setieni zasilam €SI a MSMT a iadam je, aby se v zakonné lhaté
30 dnu od jejiho doruceni vyjadrily ke zjisténym pochybenim. Ministerstvo Z3-
dam o vyjadreni ke zjisténému pochybeni v ¢asti D.1. Inspekci Zzadam o vyjadreni
k pochybenim zjisténym v ¢astech D.1a D.3. Zaroven poiaduji, aby mé minister-
stvo i inspekce informovaly o pfijatych opatienich k ndpravé. Zprdva shrnuje
mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

0 svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatele.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. T.
vefejnd ochrdnkyné prv
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7. PODPURNA OPATRENI PRO ZAKA
SE ZDRAVOTNIM POSTIZENiM®*8

Vysledek:

Ochrance stéZovateli objasnil pravni souvislosti namitané diskriminace. Poskytl mu
informace podstatné pro zvazieni, zda se bude obracet na soud s antidiskrimina¢ni
7alobou.

Pravni véty:

I. Vzdélavani je sluibou uréenou veiejnosti ve smyslu § 3 odst. 2 antidis-
kriminacniho zakona, na nii dopada povinnost pfijimat piimérena opatieni.

Il. Okruh pifiméfenych opatieni dle antidiskrimina¢niho zakona v sobé za-
hrnuje i podpirna opatieni pro idky se zdravotnim postizenim dle § 16 skol-
ského zakona. Jestlize tedy skola v rozporu se Skolskym zakonem (typicky
bezdivodnym nerespektovanim doporuceni skolského poradenského zafize-
ni) nepfijme podpurné opatieni pro Zdka se zdravotnim postizenim, mize se
dopustit nepfimé diskriminace v podobé nepfijeti pifiméienych opatieni (§ 3
odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona).

lll. Diskriminaci madZe byt nejenom neposkytovani podpirnych opatreni,
ale rovnéi jejich poskytovani v nedostatecné kvalité. Pokud by skola posky-
tovala podpurnd opatieni ve zcela neadekvatni podobé a nikterak nereago-
vala na vyzvy ke zlepseni, mohlo by v dasledku jit o obdobnou situaci, jako
by podpirna opatieni neposkytovala vabec.

IV. Intenzita potencidlné obtéiujiciho chovani se zvysuje, pokud se ho
dopousti ucitel vaci Zzdkovi, protoie vystupuje z mocensky nadiazené pozice
a lze u néj predpokladat urcitou autoritu.

Brno 3. cervna 2020
Sp. zn.: 5493/2019/VOP/LK

VaZeny pane A.,

odpoviddm timto dopisem na Vas podnét, ktery jste podal jako zastupce své-
ho syna Jana. StéZujete si v ném na Sikanu a neposkytovani podpurnych opatieni
pfi vzdélavani Vaseho syna na stiedni skole X. (dale jen ,3kola”). Vyjadil jste také
nespokojenost s postupem Ceské skolni inspekce (dale jen ,CSI”) pii provadéni in-
spekéni ¢innosti ve Skole. Vyfizeni Vasi véci jsem prevzal od své predchidkyné Mgr.
Anny Sabatové, Ph.D., na jejiz praci jako novy veiejny ochrance prav navazuji.

Nejdfive prosim pfijméte mou omluvu za to, Ze pisemné vyrozuméni o vyfizeni
Vaseho podnétu dostavate az nyni.

Dovolte mi v kratkosti vymezit, kterymi ¢astmi Vaseho podnétu se mohu
podle zakonas*” zabyvat. Obecné mi nepfislusi provéfovat jednani kol a jejich

¢4 Elektronickd verze je dostupnd v Evidenci stanovisek ochrdnce z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/8122
64 73kon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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pracovniku (feditelt, uciteld, skolnich psychologt apod.) ani jednéni skolskych
poradenskych zafizeni (dale jen ,SPZ”) a zfizovatelt 3kol. Vyjimku tvoii piipady
diskriminace, které fesit mohu, protoze mi zékon svéfil ukol pfispivat k prosazo-
vani prava na rovné zachazeni.®*° Vase namitky vaci skole tedy mohu posoudit
pouze z pohledu prava na rovné zachazeni a zakazu diskriminace. Vedle
toho mohu zhodnotit postup €SI, nebot jde o spravni Gfad spadajici do mé
zdkonné plsobnosti.®

Po dikladném prostudovdani Vaseho podnétu jsem dospél k zavéru, Zie do-
stupné podklady neumoiiuji s jistotou prokazat, zda skola Vaseho syna dis-
kriminovala. Dile jsem neshledal davod pro zahajeni 3etieni viaéi €S1. Nize
vysvétlim dvahy, které mé k témto zavérim vedly.

A. DISKRIMINACE

A.1 Metodicka pomoc verejného ochrance prav

V oblasti prava na rovné zachazeni podle zakona poskytuji metodickou pomoc obé-
tem diskriminace.®2 Tato pomoc obvykle spocivéd v tom, Ze pfipad posoudim z po-
hledu zékazu diskriminace a pfipadné stézovateli doporu¢im dalsi vhodné kroky
(napf. podéni antidiskriminacni Zaloby).5*

Obycejné se fidim zasadou vyslySeni druhé strany a oslovuji Skolu se Z3-
dosti o vyjadieni. Ve Vasi véci jsem se vsak rozhodl na skolu neobracet, nebot
to nepovazuji za nutné a efektivni. Ve $kole jiz probéhla opakovana setieni CSI
(jejichz vysledky jste mi zaslal), pfi nichz méla skola moznost sdélit svaj nazor
a také tak cinila. Navic nyni Vas syn Skolu jiz nenavstévuje a zménil se i feditel
skoly. Je tedy krajné nepravdépodobné, Ze by dalsi vyjadieni Skoly pfineslo
nové podstatné informace, zvlast kdyz skola nemd povinnost se mnou spolu-
pracovat. Budu proto pfi svém hodnoceni vychdzet pouze z podklada, které jste
mi poskytl.®

Jiz na tomto misté predesilam, Ze pfipad Vaseho syna je skutkové sloZity a pfi-
nasi i fadu odbornych (neprdvnich) otdzek, coz limituje moje moznosti pfijimat
jednoznacné zavéry ohledné toho, zda se skola dopustila diskriminace. V rdmci me-
todické pomoci Vdm proto predevsim poskytnu obecnéjsi pravni analyzu, kterou
muZete vyuZit pfi svém pfipadném dalsim postupu.

60 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s § 21b zdkona o vefejném ochrdnci prav.

&1 Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

62 Ustanoveni § 21b pism. a) zdkona o vefejném ochrdnci prav.

3 Typicky postup pfi vyfizovani podnétt s ndmitkou diskriminace je prehledné znazornén zde:
https://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/jak-postupujeme/

64 Vychazim ze vsech podkladu, které jste k podnétu dolofZil, ale vzhledem k jejich velkému
rozsahu je nyni nebudu vyjmenovdvat. Nebylo by to ani Gi¢elné, protoze jejich obsah rovnéz
znate. V tomto dopisu proto vyslovné zmifuji jen ty informace, které povazuji za relevantni
pro své pravni ivahy.
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A.2 Diskriminace podle antidiskrimina¢niho zdkona

Diskriminaci v pfistupu ke vzdélani a jeho poskytovani zakazuje antidiskrimi-
nacni zakon,* ktery chrani mimo jiné i lidi se zdravotnim postizenim. Pro Gce-
ly tohoto zdkona se zdravotnim postizenim rozumi télesné, smyslové, mentdini,
dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo muaze branit osobam v jejich pravu
na rovné zachdazeni v zdkonem vymezenych oblastech. Musi pfitom jit o dlouho-
dobé zdravotni postizeni, které trvd nebo ma podle poznatki lékaiské védy trvat
alespon jeden rok.ss

Dle zavéra SPZ5 i nalezu psycholozkys® ma Vas syn dyslexii, dysortografii a dy-
sgrafii (doprovdzené dalsimi psychickymi potizemi).s* Tyto specifické poruchy u¢eni
Vasemu synovi oproti jinym Zaktm ztézuji vzdélavani a trvaji déle nez jeden rok.5s°
Splfuji tedy definici zdravotniho postizeni ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona.

Antidiskrimina¢ni zdkon znd nékolik forem diskriminace.s' V pfipadé Vaseho
syna prichdzeji v ivahu dvé z nich - nepfima diskriminace v podobé nepfijeti pfi-
méfenych opatfeni (pokud jde o tvrzené problémy tykajici se podpuarnych opatieni)
a obtézovani (pokud jde o tvrzenou Sikanu uciteli). K jednani Skoly vaci Vasemu
synovi se proto vyjadiim z téchto dvou perspektiv.

A.3 Piiméiend opatieni

Za nepiimou diskriminaci antidiskrimina¢ni zakon oznacuje mimo jiné odmitnuti
¢i opomenuti pfijmout pfimérena opatieni k tomu, aby ¢tlovék se zdravotnim po-
stizenim mohl vyuZit sluzeb ur¢enych vefejnosti.®> Pokud je vsak takové opatieni
pro povinny subjekt nepfimérené zatézujici, o diskriminaci se nejedna.®?* Nepfimé-
fené zatizeni nelze shledat u opatfeni, které je nutné uskutecnit podle zvlastniho
pravniho pfedpisu.5%

Verejny ochrdnce prav v minulosti opakované konstatoval, Ze mezi sluzby urce-
né vefejnosti, pro néz plati povinnost pfijimat pfiméfend opatieni, patii také vzdé-
ldvani.s> Tento zavér neni zcela samoziejmy, protoze Ize argumentovat, Ze ,sluzba

5 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovhém zachdzeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zméné nékterych zakon( (antidiskriminac¢ni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

66 Ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskriminacniho zdkona.

7 Doporuceni PPP Brno ze dne 1. 6. 2017, ¢j. aaa; doporuceni PPP Brno ze dne 17. 12. 2018, ¢j.
bbb; revizni zprava NUV ze dne 13. 5. 2019, §j. ccc; doporuceni NUV ze dne 22. 5. 2019, ¢j.
ddd.

6% Ndlez psycholozky pani C. ze dne 30. 8. 2018.

¢V nékterych detailech se jednotlivd odbornd posouzeni lisi, ale na diagnéze dyslexie, dy-
sortografie a dysgrafie se shoduji vSechna.

660 Specifické poruchy uéeni jsou obecné dlouhodobé, piicemz Vasemu synovi je SPZ diagnos-
tikovalo v roce 2017.

¢! Ustanoveni § 2 odst. 2 antidiskrimina¢niho zékona.

2 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona.

3 Ustanoveni § 3 odst. 2 a odst. 3 antidiskriminac¢niho zdkona.

¢4 Ustanoveni § 3 odst. 4 antidiskriminacniho zdkona.

¢ Viz napi. zprava vefejného ochrance prav ze dne 22. 5. 2017, sp. zn. 7075/2015/VOP, dostup-
nd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6460; zpréva vefejného ochrdnce prav ze dne
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ur¢end vefejnosti” podle § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona je totéz co ,sluzba
nabizend vefejnosti” podle § 1 odst. 1 pism. j) antidiskrimina¢niho zakona. V tako-
vém piipadé by uprava pfiméfenych opatieni na oblast vzdélani [uvedenou zvlast
v § 1 odst. 1 pism. i) antidiskrimina¢niho zakona] nedopadala.s¢¢ Ustalena soudni
judikatura k této otdzce se pfitom jesté nevyvinula.

V souladu s postoji predchozich vefejnych ochrdncd prdv se domnivam, ie
vzdélavani je sluzbou urcenou verejnosti, na niz dopada povinnost piijimat
pifimérend opatieni. Tomu nasvédcuje jiz jazykovy vyznam slov pouzitych v zako-
né, nebot vzdélavani je nepochybné obecné chapdno jako sluzba, jejimz pfijem-
cem je vefejnost, nikoli jen vybrana skupina osob.5¢ Zajisténi priméfenych opatie-
ni pro lidi se zdravotnim postizenim ve vzdélavani pak zejména vyzaduje Umluva
o pravech osob se zdravotnim postizenimee (dale jen ,CRPD Umluva”) a judikatura
Evropského soudu pro lidskad prava® (dale jen ,ESLP”), v jejichz svétle je tieba
antidiskriminacni zakon vykladat.s® Ztotoznéni ,sluzeb ur¢enych vefejnosti” a ,slu-
ieb nabizenych vefejnosti” by déale bylo problematické z pohledu systematického
vykladu, nebot pouziva-li zadkon dva razné pojmy, byva odlisny i jejich obsah. Ackoli
pfesny umysl zdkonoddarce je nejasny,®”' zdd se, Ze jiz pfi pfijimani antidiskrimi-
nac¢niho zékona mohl predjimat budouci evropskou horizontalni smérnici, v jejimz
navrhovaném znéni se Uprava pfimérenych opatieni uplatni i v oblasti vzdélani.s?
V neposledni fadé by uzky vyklad pojmu ,sluzba urtend vefejnosti” vedl

27. 3. 2017, sp. zn. 5252/2015/VOP, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4914;
zprava veiejného ochrdnce prav ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 4524/2015/VOP, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5784

&6 Tento nazor zastavaji i nékteii odbornici. Srov. BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni
z3kon: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 227-228. ISBN 978-80-7400-618-0.

7 | zdkon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zékladnim, stfednim, vy33im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v § 2 odst. 3 o vzdélavani vyslov-
né hovofi jako o vefejné sluzbé. To potvrzuje, Ze vzdéldvani je sluzbou s blizkym vztahem
k vefejnosti, ackoli pojmy vefejna sluzba a sluzba urc¢end vefejnosti se obsahové nemusi
zcela prekryvat.

8 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim ze dne 13. 12. 2006, dostupna z: https://
www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/CRPD/Umluva-C).pdf

6 Rozsudek ESLP ze dne 23. 2. 2016, Cam v. Turkey, ¢. 51500/08, dostupny z: http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-161149; rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 2019, Stoian v. Romania, ¢. 289/14,
dostupny z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194062

0 Pro dplnost podotykam, Ze terminologie antidiskrimina¢niho zékona a mezindrodnich do-
kumentd se muaze drobné lisit. Napfiklad antidiskriminacni zdkon hovofi o ,pfiméfenych
opatienich” a CRPD Umluva o, piiméienych Gpravach”. Jde nicméné o synonyma, nebot jde
pouze o jiny preklad anglického pojmu ,reasonable accommodation”.

61 DUvodova zprdva se k tomu, co lze chdpat jako sluzby ur¢ené vefejnosti, nevyjadiuje. Srov.
Poslaneckd snémovna PCR, vlada CR. Diivodovd zprdva k antidiskriminacnimu zdkonu. In:
ASPI verze 2018 [pravni informacni systém]. © 2000-2018 Wolters Kluwer (R, a. s. [cit.
11. 5. 2020]. ASPI ID: LIT32375CZ.

62 (l. 3 navrhu smérnice Rady o provadéni zasady rovného zachazeni s osobami bez ohledu
na ndbozenské vyznani nebo viru, zdravotni postizeni, vék nebo sexudlni orientaci ze dne
2.7.2008, KOM(2008) 426 v kone¢ném znéni, dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008PC0426&from=en. Ze zakonodarce vzal chystanou smérnici
v potaz, se Ize domnivat dle vymezeni jeji pisobnosti, které je svou textaci velmi podobné
znéni § 1 antidiskriminacniho zékona. Ur€ity vliv na podobu antidiskrimina¢niho zakona
pfisuzuje navrhu smérnice i komentafova literatura. Srov. BOUCKOVA, op. cit., s. 226-227.
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k nelogickému vysledku, jelikoZ by se povinnost pfijimat pfiméfend opatieni vzta-
hovala na komercni sluzby soukromych poskytovateld, ale nikoli na zasadni a dlou-
hodoby vztah mezi zékem a skolou.6”

Vedle pfiméfenych opatieni ve smyslu antidiskrimina¢niho zdkona musi Skola
poskytovat také podplrnd opatieni podle skolského zdkona.®* Pravni Gprava ob-
sazend ve Skolském zadkoné vychazi z principd zohlednovani individudlnich vzdé-
lavacich potieb kazdého jednotlivce a rovného pristupu ke vzdélavani.s Zakam
se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami musi skola bezplatné poskytovat podparnd
opatfeni, kterymi se rozumi nezbytné dpravy ve vzdéldvdni a Skolskych sluzbach
odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podmin-
kam zaka.®s Podpurna opatieni prvniho stupné muze skola uplatnit sama, podpur-
na opatieni druhého az patého stupné pouze s doporucenim SPZ.€7 Doporuceni SPZ
jsou co do stupné podpurnych opatieni pro skoly zadvaznd, avsak v nékterych pripa-
dech muZe $kola misto doporu¢eného podpurného opatieni pfijmout po projednani
se SPZ jiné podpurné opatieni stejného stupné.ss

Ackoli poskytovani podpurnych opatieni podle sSkolského zdkona a pfiméfenych
opatfeni podle antidiskrimina¢niho zdkona nelze ztotoZifiovat, Gzce spolu souvisi.
Vztah téchto dvou pravnich rezimu zatim nebyl zcela vyjasnén v soudni judikatu-
fe ani v odborné literature, takze je otdzkou, do jaké miry se prekryvaji. Na prv-
ni pohled by formulace ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona mohla
vést k zavéru, Ze pfiméfena opatieni ve vzdélavani se omezuji pouze na takova
podpurnd opatieni, bez nichZz by se 7ak se zdravotnim postizenim nemohl vibec
vzdéldvat.s”® Nicméné toto ustanoveni je tieba vykladat v souladu s mezinarodnimi
zévazky vyplyvajicimi predevsim ze CRPD Umluvy a z Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (jak ji interpretuje ESLP). V téch jsou pfiméfend opat-
feni ve vzdélavani chapana Siroce a zahrnuji nejriznéjsi materidlni i nematerialni
Gpravy napomahajici Zakiim se zdravotnim postizenim ve vzdélavani.s® Proto se
domnivadm, Ze okruh pfiméfrenych opatieni podle antidiskriminacniho zakona
v sobé zahrnuje i podplrna opatieni podle $kolského zdkona urcena pro Zaky
se zdravotnim postiienim.5' To rovnéZ odpovida zdsaddm skolského zdkona

KVASNICOVA, Jana a kol. Antidiskriminacni zékon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 179. ISBN 978-80-7478-879-6.

3 Srov. KVASNICOVA, op. cit., s. 179.

¢4 Ustanoveni § 16 Skolského zakona.

5 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a b) skolského zdkona.

%6 Ustanoveni § 16 odst. 1 skolského zdkona.

77 Ustanoveni § 16 odst. 4 Skolského zékona.

78 Ustanoveni § 16 odst. 4 Skolského zékona a § 16 odst. 3 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani
73ka se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a zék nadanych, ve znéni pozdéjsich predpisu.

¢ Tomu nasvédcuje formulace ,vyuZit sluzeb ur¢enych verejnosti” v § 3 odst. 2 antidiskrimi-
nacniho zdkona i znéni divodové zpravy k antidiskrimina¢nimu zdkonu.

¢80 Srov. rozsudek ESLP Cam v. Turkey, op. cit.; rozsudek ESLP Stoian v. Romania, op. cit.; Obecny
komentar Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim o pravu na inkluzivni vzdélavani,
CRPG/C/GC/4, s. 9, dostupny z: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/
Download.aspx?symbolno=CRPD/C/G(C/4&Lang=en

8t Okruh ptiméfenych opatfeni je v3ak Sirsi nez okruh podpurnych opatieni. Prikladem pfi-
méfeného opatieni, které neni zdroven podpirnym opatienim, by mohlo byt zajisténi
bezbariérového piistupu do budovy 3koly.
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a smyslu podparnych opatfeni, kterd maji zakiim se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami zajistit vzdelavani na rovnoprdvném zdkladé s ostatnimi.s®? Pro upies-
néni dodavam, Zze uvedené zédvéry o moznych diskriminac¢nich dusledcich neplati
pro veskerd podplrna opatieni, ale jen pro ta, kterd pfimo souvisi se zdravotnim
postiZzenim Zdka.

Jestlize tedy skola v rozporu se skolskym zakonem (typicky bezdivodnym
nerespektovanim doporuéeni SPZ) nepiijme podparné opatieni pro zdka se
zdravotnim postiZzenim, maie se dopustit nepiimé diskriminace v podobé ne-
pfijeti pifiméfeného opatieni.®** V takovém pfipadé se v souladu s § 3 odst. 4 an-
tidiskrimina¢niho zdkona ani nezkouma moZné nepfiméiené zatizeni skoly, protoze
povinnost pfijmout podplrna opatieni vyplyva ze skolského zakona.

Ve svém podnétu si stéZujete na to, Ze Skola Vasemu synovi dlouhodobé ne-
poskytovala podplrna opatieni. Tvrdite, Ze nepfijala podplrnd opatieni prvniho
stupné, jakmile se dozvédéla o vyukovych problémech Vaseho syna, a ndsled-
né neuplatiiovala podplrnd opatieni vy$siho stupné piiznana doporuéenimi SPZ.
Skola naopak tato tvrzeni popiela a uvedla, Zze podplrna opatieni Vasemu syno-
vi poskytovala vidy a v souladu se zdkonem.®* (S| pfi svych 3etienich dospéla
k zavéru, Ze skola Vasemu synovi neposkytla podplrnd opatieni prvniho stupné
(tento zavér CSI blize neodtvodnila) a doporuceni SPZ nerealizovala zcela do-
statecné.®® | ndlez z psychologického vy3etieni Vaseho syna uvadi, 7Ze néktefi
vyu€ujici podpurna opatieni nerespektovali.® (Sl viak ve velké mife vychazela
z nékolika hospitaci ve vyuce a psycholozka ziejmé pouze z rozhovoru s Vasim sy-
nem, a pracovaly tedy s omezenym mnozstvim informaci. Skutkové tak v otdzce
poskytovdani podplrnych opatieni pretrvavaji urcité rozpory a nevyjasnéné okol-
nosti, které zminim nize.t®”

Jestlize by se potvrdilo zjisténi CSl, Ze $kola Vasemu synovi neposkytovala 74d-
nd podpurnd opatieni prvniho stupné, mohlo by se jednat o diskriminaci. Bylo by
vsak tfeba zkoumat, zda Skola védéla, nebo mohla védét, ze vyukové potize Va-
seho syna prameni z jeho zdravotniho postizeni (v t¢ dobé mu jesté nebylo dia-
gnostikovano) a jaka opatieni md z tohoto divodu pfijmout. Zatimco totiz skolsky
zadkon predpoklada, Ze podpurna opatieni bude $kola u 7akd se specidlnimi vzdé-
ldvacimi potfebami sama aktivné zavadét, povinnost pfijmout pfiméfené opatie-
ni ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona je spiSe reaktivni. MGZe tedy vzniknout

2 Srov. ustanoveni § 2 a § 16 skolského zdkona.

3 Obdobny zaveér jiz zaznél napiiklad ve zpravé vefejného ochrance prav sp. zn. 7075/2015/
VOP, op. cit, ¢i ve zpravé vefejného ochrance prav, sp. zn. 5252/2015/VOP, op. cit. Slo nicméné
o pfipady posuzované podle pravni Upravy pred tzv. inkluzivni novelou skolského zékona.

%4 Tento postoj skoly je zachycen ve Vami piedlozenych dokumentech, napfiklad v dopisu fe-
ditele 3koly ze dne 5. 6. 2019 nebo i se zevrubnym odGvodnénim v ndmitkach skoly ze dne
10. 7. 2019 adresovanych CSI.

%5 Viz vysledek Setfeni stiznosti ze dne 15. 11. 2018, ¢j. eee, a vysledek Setieni stiznosti ze dne
10. 5. 2019, §j. fff.

% Nalez psycholozky pani C. ze dne 30. 8. 2018.

%7 Uveédomuiji si, Ze jste predloZil mnoho informaci a podklad( a ze své pozice jste pravdé-
podobné 74dné dalsi ani ziskat nemohl. Za prokazand vsak mohu mit jen ta tvrzeni, kterd
Ize na zakladé dukazd objektivné ovéfit (tj. nejde jen o tvrzeni jedné strany). Téch je bez
moznosti provést vyslech svédka ¢i nechat zpracovat znalecky posudek v piipadé Vaseho
syna jen velmi malo.
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az pozdéji - zpravidla v okamzZiku Zadosti ¢lovéka s postizenim o pfijeti pfimé-
feného opatieni, ale nejdfive tehdy, kdy povinny subjekt o zdravotnim postizeni
vyzadujicim urcité upravy mohl a mél védét.s*® Pokud se tudiz skola o zdravotnim
postiZzeni Zzdka nema jak dozvédét, nelze ji to pficitat k tiZzi a pozadovat, aby potfebu
pfijeti pfiméfenych opatfeni predvidala.

V pfipadé Vaseho syna nemdm dostatek informaci k tomu, abych posoudil, jak
presné skola postupovala, kdyZ zaznamenala vyukové potize Vaseho syna. Z Vasich
tvrzeni vyplyva, ze aktivni byla Skola minimalné v tom, Ze Vasemu synovi dopo-
rucila vysetreni v SPZ. Zda do doby vyhotoveni doporuceni SPZ provadéla i néjaké
dalsi kroky, nemohu s jistotou fici. Zaroven nejsem schopen posoudit, kdy presné
skole vznikla povinnost pfijmout priméfend opatieni ve smyslu antidiskriminac¢niho
zdkona. Formalné se totiz se zdravotni diagnozou Vaseho syna mohla seznamit az
v doporuceni SPZ a je prevainé odbornou otazkou, jestli $kola mohla a méla zdra-
votni postizeni Vaseho syna rozpoznat drive.

Co se ty¢e podpUrnych opatieni pfiznanych Vasemu synovi doporucenimi SPZ,
jiz vySe jsem vysvétlil, Ze Skola by se dopustila nepfimé diskriminace, pokud by je
neposkytovala. To vsak z Vami predloZzenych dokumentd nelze prokazatelné dovo-
dit. Je z nich naopak ziejmé, Ze v néjaké podobé 3kola podpurna opatieni poskyto-
vala, avsak ne vidy zcela sprdvné a dostatecné.s®®

Kvalita pfijatych podparnych opatieni je jisté dileZitd. Kdyby Skola poskytovala
podpurna opatfeni ve zcela neadekvatni podobé a nikterak nereagovala na vyzvy
ke zlepseni, mohlo by v disledku jit o obdobnou situaci, jako by podplrna opat-
feni neposkytovala vibec. V takovém pfipadé si lze predstavit, Ze by slo rovnéz
o diskriminaci. Nicméné ne kazidé pedagogické pochybeni pfi realizaci podpuarnych
opatfeni m0ze byt diskriminaci, protoZe takto striktni povinnost zajistit dokonalé
provedeni pfiméfenych opatieni z antidiskrimina¢niho zakona nevyplyva.®®

V pfipadé Vaseho syna neni mozné jednoznacné zrekonstruovat, jak presné
skola podpurna opatfeni provadéla, ale mnohé (zejména zavéry CSI) nasvédcuje
tomu, Ze se dopoustéla urcitych chyb. Jak moc zdsadni dopad mély tyto nedostat-
ky na vzdélavani Vaseho syna, je otdzka odborného posouzeni, k némuz nejsem
kompetentni. Nemohu tedy vyhodnotit, zda pfijatd podplrnd opatieni byla natolik
neadekvatni, aby pochybeni Skoly dosahlo Grovné diskriminace.

Dospél jsem proto k zavéru, 7e dostupné podklady neumoinuji s jistotou
prokazat, zda se skola vici Vasemu synovi dopustila nepiimé diskriminace
v podobé nepfijeti piiméienych opatreni.

68 Qbecny komentdF Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim o rovnosti a nediskri-
minaci, CRPG/C/GC/6, s. 6-7, dostupny z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/
(RPD/Umluva-komentare/Vseobecny_komentar_cl._5_(J.pdf

9 To zejména vyplyvd z vyse citovanych vysledka Setieni 31 a z revizni zpravy NUV.

60 Podobny problém ohledné implementace pfiméfenych opatieni resil ESLP v rozsudku Stoian
v. Romania, op. cit. | pfes pochyby o podobé a v¢asnosti nékterych opatfeni neshledal po-
ruseni prav sté7ovateld, protoZe pfislusné organy nebyly necinné a ocividné vyvijely snahu
pfiméfend opatieni zajistit, i kdyZ ne vidy se jim to podafilo. Zarovei vzdéldvani dot¢eného
idka nebylo znemoznéno.
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B. OBTEZOVANI

Vedle neposkytovani podpulrnych opatieni si ve svém podnétu stéZujete na to, e
néktefi ucitelé (zejména pani D.) Vaseho syna Sikanovali. Jak jsem jiz avizoval, kon-
flikty mezi zaky a uciteli se obecné nemohu zabyvat. Vyjimkou jsou pfipady, kdy
sikana pfimo souvisi s nékterym ze zakdzanych diskrimina¢nich dGvodt (napf. se
zdravotnim postizenim zdka), a tim zdroven napliuje znaky diskriminace. Pak by
chovani uciteld mohlo byt kvalifikovano jako obtéZovani podle antidiskrimina¢niho
zdkona.

Obtézovanim se zejména rozumi nezddouci chovdni souvisejici se zakdzanym
diskrimina¢nim divodem, jehoz zdmérem nebo disledkem je snizeni ddstojnosti
osoby a vytvofeni zastrasujiciho, nepiatelského, ponizujiciho nebo urazlivého pro-
stredi.®' Ackoli individudIni proZivani nasledki daného chovani konkrétni obéti neni
bez vyznamu, nelze pro posouzeni obtéZovani pouzit jen subjektivni perspektivu.
Podstatné naopak je, zda lze rozumné predpokladat, ze by dané chovani za neia-
douci povaZzovala béZna osoba v postaveni obéti.s?

Z toho je patrné, Ze pfi posuzovani mozného snizeni lidské distojnosti a vytvo-
feni jistého kvalifikovaného nepfiznivého prostiedi je tieba zkoumat subjektivni
i objektivni strdnku obtézovani. Zatimco subjektivni stranka se odviji od prozivéani
situace samotnou obéti, objektivni strdnka vyZaduje hodnoceni situace pohledem
jiné osoby v obdobném postaveni jako obét. Aby se mohlo jednat o obtéZovani,
musi sledované chovani obé tyto strdnky kumulativné naplnit.s*

Dle pfedchozich zavéri verejného ochrance prav®® musi obtézujici chovani zaro-
ven dosdhnout urcité intenzity, kterd je vsak promeénlivad s ohledem na dobu trvani.
Jinymi slovy, ¢im je zdsah intenzivnéjsi, tim kratsi doba jeho trvani naplni skut-
kovou podstatu obtéZovani. Obtézujici chovdni mnohdy spocivd ve vice skutcich,
které po ur¢itou dobu utvareji nepfiznivé prostiedi ve svém souhrnu. Obzvlasté
zdvadné chovani vsak mize byt kvl své intenzité kvalifikovano jako obtéZzovéni
i pfi jednotlivém projevu (u verbdlniho obtéZzovani i pfi jednotlivém vyroku), ackoli
jde spise o vyjimec¢né, excesivni pfipady. Dalsim faktorem, ke kterému je tfeba
pfi posuzovani intenzity chovani pfihlédnout, je vztah mezi obtéZzovanym a osobou,
kterd se méla obtézovani dopustit (napf. chovani osoby v postaveni moci maze mit
vétsi dopad do psychiky obéti).* Intenzita tak mGze byt vyssi, kdyZ se zavadného
chovani dopousti vici zakovi jeho ucitel, protoze vystupuje z mocensky nadiazené
pozice a lze u néj predpokladat urcitou autoritu.®

1 Ustanoveni § 4 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona.

2 BOUCKOVA, op. cit., s. 240-241.

3 Srov. zprava vefejného ochrance prav ze dne 4. 12. 2017, sp. zn. 1494/2017/VOP, dostupnd
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5844; ¢i zprdva veiejného ochrdnce prav ze dne
28. 3. 2018, sp. zn. 1047/2017/VOP, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5952

4 Srov. zprdva vefejného ochrdnce prav ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 231/2012/DIS, dostup-
nd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1994; zprdva vefejného ochrance prév ze dne
14. 1. 2016, sp. zn. 160/2013/DIS, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3704; i
zprava vefejného ochrance prav sp. zn. 1494/2017/VOP, op. cit.

5 Srov. zprava verejného ochrance prav sp. zn. 160/2013/DIS, op. cit.

8% Podobné jiz vefejny ochrdnce prav konstatoval, Ze intenzita potencidlné obtézujiciho chovani
se zvysuje v piipadé feditele Skoly pfi vykonu jeho funkce. Viz dopis vefejného ochrance
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Sikanu Vaseho syna uciteli namitate pomérné obecné a spatiujete ji v mnoha raz-
nych konfliktech s uciteli, jejichZ pfesny prabéh viak Ize obtizné prokdazat. Z pohledu
obtéZovani se mohou jevit podezielé vyroky nékterych ucitell, které ve vysledcich
svych 3etfeni zachytila CSI. Ta zejména zjistila, Ze pani D. pied tiidou pouzila vyroky
souvisejici s poruchou uceni Vaseho syna (napf. jej oznacila jako ,dyslektika”).s

Samy o sobé podobné vyroky automaticky nepfedstavuji obtézovani, ale zélezi
i na kontextu, v jakém je ucitel prondsi. Jestlize jde pouze o neutrdlni oznaceni zaka
s poruchou uceni, Ize pochybovat o jeho pedagogické vhodnosti, ale bézna osoba
by je podle mého nazoru jen stéZi povaZzovala za natolik urdzlivé, aby snizilo di-
stojnost daného Zdka. Nebyla by tedy naplnéna objektivni strdnka obtézovani. Jind
by vsak byla situace, pokud by stejné oznaceni ucitel pouZival pejorativné tak, aby
73ka kvali jeho poruse uceni zesmésnil ¢i poniZil pred ostatnimi. Pak by mohlo jit
o0 obtéZovani, pokud by s ohledem na individudIni okolnosti pfipadu byla zaroven
spInéna podminka dostate¢né intenzity.

Nemohu posoudit, do které z nastinénych kategorii by spadaly vyroky pani D.,
nebot nemdam potiebné informace o jejich kontextu. Vychazim-li jen ze stru¢ného
popisu CSl, klonim se k tomu, 7e 5lo o vyroky bez negativni konotace, které obté-
Zovanim nejsou. Avsak jednoznacny zavér v tomto sméru kvili nedostatku dikazt
pfijmout nemohu.

Dospél jsem proto k zavéru, 7e dostupné podklady neumoinuji s jistotou
prokazat, zda se skola vi¢i Vasemu synovi dopustila diskriminace ve formé
obtéiovani.

C. ANTIDISKRIMINACNI ZALOBA

Proti diskriminaci se Ize brdnit poddnim antidiskriminacni Zaloby. Jelikoz byste pod-
le svych slov tento krok (jako zastupce Vaseho syna) chtél zvdzit, uvddim nize
informace, které by vam mohly pfi rozhodovéni pomoci.

Antidiskriminacni Zalobou se lze domahat upusténi od diskriminace, odstrané-
ni nasledkd diskrimina¢niho zdsahu, pfiméfeného zadostiu¢inéni a pripadné také
ndhrady nemajetkové Gjmy (pokud by zjedndni napravy piedchdzejicimi zpGsoby
nebylo dostacujici).® Jelikoz Va$ syn nyni navstévuje jinou skolu, prvni z uvede-
nych narokd jiz nepfipada v uvahu. Ostatni ndroky lze v Zalobé uplatnit, a to jak
néktery z nich, tak i vdechny soucasné. Vas syn by tak napfiklad mohl poZadovat
omluvu (jako priméfené zadostiucinéni) a ndhradu skody, pokud mu néjaka vznikla
(jako odstranéni nasledkd diskrimina¢niho zdsahu). Vedle toho by se mohl doma-
hat i pfiznani nadhrady nemajetkové ujmy v penézich. U penézitych naroku je pak
tfeba pocitat s béhem tfileté promlceci Ihaty.s

prav ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 302/2019/VOP, dostupny z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/7162

7 Vysledek 3etfeni stiznosti ze dne 15. 11. 2018, ¢j. eee. Podobné vyroky o Zacich (ne konkrétné
k Vasemu synovi) CSI pfi hospitaci zaznamenala i u jinych ugitelt (napf. oznaceni ,slaba
dvojice” ¢i ,skupina intaktnich a téch s ndrokem na navyseni ¢asu”). Viz vysledek Setieni
stiznosti ze dne 10. 5. 2019, ¢j. fff.

% Ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zdkona.

°  NepenéZité ndroky, napfiklad priméfené zadostiu¢inéni v podobé omluvy, se neproml¢uji.
Viz BOUCKOVA, op. cit, 5. 402-403.
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Vysledek ptipadného soudniho fizeni nelze piedvidat, nebot vyse rozebranymi
pravnimi otdzkami se dosud soudy podrobné nezabyvaly. Pfi poddani antidiskriminacni
7aloby by Vas syn mohl predlozit i tento dopis, ale soud se s mym pravnim nazorem
(napiiklad na interpretaci § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zékona) nemusi ztotoznit.

Za rizikovy faktor v pfipadé Vaseho syna povazuji zejména dikazni situaci. V pfi-
padech diskriminace z divodu zdravotniho postiZzeni v oblasti vzdélavani nedo-
chazi k tzv. sdileni dikazniho bfemene.”® V soudnim fizeni by tedy Vas syn musel
prokdzat, 7e k diskriminaci skute¢né doslo. Naopak vyhodou je to, 7e soud muze
vychazet z vice podkladud, neZ jaké jsem mél k dispozici ja, protoZze ma v oblasti
dokazovani vetsi pravomoci (napi. muazZe vyslychat svédky nebo nechat zpracovat
znalecké posudky).

D. POSTUP €SI

Ve svém podnétu jste si pivodné sté7oval na jednani skoly, nikoli na postup CSI.
Nespokojenost s nékterymi kroky €SI jste vyjadril dodateéné az v priib&hu vyfizo-
vani Vaseho podnétu.’ Stiznost na CSI tedy nepredstavuje té7isté Vaseho podnétu,
kterym je chovani Skoly vici VaSemu synovi. Pfesto povazuji za vhodné se k postu-
pu CSI alespori kratce vyjadrit, nebot jde o Gfad, jeho? ¢innosti se mohu zabyvat.

Ve vztahu k (Sl zejména namitéte, Ze postupovala pomalu a neefektivné. Kon-
krétné poukazujete na to, ze Setieni provedené na zakladé Vasi stiznosti z ledna
2019 trvalo piilis dlouho, na Vasi posledni stiznost (Sl nereagovala a celkové nepfi-
jala acinnd opatieni k napravé ve prospéch Vaseho syna.

Setieni stiznosti je specifickou formou inspekéni ¢innosti €SI, kterou upravuje
§ 174 odst. 6 skolského zdkona.” Pro prosetieni stiznosti zakon nestanovi zadnou
konkrétni lhatu. Nicméné CSI musi i pii prosetiovani stiznosti postupovat v souladu
se zdkladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd, mezi né7 patfi zdsada rychlosti
zakotvena v § 6 odst. 1 spravniho fadu.””> Méla by tedy stiznost vyfidit bez zbytec-
nych pratah(i a v pfiméfené |huté. Jak presné by tato primérena Ihiita méla byt
dlouhd, nelze obecné fici, nebot je tieba ji vidy posuzovat s ohledem na okolnosti
konkrétniho pfipadu.’

Setieni Vasi stiznosti z ledna 2019 nepovazuji za nepfiméiené dlouhé. Vasi stiz-
nost CSI obdrzela 18. 1. 2019 a vysledek $etfeni zpracovala 10. 5. 2019.7%5 Mezitim
zjistovala informace od Vas i od skoly a sedmkrat v pribéhu Setieni skolu piimo
navstivila. Potfebé sbéru velkého mnoZstvi podkladd tedy odpovidd i délka Setieni,
kterd vsak nebyla zpisobena necinnosti CSI.

700 Ustanoveni § 133a zékona €. 99/1963 Sb., obtansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

™1 Nespokojenost s postupem (Sl jste nejdfive naznacil v e-mailu ze dne 20. 12. 2019 a v reakci
na vyzvu k upfesnéni jste své namitky blize specifikoval v e-mailu ze dne 9. 3. 2020.

792 pro bliz$i rozbor této i ostatnich forem inspekéni €innosti €SI viz zprava vefejného ochrance
prav ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 4043/2016/VOP, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/5410

703 7akon ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

704 Vefejny ochrance prav. Kontrolni organy. Praha: Kanceldr vefejného ochrénce prav ve spolu-
préci s Wolters Kluwer CR, 2017, s. 74-75. ISBN 978-80-87949-39-9. Dostupné z: https://www.
ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Sbornik_Kontrolni-organy.pdf

705 Vysledek Setfeni stiznosti ze dne 10. 5. 2019, ¢j. fff.
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Co se tyce Vasi posledni stiznosti na Skolu ze dne 20. 8. 2019, opét v zakoné ne-
existuje pevna Ihiita, v niz by na ni méla €SI reagovat.” Nicméné uznavam, 7e ob-
drzel-li jste prvni odpovéd CSI"7 a7 v listopadu 2019, Ize pochybovat o tom, zda byla
zminéna zésada rychlosti dodrzena. Jeliko7 Vam v3ak €SI jiz odpovédéla, ¢imz svou
moZnou necinnost sama napravila, nebudu se touto zdleZitosti nyni blize zabyvat.
Na okraj doddvam, Ze i pfes znacnou strohost se nezda obsahové problematicka
odpovéd €SI, Ze postup skoly jiz v rdmci inspekeni ¢innosti prosetiila a piipadnou
trestnépravni rovinu fesit nemuze.

Pokud jde o efektivni ndpravu, CSI maze vyuzivat pouze pravomoci, které ji své-
fuje zakon. Podle ngj CSI vysledek $etieni stiznosti ve smyslu § 174 odst. 6 skolské-
ho zdkona preddva zfizovateli, ktery nasledné maze pfijmout opatfeni k napraveé.
Ve Vasem piipadé CSI timto zpiisobem postupovala a naprava zjisténych pochybeni
byla na Jihomoravském kraji jako zfizovateli $koly.”¢ Ten (Sl informoval o pfijatych
opatfenich k napravé - mimo jiné i o zméné feditele jakoZzto jednoho z nejtvrdsich
predstavitelnych opatfeni v moci zfizovatele.” Nezda se tedy, ze by SI méla v da-
nou chvili divod do véci dale zasahovat.”®

Vzhledem k vyse uvedenému jsem neshledal divod k tomu, abych zahdjil
Setieni postupu €517

E. ZAVEREM

vazeny pane doktore, na zdkladé Vaseho podnétu jsem bohuzel nemohl vyslovit
jednoznacnéjsi zavery, nez jaké jsem uvedl vyse. Nicméné véiim, Ze jsem sv(j
postup i své Gvahy v tomto dopisu srozumitelné vysvétlil a komplexné Vam objas-
nil prdvni souvislosti namitané diskriminace. Nyni tedy bude na Vés a piedevsim
na Vasem synovi, abyste se rozhodli, zda pfistoupite k dalsim pravnim krokam.

0Osobné doufam, Ze V33 syn je na nové Skole spokojen a dafi se mu. Jemu i Vdm
pieji, abyste se na cesté za jeho vzdélanim nesetkdvali s Zadnymi dalSimi prekaz-
kami.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Kiecek, v. r.
vefejny ochrdnce prav

706y Gvahu teoreticky pfipadd jen 30denni Ihata podle § 42 spravniho fadu, v niz ma spravni
orgdn sdélit podateli, jak naloZil s jeho podnétem. To v3ak plati jen tehdy, kdyZ podatel
o takové vyrozumeéni pozada.

707 Dopis zastupkyné feditelky inspektoratu Mgr. Ivany Prichystalové, ¢j. ggg. Dopis je datovan
dne 21.10. 2019, ale zfejmé jde o chybu a pravdépodobné ma spravné jit o 21. 11. 2019.

708 Viz vysledek Setfeni stiznosti ze dne 15. 11. 2018, ¢j. eee, a vysledek Setieni stiznosti ze dne
10. 5. 2019, gj. fff.

709 Sdéleni zfizovatele o opatienich pfijatych k ndpravé ze dne 18. 10. 2019, ¢j. hhh. Je samo-
ziejmé moiné, 7e byvaly feditel svou funkci neopustil jen v dasledku $etieni CS1 v piipadé
Vaseho syna, ale i z jinych (napf. osobnich) divodu. Podstatné v3ak je to, Ze vyména feditele
probéhla.

70 Napf. vyuzit pravomoc podle ustanoveni § 174 odst. 14 nebo § 175 skolského zékona.

7 Ustanoveni § 12 odst. 2 pism. b) zdkona o vefejném ochranci prav.
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8. PRISTUP ASISTENCNIHO PSA DO VYUKY
A NA SKOLNi AKCE"?

Vysledek:

Vefejny ochrance prav doporucil stéZovatelce a zastupcim 3koly, aby se pokusili
urovnat konflikt za pomoci mediace. Ubezpetil stéZovatelku, Ze jeji pfipad zohledni
pfi vydavani doporuceni a navrha opatieni ke zlepseni postaveni lidi s postizenim.

Brno 8. cervna 2020
Sp. zn.: 7675/2018/VOP/)F

Posouzeni namitky diskriminace ve véci pristupu asistencniho psa
do skoly

Na tehdejsi vefejnou ochrankyni prév Mgr. Annu Sabatovou, Ph.D., se obratila pani
A. (dale také ,stéiovatelka”) se stiznosti na postup Skoly B. (dale také ,3kola”).
Domniva se, Ze Skola se vidi jejimu mladsimu synovi (dale také ,Adam”) dopousti
diskriminace z divodu zdravotniho postiZeni pfi poskytovani vzdélani tim, Ze:

odmitad povolit pfistup Adamova asisten¢niho psa do vyuky i na skolni akce
mimo budovu 3koly a neposkytuje Adamovi podpuirna opatieni podle Skolského
zékona.”™

StéZovatelka plvodné namitala pouze odmitnuti pfistupu asisten¢niho psa. Po-
sléze sv(j podnét rozsifila o stiznost na neposkytovani podprnych opatieni. Uvedla
také, e usiluje o smirné urovndni konfliktu se Skolou.

Jako novy vefejny ochrdnce prav jsem pfipad prevzal. ProtoZe podle zdkona
poskytuji metodickou pomoc obétem diskriminace,” posoudil jsem, zda v tomto
pfipadé nedochazi k diskriminaci podle antidiskrimina¢niho zakona.” Pfi posouze-
ni jsem vychdzel z podkladu od stéZovatelky a z vysledku osobniho jednani, které
povéfeni pracovnici Kancelare vefejného ochrance prav vedli se zastupkynémi sko-
ly a zastupkyni zfizovatele.

1a podstatu sporu mezi stéZovatelkou a skolou pokladam odepieni pfistupu asi-
sten¢niho psa, a proto jsem se zaméfil zejména na tuto otdzku. Nicméné za vhod-
né poklddam krétce se vyjadrit také k podpirnym opatienim. Své zavéry v tomto
sméru shrnuji v oddile A a podrobné zdvodiiuji v oddile C.

72 Elektronicka verze je dostupnd v Evidenci stanovisek ochrance z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/8442

73 73kon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy3sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

74 podle § 21b pism. a) zékona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrdnci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

75 74kon €. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskrimi-
naci a o zméné nékterych zékonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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A. SHRNUTI ZAVERUD

A.1 Piistup asistencniho psa
A1 Vyuka v prostordch skoly

Povinnost skoly zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi 7aka pfi vzdélavani pred-
stavuje legitimni cil podle § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona, ktery ospraved|-
fuje odepreni pfistupu asisten¢niho psa Zdka do vyuky v prostorach 3koly, pokud
nelze zajistit ochranu zdravi zaka jinym zpisobem. Skola se v téchto pfipadech
nedopousti nepiimé diskriminace pfi poskytovani vzdélani z diivodu zdravotniho
postiZeni.

StéZovatelka poZddala o pristup Adamova asisten¢niho psa do vyuky v prosto-
rach skoly. Reditelka skoly zadost zamitla a zddvodnila to tim, Ze ve tfidé jsou Zaci
s alergii na psi srst.

V daném ro¢niku nemd Skola vice tfid, diky nimZ by mohla problém vyfesit
prerozdélenim zaka.

Nepovolenim piistupu Adamova asistencniho psa do vyuky v prostorach
Skoly se Skola nedopousti nepiimé diskriminace pfi poskytovani vzdélani
z divodu zdravotniho postiieni podle § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.

A.1.2 Skolni akce mimo budovu skoly

Snaha zabrdnit vzniku skody tretimu subjektu pfedstavuje legitimni cil, ktery pod-
le § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona muze ospravedInit pfijeti pfiméfenych
a nezbytnych opatieni ohledné acasti asisten¢niho psa na skolnich akcich mimo
budovu skoly.

Skola podmifuje ucast Adamova asisten¢niho psa na skolnich akcich mimo bu-
dovu 3koly predchozim ozndmenim a pfitomnosti Adamova zdkonného zastupce.
0 konkrétnich probéhlych akcich, které ve svém podnétu uvedla stézovatelka, vsak
nemam dostatek informaci.

Nelze ucinit jednoznaény zavér, zda se Skola dopustila nepfimé diskri-
minace pfi poskytovani vzdélani z divodu zdravotniho postiieni podle § 3
odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona tim, ie odmitla u¢ast Adamova asistenc-
niho psa na skolnich akcich mimo budovu skoly. Nelze posoudit, zda opatieni
Skoly vyhovuji podminkdm pfimérenosti a nezbytnosti.

A.2 Podpurna opatieni

Pokud skola neposkytuje Zzdkovi podpurna opatieni podle skolského zakona, mize
se tim dopustit nepiimé diskriminace pfi poskytovani vzdélani z divodu zdravotni-
ho postizeni ve formé nepfijeti pfiméfenych opatieni podle § 3 odst. 2 antidiskri-
minac¢niho zdkona.

Tvrzeni stézovatelky a skoly ohledné podpurnych opatfeni se rozchazeji. Skola
tvrdi, Ze podp0rnd opatieni poskytuje, stéZzovatelka to popird. Otdzka poskytovani
podplrnych opatieni tak zdstava sporna.
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Nelze ucinit jednoznacny zavér, zda se Skola v souvislosti s poskytovanim
podpurnych opatieni dopousti nepiimé diskriminace pii poskytovani vzdéla-
ni z divodu zdravotniho postiieni ve formé nepfijeti pfiméfenych opatieni
podle § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.

B. SKUTKOVA ZJISTENI

B.1 Pristup asistencniho psa

StéZovatelka uvedla, Ze Adamovo zdravotni postizeni nemd charakter postizeni
télesného ¢i smyslového, nybrz jedna se o dusevni onemocnéni. Asistencni pes
mu pomahd toto onemocnéni zvlddnout. Pokud je Adam se svym psem, zmirfiuji
se pfiznaky onemocnéni, a Ize tak sniZit medikaci. KdyZ vsak Adam musi vyuku
ve skole absolvovat bez psa, vyZaduje to, aby byla medikace navysena. To pak
znamend pro détsky organismus vétsi zatéz.

B.1.1 Vyuka v prostorach skoly

Adam aktudlné dochazi do 8. ro¢niku zékladni Skoly. Specializovana organizace
pro néj vycvicila asisten¢niho psa.

StéZovatelka dvakrdt pisemné 7adala feditelku Skoly o povoleni pfitomnosti
Adamova asisten¢niho psa ve vyuce v prostorach skoly.” Reditelka obé 7adosti za-
mitla. Poprvé to odlivodnila tim, Ze zdkonni zastupci nékterych zaka dolozili potvr-
zeni o alergii na psi srst. Podruhé to zdGvodnila nevhodnosti umisténi asisten¢niho
psa do 8. ro¢niku. Podrobnosti odmitla sdélit s ohledem na GDPR.

Pfistupem psa do vyuky se dvakrat zabyvala Ceska skolni inspekce (dale také

,CSI”). Poprvé tak ucinila na zakladé stiznosti podané jinym subjektem. Stiznost
na odepfeni pristupu asisten¢niho psa shledala nedivodnou, a to na zakladé vyja-
dreni feditelky Skoly, Ze skola nema paralelni tfidy, kde by se mohli vzdélavat 74ci
s alergiemi.
V zafi 2019 provedla €SI ve skole druhou inspekéni ¢innost zaméfenou na nepfi-
pusténi asistencniho psa ve vyuce, a to na zakladé podnétu stéZovatelky. Stiznost
na nepovoleni asistenéniho psa ve vyuce shledala opét nedivodnou. Reditelka sko-
ly totiz doloZila lékarskymi zpravami, Ze pfitomnost asisten¢niho psa by ohrozila
zdravotni stav nékterych zaka ve tfide.””

B.1.2 Skolni akce mimo budovu 3koly

StéZovatelka nepodala Zadnou pisemnou 7adost o povoleni pfitomnosti Adamova
asistencniho psa na skolnich akcich mimo budovu skoly.

StéZovatelka poukdazala na dva pfipady, kdy Skola nepovolila asisten¢niho psa
na skolnich akcich mimo budovu 3koly, prestoZe stéZovatelka na psa dohlizela.

76 Prvni Zadost podala dne 12. listopadu 2018, druhou pak dne 26. ¢ervna 2019.
7 Pfi této inspekeni cinnosti Setfila €SI také neposkytovani podplrnych opatieni Adamovi. Viz
oddil B.2.
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Konkrétné slo o ndvstévu divadla dne 17. kvétna 2019 a sportovni den v aredlu
T) Motorlet v Praze dne 31. kvétna 2019.

Reditelka 3koly k tomu uvedla, Ze v obou pfipadech nikdo z utitelt o zamys3le-
né ucasti asistencniho psa pfedem nevédeél. Pes se ,najednou objevil mezi 7aky”.
Reditelka skoly dale uvedla, e je ochotna povolit asisten¢niho psa na akcich skoly
mimo budovu skoly, pokud o tom bude védét pfedem a pokud se psem bude Ada-
mav zdkonny zdstupce. Tato opatieni maji zabranit tomu, aby pes zpusobil skodu
tretimu subjektu.

B.2 Podpurnd opatieni

Adamovi jsou podpurnd opatieni ur¢ena doporucenim skolského poradenského zafi-
zeni. Stézovatelka tvrdi, Ze skola podpurna opatieni od zacatku neplni. Podle stézova-
telky Skola v minulosti neposkytovala Adamovi asistenta pedagoga ani mu neopatfila
relaxa¢ni pomucky. Zakoupila sice tablet, ktery ma Adam pfedepsdn pro pofizovani
zvukového zdznamu ve vyuce a pro pofizovani kopii, ale tablet neni funkéni.

Skola naopak trva na tom, ze podpirna opatieni poskytuje, ale Adam je odmita.
Adam mél celkem c¢tyfi asistentky pedagoga, ale viechny ze Skoly odesly, proto-
Ze Adam s nimi vidy po néjakém ¢ase odmitl spolupracovat. Zakoupeny tablet je
podle 3koly funkéni, ale Adam ho nechce pouzivat, stejné jako relaxacni pomacky.

Stézovatelka se proto v této véci obratila se na CSI, kterd ve skole provedla
inspeke¢ni ¢innost. Stiznost na nedGsledné napliovdani doporuceni skolského po-
radenského zafizeni shledala diavodnou. Skola podle CSI nevyviji pii poskytovani
podpurnych opatieni dostate¢né usili a cil téchto opatfeni neni naplnén. Adamuv
vztah s asistentkou pedagoga neni tolerantni a Adam nepouzivd ani tablet, ani
relaxa¢ni pomacky.

C. PRAVNiI HODNOCENI

C.1 Pristup asistencniho psa

Pristup asistencnich pst do skol neupravuje specificky zadny zdkon. Je tak nutné
vychdzet z obecného zdkazu diskriminace z dGvodu zdravotniho postiZeni stanove-
ného antidiskrimina¢nim zdkonem.

Jiz v roce 2010 vydala zastupkyné vefejného ochrance prav doporuceni,”™
ve kterém se vyslovila k otadzce pfistupu psu se zvlastnim vycvikem do budov skol.
Vysla z toho, Ze zékaz pfistupu pst do Skoly miZe nepfiznivé dopadat na zaky s po-
stizenim, ktefi vyuzivaji doprovodu psa se zvlastnim vycvikem. Jednotlivé pfipady,
kdy by pfitomnost psa mohla zpUsobit problémy, by mély byt podle doporuceni
feseny individudIné a s ohledem na konkrétni okolnosti. V pfipadé alergii nékterych
73k0 na psi srst by tento problém mél byt nejprve feSen zamezenim kontaktu psa
a potencialné alergické osoby (tj. umisténi v jiné mistnosti, vyuZivani jinych tras

78 Doporuceni verejného ochrance prav pro pfistup vodicich a asistencnich psu do vefejnych
prostor ze dne 10. srpna 2010, sp. zn. 31/2010/DIS/)KV; dostupné z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/2682
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pro pohyb po budové). 0 vylouceni asistencniho psa lze uvazovat v pfipadé, ze by
nebylo moiné jiné feseni. Doporuceni se nijak nevyslovilo k pfistupu asistencnich
psu na skolni akci mimo budovu skoly. S timto obecnym doporucenim souhlasim
a vychazim z ného pfi posouzeni stézovatel¢ina podnétu.

Podle § 3 odst. 1 véty prvni antidiskrimina¢niho zdkona museji byt ke vzniku
odpovédnosti za nepfimou diskriminaci sou¢asné splnény nasledujici podminky:
= 3kola uplatiiuje zdanlivé neutrdlni ustanoveni, kritérium nebo praxi, a
m v jeho dusledku jsou Zaci s postizenim znevyhodnéni v pfistupu ke vzdélani.

Domnivam se, Ze obé podminky jsou v tomto pfipadé splnény. Zdkaz psa ve vy-
uce nebo na skolnich akcich predstavuje zdanlivé neutralni pravidlo, které oviem
ve svém dtsledku znevyhodiiuje Zaky s postizenim v pfistupu ke vzdélani. Pfestoze
mira uZitku, kterou ma Adam z pfitomnosti svého psa, bude pravdépodobné men-
i neZ napr. v pfipadé vodiciho psa pro nevidomého, jsem presvédcen, ze Adam
je nepiitomnosti asistencniho psa znevyhodnén. Pes se zvldstnim vycvikem totiz
neni bézny zviteci spole¢nik, nybrz pomucka, kterou ¢lovék s postizenim nezbytné
potfebuje. V nékterych pfipadech by Gcast ve vyuce bez psa mohla byt pro 73ka
s postizenim natolik nebezpecnd, Ze by se v dané skole viibec nemohl vzdélavat.
V jinych pfipadech by to pro néj mohlo byt natolik nepohodIné a ztizené, Ze by mu
to neumoznilo ziskavani plnohodnotného vzdélani.

Pro posouzeni tohoto piipadu je klicova otdzka, zda lze postup Skoly ospravedI-
nit podle § 3 odst. 1 véty druhé antidiskrimina¢niho zakona. O nepfimou diskrimi-
naci se nebude jednat, jestlize jsou souc¢asné splnény tfi podminky:

(1) postup skoly je objektivné odtivodnén legitimnim cilem,
(2) prostiedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a
(3) prostiedky k jeho dosazeni jsou nezbytné.

Z pohledu tohoto ustanoveni je zapotiebi odlisit dvé situace a u kazdé provést
pravni hodnoceni zvlast. Jedna se o tyto situace:
= neumoznéni pfitomnosti psa ve vyuce v prostorach skoly a
= podminéni Gcasti psa na skolnich akcich mimo budovu Skoly pfedchozim uveé-

domeénim skoly a pfitomnosti zdkonného zastupce Zaka.

C.1.4 Vyuka v prostorach skoly

Domnivdm se, 7e odmitnuti asisten¢niho psa ve vyuce v tomto pfipadé ne-
predstavuje nepfimou diskriminaci pii poskytovani vzdélani z divodu zdravotni-
ho postizeni podle § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.

Pokud jde o legitimni cil v otdzce pfitomnosti asisten¢niho psa ve vyuce, podle
§ 29 skolského zdkona jsou skoly povinny zajistovat bezpectnost a ochranu zdravi
73k pfi vzdelavani a s nim piimo souvisejicich ¢innostech. Pritomnost asisten¢ni-
ho psa muze predstavovat nebezpeti pro zaky trpici alergiemi na psi srst. Podle
mého ndzoru tak zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi idka piedstavuje
legitimni cil ve smyslu antidiskriminacniho zdkona. K tomu bych chtél dodat,
e vyslovna opora v zadkoné neni nezbytnym predpokladem, aby byl ur¢ity cil uznan
za legitimni. Pokud vsak zékon vyslovné stanovuje povinnost néco zajistit, jevi se
mi legitimni povaha cile jako nepochybna.

Navazuje otdzka, zda odepieni pfistupu psa do vyuky predstavuje pfiméiené
opatieni k dosaieni uvedeného legitimniho cile. Zde je namisté vyjasnit, co
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zdkon pfiméfenym opatienim rozumi. Nazory se ale rozchdzeji. Néktefi odbornici
pfimérenosti rozumi vhodnost zvoleného opatieni, tj. zda je opatieni vibec schop-
no dosdhnout sledovaného cile.”” Jini odbornici pfiméfenost od vhodnosti oddélu-
ji™?0 &i berou v tvahu, nakolik je opatfeni invazivni.””

Domnivdm se, Ze ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona je treba
vykladat v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale také ,SDEU”),
nebot toto ustanoveni transponuje evropské antidiskrimina¢ni smérnice. SDEU cha-
pe pfiméfenost jako vhodnost. Zkouma tedy, zda je zvolené opatieni schopno do-
sahnout sledovaného cile.”?

Domnivam se, Ze v tomto smyslu podminka piimérenosti splnéna je. Nepo-
voleni pfistupu asisten¢niho psa je schopno odvrétit nebezpeci, které by pes mohl
pro nékteré zaky znamenat.

7byva posoudit, zda takové opatieni vyhovuje podmince nezbytnosti. Tato
podminka obecné znamend, Ze neexistuje jiné opatieni, kterym je mozné efektiv-
né dosdhnout daného cile bez negativniho dopadu na skupinu osob vymezenych
diskrimina¢nim znakem. Jinymi slovy, opatfeni vyhovuje podmince nezbytnosti, po-
kud daného cile nelze dosdhnout mirngjsimi prostifedky.”? Takto pouziva kritérium
nezbytnosti i SDEU.7#

Ze zjistenych skutkovych okolnosti pokladam za dulezité to, Ze:
= 3kola dolozila €SI lékaiské zpravy, ze kterych vyplyva, Ze pfitomnost asistencni-

ho psa ve vyuce by ohrozila zdravotni stav nékterych 73k, a
= v kazdém roc¢niku je pouze jedna tfida, a proto situaci nelze fesit prerozdélenim

73k0 v rdmci ro¢niku.

Dle mého ndzoru postup Skoly vyhovuje podmince nezbytnosti, nebot
za téchto okolnosti nelze bezpetnost a ochranu zdravi 2aka zajistit jinym zpisobem
nez odepfenim pfistupu asistencniho psa do vyuky.

C.1.5 Skolni akce mimo budovu skoly

Shromaidéné podklady mi neumoinuji ucinit jednoznacny zavér, zda se sSkola
dopustila nepiimé diskriminace pfii poskytovani vzdélani z davodu zdravotniho
postizeni podle § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona tim, Ze podminuje Gcast
Adamova asisten¢niho psa na Skolnich akcich mimo budovu $koly pfedchozim
oznamenim a pfitomnosti Adamova zdkonného zastupce.

79 KVASNICOVA, Jana SAMANEK, Jiii a kol. Antidiskriminacni zékon. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-879-6.

720 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zékon: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 212. ISBN 978-80-7400-618-0.

71 SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminacni prévo v judikatuie a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 57. ISBN 978-80-7400-658-6.

72 Srov. zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 5. 1986, Bilka - Kaufthaus GmbH, (-170/84,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. 4. 2013, HK Danmark, C-335/11 a (-337/11; rozsudek Soudniho
dvora. Viz rozsudky SDEU citované v poznamce 10.dvora ze dne 6. 12. 2012, Odar, C-152/11;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 1. 2018, Ruiz Conejero, C-270/16 a rozsudek Soudniho
dvora ze dne 14. 3. 2017, Achbita, C-157/15.

73 KVASNICOVA, Jana a kol., op. cit. sub 7. SAMANEK, Jiii a kol., op. cit. sub. 9.

74 Viz rozsudky SDEU citované v pozndmce 10.
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K otdzce pristupu asisten¢niho psa na skolni akce mimo budovu Skoly se vefejny
ochrance prav dosud nevyjadioval. Domnivdm se, Ze na posouzeni postupu skoly je
zapotiebi pouzit stejny test nepfimé diskriminace, ktery jsem popsal v piedeslém
oddilu. Je tedy potieba se zabyvat tim, zda omezujici pozadavky skoly sleduji legi-
timni cil a zda jsou ve vztahu k tomuto cili pfimérené a nezbytné.

Reditelka $koly uvedla, 7e asisten¢niho psa povoli na skolnich akcich mimo
budovu 3koly, pokud o tom bude védét predem a pokud bude pfitomen i Adamv
zakonny zastupce. Tato opatieni podle ni usiluji o to, aby pes pfi Skolni akci mimo
budovu skody nezpusobil skodu tfetimu subjektu.

K tomu bych chtél uvést, Ze asisten¢ni pes muaze ohrozit zdravotni stav Zaku
s alergiemi i na skolnich akcich mimo budovu $koly. Z tohoto Ghlu pohledu by jisté
bylo dulezité rozlisit akce Cisté venkovni (napf. na venkovnim sportovisti) a akce
v uzavienych prostorach (napf. navstéva divadla ¢i muzea). Reditelka skoly ovsem
nenamitd, Ze by uc¢ast psa na skolnich akcich mohla ohrozit zdravotni stav zaka
s alergiemi. Proto se dale zaméfim pouze na otdzku, zda deklarovanou snahu pre-
dejit tomu, aby pes zpUsobil skodu tfetimu subjektu, Ize uznat za legitimni cil.

Obcansky zakonik stanovuje, Ze pokud to vyZaduji okolnosti pfipadu nebo zvyk-
losti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém kondni tak, aby ne-
doslo k nedivodné ujmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.”” A¢-
koliv je tato obecnd povinnost pfedchdzet sSkoddm ve srovnani s predeslou Gpravou
vyznamné omezena,’? je pro moje Uvahy vyznamna. Pokud by pes zpusobil skodu,
za urcitych okolnosti by skola musela skodu hradit spole¢né a nerozdilné s ma-
jitelem psa, piestoze podle § 2933 obc¢anského zakoniku nahradi skodu zptisobenou
zvitetem vlastnik, i kdyzZ zvife nebylo pod jeho dohledem. Pokud by vlastnikem
psa byl nezletily 3k, mohlo by se pouZit ustanoveni § 2921 ob¢anského zdkoniku,
podle kterého spole¢né a nerozdilné s nezletilym nahradi skodu i ten, kdo nad nim
zanedbal néleZity dohled. vVznikla by tak otdzka, zda $kola zanedbala nélezity dohled
nad zdkem. Podle § 2933 obc¢anského zakoniku nahradi skodu zptsobenou zvifetem
spole¢né a nerozdilné s vlastnikem osoba, které zvife bylo svéfeno. Neni jasné, zda
by toto ustanoveni nedopadlo na skolu, pokud by psa na skolni akci pfipustila.

Na zdkladé téchto dvah se domnivam, Ze snaha zabranit vzniku skody treti-
mu subjektu predstavuje legitimni cil.

1da pozadavek skoly vyhovuje podmince piiméienosti, pokldadam za spor-
né. Povaiuji za duleZité, 7e asisten¢ni psi prochdazeji zvlastnim vycvikem, ktery
je kromé jiného vede k tomu, aby ani v konfliktnich ¢i nepiehlednych situacich
nereagovali agresivné. Asistencni pes by tak mél zGstat klidny, kdyZ mu tfeba né-
kdo slapne na tlapku nebo kdyZ na néj zautoci jiny pes. Pravdépodobnost, 7e by
asistencni pes zpusobil tretimu subjektu Skodu (tfeba tim, Ze by ho pokousal), je
obecné velmi mal3.

Pokud by asistenc¢ni pes piesto v urcité situaci reagoval tak, ze by mohl zpUso-
bit skodu, je otdzkou, zda by mu v tom zabranila pfitomnost zakonného zastupce.
V tomto ohledu by zdlezelo napfiklad na tom, jestli je zakonny zastupce schopen
dotteného asisten¢niho psa ovlddnout (at uz povely, ¢i fyzickou silou) Iépe nez

% Podle § 2900 zakona ¢. 89/2012, ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.

76 MELZER, F, TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. Velky komentdr: Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018, s. 88-91. ISBN 978-80-7502-199-1. SVESTKA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 892-893. ISBN 978-80-7478-630-3.
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samotny 73k. Ve vétsiné pfipadl vsak, dle mého ndzoru, pfitomnost zdkonného
zastupce riziko vzniku Skody vyrazné nesnizi.

RovnéZ neni jasné, zda povinnost dopfedu oznamit skole ucast asistencniho psa
na skolni akci pomuze predchazet vzniku Skody. Lze si vsak pfedstavit, Ze by to mohlo
byt pro skolu podstatné napiiklad proto, aby mohli ucitelé v predstihu dostat zvlastni
instrukce, jak v pfipadé tcasti asistencniho psa na skolni akci postupovat. Obecné mam
tedy pochyby o tom, zda jsou dana opatieni skute¢né schopna vzniku $kody zabranit.

Stejné tak pokladam za sporné spinéni podminky nezbytnosti. Pozadavek
pifedchoziho uvédomeéni predstavuje pro Adama a jeho zadkonného zastupce jen mi-
nimalni zatiZzeni, a proto je pravdépodobné, Ze by pozadavku nezbytnosti vyhoveél.
SloZitéjsi je v3ak otdzka, zda je nezbytnd i pritomnost zakonného zédstupce. Cile, aby
pes nezpusobil Skodu tretimu subjektu, |ze totiz dosdhnout napfiklad i tak, Ze pes
bude opatien ndhubkem. To je jisté jednodussi neZ zajistit pfitomnost zdkonného
zastupce, ale na druhou stranu asisten¢ni pes nemuze s ndhubkem plnit nékteré
své funkce. Bude tedy zdlezet na konkrétnich skutkovych okolnostech, zda bude
prijeti mirnéjsiho opatieni redlné mozné.

StéZovatelka v podnétu uvedla dvé skolni akce, kterych se asistencni pes ne-
mohl zGcastnit. O prabéhu téchto akci mam vsak jen kusé informace a tvrzeni sté-
7ovatelky a skoly se v popisu udalosti rozchdzeji. Nemam tedy dostatek informaci
k tomu, abych mohl vySe uvedené obecné dvahy aplikovat na tyto konkrétni pfipa-
dy a jednoznactné uzavfit, zda v nich byly splnény podminky pfimérenosti a nezbyt-
nosti. Pfesto zGstavd pomérné silné podezieni, Ze pozadavky skoly diskrimina¢ni
povahu mit mohly.

C.2 Podpirna opatreni

Shromaidéné podklady mi neumoinuji ucinit s urcitosti zavér, zda se skola
v souvislosti s poskytovanim podpirnych opatfeni dopousti nepfimé diskri-
minace v piistupu ke vzdélavani z diivodu zdravotniho postizeni ve formé nepfijeti
pfimérenych opatieni podle § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona.

Pravni Gprava obsazena ve skolském zakoné je podle jeho § 2 odst. 1 pism. b)
postavena na principu zohledfovani individudinich vzdélavacich potieb kaidého
jednotlivce a nalezeni co nejvhodnéjsiho zpusobu vzdélavani pro kazdého. Vyme-
zuje se piitom kategorie 73kd, ktefi jsou ur¢itym zpGsobem znevyhodnéni, a proto
potiebuji podporu.’? Podle § 16 odst. 1 Skolského zakona se Zzdkem se specidlnimi
vzdéldvacimi potiebami rozumi osoba, kterd k naplnéni svych vzdéldvacich moz-
nosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zakladé s ostatni-
mi potfebuje poskytnuti podpirnych opatfeni. Podpdrnymi opatfenimi pak jsou ne-
zbytné Upravy ve vzdéldvani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavuy,
kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkdm ditéte, Zéka nebo studenta.
Z4ci se specialnimi vzdélavacimi potfebami maji pravo na to, aby jim 3kola posky-
tovala podplrna opatieni bezplatné.

Je namisté vysvétlit, jak otdzka podpurnych opatfeni souvisi s diskriminaci.
Vefejny ochrdnce prav v minulosti opakované vyjadril ndzor, Ze na poskytovani

721 KATZOVA, P. Skolsky zékon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2007. ISBN 978-80-7357-
412-3.
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vzdélani se vztahuje ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zdkona.””® Podle
tohoto ustanoveni se nepiimou diskriminaci z divodu zdravotniho postiZzeni ro-
zumi také odmitnuti nebo opomenuti pfijmout pfiméfend opatieni, aby osoba se
zdravotnim postizenim mohla vyuzit sluzeb urenych vefejnosti, ledaze by takové
opatfeni predstavovalo nepfiméfené zatizeni. Nepfijetim podpirnych opatieni by
se pak 3kola za urcitych okolnosti mohla dopustit nejen poruseni skolského zako-
na, ale také nepfimé diskriminace z divodu zdravotniho postizeni. Tento vyklad je
ostatné v souladu s Gcelem ustanoveni Skolského zdkona. Podparnd opatieni totiz
slouzi k naplnéni prava na vzdélani bez jakékoliv diskriminace.’

Je nepochybné vyznamné, ze (Sl jakoito inspekéni orgén dospéla k zavéru, 7e
doporuceni skolského poradenského zafizeni neni disledné napliiovdno. Nemam
davod pochybovat o spravnosti zavéru inspekéni ¢innosti, Ze Skola nevyviji dosta-
tecné Gsili pfi poskytovani podpurnych opatieni a Ze cil téchto opatieni se nedafi
naplnit. Avsak, dle mého soudu, ze skutecnosti, e se nedafi naplnit cil podpur-
nych opatieni, nelze bez dalsiho usuzovat na poruseni antidiskriminacniho
zdkona. Je potieba zkoumat konkrétni skutkové okolnosti, aby bylo mozné ucinit
zaveér, zda se skola dopousti nepfimé diskriminace ve formé nepfijeti pfiméfenych
opatfeni podle § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona. V tomto sméru vnimam jako
relevantni to, Ze tvrzeni Skoly se zcela rozchazeji s tvrzenimi stéZovatelky. StéZo-
vatelka je pfesvédcena, 7e Skola zdamérné nevyviji dostatecné usili, aby podparna
opatreni v praxi plnila svij ucel. Naproti tomu $kola tvrdi, Ze se podp(irna opatieni
poskytovat snazi, ale Adam je odmita.

Na tomto misté bych chtél zduraznit, Ze nemam takové moznosti dokazovani
jako soud v obcanském soudnim fizeni. Nemohu pfedvoldvat a vyslychat svédky.
Ddle nemohu pozadovat predloZeni listin, napf. zdravotni dokumentace, a ani ne-
mohu zadat znalecky posudek. Musim tedy vychazet z podkladt, které mné poskyt-
la stézovatelka, a z vyjadieni, jez mné dobrovolné poskytla druhd strana. Na zakla-
dé toho ovsem neni moZné vsechny skutkové okolnosti objasnit.

Chtél bych také zduraznit, Ze zpisob poskytovani podparnych opatieni podle
Skolského zakona je v piipadé stéZovatelky Uzce provazén s odbornymi pedagogic-
kymi otdzkami. Domnivam se, Ze posuzovani odbornych pedagogickych otazek mi
nepiislusi.

Na zdkladé téchto ivah mi nezbyva nei konstatovat, Zie rozhodujici skut-
kové okolnosti pro posouzeni diskriminace zdstavaji nejasné.

D. INFORMACE O DALSIM POSTUPU

Toto posouzeni zasildm stéZovatelce, feditelce Skoly a také zfizovateli, kterym je
méstska ¢ast Praha 5.

Na zéavér bych se chtél vyjadrit k piani stézovatelky, aby konflikt se $kolou byl
urovnan smirné. Obé strany se shoduji v tom, Ze konflikt uz trva fadu let a spor

728 Kromé jiného ve zpravé ze dne 17. sipna 2017, sp. zn. 5105/2015/VOP, dostupné z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5554; ve zpravé ze dne 22. kvétna 2017, sp. zn. 7075/2015/VOP,
dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6460, nebo ve zprdvé ze dne 27. brezna
2017, sp. zn. 5252/2015/VOP, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4914

729 DANDOVA, E. Skolsky zékon s komentdiem. Cesky Tésin: Poradce, s. 1. 0., 2019, 5. 12-13. ISBN
978-80-7365-4207.
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o asisten¢niho psa je pouze jeho vyvrcholenim. Mnohé pfitom ukazuje, jak moc je
celd zdleZitost vyhrocena. Kazda ze stran interpretuje mnohé udalosti odlisné a roz-
sdhld komunikace mezi sté7ovatelkou a skolou nevede k 7ddnému konkrétnimu
vysledku.

Konflikt stéZovatelky se skolou nemohu vyfesit. V rdmci metodické pomoci
jsem posoudil pravni otazku, zda $kola neporusuje antidiskriminacni zakon. Nadto
bych vsak rad ucinil obéma stranam nékolik doporuceni.

Vzhledem k povaze konfliktu je mélo pravdépodobné, ze by ke smirnému urov-
ndni doslo bez Gcasti tretiho subjektu. Doporucil bych proto Skole i stéZovatelce vy-
uzit mediaci. Vychazim z toho, Ze se jedna o konflikt dlouhodoby a zna¢né vyhroce-
ny. Samotné pravni posouzeni tento konflikt nevyresi. Mnohé naznacuje, e pficina
celého konfliktu muaze lezet ve Spatné nastavené komunikaci mezi stéZovatelkou
a Skolou. Urovnani dlouhodobého konfliktu obecné neni jednoduché, a pravé proto
muZe byt velmi cennd pomoc profesiondlniho mediatora.

Myslim si, Ze ke zklidnéni situace by vedly ur¢ité Gstupky z obou stran. Stézo-
vatelce tak davam ke zvéieni, zda je tieba podavat dalsi stiznosti na skolu. Skole
pak davam ke zvazeni, zda by mohla umoznit pristup Adamova psa na skolni akce
mimo budovu skoly.

Pokud je stéZovatelka presvédcena, ze skola se vic¢i Adamovi dopustila diskri-
minace, muZe se proti jejimu postupu branit antidiskriminacni Zalobou. Vzhledem
ke skutkovym nejasnostem bych to v3ak spise nedoporucoval. Sté7ovatelka by totiz
nemusela unést dikazni biemeno. Pokud by soud Zalobu zamitl, mohl by ji navic
uloZit povinnost uhradit druhé strané naklady fizeni.

Brno 8. Cervna 2020

JUDr. Stanislav Krecek, v. .
vefejny ochrdnce prav
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9. NEPRIJETI UCHAZECE SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM KE STUDIU NA STREDNi SKOLE??

Vysledek:

Ochrance se zabyval postupem Magistrdtu hlavniho mésta Prahy (,MHMP”), ktery
vystupoval jako odvolaci organ ve véci nepfijeti uchazece se zdravotnim postizenim
ke studiu na gymnaziu. Nize dopis zastupkyni MHMP, ktery je zaroven zavére¢nou
shrnujici zpradvou ochrance o Setfeni véci.

Brno 2. biezna 2020
Sp. zn. 3683/2019/VOP/LK
C. j. KVOP-9716/2020

Vazena pani inZenyrko,

rad bych Vas informoval o vysledku Setfeni podnétu pana B. B. (dale jen ,stézo-
vatel”), ktery si stéZoval na nepfijeti svého syna Davida ke vzdélavéni na Gymnaziu
D., s. r. 0. (dale jen ,3kola”). V této véci jsem Setieni prevzal od predchozi vefejné
ochrankyné prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., na jejiz praci jako novy veiejny ochran-
ce prav navazuji.

V Setieni jsem se zabyval postupem Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
,MHMP*), ktery ve véci rozhodoval jako odvolaci organ. Konkrétné jsem se zaméfil
na to, zda MHMP fadné vyporadal ndmitku vznesenou v odvolani, Ze skola pfi pfiji-
maci zkousce znevyhodnila Davida tim, Ze dostatecné nezohlednila jeho zdravotni
diagndzu (dale také ,odvolaci namitka®).

Setfenim jsem zjistil, Ze MHMP v odvolacim fizeni pochybil, protoze své rozhod-
nuti fddné neoduvodnil. Své zaveéry podrobné vysvétluji nize.

Shrnuti pfipadu

David je zdkem se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami, ktery trpi Aspergerovym
syndromem. StéZovatel se domniva, Ze z tohoto dtivodu $kola Davida pfi pfijimacim
fizeni diskriminovala, v dusledku ¢ehoz nebyl pfijat ke vzdélavani.

Proti rozhodnuti feditele skoly o nepfijeti ke vzdélavani’' podal stézovatel (jako
zdkonny zastupce Davida) odvoldni k Magistratu hlavniho mésta Prahy. StéZovatel
v odvoldni zejména namital, Ze $kola pfi pfijimaci zkousce z angli¢tiny negativné
syndromem (napf. pozadavky na opakovani otdzky ¢i neodpovidani na poloZzenou
otdzku). MHMP odvoldni zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.”? K ndmitce o ne-
zohlednéni Davidovy diagnézy MHMP konstatoval, ze k piihlasce ke vzdeélavani

730 Elektronicka verze je dostupnd v Evidenci stanovisek ochrdnce z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/8340

731 Rozhodnuti feditele Skoly o nepfijeti ke vzdélavani ze dne 30. 4. 2019, ¢j. 241-3/GJP/V/18-19/
Ms.

732 Rozhodnuti MHMP ze dne 4. 7. 2019, sp. zn. S-MHMP 989109/2019, ¢j. MHMP 1008837/2019.
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bylo prilozeno doporuceni skolského poradenského zafizeni (déle jen ,SPZ”), na
jehoz zakladé byl Davidovi navysen ¢asovy limit. Zadné dalsi zvyhodnéni pak podle
MHMP neni v souladu s pravnimi piedpisy mozné.

A. HODNOCENi POSTUPU MHMP

Na postup MHMP pii vypofaddani odvolaci namitky (tj. nezohlednéni zdravotni
diagnozy) Ize nahlizet ze dvou pohledd. Prvni otdzkou je, zda MHMP rozhodl vécné
spravné, kdyz tuto namitku vyhodnotil jako nedtivodnou. Druhou otazkou je, zda
MHMP své rozhodnuti v tomto bodé formalné spravné odivodnil. NiZe se tedy za-
byvam kazdou z téchto otdzek zvlast.

B. VECNA STRANKA

Ke zhodnoceni divodnosti odvolaci namitky je tfeba zkoumat, jakym zpisobem
Skola pfi pfijimacim fizeni pfihlédla k Davidové diagnéze. To znamend zejména
posoudit, zda skola pfi pfijimacim fizeni respektovala doporuceni SPZ.

Kritéria pfijimaciho fizeni, véetné obsahu a formy skolni pfijimaci zkousky, ur-
Cuje podle skolského zékona feditel Skoly.”* Podminky Gprav pfijimaciho fizeni pro
uchazece se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami podrobné stanovi vyhlaska o pfi-
jimacim fizeni ke stfednimu vzdeélavani.”** Podle ni feditel skoly témto uchaze¢tim
upravi podminky pfijimaciho fizeni a uzpusobi kondni pfijimaci zkousky podle do-
poruceni SPZ,” které by mélo byt soucasti piihlasky ke vzdélavani.’ss

Ze spisu MHMP jsem zjistil, Ze k Davidové piihlasce ke vzdélavani bylo pfiloze-
no doporuceni SPZ pro vzdélavani 7dka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ve
Skole. To bylo pozdéji dopInéno prilohou obsahujici specifikaci pozadovanych tprav
pfijimaciho fizeni.”” MHMP ve svém vyjadreni tvrdi, Ze dané doporuceni a jeho pfi-
loha nespliiuji poZzadavky soucasného znéni vyhlasky o pfijimacim fizeni ke stfed-
nimu vzdélavéani. Obavy MHMP z nedostatku formalnich naleZitosti doporuceni vsak
nesdilim. Doporuceni totiz SPZ vydalo dne 27. 8. 2018, tj. pred novelou, ktera do
vyhl3sky doplnila podrobnéjsi pravidla pro obsah a formu doporuceni pro Gpravu
podminek pfijimani ke vzdélavéni.”® Tato novela pfitom v pfechodnych ustanove-
nich vyslovné fika, Ze pro uzpisobeni podminek pro pfijimaci fizeni ke stfednimu

73 Ustanoveni § 60 a § 60b odst. 6 zékona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim,
vy33im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

734 yyhlaska €. 353/2016 Sb., o pfijimacim fizeni ke stfednimu vzdélavéni, ve znéni pozdéjsich
predpisQ.

735 Ustanoveni § 13 odst. 1 vyhlasky o pfijimacim fizeni ke stfednimu vzdélavani.

76 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. h) vyhlasky o pfijimacim fizeni ke stfednimu vzdélavani.

37 Doporuceni skolského poradenského zafizeni ze dne 27. 8. 2018 a piiloha k doporuceni ze
dne 1. 3. 2019.

738 Vyhlaska o pfijimacim fizeni ke stfednimu vzdélavani byla s acinnosti k 1. 11. 2018 noveli-
zovana vyhldskou ¢. 244/2018 Sb., kterou se méni vyhldska ¢. 353/2016 Sb., o pfijimacim
fizeni ke stfednimu vzdélavéni, ve znéni vyhlasky ¢. 243/2017 Sb., a vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.,
o0 vzdélavani 73k se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a zakd nadanych, ve znéni poz-
déjsich predpisu.
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vzdélavani Ize do 31. srpna 2019 vyuzit i platnd doporuceni vydand podle dosavad-
nich pravnich predpisi.” David takové platné doporuceni SPZ mél, a feditel skoly
se jim proto musel fidit.

Ze spisové dokumentace dale vyplyva, Ze si MHMP v odvolacim fizeni vyzadal
stanovisko feditele Skoly, aby ovéril, jak Skola podminky pfijimaciho fizeni v Da-
vidové pfipadé upravila. Na zdkladé téchto informaci MHMP zjistil, Ze ve vztahu
ke 3kolni prijimaci zkousce z anglictiny, jejiz problemati¢nost stéZovatel namital,
feditel pfijal tato opatfeni:

- (as pro pohovor z anglictiny byl navysen o 50 %.

- U pohovoru z angli¢tiny byla jako podporujici osoba pfitomna skolni psycho-
lozka, kterd méla zajistit odborny dohled nad Davidovym psychickym stavem.

- Pohovor z anglictiny vedla vyucujici, kterd zastdva funkci vychovné poradkynég,

a dokdze tedy rozpoznat projevy poruch autistického spektra.

- Pohovor z angli¢tiny David vykonal v jiny den neZ jednotnou pfijimaci zkousku.

Na zakladé shromazdénych podkladt jsem dospél k zavéru, ze feditel skoly re-
spektoval doporuceni SPZ a piijal potfebné pravy pfijimaciho fizeni. V souladu s po-
7adavkem v doporuceni SPZ se pohovor z anglictiny uskute¢nil v jiny den nez ostatni
Casti prijimaci zkousky a s vyssi ¢asovou dotaci. Davidovu psychickou pohodu méla
na starost $kolni psycholozka. Doporuceni SPZ sice déle zmiiuje dopomoc asistenta
pedagoga, ale o jeho pfitomnost u pohovoru z anglictiny stézovatel dle vyjadreni
feditele Skoly neusiloval a ani v odvolani v tomto ohledu postup $koly nenapadal.
Namisto asistenta pedagoga odpovidala za to, Ze David pochopi zaddni, vychov-
nd poradkyné, kterd pohovor z anglictiny vedla. U té Ize predpoklddat dostate¢nou
odbornost k tomu, aby dokdzala odlisit, zda David nereagoval sprdvné na otazky
z ddvodu své diagnézy nebo neznalosti.”® Personalni opatieni v podobé vedeni po-
hovoru vychovnou poradkyni povazuji za pfihodné a praktické, nebot diky tomu
mohla jedna osoba odborné garantovat Uroven zkousky jak po strance lingvistické,
tak po strdnce specidlné-pedagogické.™ Celkoveé si tak lIze jen stézi predstavit, jak
Iépe mohl feditel skoly pomeérné vagné formulované doporuceni SPZ naplnit.

Z vyse uvedenych divodt mam za to, Ze Skola v pfijimacim fizeni dostate¢né
zohlednila Davidovu diagn6zu. MHMP tedy opravnéné shledal odvolaci ndmitku
neddvodnou, a i proto odvolani zamitl.

Pro Gplnost doddvdm, Ze odvolaci ndmitku bylo mozné chdpat jako namitku
nepiimé diskriminace z divodu zdravotniho postizeni. To by mél odvolaci organ
dle obsahu odvolani rozeznat, i kdyz v ném pojem diskriminace vyslovné nezazni.
V nynéjsim piipadé v3ak 3kola v souladu se zakonem na zakladé doporuceni SPZ
zohlednila Davidovu diagnozu (jak jsem rozebral vyse), a proto nevzniklo podezieni
na nepiimou diskriminaci, kterym by se MHMP musel blize zabyvat.

7 (l. Il vyhlasky ¢. 244/2018 Sb.

70 Usuzovat tak lze z toho, Ze vychovni poradci se ve své ¢innosti zaméfuji mimo jiné pravé
na zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, k ¢emuz maji odpovidajici specializované
vzdélani. Srov. ustanoveni § 7 vyhldsky €. 72/2005 Sb., o poskytovéni poradenskych sluzeb
ve skoldch a 3kolskych poradenskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 8 vy-
hlasky ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniku, akreditacni komisi
a kariérnim systému pedagogickych pracovniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

71 7 pohledu dne3ni pravni dpravy tak vychovnd poradkyné de facto vykonavala ¢innost pod-
porujici osoby ve smyslu § 13a odst. 2 pism. e) vyhlasky o pfijimacim fizeni ke stfednimu
vzdéldvani.
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C. FORMALNI STRANKA

To, Ze se MHMP odvolaci namitkou zabyval, viak nestaci. Je nutné, aby své zavéry
rovnéz fddné oduivodnil.

NaleZitosti spravniho rozhodnuti stanovi sprdvni fad.”? Podle néj ma od(ivod-
néni obsahovat divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, dvahy, kte-
rymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpisu,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a ndmitkami G¢astnikd
a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.? Pokud rozhodnuti neobsahuje na-
lezité odlivodnéni, plisobi nepresvédcivé a nedostatek divodd muize vést az k jeho
nepiezkoumatelnosti.”*

V rozhodnuti MHMP je vypoiadani odvolaci ndmitky vénovana jen krdtkd pasdz.
V ni MHMP poukazuje na to, Ze skola méla k dispozici doporuéeni SPZ, na jeho?
zdklade byl Davidovi navysen ¢asovy limit, pficemz pravni predpisy neumozfuji
dalsi zvyhodnéni. Takové odiivodnéni povazuji za nedostatecné, a navic obsahuje
nepravdivé tvrzeni.

Z odGvodnéni neni v prvni fadé ziejmé, jaké ivahy vedl MHMP o tom, zda $kola
pati¢né upravila podminky pfijimaciho fizeni v souladu s doporucenim SPZ. MHMP
ani nezminuje, Ze si vyzadal stanovisko feditele skoly, z néhoz pak vychazel pfi po-
souzeni odvolaci namitky. Nelze se tedy divit, Ze na stéZovatele mohlo rozhodnuti
pUsobit tak, Ze nereaguje na jeho namitku.

Kromé toho neni pravda, Ze Upravy pfijimaciho fizeni pro zdky se specidlnimi
vzdéldvacimi potfebami mohou spocivat pouze v navyseni ¢asového limitu. Pfipust-
nd uzplGsobeni dle druhu a miry znevyhodnéni uchazece obsahuje pfiloha vyhlasky
o pfijimacim fizeni ke stfednimu vzdélavani. U uchazeci s poruchami autistického
spektra™ muzie SPZ dle vyhlasky kromé navyseni ¢asového limitu doporuéit také
kompenzacni pomucky, alternativni zapis odpovédi, samostatnou u¢ebnu, Gpravu
pracovniho mista ¢i u¢ebny nebo vyuziti sluzeb podporujici osoby.”¢ Pravni dpra-
va pred novelou vyhldsky byla pfitom ve stanoveni moznych podparnych opatieni
jesté benevolentnéjsi, nebot takto konkrétni vycet pfipustnych uzpisobeni neob-
sahovala.””

Uvedené vady odivodnéni jsou zardZejici zejména proto, 7e MHMP mél pro
své zavéry oporu ve spisu. Stacilo tedy jen podrobnéji a srozumitelnéji vysvétlit,
jak MHMP postupoval, co zjistil, a jak ziskané podklady pravné zhodnotil. V rdmci
Setieni byl MHMP dokonce schopen takové zduvodnéni predlozit. Avsak mél tak
uc€init jiz v samotném rozhodnuti. MHMP ostatné ve svém vyjadieni sdm pfiznal, Zze
odGvodnéni rozhodnuti trpélo nedostatky.

Rozumim tomu, Ze dostat narokim na formalni bezvadnost rozhodnuti muze
byt pro MHMP ndrocné kvali vysokému poctu podanych odvoldni. Ani tato okolnost

72 Ustanoveni § 68 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

3 Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.

™4 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich piedpisu.

™5 Mezi poruchy autistického spektra patfi také Aspergeriv syndrom.

s Priloha ¢. 1 vyhldsky o pfijimacim fizeni ke stfednimu vzdélavani.

77 Pfiloha ¢. 1vyhldsky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakh se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
a Zakd nadanych, ve znéni do 31. 10. 2018.
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vsak MHMP nezbavuje povinnosti sva rozhodnuti fddné odivodfiovat. Nezbyva mi
tedy neZ uzaviit, Ze MHMP pochybil tim, Ze své rozhodnuti dostatecné neodivodnil.

D. ZAVEREM

Na zdkladé vyse popsanych zjisténi a ivah jsem dospél k presvédceni, Ze MHMP
v odvolacim fizeni pochybil. Ve vztahu k moznym opatfenim k napravé je nicméné
tieba zohlednit, Ze jde o dil¢i formalni pochybeni v rozhodnuti, jehoZ vyrok neroz-
poruji. Zaroveil MHMP jiz své pochybeni v pribéhu Setfeni sdm uznal. Lze si navic
obtizné predstavit ndpravné opatieni, které by mohlo efektivné pomoci stézovateli
(a zejména Davidovi, nebot ten napadal primarné vécnou nespravnost rozhodnuti).
Vaci stéZovateli bude nedostatek odivodnéni do zna¢né miry zhojen uz tim, Ze ob-
drii tuto zpravu, z niz se dozvi viechny podstatné informace ze spisu MHMP. Apeluji
proto na MHMP, aby se obdobnych pochybeni v budoucnu vyvaroval, ale v tuto
chvili nepozaduji pfijeti dalsich opatieni k napraveé.

Vazend pani inzenyrko, s ohledem na vyse uvedené 3etieni uzaviram™® a Vase
vyjadieni k mym zjisténim neni nezbytné. Pokud byste se pfesto chtéla k tomuto
dopisu vyjadfit, ucinte tak prosim do 30 dni od jeho doruceni.

0 svych zavérech budu informovat také stézovatele.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav

78 Dle ustanoveni § 18 odst. 2 zékona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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10.SETRENi POSTUPU MSMT PRI PREZKUMECH
MATURITNICH ZKOUSEK™®

Vysledek:

Jelikoz ministerstvo ani po vyddani zavére¢ného stanoviska VOP750 nepfijalo do-
state¢nd opatieni k naprave, rozhodl se ochrdnce o jeho zdvadné spravni praxi
vyrozumét vladu,751 zaroven informoval i vefejnost. Po jednani vlady a ndsledné
doplnujici komunikaci mezi VOP a MSMT stale ohledné nékterych dil¢ich aspektd
nepanovala shoda, prece jen v3ak ministerstvo pfislibilo nékteré své postupy do
budoucna zménit.752

Pravni véty:

I. Pokud v iadosti o pfezkum maturitnich zkousek (§ 82 odst. 2 skolské-
ho zakona) chybi néktera naleiitost a Ministerstvo Skolstvi Zadatele nevy-
zve k jejimu doplnéni, jedna se o postup v rozporu s § 37 odst. 3 spravniho
fadu.

Il. Ministerstvo Skolstvi nezjistuje bez divodnych pochybnosti stav véci
(§ 3 spravniho fadu), pokud pii prezkumu maturitnich zkousek (§ 82 odst. 2
Skolského zakona) béhem provéiovani tzv. organizacnich incidenta (tykaji-
cich se okolnosti prabéhu zkousky) vychazi piedevsim ze sdéleni osob, které
se mély dopustit potencidlniho pochybeni.

lll. Ministerstvo Skolstvi by mélo 7adatelim o piezkum maturitnich zkou-
Sek umoinit vyjadiit se skute¢né ke vSsem materialdm, z nichi pfi rozhodo-
vani vychazi, a k vyjadieni Zadatele vyzyvat z vlastni iniciativy. V opacném
piipadé se dopousti poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

IV. Ministerstvo Skolstvi porusuje § 68 odst. 3 spravniho fadu, pokud se
ve svych rozhodnutich v ramci pfezkumného fizeni (§ 82 odst. 2 skolského
zakona) omezuje na obecné (Sablonovité) odpovédi, které se nevénuji kon-
krétnim ndmitkdm neuspésného maturanta.

™ Elektronickd verze je dostupnd v Evidenci stanovisek ochrance z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/4634

70 73vérecné stanovisko vefejného ochrénce prév ze dne 6. zéfi 2017, sp. zn. 573/2016/VOP,
dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5794

1 Vyrozuméni vefejného ochrance prav vladé ze dne 27. Cervna 2018, sp. zn. 13/2018/SZD,
dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6058

752 Blize napfiklad tiskovd zprdva ochrdnce ze dne 24. fijna 2018, dostupnad z: https://www.
ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2018/prezkumy-maturit-budou-transparentnejsi-a-lepe-
-oduvodnovane/
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Brno 20. zafi 2016
Sp. zn.: 573/2016/VOP/JV

Zprava o Setieni z vlastni iniciativy ve véci piezkumu maturitnich
zkousek

Verejny ochrdnce prdv se zabyvd postupem Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télo-
vychovy (dale ,MSMT” nebo ,ministerstvo”) pii prezkumu maturitnich zkousek dle
§ 82 odst. 2 skolského zdkona™ dlouhodobé.”™ 0d roku 2012 ministerstvu opako-
vané vytykd sablonovité formalni prezkoumani didaktickych testt. Ochrance vydal
nékolik doporuceni, neni v3ak ziejmé, ze by MSMT tato doporuceni pfi své ¢innos-
ti néjak zohlednilo. Protoze pietrvavaly pochybnosti o spravnosti postupi MSMT,
a také abych ziskala blizsi vhled do praxe prezkumu maturitnich zkousek, jsem se
rozhodla zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy zaméfené zejména na provéreni a ana-
Iyzu 500 rozhodnuti (dale také ,vyrozumeéni” ¢i ,odpovéd”)™ MSMT v dané véci.

A. PREDMET A VYSLEDEK SETRENI

Dle zdkona o vefejném ochranci prav’>® je v pisobnosti ochrance provéfovat, zda
jsou jedndni spravnich Gfadd v souladu s pravem, odpovidaji principim demokra-
tického pravniho statu a dobré spravy, pripadné zda nejsou urady necinné. Mezi
spravni Gfady, na jejichZ postupy se mize ochrdnce v rdmci své ¢innosti zaméfit,
spada také MSMT.>
Ve svém Setfeni jsem se konkrétné zaméfila na provéfeni toho, zda:
(1) MSMT vyzyvé v ramci pfezkumu zadatele k doplnéni zadosti, chybi-li v ni néjaka
naleZitost,
(2) v pfipadé tzv. organizacnich incident( postupuje tak, aby byl zjistén stav véci
bez diivodnych pochybnosti,
(3) umoznuje 7adateli sezndmit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim,
(4) rozhodnuti MSMT obsahuji nalezitd odavodnéni vénujici se konkrétnim namit-
kam neuspésného maturanta.

753 7akon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy3sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

74 Napiiklad zavére¢né stanovisko vefejného ochrdnce prav ze dne 28. ledna 2014, sp. zn.
4437/2012/VOP, pravni zavéry ze stanoviska zvefejnény v Souhrnné zpraveé o ¢innosti vefej-
ného ochrance prav za rok 2012 (s. 76-77), dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/
user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_VOP_2012-web.pdf; zprdva
o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 18. bfezna 2015, sp. zn. 4513/2013/VOP; zprava
o Setfeni vefejného ochrdnce prav ze dne 18. biezna 2015, sp. zn. 1650/2014/VOP, ¢i zprava
o Setieni vefejného ochrance prav ze dne 5. ¢ervna 2015, sp. zn. 5842/2014/VOP, vie dostupné
z: http://eso.ochrance.cz

755 Skolsky zakon oznacuje ve svém § 82 odst. 2 rozhodnuti MSMT o vysledku piezkoumani
jako vyrozuméni. Ve zpravé budou ddle pouZivany oba dva pojmy a vedle nich jesté pojem
,odpovéd” ve stejném vyznamu.

76 7akon €. 349/199 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisi.

7 Dle § 1 odst. 2 ve spojeni s § 1 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav.
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A.1 Vyzva k doplnéni Zadosti

Pokud podani nemd predepsané naleZitosti nebo trpi jinymi vadami,® spravni or-
gan vyzve dle § 37 odst. 3 spravniho fadu podatele k odstranéni téchto nedostatku.
Ze spist, které jsem v ramci Setfeni provéfovala, ministerstvo u 93 % Zadosti
s chybéjicimi ndleZitostmi Zadatele nevyzvalo k jejich dopInéni. K dopInéni vyzyva-
lo prakticky pouze v situaci, kdy v Zadosti chybél zadatelGv podpis.
Dospéla jsem k zavéru, Ze MSMT postupuje v rozporu s § 37 odst. 3 spravniho
fadu, kdyZ v pripadé chybéjicich nalezitosti nevyzyvd Zadatele k doplnéni Zadosti.

A.2 1Zjistovani stavu v pripadé tzv. organizacniho incidentu

Dle § 3 spravniho fadu ma sprdvni orgdn postupovat tak, aby byl zjistén stav véci
bez dtivodnych pochybnosti.

Pfi posuzovani Z4dosti, v niz netspésny maturant namitd nékteré okolnosti pra-
behu zkousky (tzv. organiza¢ni incident), MSMT vychézi zejména z vyjadieni zada-
vatele zkousky, skolniho maturitniho komisafe a feditele skoly. MSMT nevyzyvd
7adatele, aby oznacil konkrétni svédectvi spoluzdku, ani ze své vlastni iniciativy
nezaddd spoluzaky 7adatele o vyjadreni.

MSMT pii provéfovani tzv. organizacnich incidentd nezjistuje stav, o némz ne-
jsou diivodné pochybnosti, kdyZ vychazi predevsim ze sdéleni osob, které se meély
potencidlné pochybeni dopustit. Tim porusuje § 3 spravniho fadu.

A.3 Moinost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadiit se k nim

Pted vydanim rozhodnuti ve véci musi podle § 36 odst. 3 spravniho fadu spravni
organ ucastnikim umoznit vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

MSMT umoiznuje seznameni s podklady/vyjadieni se k nim pouze na vyslovnou
74dost 7adatele. Navic Zadateli neposkytuje kompletni podklady k rozhodnuti. 7a-
datel nemd k dispozici oponentni posouzeni, které k jeho Zadosti vytvafi Centrum
pro zjistovani vysledkd vzdélavani, metodiku hodnoceni testovych udloh, stanovisko
nezdvislé odborné komise ¢i vyjadieni zadavatele, komisafe a feditele v pfipadé
stiznosti na tzv. organizacni incidenty.

MSMT porusuje § 36 odst. 3 spravniho iadu, kdyz ze své iniciativy nevyzyva
7adatele k vyjadieni k podkladiim a neumoziiuje jim vyjadrit se skute¢né ke vsem
materidlim, z nichz pfi rozhodovani vychazi.

A.4 0davodnéni rozhodnuti

Spravni rozhodnuti musi dle § 68 odst. 3 spravniho fadu ve svém odlivodnéni ob-
sahovat divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni orgdn fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu, a informace
o tom, jak se spravni organ vypoiddal s navrhy a ndmitkami dcastnikd a s jejich
vyjadienim k podkladdm rozhodnuti.

78 Ve smyslu § 37 a 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

181



SKOLSTVi

MSMT ve vice nei poloviné provéiovanych zadosti pouzilo zcela nebo ¢astecné
obecnou odpovéd, v niz se nevénovalo konkrétnim ndmitkam Zadatele.

Domnivam se, ze MSMT porusuje § 68 odst. 3 spravniho fadu, pokud se ve
svych rozhodnutich omezuje na obecné (Sablonovité) odpovédi, které se nevénuji
konkrétnim namitkdm nedspésného maturanta.

B. SKUTKOVA ZJISTENI

Hlavni naplni mého 3etieni bylo provéieni konkrétnich spisti vedenych MSMT ve
véci prezkumu maturitnich zkousek. Zvolenou metodou byla obsahova analyza,
pficemz zdkladnim souborem pro analyzu byly viechny spisy za zkusebni obdobi
podzim 2014, jaro 2015 a podzim 2015. Tato obdobi jsem zvolila vzhledem k vyvoji
judikatury.s° Ze seznamu 3 365 spist, ktery mi MSMT poskytlo, jsem technikou na-
hodného vybéru (pomoci generdtoru ndhodnych ¢isel) vybrala vzorek ¢itajici 500
spist.7s" Nasledné MSMT tento vzorek pfipravilo k fyzickému nahlédnuti v budové
ministerstva, kde jej ve dnech 10. a 11. kvétna 2016 podrobili analyze ¢tyfi povére-
ni zaméstnanci Kancelafe vefejného ochrance prav (déle jen ,Kanceldi”). Nékteré
souvisejici otazky diskutovali s Mgr. Stépankou Thérovou, povéfenou zastupovanim
vedouciho oddéleni vseobecného vzdéldvani.’s Vysledky analyzy jsou reprezen-
tativni pro rozhodnuti v daném obdobi. Velikost vybérové chyby je do + 4 %.7¢

B.1 Vyzva k doplnéni Zadosti

Z provéfovani vybraného vzorku spist vyplynulo, Ze MSMT k doplnéni zadosti v pii-
padé néjaké chybegjici naleZitosti vyzvalo pouze u 16 Zddosti (7 % z celkového poctu
7adosti s chybgjicimi nalezitostmi). Zjisténi z analyzy koresponduji s tvrzenim Mgr.
Thérové, 7e k doplnéni vyzyva MSMT zadatele prakticky pouze v situaci, kdy chybi
Zadatellv podpis.

Za Z34dosti s nékterou chybéjici ndlezitosti zaméstnanci Kanceldre povazovali
typicky ty, v nichZ zadatel vécné nevymezil rozsah piezkoumani, neuved| konkrétni
ndmitky. Objevovaly se napiiklad 7adosti, ve kterych Zadatel bez blizsi specifikace
pouze zminil, Ze ,23d3 o pfezkum maturitni zkousky”, pfipadné takové, ve kterych

7 Jde o vyzkumnou techniku pro objektivni, systematicky a kvantitativni popis manifestniho
obsahu komunikace, viz BERELSON, Bernard. Content analysis in communication research.
Glencoe: Free Press, 1952.

760 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 6 As 68/2012-47, ¢. 11/2014 Sb.
NSS, www.nssoud.cz; blize v ¢asti C této zprdvy.

761V tomto ndhodném vybéru spisti se nej¢astéji objevily Zadosti o prezkum didaktického testu
z matematiky (41 %) a ¢eského jazyka (38 %). Zbyvajici ¢ast tvofily zadosti o prezkum testl
z cizich jazykd (némeckého, ruského a anglického).

762 Hlavni feSené otdzky jsou zachyceny v Ufednim zdznamu z mistniho Setfeni ze dne 4. ¢er-
vence 2016, ktery je soucdsti spisové dokumentace k Setfeni.

763 )de o chybu zapfitinénou pisobenim nahody pfi vybéru vzorku (jinymi slovy chybu, kterd
vznikd kvali tomu, Ze neni zkouman cely zakladni soubor, ale pouze jeho ¢ast).

764 Podrobnegji k popisu metody a vysledkim analyzy ve shrnujici zprdvé ze dne 4. Cervence
2016, kterd je soucasti spisové dokumentace k Setfeni.
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oznacil predmét, jehoZ se zadost tykala, uz ale neuved|, o prezkum ¢eho (kterych
konkrétnich Gloh) mu jde. Néktefi Zadatelé také svou Zadost specifikovali ¢astecné
(napriklad uvedli jednu ¢i vice konkrétnich otazek, které se jim jevily jako sporné,
v dalsi ¢asti své zadosti se viak vyjadiovali pouze nekonkrétné). Pokud 7adatel Z3-
dal obecné o prezkum zkousky, pravidlem byla ve zkoumaném vzorku také typicky
ablonovita obecnd odpovéd MSMT.6s

B.2 Zjistovani stavu v piipadé tzv. organizacniho incidentu

U Zadosti, v rdmci nichz jsou namitany nedostatky v organiza¢nich podminkéch (tzv.
organizacni incidenty), MSMT dle vyjadfeni Mqr. Thérové mimo jiné piihlizi k tomu,
zda si 73k stézoval jiz v prabéhu zkousky (nebo ihned po jejim skonceni) ¢i zda si
stéiuje jesté nékdo daldi z dané tiidy/skoly. Spoluzaky 7adatele MSMT k vyjadreni
k incidentu béziné nevyzyva. Pokud jsou ve véci néjaké nejasnosti, 7adatel sam
poukaie na konkrétni svédectvi spoluzakd, MSMT incident prozkoumad dikladnéji.
Jinak MSMT pfi svém rozhodovani u téchto typt Zadosti vychdzi zejména z vyjadieni
zadavatele zkousky, skolniho maturitniho komisare a feditele skoly.

B.3 Moinost sezndmit se s podklady rozhodnuti a vyjadfrit se k nim

Mgr. Thérova uvedla, e MSMT ze své iniciativy k seznameni s podklady a vyja-
dfeni se k nim Zadatele nevyzyva. V analyzovaném vzorku MSMT takto Zadatele
nevyzvalo v 93 % piipadud. U 23 zkoumanych zadosti (5 % z celkového poctu)’s pak
MSMT umoznilo seznamit a vyjadiit se k podkladim ¢aste¢né. Za takové ,castec-
né umoznéni” zaméstnanci Kancelare povazovali situace, kdy MSMT na vyslovnou
7adost 7adatele zaslalo jeho opraveny zdznamovy arch, odkdzalo na informace na
oficidlnich strdnkdch maturitni zkousky, upozornilo na existenci vysledkového por-
talu a také na skutecnost, Ze original zdznamového archu je Zadateli k dispozici
u feditele kmenové skoly.” Zaroveit MSMT v takovych pripadech urcilo Zadateli
Ihatu, v niz se maze k danym podkladim vyjadrit.

Referenti ministerstva vsak pfi pfipravé vyrozuméni vychdzeji mimo jiné’? z tzv.
oponentniho posouzeni, prostiednictvim kterého se k Zadosti netispésného matu-
ranta vyjadiuje Centrum pro zjistovani vysledku vzdélavani (déle ,,Centrum®).’s Toto

765 K obecnym $ablonovitym odpovédim blize v ¢astech B.4 a C.4 této zpravy.

76 Zbylych 11 zZadosti do 100 % tvofily ty, u nichz nebylo mozné zavéry ohledné umoznéni
seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim aplikovat, a jeden piipad, kdy MSMT zadateli
sezndmeni a vyjadieni umoznilo.

67 Dopis, ktery MSMT v takovych piipadech zasilalo, mél oznaceni ,Seznameni se s podklady,
které maji vyznam pro rozhodnuti o vysledku didaktického testu spole¢né ¢3sti maturitni
zkousky”.

768 Referenti vychdzeji déle z kritérii hodnoceni zkousek, katalogli pozadavka zkousek spolecné
¢4sti maturitni zkousky, k dispozici maji rovnéz zadani testu a zdznamovy arch zdka.

76 Centrum je statni prispévkovou organizaci zfizenou MSMT dle § 80 odst. 2 skolského zékona.
Ve smyslu § 80 odst. 3 skolského zdkona Centrum krom jiného pfipravuje katalogy a zadani
zkousek spolecné ¢asti maturitni zkousky a zajistuje zpracovani a centrdlni vyhodnoceni
vysledka.
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posouzeni zohlediiuje zavéry nezavislé odborné komise (,NOK”).”7° MSMT ale opo-
nentni posudek Centra za podklad, s nimz by mél mit Zadatel mozZnost se seznamit
¢i se k nému vyjadrit pred vydanim rozhodnuti,”' nepovazuje.

Podobné MSMT 7adatele neseznamuje s vyjadienim zadavatele zkousky, $kolniho
maturitniho komisare a feditele Skoly pfi pfezkumu tzv. organizac¢nich incidentud.””

B.4 0duavodnéni rozhodnuti

Povéfeni zaméstnanci Kanceladfe se pfi provéfovani spist soustiedili také na to,
jakym zpisobem MSMT odiivodiiuje sva rozhodnuti o Zadostech o piezkum.

Za typicky obecna (Sablonovitd) rozhodnuti povazovali vyrozuméni, kterd se skla-
daji ze stéle stejné zngjicich nékolika odstavcd, v nichz MSMT shrnuje pravni Gpravu,
vyjmenovava podklady, z nichz pfi svém rozhodovani vychazelo, a nekonkrétné popi-
suje hlavni aspekty procesu hodnoceni zkousky. To celé bez toho, aby se individualné
vénovalo namitkdm Zadatele o prezkum. Takové obecné (3ablonovité) odpovédi za-
slalo MSMT v celé tietiné piipadd. PIné individualizovanou odpovéd, v niZ reagovalo
a vypoiadalo se se vsemi namitkami maturanta, MSMT pouZilo u méné nez poloviny
zkoumanych Zadosti. Zbylou pétinu tvorily ¢dstecné obecné odpovédi.’”

C. HODNOCENIi VECI OCHRANKYNI

Dospéla jsem k zavéru, ze MSMT se pfi prezkumu maturitnich zkousek dopousti
poruseni prdvnich pfedpist a postupuje v rozporu s judikaturou spravnich soudd,
kdyZ nevyzyvd Zadatele k doplnéni chybgjicich ndlezitosti jeho 7adosti, nezjistuje
dostate¢né stav pii prezkumu tzv. organizacnich incidentl, neumoziuje Zadateli
ndlezité seznameni se vsemi podklady rozhodnuti a omezuje se na formuldiové
odpovédi bez rddného odivodnéni.

Ptezkoumani pribéhu a vysledkd maturitni zkousky upravuje § 82 Skolské-
ho zdkona, pficemz ustanoveni rozdéluje prezkum zkousek mezi krajsky drad™

7 NOK je v ramci pfezkumu maturitnich zkousek poradnim orgdnem MSMT sloZenym z od-
bornikd na vzdélavani, testologii, metodiku a didaktiku. NOK se v souvislosti s pfezkumy
maturit schdzi poté, co probéhnou didaktické testy, a zaroven jesté predtim, nez jsou Zakim
sdéleny jejich vysledky, odbornici z NOK hodnoti po odborné strdnce strukturu a naroc¢nost
testd, vécnou spravnost pouzitych udloh, klice spravnych feSeni a metodiky hodnoceni
didaktického testu. Podobné se schazi také valida¢ni komise Centra. Na zdkladé zdveérd
vzeslych ze zasedani téchto komisi je napfiklad mozné vyradit ur¢ité otdzky, pokud se zjisti,
Ze jsou nejasné formulovany, Ize upravit systém bodovani ¢i posléze pfi hodnoceni Zadosti
o pfezkum pfihlédnout k tomu, jaka byla plosné Uspésnost u té které otazky.

7 Ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.

72 Dle slov Mgr. Thérové by vsak mél Zadatel moznost sezndmit se s témito podklady, pokud
by pfisel nahlizet do spisu.

7 7de se jednalo typicky o pfipady, kdy MSMT na nékterou namitku 7adatele reagovalo, jinou
viak nechalo zcela bez povsimnuti, slo také o situace, kdy odpovéd MSMT byla velmi stru¢na,
stroha ¢i nedplnd.

74 Dle § 82 odst. 1 3kolského zdkona krajsky rad prezkoumdva prabéh a vysledek zavére¢né
zkousky, maturitni zkousky (kromé dil¢i zkousky spole¢né ¢asti konané formou didaktického
testu) a rovnéz rozhodnuti o vylouceni z téchto zkousek.
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a MSMT75. V minulosti se po zavedeni statnich maturit objevovaly ur¢ité pochyby
ohledné rezimu, v jakém ma MSMT piezkoumani zkousky provadét. Z jazykového
vykladu” by bylo mozné dovozovat, 7e MSMT piezkoumava pouze vysledek didak-
tického testu, nikoliv jeho pribéh,”” a v tomto smyslu také k interpretaci ustano-
veni pistupovalo MSMT.

Domnivam se, Ze zminéna nejistota vsak byla prekondna rozhodnutim rozsi-
feného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS”) ze dne 19. srpna 2014,778
v némz NSS dospél mimo jiné k zavéru, 7e MSMT piezkoumava maturity ve stejném
rozsahu jako krajsky tfad a Ze se na tento postup vztahuje § 180 odst. 1 sprdvniho
fadu, tedy Ze v otdzkach, jejichz feSeni je nezbytné, se postupuje podle spravniho
fadu véetné jeho ¢asti druhé.”””

C.1 Vyzva k doplnéni iddosti

Dospéla jsem k zévéru, 7e MSMT postupuje v rozporu se spravnim fadem, kdyi
v piipadé chybéjicich nalezitosti nevyzyva Zadatele k doplnéni zadosti.

Ministerstvo je povinno fidit se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich orgd-
n(.78° Zaroven musi v otazkach, jejichz feSeni je nezbytné, aplikovat spravni iad.”
Skolsky zékon pro zadost o prezkoumani vysledku maturitni zkousky nestanovi
74dné formalni ani obsahové nalezitosti. Pravni Uprava forem a ndlezitosti podani
Gcastnikl je pritom dle Nejvyssiho spravniho soudu’? potiebna pro fddné vyfizeni
7adosti. Domnivam se proto, 7e tato otdzka je otazkou nezbytnou, pfi jejimzZ feSeni
je MSMT povinno vychazet z pfislusnych ustanoveni spravniho fadu.

Zadost o piezkoumani je nutno chapat jako podani ve smyslu § 37 spravniho
fadu. Jestlize je 7adost piilis obecnd, chybi v ni nékteré nalezitosti,”®> mélo by MSMT
7adatele vyzvat k odstranéni téchto nedostatk(i a poskytnout mu k tomu pfiméfenou

75 MSMT dle § 82 odst. 2 $kolského zdkona prezkoumava zkousku spoleéné ¢asti konanou
formou didaktického testu a rovnéz rozhodnuti o vylouceni ze zkousky.

776\ § 82 odst. 2 Skolského zdkona se na rozdil od odst. 1 hovoii pouze o prfezkoumani ,vy-
sledku” zkousky.

77 K tomuto napfiklad RIGEL, Filip, BAHYLOVA, Lenka, KUDROVA, Veronika, MORAVEC, Ondiej,
PUSKINOVA, Monika. Skolsky zékon. Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-550-3, s. 433-434.

778 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 6 As 68/2012-47, ¢. 11/2014 Sb.
NSS, www.nssoud.cz

772V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 6 As 68/2012-47, ¢. 11/2014 Sb.
NSS, www.nssoud.cz, bod 31, NSS odkazuje na nékteré nélezy Ustavniho soudu tykajici se
dovozeni prav spadajicich pod pravo na spravedlivy proces a konstatuje, Ze zarukami spra-
vedlivého procesu, které nejsou ve skolském zakoné nijak upraveny, jsou napiiklad pravo
Ucastnika fizeni pred spravnim orgdnem byt sezndmen s podklady rozhodnuti a vyjadfit
se k nim ¢i prdvo na radné prezkoumatelné odivodnéni rozhodnuti orgdn( vefejné moci,
vcetné rozhodnuti spravnich organa.

780 Ve smyslu § 2 az 8 spravniho fadu.

781 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 6 As 68/2012-47, ¢. 11/2014 Sb.
NSS, www.nssoud.cz

782 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 6 As 68/2012-47, ¢. 11/2014 Sb.
NSS, www.nssoud.cz, bod 31.

78 Ve smyslu § 37 spravniho fédu.
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Ihatu.”®* Takovy postup by byl rovnéz vyrazem respektu k jedné ze zdkladnich zédsad
¢innosti spravnich orgadna, zasadé vykonu vefejné spravy jako sluzby vefejnosti.”®

Ve vzorku 500 spisti zaméstnanci Kanceldfe zaznamenali celkem 204 Zadosti,
u kterych chybéla néjaka nalezitost,’3s a MSMT Zadatele nevyzvalo k jejimu dopl-
néni. MSMT vyzyva Zadatele k doplnéni zadosti, pouze pokud chybi jeho podpis.
V ostatnich pfipadech posoudi Zadost bez vyzvy k jejimu doplnéni, pficemz provadi
kompletni kontrolu jak samotného didaktického testu, tak organiza¢nich podminek.

Domnivam se, 7e ministerstvo poruSuje spravni fad, kdyZ nevyzyva Zadate-
le k doplnéni zadosti s chybgjicimi naleZitostmi. 0dkaz MSMT na skute¢nost, 7e
u nespecifikovanych zadosti vidy provadi kompletni kontrolu pribéhu i vysledku
zkousky, na mém konstatovani nic neméni. Nedomnivdm se totiz, Ze by takovd
komplexni kontrola byla smyslem pfezkumu dle § 82 odst. 2 Skolského zdkona.”s’

V tomto ohledu vitdm iniciativu MSMT upravit naleZitosti zadosti o prezkum
v maturitni vyhlasce.”®® Domnivam se, Ze novelizace by do budoucna mohla vyfresit
i absenci vyzev k doplnéni Zadosti.”®

C.2 1Zjistovani stavu v pfipadé tzv. organizacniho incidentu

Ministerstvo postupuje v rozporu se spravnim fddem, kdyZ v pfipadé tzv. organizac-
niho incidentu nevyzyva Zadatele k oznaceni konkrétnich svédectvi spoluzéka ani
si tato svédectvi neobstarava z vlastni iniciativy.

Ministerstvo je pfi pfezkumu maturitnich zkousek povinno dle § 3 sprévniho
fadu zjistovat stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jedna se o tzv. zasadu
materidIni pravdy.

Pfi prov&iovani tzv. organizacnich incidentd MSMT vychazi z vyjadfeni zadava-
tele zkousky, skolniho maturitniho komisafe a feditele Skoly, k dispozici ma také
protokoly o prabéhu zkousky.”®® Pokud 7adatel sém neoznaci konkrétni svédectvi

784 Ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu.

78 Ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fddu. Konkretizaci tohoto ustanoveni je pak § 37 odst. 3
spravniho fadu.

786 K chybéjicim naleZitostem blize v ¢3sti B.1 této zpravy.

787 K tomuto analogicky ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu (postup odvolaciho spravniho
orgdnu), dle kterého odvolaci sprévni organ ,sprévnost napadeného rozhodnuti prezkoumava
jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani...".

88 Jednd se o novelu vyhlasky ¢. 177/2009 Sb., o blizsich podminkach ukoncovéni vzdélavani
ve stfednich skolach maturitni zkouskou, ve znéni pozdéjsich predpist. Ke dni 8. zafi 2016
byla vloZena souhlasna stanoviska vsech pracovnich komisi, které material projednavaly.
Ustanoveni § 51 odst. 6 zni: ,Zadost o pfezkoumani prabéhu a vysledku maturitni zkousky
nebo rozhodnuti o vylouceni ze zkousky podle § 82 odst. 1 pism. b) a odst. 2 skolského za-
kona obsahuje tyto ndleZitosti: ... h) uvedeni divodi/ndmitek Zadatele pro poddni Zadosti,
pokud jde o prezkoumani pribéhu zkousky, popt. rozhodnuti o vylouceni z konani zkousky.”

78 7 divodové zpravy k novele dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAAN-
G4YX8 vyplyva, 7e pokud bude v 7adosti chybét néktera nélezitost, MSMT Zadatele vyzve
k jejimu doplnéni. Tim by mélo dojit k vylouceni postupu v rozporu s § 37 odst. 3 sprdvniho
fadu.

70 Protokol o prabéhu maturitni zkousky v u¢ebné a protokol o prabéhu maturitni zkousky
ve zkusebnim misté ve smyslu § 27 a 28 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb., o blizsich podminkéch
ukoncovani vzdélavéni ve stiednich skoldch maturitni zkouskou, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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spoluzaki, MSMT Zadatele dodate¢né nevyzyva, aby tak ucinil, ani z vlastni iniciati-
vy nezada spoluzaky Zadatele o vyjadieni k incidentu.

Oceniuji, 7e MSMT pfi hodnoceni organiza¢niho incidentu nevychazi pouze z ob-
sahu protokold, ale vy7ada si i vyjadieni jednotlivych aktér(. Zaroven vsak nepo-
vaZuji za sprdvné, aby ministerstvo vyuZivalo jako jediny doplfujici zdroj informaci
svédectvi osob, které se samy meély dopustit pochybeni.

Domnivam se, Ze MSMT by mélo vyzvat™' 7adatele k oznaceni konkrétnich své-
dectvi spoluzaki, z nichz by pak mohlo vychazet jako z dalSiho dopliujiciho zdro-
je informaci pfi posuzovani Zzadosti, pfipadné si samo vyjadieni dalSich studentd
obstarat. V opa¢ném pfipadé, kdy vyjde pouze z vyjadieni zadavatele, komisare
a feditele, neni podle mého nazoru MSMT schopné zjistit stav véci bez divodnych
pochybnosti.

Pokud ministerstvo v pfipadé tzv. organizacnich incidentd nevyzyva Zadate-
le k oznaceni konkrétnich svédectvi spoluzakd ani si tato svédectvi neobstarava
z vlastni iniciativy, postupuje v rozporu se zadsadou materidlni pravdy ve smyslu § 3
spravniho fadu.

C.3 Moinost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadiit se k nim

Dospéla jsem k zévéru, e MSMT postupuje v rozporu se spravnim fadem, kdyz
7adateli neumoziuje vyjadrit se ke vsem podkladiim, z nichz pfi svém rozhodovani
vychdzi, a kdyz k vyjadreni Zadatele nevyzyva z vlastni iniciativy.

Rozsifeny sendt NSS pravo seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim oznacuje
za jednu z dstavnim pofddkem vyZzadovanych zaruk spravedlivého procesu.”” Dle
§ 82 odst. 4 skolského zdkona ma kazdy ,... prdvo nahlédnout do viech materialt
tykajicich se jeho osoby, které maji vyznam pro rozhodnuti o vysledku zkousky”.
Skolsky zakon hovoii pouze o pravu nahlédnout, nikoli vyjadrit se. Samotné pravo
nahlizet do podklad( by bez prava vyjadiit se k nim ztracelo sv@j smysl. Skolsky
zakon tedy pravo seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim neupravuje
v plné mife. Jedna se tak o nezbytnou otdzku, na kterou je nutné pouzit spravni fad.

Povinnost dat Gc¢astnikovi fizeni moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti ve
véci vyjadfil k podkladim rozhodnuti, upravuje spravni fad v § 36 odst. 3.7

MSMT umoziiuje Zadateli seznamit se s podklady rozhodnuti, pouze kdyz o to
7adatel vyslovné pozada. MSMT jej pak odkaze na volné dostupné informace na ofi-
cidlnich strankdch maturitni zkousky, na vysledkovy portal Zdka a zaznamovy arch.

Prvni pochybeni MSMT spatiuji v tom, Ze nevyzyva Zadatele, aby se k podkla-
dam vyjadril, z vlastni iniciativy. Spravni organ je tim, kdo vi, kdy je shromazdén
findlni dakazni materidl a vsechny podklady pro rozhodnuti. Namisto toho, aby
zastdval jen pasivni Glohu spocivajici v tom, Ze uc¢astniku nebude branit v uplat-
novani jeho prava, mél by sam aktivné Gcastnika vyzvat, aby se k podkladim pro
rozhodnuti vyjadril, a stanovit mu k tomu pfiméfenou IhaGtu.”*

1 Dle § 37 odst. 3 spravniho fadu.

72 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 6 As 68/2012-47, ¢. 11/2014 Sb.
NSS, www.nssoud.cz, bod 31.

7 To se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a tcastnika, ktery
se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

74 Rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢j. 30 A 71/2012-41.
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Nadto jsem presvédcena, Ze Zadatel nem3d ani za této situace k dispozici sku-
tecné vsechny materialy, ze kterych MSMT pii rozhodovani o jeho Zadosti vychazi.
Zadatel nema moznost vyjadiit se k oponentnimu posouzeni Centra, ke stanovisku
nezdvislé odborné komise, k metodice hodnoceni jednotlivych tloh ¢i k vyjadieni
zadavatele, komisare a feditele, kterd MSMT vyuZiva pfi posuzovani tzv. organizac-
nich incidentu.

NeztotoZiiuji se se zdvérem MSMT, Ze oponentni posouzeni Centra neni pod-
klad rozhodnuti. Z vyjddieni Mgr. Thérové je totiz zfejmé, Ze referenti pfi pfiprave
rozhodnuti z tohoto dokumentu vychdzeji. Predstavuje tak daleZity materidl, ktery
zdsadnim zpusobem ovliviiuje kone¢nou podobu rozhodnuti.

MSMT porusuje § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ ze své iniciativy nevyzyva
7adatele k vyjadreni k podkladim a neumoziiuje jim vyjadfit se skutecné ke viem
materidlidm, z nichz pfi rozhodovani vychazi.

C.4 o0duavodnéni rozhodnuti

MSMT porusuje spravni iad, pokud se ve svych rozhodnutich omezuje na formula-
fové odpovédi, které se nevénuji konkrétnim namitkam netdspésného maturanta.

Pravo na faddné odivodnéni a jemu odpovidajici povinnost spravniho orgdnu je
jednim ze zakladnich principti materidlniho pravniho statu, je projevem respekto-
vani zasady predvidatelnosti zakona, pravni jistoty a vylou¢eni prostoru pro pfipad-
nou svévoli ze strany exekutivni moci (rozhodujicich spravnich organ().”>> Nalezité
odGvodnéni patii mezi zakladni zdsady rozhodovani ve vefejné sprave.”*s

Rozsifeny sendt NSS poukdzal na skutecnost, Ze pravo na radné oddvodnéni
rozhodnuti je sou¢asti dstavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces.”” Skolsky
zakon vsak podobu odlivodnéni neupravuje. Jedna se o otazku, jejiz feSeni je ne-
zbytné, a je tak nutné na ni aplikovat spravni fad.

Dle spravniho fadu md odivodnéni obsahovat divody vyroku rozhodnuti, pod-
klady pro jeho vydani, tivahy, kterymi se spravni orgdn fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich pfedpisd, a informace o tom, jak se sprdvni organ vypoia-
dal s ndvrhy a ndmitkami Gc¢astnikd a s jejich vyjddienim k podkladim rozhodnu-
ti.”*®¢ Pokud rozhodnuti, které je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 soudniho
fadu spravniho,”®® neobsahuje nélezité odivodnéni, pisobi nepresvédcivé a je ne-
pfezkoumatelné.

Ve zkoumaném vzorku pievaiovala rozhodnuti, v nichi MSMT pozadavkam kla-
denym na odavodnéni zcela nebo ¢aste¢né nevyhovélo. MSMT v fadé svych vyro-
zuméni viibec nereagovalo na konkrétni ndmitky zadatele, pripadné se jim véno-
valo jen omezené.®° Dale MSMT vénovalo velky prostor odivodnéni otazkam, které

75 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2009, ¢j. 9 As 1/2009-141, www.nssoud.cz

76 Konkrétné se zde jednd o zdsadu legitimniho ocekavani (pfedvidatelnosti spravniho roz-
hodnuti), kterd je zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho fadu.

77 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 6 As 68/2012-47, ¢. 11/2014 Sb.
NSS, www.nssoud.cz, bod 31.

78 Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.

799 74kon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.

800 |ze zminit napfiklad situaci, kdy Zadatel namital nejednoznacnost zadani jedné z uloh
didaktického testu z matematiky a k zadosti pfilozil obsahly odborny posudek, ktery si
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7adatel vibec nerozporoval .t Vyskytovaly se i situace, kdy MSMT konstatovalo,
Ze proveéfilo postup hodnotiteld testu a Ze 7adatel zkrdtka na dlohu neodpovédél
spravné. Dale ale nerozvedlo, jak k této své tvaze dospélo.t® Takova odivodnéni
nelze povaZovat za ndlezita.

M&m za to, Ze MSMT porusilo § 68 odst. 3 ve spojeni s § 2 odst. 1a 4 spravniho
fadu, kdyz své vyroky priléhavé neodavodnilo.

D. ZAVERY

Na zdkladé svych zjisténi a Gvah jsem ve smyslu § 18 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 1
zakona o vefejném ochranci prav dospéla k zavéru, ze MSMT se pfi piezkumu ma-
turitnich zkousek dopousti poruseni pravnich pfedpist a postupuje v rozporu s judi-
katurou spravnich soudu, kdyz nevyzyva zadatele k doplnéni chybéjicich nalezitosti
jeho zadosti, nezjistuje dostatecné stav pfi prezkumu tzv. organizac¢nich incidenta,
neumozZfuje Zadateli nalezité seznameni se vsemi podklady rozhodnuti a omezuje
se na formuldfové odpovédi bez fddného oduvodnéni.

S ohledem na rozsah zjisténych nedostatkud lze konstatovat, ze se jednd o po-
chybeni systematicka. Za zvlasté alarmujici povazuji zjisténi, Ze ministerstvo pfi své
¢innosti nereflektuje klicovou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,®® na coz bylo

Svou zpravu zasildm ministryni skolstvi, mladdeze a télovychovy a podle ustano-
veni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav Zzddam, aby se ve Ihaté 30 dnu
od jejiho doruceni vyjadrila ke zjisténym pochybenim a informovala mé o pfijatych
opatienich k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zévére¢né stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o ve-
fejném ochranci prav.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. I.
vefejnd ochrankyné prav

nechal zpracovat. MSMT se vénovalo jeho namitce v jednom odstavci s prostym odkazem na
stanovisko nezavislé odborné komise, aniz by rozvedlo jeji zavéry, pfilozilo jeji stanovisko
a reagovalo na zavéry z posudku, ktery Zadatel k Zadosti pfiloZil.

81 Typicky lze poukdzat napfiklad na situace, kdy si Zadatel stézuje na priibéh konani didak-
tického testu (jde o tzv. organizacni incident) a MSMT v odivodnéni v nékolika odstavcich
pfiblizuje pravni Gpravu ¢i proces hodnoceni didaktickych testd v jeho obecné roviné.

&2 Obdobné pocinani vytykal MSMT také Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8. 3. 2016, ¢j.
3 A104/2015-35, www.nssoud.cz: ,Ze samotného vyrozumeéni neni ziejmé, jaké bylo zadani
Ulohy, spravné feSeni a jakou metodou se udélovaly body. Stejné tak neni jasné, pro¢ bylo
feSeni Zalobce nespravné a z jakého diivodu za néj nedostal Zddné body... Rovnéz pak neni
zadnym zplGsobem zdivodnéno, podle jakych kritérii hodnotitelé Glohu ¢. 12 posuzovali
a z ¢eho Zalovany dovodil jejich objektivni postup...”

83 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 6 As 68/2012-47, ¢. 11/2014 Sb.
NSS, www.nssoud.cz

84 K tomu bliZe jiz zminény Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2016, ¢j.
3 A 104/2015-35, www.nssoud.cz: ,Zalovany vydal napadené vyrozumeéni dne 16. 6. 2015,
a proto musel v dobé rozhodovéni zndt citované usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu... Zalovany toto usneseni ale pii vydani vyrozumeéni ani v ndznaku nezo-
hlednil a svoji sou¢asnou argumentaci fakticky popird jeho vyznam...”
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11. NEKVALITNI NAHRAVKA V POSLECHOVE CASTI
DIDAKTICKEHO TESTU Z ANGLICTINY®05

Vysledek:

Ochrance prosetioval postup MSMT pii prezkumu didaktického testu z anglického
jazyka. V postupu ministerstva shledal vicero pochybeni. Shrnul je v dopisu fediteli
odboru stiedniho a vy3siho odborného vzdélavani a institucionalni vychovy MSMT
(k precteni nize). Jelikoz v mezidobi stézovatelka Gspésné maturitu slozila, nepo-
vazoval ochrdnce dalsi postup ve véci za Gcelny a své Setieni zminénym dopisem
uzavrel.

Brno 30. cervence 2018
Sp. zn. 6584/2017/VOP/VB
C. j. KVOP-32466/2018

Vézieny pane fediteli,

dékuji vam za vyjadieni k prezkumu maturitni zkousky pani A. (dale také ,sté-
Zovatelka”),® kterd namitala nekvalitni poslech pfi didaktickém testu z anglického
jazyka.

Na zakladé shromazdénych podkladd jsem dospéla k zavéru, ze ministerstvo
porusilo zdsadu materidIni pravdy, dopustilo se chyb pfi hodnoceni dikazu, nedo-
statecné své rozhodnuti oddvodnilo a v rozporu se zékonem neumoznilo stéZova-
telce seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

Zaroven ale stéZovatelka jiz Uspésné maturitni zkousku sloZila letos na jafe. Svij
dalsi postup v této véci nepovazuji za ucelny, a proto své Setieni timto uzaviram.
S Ministerstvem 3kolstvi, mladeze a télovychovy (ddle také ,ministerstvo”) budu
nadale jednat o systémovych problémech prezkum( maturitnich zkousek.?”

Prijméte prosim nasledujici zdGvodnéni mych zavérd.

A. ZASADA MATERIALNi PRAVDY

Ministerstvo ma pfi prezkumu maturitni zkousky dodrzovat zésadu materidlni prav-
dy a zjistovat stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti.?*®

Ze zaslaného spisového materidlu je patrné, Ze si ministerstvo k ndmitce ne-
kvalitniho poslechu opatfilo prezenc¢ni listinu Zakd, protokol o prabéhu maturitni

805 Elektronickd verze je dostupnd v Evidenci stanovisek ochrance z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/8410

806 Blize viz Va3 dopis ze dne 4. prosince 2017, ¢j. MSMT-32551/2017-1.

807 BliZe viz https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2018/ministerstvo-skolstvi-mlade-
ze-3-telovychovy-porusuje-zakon-pri-prezkumech-maturitnich-zk/

808 Ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist:
.Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkonu s pozadavky uvedenymiv § 2.”
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zkousky v u¢ebné, protokol o prabéhu maturitni zkousky ve zkusebnim misté, vyja-
dieni feditelky Skoly (veetné vyjadieni ucitelky anglického jazyka), vyjadreni skolni
maturitni komisarky a vyjadieni zadavatele.

Na jedné strané stoji tvrzeni stézovatelky (a ostatnich zakd v u¢ebné), ze v na-
hravce vypadaval text, az se nakonec nahravka zasekla iplné, a muselo dojit k vy-
méné CD. Druha nahravka vsak byla také Gdajné prerusovand. Na druhé strané stoji
tvrzeni maturitnich funkcionaru, ze nahrdvka se zasekla a tato zdvada byla odstra-
néna (vyménou CD a navysenim ¢asu). Z podkladd, které ministerstvo v priibéhu
pfezkumu shromazdilo, pfitom jasné nevyplyva, co se v u¢ebné skute¢né stalo.

Pozitivné hodnotim to, Ze si ministerstvo opatfilo vyjadreni ucitelky anglického
jazyka, kterd obé CD piehrala na stejném pfistroji jako u zkousky, aby ovéfila kvalitu
nahravek. Domnivam se vsak, Ze ministerstvo mélo i dalsi moznosti, jak skutko-
vy stav ovéfit. Pfedevsim mohlo telefonicky kontaktovat Zaky a zvldst se jich ze-
ptat na presny prubéh zkousky (stéZovatel¢ino telefonni Cislo je uvedené v Zadosti
o prezkum).?® Povéieny pracovnik ministerstva mohl osobné ovéfit kvalitu obou
nahravek na pfistroji, ktery Skola pouzila pfi zkousce. Ministerstvo také mohlo po-
rovnat aktudlni vykon 73k v poslechové ¢asti didaktického testu s jejich vykonem
v pfedchozim terminu na jafe 2017.

Vhodnym ndstrojem je také porovnani vykonu zak( v u¢ebné s vykonem vsech
ostatnich maturujicich. Na to ministerstvo poukazalo v reakci na moji vyzvu. V sa-
motném vyrozumeéni adresovaném sté7ovatelce®™ vsak ministerstvo tento argu-
ment nepouZivd a spisovy materidl tato data neobsahuje. Mdm proto za to, Ze
ministerstvo pfi posuzovani stézovatel¢iny Zzadosti tento nastroj nevyuzilo.

B. HODNOCENi DUKAZU

Ministerstvo hodnoti podklady podle své Gvahy, fidi se tzv. zdsadou volného hod-
noceni dikazd.®" Dle vrchniho soudu nelze spravnimu organu upfit pravo hodnotit
dikazy podle vlastniho uvézeni a pravo pfiklonit se k jednomu z vice protichtd-
nych tvrzeni.®? Samotné hodnoceni diikazd pak vrchni soud popisuje jako myslen-
kovou Gvahu, pfi které usuzujici pfijima jedno tvrzeni a odmitd jiné, pficemz se
opird o logické, systematické, historické, pravdépodobnostni, vérohodnostni a jiné
Gsudky.

74ci maji zajem na tom, aby s 7adosti o prezkum uspéli. Ministerstvo v reakci
na moji vyzvu uvedlo, Ze Zadosti o pfezkum vsech tfi Zakd v u¢ebné obsahovaly
totozné formulace, z ¢ehoz je ziejmé, Ze se na jejich podani domluvili. A to muze
snizovat vérohodnost vypovédi zaka.

8% Mimo jiné by se tak ministerstvo na stéZovatel¢iné prepisu nahravky dozvédélo, k jakym
konkrétnim vypadkim textu dochdzelo. Tuto informaci mi sté7ovatelka poskytla také az
k moji vyslovné vyzvé k doplnéni.

&0 \yrozumeéni podepsané vedouci oddéleni vieobecného vzdélavani Mgr. Stépankou Thérovou
ze dne 25. z3afi 2017, ¢j. MSMT-25616/2017-1.

81 Ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fddu: ,Pokud zdkon nestanovi, ze néktery podklad je pro
spravni organ zadvazny, hodnoti spravni orgdn podklady, zejména dikazy, podle své tvahy;
pfitom peclivé pfihlizi ke vdemu, co vy3lo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli G¢astnici.”

82 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. 9 A 561/94, ¢. 270/1998, Soudni
judikatury ve vécech spravnich.
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Na druhou stranu maturitni funkcionafi maji zajem na tom, aby se nezjistilo
pochybeni pfi administraci testu, za kterou jsou zodpovédni. Navic vyjddreni skol-
ni maturitni komisarky a reditelky Skoly maji pro posouzeni véci malou relevanci,
jeliko7 ve tridé v pribéhu zkousky nebyly. Ve svych vyjadienich pfedevsim popisuji
informace od zadavatele.

Ze sdéleni ucitelky anglického jazyka, ktera zpétné obé CD kontrolovala, je pa-
trné, Ze kromé zdseku u stopy €. 11 (na kterém se jak Zaci, tak maturitni funkcionafi
shoduji), doslo i k nékolika vypadkim textu v piedchozich ¢astech nahravky. Tento
fakt jednozna¢né hovofi ve prospéch 74ku, ktefi namitali, Ze nahravka vypadavala
i pred stopou ¢. 11. Uctitelka tvrdi, Ze k vypadkim textu doslo na takovych mistech
nahrdvky, ze nemohly ovlivnit vysledek testu. Z jejiho vyjadieni viak neni patrné,
zda nahrdvku poustéla opakované, aby ovérila, Ze vypadky slov budou vidy na
totoznych mistech.

Zd3 se, Ze ministerstvo porovnalo vykony 7dkd v u¢ebné s vykonem vsech
ostatnich maturujicich az v reakci na moji vyzvu (a nejde tak o jeden z dlkazl
v ramci pfezkumu). | pfesto viak povazuji za nutné upozornit na to, ze v prvni po-
slechové ¢asti C1 méli vichni tfi Zaci v u¢ebné velmi podprGmérné skére v porov-
nani se skére vsech ostatnich maturantd (25 %, 0 % a 0 % v porovnani s 46 %).
Zatimco v ostatnich poslechovych ¢astech byla jejich skére priblizné vyrovnana. To
koresponduje s tvrzenim stéZovatelky v Zadosti o prezkum, Ze nejvice byla vypadky
textu zasaZena prvni ¢ast poslechu (tzv. obrazky).

C. ODUVODNENI

V odivodnéni rozhodnuti musi ministerstvo uvést Gvahy, kterymi se fidilo pfi hod-
noceni shromazdénych podkladu.®”

Ministerstvo se v odGvodnéni opird pouze o protokoly o pribéhu maturitni
zkousky a o vyjadreni maturitnich funkciondid. V odivodnéni ministerstva chybi
hodnoceni sdéleni ucitelky anglického jazyka jako jednoho z podkladu pro rozhod-
nuti. To je zardzejici pfedevsim vzhledem k tomu, Ze jeji sdéleni dava ¢astecné za
pravdu 7akam (viz vyse).

D. PRAVO VYJADRIT SE K PODKLADUM ROZHODNUTI

Ministerstvo ma povinnost umoznit 7adateli o pfezkum vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti.?"

83 Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu: ,V odivodnéni se uvedou duvody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, dvahy, kterymi se sprdvni orgdn fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu prévnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporddal s ndvrhy a namitkami ic¢astnika a s jejich vyjadienim k podkladtim rozhodnuti...”

814 Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fddu: ,Nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal...”

Rozsifeny sendt NSS oznacuje prdvo sezndmit se s podklady a vyjadrit se k nim za jed-
nu z Ustavnim pofddkem vyzadovanych zdruk spravedlivého procesu (viz usneseni
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Tuto mozZnost viak stéZovatelka neméla. Kdyby se mohla sezndmit s vyjadreni-
mi maturitnich funkciondit a ucitelky anglického jazyka, mohla by ministerstvu po-
skytnout relevantni protiargumenty. Stézovatelka mi totiz v telefonické a e-mailové
komunikaci sdélila, Ze na vypadavani slov v nahrdvce na konci zkousky upozornili
zadavatele, ktery ale do protokolu asi zapsal pouze zdsek na stopé ¢. 11. Zadavatel
se 7akam udajné svéfil, Ze sam anglicky neumi a Ze didakticky test z anglického
jazyka administruje poprvé. Dale se mel vyjadfit v tom smyslu, Ze vypadky v na-
hravce asi mély byt. Zaci proto znejistéli, zda je nahravka v pofadku, nebo ne. Zaci
zaroven Udajné neméli moznost nahlédnout do protokolu a zkontrolovat, co do néj
zadavatel ve skute¢nosti zapsal.

Ministerstvo v reakci na moji vyzvu napsalo, 7e stézovatelka ve své 7adosti
o pfezkum ,neuvedla, Ze by méla namitku proti vykondvani funkce zadavatele”.
Ano, sté7ovatelka skutecné tuto ndmitku do své 7adosti o prezkum neuvedla. Nic-
méné nepochybuji o tom, Ze by se ji ministerstvo dozvédélo, kdyby dalo stéZova-
telce moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a konfrontovalo tak s ni néktera
tvrzeni zadavatele.

E. ZAVER

Vazeny pane fediteli, v cervenci 2018 jsem se obratila na vladu, abych ji upozornila
na nevhodnou spravni praxi ministerstva pfi pfezkumech maturitnich zkousek.#®
Na jedndni dne 18. ¢ervence 2018 vldda ulozila ministerstvu, aby do poloviny fijna
2018 celou zaleZitost se mnou jesté projednalo a vyjadrilo se ke zjisténym pochy-
benim. V této véci jsem jiz oslovila nameéstkyni pro fizeni sekce legislativy a mezi-
narodnich vztaht Mgr. et Mgr. Danu Prudikovou, Ph.D.

Dékuji Vam za spolupraci.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejnd ochrankyné prav

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 6 As 68/2012-47, €. 11/2014 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, bod 31.). Skolsky zakon toto pravo dostate¢né neupravuje. Jde tak o otaz-
ku nezbytnou, na kterou je nutné aplikovat spravni rad.

&5 Blize viz zprdva o Setfeni ze dne 20. zéfi 2016, sp. zn. 573/2016/VOP; dostupné z: http://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4634, zdvérecné stanovisko ze dne 6. zafi 2017; dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5794 a sankce ze dne 27. Cervna 2018, sp. zn. 13/2018/
SZD; dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6058
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12.VYBER VHODNEHO TYPU INSPEKCNI CINNOSTI
CESKE SKOLNI INSPEKCE®'

Vysledek:

Ceskd skolni inspekce v reakci na zpravu ochrance upravila svou interni metodi-
ku k 3etieni stiznosti. Zahrnula do ni poZzadavek, aby inspektofi pfi volbé vhod-
ného typu inspeké¢ni ¢innosti zohlednovali kontext stiznosti a vsechny okolnosti,
které mohou pfispét k objektivnimu vysledku Setfeni stiznosti. Pfi rozhodovani
maji inspektofi pfihlédnout zejména k tomu, zda zda se jednd o opakované podani
s upozornénim na necinnost zfizovatele, inspekci jsou zndmy nedostatky v ¢innosti
ziizovatele pfi pifedchazejici inspekéni ¢innosti nebo jsou informace v podani tak
zavaing, Ze pfipadnd necinnost zfizovatele Skoly by mohla véZné poskodit prédvem
chranény zajem ditéte, zéka nebo studenta. 0 zméné metodiky Ceska $kolni in-
spekce informovala feditele krajskych inspektorata.

Pravni véty:

I. Ceska skolni inspekce porusuje princip efektivnosti, pokud pfi volbé
konkrétniho typu inspekéni ¢innosti nezohlednuje kontext podani, kterym se
na ni stéiovatel ¢i stéiovatelka obratili.

Il. Kontrola dodriovani pravnich predpisi dle § 174 odst. 2 pism. d) Skol-
ského zakona muie byt vhodnéjsi typ inspekéni cinnosti nei Setieni stiznosti
dle § 174 odst. 6 skolského zakona, pokud ma Ceska skolni inspekce infor-
mace o tom, Ze ziizovatel $koly je nebo pravdépodobné bude necinny, nebo
pokud namitky uvedené v podani jsou natolik zavainé, ie pfipadna necinnost
ziizovatele by mohla vdiné poskodit pravem chranény zajem.

llI. Setieni stiinosti dle § 174 odst. 6 skolského zakona neporusuje prava
skol a skolskych zaiizeni, jelikoZ maji proti postupu Ceské 3kolni inspekce
a jejim zavéram moZnost obrany v podobé stiinosti dle § 175 spravniho fadu.

Brno 13. ¢ervence 2017
Sp. zn. 4043/2016/VOP/VB

Zprava o Setieni z vlastni iniciativy ve véci prosetifovani stiznosti
Ceskou skolni inspekci

Ceska skolni inspekce (dale také ,CSI1”) provadi inspekéni ¢innost na $koldch
a ve skolskych zafizenich. Pfi inspekéni ¢innosti napfiklad zjistuje kvalitu poskyto-
vaného vzdéldvdani nebo kontroluje dodrzovani pravnich predpisd. Pokud zjisti po-
chybeni, skola nebo 3kolské zafizeni maji povinnost nedostatky odstranit ve Ihate,
kterou jim CSI stanovi.

816 Elektronicka verze je dostupnd v Evidenci stanovisek ochrdnce z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/5410
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Vedle této standardni inspekéni ¢innosti mize CSI prosetiovat i konkrétni stiz-
nosti. V takovém pripadé vysledek Setieni stiznosti predava k dalSimu fizeni zfizo-
vateli skoly, ktery je odpovédny za vyfizeni stiznosti a pfijeti pfipadnych opatieni
k ndprave.

V minulosti jsem se setkala se dvéma druhy podnétd na to, jak €SI stiznosti
prosetiuje. Zaci a rodice namitaji, ze ani po intervenci €SI se nepodafilo vadny stav
napravit. Na druhou stranu skoly namitaji, Ze nemaji dostatecné prostiedky, jak se
zavérdm po prosetieni stiznosti brdnit. Z vlastni iniciativy jsem se proto rozhodla
tyto skute¢nosti proveéfit.

Z3dkon o vefejném ochranci prdv mi totiz ukldda povinnost pasobit k ochrané
osob pred jednanim aradd a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je
v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim prispivat k ochrané prav a svobod.?”

A. SHRNUTI ZAVERUD

Zjistila jsem, 7e Ceska skolni inspekce porusuje princip efektivnosti, kdyz pii volbe,
jaky typ inspekeni ¢innosti provede, nezohlednuje kontext, ve kterém se na ni sté-
Zovatel ¢i stéZovatelka obratili.

Zaroven jsem zjistila, Ze specidlni postup Setfeni stiznosti neporusuje prava skol
a skolskych zafizeni, kdyz jim skolsky zakon®® ani kontrolni {ad®" vyslovné ne-
umoziuji podat namitky nebo pfipominky proti vysledku $etfeni stiznosti. Skoly
a Skolskd zafizeni totiz maji jiny prostfedek obrany - stiznost dle spravniho fadu.t2°

B. SKUTKOVA ZJISTENi

V této ¢asti uvadim pfipady, se kterymi jsem se setkala v minulosti a které odhalily
limity postupu CSI pfi prosetfovani stiznosti.

B.1 Efektivita Setieni stiinosti

V minulém roce jsem feSila pfipad stéZovatelky, ktera byla nespokojena s tim, jak
€SI vytidila jeji stiznost proti postupim nékterych vyucujicich a feditelky skoly, kam
chodil jeji syn.®?' JihoCesky inspektorat shledal jeji stiznost v nékterych bodech du-
vodnou a vysledek Setieni predal zfizovateli skoly k dalSimu fizeni. Zfizovatel vy-
sledky projednal na jednani rady mésta a doSel k zavéru, Ze pochybeni feditelky
Skoly nejsou natolik zavaina, aby ji odvolal z funkce. Dale zfizovatel stéZzovatelku

87 Ustanoveni § 1 odst. 1z3dkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv, ve znéni pozdéjsich
predpisQ.

818 73kon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy3sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

819 74kon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

80 73kon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

81 Blize viz zprava o Setfeni vefejné ochrankyné prav ze dne 6. prosince 2016, sp. zn. 4525/2015/
VOP, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4570
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informoval o tom, Ze do persondlnich a organizacnich zaleZitosti vedeni Skoly ne-
bude zasahovat, jelikozZ se jednd o kompetenci skoly.

S timto vysledkem nebyla stéZovatelka spokojend a obrétila se na (Sl znovu,
tentokrdt na Plzensky inspektordt. StéZovatelka ve svém opakovaném podnétu
uvedla, Ze zfizovatel na vysledek Setfeni jeji prvni stiZznosti reagoval nedostatecné
a rovnéz upozornila na osobni provdzanost zaméstnancd skoly s vedenim mésta.
Plzensky inspektorat se i pfesto rozhodl stiznost prosetfit stejnym zpisobem jako
Jihocesky inspektordt. Stiznost shledal v nékolika bodech dGvodnou a vysledek pre-
dal zfizovateli k dal3imu fizeni. Rada mésta nasledné rozhodla o kraceni mimoiradné
odmeény feditelce Skoly. StéZovatelka vsak i naddle méla dojem, Ze $kola i zfizovatel
pfijali pouze formalni opatieni k napravé a ke skutecné zmeéné na skole nedoslo.

B.2 B.2 Moinost obrany

V jiném piipadu se na mé obratila $kola, kterd nesouhlasila se zavéry CSI pii pro-
Setfovani stiznosti jednoho z jejich studenti.®2 €SI shledala jeho stiznost divodnou
a vysledek predala zfizovateli k dalsimu fizeni. Skola méla za to, Ze ve vysledku
Setfeni stiznosti jsou uvedené nepravdy.

Skola muze podat namitky proti kontrolnimu zjisténi v protokolu o kontrole
nebo pfipominky proti obsahu inspekéni zpravy. Moznost obrany proti vysledku 3e-
tieni stiznosti vsak skolsky zakon vyslovné neuvadi. Na zdkladé tohoto pripadu tak
vznikla otazka, zda postup, pii kterém CSI prosetiuje stiznost a vysledek predava
zfizovateli, neporusuje prava skol a Skolskych zafizeni.

C. PRAVNi HODNOCENi

Skolsky zakon stanovuje pét standardnich typt inspekéni €innosti CSI:

Typ inspekéni cinnosti Pravni ustanoveni Vystup insp.
c¢innosti

zisk a analyza informaci o vzdélavani § 174 odst. 2 pism. a) | tematicka zpréva
Skolského zékona

zjisténi a hodnoceni podminek, pribéhu § 174 odst. 2 pism. b) | inspekéni zprava

a vysledkd vzdélavani a podminek skolského zdkona

a pribéhu poskytovani poradenskych sluzeb

zjisténi a hodnoceni naplnéni skolniho § 174 odst. 2 pism. ¢) | inspek¢ni zpréva

vzdéldvaciho programu Skolského zékona

kontrola dodrzovani pravnich predpisi § 174 odst. 2 pism. d) | protokol o kontrole

Skolského zdkona

vefejnospravni kontrola vyuzivani finan¢nich | § 174 odst. 2 pism. e) | protokol o kontrole
prostredkd Skolského zékona

82 Blize viz zprava o Setieni vefejné ochrankyné prav ze dne 15. bfezna 2016, sp. zn. 4400/2013/
VOP, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3810
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Pokud CSI zjisti pii inspekéni ¢innosti néjaké nedostatky, skoly maji povinnost
pfijmout opatieni k odstranéni téchto nedostatkld. A to bez zbyte¢ného odklady,
nejpozdéji vsak ve lhaté stanovené CSI. Podobné pfijima opatieni i zfizovatel 3
Osoba, kterd je odpoveédnd za pfijeti opatieni k odstranéni nedostatkd zjisténych
pii inspeké¢ni ¢innosti, se dopusti prestupku, pokud takovd opatieni nepfijme.
Za tento prestupek Ize uloZit pokutu aZ do vyse 50 000 K¢. Tato spravnépravni od-
povédnost vznika pouze pfi inspekéni ¢innosti podle § 174 odst. 2 pism. b), ¢) a d)
Skolského zakona.®

Standardné se inspekéni ¢innost vykondvd na zadkladé planu hlavnich Gkoll
na piislusny $kolni rok.2 CSI véak muze inspekéni ¢innost provést i na zakladé pod-
nétay, stiznosti a petic, pokud svym obsahem spadaji do jeji plisobnosti.

K péti standardnim typtm inspekéni ¢innosti (viz tabulka) se tak piidava jesté
jeden specialni typ - Setfeni stiznosti. Pokud CSI provadi inspek¢ni ¢innost na za-
kladeé stiznosti, pak dle § 174 odst. 6 Skolského zékona pro3etiuje jednotlivd tvrzeni
uvedend ve stiznosti a vysledek Setieni predava zfizovateli k dalSimu fizeni. N&-
sledné ziizovatel informuje CSI o vyfizeni stiznosti a o pripadnych opatienich pfija-
tych k ndpravé.® Spravnépravni odpovédnost za nepfijeti opatieni v tomto pfipadé
dle 3kolského zdkona nevznika.

Do prijeti $kolského zékona v roce 2004 CSI stiznosti nevyfizovala, jelikoz
k tomu neméla pravomoc. Stiznosti povaZovala za podnéty k provedeni standardni
inspekeni ¢innosti, kterd vedla k vydani inspekéni zpravy ¢i protokolu o kontrole.
Tyto zdkonem stanovené vystupy vsak nebyly vhodné pro vyrozumeéni stéZzovatele
0 zpUsobu vyfizeni jeho stiznosti.?”

(Sl setfenim stiznosti dle § 174 odst. 6 $kolského zakona poskytuje soucinnost
zfizovateli Skoly, ktery nemd zdkonné kompetence k tomu, aby véc sam na misté
prosetiil. CSI stiznost nevyfizuje ani nestanovuje opatieni k odstranéni nedostatki.

83 Ustanoveni § 175 odst. 1 3kolského zékona: ,0soby, u nichZ byla provedena inspek¢ni ¢innost,
jsou povinny pfijmout opatieni k odstranéni nedostatku zjisténych pfi inspekéni ¢innosti
bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji ve lhiité stanovené Ceskou $kolni inspekci. Na zakladé
vysledkl inspekeni ¢innosti piijima zfizovatel bez zbyte¢ného odkladu opatieni ve $koldch
a Skolskych zafizenich, které zfizuje.”

84 Ustanoveni § 182a odst. 1 pism. c) skolského zékona: ,Fyzickad osoba se dopusti piestupku
tim, Ze ... jako osoba odpovédna za pfijeti nebo splnéni opatieni k odstranéni nedostatku zjis-
ténych pfi inspekéni ¢innosti podle § 174 odst. 2 pism. b), ¢) a d) ve lhité stanovené Ceskou
skolni inspekci tato opatieni nepfijme nebo je nesplni.” Ustanoveni § 182a odst. 2 Skolského
z3kona: ,, ... Za prestupek podle odstavce 1 pism. ¢) Ize uloZit pokutu aZz do 50 000 K¢.”

85 Ustanoveni § 174 odst. 5 skolského zakona: ,Inspekéni cinnost se vykonadva na zakladé planu
hlavnich dkold na pfislusny skolni rok, ktery schvaluje ministr skolstvi, mlddeze a télovychovy
na ndvrh Ustfedniho 3kolniho inspektora.”

86 Ustanoveni § 174 odst. 6 skolského zdkona: ,Inspekéni ¢innost se dale provddi na zakladé
podnétd, stiznosti a petic, které svym obsahem spadaji do pisobnosti Ceské skolni inspekce
podle odstavce 2 pism. b) az e). V pfipadé inspekeni ¢innosti konané na zakladé stiznosti
prosetiuje Ceska skolni inspekce jednotliva tvrzeni uvedena ve stiznosti a vysledek $etfeni
predava ziizovateli k dalsimu fizeni. Zfizovatel informuje Ceskou 3kolni inspekci o vyfizeni
stiznosti a o pfipadnych opatfenich pfijatych k ndpravé.”

87 KATZOVA, Pavla. Skolsky zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7357-
412-3.
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Zjednani napravy naleZi zfizovateli Skoly, ktery k tomu muZe vyuZit pouze své z3-
konné pravomoci. Zfizovatel neni vazan nazorem (5152

Setfeni stiznosti tvofi nezanedbatelnou ¢ast ¢innosti CSI. Ve skolnim roce
2015/2016 CSI setfila 824 stiznosti. Pro srovnani standardni inspekéni ¢innost vyko-
nala v 2 069 pfipadech (3lo o komplexni inspek¢ni ¢innost, na Zadost, na podnét,
orientacni inspekéni ¢innost nebo naslednou kontrolu).5?

C.1 Efektivita Setfeni stiZnosti

Skolsky zakon pojem stiznost nedefinuje. V zdsadé v3ak Ize za stiznost oznacit po-
dani jednotlivé osoby, které upozoriiuje na nevhodny stav v konkrétni skole nebo
skolském zafizeni. Jde o véc soukromého ¢i individuainiho charakteru.®° (Sl za stiz-
nost povazuje podani, kterym se stézovatel domdaha ochrany svych subjektivnich
prav nebo prdv jinych osob.®'

JelikoZ chybi zdkonna definice, zéleii tak vidy na CSl, zda podéni od konkrétni
osoby vyhodnoti jako stiznost a bude postupovat dle § 174 odst. 6 Skolského zako-
na, nebo ji vyhodnoti jako podnét k provedeni nékteré standardni inspek¢ni ¢innos-
ti. Volba je na fediteli ¢i feditelce konkrétniho krajského inspektoratu.®?

V této souvislosti je také nutné poznamenat, Ze ¢lovék, ktery se na CSI obraci,
vétsinou nevede Uvahy o tom, zda poda stiznost, nebo podnét k provedeni kont-
roly. Podatel zpravidla nesouhlasi s postupem skoly ¢i jejich zaméstnancli a chce
docilit ndpravy.

Pfi volbé konkrétniho typu inspekeni ¢innosti by se feditelé a feditelky kraj-
skych inspektordtd méli fidit principy dobré spravy, které formuloval prvni verejny
ochrance prav JUDr. Otakar Motejl.#* Konkrétné princip efektivnosti vyzaduje, aby
kazdy urad byl ve své ¢innosti dusledny a usiloval o skute¢né, nikoliv pouze formal-
ni vyfeSeni celé véci. Ma proto ¢init tcelné kroky k realizaci svych rozhodnuti v praxi
a provadét i naslednou kontrolu jejich napliovani.

Mam za to, Ze s ohledem na princip efektivnosti by feditelé a feditelky krajskych
inspektordtd méli vidy dukladné zvazovat kontext podani. Standardni inspekéni
¢innost (zejména kontrola pravnich predpist) by méla pievaZit nad specidlnim po-
stupem Setieni stiznosti predevsim v téchto pfipadech:
= opakované podani s namitkou necinnosti nebo nedostatecné aktivity zfizovate-

le Skoly (viz pfipad popsany v ¢asti B.1 této zpravy),

828 Tamtéz.

& Blize viz Ceskd skolni inspekce. Vyrocni zpréva Ceské skolni inspekce za skolni rok 2015/2016.
Praha, prosinec 2016. ISBN 978-80-88087-09-0, s. 10, 33 a 71; dostupné z: http://www.csicr.
cz/html/VzZCSI2015_2016/flipviewerxpress.html

80 KATZOVA, Pavla. Skolsky zékon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7357-
412-3.

&1 (Ceska skolni inspekce. Metodika Setieni stiznosti na skoly a skolska zafizeni. Praha: Ceska
skolni inspekce, srpen 2016, ¢j. (S1G-3444/16-G23, s. 3.

82 Viz vyjadreni inspektory a inspektorek na vzdéldvacich seminafich, které pofddala Kancelar
veiejného ochrance prav v dnoru, bieznu a dubnu 2017 a Ceska $kolni inspekce. Metodika
Setfeni stiznosti na skoly a skolska zafizeni. Praha: Ceska 3kolni inspekce, srpen 2016, €.
(51G-3444/16-G23, s. 3.

83 Dostupné z: https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/
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= stéZovatel se jiz nelispésné obracel na zfizovatele skoly a teprve poté oslovil
csl,

= stéjovatel nebo CSI maji indicie (napf. z predchozi inspekéni ¢innosti) o tom,
7e zfizovatel bude na vysledek Setfeni stiznosti reagovat neadekvatné nebo
vubec,

= namitky uvedené v poddni jsou natolik zavainé, Ze pfipadna necinnost zfizo-
vatele by mohla véiné poskodit prdvem chranény zdjem (napf. sikana, diskri-
minace, vainy zdsah do prdv ditéte, flagrantni nebo systematické porusovani
pravnich piedpist).

Naopak $etfeni stiznosti muzZe byt efektivni v pfipadé, ze CSI zjisti pochybeni,
jehoz ndprava je v kompetenci zfizovatele skoly. Do plisobnosti zfizovatele patii
vydavani zfizovacich listin, rozhodovani o jejich zménach, rozhodovéni o slouceni,
splynuti, rozdéleni a zruseni skoly, jmenovani a odvolani feditele Skoly (véetné sta-
noveni jeho platu), jmenovani a odvolani tretiny Skolské rady, schvalovani rozpoctu
skoly a dalsi finan¢ni zalezZitosti.®*

Rozumim tomu, Ze vyhodou 3Setieni stiZznosti je rychlost jejiho vyfizeni. Pri Set-
feni stiznosti totiz odpada Ihata pro podani ndmitek ¢i pripominek (15 dni ode dne
doruceni protokolu o kontrole,®> 14 dni po prevzeti inspekéni zpravy®®), lhita
pro vyfizeni ndmitek (30 az 60 dnt ode dne jejich doru¢eni®’) a nasledna Ihita
pro pfijeti opatfeni. V situacich naznacenych vyse (a v jinych odivodnénych pfipa-
dech) je vsak nutné pomérovat benefit rychlosti vyfizeni s efektivitou postupu.

Musim se rovnéz vymezit proti pfipadnému tvrzeni, Ze Setieni stiznosti by se
mélo upfednostnit pred standardni inspekéni ¢innosti kvili tomu, Ze vystup Setfeni
stiznosti je pro stéZovatele srozumitelnégjsi. Souhlasim s tim, Ze vystupy standardni
inspekeni ¢innosti jako inspekéni zprdva ¢i protokol o kontrole se pro vyrozumeéni
stéZovatele o vyfizeni jeho podani nehodi. Naopak pfi setieni stiznosti €SI vydava
dokument oznaceny jako ,vysledek Setfeni stiznosti”. V ném k jednotlivym stiz-
nostnim namitkdm uvadi zjisténé okolnosti a svij zavér. Domnivam se, 7e tento
dokument je pro stéZovatele skute¢né prehlednéjsi.

NaleZitosti vysledku Setfeni stiznosti ani povinnost zaslat jej stéZovateli vsak
Skolsky zdkon nestanovuje. Jde tak o priklad dobré praxe, kterad je v souladu
s principy dobré sprdvy, zejména principem otevienosti. Mam proto za to, 7e po-
dobné muze CSI stézovatele vyrozumét, i pokud nezvoli postup 3etieni stiznosti,
ale napiiklad kontrolu dodrZzovani pravnich piedpist dle § 174 odst. 2 pism. d) $kol-
ského zékona. StéZovatele muze vyrozumét dle spravniho faddu o tom, jak s jeho
podnétem nalo7i,®*® a nasledné jej mlze v souladu s principem otevienosti nefor-
malné vyrozumét o vysledku obdobné jako pfi Setfeni stiznosti. Takovy postup totiz
nejlépe napliiuje funkci vefejné spravy jako sluzby vefejnosti.t*®

84 Ustanoveni § 129 Skolského zdkona.

85 Ustanoveni § 13 odst. 1 kontrolniho fadu.

86 Ustanoveni § 174 odst. 11 skolského zdkona.

87 Ustanoveni § 14 odst. 1 kontrolniho fadu.

&8 Ustanoveni § 42 spravniho fadu; k podobnému zavéru dochazi i RIGEL, Filip, BAHYLOVA,
Lenka, KUDROVA, Veronika, MORAVEC, Ondfej, PUSKINOVA, Monika. Skolsky zdkon. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-550-3, s. 764.

89 GABRISOVA, Veronika a kol. Kontrolni orgdny. Praha: Kanceldri vefejného ochrance prav
ve spolupréci s Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-87949-39-9, s. 94.
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Ocenuji, Ze CSI ma nastavené procesy, pomoci kterych se snaii reagovat na pfi-
padné neefektivni setfeni stiznosti.®* Pokud je totiZ zfizovatel necinny, pak CSI
muZe podat podnét Ministerstvu vnitra k provedeni kontroly nad vykonem samo-
statné plsobnosti obce.8842 v odivodnénych piipadech €SI ve skole vykona stan-
dardni inspek¢ni ¢innost, na jejimz zdkladé Skole uloZi povinnost prijmout opatieni
k odstranéni nedostatki.® Pii jakékoli dalsi inspekéni €innosti navic CSI zéroven
kontroluje, zda skola pochybeni zjisténé pfi Setfeni stiznosti odstranila nebo zda
nedoslo k jeho opakovani.

Vsechny tyto metody jsou zplsobilé dodatecné zhojit pfipadné neefektivni Set-
feni stiznosti. Musim v3ak upozornit na to, Ze kontrola ze strany Ministerstva vnitra
nad vykonem samostatné puisobnosti obce ma znac¢né limity. Kontrolovana obec
je povinna zajistit napravu zjisténych nedostatk(.?* Fakticky ale stdt nemad vici
obci pravni nastroje pro pfipad, Ze by nedostatky zjisténé pfi vykonu samostatné
pasobnosti neodstranila.2* Neni proto vhodné, aby se CSI pii necinnosti ziizovatele
spoléhala vylu¢né na kontrolu ze strany Ministerstva vnitra.

Jsem piesvédcena o tom, 7e k efektivnosti postupu €SI by mohla vyrazné pii-
spét preventivni snaha fediteld a feditelek krajskych inspektorat( pfi rozhodovani,
zda poddni vyuZiji jako podnét k provedeni standardni inspekéni ¢innosti, nebo je
proveéfi jako stiznost a vysledek predaji zfizovateli.

C.2 Moinost obrany

Inspekéni ¢innost €SI se v zasadeé fidi kontrolnim fadem.® Pied kontrolnim fadem
se vsak upfednostni specidlni Gprava ve skolském zdkoné. Kontrolni fad se pak

&0 Ceska skolni inspekce. Metodika Setieni stiznosti na skoly a skolska zafizeni. Praha: Ceska
skolni inspekce, srpen 2016, ¢j. €51G-3444/16-G23, s. 7.

841 Ustanoveni § 129 a ndsl. zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

842 Této moznosti vak nelze vyuZit, pokud je zfizovatelem Skoly jiny subjekt nez obec ¢i mésto.
Je proto vhodné, aby feditel inspektordtu mél tuto skute¢nost na paméti pfi rozhodovani,
zda (51 na takové skole povede 3etfeni stiznosti, nebo jednu ze standardnich inspekénich
¢innosti.

83 0d zacatku skolniho roku 2014/2015 do 5. ledna 2016 (tedy pred vydanim sjednocujici interni
metodiky k 3etfeni stiznosti) se CSI obratila na Ministerstvo vnitra s podnétem k provedeni
kontroly v jednom pfipadé. Ve skolnim roce 2014/2015 inspeké¢ni tym na zakladé zavéra
Setieni stiznosti inicioval provedeni dalsi inspekéni ¢innosti v 92 pripadech z celkového poctu
677 stiznosti. Ve Skolnim roce 2015/2016 se jednalo o 19 pfipadu z celkovych 264 (k 5. lednu
2016). Dalsi inspekeni ¢innost €SI zahajuje kvdli necinnosti zfizovatele, kviili zdvaznosti
zjisténi pfi prosetfovani stiznosti nebo kvuli zjisténi dalsich problému ve skole, které nebyly
predmétem Setfeni stiznosti. Viz e-mailovad komunikace ze dne 5. ledna 2016 mezi povéfenou
zaméstnankyni Kancelare verejného ochrdnce prdv a tehdejsi feditelkou odboru kancelare
astiedi CSI Mgr. Marii Pickovou, evidovana ve sp. zn. 4400/2013/VOP.

84 Ustanoveni § 129a odst. 4 zakona o obcich.

&5 KOPECKY, Martin, Petr PRUCHA, Petr HAVLAN, JANECEK, Jan. Zdkon o obcich: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-758-4.

84 Ustanoveni § 1 odst. 1 kontrolniho fddu: ,Tento zakon upravuje postup orgdn(i moci vykon-
né, orgdn Uzemnich samospravnych celkd, jinych orgdnt a pravnickych nebo fyzickych
osob, pokud vykondvaji pusobnost v oblasti vefejné spravy (dale také ,kontrolni organ’),
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pouzije podplrné.®” Pokud nékteré zdlezitosti neupravuje ani kontrolni fad, pouZije
se spravni fad.2*

Kdyz CSI provédi ve $kole standardni inspek¢ni ¢innost, mé skola moznost
se proti jejim zdveérdm branit. Proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu
o kontrole muiZe podat namitky dle kontrolniho fadu.?* Podobné k obsahu inspek¢-
ni zprdvy maze feditel Skoly podat pfipominky dle skolského zdkona.?*

Pfi specidlnim postupu prosetfovani stiznosti viak skolsky zakon vyslovné ne-
stanovi, Ze by skola ¢i Skolské zafizeni mohly formalné vyjadrit svlj nesouhlas.
Zaroven se domnivdm, Ze nelze subsidiarné pouzit kontrolni iad, jelikoz vystupem
Seteni stiznosti dle § 174 odst. 6 Skolského zdkona neni protokol o kontrole. Je nut-
né proto pouzit spravni idd. Mdm za to, Ze Skoly a 3kolska zafizeni mohou vici po-
stupu CSI a proti vysledku Setieni stiznosti uplatnit stiznost dle spravniho fadu &
Podezieni na poruseni prav Skol a Skolskych zafizeni se tak nepotvrdilo, moznost
obrany existuje.

Zérovei si cenim toho, 7e €SI ur¢ity mechanismus obrany zahrnula do svého
metodického pokynu.®? Pokud zfizovatel Skoly, feditel Skoly nebo stéZovatel v na-
vaznosti na vysledek Setfeni stiznosti projevi jakékoli pochybnosti, ma feditel ¢i
reditelka krajského inspektoratu vysledek Setfeni stiznosti zkontrolovat a pfipadné
zajistit jeho doplnéni, opravu nebo zruseni. 0 tom pak €SI pisemné informuje zfizo-
vatele Skoly, feditele Skoly a stéZovatele.

D. INFORMACE O DALSIM POSTUPU

Uveédomuji si, Ze moje Setieni je omezeno vzorkem pfipadu, se kterymi jsem se
setkala ve své ¢innosti. Jsem presvédcena o tom, Ze existuji i dalsi, kde Setieni stiz-
nosti bylo velmi efektivni. StéZovatel pak nemél potfebu se obracet na vefejného
ochrance prav.

pfi kontrole ¢innosti orgdnd moci vykonné, organ( Gzemnich samospravnych celkd, jinych
organd, pravnickych a fyzickych osob (dale také kontrolovand osoba’).”

87 Jednd se o vyjadieni zasady systematického vykladu pravnich norem - lex specialis derogat
legi generali - zvlastni Gpravé musi byt dana prednost pred upravou obecnou. Blize viz WINTR,
Jan. Metody a z3sady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013. ISBN 978-80-87284-36-0,
s. 82.

88 Ustanoveni § 28 kontrolniho fddu: ,Nestanovi-li zékon jinak, postupuje se pfi kontrole podle
spravniho fadu.”

89 Ustanoveni § 13 odst. 1 kontrolniho fadu: ,Namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokolu o kontrole muZe kontrolovand osoba podat kontrolnimu organu ve [h(té 15 dna
ode dne doruceni protokolu o kontrole, neni-li stanovena v protokolu o kontrole Ihata delsi.”

80 Ustanoveni § 174 odst. 11 skolského zakona: ,... Pfipominky k obsahu inspekéni zpravy
maze feditel skoly nebo skolského zafizeni podat Ceské 3kolni inspekci do 14 dni po jejim
prevzeti...”

81 Ustanoveni § 175 odst. 1 spravniho fadu: ,Dot¢ené osoby maji prdvo obracet se na spravni
organy se stiznostmi proti nevhodnému chovéni Grednich osob nebo proti postupu spravniho
orgénu, neposkytuje-li tento zakon jiny prostiedek ochrany.” GABRISOVA, Veronika a kol.
Kontrolni organy. Praha: Kancelaf vefejného ochrdnce prav ve spolupraci s Wolters Kluwer
(R, 2017. ISBN 978-80-87949-39-9, 5. 112 a 113.

&2 (eskd skolni inspekce. Metodika Setieni stiznosti na skoly a skolska zafizeni. Praha: Ceska
skolni inspekce, srpen 2016, ¢j. (51G-3444/16-G23, s. 6.
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| pfesto mam za to, Ze je nezbytné, aby €SI pii volbé inspekéni ¢innosti posu-
zovala kontext konkrétniho podani. Zejména v pripadech, kdy dochazi k véznému
zasahu do prav ditéte, je vhodné, aby CSI upiednostnila standardni inspekéni €in-
nost a nespoléhala na aktivitu zfizovatele. Pokud CSI nezohledni kontext podani,
porusuje princip efektivnosti. Ve vztahu k pravim kol a $kolskych zafizeni a jejich
mozZnosti obrany proti vysledku Setfeni stiZznosti jsem pochybeni nezjistila.

Zpravu zasilam udstfednimu Skolnimu inspektorovi Mgr. Tomasi Zatloukalovi

a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav jej zadam, aby se

ve |haté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval

mé o pfijatych opatienich k ndpravé.
Za vhodna opatieni k napravé by se dalo napiiklad povazovat, aby CSI:

(1) seznamila s mymi zavéry reditele a feditelky krajskych inspektorati a instruo-
vala je, aby pfi volbé konkrétniho typu inspekéni ¢innosti vzali do Gvahy kon-
text podani (zejména vycet situaci na str. 5 této zpravy),

(2) doplnila v tomto duchu svij metodicky pokyn k Setieni stiznosti (véetné vyctu
situaci na s. 5 této zpravy) do konce srpna 2017.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro za-
vérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav.

Mar. Anna Sabatova, Ph.D., v. .
vefejnad ochrdnkyné prav
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POUZITE PRAVNI PREDPISY

Pokud neni v textu uvedeno jinak, vSechny pfedpisy jsou ve znéni pozdéjsich predpist.

Antidiskriminacni zakon - zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonud (antidiskri-
minacni zakon)

Cizinecky zékon - zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zdkond

Dvoustrannd dohoda mezi CR a Slovenskem o uznavéni rovnocennosti doklada
o0 vzdélani - sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 23/2015 Sb. m. s., o sjed-
nani Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o vzajemném
uznavani rovnocennosti doklad(i o vzdélani vydavanych v Ceské republice a ve
Slovenské republice

GDPR - nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
a o volném pohybu téchto (dajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafize-
ni o ochrané osobnich udaju)

Inkluzivni novela skolského zdkona - zékon €. 82/2015 Sb., kterym se méni zdkon
€. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdeélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpish, a nékteré dalsi zakony

Kontrolni fad - zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad)

Listina zékladnich prav a svobod - usneseni predsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti
dstavniho poradku Ceské republiky

Listina zékladnich prav Evropské unie - Listina zakladnich prav Evropské unie. Ufed-
ni véstnik Evropské unie, C 326, 26. fijna 2012

Maturitni vyhlaska - vyhlaska ¢. 177/2009 Sb., o blizsich podminkdch ukon¢ovani
vzdéldvani ve stfednich skoldch maturitni zkouskou

Nafizeni vlady o odskodnéni studentt vysokych skol - nafizeni vlady €. 122/2009 Sb.,
o odskodnéni studentu vysokych Skol, kterym bylo v obdobi komunistického re-
Zimu z politickych ddvodd znemoznéno dokongit studium na vysoké Skole

Nafizeni vlady o soustavé obort vzdélani - nafizeni vlddy ¢. 211/2010 Sb., o sousta-
vé oborl vzdélani v zékladnim, stfednim a vy3sim odborném vzdélavani

Nafizeni vlady o stanoveni obord vzdélani, v nichz je matematika zkusebnim pred-
métem spole¢né ¢asti maturitni zkousky - nafizeni vlady ¢. 445/2016 Sb., o sta-
noveni obor( vzdélani, v nichZ je matematika zkusebnim predmétem spole¢né
¢asti maturitni zkousky - predpis byl zrusen k 1. 10. 2020

Novela skolského zakona z Gnora 2008 - zdkon ¢. 58/2008 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim odborném
a jiném vzdeélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu

Novela skolského zédkona z ¢ervna 2020 - zakon ¢. 284/2020 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy3$sim odborném
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a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon
€. 178/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zaklad-
nim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich piedpisu, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
piedpisl

Obcansky zakonik - zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Spravni fad - zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

Spravni fad z roku 1967 - zdkon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) -
piedpis byl zrusen k 1. 1. 2006

Skolsky zakon - zakon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy3sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)

Umluva o pravech ditéte - Umluva o pravech ditéte, sjednand 20. listopadu 1989
v New Yorku, vyhlasend pod ¢. 104/1991 Sb.

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim - Umluva o pravech osob se
zdravotnim postizenim, sjednand 13. prosince 2006 v New Yorku, vyhladsend pod
€.10/2010 Sb. m. s.

Vyhlaska o nékterych dokladech o vzdélani - vyhlaska ¢. 3/2015 Sb., o nékterych
dokladech o vzdélani

Vyhlaska o predskolnim vzdélavani - vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzde-
ldvani

Vyhlaska o pfijimacim fizeni ke stfednimu vzdélavani - vyhlaska ¢. 353/2016 Sb.,
o pfijimacim fizeni ke stfednimu vzdélavani

Vyhlaska o stiednim vzdélavani - vyhlaska ¢. 13/2005 Sb., o stfednim vzdélavani
a vzdélavani v konzervatofi

Vyhlaska o skolnim stravovdni - vyhlaska ¢. 107/2005 Sb., o skolnim stravovani

Vyhldska o vzdélavani zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami - vyhlaska
€. 27/2016 Sb., o vzdeélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zaka
nadanych

Vyhlaska o zajmovém vzdéldvani - vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., o zdjmovém vzdélavani

Vyhlaska o zékladnim vzdélavani - vyhlaska €. 48/2005 Sb., o zékladnim vzdélavani
a nékterych nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky

13dkon o evidenci obyvatel - zdkon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
¢islech a o zméné nékterych zakont (zdkon o evidenci obyvatel)

Zakon o krajich - zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni)

Zakon o obcich - zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

1dkon o ochrané vefejného zdravi - zdkon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu

Zakon o pedagogickych pracovnicich - zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pra-
covnicich a o zméné nékterych zakonu

1akon o statni spravé a samospravé ve Skolstvi - zdkon ¢. 564/1990 Sb., o statni
sprdvé a samospraveé ve skolstvi - pfedpis byl zrusen k 1. 1. 2005

Zakon o verejném ochranci prav - zadkon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrdnci prav

Zdkon o vysokych skoldch - zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $koldch a o zméné
a doplnéni dalsich zékonl (zékon o vysokych skolach)
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PREHLED ZKRATEK

(R - Ceska republika

(81 - Ceska skolni inspekce

ESLP - Evropsky soud pro lidska prava

EU - Evropska unie

IVP - individuadlIni vzdélavaci plan

JPZ - jednotna prijimaci zkouska

KHS - krajskd hygienickd stanice

KU - krajsky uiad

MS - méstsky soud

MS - mateiska skola

MSMT - Ministerstvo skolstvi, mlddeze a télovychovy
NSS - Nejvyssi spravni soud

OM) - odlisny matefsky jazyk

PPP - pedagogicko-psychologicka poradna
RVP - ramcovy vzdélavaci program

SPC - specidlné pedagogické centrum
SPU - specifické poruchy uceni

SPUO - specifické poruchy uceni a ostatni
SS - stiedni skola

SVP - specidlni vzdélavaci potieby

SPZ - skolské poradenské zafizeni

SR - 3kolni fad

SVP - kolni vzdélavaci program

VOP - vefejny ochrdnce prav

VS - vysoka skola

1P - zdravotni postizeni

1S - zékladni skola
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REJSTRIK

A

antidiskriminacni Zaloba 46, 161
asistencni pes 50, 164

- alergie na psi srst 50

- pes jako kompenzac¢ni pomucka 50
- zdkaz vstupu pst do budov 50
asistent pedagoga 47, 48

- funkce 47

B
bezplatné zapujceni ucebnich
pomucek 87

C

cizi jazyk

- kritérium prospéchu 86
- vybér 86

1

individualni vzdélavaci plan 49
- jako pfiméfené opatieni 49

- pozdni realizace 49

M

mateiska skola

- omezeni provozu 25

- oteviraci doba 26

- pro déti zameéstnanct obce 27

- prominuti platby 26

- stiznosti na vyucujici 27

maturanti s odliSnym materskym
jazykem 78

- iniciativa ochrénce 78

- uzpGsobeni podminek pro konani
maturity 78

maturitni zkouska 74

- opétovné pfihlaseni ke studiu 77

- opravny pokus 77

- posouzeni odbornych otdzek 77

- povinnost archivovat pfihldsku 83

- profilova ¢ast 75
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- prezkum 78, 79

- - iniciativa ochrance 80, 179

- - nedostatky v prezkumech MSMT 80

- - nekvalitni nahrdvka u didaktického
textu 82, 190

--nespravna jednotka v feSeni ulohy
82

- - podjatost ¢lenky zkusebni komise
81

- - sou¢innost €SI 81, 194

- prihlasovani 83

- role MSMT a CERMAT 75

- role feditele Skoly 76

- spolecna ¢ast 75

- stejnopis vysvédceni po zméné
pohlavi 85

- Ucel 74

- uznani maturity absolvované
v zahranici 84

- 7adost o prezkum 76

maturitni zkouska zaka s postiienim
77

- iniciativa ochrance 78

- uzpusobeni podminek pro konani 77

- Z3ci se SPU 77

mobilni telefony 61

N
noseni pokryvek hlavy ve vyuce 87

0

ockovani

- docasna kontraindikace 24

- odmitnuti z divodu svétondazoru 24
- - definice svétonazoru 24

- stanoviska ochrance 98

- trvala kontraindikace 23

- vyjimky z povinnosti o¢kovani 22

- vyznam stanoviska KHS 23
obtéiovani 41

- diskriminace ve formé obtéZovani 41



- intenzita 41
- stanoviska ochrance 160

P

povinna skolni dochazka

- stanoviska ochrance k rovnému
pfistupu Zaka 108

piedskolni vzdélavani

-cil 15

- informovani o vzdélavani 16

- povinné 15

- stanoviska ochrance 92

- vzdélavani 19

piijimani déti do mateiské skolky

- losovani 20

- spravni fizeni 22

- - nedostatectnd kapacita pro odvoldni
22

- - neshody rodi¢t 22

- - obtézujici vyrok 22

- zdkonna kritéria pro pfijeti 18

- - NSS ke kritériim 18

R
ramcovy vzdélavaci program
- pro predskolni vzdélavani 15

S

slucovani skol 60

sportovni vyuka mimo skolu 60

stfedni vzdélavani 62

- cile 62

- informovani o prospéchu zletilého
73ka 85

- kritéria pfijimaciho fizeni 63

- nedostatky v rozhodnuti odvolaciho
organu 66

- obory s talentovou zkouskou 64

- obrana proti nepfijeti 63

- odskodnéni za neumoznéni dokongit
studium 87

- omlouvani absence u zletilého Z3ka 70

- opakovani rocniku 69

- opravna komisionalni zkouska 69

- podrobnosti omlouvani zaka 70

- podvody u zkousek 67

- postih za neomluvenou absenci 70

- postupové zkousky na gymnaziu 68

- povinnosti Gcasti na cyklistickém
kurzu 70

- prava nezletilého 73ka 68

- prezkoumani hodnoceni na Zadost
74ka 69

- pfijeti cizince ve vykonu trestu 67

- pfijeti uchazece s horsimi vysledky 66

- piijimani na stfedni Skolu 63

- pijimani uchazecl se zdravotnim
postizenim 65

- - uzplsobeni podminek pfijimaciho
fizeni 65

- - stanovisko ochrance k nepfijeti 174

- role feditele skoly 63

- spoluprace skol a zaméstnavatel( 62

- ukonceni vzdélani bez zakonného
zmocnéni 71

- stanoveni oborl a vzdélani 62

- uchazedi s odlisSnym mateiskym
jazykem 66

- - iniciativa ochrance 66

- - uzplsobeni jednotné prijimaci
zkousky 66

- vylouceni 7dka ze skoly 72, 73

- - kvili marihuané 74

- - obrana proti vylouceni 74

--podminéné 73

- -za chovani mimo $kolu 74

- vzdélavaci programy 63

- zanechani studia 70, 71, 72

- zapisové listky 64

- - problémy s dorucovanim 65

- zafazeni piihlasky do pfijimaciho
fizeni 67

- zfizovani, zrusovani skol 88

S

sikana 34, 56

- absence pravni definice 34

- data €SI 35

- definice MSMT 35

- inspekéni ¢innost €SI 37

- kybersikana 35

- - stanoviska ochrance 135

- mozné postupy CSI 37

- - kontrolni ¢innost 39

- - nevhodnost postupu v pfipadech
Sikany 38
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- - odpovédnost skoly za prestupek 39

- - podnét Ministerstvu vnitra 40

- -role zfizovatele 38

- -vyhoda rychlosti 38

- - zjistovani informaci 38

- necinnost skoly 36

- nesouhlas skoly se zavéry €SI 39

- nesouhlas zfizovatele skoly se zavéry
S 40

- odpovédnost skoly 36

- 0znamovaci povinnost 36

- podnéty vefejnému ochranci 37

- - odpovédnost za zjisténi skutecného
stavu 39

- - ptsobnost vici €SI 37

- podstata a projevy 35

- pfijem podnétl 36

Skolni druzina 59

- navyseni kapacity 60

- prednost déti z nizsich ro¢nika 60

- zakaz diskriminace 59

Skolni stravovani 89

- minimalIni opatieni 90

- oddélené prostory pro pfipravu dietni
stravy 90

- podezieni na diskriminaci 89

- vegetaridnstvi 91

- vstficné kroky mateiské skoly 91

- zdkaz konzumace vlastnich potravin
91

skolni arazy 61

T

tlumocnik znakového jazyka 49

- odbornik z fad neslysicich 49

- vyuka v ¢eském znakovém jazyce 49

u
urdika s rasovym podtextem 58
utajena nahravka 58

\')

vsi 27, 61

vychovna opatieni 58

- kdzenska opatieni bez pravnich
duasledka 72

- komunikace skoly s rodici 58

vzdélavani romskych 7aka 52
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- metody identifikace romského 7dka
54

- potieba sbéru dat 53

- romsti Zaci ve zvl3stnich Skolach 52

- segregace 53, 55

- stanoviska ochrance 128

vzdélavani zaka se specidlnimi
potiebami 42

- dalsi vzdélavaci modely 42

- druhy a stupné podpurnych opatieni
46

- financovani pfed inkluzivni novelou
47

- inkluze 42

- inkluzivni novela 43

- komunikace s Zaky a rodici 45

- nepfiméfené zatizeni 45

- podnéty ochranci 44

- podpdrnd opatieni 42, 153

- prizptsobeni vyuky anglického jazyka
45

- rovny piistup ke vzdélavani 43

- soucasny stav 48

- zafazovani do specidlnich tfid 52

- - individudlni integrace 52

- - skupinovd integrace 52

- zdravotni postizeni 44

- Zaci s odliSnym mateiskym jazykem
51

- - bezplatna pfiprava 51

- - diskriminace kvli jazykové bariéie
51

- - potifeba podpurnych opatieni 51

Y4

zakladni vzdélavani 28

- cile 28

- doporuceni SPZ a lékare 33

- doporuceni VOP k zapistim 31

- kritéria pro pfijimani 29

- MSMT k organizaci zapisi 29

- nepfijeti z divodu pohlavi 123

- pfijeti nadanych déti 32

- ramcové vzdéldvaci programy 28
- regulace poctu romskych 73aka 31
- spadova turistika 32

- vyrovnany pocet chlapct a divek 31
- 7adost podana jednim rodicem 34
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