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. = Uvod

Vyznamné misto v ¢innosti vefejného ochrance prav zaujima oblast
ochrany vod. S tim souvisi i nutnost sledovat neustaly vyvoj pravni tipra-
vy a judikatury spravnich soudt v této sfére. Skutec¢nost, Ze pro Sirsi ve-
fejnost nemusi byt snadné orientovat se ve zméti specialnich zakonu,
jejich provadécich vyhlasek a v neposledni fadé i rozsudktl spravnich
soudn, vedla vefejného ochrance prav k vytvoreni tohoto sborniku.

Sbornik je uren zejména obcantim, které okolnosti primély resit
zalezitosti podle vodniho prava, at se jiz jedna o jejich vlastni staveb-
ni aktivity (napriklad budovani studni, likvidace odpadnich vod), nebo
o ochranu jejich prav ¢i pravem chranénych zajmu na useku vodniho
zakona a souvisejicich pravnich predpisti (sem patfi napriklad pravo na
pripojeni staveb na vodovodni nebo kanalizaéni fad, pravo na ochranu
pred povodnémi, atd.). Sbornik by mél byt uré¢itym navodem pro feseni
situaci, se kterymi se 1ze v této oblasti nejc¢astéji setkat.

Sbornik je vSak zaroven koncipovan takovym zptisobem, aby v ném
urcitou inspiraci mohly najit i spravni ifady ¢inné na tseku vodniho
prava. Mame v umyslu pribliZit prostfednictvim sborniku poznatky
a zkuSenosti verejného ochrance prav v této oblasti, se zamérenim na
problémy, se kterymi se ochrance setkava nejéastéji.

Sbornik obsahuje obecnou ¢ast, ktera sestava z kapitol zamérenych
na zakladni otazky, platnou pravni tpravu, seznam piislusnych auradi
a predevsim pak na zakladni tematické okruhy v oblasti vodniho pra-
va. Tato obecna ¢ast by meéla slouzit zejména potfebam SirSi verejnosti.
K tomu je pripojen prehled nejvyznamnéjsi soudni judikatury a vybra-
nych stanovisek ochrance, uréeny zejména odborné verejnosti, tj. prede-
vSim vodopravnim uradim, v neposledni radé ale také obecnym staveb-
nim uradam.

V Brné prosinec 2015



. | Otazky a odpovédi

JAKYM ZPUSOBEM JE MOZNE LIKVIDOVAT
ODPADNIi VODY Z RODINNEHO DOMU?

Odpadni
vody

z rodinného
domu

Urc¢ité druhy staveb musi mit podle potreby zajiSténou radnou likvidaci
odpadnich vod. Pokud je to technicky mozné a ekonomicky prijatelné pro
vlastnika pripojované stavby, méla by byt stavba napojena pripojkou na
kanalizaci pro vefejnou potfebu. Dal$i moZnosti likvidace odpadnich vod
je vybudovani domaci ¢istirny odpadnich vod. Odpadni vody je mozné
také akumulovat v bezodtokové jimce (Zumpé€) a pravidelné je vyvazet.
U nové budovanych staveb jiz dnes v zasadé neni mozné likvidovat od-
padni vody prostfednictvim septiku. K této otazce vice kapitola V - Pri-
pojky, Zumpy a kapitola VI — Vodni dila.

JE ROZDiL MEZI ZUMPOU A SEPTIKEM?

Zumpa x
septik

Zumpa je vodotésna nadrz (bezodtokova jimka) zpravidla z betonu &i
plastu, ve které se akumuluji odpadni vody. Tyto vody nesmi z jimky
unikat a je tfeba je pravidelné vyvazet napriklad do ¢istirny odpadnich
vod. Septik naproti tomu odpadni vody neshromazduje, ale pouze redi,
a takto predcisténé je vypousti bud pfimo do vodniho toku (feky, potoka),
nebo prisakem do podlozi (do pudy). Vice k této otazce kapitola V - Pri-
pojky, Zumpy.

CO JSOU TO VODNI DiLA? JE STUDNA VODNI DiLO?

Vodni dila

Objekty a stavby, které jsou vodnimi dily, vymezuje vodni zdkon [§ 55].
Jedna se napriklad o prehrady, hraze, vodni nadrze, jezy a zdrZe, stavby
vodovodnich radu, kanaliza¢nich stok, ¢istiren odpadnich vod, stavby na
ochranu pred povodnémi, stavby k zavlaZovani a odvodriovani pozemku,
stavby k vyuZziti vodni energie a energetického potencialu, stavby odka-
list. Studny mezi vodni dila také patfi. V pripadé pochybnosti o tom, zda
jde o vodni dilo, rozhoduje vodopravni urad. Vice k této otazce kapitola
VI - Vodni dila.



OTAZKY A ODPOVEDI

POTREBUJI NEJAKE POVOLENI KE STAVBE STUDNY?

Studna je stavbou, kterou je tfeba v tizemi nejdfive umistit a nasledné
stavebné-technicky povolit. K odebirani vody ze studny je nutné ziskat
povoleni k nakladani s vodami. UzZivani studny se oznamuje vodoprav-
nimu uradu. Vice k otazce povoleni souvisejicich s vodnimi dily kapitola
VII - Proces povolovani.

KDO MA POVINNOST UDRZOVAT VODNI TOK?

Kazdy vodni tok ma svého spravce, ktery o vodni tok musi pecovat. Jest-
liZe nebyl na drobném vodnim toku spravce uréen, vykonava jeho spra-
vu spravce vodniho toku, jehoz je drobny vodni tok pfitokem. Povinnosti
a opravnéni spravce toku podrobnéji vymezuje vodni zakon. K této otazce
viz kapitolu IV - Ufady, instituce a jiné subjekty v oblasti vod a kapitolu
VIII - UdrZba vodnich toku.

JAK A KDO VYHLASUJE ZAPLAVOVE UZEMi (ZU)?

Zaplavové tizemi a jeho aktivni zé6nu stanovuje na navrh spravce vodniho
toku vodopravni urad. Jeho rozsah je navrhovan v navaznosti na pruto-
ky, které byly v minulosti na daném vodnim toku zaznamenany. Zapla-
vové tizemi je stanovovano formou opatreni obecné povahy. Je vhodné
sledovat ufedni desku obce, na niZ musi byt nejprve zverejnén navrh na
stanoveni zaplavového tizemi a nasledné je na ni zverejniovano jiz vyda-
né opatreni obecné povahy, kterym se zaplavové tizemi stanovuje. Vice
k této otazce kapitola IX - Zaplavova tizemi.

CO JE TO AKTIVNi ZONA ZAPLAVOVEHO UZEMi?

Aktivni zéna zaplavového tizemi je uizemi, které pri povodni odvadi roz-
hodujici ¢ast celkového priitoku. MtzZe zde byt bezprostfedné ohroZen
Zivot, zdravi a majetek lidi. Vodni zakon stanovi pro aktivni zénu pomeér-
né znacna omezeni. V aktivni z6né je mimo jiné zakazano, az na vyjim-
ky, umistovat stavby. Udrzba staveb a stavebni iipravy na jiz existujicich
stavbach jsou mozZné za predpokladu, Ze nedojde ke zhorSeni odtokovych
pomeéru. Vice k této otazce kapitola IX — Zaplavova tizemi.

Stavba
studny

Sprava
vodniho toku

Zaplavové
Uzemi

Aktivni zéna



OCHRANA VOD

JAK MI MUZE OCHRANCE POMOCI?

V oblasti ochrany vod se na vykonu statni spravy podileji obecné staveb-
ni ufady, vodopravni ufady a Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Vefejny
ochrance prav muiZe proSetrit postup téchto organti zejména v souvislos-
ti s povolovanim staveb, které slouzi ke zneskodniovani odpadnich vod
nebo které mohou ovlivnit povrchové ¢i podzemni vody. MiiZe se zabyvat
také postupem téchto organt v navaznosti na vykon dozoru, ktery pro-
vadéji podle vodniho zakona. Vefejny ochrance prav vSak nemutiZe posu-
zovat odborné zavéry nepravniho charakteru (napft. otazky spadajici do
oblasti prirodnich véd ¢i technické otazky).
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[ll. = Pravni Uprava

a zakladni pojmy

Cilem této kapitoly neni prezentovat vSsechny platné pravni predpisy
v oblasti vodniho prava, ale pouze ty, které jsou nejvyznamnéjsi z hle-
diska tematického zameéreni tohoto sborniku. Sem patfi zejména zakon
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (dale ,,vodni
zakon“), zakon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verej-
nou potiebu a o zméné nékterych zakont (dale ,zakon o vodovodech
a kanalizacich*), dale pak provadéci predpisy k témto zakontim. Hlav-
nim souvisejicim zakonem je pak zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (dale ,stavebni zakon*). Uvodem jesté pro
zjednodusSeni poznamenavame, Ze vSechny tyto a dale citované pravni
predpisy prosly jiz fadou legislativnich zmén, s jejich citaci se proto bude
vzdy automaticky pojit poznamka ,ve znéni pozdéjsich predpisu®, aniz ji
budeme dale v textu sborniku uvadét.

1. VODNi ZAKON

Zakladnim pravnim predpisem, ktery prestavuje souhrnnou tpravu
¢eského vodniho prava, resp. pravni vztahy k vodam, na soucasném
uzemi Ceské republiky, je vodni zakon. Stanovi podminky pro vyuZivani
povrchovych a podzemnich vod, ucelené upravuje problematiku ochra-
ny pred povodnémi, stanovi ptisobnost organt1 verejné spravy, upravuje
systém plateb a financovani vydaji na opatreni ve vefejném zajmu. Jeho
ucelem je zejména chranit povrchové a podzemni vody, stanovit podmin-
ky pro hospodarné vyuzivani vodnich zdrojt, v neposledni radé pak za-
jistit bezpeénost vodnich dél v souladu s pravem Evropské unie.

Vodni zakon upravuje celou fadu dulezitych pojmti na tiiseku vodniho
hospodarstvi; nékteré z nich (nejéastéji pouzivané) je vhodné v této kapi-
tole zminit.

Povrchové vody predstavuji vody prirozené se vyskytujici na zem-
ském povrchu; tento charakter neztraceji, protékaji-li prechodné zakry-
tymi tseky, prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo v nad-
zemnich vedenich.

1"

zakon ¢.

254/2001 Sb.,
274/2001 Sb.,
183/2006 Sh.

Vodni zakon

Pojmy

Povrchové
vody



Podzemni
vody

Vodni zdroj

Povodi

Odpadni

vody

Odpadnimi
vodami
nejsou

Zavadné latky

Vodni toky

Koryto
vodniho toku

Vodni dila

OCHRANA VOD

Podzemni vody predstavuji vody prirozené se vyskytujici pod zem-
skym povrchem v pAsmu nasyceni v pfimém styku s horninami; za pod-
zemni vody se povazuji téZ vody protékajici podzemnimi drendZnimi sys-
témy a vody ve studnich.

Vodni zdroj znamena povrchové nebo podzemni vody, které jsou vy-
uzivany nebo které mohou byt vyuzivany pro uspokojeni potreb ¢lovéka,
zejména pro pitné tcely.

Povodi je tizemi, ze kterého veskery povrchovy odtok odtéka siti vod-
nich tokt1 a pfipadné i jezer do more v jediném vyusténi, usti nebo delté
vodniho toku.

Odpadni vody jsou predevsSim vody pouZzité v obytnych, priimyslo-
vych, zemédeé€lskych, zdravotnickych a jinych stavbach, zarizenich nebo
dopravnich prostredcich, pokud maji po pouZiti zménénou jakost (sloZe-
ni nebo teplotu), jakoz i jiné vody z téchto staveb, zarizeni nebo doprav-
nich prostredkti odtékajici, pokud mohou ohrozit jakost povrchovych
nebo podzemnich vod.

Odpadnimi vodami naopak nejsou vody z drendZnich systému od-
vodiniovanych zemédélskych pozemku, srazkové vody z destovych oddélo-
vacu, pokud oddé€lovac splnuje podminky, které stanovi vodopravni urad
v povoleni, srdzkové vody z pozemnich komunikaci, pokud je znecisténi
téchto vod zavadnymi latkami feSeno technickymi opatfenimi podle vy-
hlasky, kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich!, atd.

Zavadné latky jsou latky, které nejsou odpadnimi ani délnimi voda-
mi a které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod.

Vodni toky jsou povrchové vody tekouci vlastnim spadem v koryté tr-
vale nebo po prevazujici ¢ast roku, a to véetné vod v nich uméle vzdutych.
Jejich soucasti jsou i vody ve slepych ramenech a v tisecich prechodné
tekoucich prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo zakryty-
mi useky.

Koryto vodniho toku predstavuje zejména pozemek, po kterém pro-
téka vodni tok a ktery je evidovan v katastru nemovitosti jako vodni plo-
cha. Pokud pozemek neni takto evidovan, je korytem vodniho toku ¢ast
pozemku zahrnujici dno a brehy koryta az po brehovou ¢aru urcenou
hladinou vody, ktera zpravidla staé¢i protékat timto korytem, aniz se vylé-
va do prilehlého tizemi.

Vodni dila jsou stavby, které slouzi ke vzdouvani a zadrZovani vod,
umeélému usmeérnovani odtokového reZzimu povrchovych vod, k ochrané
a uzivani vod, k nakladani s vodami, ochrané pred Skodlivymi ucinky
vod, k tpravé vodnich poméra nebo k jinym uéeliim sledovanym timto

1 Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich; zminénou provadéci vyhlaskou
knému je vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich komunika-
cich.
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PRAVNI UPRAVA A ZAKLADNI POJMY

zakonem. Vodni zakon uvadi vodni dila formou prikladu. Typicky se jed-
na zejména o prehrady, hraze, jezy, vodovodni fady, kanaliza¢ni stoky,
Cistirny odpadnich vod a studny.

Za vodni dila se naopak nepovazuji zejména jednoducha zatizeni
mimo koryta vodnich toktl na pozemcich nebo stavbach k zachyceni vody
akjejich ochrané pred skodlivymi ti€¢inky povrchovych nebo podzemnich
vod, vodohospodarské tipravy, bezodtokové jimky vcéetné pritokového po-
trubi, vnitfni vodovody a vnitfni kanalizace, vodovodni a kanaliza¢ni pri-
pojky, prizkumné hydrogeologické vrty, pokud neslouZi k odbéru pod-
zemni vody, dalsi zarizeni vybudovana v ramci geologickych praci a vrty
k vyuzivani energetického potencialu podzemnich vod, pokud nedochazi
k éerpani nebo odbéru podzemnich vod.

Zaplavova uzemi jsou administrativné uréena tzemi, ktera mohou
byt pri vyskytu prirozené povodné zaplavena vodou. Jejich rozsah je povi-
nen stanovit na navrh spravce vodniho toku vodopravni urad. Vodoprav-
ni urad muZe uloZit spravci vodniho toku povinnost zpracovat a predlozit
takovy navrh v souladu s plany hlavnich povodi a s plany oblasti povodi.

2. ZAKON O VODOVODECH A KANALIZACICH

Dalsim dulezitym pravnim predpisem na useku ochrany vod je zakon
o vodovodech a kanalizacich. Predstavuje pravni upravu nékterych
vztahu vznikajicich pri rozvoji, vystavbé a provozu vodovodu a kanaliza-
ci slouzicich verejné potrebé, pripojek na né€, jakoZ i ptisobnost organt
uzemnich samospravnych celkt a spravnich uirada na tomto useku. Za-
kon o vodovodech a kanalizacich zejména upravuje prava a povinnosti
vlastnikti vodovodt1 a kanalizaci pro verejnou potfebu, prava a povinnos-
ti jejich provozovatelt a vztahy mezi vlastniky a provozovateli. Upravuje
také vztahy mezi vlastniky, po pripadé provozovateli vodovodt a kanali-
zaci slouzicich verejné potrebé, a vlastniky pozemkt1 a staveb, na které
je voda dodavana nebo z nichz je odpadni voda odvadéna. V neposledni
radeé tento zdkon obsahuje pravni upravu vlastnickych prav k vodovod-
nim a kanaliza¢nim pfipojkam, zavedl evidenci vlastnictvi k vodovodtim
a kanalizacim, dale napf. povinnost verejné sluzby provozovani vodovo-
dt1 a kanalizaci ve prospéch odbérateltt vodohospodarskych sluzeb. Vzta-
huje se rovnéz na vykon verejné spravy v oblasti vodovodu a kanalizaci
pro verejnou potrebu.

Zakon o vodovodech a kanalizacich rovnéz upravuje nékteré zakladni
pojmy, které se vztahuji k jim upravené problematice. Ve vazbé na vodni
zakon také upresnuje, které stavby jsou vodnim dilem a které nikoliv.
Z pojmoslovi zakona o vodovodech a kanalizacich 1ze zminit zejména dale
uvedené.
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nebo
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vodovod

Vnitini
kanalizace

Provozné
souvisejici
vodovod
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OCHRANA VOD

Vodovod je provozné samostatny soubor staveb a zarizeni zahrnujici
vodovodni fady a vodarenské objekty, jimiZ jsou zejména stavby pro jima-
ni a odbér povrchové nebo podzemni vody, jeji upravu a shromazdovani.
Vodovod je vodnim dilem.

Kanalizace je provozné samostatny soubor staveb a zarizeni zahrnu-
jici kanaliza¢ni stoky k odvadéni odpadnich vod a srazkovych vod spolec-
né nebo odpadnich vod samostatné a srazkovych vod samostatné, kana-
lizaéni objekty, ¢istirny odpadnich vod, jakozZ i stavby k ¢iSténi odpadnich
vod pred jejich vypousténim do kanalizace.

Provozovani vodovodua nebo kanalizaci je souhrn ¢innosti, kterymi
se zajistuje dodavka pitné vody nebo odvadéni a ¢isténi odpadnich vod.

Vodovodni pfipojka je samostatnou stavbou tvofenou tisekem potru-
bi od odboéeni z vodovodniho fadu k vodoméru, a neni-li vodomer, pak
k vnitfrnimu uzavéru pripojeného pozemku nebo stavby. Odboceni s uza-
vérem je soucasti vodovodu. Vodovodni pripojka neni vodnim dilem.

Kanalizaéni pfipojka je samostatnou stavbou tvorenou tsekem po-
trubi od vyusténi vnitrni kanalizace stavby nebo odvodnéni pozemku
k zauisténi do stokové sité. Kanalizaéni pripojka neni vodnim dilem.

Provozovatelem vodovodu nebo kanalizace (dale jen , provozovatel)
je osoba, ktera provozuje vodovod nebo kanalizaci a je drZitelem povole-
ni k provozovani tohoto vodovodu nebo kanalizace vydaného krajskym
uradem.

Odbératelem je vlastnik pozemku nebo stavby pripojené na vodovod
nebo kanalizaci, neni-li dale v zakoné stanoveno jinak. U budov, u nichz
spoluvlastnik budovy je vlastnikem bytu nebo nebytového prostoru jako
prostorové vymezené ¢asti budovy a zaroven podilovym spoluvlastnikem
spole¢nych ¢asti budovy, je odbératelem spolecenstvi vlastnikt. U po-
zemk1 nebo budov predanych pro hospodareni pfispévkovych organi-
zaci zfizenych tizemnimi samospravnymi celky jsou odbératelem tyto
osoby.

Vnitini vodovod je potrubi uréené pro rozvod vody po pozemku nebo
stavbé, které navazuje na konec vodovodni pfipojky. Vnitini vodovod
neni vodnim dilem.

Vnitini kanalizace je potrubi uréené k odvadéni odpadnich vod, po-
pripadeé i srazkovych vod ze stavby, k jejimu vnéjsimu lici. V pripadech,
kdy jsou odvadény odpadni vody, popfipadé i srazkové vody ze stavby
i pozemku vné stavby, je koncem vnitfni kanalizace misto posledniho
spojeni vnéjsich potrubi. Tato mista jsou také zacatkem kanaliza¢ni pri-
pojky.

Provozneé souvisejicim vodovodem nebo provozné souvisejici kana-
lizaci je vodovod, ktery je propojen s vodovodem jiného vlastnika, nebo
kanalizace, ktera je propojena s kanalizaci jiného vlastnika.
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PRAVNI UPRAVA A ZAKLADNI POJMY

3. PROVADECI A SOUVISEJiCi PRAVNi PREDPISY

Mezi provadécimi predpisy k vodnimu zakonu je tfeba zminit zejména
vyhlasku €. 432/2001 Sb., o dokladech zadosti o rozhodnuti nebo vy-
jadreni a o nalezitostech povoleni, souhlasu a vyjadieni vodopravniho
uradu.

Pro postup vodopravnich aradt, jakoZ i stavebnikti vodnich dél, ma
dale zasadni vyznam vyhlaska €. 590/2002 Sb., o technickych poza-
davcich pro vodni dila. Vyhlaska obsahuje vymezeni zakladnich pojmt
(jako napr. odbérny objekt, kterym je vodni dilo nebo jeho ¢ast, slouzici
k odebirani vody z koryta vodniho toku nebo z vodni nadrze, atd.) a sta-
novi obecné technické pozadavky pro vodni dila v€etné zakladani vod-
nich dél, dale technické pozadavky na stavebni konstrukce jednotlivych
typt vodnich dél (pfehrady a hraze, nadrze, jezy a dalsi specialni stavby).

DalSim vyznamnym pravnim predpisem je bezpochyby vyhlaska
€. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon o vodovodech a kanalizacich
pro verejnou potrebu a o zméné nékterych zakonu. Tato vyhlaska upra-
vuje rozsah a zpuisob zpracovani plant rozvoje vodovodt a kanalizaci,
evidenci vodovodti a kanalizaci, nalezitosti Zadosti o povoleni k provozo-
vani vodovodua a kanalizaci, naleZitosti smlouvy o odvadéni odpadnich
vod atd. V té souvislosti podrobnéji vymezuje zakladni pojmy, jako:
= vodovodni fad, jimZ se rozumi uisek vodovodniho potrubi, véetné sta-

vebni ¢asti objekt(1, uréeny k plnéni ur¢ité funkce v systému dopravy

vody,

= kanaliza¢ni stoka, kterou predstavuje potrubi nebo jina konstrukce
k odvadéni odpadnich nebo povrchovych vod vzniklych odtokem sraz-
kovych vod,

» ¢istirna odpadnich vod, kterou je nutno rozumeét objekty a zatizeni
slouzici k ¢isténi odpadnich vod s mechanickym, biologickym, popfti-
padé dalSim stupném c¢iSténi; za Cistirny se nepovazuji zarizeni pro
hrubé predéisténi odpadnich vod, septiky, Zumpy? a jednoducha zari-
zeni s mechanickou funkci, ktera nejsou pravidelné sledovana a ob-
sluhovana, atd.

Souvisejicim pravnim pfedpisem v oblasti vodopravni je zejména
stavebni zakon. Ten predstavuje krom jiného obecnou pravni upravu
pojmu a postupti v oblasti umistovani a povolovani staveb. Na tiseku

2 Podle nového pojmoslovi vodniho zdkona - bezodtokové jimky; vodni zdkon pojem
L~Zumpa“ nepouziva od 1. 8. 2010. Zachovan vsak zustal v dalsich pravnich predpi-
sech, jako jsou vyhlaska ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon o vodovodech a ka-
nalizacich pro verejnou potrebu a o zméné nékterych zakonti, v neposledni fadé pak
provadeéci vyhlasky ke stavebnimu zakonu, tj. vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani tizemi a vyhléska ¢. 268/2009 Sb., o obecnych pozadavcich
na stavby.
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OCHRANA VOD

vodopravnim se uplatni zejména tehdy, pokud specialni pravni iprava

(vodni zakon atd.) na stavebni zakon odkazuje,? dale tam, kde postupy

nebo pojmy nejsou specialné upraveny viibec. Stavebni zakon obsahuje

predevsim zakladni obecné definice pojmii, jako:

= stavba, kterou se rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji staveb-
ni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné-technické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na uc¢el
vyuziti a dobu trvani. Pokud se ve stavebnim zakoné pouZziva pojmu
stavba, rozumi se tim podle okolnosti i jeji ¢ast nebo zména dokonce-
né stavby,

= nastavba, tj. zména stavby dokonéené, kterou se stavba zvySuje,

= pristavba, tj. zména stavby dokoncené, kterou se stavba ptidorysné
rozsifuje a ktera je vzajemné provozné propojena s dosavadni stav-
bou,

= stavebni upravy, tj. zména stavby dokonéené, pri které se zachovava
vnéjsi ptidorysné i vyskové ohraniceni stavby,

= udrzba, kterou se rozumeéji prace, jimiZz se zabezpecuje dobry staveb-
ni stav stavby tak, aby nedochazelo k jejimu znehodnoceni a co nejvi-
ce se prodlouZzila jeji uzivatelnost.

4. SHRNUTI

Z pravnich predpist citovanych v této kapitole budou vychazet nasledu-
jici kapitoly, které se budou rovnéz podrobnéji vénovat mnohym z vysSe
definovanych pojmui. Kupfrikladu kapitola VI - Vodni dila podrobnéji roz-
vede problematiku studni a domovnich Cistiren odpadnich vod. Kapitola
V - Pripojky a Zumpy se zaméri na stavby, které nejsou vodnim dilem,
konkrétné na vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky (véetné pojednani o jejich
obnové, udrzbé a vymeéné) a na Zumpy. S pojmem vodni tok bude mozZno
se bliZze seznamit v kapitole VIII — UdrZba vodnich tokd. Samostatnou
problematiku predstavuji tzv. zaplavova tizemi, kterym je proto vénovana
stejnojmenna kapitola IX.

3 Viz napt. ustanoveni § 115 odst. 1 vodniho zadkona, dle néhoz, pokud tento zakon ne-
stanovi jinak, postupuji vodopravni ufady pfi fizeni o vécech upravenych vodnim
zdkonem podle stavebniho zakona, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél a vodo-
hospodarskych uprav.
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IV. = Ufady, instituce a jiné
subjekty v oblasti vod

1. VODOPRAVNI URADY

Vodopravni urady jsou spravni organy, které jsou prislusné k rozhodo-
vani, vedeni fizeni a ¢innostem stanovenym vodnim zakonem.! Vycet
vodopravnich tifadt na aseku vodniho zakona vymezuje § 104 odst. 2.
Jiné, neZz timto ustanovenim stanovené spravni urady, tedy vodopravni-
mi ufady nejsou.

1.1 Ustfedni vodopravni Gfady

V souvislosti s vymezenim kompetenci ustrednich vodopravnich uradt
je vodni zakon zaloZen na tzv. sdileném a zbytkovém principu. Sdileny
princip znamena, Ze jednotlivé kompetence jsou zakonem svéreny mezi
vice ustfednich spravnich urada a zakon jednotlivé kompetence vyslov-
né mezi jednotlivé ustredni spravni urady rozdéluje. Piisobnost podle
vodniho zakona je rozdélena zejména mezi Ministerstvo zemédélstvi
a Ministerstvo Zivotniho prostredi.2
Zbytkovy princip znamena, Ze pliisobnost ustfedniho vodopravniho Pisobnost
uradu vykonava jeden konkrétni ustredni urad, pokud neni zakonem ustfednich
stanoveno jinak. Podle § 108 odst. 1 vodniho zédkona je takovym ustred- ufadd
nim spravnim uradem Ministerstvo zemédélstvi. Ve vztahu k Minister-
stvu Zivotniho prostredi, Ministerstvu dopravy a Ministerstvu obrany
vodni zakon vyslovné stanovi, ve kterych vécech tyto uistredni vodoprav-
ni urady vykonavaji svou ptisobnost.
Ministerstva jako ustfedni vodopravni urady zajistuji v dosahu své
zakonem stanovené vécné ptisobnosti vyklad zakonti, vyhlasek a dalsich
obecné platnych pravni predpisti.
Vrchni vodopravni dozor vykonavaji ministerstvo zemédélstvi a mini-
sterstvo zivotniho prostredi.

1 STRNAD, Zdenék. Vodni prdvo. 1.vyd. Vodniany: Jiho¢eskd univerzita v Ceskych Budé-
jovicich, Fakulta rybarstvi a ochrany vod, 2013, 155 s. ISBN 9788087437452.

2 Pusobnost ustfedniho vodopravniho uradu podle § 108 odst. 4 vodniho zakona vyko-
nava rovnéz Ministerstvo dopravy a podle odst. 5 uvedeného ustanoveni Ministerstvo
obrany.
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OCHRANA VOD

Vécné prislusna Ministerstva kontroluji vykon prenesené ptisobnosti
svefené krajskym uradtim a Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Ministerstva spravuji také rtizné informacni systémy verejné spravy. Na-
priklad informaéni systémy, kterymi jsou zfizeny, vedeny a aktualizovany
evidence pro zjiStovani a hodnoceni stavu povrchovych a podzemnich vod.3

V oblasti ochrany vod vykonéavaji, nikoli vsak jako vodopravni ura-
dy a nikoli v intencich vodniho zakona, svou ptisobnost i jiné nez vyse
uvedené ustredni spravni urady. Naprfiklad Ministerstvo zdravotnictvi
je ustrednim organem statni spravy na useku rizeni jakosti vod ke kou-
pani v prirodnich koupalistich a dalSich povrchovych vodach. Pro tyto
Ucely Ministerstvo zdravotnictvi vydava v souladu s § 6g odst. 1 zakona
o ochrané verejného zdravi seznam vod, na kterych bude v koupaci sez6-
né 2015 provadéno monitorovani jakosti vody ke koupani.+

Od nabyti ti¢innosti zakona ¢. 151/2011 Sb. se na vykonu statni spra-
vy podle vodniho zakona jiz nepodileji Krajské hygienické stanice.

1.2 Ostatni vodopravni urady

Ostatnimi vodopravnimi urady podle jiZ zminéného § 104 odst. 2 vodni-
ho zakona jsou obecni urady, Gjezdni tfady na tzemi vojenskych ujez-
du, obecni urady obci s rozsifenou ptisobnosti a krajské urady. Svou pu-
sobnost vykonavaji v ramci tzv. pfenesené ptisobnosti.

Pokud vodni zakon nestanovi, ktery trad ma véc fesit, zabyva se ji
obecni tifad obce s rozsifenou ptasobnosti.

Vodopravni urady vykonavaji vodopravni dozor. V ramci vodopravni-
ho dozoru zejména kontroluji, zda jsou dodrZovana ustanoveni vodniho
zakona a predpisu podle néj vydanych a v rozsahu své ptisobnosti ukla-
daji opatfeni k odstranéni zjiSténych zavad, kontroluji, zda jsou dodrZo-
vana jimi vydana rozhodnuti a opatfeni obecné povahy, kontroluji zabez-
pecovani technicko-bezpeénostniho dohledu vodnich dél.

Vodni zakon svéril krajskym tifadiim moznost, aby si nékteré véci samy
na zakladé svého odiivodnéného uvaZeni vyhradily do své ptisobnosti.5

3 Ministerstvo zemédélstvi spravuje informacni systém verejné spravy podle § 21
odst. 2 pism. c) vodniho zdkona, napt. pro evidenci vodnich tok1 a objektt1 na nich,
jejich diléich povodi a vodnich nadrzi. Ministerstvo Zivotniho prostredi pak spravuje
informaéni systém verejné spravy podle § 21 odst. 2 pism. c¢) vodniho zédkona, napt.
pro evidenci zaplavovych tizemi.

4 Aktudlni ,Seznam piirodnich koupali§t na povrchovych vodach, ve kterych nabizi
sluzbu koupani provozovatel, a dalSich povrchovych vod ke koupani pro rok 2015* je
dostupny na: Ministerstvo zdravotnictvi. Verejné zdravi. Koupani v prirodé — vSeobec-
né informace. Seznam koupali$t na povrchovych vodach pro rok 2015. Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky [online] 21. 4. 2015 [cit. 30. 5. 2015]. Dostupné z: http://
www.mzcr.cz/Verejne/obsah/koupani-v-prirode-vseobecne-informace_1509_5.html

5 Podle § 107 odst. 1 pism. h) tim je napriklad rozhodovani i zafazeni vodniho dila do
kategorie z hlediska technicko-bezpe¢nostniho dohledu.
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URADY, INSTITUCE A JINE SUBJEKTY V OBLASTI VOD

Krajské urady vici svym instancné podrizenym vodopravnim uradtim
vykonavaji kontrolu pienesené ptisobnosti a rovnéz zajistuji metodickou
a odbornou pomoc.

1.3 Vodopravni ufady na useku zakona
o vodovodech a kanalizacich

Pasobnost spravnich organt na useku zakona o vodovodech a kanaliza-
cich vykonavaji obecni uirady, obecni urady obci s rozsifenou ptisobnosti
aujezdni irady na tizemi vojenskych tjezda, krajské urady, Ministerstvo
zemeédélstvi, Ministerstvo obrany.

Pokud zakon o vodovodech a kanalizacich nestanovi jinak, obecni
urady obci s rozsifenou ptisobnosti, ijezdni ifady na tizemi vojenskych
ujezdu, krajské urady a Ministerstvo zemédélstvi vykonavaji statni spra-
vu na useku tohoto zakona jako vodopravni urady.

Mistné prislusnym je vZdy ten spravni urad, v jehoZ tizemnim obvodu
se vodovod nebo kanalizace nachazi. Pokud se nachazi na tizemi obvodt
vice iifadt, mistné prislu$nym je ten, v jehoZ tizemnim obvodu leZi pre-
vazujici ¢ast vodovodu nebo kanalizace.

Uvedené organy jako vodopravni urady vykonavaji dozor nad dodrzZo-
vanim zakona o vodovodech a kanalizacich a pfedpisti podle néj vydava-
nych a mohou ukladat opatreni k odstranéni zjisténych zavad.

1.4 Vodopravni Ufady jako dotéené organy

Vodopravni urady v nékterych pripadech, viz nasledujici kapitoly, vystu-
puji jako dotéené organy (ve smyslu § 136 spravniho radu) podle jinych
pravnich predpist.6 To znamena, Ze vydavaji zavazna stanoviska pro
Ucely spravnich fizeni vedenych obecnymi stavebnimi uirady dle staveb-
niho zakona, pokud je pfredmétem rizeni stavebni zamér, ktery se dotyka
z4jmu chranénych vodnim zdkonem.

2. SPECIALNi VERSUS OBECNE STAVEBNi URADY

Vymezeni pojmu obecného stavebniho uradu taxativné stanovuje sta- Obecny
vebni zakon v § 13 odst. 1. Obecnym stavebnim uradem tedy mohou byt stavebni ufad
pouze Ministerstvo pro mistni rozvoj, krajsky uirad, obecni urad obce

s roz§ifenou ptisobnosti, povéreny obecni uifad, méstsky a obecni urad,

ktery tuto piisobnost vykonaval ke dni 31. prosince 2012.

6  Zejména ve spravnich rizenich vedenych podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pri-
rody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny"), zdkona ¢. 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (dale jen ,horni zakon"), zdkona ¢. 61/1988
Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a statni banské spravé (dale jen ,zakon o hor-
nické ¢innosti®), stavebniho zakona.
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Vymezeni pojmu specialniho stavebniho ufadu rovnéz taxativné sta-
novuje stavebni zdkon v § 15 odst. 1 tak, Ze ptisobnost stavebniho ura-
du, s vyjimkou pravomoci ve vécech tizemniho rozhodovani, vykonavaji
u staveb leteckych, staveb drah a na draze, véetné zarizeni na draze, sta-
veb dalnic, silnic, mistnich komunikaci a verejné pristupnych téelovych
komunikaci, vodnich dél, organy vykonavajici statni spravu na uvede-
nych tsecich podle zvlastnich pravnich predpisti.” V pripadé povolovani
vodnich dél vodopravni urady.

Vzhledem k uvedenému je proto v ramci procesu povolovani staveb
¢i jejich zmén vzdy stéZejni, zda je stavba vodnim dilem, ¢i nikoli. Od této
uvahy se bude odvijet skutecnost, ktery organ statni spravy bude k pro-
jednani véci prislusny.

Z dikce § 15 odst. 1 stavebniho zakona je nasledné nezbytné nutné do-
vodit, Ze pokud je stavba vodnim dilem, ptisobnost na useku tizemniho
rozhodovani vykonavaji prislusné obecné stavebni tifady a ptisobnost
na useku stavebniho rozhodovani prislusné vodopravni urady.

V pochybnostech o tom, zda jde o vodni dilo, rozhodne z moci ufedni
formou rozhodnuti mistné prislusny vodopravni tirad podle § 55 odst. 4
vodniho zakona.

3. CESKA INSPEKCE ZIVOTNiIHO PROSTREDI

Zakon
¢. 282/1991
Sh.

Pusobnost
inspekce

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi je odborny organ, ziizeny zdkonem
¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti
v ochrané lesa (déle jen ,zdkon o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi*).

Podle § 1 uvedeného zakona je organem s celostatni ptisobnosti pod-
rizenym Ministerstvu Zivotniho prostredi a je samostatnou organizacni
slozkou statu.

Ackoli se Ceska inspekce Zivotniho prostfedi déli na oblastni inspek-
toraty, pobocky a reditelstvi, tyto nejsou samostatnymi spravnimi organy.

Plisobnost Ceské inspekce Zivotniho prostiedi v oblasti ochrany vod
je vymezena nejen zakonem o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, ale
také dalsimi zakony na tiseku ochrany Zivotniho prostredi.

Ackoli neni vodopravnim uradem, viz vySe § 104 vodniho zakona,
v zakonem vymezenych pripadech vykonava na zdkonem stanovenych
usecich v ramci vodopravniho dozoru kontrolu, jak fyzické nebo pravnic-
ké osoby dodrzuji povinnosti stanovené vodnim zakonem nebo uloZené

7 Vztah stavebniho a vodniho zakona je podle § 115 odst. 1 vodniho zdkona takovy, Ze
jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél a vodohospodaiskych uprav, vodopravni
urady pfi fizeni o vécech upravenych vodnim zakonem postupuji podle stavebniho
zakona, pokud vodni zdkon nestanovi jinak. Jinymi slovy vodni zédkon je v takovych
pripadech zdkonem specialnim.
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podle vodniho zakona ji nebo vodopravnimi urady. Dale mtiZe napriklad
ukladat odstranéni a napravu zjisténych nedostatkt v oblasti, ve které ji
prislusi vykonavat kontrolu, nafidit zastaveni vyroby, ukladat sankce za
spravni delikty.8 Ceska inspekce Zivotniho prostiedi také vykonava podle
§ 88 vodniho zakona agendu poplatkti za odbér podzemnich vod a za vy-
pousténi odpadnich vod do vod povrchovych. Jejim ukolem je také vede-
ni centralni evidence havarii.

4. OSOBY S ODBORNOU ZPUSOBILOSTi (HYDROGEOLOG)

Ochrana vod je mimo jiné zajiStovana také tim, Ze k nékterym ¢innostem
je tfeba urcité soucéinnosti s odborné zptisobilou osobou. NiZe bude po-
jednano o tom, s jakymi typy odbornosti, zejména v oblasti hydrogeolo-
gie, je mozné se setkat.

41 Osoba s odbornou zpusobilosti

Vodni zakon k nékterym c¢innostem? vyslovné pozaduje vyjadieni osoby
s odbornou zpuisobilosti podle zakona €. 62/1988 Sb., o geologickych pra-
cich (déle jen ,zakon o geologickych pracich*). Rizeni, ve kterych je jako
jeden z dokladt vyZadovano vyjadfeni osoby s odbornou zpuisobilosti dle
zakona o geologickych pracich, stanovi také vyhlaska ¢. 432/2001 Sb.10

Podminky odborné zptisobilosti stanovuje § 3 odst. 4 zakona o geolo-
gickych pracich, mezi které patfi mimo jiné i vysokoskolské vzdélani geo-
logického sméru. Osoba s takovym osvéd¢enim je opravnéna geologické
prace!l projektovat, provadét a vyhodnocovat.

Ochrance nejcéastéji fesi podnéty tykajici se prazkumnych hydrogeo-
logickych vrtti provadénych zejména za ucelem realizace vrtanych studni.

8  Ke vztahu ¢eské inspekce Zivotniho prostredi a vodopravnich uradu viz zpravu o Se-
tfeni ochrance ze dne 5. 1. 2015, sp. zn. 1910/2013/VOP/MKC, zarazenou v kapitole
XII - Stanoviska ochrance.

9  Takovymi ¢innostmi zejména jsou vydani povoleni k nakladani s podzemnimi vodami,
ohlaSeni vodnich dél podle vodniho zédkona, vrty pro vyuZivani energetického poten-
cialu podzemnich vod, z nichZ se neodebira nebo necerpa podzemni voda, pokud tak
stanovi vodopravni ufad, povoleni vypousténi nékterych odpadnich vod pres ptidni
vrstvy do vod podzemnich.

10 Vyhlaska ¢. 432/2001 Sb., o dokladech zadosti o rozhodnuti nebo vyjadfeni a o nale-
Zitostech povoleni, souhlasti a vyjadieni vodopravniho uradu.

11§ 2 zakona o geologickych pracich obsahuje legalni definici geologickych praci, ktery-
mi se podle tohoto zdkona rozumi geologicky vyzkum a geologicky prtizkum na tizemi
Ceské republiky, ktery zahrnuje v zakoné iplnym vyétem vymezené ¢innosti (napf. vy-
hledavani a priizkum zdroju podzemnich vod véetné prirodnich vod 1é¢ivych, stolnich
mineralnich a termalnich, ovéfovani jejich vyuzitelnych zasob, zkoumani negativnich
vlivil na jejich jakost a mnozstvi, jakoz i zpracovavani geologickych podkladu pro je-
jich vyuzivani a ochranu).
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4.2 Barisky projektant

K projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci, které
spadaji podle § 3 zakona o hornické ¢innosti do kategorii ¢innosti prova-
dénych hornickym zptisobem (napft. vrty s hloubkou nad 30 m apod. je
tfeba, aby osoby, které uvedené ¢innosti provadi, byly drZiteli osvédéeni
odborné zptisobilosti k vykonu regulované ¢innosti baniského projektan-
ta ve smyslu vyhlasky ¢. 298/2005 Sb.12

4.3 Odborné zpusobila osoba povérena Ministerstvem zemédélstvi

Provadét zejména technicko-bezpecnostni dohled nad nékterymi vodni-
mi dily!3, zpracovavat posudky nékterych dél z hlediska technicko-bez-
pecnostniho dohledu a zpracovavat programy technicko-bezpe¢nostniho
dohledu podle § 61 odst. 9 vodniho zakona mutiZe pouze odborné zptiso-
bila osoba povérena Ministerstvem zemédélstvi.

4.4 Odborné zpusobilé osoby opravnéné k podnikani

Dale vodni zakon umozZnuje provadét nékteré odborné ¢innosti pouze
odborné zpusobilym osobam opravnénym k podnikani a povéfenym
Ministerstvem Zivotniho prostfedi.!* Vodni zdkon vymezuje tfi typy ta-
kovych osob. Prvnim typem jsou opravnéné laboratore, které ve smyslu
§ 38 odst. 4 vodniho zakona zajistuji provadéni odbéra a rozbort ke zjis-
téni miry znecéisténi vypousténych odpadnich vod. Druhym typem jsou
kontrolni laboratore, které mohou provadét rozbory pro ticely kontroly
spravnosti sledovani znecisténi odpadnich vod. Tfetim typem jsou méri-
ci skupiny, které jsou opravnény zajiStovat kontrolu spravnosti sledova-
ni a méreni objemu vypousténych odpadnich vod.

Pozadavky na zptisobilost téchto osob stanovuje Ministerstvo Zivotni-
ho prostfedi vyhlaskou ¢. 123/2012 Sb., o poplatcich za vypousténi od-
padnich vod do vod povrchovych.

4.5 Znalec jmenovany krajskym soudem

Zejména pro zjisténi stavu vécild v pripadech dokazovani je mozné vyu-
Ziti znaleckého posudku znalce jmenovaného krajskym soudem podle

12 Vyhlaska ¢. 298/2005 Sb., o pozadavcich na odbornou kvalifikaci a odbornou zptiso-
bilost pri hornické ¢innosti nebo ¢innosti provadéné hornickym zptisobem a o zméné
nékterych pravnich predpisu.

13 Vyhlaska ¢. 471/2001 Sb., o technicko-bezpec¢nostnim dohledu nad nékterymi vodni-
mi dily, vymezuje, ktera vodni dila podléhaji dohledu

14 Ministerstvo Zivotniho prostfedi pravidelné zverejniuje ve svém Veéstniku seznam
opravnénych laboratori, kontrolnich laboratori a méricich skupin.

15 Ale nejen v téchto pripadech, nybrz napt. i v pripadé potreby provedeni oponentnich
posudk.
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zakona ¢. 36/1997 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich (déle jen ,zakon o znal-
cich®), se specializaci hydrogeologie, ktery je zafazen pod obor téZba od-
vétvi geologie,!6 nebo jiné osoby, kterd ziskala kvalifikaci v oboru hyd-
rogeologie na nékteré z vysokych §kol technického nebo univerzitniho
zameéreni a slozila statni zavére¢nou zkousku v oboru hydrogeologie, pri-
padné osoby, ktera ziskala jakoukoli kvalifikaci v oboru hydrogeologie.

5. POVODNOVE ORGANY

Povodnové organy zabezpecuji fizeni ochrany pred povodnémi. Povodrio-
vé organy jsou odliSné podle toho, zda povoden probiha (povodnové ko-
mise obci, povodnové komise obci s rozsifenou ptisobnosti, povodnové
komise krajt1, Ustiedni povodiiova komise), nebo zda je obdobi mimo po-
voden (organy obci, obecni tifady obci s rozsirenou puasobnosti, krajské
urady, Ministerstvo Zivotniho prostredi a Ministerstvo vnitra).

Vodni zdkon u jednotlivych povodnovych organt vymezuje jejich kon-
krétni ¢innosti, které vykonavaji ve svych tizemnich obvodech v ramci
zabezpeceni ukolt1 pri ochrané pred povodnémi. Povodniové organy mo-
hou napt. davat prikazy k odstranéni predméta a zarizeni, které mohou
zpusobit zhorseni odtokovych pomért nebo ucpani koryta niZe po toku.
Jejich zakonem vymezena pusobnost je vykonem prenesené ptisobnosti.

6. SPRAVCI VODNIHO TOKU

Vodni toky se ¢leni na drobné a vyznamné vodni toky!” a jsou predmétem
spravy.!® Spravci vodnich tokt se d€li na spravce vyznamnych vodnich
tokt a spravce drobnych vodnich tokt. Spravei vodnich tokt v ptisob-
nosti Ministerstva zemédélstvi zajistuji spravu priblizné na 93,9 % délky
vSech vodnich tokti v Ceské republice. Asi 6 % se na spravé vodnich toka
podileji ostatni subjekty, mezi které patri Ministerstvo obrany, spravy na-
rodnich parku a ostatni fyzické a pravnické osoby.19

16 K nékterym otdzkam hodnoceni dukazt1 znaleckym posudkem viz bliZe zpravu o Se-
tfeni ochrance ze dne 8. 3. 2013, sp. zn. 6273/2012/VOP/JBE, zarazenou v kapito-
le XII - Stanoviska ochrance.

17 Seznam vyznamnych vodnich tokti stanovuje Ministerstvo zemédélstvi ve spolupraci
s Ministerstvem Zivotniho prostredi vyhlaskou ¢. 178/2012 Sb., kterou se stanovi se-
znam vyznamnych vodnich tokt a zptisob provadéni ¢innosti souvisejicich se spra-
vou vodnich toku.

18 Opravnéni pri spravé vodnich tokt upravuje § 49 vodniho zakona.

19 Ministerstvo zemédélstvi. Spravci vodnich toktl. Ministerstva zemédélstvi [online] [cit.
21. 1. 2015]. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/voda/spravci-vodnich-toku/.
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6.1 Spravci vyznamnych vodnich toku

Spravu vyznamnych vodnich toku zajistuji tzv. spravci povodi. Jsou
pravnickymi osobami zfizenymi podle zvlastniho zakona.20 Spravci po-
vodi vykonavaji dohled nad spravou drobnych vodnich tokua. Zjistuji
a hodnoti stav povrchovych a podzemnich vod. V ramci své ¢innosti jako
odbornici podavaji stanoviska, podnéty, navrhy a vyjadfeni vodopravnim
uradam a jinym spravnim uraddm z hlediska zajmt danych prislusny-
mi plany v oblasti vod a z hlediska dalSich zajmt sledovanych vodnim
zakonem. Spravci poskytuji pro ¢innost vodopravnich uradu technické,
ekonomické a jiné tidaje, pokud je maji k dispozici. Spravci povodi maji
napft. evidené¢ni tilohu,2?! konzulta¢ni tilohu,?? informacéni povinnost.23

6.2 Spravci drobnych vodnich toku

Spravu drobnych vodnich toktl jsou opravnény vykonavat obce, jejichZ
tzemim drobné vodni toky protékaji, nebo fyzické nebo pravnické osoby,
popripadé organizaéni slozky statu, jimZ drobné vodni toky slouzi nebo
s jejichz ¢innosti souviseji, nebo statni podniky na zakladé urceni Mini-
sterstvem zemédélstvi.

7. OBCE A KRAJE V SAMOSTATNE PUSOBNOSTI

Obce a kraje v ramci vykonu samostatné ptisobnosti hraji v oblasti ochra-
ny vod na useku vodniho zdkona a zdkona o vodovodech a kanalizacich
vyznamnou ulohu. Napriklad podle § 4 zakona o vodovodech a kanaliza-
cich kraje v samostatné ptisobnosti zajistuji zpracovani a schvaleni pla-
nu rozvoje vodovodti a kanalizaci pro své tizemi.

20 Povodi Labe, statni podnik, Statni podnik Povodi Vltavy, Povodi Ohfe, statni podnik,
Povodi Odry, statni podnik, Povodi Moravy, s. p., vznikly k 1. lednu 2001 na zakladé
zakona ¢. 305/2000 Sb., o povodich.

21 Spravci povodi jsou povinni prubézné ukladat vybrané tidaje z pravomocnych rozhod-
nuti, z opatfeni obecné povahy a ze zavaznych stanovisek vodopravnich uradu v roz-
sahu stanoveném vyhlaskou do informac¢niho systému verejné spravy. Spravci povodi
eviduji v ramci prislusné oblasti povodi sniZovani reten¢nich schopnosti zaplavovych
uzemi vlivem zmén v Uzemi, zejména realizaci staveb na ochranu pred povodnémi.

22 Konzulta¢ni dloha pfi projednéani planu opatreni pro pripady havarie, pokud havarie
muze ovlivnit vodni tok. Nutnost predbézného projednani s pfislusnym spravcem po-
vodi navrhu planu rozvoje i jeho aktualizaci pred jeho schvalenim.

23 Povinnost neprodlené informovat o nahlasené havarii prislusny vodopravni urad
a Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi.
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V. | Pripojky a zumpy

S problematikou staveb podléhajicich reZimu vodniho zadkona souvisi
také okruh staveb, které nejsou vodnimi dily. Pravni uprava jejich povo-
lovani je zakotvena ve stavebnim zakoné a prolina se s pravni upravou
pojmoslovi a dalSich duilezitych otazek dle zakona o vodovodech a kana-
lizacich (vodni zakon pripojky a Zumpy zminuje pouze v ramci negativ-
niho vymezeni pojmu z hlediska, Ze nejde o vodni dila). Typicky se jedna
o vodovodni pripojky, kanaliza¢ni pripojky a Zumpy, jim je tedy vénovana
tato kapitola.

Povolovani téchto staveb i jiné jejich projednavani prislusi obecnym
stavebnim uradtim, nikoliv tiradiim vodopravnim.!

Cilem kapitoly je upozornit na problémy, se kterymi se verejny
ochrance prav setkava pri Setfeni pripadu starsich a zavadnych staveb
tohoto druhu.

1. OBECNE K PRIPOJKAM A ZUMPAM

1.1 Reseni stavebnich zavad

Povinnosti kazdého vlastnika stavby, tedy i stavby pripojky ¢i Zumpy, je
udrzovat ji v dobrém stavebnim stavu po celou dobu jeji existence.2 Udrz-
bou stavby se v té souvislosti rozuméji prace, jimiz se zabezpecuje jeji
dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co
nejvice se prodlouZzila jeji uzivatelnost.3

Castym pfedmétem sport mezi vlastniky riznych nemovitosti byva
existence starych pripojek nebo Zump, které jsou (mnohdy divodné)
povaZovany za propustné, a tim i za diivod znehodnoceni (podmaceni)
jinych staveb ¢i pozemku, v neposledni fadé ale také za davod ohrozZe-
ni spodnich nebo povrchovych vod. Posouzeni stavebniho stavu pfipo-
jek i zump z hlediska, zda vyZaduji opatreni dle stavebniho zakona, je
v pusobnosti obecnych stavebnich urada, které postupuji podle pravni

1 Vice viz kapitolu IV - Ufady a instituce v oblasti vod.
2 Ustanoveni § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.
3 Ustanoveni § 3 odst. 4 stavebniho zakona.
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upravy stavebniho dozoru a zvlastnich pravomoci stavebnich uradua,* ve
vazbé na pravni upravu statniho dozoru ve vécech tizemniho planovani
a stavebniho fadu.? Druhy opatfeni k napraveé jsou uvedeny v ustanove-
ni § 132 odst. 2 stavebniho zdkona, nejéastéji jde o narizeni udrZovacich
praci.b Vylougéit ale nelze ani narizeni nezbytnych uprav, pokud véci do-
jdou tak daleko, Ze zavadny stav pripojek nebo Zumpy jiz predstavuje tzv.
prokazatelné vyznamné ohroZeni konkrétnich verejnych zajmu.”

Stavebni urad provadi kontrolni prohlidky napriklad za ticelem zjis-
téni, jestli zavadny stav pripojky nebo Zumpy vyzaduje prijeti nékterého
z dalSich opatreni ve vefejném zajmu dle stavebniho zdkona. Co je ve-
fejnym zajmem z hlediska stavebniho zdkona, uvadi formou taxativniho
vyétu jeho ustanoveni § 132 odst. 3.8 Z jiného divodu neZ ve verejném
zajmu stavebni tifad opatfeni ulozit nemtize. Z dikce ustanoveni staveb-
niho zakona vztahujicich se k jednotlivym opatfenim k napraveé zavad-
ného stavu staveb, nejéastéji narizeni udrZovacich praci, je pak zfejmé,
Ze opatfeni k napravé muze stavebni urad ulozit vyhradné vlastnikovi
stavby (tedy i stavby pripojky nebo Zumpy).°

Samostatnou otazku predstavuji metody, s jejichZ pomoci lze zjistit
stavebni stav pripojek a Zump. V pripadé¢ pripojek, kromé odkopani ze-
miny nad nimi a jejich odhaleni, se z existujicich moZnosti pro zjisténi
jejich stavu nabizi napriklad tzv. vizualni kontrola (nebo téz opticka in-
spekce), napf. speciadlni revizni kamerou, fotoaparatem, zrcadlem atd.,
provadéna obvykle zevnitf potrubi, ale téZ ze vstupni nebo revizni Sachty.

Hlava II stavebniho zakona.

Ustanoveni § 171-174 stavebniho zdkona.

Ustanoveni § 139 stavebniho zédkona.

Ustanoveni § 137 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona ve spojeni s § 137 odst. 3 téhoz

zakona.

8  Dle ustanoveni § 132 odst. 3 stavebniho zédkona se vefejnym zajmem rozumi poZada-
vek, aby

a) stavba byla provadéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho
uradu,

b) stavba byla uzivana jen k povolenému téelu,

c) stavba neohrozovala zivot a zdravi osob nebo zvitat, bezpec¢nost, zivotni prostredi,
zajmy statni pamatkové péce, archeologické nalezy a sousedni stavby, popripadé
nezpusobovala jiné Skody ¢i ztraty,

d) se privystavbé a uzivani stavby a stavebniho pozemku predchazelo diisledkam Zi-
velnich pohrom nebo nahlych havarii, ¢elilo jejich ti¢inktim nebo aby se nebezpeci
takovych ucinkt snizilo,

e) byly odstranény stavebné bezpecnostni, poZarni, hygienické, zdravotni nebo pro-
vozni zavady na stavbé anebo na stavebnim pozemku, véetné prekazek bezbariéro-
vého uZivani stavby.

9  Srovnej také: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, &. j. 7 As
69/2010 - 78, kde se k této otazce také uvadi: ,Opravnéni, resp. povinnost naridit udr-
Zovaci prace stavby pravé a jen jejimu vlastnikovi je ostatné logické pravé s ohledem
na povahu vlastnického prava, jez vylucuje, aby treti osoby s predmétem vlastnictvi
jiného nakladaly podle své vile®.

N g ke

-
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V uvahu dale prichazi zkousky tésnosti potrubi, napr. tlakova zkouska
(vzduchem, vodou). Pro zjiSténi trasy potrubi existuje zejména metoda
tzv. trasovani.!® Pro zjiSténi nepropustnosti (vodotésnosti) Zzump se po-
uziva napft. zkouska vodou, metodou volné hladiny.!! Za tiéelem proka-
zani, jestli dochazi k ohroZeni podzemnich vod, at jizZ nasledkem vadné
(propustné) pripojky nebo Zumpy, je obvykle vhodné zajistit také odbor-
né hydrogeologické posouzeni.

Podminkou kvalifikovaného uplatnéni jednotlivych metod je dodrzeni
specialnich technickych norem a predpisti; i kdyZ tedy souc¢asné tech-
nické moznosti pro zjiSténi stavu pripojek jsou pomeérné velké, vzdy je
doporuéenihodné, aby je provedl odbornik (certifikovana firma, znalec).
Také stavebni titad muiZe pri kontrolni prohlidce vyuZit tzv. expertni sou-
¢innosti.12

1.2 Stavby bez dochované dokumentace a stavby nepovolené

U starsich pfipojek nebo Zump také neni vyjimkou, Ze se o nich nedocho-
vala ptivodni dokumentace, na jejimz zakladé byly v minulosti povoleny
a provedeny. To byva jak pfi posuzovani jejich stavu, tak i pri zajistovani
napravnych opatfeni zasadnim problémem. V téchto pripadech je vlast-
nik stavby povinen zajistit dokumentaci skute¢ného provedeni stavby;!3
pokud tak sam neucini, musi mu stavebni urad splnéni této povinnosti
naridit rozhodnutim.!* Obecné se tento postup nazyva pasportizace, pro-
toze obvykle postaci zjednodusSena dokumentace skutecného provedeni
stavby, tzv. pasport. V pripadech, kdy se zjisti, Ze stavby v minulosti povo-
leny nebyly a jejich pasportizaci nelze tedy provést, je stavebni uitad povi-
nen je projednat v fizeni o odstranéni stavby!5. Na problematiku odstrarno-
vani staveb se vztahuje samostainy sbornik ochrance, ktery se podrobnéji
vénuje témattim jako fizeni o odstranéni stavby, pasportizace atd.16

10 Trasovani predstavuje metodu s pouzitim aktivnich ruénich lokator; funguje zejmé-
na u kovovych potrubi, v pripadé ostatnich prichazi v itvahu napt. tim, Ze do potrubi je
zaveden vodic¢ v pruzném laminatovém prutu, na ktery lze pripojit vysila¢ zkusebniho
signalu. U vnitfnich rozvodu, kde jsou béZné pouzity ostré obloukové a ., T* odbockové
tvarovky, je zavedeni vysilaciho vodic¢e nemozZné a lze rict, Ze takova potrubi nelze spo-
lehlivé ,vytrasovat” Zadnym technickym prostiedkem.

11 Jimka je vy¢iSténa a naplnéna vodou, obvykle je vhodné osazeni tlakového uzavéru
na pritoku do jimky nebo zajiSténi, aby do jimky nepritékala voda v prubéhu zkousky.
Dale se po ur¢itou dobu, napi. 24 hodin, sleduje, jestli voda z jimky unika (sniZuje se
hladina vody).

12 Ustanoveni § 174 stavebniho zakona.

13 Ustanoveni § 125 odst. 1 stavebniho zdkona.

14 Ustanoveni § 125 odst. 3 stavebniho zékona.

15 Ustanoveni § 129 stavebniho zakona; postup dle ného je pfedmétem predesle uvede-
ného sborniku jako celku.

16 K tomu podrobnéji Vefejny ochrance prav a kol. Sbornik stanovisek verejného ochrdance
prav - Odstranovdni staveb [dokument pdf]. Brno: Kancelar verejného ochrance prav.
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K samotnému odstranovani pripojek a Zump je vhodné jesté zminit,
Ze v praxi se vyskytuji i situace, kdy tiéelu odstranéni je dosaZeno bez
fyzického odstranéni vSech konstrukénich prvki téchto staveb, tj. pou-
hym odpojenim od stavby hlavni, resp. zaslepenim (v pfipadé pripojek),
nebo odpojenim od stavby hlavni a zasypanim (v pfipadé Zump), s pone-
chanim v pozemku. Takovy postup nelze obecné zcela vyloucit za predpo-
kladu, Ze by byl radné a konkrétné oSetfen v ramci spravniho rozhodnuti
stavebniho uradu.

1.3 Stavby neznamého vlastnika

V praxi se lze setkat také s pripady, kdy nelze s urcitosti oznacit vlastni-
ka stavby. To se obvykle tyka pripojek vybudovanych jesté pred nabytim
ucéinnosti zdkona o vodovodech a kanalizacich!? (sv(j vliv ma i to, Ze pfi-
pojky se nezapisuji do katastru nemovitosti), vyloucit takovy stav véci
ale nelze ani v pripadé Zump, jak bude demonstrovano na konkrétnim
pripadé.is

Stavebnimu uradu neprislusi rozhodovat o tom, kdo je vlastnikem
konkrétni stavby, pritom se ale neobejde bez této znalosti, aby mohl ve
véci ¢init potfebné kroky, zvlasté prokaze-li se, Ze stavba je natolik vadna,
Ze vyzaduje opatreni ve verejném zajmu, zejména pokud svym zavadnym
stavem ohroZuje Zivot nebo zdravi osob. Jevi se tedy jako vhodné nazna-
¢it, jakymi prostfedky prava by meél popsané situace co nejucinnéji resit.

Pro stavby zrizené po 1. 1. 2014 reSi noveé situaci ob¢ansky zakonik, 19
ktery ve vétSin€ pripaditi2® spojuje vlastnictvi staveb s vlastnictvim po-
zemKku. To vSak neplati pro stavby, které byly zrizeny pred 1. 1. 2014, po-
kud jsou spojeny pevnym zakladem se zemi a jejich vlastnik se 1isi od
vlastnika pozemku. Tyto stavby se dnem nabyti i€innosti ob¢anského
zakoniku nestavaji souc¢asti pozemku a jsou nemovitymi vécmi.2! K vyre-
Seni pripadného sporu o vlastnictvi takovych staveb je prislusny v prvé

2013.ISBN 978-80-904579-8-0 [cit. 12. 1. 2015]. Dostupny z:http://www.ochrance.cz/
fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Sbornik_Odstranovani_sta-
veb.pdf Kapitola V - Pasportizace staveb.

17 Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich stanovi, Ze vlastnikem
vodovodni pripojky nebo kanaliza¢ni pripojky, popripadé jejich ¢asti zfizenych prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, je vlastnik pozemku nebo stavby pfipojené na
vodovod nebo kanalizaci, neprokaze-li se opak.

18 Sp.zn.: 2238/2011/VOP/SN; viz kapitolu XII - Stanoviska ochrance.

19 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ti¢inny od 1. 1. 2014; napriklad dle jeho
ustanoveni § 506, odst. 1, souc¢asti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem,
stavby zfizené na pozemku a jina zafizeni (déle jen ,stavba*“) s vyjimkou staveb docas-
nych, véetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.

20 Vyjimky obéansky zakonik uvadi napriklad v ustanoveni § 498, § 506 odst. 1, § 509,
atd.

21 Ustanoveni § 3055 nového obé¢anského zakoniku.
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radeé civilni soud s vyuzitim instituti a pravidel nové upravenych obcéan-
skym zakonikem.22

Otazkou neznamého vlastnika se zabyva také metodicka pomuc-
ka Ministerstva pro mistni rozvoj zamérena na problematiku exekuce
spravnich rozhodnuti.23 Pripousti moZnost ustanovit opatrovnika osobé,
ktera neni znama, tedy neznamému vlastnikovi, v fizeni zastoupenému
opatrovnikem. Jak ale pripousti i ministerstvo v citované metodické po-
mucce, v t€chto pripadech lze ocekavat, Ze veSkeré naklady na provede-
ni exekuce ponese ze svého rozpoctu (prinejmensim zalohove) exekuéni
spravni organ, s védomim toho, Ze naklady exekuce mu povinny s nejvét-
$i pravdépodobnosti nikdy neuhradi. DA se proto ocekavat, Ze stavebni
urady naznaceny postup v praxi vyuziji pfedevsim v pripadech ohrozeni
tak vyznamnych hodnot vefejného zajmu, jako je ochrana Zivota ¢i zdravi
osob apod.

2. VODOVODNI A KANALIZACNIi PRIPOJKY

2.1 Pripojky obecné, z pohledu zdkona o vodovodech
a kanalizacich a stavebniho zakona

Vodovodni pripojka je samostatnou stavbou tvorenou tisekem potrubi
od odboceni z vodovodniho fadu k vodomeéru, a neni-li vodomér, pak
k vnitfnimu uzavéru pripojeného pozemku nebo stavby. Odboceni s uza-
vérem je soucéasti vodovodu.24 Kanalizaéni pripojka je samostatnou stav-
bou tvorenou uisekem potrubi od vyusténi vnitini kanalizace stavby nebo
odvodnéni pozemku k zatisténi do stokové sité.25

Vlastnikem vodovodni pfipojky nebo kanaliza¢ni pripojky, popripadé
jejich c¢asti zrizenych prede dnem nabyti ti¢innosti zakona o vodovodech
a kanalizacich (4. pred 1. 1. 2002), je vlastnik pozemku nebo stavby pfi-
pojené na vodovod nebo kanalizaci, neprokaze-li se opak.26 Vlastnické
vztahy k vodovodnim pfipojkam a kanalizaénim pripojkam (stejné jako
k vodovodtim a kanalizacim) se nezapisuji do katastru nemovitosti.2”

22 Viz napriklad ustanoveni § 1045 odst. 2, § 1050 odst. 2, § 3067 ob¢anského zakoni-
ku.

23 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Exekucni rizeni dle § 103-129 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fdd ve znéni pozdéjsich predpisti[dokument pdf]. Kvéten 2014. [cit. 12. 1. 2015].
Dostupnéz:http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-
stavebni-rad/Stanoviska-a-metodiky/Uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/Exekucni-
-rizeni

24 Ustanoveni § 3 odst. 1, véta prvni a druha zdkona o vodovodech a kanalizacich.

25  Ustanoveni § 3 odst. 2, véta prvni zdkona o vodovodech a kanalizacich.

26 Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich.

27 Ustanoveni § 5 odst. 1, véta druha zakona o vodovodech a kanalizacich.
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Vodovodni a kanaliza¢ni pripojky vyZaduji pro svoji realizaci tizemni
rozhodnuti, pfipadné tizemni souhlas dle stavebniho zakona. NevyZaduji
ohlaSeni ani stavebni povoleni.2¢ Je vhodné upozornit, Ze v tomto sméru
doslo novelou stavebniho zakona2?® od 1. 1. 2013 k zasadni zméné, resp.
pravidla (vyluky pripojek z rezimu stavebniho povoleni a ohlaSeni) pouze
na pripojky v délce do 50 m.30

Stavby podle druhu a potfeby musi byt napojeny na vodni zdroj nebo
vodovod pro verejnou potfebu a rozvod vody pro haseni pozart a zarize-
ni pro zneSkodniovani odpadnich vod. Kazda pripojka stavby na vodovod
pro verejnou potfebu musi byt samostatné uzaviratelna. Mista uzavéra
a vnéjsi odbérna mista pro odbér vody pro haseni musi byt pristupna
a trvale oznacen4.3!

Stavby podle druhu a potfeby musi byt napojeny na kanalizaci pro
vefejnou potfebu, pokud je to technicky mozZzné a ekonomicky prijatel-
né. V opacéném pripadé je nutno realizovat zafizeni pro znesSkodnovani
anebo akumulaci odpadnich vod (nejéastéji Zumpu).32 Ekonomickou
prijatelnost pripojeni staveb na kanalizaci je nutno vnimat ve prospéch
stavebniku (vlastniktl) pripojek a pripojovanych staveb a nelze ji zamé-
novat s podminkami pro splnéni povinnosti vlastnikt ¢i provozovatelt
vodovodti a kanalizaci umoznit pripojeni ve smyslu zakona o vodovodech
a kanalizacich.33 Tato povinnost neni ekonomicky podminéna, coz vyply-
va primo z predesle citovaného zdkona.34 V té souvislosti je vhodné zmi-
nit, Ze obdobné na danou problematiku nahlizi i judikatura Nejvyssiho
soudu.35

28  Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e), bod 10 stavebniho zdkona.

29 Zakon ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré souvisejici
zakony.

30 Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), bod 8 stavebniho zdkona ve znéni ti¢inném pred
1. 1. 2013.

31 Ustanoveni § 6 odst. 1, 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o obecnych poZadavcich na stav-
by.

32 Ustanoveni § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o obecnych poZadavcich na stavby.

33 Dle ustanoveni § 8 odst. 5, véty prvé zakona o vodovodech a kanalizacich: ,Vlastnik vo-
dovodu nebo kanalizace, popripadé€ provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmoc-
nén, je povinen umoznit pripojeni na vodovod nebo kanalizaci a dodavat pitnou vodu
nebo odvadét odpadni vody a €istit odpadni vody, pokud to umoznuji kapacitni a tech-
nické moznosti téchto zarizeni.”

3¢ Dle ustanoveni § 8 odst. 5, véty druhé zakona o vodovodech a kanalizacich: , Pfipojeni
vodovodni nebo kanalizaéni pripojky a uzavieni smlouvy o dodavce pitné vody nebo
odvadeéni i ¢isténi odpadnich vod nesmi byt podminovany vyZzadovanim finanénich
nebo jinych plnéni.”

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 33 Cdo 3225/2011 ze dne 28. 2. 2013. Nejvyssi soud
timto judikoval, Ze nelze ztotoZnovat ¢i zaménovat ,prispévek na vybudovani inZenyr-
skych siti“ s ,poplatkem za napojeni na vodovod nebo kanalizaci®.
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2.2 Pripojky ve Spatném stavebnim stavu
pod verejnym prostranstvim

Zakon o vodovodech a kanalizacich uklada povinnost provozovateli vo-
dovodu ¢i kanalizace zajiStovat ze svych provoznich naklada opravy
audrzbu vodovodnich pripojek a kanalizaénich pripojek uloZenych v po-
zemcich, které tvori verejné prostranstvi.36 Zaroven ale citovany zakon
postrada upravu postupu pro pripad, Ze provozovatel nesplni tuto svoji
povinnost dobrovolné. Jinymi slovy, neupravuje opravnéni vodopravni-
ho uradu rozhodovat o uloZeni povinnosti vlastnikovi nebo provozovate-
li vodovodu ¢i kanalizace zajistit opravy a udrZbu vodovodnich pripojek
a kanaliza¢nich pfipojek, navic nesplnéni této povinnosti neni spravnim
deliktem a nelze je proto postihnout; napravu neprinesla ani novela té-
hoz zakona?®7, prestoZe ji ochrance vyslovné pozadoval v ramci uplatnéni
pripominek.38

K verejnopravnimu feSeni situaci vadnych pripojek pod verejnym
prostranstvim slouZzi tedy jen prostfedky, které poskytuje stavebni zakon
obecnému stavebnimu uradu. Ten muZe veSkera opatfeni k naprave ve
verejném zajmu uloZit pouze vlastnikovi stavby pripojky, nikoliv provozo-
vateli vodovodu ¢i kanalizace. Vlastnikovi pripojky jesté zbyva mozZnost
vypoiadat se s provozovatelem ob¢anskopravni cestou (tj. dohodou nebo
soudng).

K tomu je tfeba upfesnit, Ze situace vzniklé v praxi nejsou tak jedno-
duché, jak by to mohlo vypadat na prvni pohled, tj. Ze pripojka se nacha-
zi pod verejnym prostranstvim a provozovatel prosté odmitne zajistit jeji
opravu nebo udrzbu. Postoj provozovatelti ma aktualné oporu také ve vy-
kladu Ministerstva zemédé€lstvi €. 25 ze dne 29. 2. 2012 k pojmum, jako
jsou ,oprava®“, udrzba“ atd., které pfimo zakonem o vodovodech a kanali-
zacich nejsou definovany.

Udrzbou vodovodni pfipojky je podle citovaného vykladu ,...soustav-
ny dohled nad stavem povrchu mista, kde je pripojka uloZena, protaceni
ventilu (uzavéru) u navrtavaciho pasu, aby nedoslo k jeho fixaci inkrusty
a tim znemozZnéni jeho vyuZziti, kontrola vodotésnosti“. Opravou vodovod-
ni pripojky Ministerstvo zemédé€lstvi dle téhoz vykladu mini ....napr. vy-
ménu ventilového poklopu, vymeénu navrtavaciho pasu nebo uzaviraciho
ventilu, opravu propadt zeminy ¢i zpevnéného povrchu nad pripojkou
a opravu bodového tniku na vlastni pripojce®.

Udrzbou kanalizaéni ptipojky je podle vykladu Ministerstva zemé-
délstvi ,....mySlen soustavny dohled nad stavem povrchu mista, kde je

36 Dle ustanoveni § 3 odst. 8 zdkona o vodovodech a kanalizacich.

37 Zakon ¢.275/2013 Sb., ui¢inny od 1. 1. 2014.

38 K tomu podrobnéji: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_oprav-
neni/Pripominky/PDCJ2476-2012_MZE_o_vodovodech-a-kanalizacich.pdf.
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pripojka uloZena, proplach pripojky tlakovou vodou (pokud ucpani neni
zpuisobeno nespravnym uzivanim), kontrola vodotésnosti“. Opravou ka-
naliza¢ni pripojky je podle citovaného vykladu ,oprava propadt zeminy
¢izpevnéného povrchu nad pripojkou a oprava bodového poruseni kana-
lizaéni pripojky napf. pojezdem téZkého nakladniho vozidla po nezpevné-
ném povrchu nad pripojkou, zpruchodnéni pripojky v pripad€ prorusta-
ni koreny stromt®.

Je pravdou, Ze Ministerstvu zemeédélstvi pfislusi vyklad zakonu, vy-
hlasek a dalsich obecné platnych pravnich predpisti v dosahu vécné pu-
sobnosti tohoto ustfedniho organu statni spravy. Zakon o vodovodech
a kanalizacich ani vodni zakon nedefinuji pojmy jako ,idrzba” a ,opra-
va®, zajisténi jejich vykladu z pohledu zdkona o vodovodech a kanaliza-
cich bylo tedy Zadouci.39

Jesté vSak zbyva obecna pravni uprava pojmu ,,udrzba“ dle stavebniho
zakona (ani stavebni zdkon nedefinuje pojem ,oprava®, obvykle se z po-
hledu tohoto zakona i tento druh praci fadi k ,iadrzbé®).4° Pokud zakon
o vodovodech a kanalizacich nedefinuje pojem tdrZba, je tfeba vzit pri
vykladu tohoto pojmu v potaz obecnou pravni tipravu pojmi. Vyse cito-
vany vyklad se z tohoto hlediska jevi jako priliS§ zuZujici, protoZe udrzbu
(i opravu) omezuje na jen zcela nepatrné zasahy, které sice 1ze povazovat
za soucast udrzby pripojky i z hlediska stavebniho zakona, obsahové vsak
uvedeny pojem ani zdaleka nevystihuji. Doporucujeme, aby citovany vy-
klad nebyl vniman jako vycerpavajici definice, ktera by méla byt apliko-
vana slepé, bez ohledu na okolnosti véci, nybrz jako metodicka pomticka
napomahajici orientovat se v dané problematice s pomoci prikladu.

V posledni dobé se (i prostfednictvim soudni judikatury#!) prosazuje
nazor, dle néhoz, pokud je stavba jako celek odstranéna a namisto ni je
provedena stavba naprosto stejna, ale nové, jde o stavbu novou, nikoliv
o zménu stavby nebo o jeji idrzbu. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by z toho-
to nazirani byly vylouceny pravé pripojky.42 Naopak tim, Ze jde o vymé-

39 Ministerstvo zemédélstvi provedlo upfesnéni drivéjSich vykladiti k § 3 odst. 7 zdkona
o vodovodech a kanalizacich. tj. vykladu ¢. 14 a ¢. 25, v obou pfipadech ze dne 7. 2.
2005, a to v ramci vydani dvou novych vykladt o¢islovanych stejné, oba ze dne 29. 2.
2012. Tim ¢astecné akceptovalo upozornéni ochrance vyplyvajici z jeho zpravy o Set-
fenize dne 23. 7. 2010, sp. zn.: 1999/2010/VOP/SN, na chybéjici definice pouzivanych
pojmu.

40 Ustanoveni § 3 odst. 4 stavebniho zdkona: ,Udrzbou stavby se rozuméji préce, jimiz
se zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby
a co nejvice se prodlouzila jeji uZivatelnost.”

41 Viz napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 20 Cdo 1540/2011:
.Pro posouzeni okamziku vzniku stavby jako véci je rozhodny okamzik, v némz je
stavba vybudovana minimélné do takového stadia, od néhoz pocinaje vSsechny dalsi
stavebni prace sméruji jiZ k dokonceni takto druhové i individualné urcéené véci*.

42 ] kdyz stavebni zakon nedefinuje pojem ,vymeéna stavby®, z podstaty véci lze mit za to,
Ze vymeénou puvodni stavby za stavbu novou je tfeba rozumeét provedeni nové stavby.
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nu puvodni stavby pripojky jako celku za stavbu novou, nelze jiz hovorit
o zachovani stavby ptivodni. Bylo by vS§ak mozZné pripustit, Ze pripadna
vyména pouze mensi Casti potrubi pripojky by jesté charakter udrZo-
vacich praci mohla spliovat, pokud by takové prace druhové i pojmovée
smeérovaly pouze k zachovani stavby ptivodni pripojky v dobrém staveb-
nim stavu.

3. ZUMPY

3.1 Zumpy obecné, z pohledu zakona o vodovodech
a kanalizacich a stavebniho zakona

Je obecné znamo, Ze vSechny stavby podle druhu a potfeby museji mit
zajisténu radnou likvidaci odpadnich vod.43 Tam, kde nelze stavby pri-
pojit na kanalizaci pro vefejnou potrebu, at jiZ z technickych nebo eko-
nomickych dtavodt (na strané vlastnika pripojované stavby), je nutno
hledat vhodné nahradni reSeni. Jednou z moznosti je zbudovani Zumpy.

Zumpa, obvykle zbudovana z betonu ¢i plastu, piedstavuje vodotés-
nou nadrz na odpadni vody, bez moZnosti jakéhokoliv odtoku. Byva na-
zyvana také bezodtokovou jimkou; nazev vychazi z uicelu stavby, kterym
je jimani odpadni vody, ktera je nasledné z jimky vyvazena do Cistirny
odpadnich vod. Musi byt opatfena odvétranim, jeji vyprazdnovani musi
byt provadéno podle objemu jejiho akumula¢niho prostoru. V pripadé
viditelnych priisakti musi byt provedena zkouska tésnosti Zumpy.44 Jde
tedy o stavbu, ktera slouzi pouze ke shromazdovani odpadnich vod (bez-
odtokova jimka), nikoliv k jejich ¢isténi, a odpadni vody z ni tedy nelze
primo vypoustét, ale musi byt vyvaZzeny napt. do ¢istirny odpadnich vod.

Zumpa se obvykle buduje tam, kde splaskové odpadni vody nelze
odvadét do kanalizace nebo kde vycisténé odpadni vody v malé Cistirné

Neni bez zajimavosti, Ze stavebni zakon v § 79 odst. 2 pism. s) nevyZaduje tizemni
rozhodnuti ani izemni souhlas vyslovné pro vyménu siti technického vybaveni, tedy
ani pro vyménu vodovodl a kanalizaci (za podminky, Ze se neméni jejich trasa a ne-
dochazi k prekroéeni hranice stavajiciho ochranného nebo bezpeénostniho pasma).
V pripadé novych staveb pripojek (tedy i véetné jejich celkové vymeény) je k jejich umis-
téni a provedeni vyZadovan uzemni souhlas, nevyZaduji vSak ohlaSeni ani stavebni
povoleni, jak vyplyva z ustanoveni § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zédkona, ve vazbé
na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €), bod 10 téhoz
zakona.

43 Viz § 6 odst. 3 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby, dle néhoz: ,Stavby po-
dle druhu a potfeby musi byt napojeny na kanalizaci pro vefejnou potrebu, pokud je
to technicky mozné a ekonomicky prijatelné. V opa¢ném piipadé je nutno realizovat
zarizeni pro zneSkodnovani anebo akumulaci odpadnich vod.*

44 Ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stav-
by.
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odpadnich vod do ekvivalentu 500 obyvatel neni mozné vypoustét do
vodniho toku nebo do vod podzemnich. Zumpa se umistuje tak, aby k ni
byl umoznén piistup nebo piijezd pro vybirani obsahu.45 Zumpa musi
byt umisténa a fesena tak, aby bylo umoznéno vyhledové pripojeni stav-
by na kanalizaci pro vefejnou potfebu ukoncenou ¢istirnou odpadnich
vod. Po pripojeni stavby na kanalizaci ukonc¢enou ¢istirnou odpadnich
vod musi byt u Zumpy nebo malé ¢istirny zajiSténo ukonceni jejich uzi-
vani. 46

Pro umisténi Zumpy postaci izemni souhlas4” a pro jeji realizaci ohla-
Seni stavebnimu uradu, pokud ma rozméry do 50 m?3 a do hloubky 3 m.*8
Stavby Zump vétSich rozmérti vyZaduji izemni rozhodnuti a stavebni po-
voleni.

S uzivanim Zump je spojena povinnost jejich vlastnikt (uzivatel(i) za-
jistovat zneskodnovani odpadnich vod v Zumpach akumulovanych tak,
aby nebyla ohroZena jakost povrchovych nebo podzemnich vod, a na vy-
zvu vodopravniho uifadu nebo Ceské inspekce Zivotniho prostredi proké-
zat jejich zneskodnovani v souladu s timto zakonem.4® Doporucujeme,
aby vlastnici (uzivatelé) Zump uchovavali doklady o tom, Ze vyvazeni od-
padnich vod zajistili.

3.2 Zumpy versus septiky

Obecneé se lze setkat se zaménovanim pojmu ,Zumpa“ a ,septik“. Na roz-
dil od Zumpy je septik ale vodnim dilem, k jehozZ posouzeni je za vSech
okolnosti prislusny vodopravni urad, nikoliv obecny stavebni urad.
Septik na rozdil od Zumpy odpadni vody neshromazduje, ale pouze redi,
a takto pred¢isténé je vypousti bud primo do vodniho toku (feky, potoka),
nebo prisakem do podlozi (do ptidy). Tento zptisob likvidace odpadnich
vod jejich neprimym vypousténim do vod povrchovych nebo podzemnich
(pfimé vypousténi je vodnim zakonem zakéazano bez vyjimky5°) byl bézny
v minulosti a I1ze fict, Ze v mnoha pripadech ,doZiva“ dodnes, napt. vzhle-
dem k chybéjici verejné kanalizaci, na kterou by jinak bylo tfeba stavby
pripojit.5! K tomu, aby mohly byt odpadni vody ze stavby likvidovany pres
septik, je nutné povoleni prislusného vodopravniho uradu k nakladani

45 Ustanoveni § 24b, odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani izemi.

46 Ustanoveni § 24b, odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyu-
Zivani izemi, § 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby.

47 Ustanoveni § 96 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

48  Ustanoveni § 104 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

49 Ustanoveni § 38 odst. 6 vodniho zakona.

50  Ustanoveni § 38 odst. 7 vodniho zakona.

51 Obec muZe dokonce uloZit vlastnikovi stavby nebo pozemku pfipojit se na obecni ka-
nalizaci dle § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich tam, kde to je technicky
mozné.
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s vodami. 52 Odvadéni odpadnich vod, bez takového povoleni, a to i pres
septik, je prestupkem, pfipadné spravnim deliktem dle vodniho zakona.53

Na likvidaci odpadnich vod pres septik je vzhledem k soucasné, pris-
né pravni upravé ochrany podzemnich a povrchovych vod nutno nahliZet
jako na spiSe prezivajici z minulosti. Obecné neni Zadouci likvidovat od-
padni vody timto zptisobem, natoz planovat takové reseni likvidace od-
padt u nové budovanych staveb. Zejména pfimé vypousténi odpadnich
vod do vod podzemnich je vodnim zakonem, konkrétné jeho ustanovenim
§ 38 odst. 7, striktné zakazano. Podle citovaného zakonného ustanoveni,
vypousténi odpadnich vod pres ptdni vrstvy do vod podzemnich, neobsa-
hujicich nebezpeéné zavadné latky nebo zvlast nebezpecné zavadné 1at-
ky, 1ze povolit jen vyjimecné a jen u odpadnich vod vznikajicich prevazné
jako produkt lidského metabolismu a ¢innosti v domacnostech, navic jen
v pripadé urcitého druhu staveb, na zakladé€ vyjadreni osoby s odbornou
zpusobilosti k jejich vlivu na jakost podzemnich vod.5* Navic je podmin-
kou takového vyjime¢ného povolenti, Ze neni technicky nebo s ohledem na
zajmy chranéné jinymi pravnimi predpisy mozné vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych nebo do kanalizace pro vefejnou potiebu.

Zde je nutno zminit, Ze povoleni k nakladani s vodami, ktera byla vy-
dana a nabyla pravni moci pred 1. 1. 2002, zanikla k datu 1. 1. 2008.
Ostatni povoleni ztistala platna (na dobu, na jakou byla vydana).55 Povo-
leni k vypousténi odpadnich vod, jejichZ platnost skonc¢ila k 1. 1. 2008,
bylo mozné podle platného vodniho zakona na navrh Zadatele prodlouzit
pouze na zakladé zadosti podanych do 1. 7. 2007. Od té doby lze pozadat
jiz jen o nové povoleni.

Zpusob likvidace odpadnich vod ze staveb pres septik by mél byt vzdy
posouzen vodopravnim uradem s tim, Ze povoleni (nejéastéji docasné)
k nepfimému vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich nebo po-
vrchovych muiZze vodopravni urad vydat pouze vyjimeéné, za splnéni
prisnych podminek stanovenych vodnim zakonem.%¢ Odpadni vody ze

52 Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zdkona.

53  Ustanoveni § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zidkona, § 125a odst. 1 pism. b) vodniho
zakona.

5¢  Jako stavby, z nichz by bylo moZno ve vyjime¢nych pripadech a za pfisnych podmi-
nek povolit vypousténi odpadnich vod, jsou v ustanoveni § 38 odst. 7 vodniho zakona
vyjmenovany: jednotlivé stavby pro bydleni, jednotlivé stavby pro rodinnou rekreaci
a jednotlivé stavby poskytujici ubytovaci sluzby.

55 Toto datum bylo stanoveno ¢l. II bodem 2 zakona ¢. 20/2004 Sb., kterym se meéni
zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zdkon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist, kterym byl novelizovan
zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti.

56 Ustanoveni § 38 odst. 7-13 vodniho zakona. Srovnej téZ se zpravou o Setfeni ochran-
ce ze dne 10. 12. 2010, sp. zn.: 964/2010/VOP/SN; vice v kapitole XII - Stanoviska
ochrance.
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stavajiciho septiku (starsi stavby tohoto druhu se obvykle neobejdou
bez stavebnich uprav, napr. za tcelem vybaveni septiku piskovym fil-
trem umisténym za septik, apod.) museji svymi hodnotami vyhovovat
predepsanym ukazatelim znecisténi odpadnich vod.5” Dikazem o spl-
néni predepsanych hodnot mtiZe byt napf. odborné, pripadné znalecké
posouzeni hydrogeologickych pomért (v pfipadé vypousténi odpadnich
vod do vod podzemnich).

Mnohé Zumpy, tj. bezodtokové jimky na vyvazZeni, ztraci postupem
¢asu svoji nepropustnost, tj. neplni jizZ ptivodni funkci. Takovy stav véci
muzZe mit neblahy vliv jak na podzemni nebo povrchové vody, tak i na
pozemkKy a stavby v blizkosti Zumpy. Tim se ale Zumpa nestava septikem
a neprechazi z vécné ptisobnosti obecného stavebniho uradu do vécné
pusobnosti vodopravniho uradu (a¢ se Ize v praxi setkat i s takovym na-
zorem). ReSeni véci z1stava na stavebnim tfadu obecném, ktery je povi-
nen proveérit, zda je davod k prijeti opatfeni k napravé a v jakém rozsa-
hu.58

57 Dle narizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach pripustného znecisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, néaleZitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, ve znéni natrizeni vlady
€. 229/2007 Sb.

58 Viz napf. zprava ochrance ze dne 3. 1. 2012, sp. zn. 4538/2011/VOP/JBE; blize v kapi-
tole XII - Stanoviska ochrance.
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VI. ' Vodni dila

Vodni dila jsou stavby, které slouzi ke vzdouvani a zadrZovani vod, k tipra-
vé vodnich pomért, umélému usmérnovani odtokového reZimu povrcho-
vych vod k nakladani s vodami a k dalSim tcelim sledovanym vodnim
zakonem. Mezi vodni dila patfi napriklad studny, vodovodni rady, kanali-
zacni stoky, septiky nebo ¢istirny odpadnich vod.!

Povolovani téchto staveb prislusi z¢éasti obecnym stavebnim uradum,
z€asti vodopravnim uradim. DalSi pravomoci ve vztahu k vodnim diltim
(napf. k povolovani zmény vodniho dila, provadéni vodopravniho dozoru)
jsou jiz svéreny vyhradné vodopravnim uraddim.?

V této kapitole ve struc¢nosti nastinime zakladni pravni apravu vod-
nich dél a dale se zaméfime na dvé z vodnich dél, se kterymi se verejny
ochrance prav v ramci Setfeni jednotlivych podnéti setkava nejcastéji.
Jedna se o studny a domovni ¢istirny odpadnich vod. Mezi dalsi vodni dila,
kterych se tykaji Setfeni ochrance, patfi vodovody a kanalizace. Z hlediska
stavebné-technického se vsak jedna o natolik slozité stavby, Ze by jejich
podrobnéjsi rozbor jiZ pfesahoval ramec tohoto sborniku. Proto se o nich
zminime jen velmi struéné. Vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky jsou potom
popsany v kapitole V tohoto sborniku, nebot se nejedna o vodni dila.

1. OBECNE K VODNIiM DiLUM

Jak vyplyva ze samotné definice, vodni dila jsou stavbami ve smyslu
stavebniho zakona. Je tedy tfeba pohliZet na né nejen optikou vodniho
zakona, ale rovnéz optikou stavebniho zakona.

Vodni zakon upravuje ve vztahu k vodnim diliim predevSim proces
vydavani stavebniho povoleni k provedeni (realizaci) vodnich dél, k jejich
zménam, zménam jejich uzivani, k jejich zruSeni a odstranéni,? dale po-
vinnosti kazdého k zajiSténi ochrany vodnich d€l,# stanoveni ochranného

1 Blize viz kapitolu III - Pravni tiprava a zakladni pojmy.

2 Kvodopravnim ufadim viz bliZe kapitolu IV - Ufady, instituce a jiné subjekty v oblasti
vod.

3 Proces povolovani vodnich dél je pribliZen v kapitole VII - Proces povolovani.

4 Dle § 58 vodniho zakona je zakazano (kazdému) poskozovat vodni dila a jejich funkce.
Zejména je zakdzano na ochrannych hrazich vysazovat dieviny, jezdit po nich vozidly
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pasma vodniho dila, vstupy na pozemKy,® povinnosti vlastnikti pozemku,
na nichZ se nachazi vodni dila,® a v neposledni radé také povinnosti vlast-
nikt vodnich d€l.

Vlastnik vodniho dila je dle vodniho zadkona mimo jiné povinen do-
drZovat podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno
a uvedeno do provozu, udrzovat vodni dilo v fadném stavu tak, aby ne-
dochazelo k ohroZovani bezpeénosti osob, majetku a jinych chranénych
zajmu, provadét na svij naklad opatreni, ktera mu vodopravni urad ulozi
k odstranéni zavad zjisténych na vodnim dile, zejména pri vodopravnim
dozoru, ¢i odstraniovat predméty a hmoty zachycené ¢i ulpélé na vodnich
dilech.

Ze stavebniho zakona potom pro vlastniky vodnich dél vyplyva napt.
povinnost uchovavat po celou dobu trvani stavby ovérenou dokumenta-
ci odpovidajici jejimu skuteénému provedeni podle vydanych povoleni.
V pripadech, kdy dokumentace v minulosti povoleného vodniho dila ne-
byla viibec pofizena nebo se nedochovala v nalezitém stavu, je vlastnik
vodniho dila povinen poridit dokumentaci skutecného provedeni stavby,
pripadné zjednoduSenou dokumentaci (tzv. pasport stavby).”

Vodopravni urad by mél naridit vlastniku vodniho dila plnéni jeho po-
vinnosti (udrZovat vodni dilo, poridit jeho pasport), pokud tak vlastnik
nekona.

V zasadeé lze fici, Ze se na otazky spojené s reSenim stavebnich zavad,
staveb bez dochované dokumentace ¢i staveb neznamého vlastnika vzta-
huji zavéry tykajici se staveb obecné¢, avSak s tim, Ze vodni zdkon mutiZe
stanovit specificky (odlisny) postup od obecné tpravy ve stavebnim zako-
né. Ohledné téchto otazek tedy odkazujeme na kapitolu V tohoto sborni-
ku, ktera se zabyva stavbami, které nejsou vodnimi dily.

(s vyjimkou mist k tomu urcéenych), poskozovat vodocty, vodoméry, cejchy, vodni znac-
ky, a jina obdobna zafizeni.

5 Dle § 60 vodniho zdkona jsou vlastnici pozemkt sousedicich s vodnim dilem povinni
po predchozim projednéani s nimi umoznit za i¢elem provozu a provadéni udrzby vod-
nich dél v nezbytném rozsahu vstup a vjezd na své pozemky tém, kteri zajistuji provoz
nebo provadéji udrzbu téchto vodnich dél.

Pokud k dohodé¢ nedojde, bude zfejmé nutné podat Zalobu k soudu (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 652/06). Za poru$eni tohoto usta-
noveni nicméné muZe vodopravni urad udélit povinnému pokutu.

6 Dle § 59a vodniho zdkona je vlastnik pozemku povinen strpét za nahradu na svém
pozemku vodni dilo vybudované pied 1. lednem 2002 a jeho uZivani.

7 Ktomu podrobnéji Verejny ochrance prav a kol. Sbornik stanovisek verejného ochrdnce
prav - Odstranovdni staveb [dokument pdf]. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav.
2013. ISBN 978-80-904579-8-0. Dostupny z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/
user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Sbornik_Odstranovani_staveb.pdf Ka-
pitola V - Pasportizace staveb.
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2. STUDNY

Vodni zakon hovori o studnach pouze v tom smyslu, Ze studna je vodni
dilo. BliZsi specifikaci ¢i definici studny nevymezuje. Povinnosti, které
vodni zakon stanovi vlastnikiim vodnich dél, se vSak samoziejmé vzta-
huji i na vlastniky studni.

Zakon o ochrané verejného zdravi® potom hovori o verejné studni,
a to v ramci regulace hygienickych pozadavkt na vodu. Obecné lze rici,
Ze verejnymi studnami nebudou studny umisténé na soukromych po-
zemcich jednotlivych osob. Zpravidla se bude jednat o obecni studny na-
chazejici se na obecnich pozemcich, které jsou volné pristupné.

Zminény zakon v souvislosti s verejnymi studnami stanovi, Ze za oso-
bu, ktera dodava pitnou vodu pro vefejnou potiebu, se povazuje rovnéz
vlastnik nebo provozovatel verejné studny, ktera byla oznacena jako zdroj
pitné vody. Takové osobé potom uklada urcité povinnosti (napf. zajistit
pozadovanou jakost pitné vody). Definici vefejné studny vsak neobsahu-
je. Dozor nad dodrZovanim zminénych povinnosti vykonava prislusna
krajska hygienicka stanice.

Vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuZivani izemi® potom pouziva
pojem ,studna individualniho zasobovani vodou®. Tento pojem vSak ne-
definuje. Stanovi ale poZadavky na umisténi takové studny ve vztahu ke
zdrojium mozného znecisténi vody ve studni a ve vztahu k ovlivnéni vydat-
nosti sousednich studni. Dalsi poZadavky na vybudovani studni jsou uve-
dené ve vyhlasce o technickych pozadavcich pro vodni dila, ktera odkazuje
mimo jiné na technickou normu CSN 75 5115 Jiméni podzemni vody.1°

Pfi zvaZovani, zda vybudovat na pozemku studnu, je vhodné nejprve
oslovit odbornou osobu - hydrogeologa. Hydrogeolog by mél posoudit
pozemek, na kterém zajemce planuje postavit studnu, navrhnout zpti-
sob realizace studny (napft. zda realizovat studnu Ssachtovou kopanou, ¢i
studnu vrtanou) a predbé€Zné odhadnout naklady na jeji stavbu. K po-
drobnéjsimu posouzeni pozemku a stavu podzemni vody v ném bude
zpravidla nutné provedeni hydrogeologického prizkumul! véetné pruii-

8  Zékon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonn.

9  Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani tizemi.

10 Tato CSN norma upravuje navrhovani, vystavbu a provoz novych nebo zrekonstruova-
nych studni a jinych jimacich objekti podzemni vody.

11 Hydrogeologicky pruzkum zahrnuje predevsim zjiStovani hydrogeologickych poméra
uzemi (v raznych stupnich podrobnosti), vyhledavani pfirodnich zdrojt podzemnich
vod, hodnoceni jejich jakosti, a rizik jejich moZného ohroZeni antropogennimi vlivy
a posouzeni mozného vyuziti téchto vod. Podrobny hydrogeologicky priizkum je kom-
plexnim geologickym podkladem pro zpracovani projektu vystavby vodniho dila, s na-
vrhem technologie tipravy a rezimu vyuzivani zdroje podzemni vody (véetné vyuzitelné
vydatnosti podzemnich vod), s navrhem ochrannych pasem.
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zkumného vrtu.1? Pred samotnou realizaci studny je potom tfeba ziskat
uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni i povoleni k nakladani s vodami.
O procesu povolovani blize pojednava kapitola VII — Proces povolovani.

Verejny ochrance prav se v souvislosti s podnéty ob¢ant tykajicimi
se studni setkava v podstaté se dvéma okruhy problému. Prvni okruh
stiznosti zahrnuje pripady, kdy soused provedl na svém pozemku vrt,
ktery pripadné zacal vyuzivat pro odbér vody, a vlastniku stavajici studny
klesla hladina vody v jeho studni. Druhy okruh stiZnosti se tyka znecis-
tovani vody ve studni. Zvlasté v minulosti se ochrance setkaval rovnéz
s podnéty tykajicimi se tzv. historickych studni. ProtoZe ma tato otazka
dopady i do dnesni doby, budeme se ji, stejné jako obéma vyse nastiné-
nym témattim, vénovat bliZe.

21 Historické studny

Cerpani vody ze studny je od roku 1955 moZné pouze na zakladé povole-
ni spravniho organu k odbéru podzemnich vod. U tzv. historickych stud-
ni, coz jsou studny vybudované pred 1. 1. 1955, se odbéry vody povazo-
valy za povolené ze zakona, Zadné povoleni k odbéru v listinné podobé (od
vodopravniho uradu) tedy nebylo potrebné.

K 1. 1. 2008 zanikla platnost povoleni k odbéru vod, ktera nabyla
pravni moci pred datem 1. 1. 2002, coZ se tykalo rovnéZ povoleni odbé-
rt u historickych studni.!3 K 1. 1. 2008 vsak nezanikla povoleni k odbé-
ram podzemnich vod ze zdrojii (zejména studni ¢i vrti1) uréenych pro
individualni zasobovani domacnosti pitnou vodou, véetné povoleni pro
historické studny. Nebylo pritom podstatné, zda se jednalo o zasobovani
domacnosti v misté trvalého bydleni nebo jinde, napf. na chaté. U studni,
které v povoleni nemély vymezeny ucel odbéru, se za odbér podzemni
vody ze zdroje urc¢eného pro individualni zasobovani domacnosti pitnou
vodou povazoval odbér podzemni vody fyzickou osobou pro uicel zasobo-
vani své domacnosti (napf. pitnou vodou, ale i k myti, uklidu ¢i zalévani
zahrady). Do této kategorie vSak nespadaly odbéry vody pro podnikatel-
skou ¢innost. 4

Zjednodusené reSeno, v dnesSni dobé musi mit vSichni, kdo odebiraji
vodu ze studné, povoleni k této ¢innosti od vodopravniho uradu (tedy

12 Vzhledem k tomu, Ze je otazka povolovani vrtu a jejich ,pfeména” na studny v dnesni
dobé pomérné problematicka, vénujeme se ji podrobnéji v samostatné podkapitole
této ¢asti sborniku.

13 Ministerstvo zemédélstvi. Vyklad ¢. 70 k vodnimu zdkonu a souvisejicim pravnim
predpistim [dokument pdf]. 28. 3. 2006. [cit. 15. 1. 2015]. Dostupné z: http://eagri.cz/
public/web/file/9659/vyklad_VZ_c._70.pdf.

14 Ministerstvo zemédélstvi. Vyklad €. 74 k vodnimu zdkonu a souvisejicim pravnim
predpistim [dokument pdf]. 31. 1. 2007. [cit. 19. 1. 2015]. Dostupné z: http://eagri.cz/
public/web/file/9667 /vyklad_VZ_c_74.pdf
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v listinné podobé), s vyjimkou studni postavenych pred 1. 1. 1955 k od-
béru vody pro potfeby domacnosti. U nich se odbér vody povazuje za po-
voleny primo ze zakona, Zadné povoleni v listinné podobé tedy neni tfeba.

K prokazani, Ze se jedna o studnu postavenou pred rokem 1955 (tj.
o historickou studnu), je moZno vyuzit cokoli, z ¢eho lze vyvodit stari
studny (napf. stavebni dokumentaci k domu, ke kterému je studna zfi-
zena, vypoveédi pamétnikt, zaznamy z obecni kroniky, znalecké posud-
ky). K prokazani, Ze se jedna o studnu uzivanou pro potfeby domacnosti,
postaéi prohlaseni osoby, ktera vodu odebira (pokud vodopravni urad
nezjisti opak).

V praxi zptisobuje vyse uvedena konstrukce obtiZe vodopravnim ura-
diim v tom smyslu, Ze neni-li povoleni k odbéru podzemni vody v listinné
podobé¢, neni tedy nikde ani stanoveno, v jakém rozsahu ma opravnény
(odbératel vody ze studny) pravo vodu ze studny odebirat. Tato skutec-
nost mtze komplikovat napr. povolovani jinych vodnich zdrojt v okoli.

I pro historickou studnu, u niz je odbér podzemni vody povazovan za
povoleny ze zakona, vSak plati povinnosti vyplyvajici ze stavebniho zako-
na, které byly zminény v tivodu této kapitoly. I vlastnik historické studny
tedy ma povinnost uchovavat po celou dobu trvani stavby ovéienou do-
kumentaci odpovidajici jejimu skuteénému provedeni podle vydanych
povoleni. Pokud takovou dokumentaci nema (napt. protoZe nebyla viibec
porizena nebo se nedochovala), je povinen pofidit dokumentaci skutec-
ného provedeni stavby).’> Pokud tak vlastnik historické studny neuci-
ni, je na misté, aby mu vodopravni ufad naridil porizeni dokumentace
skuteéného provedeni stavby, pfipadné zjednodusené dokumentace (pa-
sportu stavby).16

2.2 Vrtané studny a vrty

Verejny ochrance prav obdrzel fadu stiZznosti vlastniktl studni, kdy uva-
déli, Ze si jejich soused nechal provést prazkumny hydrogeologicky vrt,
pripadné nepovolenou vrtanou studnu, a v navaznosti na to, Ze doslo
k poklesu hladiny vody v jejich studni, pfipadné Ze se voda z jejich stud-
ny ztratila nebo se zmeénila jeji kvalita. StéZovatelé pred provedenim
prizkumného vrtu nemohli dostateéné hajit sva prava. K provedeni
prazkumného hydrogeologického vrtu totiZ neni za podminek danych
vodnim zakonem zapotrebi Zadné povoleni.l7 JiZ samotnym provedenim

15 Ustanoveni § 125 stavebniho zakona.

16 Vefejny ochrance prav se touto otdzkou zabyval napf. v ramci Setfeni vedeného pod sp.
zn. 3470/2012/VOP/JBE; viz kapitolu XII - Stanoviska ochrance.

17 Viz § 8 odst. 3 pism. a) vodniho zakona: Povoleni k nakladani s vodami neni tfreba
k éerpacim pokustm pri provadéni hydrogeologického prizkumu nebo pii prizku-
mu vydatnosti zdroju podzemnich vod, pokud maji trvat méné nez 14 dnu a odbér
vody v této dobé neprekroéi 11/s.
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vrtu vSak muZe dojit ke ztraté vody nebo ke zhorSeni kvality vody v sou-
sednich studnich, nebot vrt mtze zasahovat do totozné zvodné, 8 ptripad-
né muze zasahnout dvé rozdilné zvodneé, které se zacnou ovliviiovat, jest-
lize nebudou dostate¢né odizolovany.

V nékterych pripadech nejsou vrty po provedeni hydrogeologického
pruzkumu ani likvidovany a jejich vlastnici je ¢asto za¢nou bez potreb-
nych povoleni vyuZivat k odbéru podzemnich vod.

Pfi dodate¢ném povolovani studny, pripadné i pri fadném povolovani
studny jsou vlastnici okolnich (dotéenych) studni tic¢astniky Fizeni.!®
V fizeni mohou uplatnovat namitky ohledné ubytku vody v jejich stud-
nich. Dokazovani toho, jaka byla kvalita a hladina vody v jejich studnich
pred provedenim vrtu, a prokazovani vzajemného ovliviiovani vody ve
studnich vSak byva ¢asto velmi slozité a nakladné jak pro poskozené,
tak pro spravni organy (napi. kvtili provedeni vysoce nakladnych hydro-
geologickych pruzkuma, jejichz vysledek nemusi jednoznac¢né vést k po-
tvrzeni nebo vyvraceni pri¢inné souvislosti). Diivodem popsané sloZitos-
ti dokazovani je predevsim fakt, Ze se vlastnici okolnich studni dozvédi
o provedeni vrtu az nasledné (pfi jeho realizaci ¢i jesté pozd€ji) a nestih-
nou si tak dostate¢né priikazné zdokumentovat stav hladiny a jakosti
vody v jejich studnich pred samotnou realizaci vrtu.

Verejny ochrance prav proto usiluje o zménu pravni upravy zejména
v tom smyslu, aby se zakotvila povinnost pro obce, v jejichZ spravnim
obvodu ma dojit k provedeni prazkumného hydrogeologického vrtu,
zajistit vhodnou formou (napf. vyvéSenim na uredni desce) informova-
nost ob¢éant o zameéru provadét geologické prace. O zameéru provést
takové prace jsou pritom obce informovany jiZ dle souc¢asné pravni
upravy, kdyz zakon o geologickych pracich v § 9a odst. 3 stanovi, Ze
nejméné patnact dni pred zahajenim geologickych praci spojenych se
zasahem do pozemku je subjekt provadéjici tyto prace povinen ozna-
mit ucel, rozsah a o¢ekavanou dobu provadéni uvedenych praci obci,
na jejimzZ tizemi maji byt provedeny.2? Vlastnici okolnich studni by si

Pruzkumné hydrogeologické vrty, které neslouzi k odbéru podzemni vody, se nepova-
Zuji za vodni dila.

18 Zvoden lze charakterizovat jako hydraulicky spojitou akumulaci podzemni vody. (Viz
SRACEK, Ondiej, KUCHOVSKY, Tomas. Zdklady hydrogeologie. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. ISBN 80-210-3146-8. s. 20.)

19 Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, €. j. 9 As 78/2011 - 69
pritom vyplyva, Ze pokud mtiZe navrhovana stavba studny ovlivnit kvalitu a mnozstvi
vody v jiz zbudované studni nalezZici sousedovi, miiZe jit o divod ticastenstvi tohoto
souseda v fizeni o stavebnim povoleni takto navrhované studny.

20 Verejny ochrance prav se témito otdazkami zabyval v ramci tzv. Setfeni z vlastni inicia-
tivy vedeného pod sp. zn. 2924/2010/VOP/MPO. V dobé psani tohoto sborniku vede
vefejny ochrance v této souvislosti Setfeni zvlastni daleZitosti (sp. zn. 11/2014/SZD/
MPO) zaméfené mimo jiné pravé na dosazZeni legislativnich zmén v oblasti informova-
nosti vlastnikti sousednich nemovitosti pfed budovanim novych vrta.
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tak mohli nechat zpracovat odborny hydrogeologicky posudek za tice-
lem posouzeni kvality a mnoZstvi vody, resp. vydatnosti pramene v je-
jich studnich predtim, neZ soused bude svtij zamér realizovat. Posudek
muZze vyznamneé posilit jejich diikazni postaveni pfi pripadném nasled-
ném sporu.

Doplnujeme, Ze vodni zakon zakotvuje i moznost soudni ochrany,
kdyZ stanovi, Ze osoba, ktera zpusobi pfi provozni ¢innosti (tj. napt.
spolec¢nost provadéjici pruzkumny hydrogeologicky vrt) ztratu podzem-
ni vody, podstatné sniZeni moznosti odbéru ve zdroji podzemnich vod
nebo zhorSeni jakosti vody v ném, je povinna nahradit Skodu, ktera tim
vznikla tomu, kdo ma povoleno odebirat podzemni vodu z tohoto vodni-
ho zdroje. Tato osoba je také povinna provést podle mistnich podminek
potfebna opatreni k obnoveni ptivodniho stavu. Nahrada spociva pri-
marné v opatfeni nahradniho zdroje vody.2! Ve sporech o nahradu Skody
nebo o jeji vysi rozhoduje soud, nikoli vodopravni tirad. Tim nejsou do-
téeny obecné predpisy o nahradé skody, kterou bude v pripadé¢, Ze nedo-
jde k dohodé mezi ,Skiidcem” a poskozenym, nutné rovnéz resit soudni
cestou. I vtomto pripadé vSak plati, Ze prokazovani vzniku skody (4bytku
vody/zhorseni jakosti vody ve studni) a pri¢inné souvislosti mezi Skodou
a provedenim vrtu muiiZze byt znac¢né sloZité. Povinnost prokazani téchto
skute¢nosti ma pritom Zalobce (v tomto pripadé vlastnik studny, v niz
doslo k ubytku vody nebo ke zhorseni jakosti vody).

2.3 Znecisténi vody ve studni

Zjisténi ptivodu znecisténi vody ve studni byva ¢asto velmi slozité. V radé
pripadu je pri¢in vice a obéas ani po zjisténi pfi¢iny nebyva obnoveni
ptvodniho stavu jednoduché. Svoji roli mtiZe hrat i stav samotné stud-
ny, ktera neni dostate¢né udrzovana. Jak uz bylo feceno vySe, vlastnik
studny je povinen udrZovat studnu v fadném stavu tak, aby nedochaze-
lo k ohroZovani bezpe¢nosti osob, majetku a jinych chranénych zajmu.
Na druhou stranu vodni zdkon zakazuje kazdému poskozovat vodni dila
a jejich funkce.

Pokud osoba, ktera opravnéné odebira vodu ze studné, zjisti, Ze se
snizila kvalita vody v dané studni, mtZe poZzadat o pomoc vodopravni
urad, pripadné oslovit odbornou osobu - hydrogeologa nebo nechat
provést rozbor vody ve studni od autorizované laboratoie, nebot z roz-
boru vody 1ze usuzovat na prié¢inu znecéisténi. Pokud se jedna zaroven
o vlastnika studny, musi pocitat s tim, Ze v pripadé, Ze vodopravni urad
zjisti, Ze vlastnik neudrzuje studnu v fddném stavu, mize mu naridit
opatfeni k nipravé.

21 Ustanoveni § 29 odst. 2 vodniho zdkona.
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Rovnéz v tomto pripadé plati povinnost osoby, ktera zptisobi pfi pro-
vozni ¢innosti zhor$eni jakosti vody ve studni, nahradit Skodu, ktera tim
vznikla tomu, kdo ma povoleno odebirat podzemni vodu z této studny,
a provést opatfeni k obnoveni ptivodniho stavu.22 Pokud k dohodé¢ o na-
hradeé skody nedojde, je tfeba branit se soudni cestou.

Ohledné konkrétnich pripadi, se kterymi se verejny ochrance v této
souvislosti setkava, odkazujeme na dalsi ¢ast tohoto sborniku obsahujici
stanoviska ochrance k jednotlivym pfipadtim.23

3. DOMOVNI CISTIRNY ODPADNICH VOD

Nafizeni
vlady
€. 61/2003 Sh.

Jednim ze zptisobti likvidace odpadnich vod, pokud neni mozné pfipo-
jeni na kanalizaci pro vefejnou potrebu, je jejich preciSténi v domovni
¢istirné odpadnich vod.

Vodni zakon pojem domovni ¢istirna odpadnich vod nepouziva, ope-
ruje s pojmem ,vodni dilo uréené pro ¢isténi odpadnich vod do kapa-
city 50 ekvivalentnich obyvatel, jehoZz podstatnou soucasti jsou vy-
robky oznacované CE podle zvlastniho pravniho predpisu.24 Pro takové
vodni dilo plati volnéjsi povolovaci rezim, kdyZ pro provedeni takové stav-
by neni tfeba stavebni povoleni, ale postaci ohlaseni, resp. souhlas vodo-
pravniho uradu s ohlaSenim dle § 15a vodniho zakona.25

Rada jinych pravnich predpist vSak pojem domovni ¢istirna od-
padnich vod pouziva (napt. provadéci vyhlaska k zakonu o vodovodech
a kanalizacich ¢i provadéci vyhlaska k vodnimu zédkonu). Nafizeni vlady
¢. 61/2003 Sb., které stanovuje predevsim hodnoty pripustného znecis-
téni povrchovych vod a odpadnich vod,26 potom vyslovné uvadi, Ze za do-
movni ¢istirnu odpadnich vod povazuje vyrobek oznacovany CE, ktery
je podstatnou soucasti vodniho dila uréeného pro ¢isténi odpadnich vod
do kapacity 50 ekvivalentnich obyvatel. V podstate tak 1ze konstatovat, Ze
jde o shodny pojem s pojmem uZivanym ve vodnim zakoné.

Na toho, kdo zneskodnuje odpadni vody prostfednictvim domovni ¢is-
tirny odpadnich vod ohlasené podle § 15a vodniho zakona, se nevztahuje

22 Ustanoveni § 29 odst. 2 vodniho zdkona.

23 Viz predevsim zpravu o Setfeni ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. 999/2007/VOP/SN, ve které
se ochrance zabyval otdzkou znecisténi pitné vody ve studni stéZovatel(1 provozem jim-
ky na vyvaZeni, kterd nebyla dle stéZovatelt1 nepropustna.

24 Timto zvlaStnim pravnim predpisem je zédkon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadav-
cich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakonu.

25 K procesu povolovani domovni ¢istirny odpadnich vod viz bliZe kapitolu VII - Proces
povolovani.

26 Narizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach pripustného znecisténi po-
vrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech.
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povinnost nechat si od tzv. opravnéné laboratore mérit objem vypouste-
nych vod a miru jejich znec¢isténi.2” Vlastnik domovni ¢istirny odpadnich
vod ohlasené podle § 15a vodniho zakona je vsak povinen provadét je-
denkrat za dva roky prostfednictvim osoby odborneé zptisobilé povérené
Ministerstvem zivotniho prostredi technické revize cistirny a vysledky
téchto revizi predavat do 31. prosince prislusného roku vodopravnimu
uradu. Zaroven je povinen odstranit zjisténé zavady ve lhaté do 60 dnti
od provedeni revize.28

V praxi vznikaji problémy predevsim v souvislosti s vlastnim provo-
zem Cistirny odpadnich vod. Vysoka uc¢innost domovni ¢istirny odpad-
nich vod deklarovana vyrobcem (jako vyrobku CE) se totizZ ¢asto nesho-
duje s ti¢innosti ¢istirny v readlném provozu.

V praxi se mutzZe stat, Ze v obci nebude kanalizace pro verejnou po-
trebu a stavebnik rodinného domu bude resit likvidaci odpadnich vod
vybudovanim domovni ¢istirny odpadnich vod (fadné povolené). V pri-
padé, Ze v obci bude nasledné realizovana kanalizace, mtiZe obecni uirad
v prenesené pusobnosti rozhodnutim ulozit vlastniku takového rodin-
ného domu povinnost pripojit se na kanalizaci (pokud je to technicky
mozné29). Naklady na pripojeni na kanalizaci a néklady na odstranéni
stavajici ¢istirny odpadnich vod v takovém pfipadé hradi ten, kdo podal
podnét k zahajeni rizeni dle § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanaliza-
cich.30

4. VODOVODY A KANALIZACE

Verejny ochrance prav se v ramci Setfeni podnétt setkava rovnéz se stiz-
nostmi souvisejicimi s vodovody a kanalizacemi. StiZnosti ob¢anti smé-
fuji zejména proti starSim a nevyhovujicim kanalizacim, proti provozo-
vani kanalizace a k otazkam povinnosti pripojeni se na kanalizaci pro
verejnou potiebu.

Podnéta tykajicich se diskutovanych staveb, které mutiZe verejny
ochrance prav prosetrit (tj. spadaji do jeho ptasobnosti3!) neni ve srovna-
ni s ostatnimi oblastmi vodniho prava mnoho. Na druhou stranu, pokud

27 Ustanoveni § 38 odst. 5 vodniho zakona

28  Ustanoveni § 59 odst. 1 pism. k) vodniho zdkona.

29  Ustanoveni § 3 odst. 8 zdkona o vodovodech a kanalizacich.

30 Blize viz Ministerstvo zemédélstvi. Vyklad €. 19 k zakonu o vodovodech a kanalizacich
a souvisejicim pravnim predpisum [dokument pdf]. 21. 4. 2008. [cit. 19. 1. 2015]. Do-
stupné z: http://eagri.cz/public/web/file/41870/V19.pdf
Viz rovnéZ pisemnost ochrance ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 8088/2012/VOP/SN obsa-
Zenou v navazujici ¢asti tohoto sborniku.

31 Casto podnéty obéant sméfuji proti postupu obce &i kraje v samostatné ptisobnosti
(napt. poZadavek, aby obec v obci vystavéla splaskovou kanalizaci) nebo proti zptisobu
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jiz verejny ochrance prav vede Setfeni zamérené na postup uradu tyka-
jici se vodovodu ¢i kanalizaci, jedna se zpravidla o velmi slozité pripady,
které si zasluhuji samostatnou pozornost. Z toho diivodu odkazujeme na

dalsi ¢ast tohoto sborniku obsahujici stanoviska ochrance k jednotlivym
pripadiim.32

vypoctu vodného ¢i stoéného. Tyto pripady vSak verejny ochrance prav prosetrovat
nemtize, nebot nespadaji do jeho ptisobnosti.

Viz predevsim zavéry Setfeni ochrance vedeného pod sp. zn. 407/2011/VOP/HJ, sp.
zn. 6845/2009/VOP/SN, sp. zn. 7873/2012/VOP/MKC a sp. zn. 1028/2015/VOP/
MST. V dobé sepisovani tohoto sborniku vede ochrance rozsahlé Setfeni pod sp. zn.
6477/2013/VOP/SN.

32
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Ve vétSiné pripadi je k nakladani s vodami (j. napft. k jejich odbéru nebo
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych ¢i podzemnich), pripad-
né k dalsim ¢innostem ovliviiujicim vodni poméry vyZadovano povoleni
nebo souhlas vodopravniho uradu. Bez takového povoleni ¢i souhlasu
muze kazdy odebirat povrchové vody nebo s nimi jinak nakladat pro
vlastni potfebu jen tehdy, neni-li k tomu tfeba zvlastniho technického
zarizeni (napf. cerpadla). Povoleni ¢i souhlasu vodopravniho uradu rov-
néz neni tfeba k zachycovani povrchovych vod jednoduchymi zarizenimi
nebo ke zméné prirozeného odtoku vod za tcelem jejich ochrany pred
Skodlivymi ucinky téchto vod.!

V pripadé pochybnosti, zda zamyslena ¢innost vyZaduje povoleni vo-
dopravniho uradu, je vhodné zeptat se na prislusném vodopravnim ura-
du.

1. POVOLENI, SOUHLASY, VYJADRENI

1.1 Povoleni k nakladani s vodami a povoleni k dalSim ¢innostem

Cinnosti, ke kterym je tfeba povoleni k nakladani s vodami, vyjmenovava
vodni zakon v ustanoveni § 8 odst. 1. Jedna se napf. o odbér povrchovych
vod, jejich vzdouvani ¢i jejich uzivani pro chov ryb nebo vodni driibeze,
dale odbér podzemnich vod, jejich akumulace €i jejich ¢erpani za tiéelem
snizovani jejich hladiny. Dale je povoleni k nakladani s vodami vyZzado-
vano mimo jiné k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo
podzemnich ¢&i k éerpani vod a jejich naslednému vypousténi do téchto
vod za ucelem ziskani tepelné energie. Odstavec 3 daného ustanoveni
vodniho zdkona potom stanovi uréité vyjimky, kdy povoleni k nakladani
s vodami neni tfeba. Jedna se napf. o nakladani s povrchovymi vodami
pii cvideni a zdsahu Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky &i
o ¢erpaci pokusy pfi provadeéni hydrogeologického priizkumu nebo pfi

1 Prikladem nakladani s vodami, ke kterému neni tfeba povoleni ani souhlasu vodo-
pravniho uradu, je napf. odbér vody konvi z potoka pro zalévani zahradky ¢i sbér des-
tové vody do sudu.
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pruzkumu vydatnosti zdrojii podzemnich vod, pokud maji trvat méné
neZ 14 dnu a odbér vody v této dobé nepiekroci 11/s.

Rizeni o povoleni k nakladani s vodami je zahajovano na zadost po-
danou u piislusného vodopravniho tifadu. Zadosti o povoleni nakladani
s vodami se podavaji na formularich, jejichZ vzory jsou obsazeny v pri-
lohach vyhlasky ¢. 432/2001 Sb. V dané vyhlasce jsou zaroven uvedeny
poZadavky na prilohy jednotlivych Zadosti. PrisluSnym vodopravnim
uradem je ve vétSiné pripadt obecni uifad obce s roz$ifenou ptsobnosti,
v jehoZ spravnim obvodu ma byt nakladani s vodami provadéno, v nékte-
rych pripadech (napft. k povoleni vypousténi odpadnich vod do vod povr-
chovych ze zdrojii znecisténi o velikosti 10 000 ekvivalentnich obyvatel
avice) krajsky urad.?

OKkruh ucastniku fizeni o povoleni k nakladani s vodami se stanovi
v souladu s § 27 spravniho radu,? se specifiky v § 115 vodniho zdkona.
Ucastnikem fizeni tak bude predevsim zadatel a déle pak dal$i dotéené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech
nebo povinnostech (napt. vlastnici pozemku sousedicich s pozemkem,
se kterym je spjato nakladani s vodami), obce, v jejichZ izemnim obvodu
muze dojit rozhodnutim vodopravniho tifadu k ovlivnéni vodnich pomé-
ra nebo Zivotniho prostredi, spravce vodniho toku v pripadech, kdy se
fizeni dotyka vodniho toku, a pripadné i spolek (dfive obcanské sdruze-
ni), jehoz cilem je ochrana Zivotniho prostredi, jestlize pisemné pozada
o postaveni uicastnika rizeni do 8 dnti ode dne sdéleni informace o zaha-
jeni fizeni (doruc¢enim pisemného vyhotoveni ¢i zvefejnénim na uredni
desce).4

Je-li vSak povolovano nakladani s vodami v podobé odbéru podzemni
vody, je ucastnikem fizeni pouze zZadatel, dot¢ené obce a spolek, pokud
se v souladu s vodnim zakonem jako tiéastnik fizeni prihlasi.5

Vzhledem k tomu, Ze nakladani s vodami mtiZe ovlivnit vodni poméry
do znac¢né vzdalenosti, stanovi vodni zakon, Ze v pripadech, kdy muize
rozhodnuti vodopravniho uradu ovlivnit vodni pomeéry v izemnich ob-
vodech nékolika obci, oznami vodopravni tifad termin a predmét tistni-
ho jednani verejnou vyhlaskou i u téchto obecnich uiradui. Z odborné lite-
ratury pfitom plyne, Ze vzhledem k tomu, Ze cilem takového oznameni je
informovat co nejvétsi okruh potencialné dotéenych osob o probihajicim
fizeni o vydani povoleni k nakladani s vodami, je nutno dospét k zaveru,

2 Vice viz kapitolu IV - Ufady, instituce a jiné subjekty v oblasti vod.

3 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

4 Spolek ma pravo byt informovan o zahajovanych spravnich fizenich vedenych podle
vodniho zakona, (s vyjimkou stavebnich fizeni o povoleni vodnich dél), pokud o tyto
informace vodopravni urad pozada; Zadost musi byt co do predmétu a mista rizeni
specifikovana.

5 Ustanoveni § 115 odst. 15 vodniho zakona.
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Ze povinnost informovat o takovém probihajicim rizeni vyplyva pro vodo-
pravni ufad i v pfipadé, kdy se tstni jednani nekona.® Lze tedy kazdému
doporuéit, aby pribézné sledoval tifedni desku ,.své" obce (at uz tu fyzic-
kou ¢i pomoci tzv. dalkového pristupu, tj. pres internet), a v pripadé, Ze
zjisti, Ze probiha vodopravni fizeni, ve kterém mutiZe byt dotéen na svych
pravech, se do rizeni prihlasil jako ui¢astnik fizeni.

Zavazna stanoviska a namitky, popripadé duakazy, mohou téastni-
ci rizeni a dotéené organy uplatnit nejpozdéji pri istnim jednani, jinak
k nim nebude prihlédnuto (jedna se o tzv. koncentraci fizeni). Upusti-li
vodopravni ufad od ustniho jednéani, uréi Ihtitu, do kdy mohou dotéené
organy uplatnit zavazna stanoviska a ui€astnici rizeni své namitky, po-
pripadé dikazy. Je pritom na uvaze vodopravniho tradu, zda je svolani
ustniho jednani v konkrétni véci vhodné ¢i nezbytné.”

Jednim z podkladut k vydani povoleni k nakladani s podzemnimi voda-
mi musi ve vét§iné pripadu byt vyjadfeni osoby s odbornou zptisobilos-
ti (hydrogeologa) podle zakona o geologickych pracich,® které obstarava
Zadatel o dané povoleni. Pokud by ostatni icastnici Fizeni s takovym vyja-
drenim nesouhlasili, je vhodné, aby na podporu svého tvrzeni predlozili
vodopravnimu ufadu vyjadreni jiného odbornika-hydrogeologa. Takové
vyjadreni pritom nemusi mit nutné formu znaleckého posudku.® Nad-
to vodni zakon v ustanoveni § 115 odst. 13 dava vodopravnimu uradu
moznost v pripadé potfeby ustanovit znalce pro zpracovani znaleckého
posudku s tim, Ze naklady s tim spojené hradi Zadatel o povoleni ¢i sou-
hlas dle vodniho zdkona.

Plati, Ze v jednoduchych vécech, zejména lze-li rozhodnout na pod-
kladé dokladu predloZenych uéastniky vodopravniho fizeni, rozhodne
vodopravni urad bezodkladné. V ostatnich pripadech rozhodne nejdéle
do 60 dnil od zahdajeni vodopravniho fizeni; ve zvlast slozitych pripa-
dech nejdéle do 3 mésict.!? Dle odborné literatury lze na vyse uvedené
subsidiarné aplikovat ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho radu. Z tohoto
ustanoveni 1ze dovodit, Ze ke 1htité pro rozhodnuti stanovené vodnim za-
konem (viz vysSe) se pripoc¢itava doba az 30 dntl, jestliZe je zapotfebi napf.
naridit ustni jednani nebo mistni Setreni, je-li tfeba nékoho predvolat,
nebo doruéovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedafi
dorucovat, nebo doba nutna napf. ke zpracovani znaleckého posudku.!!

6  HORACEK, Zdenék a kol. Vodni zdkon: s podrobngm komentdiem po velké novele stavebni-
ho zdkona k 1. 1. 2013. 2. vyd. Praha: Sondy, 2013. ISBN 978-80-86846-48-8. S. 262.

7 Tamtéz, s. 266.

8  Zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich.

9  Ktomu viz bliZe zpravu o Setfeni ochrance ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. 6273/2012/VOP/
JBE a pisemnost ochrance ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 6616/2014/VOP/MPO zarazené
v kapitole XII - Stanoviska ochrance.

10 Ustanoveni § 115 odst. 10 vodniho zakona.

11 HORACEK, Zdenék, op. cit., s. 269.
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Ustanoveni § 9 vodniho zakona stanovi, Ze povoleni k nakladani
s vodami se vydava na ¢asové omezenou dobu. V povoleni k nakladani
s vodami se vymezi Ucel, rozsah, povinnosti a popfipadé¢ podminky, za
kterych se toto povoleni vydava. Osoba, ktera ma platné povoleni k nakla-
dani s vodami (,opravnény“) je opravnéna nakladat s vodami v rozsahu
a k ucelu po dobu uvedenou v platném povoleni.

Dle ustanoveni § 11 vodniho zdkona prava a povinnosti vyplyvaji-
ci z povoleni k nakladani s vodami, které bylo vydano pro ticel spojeny
s vlastnictvim k pozemkuam (nebo stavbam), prechazeji na jejich naby-
vatele, pokud tyto pozemky (nebo stavby) budou i nadale slouzit ticelu
uvedenému v povoleni. To plati i pro jejich uzivatele, a to v rozsahu, kte-
ry odpovida rozsahu prav uzivatele k nim, vyplyvajiciho ze vzijemného
vztahu mezi vlastnikem a timto uzivatelem. Novi vlastnici pozemku, ane-
bo staveb, jsou povinni zménu vlastnika oznamit vodopravnimu uradu
do 2 mésictt ode dne prevodu nebo prechodu pozemku ¢&i staveb, novi
uzivatelé potom maji povinnost oznamit uzivani do 2 meésicti ode dne
vzniku prav k uzivani dotéenych pozemk ¢i staveb.

Opravnény muize umoznit vykon svého povoleni k nakladani s voda-
mi i jinému, pokud to vodopravni urad nevylouci. Z pohledu vodniho
zdkona by vSak za splnéni povinnosti a podminek uloZenych v povoleni
k nakladani s vodami mé€l byt odpovédny stale opravnény.12

Vodni zakon vyslovné upozornuje na to, Ze povoleni k nakladani
s vodami nezaklada prava k cizim pozemktm a stavbam, ani nevzni-
ka vodopravnimu uradu, spravci vodniho toku nebo vlastniku vodniho
dila povinnost nahrady opravnénym za nemoznost nakladat s vodami
v maximalnim povoleném mnoZstvi a s urc¢itymi vlastnostmi. Pokud
tedy napt. stavebnik (opravnény) bude chtit vést odtokové potrubi z &is-
tirny odpadnich vod pfes cizi pozemek, samotné nakladani s vodami jej
k vedeni potrubi po cizim pozemku neopravinuje. Opravnéni zbudovat
potrubi na cizim pozemku musi ziskat od vlastnika predmétného po-
zemku. Tyto skute¢nosti potom bude vodopravni urad provérovat v ram-
ci stavebniho fizeni, resp. uz obecny stavebni uifad v ramci iizemniho
rizeni.

Je-li povoleného nakladani s vodami nezbytné tfeba ve vefejném za-
jmu (napf. pro zasobovani obyvatel pitnou vodou) a opravnény své po-
voleni nevyuziva (byt jen zc¢asti), miize mu vodopravni urad ulozit po-
vinnost umoznit vyuziti jeho vodniho dila nebo zatizeni k povolenému
nakladani s vodami jinou, vodopravnim uiifadem uré¢enou osobou, a to na
dobu nezbytné nutnou nebo do doby rozhodnuti o jeho vyvlastnéni nebo
omezeni vlastnického prava, a za nahradu.13

12 HORACEK, Zdenék, op. cit., s. 44.
13 Ustanoveni § 11 odst. 4 vodniho zdkona.
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V ustanoveni § 12 vodni zakon stanovi, za jakych podminek muze,
prip. musi vodopravni uifad z moci dfedni povoleni k nakladani s voda-
mi zménit nebo zrusit. Je tomu tak napt. tehdy, nevyuziva-li opravnény
povoleni k nakladani s vodami bez vazného diivodu po dobu delsi nez
2 roky ¢i byla-li opravnénému, ktery ma povoleni k vypousténi odpad-
nich vod do vod povrchovych nebo podzemnich, uloZena povinnost pri-
pojit se na kanalizaci.!* Kdokoli pritom mtiZze dat vodopravnimu aradu
ke zméneé ¢i zruseni povoleni podnét. Povoleni k nakladani s vodami 1ze
dale zménit nebo zrusit na Zadost opravnéného.

Vyse uvedené plati obdobné na vydani, zménu, zruSeni nebo zanik
jiného rozhodnuti vodopravniho tifadu nezZ povoleni k nakladani s voda-
mi.15

Povoleni k nakladani s vodami mtiZe byt nepfimo modifikovano v pri-
padé, Ze vodopravni urad pri vodopravnim dozoru zjisti nedostatky a ulo-
Z1 povinnému (opravnénému) opatreni k napraveé takovych nedostatkti. 16
Opatfreni k napraveé bude vodopravni tifad vydavat samostatnym rozhod-
nutim, vii¢i némuz se 1ze branit , klasickymi® opravnymi prostredky, tedy
primarné odvolanim. Pokud se opatfenim k napravé uklada povinnost
nakladat s vodami zptisobem, k némuz je jinak potfeba povoleni k na-
kladani s vodami, potom povoleni k nakladani s vodami jiZ neni tfeba
vydavat a opatfeni k napraveé je nahradi, pripadné modifikuje jiz vydané
povoleni k nakladani s vodami. V pripadé, kdy se po pravni moci roz-
hodnuti o opatfeni k napraveé vyskytnou nové rozhodné skuteénosti, 1ze
vydat nové rozhodnuti o opatfeni k naprave.1?

Vodopravni urad mtiZze rovnéz v novém vodopravnim rizeni ménit,
popripadé rusit i jind sva rozhodnuti vydana v souvislosti s povole-
nim, které bylo zménéno nebo zruseno, vyskytnou-li se nové rozhod-
né skutecnosti.!'® Odborna literatura potom dovozuje, Ze takovymto ,ji-
nym rozhodnutim® muiZe byt i stavebni povoleni k vodnimu dilu, s jehoz
uzivanim bylo povoleni k nakladani s vodami spjato, a Ze neni vylouc¢eno,
aby toto ,,jiné rozhodnuti“ bylo vydano jiné osobé¢, neZ komu bylo udéleno

14V souladu s § 3 odst. 8 zdkona o vodovodech a kanalizacich totiZ mtiZe obecni urad
v pfenesené pusobnosti rozhodnutim ulozit vlastnikiim stavebniho pozemku nebo
staveb, na kterych vznikaji nebo mohou vznikat odpadni vody, povinnost pripojit se
na kanalizaci v pripadech, kdy je to technicky mozZné. BliZe viz dopis ochrance ze
dne 22. 1. 2013, sp. zn. 8088/2012/VOP/SN zarazeny v kapitole XII — Stanoviska
ochrance.

15 Ustanoveni § 115 odst. 14 vodniho zdkona.

16 Vodopravni ufad muZe rovnéz ulozit povinnému provedeni pruzkumt, popiipadé
zpracovani odbornych podkladd, pokud je to nutné k dostate¢nému zjisténi stavu
véci, resp. k uloZeni opatreni k naprave.

Viz rovnéz HORACEK, Zdenék, op. cit., s. 276.

17 Ustanoveni § 115 odst. 16 vodniho zakona.

18 Ustanoveni § 115 odst. 12 vodniho zdkona.
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povoleni, k jehoz zméné ¢i zruseni doslo. Nové vodopravni rizeni pritom
I1ze zah4jit jak z moci tifedni, tak na Zadost.!®

Povoleni k nakladani s vodami zanika ze zakona uplynutim doby,
na kterou bylo udéleno, zanikem vodniho dila2® umoznujiciho povolené
nakladani s vodou, pokud vodopravni uifad do 1 roku po zaniku dila ne-
stanovi lhtitu a podminky k uvedeni stavby do ptivodniho stavu (pokud
Ihtitu a podminky stanovi, zanika povoleni marnym uplynutim této lhii-
ty), nebo zdnikem pravnické osoby nebo smrti fyzické osoby, kterym bylo
povoleni udéleno, pokud nedoslo k prechodu opravnéni na dalsiho naby-
vatele dle § 11 vodniho zakona.2!

Vedle povoleni k nakladani s vodami vyZaduje vodni zakon v § 14 po-
voleni i k nékterym dalSim ¢innostem, jako napft. k vysazovani stromu
nebo keft1 v zaplavovych tizemich v rozsahu ovliviiujicim odtokové po-
méry, k téZbé ricniho materialu (pisku, Stérku, bahna, valounu apod.)
z pozemk, na nichz lezi koryto vodniho toku (to neplati pro vlastnika
vodniho dila v souvislosti s tidrZzbou vodni nadrze), k vraceni vodniho
toku do ptvodniho koryta ¢i k ukladani tézebniho odpadu do povrcho-
vych vod.

Povoleni k nakladani s vodami muiZe byt nahrazeno integrovanym po-
volenim dle zdkona o integrované prevenci.22

Pokud je povoleni nakladani s vodami spojeno s uzivanim vodniho
dila (napft. odbér vody ze studny), stanovi vodni zdkon uré¢ité podminky
ohledné vzajemné podminénosti povoleni k nakladani s vodami a staveb-
niho povoleni. O tom bliZe pojedna navazujici kapitola.

1.2 Souhlas

Pro urc¢ité ¢innosti vyzaduje vodni zakon v § 17 misto povoleni tzv. sou-
hlas vodopravniho uradu. Takového souhlasu je treba ke stavbam, zari-
zenim nebo ¢innostem, k nimZ neni tfeba povoleni podle vodniho zdkona,
ale které mohou ovlivnit vodni poméry. Konkrétné vodni zakon stanovi,
Ze souhlas vodopravniho uradu je treba napf. ke stavbam a zarizenim
na pozemcich, na nichZ se nachazeji koryta vodnich toki, nebo na po-
zemcich s takovymi pozemky sousedicich, pokud tyto stavby a zarizeni
ovlivni vodni pomeéry, k terénnim upravam v zaplavovych tzemich, ke
stavbam v ochrannych pasmech vodnich zdroji1 ¢i ke stavbam ve vzdale-
nosti do 15 m od vzdusné paty ochranné hraze vodniho toku.

19 HORACEK, Zdenék, op. cit., s. 272.

20 Jedna se jak o zanik fyzicky (napf. odstranéni stavby), tak o zanik pravni (stavba stoji,
ale uz neni vodnim dilem - vodopravni tifad rozhodne o zru$eni vodniho dila). K tomu
viz HORACEK, Zdenék, op. cit., s. 49.

21 Ustanoveni § 13 vodniho zakona.

22 Zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném
registru znecistovani a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o integrované prevenci).
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Vodopravni urad vydava souhlas na zakladé zadosti o udéleni sou-
hlasu, pri¢emz formulafovy vzor Zadosti je uveden v priloze jiZ zminéné
vyhlasky €. 432/2001 Sb.

Souhlas ma ve vétsiné pripadt formu zavazného stanoviska, tj. zavaz-
ného podkladu zpravidla pro spravni rizeni vedené dle stavebniho zako-
na. Pro stavebni urad, pripadé jiné organy rozhodujici v takovych sprav-
nich rizenich, je souhlas vodopravniho uradu zavazny. Proti souhlasu,
pfipadné nesouhlasu vodopravniho uradu jako zavazného stanoviska
se 1ze branit predevsim v ramci odvolani proti rozhodnuti vydanému ve
spravnim fizeni, jehoZ byl souhlas podkladem (tj. napf. odvolanim proti
zamitnuti Zadosti o stavebni povoleni).

1.3 Vyjadreni

Ustanoveni § 18 vodniho zakona stanovi, Ze kazdy, kdo hodla umistit,
provést, zménit nebo odstranit stavbu nebo zafrizeni, nebo provadeét jiné
¢innosti, pokud takovy zamér mtiZe ovlivnit napf. vodni poméry ¢i jakost
nebo mnozZstvi vod, ma pravo, aby po dostate¢ném doloZeni zaméru ob-
drzel vyjadreni vodopravniho ifadu, zda je tento zameér z hlediska zajmu
chranénych podle vodniho zdkona mozny, popfipadé za jakych podmi-
nek.

Vodopravni ufad vydava vyjadreni na zédkladé Zadosti o vyjadreni, jejiZ
formuléarovy vzor je uveden v priloze jiz zminéné vyhlasky ¢. 432/2001
Sb.

Vyjadreni je pouze urc¢itou pfedbéZnou informaci; neni rozhodnutim
ve spravnim rizeni a nenahrazuje povoleni nebo souhlas vodopravniho
uradu vydany podle vodniho zédkona.

2. POVOLOVANI VODNICH DEL

2.1 Povoleni

Na vodni dila je tfeba pohliZet nejen optikou vodniho zakona, ale rovnéz
optikou stavebniho zédkona. Vodni dila jsou totiZ také stavbami ve smyslu
stavebniho zakona. ProtoZe jsou vodni dila pomérné specifickymi stav-
bami, vétSinu pravomoci ohledné jejich povolovani nevykonavaji obecné
stavebni tirady, ale vodopravni urady jako tzv. specialni stavebni tirady.
Vodni zdkon pritom v ustanoveni § 115 odst. 1 stanovi, Ze jde-li o rozhodo-
vani tykajici se vodnich dé€l, potom vodopravni urady postupuji primarné
dle vodniho zakona, pficemz v otazkach, které vodni zakon neupravuje
(resp. v pripadech, kdy vodni zakon nestanovi ,jinak"), se postupuje po-
dle stavebniho zakona. Pokud ani ten danou otazku neupravuje, aplikuje
se na ni spravni rad.
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Pokud 1ze povoleni k nakladani s vodami vykonavat pouze uzivanim
vodniho dila (napft. odebirat vodu ze studny, vypoustét odpadni vody z do-
movni Cistirny odpadnich vod), je nutné, aby si osoba, ktera hodla takto
nakladat s vodami, opatrila i povoleni k umistnéni a provedeni samotné-
ho vodniho dila, prip. povoleni ke zméné vodniho dila, zméné jeho uziva-
ni ¢i k jeho odstranéni.

Uzemni rozhodnuti (zejména rozhodnuti o umisténi stavby vodniho
dila) vydava tzv. obecny stavebni uirad?s s tim, Ze proces iizemniho rizeni
je upraven ve stavebnim zakoné. Vodopravni uirad bude mit v izemnim
fizeni postaveni dotéeného organu a vydavat k véci své zavazné stanovis-
ko.24

Ucastniky tizemniho fizeni budou kromé Zadatele i obec, na jejimz
uzemi ma byt vodni dilo realizovano, a dale také tzv. dotCeni vlastnici,
j. vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér
uskute¢nén, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo
stavbé a osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich mtize byt
uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.

Ohledné vykladu pojmu sousedni (ktery lze vztahnout obecné na
stavebni i vodopravni fizeni) 1ze uvést, Ze ve smyslu ustalené judikatury
sousednim pozemkem neni jen pozemek majici spoleénou hranici s po-
zemkem, na kterém ma byt stavba realizovana. Sousedstvi je tfeba cha-
pat sireji, nebot ti¢inky stavby se mohou projevit i ve vétsi vzdalenosti
nez jsou hranice stavebniho pozemku.25

K vykladu pojmu pfimé dotceni Ize uvést nasledujici. Dle stavajici ju-
dikatury je tfeba rozliSovat dvé kategorie mozného dotéeni vécného pra-
va k pozemku ¢i stavbé - dotCeni pfimé a neprimé. ,Pfimym dotc¢enim
1ze nepochybné rozumét predevsim dotéeni stinénim, hlukem, prachem,
pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., {j. rtizné imise
[§ 127 odst. 1 obé. zak.]. (...) Naproti tomu neni zcela zfejmé, zda lze za
primé dotceni sousedni nemovitosti povaZovat napft. vyrazné zhorseni
nebo uplné odejmuti stavajiciho vyhledu ze sousedniho pozemku nebo
stavby nové umistovanou stavbou, byt by odstupové vzdalenosti staveb
stanovené provadéci vyhlaskou ke stavebnimu zakonu byly dodrZeny.
Takto 1ze otazku polozit zjevné i v pripadé stéZovatelem tvrzeného dotce-
ni v diisledku sniZeni trZzni hodnoty nemovitosti nebo zmény krajinného

23 K rozdiliim mezi obecnym a specidlnim stavebnim ufadem viz kapitolu IV - Utady,
instituce a jiné subjekty v oblasti vod.

24  Ustanoveni § 104 odst. 9 vodniho zdkona. V pozici dotéeného organu bude vodopravni
urad i v dal$ich fizenich probihajicich dle jinych pravnich predpisu (tj. jinych nez dle
vodniho zékona), v nichZ budou alespon potencidlné dotéeny zajmy, které vodopravni
urad chrani.

25 K tomu viz piedevsim nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99.

54



PROCES POVOLOVANI

razu (ve vyhledu).“26 Pfimym doté¢enim muzZe byt ,i dotéeni vlastnika zvy-
Senou hlukovou hladinou nebo jinym znecisténim zptisobenym intenzi-
tou dopravy v duisledku rozhodnuti o umisténi velkoskladu, ktery bude
zasobovan denné prijizdéjicimi a odjizdéjicimi kamiény pohybujicimi se
tak v bezprostfedni blizkosti jeho nemovitosti.“27

Ugastnikem tzemniho fizeni mohou byt rovnéZ osoby, o kterych
tak stanovi zvlastni pravni predpis. Tim je napriklad zakon o ochrané
prirody a krajiny,28 ktery umoznuje spolktim (dfive ob¢anskym sdruze-
nim), jejichZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a kra-
jiny, Giéastnit se spravnich fizeni, pri nichZ mohou byt dotéeny zajmy
ochrany prirody a krajiny chranéné danym zakonem, v pozici ucéastni-
ka fizeni. Podminkou je, aby si spolek podal u pfislusnych spravnich
organu zadost, aby byl predem informovan o zahajeni takového rizeni2®
a aby svoji ucast oznamil do osmi dntl ode dne, kdy mu bylo prislusnym
spravnim organem zahdjeni rizeni oznameno. Dnem sdéleni informace
spolku o zahajeni fizeni se rozumi den dorucéeni jejiho pisemného vyho-
toveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na uredni desce spravniho orga-
nu a souc¢asné zptisobem umoznujicim dalkovy pristup.s°

Uzemni rozhodnuti se vydava na Zadost, pficemZ obsahové nale-
Zitosti Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti stanovi stavebni zakon
v § 86, pricemz podrobnéjsi obsahové nalezitosti i formularovy vzor po-
dani obsahuje provadéci vyhlaska ke stavebnimu zakonu ¢. 503/2006
Sb.31

Stavebni povoleni k vodnim diltim, stejné jako povoleni zmény vod-
niho dila, zmény jeho uzivani ¢i povoleni odstranéni vodniho dila vydava
vodopravni urad jako tzv. specialni stavebni aifad. Specifika stavebniho
povoleni k vodnim diltim jsou upravena v § 15 vodniho zakona s tim, Ze
na otazky vodnim zadkonem neupravené se pouZije stavebni zakon. Pro-
toze umisténi vodniho dila (izemnim rozhodnutim) povoluje jiny organ
nez provedeni vodniho dila (stavebnim povolenim), je ZAdouci, aby spolu
napft. v pripadé kontrolni prohlidky vodniho dila zamérené i na umisténi
stavby nebo kontrolni prohlidky stavby, u niZ neni zfejmé, zda se jedna

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, €. j. 5 As 67/2008-111.

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢&. j. 1 As 16/2008 - 48.
Citovany rozsudek odkazuje v souvislosti s imisemi na predchozi ob¢ansky zakonik.
V soucasnosti je otazka obtézovani imisemi feSena pfedevSim v § 1013 nového obcan-
ského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.).

28 Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané¢ prirody a krajiny.

29 Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, €.j. 6 As 19/2011 - 728
jsou podminky pro ucast splnény i v pripadé, kdy Zadost o informace o zahajovanych
spravnich fizenich byla podana spravnimu organu az po zahajeni tohoto fizeni.

30 Ustanoveni § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny.

31 Vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi ipravé iizemniho rozhodovani, tizemniho
opatreni a stavebniho radu.
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o vodni dilo, ¢i nikoli, obecny stavebni tifrad s vodopravnim uradem spo-
lupracovaly.32

Urcitou povinnost spoluprace v ramci stavebniho rizeni o povoleni
vodniho dila pritom obsahuje stavebni zadkon, ktery vyslovné stanovi,
Ze povoleni pro stavbu vodniho dila mtiZe vodopravni tifad vydat jen se
souhlasem obecného stavebniho ufadu prislusného k vydani tizemni-
ho rozhodnuti. Ten ma svym souhlasem oveérit dodrZeni podminek, které
stanovil v izemnim rozhodnuti.33 Dle metodického doporuceni Minister-
stva pro mistni rozvoj34 nema souhlas obecného stavebniho tiradu pova-
hu spravniho rozhodnuti, ani zavazného stanoviska. Je aktem (osveédce-
nim ¢i sd€lenim) dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Obecny stavebni urad
ve vodopravnim fizeni pri vydavani uvedeného souhlasu nema postave-
ni dotéeného organu. Opac¢ny nazor zaujal Nejvyssi spravni soud, ktery
konstatoval, Ze souhlas obecného stavebniho tradu podle § 15 odst. 2
stavebniho zdkona je zavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 1 spravni-
ho radu.35 Verejny ochrance prav se priklani k zavértim soudu.

Vodni zakon upravuje i vzajemny vztah stavebniho povoleni k vodni-
mu dilu a povoleni k nakladani s vodami spojené s uzivanim povolova-
ného vodniho dila. Stanovi, Ze povoleni k nakladani s vodami je mozZné
vydat jen soucéasné se stavebnim povolenim k takovému vodnimu dilu
ve spoleéném fizeni (pokud se nejedna o vodni dilo v minulosti jiZ po-
volené). V pripadé vydavani povoleni k naklddani s vodami soucasné
s povolenim k provedeni vodniho dila se vyroky téchto povoleni vzajem-
né podminuji. Pokud by byla odvolanim napadena obé tato rozhodnuti,
provede se nejdrive odvolaci rizeni o odvolani proti povoleni k nakladani
s vodami, pficemz odvolaci Fizeni, jehoZ prfedmétem je stavebni povoleni
k provedeni vodniho dila, se prerusuje do dne, kdy nabude pravni moci
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu vydané v rizeni o odvolani proti
povoleni k nakladani s vodami.36

Pokud je povoleni k nakladani s vodami nahrazeno integrovanym po-
volenim, je nutné vést samostatné stavebni fizeni (resp. fizeni o povole-
ni k provedeni nebo zméné vodniho dila). Prava a povinnosti vyplyvajici
z takovych povoleni potom lze vykonavat nejdrive ode dne nabyti pravni
moci integrovaného povoleni.

32 Vice viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 1. 3. 2013, sp. zn. 2621/2012/VOP/JBE.

33 Ustanoveni § 15 odst. 2 stavebniho zakona.

34 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Vydavani souhlasu obecného stavebniho tifradu podle
§ 15 odst. 2 stavebniho zakona. Metodické doporuéeni odboru stavebniho fadu Mini-
sterstva pro mistni rozvoj CR [online]. Praha: 23. 5. 2013 [cit. 12. 12. 2014]. Dostupné
z: http://www.mmr.cz/getmedia/e2b2e27a-a6¢c3-4624-bf46-21919020¢517/%c2%a7-
15-(2)-SZ.pdf.

35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, €. j. 1 As 176/2012 - 140.

36 Ustanoveni § 9 odst. 5 vodniho zakona.
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Stavebni povoleni vydava vodopravni urad na zakladé zadosti, pri-
¢emz formularovy vzor Zadosti o stavebni povoleni k vodnimu dilu a stej-
né tak k Zadosti o povoleni k uzivani vodniho dila ¢i Zadosti o vydani
kolauda¢niho souhlasu k uZivani vodniho dila jsou obsazeny Vv jiZ néko-
likrate zminované vyhlasce ¢. 432/2001 Sb. Predmétna vyhlaska obsa-
huje rovnéz specialni formular pro Zadost o stavebni povoleni k domovni
¢istirné odpadnich vod, studni nebo jinému vodnimu dilu potfebnému
k odbéru podzemnich vod pro potieby jednotlivych obé¢anti (domacnosti)
a dale pro zjednodusSeni Zadatelim spoleé¢nou Zadost o povoleni naklada-
ni s vodami a stavebni povoleni,3” kdyZ se ma vést v tomto smyslu spo-
le¢né rizeni.

Pro urceni okruhu ucastniku stavebniho fizeni o povoleni vodniho
dila je nutné vyjit pfedevSim ze stavebniho zakona. Ten v ustanoveni
§ 109 stanovi, Ze uicastnikem stavebniho rizeni je pouze stavebnik, dale
dotc¢eni vlastnici pozemku ¢i stavby, na niZ ma byt provedeno vodni dilo
nebo jeho zména38 a doté¢eni sousedni vlastnicis® a dale osoby, o kterych
tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim povole-
nim dotceny verejné zajmy chranéné podle zvlaStnich pravnich predpist
a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v izemnim rozhodnuti.

Vzhledem ke specialité vodniho zdkona budou ui¢astniky stavebni-
ho rizeni o povoleni vodniho dila rovnéz obce, v jejichZ tizemnim obvo-
du muze dojit rozhodnutim vodopravniho uradu k ovlivnéni vodnich
pomért nebo Zivotniho prostredi a spravce vodniho toku v pripadech,
kdy se fizeni dotykéa vodniho toku. U¢ast spolku na podkladé vodni-
ho zakona vodni zakon vyslovné vyloucil pro stavebni fizeni o vydani
stavebniho povoleni k vodnim dilim,4% nicméné i spolek (dfive obcan-
ské sdruzeni) se miiZe stat icastnikem rizeni, a to z titulu § 70 zako-

37 Konkrétné formular Zadosti o povoleni k odbéru podzemnich vod pro potfeby jednotli-
vych ob¢ant1 (domacnosti) a o stavebni povoleni ke studni nebo jinému vodnimu dilu
potiebnému k takovému odbéru, a formular Zadosti o povoleni k vypousténi odpad-
nich vod do vod povrchovych nebo podzemnich pro potieby jednotlivych ob¢anti (do-
macnosti) a o stavebni povoleni k domovni ¢istirn€ odpadnich vod potrebné k takové-
mu vypousténi.

38 Konkrétné vlastnik stavby, na niZ ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem; vlast-
nik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, muiZe-li byt
jeho vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby primo dotc¢eno; vlastnik stavby
na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku
nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bifemenu, mohou-li byt jejich prava provade-
nim stavby primo dotéena.

39 Konkrétné vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mutiZe-li byt jeho vlast-
nické pravo provadénim stavby primo dotc¢eno; ten, kdo ma k sousednimu pozemku
pravo odpovidajici vécnému biemenu, muZe-li byt toto pravo provadénim stavby pii-
mo dotéeno.

40 Ustanoveni § 115 odst. 7 vodniho zakona.
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na o ochraneé prirody a krajiny,4! pripadné z titulu § 9c odst. 3 zakona
0 posuzovani vlivii.42

Bude-li probihat spole¢né rizeni (stavebni fizeni a fizeni o povoleni
nakladani s vodami), budou jeho téastniky ti, ktefi by byli icastniky
jednotlivych fizeni, pokud by se vedla samostatné. Postaveni ti¢astni-
ki1 (obou, do jednoho spojenych) fizeni se vSak z hlediska jejich vztahu
k pfedmeétu fizeni ménit nebude. Znamena to, Ze pravo ucastnika rizeni
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy bude ve spole¢ném fizeni stejné,
jako kdyby se vedla jednotliva fizeni oddélené.43 Ucastnici Fizeni se tu-
diZ budou moci vyjadrovat jen k té ¢asti pfedmétu fizeni, k némuz by se
mohli vyjadrovat, kdyby probihalo samostatné. Zaroven samozrejmeé pla-

ti, Ze kazdy uic¢astnik fizeni muiZe v fizeni ¢init navrhy (podavat namitky
apod.) jen v takovém rozsahu, v jakém je pfimo dot¢en na svych pravech
(napft. vlastnickych).

Vodopravni urad ve stavebnim povoleni stanovi povinnosti, poptipa-
dé podminky, za kterych je vydava, a tiéel, kterému ma vodni dilo slou-
Zit.44

Zanikne-li povoleni k nakladani s vodami, rozhodne vodopravni uirad
o podminkach dalsiho trvani, popripadé odstranéni vodniho dila, které
umoznovalo nakladani s vodami.45 V pripadé, Ze vodopravni uifad rozhod-
ne o zruSeni vodniho dila (tj. vodni dilo prestane byt vodnim dilem, ale
nadale muiZe byt stavbou ve smyslu stavebniho zakona), oznami tuto sku-
te¢nost prislusnému (obecnému) stavebnimu aradu.

41 Ustanoveni § 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny stanovi, Ze spolek, jehoz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny, je opravnén pozadovat u prislus-
nych organu statni spravy, aby byl pfedem informovano o zahajovanych spravnich fi-
zenich, pfi nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle
tohoto zdkona (pozn.: zakonem o ochrané pfirody a krajiny jsou chranény i vody).
Spolek je opravnén za podminek vySe uvedeného ti€astnit se spravniho fizeni, pokud
oznami svou Ucast pisemné do osmi dnt1 ode dne, kdy mu bylo pfisluSnym spravnim
organem zahdjeni fizeni oznameno; v tomto pripadé ma postaveni uc¢astnika fizeni.
Dnem sdéleni informace o zahajeni fizeni se rozumi den dorucéeni jejiho pisemného
vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na tfedni desce spravniho organu a sou-
¢asné zptisobem umoznujicim dalkovy piistup.

42 Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi a o zméné nékterych

souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi).
Ustanoveni § 9c odst. 3 tohoto zdkona stanovi, Ze tzv. dotéena verejnost (napf. spolek
zaloZeny k ochrané Zivotniho prostredi, ktery jiZ existuje alespon 3 roky nebo kterého
podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob) se stava ticastnikem fizeni navazujiciho
na proces posuzovani vlivii (EIA), pokud se prihlasi spravnimu organu, ktery navazu-
jici fizeni vede, do 30 dnt1 ode dne zvefejnéni informaci o zahajeni daného navazuji-
ciho fizeni.

43 Viz komentar k § 36 odst. 1 spravniho fadu v publikaci VEDRAL, Josef. Sprdvni rdd -
komentdr. 2. vyd. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-
80-7273-166-4. s. 1073.

44 Ustanoveni § 15 odst. 3 vodniho zdkona.

45 Ustanoveni § 15 odst. 7 vodniho zdkona.
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Stavebni povoleni vodniho dila nelze nahradit oznamenim stavebni-
ho zaméru s certifikatem autorizovaného inspektora dle § 117 stavebni-
ho zdkona.*6 Uzavieni vefrejnopravni smlouvy o provedeni stavby mezi
vodopravnim uradem a stavebnikem dle § 116 stavebniho zakona, ktera
nahradi stavebni povoleni, vSak pravni predpisy nevyluéuji.

Ohledné podnétd, se kterymi se na verejného ochrance prav obraci
jednotlivé osoby v souvislosti s vodopravnimi fizenimi, je moZné kon-
statovat, Ze nejcastéji se jedna o fizeni, v nichz je sousedovi povolovana
studna a odbér vody z ni a stéZovatel se obava, Ze stavbou a realizaci sou-
sedovy studny dojde ke sniZeni hladiny vody v jeho studni. Otazky ovliv-
néni stavu podzemni vody zbudovanim nové studné jsou mnohdy velmi
slozité a nemusi se na nich shodnout ani jednotlivi odbornici z oboru
hydrogeologie.4”

2.2 Ohlaseni

Pro ur¢ita vodni dila postaé¢i dle vodniho zakona (vedle povoleni k nakla-
dani s vodami a izemniho rozhodnuti, prip. izemniho souhlasu) ohla-
Seni; stavebniho povoleni tedy neni tfeba. Jedna se o vodni dila uréena
pro ¢iSténi odpadnich vod do kapacity 50 ekvivalentnich obyvatel, je-
jichz podstatnou soucasti jsou vyrobky oznac¢ované CE podle zakona
o technickych pozadavcich na vyrobky.48:49 Na ohlaSeni takovych vod-
nich staveb se pouzije vodni zakon s tim, Ze na jim neupravené otazky
bude vodopravni urad aplikovat primérené¢ ustanoveni stavebniho zako-
na o ohlasovani staveb.

Nalezitosti ohlaseni stanovi sam vodni zakon s tim, Ze ve vyhlaSce
€.432/2001 Sb. Ize nalézt formuléarovy vzor takového ohlaseni.

O ucastnicich fizeni v pripadé€ ohlaSeni nelze hovorit, nebot se nejed-
na o spravni rizeni. Jednou z naleZitosti ohlaSeni je vSak dolozeni sou-
hlast osob, které maji vlastnicka prava nebo prava odpovidajici vécné-
mu bfemenu k pozemkutim, které maji spoleénou hranici s pozemkem,
na kterém ma byt predmeétné vodni dilo realizovano.50

Vodni zakon dale stanovi, Ze jestlize vodopravni urad s provedenim
ohlaseného vodniho dila souhlasi (tj. vyda souhlas s ohlaSenim), méa se

46V souladu s § 15 odst. 9 vodniho zédkona toto neplati v pripadé staveb vodovodnich
radu, kanaliza¢nich stok a kanalizaénich objektt, které nevyZaduji povoleni k nakla-
dani s vodami.

47 Z Setreni vefejného ochrance prav, ktera se tykala povolovani studni, upozornujeme
napr. na Setfeni vedené pod sp. zn. 6273/2012/VOP/JBE, Setfeni sp. zn. 3993/2014/
VOP/MPO a Setfeni sp. zn. 5641/2013/VOP/MST. Zavéry Setfeni ochrance v téchto
vécech jsou uvedeny v druhé a stéZejni ¢asti této publikace.

48 Zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zakonu.

49 Ustanoveni § 15a vodniho zdkona.

50 Ustanoveni § 105 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona.
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OCHRANA VOD

za povolené i nakladani s vodami - povoleni k vypousténi odpadnich vod.
Samostatné povoleni k vypousténi odpadnich vod se tedy v tomto pfipa-
dé nevydava.

Pokud by odpadni vody z ohlaSovaného vodniho dila mély byt vypou-
Stény do kanalizace pro vefejnou potfebu, je vhodné, aby se stavebnik
dopredu seznamil s kanalizacnim fadem dané kanalizace, nebot § 18
odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizaci uvadi, Ze v pripadé, Ze je kanali-
zace ukoncena Cistirnou odpadnich vod, neni dovoleno vypoustét do této
kanalizace odpadni vody pres Cistirny odpadnich vod, pokud se nejedna
o ¢istirny odpadnich vod k odstranéni znecisténi, které prevysuje limity
znecisténi uvedené kanaliza¢nim fadem.

Vodni zakon dale stanovi, Ze vlastnik (jakéhokoli) vodniho dila je po-
vinen ohlasit vodopravnimu uradu udrzovaci prace, které by mohly ne-
gativné ovlivnit Zivotni prostredi nebo stabilitu vodniho dila.5! Ohlaseni
je rovnéz vyZadovano pro obnovu vodnich dél zniéenych Zivelni pohro-
mou nebo havarii a pro vodohospodaiské tipravy.52 V téchto pripadech
¢ini lhuta pro sdéleni vodopravniho uradu, Ze nema namitek, 15 dnti;
v této Ihiité muze vodopravni urad ohlaSenou obnovu nebo udrzZovaci
prace nebo vodohospodarské upravy zakazat.53

Stavebni povoleni ani ohlaSeni potom nevyzaduji stavebni upravy
vodovodt1 a kanalizaci (nej¢astéji vyména dosavadniho potrubi za nové),
pokud se neméni jejich trasa.5* Stavebni povoleni ani ohlaseni nevyza-
duji rovnéz zemni prace a zmény terénu v prirozenych korytech vodnich
toktl a na pozemcich sousedicich s nimi, jimiZ se podstatné neméni pfi-
rozena koryta vodnich tokt. 55

51 Vsouladu s § 104 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona budou ohlaseni rovnéz vyzadovat
udrZovaci prace, které by sice nemohly negativné ovlivnit Zivotni prostiedi nebo sta-
bilitu vodniho dila, ale jejichZ provedeni mtiZe negativné ovlivnit zdravi osob, pozarni
bezpecnost, vzhled stavby nebo bezpecnost pfi uzivani nebo pokud jde o udrZovaci
préce na stavbé, ktera je kulturni pamatkou.

52 Ustanoveni § 55 odst. 2 vodniho zakona:

Vodohospodarské upravy jsou zemni prace a zmeény terénu v prirozenych korytech
vodnich toku a na pozemcich sousedicich s nimi, jimiz se podstatné méni prirozena
koryta vodnich toku a které jsou nezbytné k zajisténi funkci vodnich tokt. Vodohos-
podarské upravy nejsou vodnim dilem.

53 Ustanoveni § 15a odst. 3 vodniho zdkona.

54 Viz § 15 odst. 2 vodniho zakona. Srov. s § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona
ve spojeni s § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zdkona. Dle odborné literatury zfejmé
nehraji roli odliSné parametry ¢i material, pokud ovSem bude dodrZena podminka
zachovani stavajici trasy. Zménou trasy se pritom rozumi jak zména v horizontalnim,
tak ve vertikalnim smyslu (HORACEK, Zdenék, op. cit., s. 55.).
Ke vztahu vodniho a stavebniho zdkona v ramci této problematiky viz rovnéz ¢lanek
KOUKALOVA, Vaclava; NIETSCHEOVA, Jaroslava. Vzajemny vztah vodniho a stavebni-
ho zdkona (Pravo zrizovat, ménit, rusit a odstranit vodni dilo). Stavebni prdvo — Bulletin.
Praha: Ceska spole¢nost pro stavebni pravo, 2011, 3, s. 56-62. ISSN 1211-6386 SP.

55 Ustanoveni § 15a odst. 3 vodniho zakona.
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PROCES POVOLOVANI

K problematice tzv. historickych studni potom odkazujeme na kapito-
lu zabyvajici se vodnimi dily.

3. SHRNUTI

Lze shrnout, Ze vodopravni rizeni, a to at uz povolovani nakladani s vo-
dami, povolovani vodnich dél ¢i dalsi, jsou pomérné slozita a v mnoha
ohledech oproti ,klasickému® spravnimu fizeni upravenému ve sprav-
nim fadu specifickd. Na vodopravni urady jsou tak kladeny vysoké po-
Zadavky jak co do odbornych technickych znalosti, tak do znalosti prav-
nich, nebot musi spravné aplikovat jak vodni zdkon, tak stavebni zakon,
a k tomu samoziejmé fadu souvisejicich pravnich predpisti. Casto se
rovnéz jedna o rizeni s velkym poctem ucastniktl (napf. pri povolovani
realizace vodovodu a kanalizaci), coZ v jistém smyslu ¢ini vodopravni fi-
zeni jeSte slozitéjsim.

Vodni zakon na druhou stranu dava vodopravnim uradtim pomeérné
velké pravomoci zasdhnout v pripadé, kdy bude dochazet k poruSovani
vodniho zakona ¢i rozhodnuti vydanych na jeho zaklade.
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VIII. | Udrzba vodnich tokd

Mezi podnéty, se kterymi se ob¢ané na ochrance obraci, se pravidelneé ob-
jevuji ty, které se tykaji udrzby vodniho toku nebo propustktl, zatrubnéni
vodniho toku ¢éi prekazek ve vodnim toku.

Vodni toky se d€li na drobné a vyznamné.! Seznam vyznamnych
vodnich tokt je uveden v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 178/2012 Sb.2. Ostatni
vodni toky se povazuji za drobné. Kazdy vodni tok ma uréeného spravce.
JestliZe nebyl na drobném vodnim toku spravce urcen, vykonava jeho
spravu spravce vodniho toku, jehoZ je drobny vodni tok pritokem, a to az
do doby, nez bude spravce v souladu s vodnim zakonem urcen.3

1. UDRZBA VODNIHO TOKU

Opravnéni
spravce toku

Spravce vodniho toku ma vodnim zakonem stanovené povinnosti sou-
visejici se spravou toku.* Aby témto povinnostem mohl dostat, ma zako-
nem dana také urcita opravnéni,® jako napr. moznost vstupovat a vjizdét
v nezbytném rozsahu na cizi pozemKky a stavby, nebo moZnost z davodu
péce o koryta vodniho toku po projednani s vlastniky pozemkt odstra-
novat nebo vysazovat stromy a kefe v Sifce dané vodnim zakonem.6 V na-
vaznosti na uvedena ustanoveni vodni zakon stanovi ur¢ité povinnosti
také vlastnikiim pozemku, na nichZ se nachazeji koryta vodnich toki1,”
avlastniktim pozemku sousedicich® s koryty vodnich toki1.9

1 Viz ustanoveni § 47 odst. 1 vodniho zdkona.

2 Vyhlaska ¢. 178/2012 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich tokt a zpu-
sob provadéni ¢innosti souvisejicich se spravou vodnich toku.

3 Vice ke spravetim vodnich tok v kapitole IV - Ufady, instituce a jiné subjekty v oblasti

vod.

Viz ustanoveni § 47 vodniho zdkona.

Viz ustanoveni § 48 vodniho zdkona.

Viz ustanoveni § 49 odst. 2 vodniho zdkona.

Viz ustanoveni § 50 vodniho zakona.

Sousedstvi je nutno chapat jako vztah prostorové blizkosti a nelze ho omezovat na

bezprostiredni sousedstvi, coZ je sousedstvi na zakladé spole¢né hranice. Viz Minis-

terstvo zemeédélstvi. Vyiklad ¢. 62 k vodnimu zdkonu a souvisejicim pravnim predpistum

[dokument pdf]. 5. 10. 2005. [cit. 13. 1. 2015]. Dostupné z:http://eagri.cz/public/web/

file/9524 /vyklad_VZ_c_62.pdf

9 Viz ustanoveni § 51 vodniho zdkona.

® N o g A
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UDRZBA VODNICH TOKU

V navaznosti na pripady, se kterymi se ochrance setkava, si dovolime
poukézat predevsim na nasledujici povinnosti spravce vodniho toku:
= sledovat stav koryt vodnich tokti a pobreznich pozemkt z hlediska
funkci vodniho toku,
= pecovat o koryta vodnich tokd, udrZovat brehové porosty na pozem-
cich koryt vodnich tokti nebo na pozemcich s nimi sousedicich v Sif-
ce dané vodnim zakonem tak, aby se nestaly pfekdZkou znemozZnuji-
ci plynuly odtok vody pfi povodni, s pfihlédnutim k tomu, aby jejich
druhova skladba co nejvice odpovidala prirodnim podminkam dané-
ho mista; to neplati, jde-li o pozemky uréené k plnéni funkci lesa,

= provozovat a udrZovat v fadném stavu vodni dila v korytech vodnich
toku nezbytna k zabezpecéeni funkci vodniho toku, popripadé vodni-
mu toku prevazneé slouzici, ktera spravci vodnich toka vlastni, pri-
padné je uzivaji z jiného pravniho davodu,

m pripravovat a zajistovat ipravy koryt vodnich tokti, pokud slouzi k za-
jisténi funkci vodniho toku,

= oznamovat prislusnému vodopravnimu uradu zavazné zavady, kte-
ré zjisti ve vodnim toku a jeho koryté¢, zptisobené prirodnimi nebo
jinymi vlivy; soucasné navrhovat opatfeni k naprave, obnovovat pri-
rozena koryta vodnich toku, zejména ve zvlast chranénych tizemich

a v uzemnich systémech ekologické stability.

Ochrance se casto setkava se stiZnostmi osob na to, Ze spravce toku
neudrzuje koryto vodniho toku (koryto vodniho toku je zarostlé vysokou
travou a naletové dreviny dosahuji i nékolika metrt vysky). Z dosavad-
nich pripadii usuzujeme na to, Ze vodopravni urady ziidka vyuzivaji
moznosti dané jim ustanovenimi vodniho zakona, aby spravce toka za
neplnéni povinnosti sankcionovaly pokutou ¢i jim ulozily provést opat-
reni k napraveé na zdklade rozhodnuti. Podle § 125i odst. 1 vodniho zako-
na muZe byt poruseni vySe uvedenych povinnosti sankcionovano poku-
tou za spravni delikt aZ do vyse 50 000 K¢. Podle § 110 odst. 1 vodniho
zakona vodopravni ufady kontroluji dodrZovani ustanoveni vodniho za-
kona a predpist podle n€j vydanych a v rozsahu své ptisobnosti uklada-
ji opatfeni k odstranéni zjiSténych zavad. Vodopravni urady jsou tedy
povinny dozirat i na to, jak jsou vySe uvedené povinnosti dodrZovany ze
strany spravcu vodniho toku. JestliZze iifad pri vodopravnim dozoru zjisti
zavady, je povinen zah4gjit fizeni o uloZeni opatfeni k odstranéni zjiste-
nych zavad.1° Vodopravni urady v pripadé zjiSténi nedostatkii zpravidla
voli formu tstni domluvy s pfislusnym spravcem toku. Takovyto postup
je mozny a v mnoha piipadech i vhodnéjsi, nebot spravce toku je v radé

10 Ministerstvo zemédélstvi. Vyklad ¢. 66 k vodnimu zdkonu a souvisejicim pravnim pred-
pisum [dokument pdf]. 24. 10. 2005. [cit. 13. 1. 2015]. Dostupné z: http://eagri.cz/
public/web/file/9550/vyklad_VZ_c_66.pdf
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OCHRANA VOD

pripadu odbornikem (vydava v pripadé potfeby stanoviska podle § 54
vodniho zakona), se kterym vodopravni ufady mnohdy spolupracuji na
vyreseni predlozené zalezitosti. Neni proto prihodné spolupraci naruso-
vat rozhodnutimi o pokuté ¢i o povinnosti provést napravu. Na druhou
stranu vodopravni uirady nesmi rezignovat na ochranu verejného zajmu
a na ukoly dané jim vodnim zakonem, a jestliZe neni dohoda se spravci
vodniho toku moZnd, musi pfistoupit i k uvedenym pravnim néstrojtim,
aby bylo dosaZeno napravy.

2. PREKAZKY VE VODNIM TOKU

Pokud vodni zakon nestanovi jinak, je zakdazano nejenom ménit smer,
podélny sklon a pri¢ny profil koryta vodniho toku, poskozovat biehy,
tézit z koryt vodnich tokt1 zeminu, pisek nebo nerosty, ale také ukladat
do vodnich tokt predméty, kterymi by mohlo dojit k ohroZeni plynulosti
odtoku vod, zdravi nebo bezpecnosti, jakoz i ukladat takové predméty na
mistech, z nichz by mohly byt splaveny do vod.1!

Vlastnici pozemkt1 a staveb, které se nachazeji v zaplavovém tizemi
nebo zhorsSuji prabéh povodné, maji povinnost zajistit, aby nebyly zhorsSo-
vany odtokové podminky a priibéh povodné; pritom jsou povinni na pri-
kaz povodnového organu odstranit své predméty a zarizeni, které mohou
zpusobit zhorseni odtokovych pomérti nebo ucpani koryta niZe po toku.12

2.1 Propustky, zatrubnéni toku

Casto se lze v krajiné setkat s tim, Ze jsou napf. ve vodnim toku, ptipad-
né v prikopu u pozemnich komunikaci umistény rtizné objekty (stavby).
V fadé pripadil neni zfejmé, kdo je vlastnikem téchto staveb, pripadné
kdo je vlastnikem casti téchto staveb. MuiZe se jednat napr. o oteviené
kanaly (svodné odvodnovaci prikopy, zachytné prikopy a suché nadrze
k zachyceni vnéjSich vod, prehrazky a objekty slouzici k regulaci), kryta
potrubi (véetné objektt na nich - stupné, skluzy), usazovaci prostory,
vtokové a vytokové objekty, ¢esle, propustky, mostky.

Nékteré casti staveb nebo i celé stavby mohou byt neudrZované a za-
nesené. Nemusi vyhovovat sou¢asné bilanci odtokovych pomér, 13 ktera
muze byt odliSna od té, na zakladé které byly dimenzovany. MuzZe tak do-
chazet ke zhorsovani odtokovych pomért v dotcené oblasti.1# V této sou-

11 Viz ustanoveni § 46 vodniho zdkona.

12 Viz ustanoveni § 85 odst. 1 pism. c) vodniho zakona.

13 Odtokové poméry se méni napf. tim, Ze v okoli stavby nebo jeji ¢asti postupem ¢asu

14 K dané problematice viz Setfeni sp. zn. 5067/2010/VOP/JBE, se kterym se lze sezna-
mit v kapitole XII - Stanoviska ochrance.
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UDRZBA VODNICH TOKU

vislosti se setkdvam s podnéty ob¢anti, jejichZ majetek je ohroZen prave
zhor$enou funkénosti zminénych staveb nebo jejich éasti.

Ackoli je kazdy jednotlivy pripad specificky, dospél ochrance ohledné

propustkt a dalsich staveb umisténych ve vodnim toku k nasledujicimu
postupu, na zakladé néhoz je mozné danou zalezitost resit.

Predné je nezbytné urcit, zda se jedna o vodni dilo (napi. kanalizaci)
nebo o jinou stavbu €i jeji €ast. Tato tivaha pfislusi spravnimu orga-
nu (vodopravnimu uradu, pripadné obecnému stavebnimu uradu).
Ddle si musi prislusny urad vyhodnotit, kdo je vlastnikem stavby
¢i jeji ¢asti. Jestlize je vlastnik neznamy, je mozné postupovat podle
§ 1045 a nasl. ob¢anského zakoniku.!5 Do doby urceni vlastnika stav-
by nebo jeji ¢asti je v pripadé spravniho rizeni vedeného za ti¢elem
ochrany verejného zajmu nutné stanovit vlastnikovi k ochrané jeho
procesnich prav opatrovnika.16

Spravni organ musi rovnéz uvazit, zda se jedna o stavbu povolenou
¢i nepovolenou. JestliZe neexistuje dokumentace stavby, pficemz je
pravdépodobné, Ze stavba nebo jeji ¢ast byla v minulosti povolena,!”
postupuje spravni organ podle ustanoveni § 125 stavebniho zakona
a provede tzv. pasportizaci stavby.!8 Pokud tifrad naopak dospéje svym
uvaZenim k tomu, Ze se jedna o stavbu nepovolenou, je povinen zaha-
jit Fizeni o odstranéni stavby. JestliZze se spravnimu organu nepoda-
fi pred zahajenim rizeni, popripadé€ v jeho prubéhu zjistit vlastnika
stavby a vlastnik stavby tak bude neznamy, musi mu byt ustanoven
opatrovnik a fizeni je vedeno proti neznamému vlastnikovi, ktery je za-
stoupen opatrovnikem. Metodicky navod nasledného vykonu rozhod-
nuti, kterym je neznamému vlastnikovi nafizeno odstranéni stavby,
poskytuje metodicka pomuicka Ministerstva pro mistni rozvoj pro sta-
vebni urady ,Exekuéni fizeni dle § 103-129 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad ve znéni pozdéjsich predpisti“!® na str. 11 a nasledujicich.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. K vlastnictvi staveb viz také kapitolu V - Pfi-
pojKy, Zumpy.

V souladu s ustanovenim § 32 odst. 2 spravniho radu.

V této souvislosti upozornuji na ustanoveni § 79 odst. 2 pism. g) a § 103 odst. 1
pism. a) stavebniho zdkona, které propustek na neverejnych ti¢elovych komunikacich
vyluéuji z povolovaciho rezimu.

Ktomu podrobnéji Verejny ochrance prav a kol. Sbornik stanovisek verejného ochrdnce
prav - Odstranovdni staveb [dokument pdf]. Brno: Kancelar verejného ochrance prav.
2013. ISBN 978-80-904579-8-0 [cit. 12. 1. 2015]. Dostupny z:http://www.ochrance.cz/
fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Sbornik_Odstranovani_sta-
veb.pdf Kapitola V - Pasportizace staveb.

Ministerstvo pro mistni rozvoj. Exekucni rizeni dle § 103-129 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad ve znéni pozdéjsich predpisti{dokument pdf]. Kvéten 2014. [cit. 12. 1. 2015].
Dostupné z:http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-
-a-stavebni-rad/Stanoviska-a-metodiky/Uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/Exekuc-
ni-rizeni.
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Podle okolnosti pripadu (napf. bude dochazet ke skodé na majetku
nebo bude ohroZovano Zivotni prostredi ¢i zdravi osob) 1ze vlastnikovi
stavby nebo jeji ¢asti ve vefejném zajmu uloZit provedeni nezbytnych
uprav. Nezbytné upravy podle § 137 stavebniho zakona miiZe spravni
urad naridit pouze v pripadé¢, Ze stavba nebo zafizeni nejsou postave-
ny a uzivany v souladu s podminkami danymi povolenim prislusné-
ho uradu. Jsou-li stavba nebo zafizeni postaveny a uzivany v souladu
s podminkami danymi povolenim ufadu, miZe urad naridit nezbytné
upravy jen v pripadé prokazatelné vyznamného ohroZeni a za nahra-
du Gjmy, kterou by nafizené tipravy vyvolaly. Jinak fe¢eno, za predpo-
kladu, Ze stavba nebo jeji ¢ast bude vybudovana a uzivana v souladu
s projektovou dokumentaci, hradi naklady na nezbytné tipravy obec,
jejiz stavebni ¢i vodopravni uirad rozhodnuti o nafizeni nezbytnych
Uprav vydal.

Pokud vlastnik stavby nesplni uloZenou povinnost, mtiZe osoba, kte-
ra tim bude poskozena, pozadovat soukromopravni cestou nadhradu
Skody po vlastnikovi stavby nebo jeji ¢asti. Je tieba ale upozornit, Ze
u soudu musi ten, kdo uvadi, Ze mu vznikla §koda, prokazat poruseni
povinnosti vlastnika stavby nebo jeji ¢asti, které je v pricinné souvis-
losti se vzniklou S§kodou.

V pripadé, Ze stavba je vodnim dilem, ma vlastnik stavby mimo jiné
povinnost dodrZovat podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni
dilo povoleno, udrzovat vodni dilo v fadném stavu tak, aby nedocha-
zelo k ohrozovani bezpecnosti osob, majetku a jinych chranénych za-
jmn, odstranovat predmeéty a hmoty zachycené ¢i ulpélé na vodnim
dile atd.20 Pro pripad, Ze vlastnik vodniho dila své povinnosti radné
neplni a vyzaduje-li to verejny zajem a jestlize ten, kdo je k tomu povi-
nen, fadné neplni své povinnosti a nezjedna napravu ani ve stanove-
né lhaté, mize vodopravni urad rozhodnout, Ze jina osoba prevezme
provoz nebo uidrZzbu vodniho dila, a to na naklady povinného.2!

Viz ustanoveni § 59 odst. 1 vodniho zdkona.
Viz ustanoveni § 59 odst. 5 vodniho zdkona.



IX. = Zaplavova uzemi

Stale ¢astéji se ob¢ané mohou pri vyrizovani svych zalezZitosti setkat s po-
jmem zaplavové izemi. V minulosti byla zaplavova tizemi nazyvana jako
zatopova.!

Slovy zakona jsou zaplavova uzemi administrativné urcena uze- Pojem
mi, ktera mohou byt pri vyskytu prirozené povodné zaplavena vodou.? zéaplavové
V ramci zaplavového tizemi je v zastavénych tizemich, v zastavitelnych tzemi
plochach podle tizemné planovaci dokumentace, pripadné podle potre-
by v dalsich tizemich podle nebezpeénosti povodiiovych pratokt stano-
vovana také aktivni zéna zaplavového tizemi,3 ktera prevadi rozhodujici
¢ast prutoku pri povodni. V navaznosti na tuto skute¢nost vodni zakon
peclive rozliSuje mezi zaplavovym tizemim a jeho aktivni zénou, zejména
v souvislosti se zastavbou v téchto tizemich.

1. PRAVA A POVINNOSTI OSOB VE VAZBE
NA STANOVENE ZAPLAVOVE UZEMi

1.1 Aktivni zéna zaplavového uzemi

Vodni zadkon reguluje ¢innosti, které 1ze provadét v aktivni zéné zapla-

vového tizemi.# V aktivni zéné zaplavovych tizemi se nesmi umistovat,

povolovat ani provadét stavby s vyjimkou:

= vodnich dé€l, jimiZ se upravuje vodni tok, prevadéji povodnové pru-
toky, provadéji opatfeni na ochranu pred povodnémi nebo ktera

1 Viz ustanoveni § 13 odst. 2 zédkona €. 138/1973 Sb., o vodach, ktery byl i¢inny do
31. 12. 2001.

2 Viz ustanoveni § 66 odst. 1 vodniho zakona.

3 Vodni zdkon v tomto sméru plné nekoresponduje s definici aktivni zény dané vyhlas-
kou €. 232/2002 Sb., o zpusobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zapla-
vovych Uzemi, v jejimz ustanoveni § 2 pism. e) je za aktivni zénu zaplavového tizemi
povaZovano pouze uzemi v zastavénych tizemich obci a v izemich uréenych k zastav-
bé podle tizemnich planti, jeZ pfi povodni odvadi rozhodujici éast celkového prutoku,
a tak bezprostiedné ohrozuje Zivot, zdravi a majetek lidi.

Ministerstvo zemédélstvi v dubnu 2005 vydalo také dokument ,Metodika stanoveni
aktivni zény zaplavového tizemi®, na jehoz zakladé je aktivni zéna vymezovana.

4 Ustanoveni § 67 vodniho zdkona.
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jinak souviseji s vodnim tokem nebo jimiz se zlepSuji odtokové po-

meéry,>

= staveb pro jimani vod, odvadéni odpadnich vod a odvadéni srazko-
vych vod,

= nezbytnych staveb dopravni a technické infrastruktury,

» zfizovani konstrukci chmelnic, jsou-li zfizovany v zaplavovém uzemi
v katastralnich tizemich vymezenych podle zdkona o ochrané chme-
leS.

Vyse uvedené stavby mohou byt v aktivni zéné zaplavového uzemi
provedeny za podminky, Ze sou¢asné budou provedena takova opatreni,
kterymi bude minimalizovan vliv na povodiiové prutoky.

V aktivni zéné lze provadét idrzbu staveb a stavebni tpravy na jiz
existujicich stavbach za predpokladu, Ze nedojde ke zhorSeni odtokovych
pomeéru.

Vodni zédkon také stanovi, Ze v aktivni zé6né je zakazano:

» tézit nerosty a zeminu zptisobem zhorsujicim odtok povrchovych vod
a provadét terénni upravy zhorsujici odtok povrchovych vod,

= skladovat odplavitelny material,” latky a predméty,

m zfizovat oploceni, Zivé ploty a jiné podobné prekazky,

m zfizovat tdbory, kempy a jind do¢asna ubytovaci zafizeni.

1.2 Zaplavové uzemi mimo aktivni zé6nu

Mimo aktivni zénu v zaplavovém tizemi mutiZe vodopravni uifad stanovit
opatfenim obecné povahy omezujici podminky. Pfi zméné podminek je
muze stejnym postupem zménit nebo zrusit. Takto postupuje i v pripa-
dé, neni-li aktivni z6na stanovena.

K nékterym ¢innostem v zaplavovém tizemi je podle vodniho zakona
tfeba ziskat povoleni.8 Povoleni je treba:
=  kvysazovani stromt nebo keit1 v zaplavovych tizemich v takovém roz-

sahu, Ze mohou byt ovlivnény odtokové poméry,
= ke geologickym pracim spojenym se zasahem do pozemku v zaplavo-

vych tzemich a v ochrannych pasmech vodnich zdrojt.

Povoleni k vysazovani stromt1 nebo ket se nevyZaduje v pripadg, vy-
konava-li tuto ¢innost spravce vodniho toku v souvislosti s jeho spravou
nebo vlastnik vodniho dila v souvislosti s tildrzbou vodni nadrzZe. Dale
povoleni neni treba, vykonava-li vysazovani stromt nebo kefu vlastnik

5 Odtokové poméry jsou dany piirodnimi i uméle vytvofenymi podminkami, za kterych
dochazi k povrchovému odtoku vody.

6  Zakon ¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele.

7 Napf. slamu nebo suché vétve. Tento material miZe byt v pripadé povodné odnesen
vodou a niZe po toku muiZe zptisobit napf. zacpani propustku pod mostkem, ¢imz
dojde ke zhorSeni prutoku vody pfi povodni.

8  Viz ustanoveni § 14 vodniho zdkona.
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lesa z divodii obnovy porostu a pfi ¢innostech uloZenych zadkonem o le-
sich.?

Samostatnym tématem je umistovani staveb v zaplavovém tizemi.
Obecné neni vylouéeno, aby byla stavba umisténa do zaplavového tizemi,
jestliZe je to v souladu s tizemné planovaci dokumentaci. Uzemné plano-
vaci dokumentace (typicky tizemni plan) by méla vymezeni zaplavové-
ho tizemi zohledfiovat.!0 Zadny pravni predpis sice nezakazuje vymezit
v zaplavovém uzemi zastavitelnou plochu, presto by porizovatel uizemné
planovaci dokumentace a zastupitelé, kteri ji schvaluji, méli vzdy pecli-
vé zvazovat, v jakém tzemi zastavitelné plochy vymezi.!! Pokud by vsak
obec naopak chtéla v izemnim planu vymezit zaplavové uzemi, ¢inila by
tak mimo oblast své ptisobnosti. K vymezeni zaplavového tizemi a omeze-
ni v ném je opravnén pouze piislusny vodopravni urad.!?

K umisténi stavby, kterd mutze ovlivnit odtokové poméry, do zapla-
vového tizemi je tfeba souhlasu vodopravniho uradu podle § 17 odst. 1
pism. c) vodniho zakona. Stejné tak je tfeba souhlasu k provadéni terén-
nich uprav, jestlize maji byt provadény v zaplavovém uzemi.!3 V pripadé
staveb a terénnich uprav, které budou ke své realizaci potrebovat rovnéz
povoleni ¢i jiné opatieni od stavebniho uradu, bude mit souhlas formu
zavazného stanoviska, proti kterému se nelze samostatné odvolat (odvo-
lani musi smérovat proti rozhodnuti stavebniho uradu, byt je napadan
obsah zavazného stanoviska). Proti zavaznému stanovisku (souhlasu)
se 1ze branit také podnétem k nadfizenému tradu vodopravniho uradu
na prezkum takového zavazného stanoviska.* V ostatnich pripadech,
kdy ke stavbé ¢i terénnim upravam jiZ nebude potreba zadné povoleni
¢i opatfeni stavebniho uradu, bude mit souhlas formu spravniho roz-
hodnuti, proti kterému se 1ze odvolat dle pouceni uvedeného na konci
rozhodnuti.!5

9  Zakon ¢.289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné€ a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon).

10 Radek &. 50 a 51 prilohy &. 1 vyhlasky €. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkla-
dech, izemneé planovaci dokumentaci a zptisobu evidence tizemné planovaci ¢innos-
ti.

11 HANAK, JAKUB., POLACKOVA, MARIE. Stavebni ¢innost v zaplavovych tizemich. In:
Voda v pravnich vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2014, 238 s. ISBN 978-80-210-
7155-1. str. 47.

12 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 1 Ao 1/2010 - 247, uvedl
nasledujici: ,.K vymezeni zdplavového tizemi a omezeni v ném je opravnén pouze vodo-
pravni urad [§ 66 a § 67 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o voddch]. JestliZe obec v tizemnim
pldnu stanovi zdplavovd tizemi a omezeni v ném bez predchoziho vymezeni takového
tizemi vodoprdavnim uradem, jednd mimo oblast své ptisobnosti.”

13 Vodni zdkon také stanovi, Ze souhlas je tfeba rovnéz k téZbé nerost1 v zaplavovych
tuzemich.

14 Viz ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho radu.

15 Blize k formé souhlasu viz Ministerstvo zemédélstvi. Viyklad ¢. 93 k vodnimu zdlkonu
a souvisejicim pravnim predpistim [dokument pdf]. 9. 1. 2012. [cit. 13. 1. 2015]. Dostup-
né z: http://eagri.cz/public/web/file/ 141454 /vyklad_VZ_c_93.pdf.
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V ,Koncepci feseni problematiky ochrany pfed povodnémi v CR s vy-
uzitim technickych a prirodeé blizkych opatfeni®,!6 byl jednim z vymeze-
nych ukolil metodicky vést tifrady uizemniho planovani, aby vymezovaly
zastavitelné plochy mimo zaplavova tizemi, a stavebni tifady, aby nepo-
volovaly stavby v zaplavovych tizemich. V navaznosti na tuto koncepci
Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo metodiku ,Ochrana pred povod-
némi v izemnim planovani“1” a metodiku ,Ochrana pred povodnémi pfi
umistovani staveb“18.

Zastavba v zaplavovych tizemich byla jednim z témat rozsahlého Set-
feni tykajiciho se zaplavovych tizemi vyznamnych vodnich tok119 (sp. zn.
1524/2012/VOP/MPO?29). Jednotliva stavba s nejvétsi pravdépodobnosti
nezméni odtokové poméry v zaplavovém tizemi. VEtsi pocet staveb v za-
plavovém tizemi vSak jiZ odtokové pomeéry zménit mtize. Diléim cilem
Setfeni tedy bylo poukdazat na skutecnost, Ze vliv jednotlivych zamérti na
zaplavové tizemi je nezbytné posuzovat ve vzajemné spojitosti a nikoliv
pouze parcialné. Ochrance vyslovil nazor, Ze neni vhodné posuzovat kaz-
dy predlozeny zameér, jako by byl v dané lokalité prvni, ale je nutné jej
posuzovat ve vazbé na zameéry, které jiz byly vdaném tizemi predtim rea-
lizovany od doby, kdy bylo zaplavové tizemi stanoveno.

Zadatel o vydéani souhlasu podle § 17 zakona o vodach k zadosti
zpravidla priklada odborné stanovisko spravce vodniho toku, nebo si
je muzZe za ucelem udé€leni souhlasu na zakladé § 54 vodniho zakona
vyzadat vodopravni uifad sam. Odborné stanovisko je podkladem, ktery
vodopravnimu ufadu umozni posouzeni jednotlivého zameéru v Sirsich
souvislostech delsiho useku vodniho toku. Vodopravni urady stanovis-
ko spravce toku zpravidla nerozporuji a vychazi z néj pri vydavani sou-
hlasu podle § 17 vodniho zakona. To vSak predpoklada, aby byl postup
prislusného spravce vodniho toku kontinudlni, tzn., aby byla stanovis-
ka obsahové shodna, pokud nedojde ke zméné pomeért v dané oblasti.
V navaznosti na provedené Setreni jsem proto Ministerstvu zemédélstvi
doporuéil, aby vypracovalo metodiku nebo jinym zptisobem zajistilo jed-

16 Prijata usnesenim vlady ¢. 799 ze dne 10. 11. 2010.

17 Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ustav tizemniho rozvoje. Ochrana pred povodnémi v tizem-
nim pldnovdni [dokument pdf]. Duben 2011. [cit. 13. 1. 2015]. Dostupné z:http://eagri.cz/
public/web/file/ 126015/Ochrana_pred_povodnemi_v_uzemnim_planovani.pdf

18 Ministerstvo pro mistni rozvoj, Odbor stavebniho fadu. Ochrana pred povodnémi pri
umistovdni staveb [dokument pdf]. Listopad 2013. [cit. 13. 1. 2015]. Dostupné z:http://
www.mmr.cz/getmedia/f9eca601-3b44-4267-93da-1d00101667bd/Ochrana-pred-
-povodnemi-v-ramci-umistovani-staveb-14-11-2013.pdf

19 Vodni zakon rozliSuje vodni toky na vyznamné a drobné. Vyznamné vodni toky jsou
vymezeny v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 178/2012 Sb., kterou se stanovi seznam vyznam-
nych vodnich tokti a zptisob provadéni ¢innosti souvisejicich se spravou vodnich
toku.

20 Zavéry z tohoto Setfeni 1ze najit v kapitole XII — Stanoviska ochrance.
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notnost postupu pracovnikua prislusného spravce toku pri vydavani sta-
noviska podle § 54 vodniho zakona, tedy zejména, které skuteé¢nosti by
mély byt pri vydavani stanoviska vzaty do ivahy. Problematice zastavby
v zaplavovych tizemich i naddle vénuje ochrance pozornost.

2. STANOVENi ZAPLAVOVEHO UZEMi

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze vymezeni zaplavového tizemi a pripadné
také jeho aktivni zény muiZe zna¢nym zptisobem zasahnout do prav a po-
vinnosti vlastnikti nemovitosti, které se v tomto tizemi budou nachazet.
Dovolim si proto dale poukazat na povahu zaplavovych tizemi a proces
jejich stanovovani.

Zaplavova uizemi jsou stanovovana na zakladé navrhu spravce vod-
niho toku vodopravnim uradem.?! Je vymezovano zaplavovou ¢arou, coZ
je krivka odpovidajici prusecnici hladiny vody se zemskym povrchem pri
zaplaveni tizemi povodni.22 Navrh na vymezeni zaplavového tzemi vy-
chazi z prirozené povodné, jejiz hydrologické charakteristiky byly vycho-
zi pro vymezeni zaplavového uzemi, a to pro prutoky, které se vyskytuji
pfi prirozené povodni s periodicitou 5, 20 a 100 let. Pro prtatoky, které se
vyskytuji pfi pfirozené povodni s periodicitou 100 let, se vymezi také ak-
tivni zéna zaplavového uzemi. Rozhodujicimi parametry jsou proudéni
vody pri povodni, tedy hloubka a rychlost vody.

JestliZze se objevi potfeba aktualizace ¢i zmény zaplavového uzemi
a spravce toku tak neuéini sdm, mtZe vodopravni urad spravci vodni-
ho toku ulozit povinnost zpracovat a predloZit takovy navrh zaplavového
uzemi za predpokladu, Ze je predloZzeni navrhu v souladu s plany hlav-
nich povodi, resp. oblasti povodi.2® Za nesplnéni této povinnosti ovSem
nelze ulozit Zadnou sankci.24

Vodopravni urad je také povinen sledovat (napf. v ramci povodro-
vych prohlidek), zda se nezmeénily podminky, ze kterych navrh zaplavo-
vého tizemi vychazel.25 Dojde-li k takovym zménam, uplatni vodopravni
urad v Planu hlavnich povodi Ceské republiky a v planech oblasti povodi
(resp. v narodnim planu povodi a planu diléitho povodi) navrh na zménu
zaplavového tizemi.26

21 U vyznamnych vodnich tokt stanovi zaplavové tizemi krajsky ufad, u drobnych vod-
nich toku je prislusnym ke stanoveni zaplavového tizemi obecni uifad obce s rozsire-
nou pusobnosti.

22 Viz ustanoveni § 2 pism. a) a b) vyhlasky ¢. 236/2002 Sb.

23 Viz ustanoveni § 66 odst. 1 vodniho zakona in fine.

24 Ktomu srov. ustanoveni § 124 a § 125i zakona o vodach.

25 Viz ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 236/2002 Sb.

26 Viz ustanoveni § 7 odst. 2 ¢. 236/2002 Sb., o zpuisobu a rozsahu zpracovavani navrhu
a stanovovani zaplavovych tizemi.
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Zaplavova uzemi jsou stanovena tzv. opatfenim obecné povahy. Pro-
ces vydavani opatreni obecné povahy je obecné upraven v § 171 a nasl.
spravniho radu. Navrh na stanoveni zaplavového uzemi je vyvéSen na
uredni desce vodopravniho tifadu a urednich deskach obecnich uradi
v obcich, jejichz spravnich obvoditi se ma opatfeni obecné povahy tykat.
Kazdy, jehozZ prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatrenim obecné
povahy pfimo dot¢eny, mutZe ve lhtaté uvedené v navrhu uplatnit pisem-
né pripominky,27 nebo ustni pfipominky na vefejném jednani, jestlize
se kona. Vodopravni urad je povinen se pripominkami zabyvat jako pod-
kladem pro opatfeni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odtivod-
néni.

Pripominky lze uplatiiovat napf. k volbé matematického modelu, na
jehoz zakladé byl navrh zaplavového tizemi zpracovan. Pripominky se
mohou tykat také moznych chyb a nepresnosti vstupnich udaji (geo-
morfologické podminky, nové objekty apod.). V této souvislosti musim
uvést, Ze zaplavové tizemi véetné jeho aktivni zoény se stanovi na zakladé
proudéni vody pri prutoku odpovidajicim péti, dvaceti a stoleté povod-
ni. Je tedy stanovovano na zakladé objektivnich dat a prirodnich zako-
nitosti, ze kterych posléze vychazi matematicky model, na jehoz zakladé
je urceno. Nelze tedy uplatriovat napt. pripominku, aby byla ¢ast izemi
vyjmuta z aktivni zény, nebot ta je navrZena na zakladé objektivnich dat.
Problematika stanovovani aktivni zény zaplavového tizemi byla rovnéz
predmétem rozsahlého Setfeni tykajiciho se zaplavovych tizemi vyznam-
nych vodnich tokt (sp. zn. 1524/2012/VOP/MPO?28).

3. MOZNOSTI OBRANY PROTI STANOVENEMU
ZAPLAVOVEMU UZEMI

Patnactym dnem po dni vyvéSeni na uredni desce nabyva opatreni obec-
né povahy, kterym je zaplavové tizemi stanoveno, ti¢innosti. Proti opat-
reni obecné povahy, které je jiz ucinné, existuji dva prostredky pravni
obrany.

3.1 Prezkumné fizeni u spravniho organu

Soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy lze posoudit v pre-
zkumném rizeni.2? Podnét k zahajeni prfezkumného rizeni je tfeba ad-
resovat nadrizenému uradu vodopravniho uradu, ktery zaplavové izemi
stanovil, {j. bud krajskému tifadu, nebo Ministerstvu Zivotniho prostfe-

27 Je tfeba zohlednit ustanoveni § 115a odst. 3 vodniho zakona.
28 Se zavéry z tohoto Setfeni se lze seznamit v kapitole XII - Stanoviska ochrance.
29 Viz ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho radu.
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di. Usneseni o zahajeni prezkumného fizeni mtiZze ministerstvo vydat do
3 let od Géinnosti opatfeni. Uginky rozhodnuti, které je po zahajeni pie-
zkumného rizeni vydano, nastavaji ode dne jeho pravni moci.

3.2 Navrh na zruseni opatieni obecné povahy ke spravnimu soudu

Podle § 101a soudniho fadu spravniho3° je mozné k prislusnému kraj-
skému soudu podat navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
¢asti. Navrh mtiZe podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatre-
nim obecné povahy zkracen (tzv. aktivni legitimace navrhovatele). Pokud
je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatreni obec-
né povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh,
muze navrhnout zruSeni opatreni obecné povahy jen spolec¢né s tako-
vym navrhem. Aktivni legitimaci navrhovatele se bliZe zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery uvedl Ze ,,pro vznik aktivni legitimace vSak nepostaci,
Ze navrhovatel je vlastnikem nemovitosti nachdzejicich se v zaplavovém
tizemi ¢i naopalk, Ze se jeho nemovitosti nenachdzi v aktivni zéné zdpla-
vového tzemi. Nejuyssi spravni soud miiZe toliko zopalkovat, Ze v daném
pripadé bylo treba, aby navrhovatel turdil, Ze nezahrnutim svych pozem-
ktt do aktivni zény zdplavového tizemi, potaZmo do oblasti s kulmina¢nim
prutokem @, Q,,, nebo naopak zahrnutim do zaplavoveho uzemi Q, ., byl
Ionkrétnim zptisobem dotéen ¢&i zkrdcen na svych konkrétnich hmotnych
pravech. Tak by tomu mohlo byt zejména v pripadé, kdy by nemovitosti
navrhovatele byly zahrnuty do aktivni zony zdaplavového tizemi a on by pro
to byl omezen zdkonem stanovenymi omezenimi, nebo pokud by napadené
opatieni obecné povahy spojovalo se zarazenim jeho pozemku do oblasti
s kulminac¢nim priitokem @, urcita omezeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
napadené opatreni obecné povahy vymezuje toliko po teritorialni strance
zaplavové uzemi Q. nestanovi vsak na tomto tuzemi, a tedy ani ve vztahu
I nemovitostem navrhovatele, omezujici podminky. Proto ze samotné sku-
tecnosti, Ze nemovitosti navrhovatele jsou zahrnuty do zdplavového tizemi
Q9,40+ Nelze dovozovat primé dotcent jeho prav. Stejné tak aktivni procesni
legitimaci nemiiZe bez dalsiho zaloZit ani fakt, Ze nemovitosti navrhovatele
se nachazeji v blizkosti pozemkti zarazenych do aktivni zény zaplavového
tizemi.“31

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu vSak pfi posuzovani ak-
tivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy pri-
pustil, Ze ,vygjimecéné je téz predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace
byla ddna i tehdy, turdi-li navrhovatel, ktery sam neni vlastnilkkem nemo-
vitosti ani nemad prdvo k takouvé cizi véci na tizemi regulovaném tizemnim
planem, Ze jeho vlastnické prdavo nebo jiné absolutni pravo k nemovitos-

30 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.
31 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2011, €. j. 8 Ao 5/2011-51.
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ti nachdzejici se mimo tizemi regulované tuzemnim planem by bylo primo
dotceno urcitou alktivitou, jejiz provozovani na uzemi regulovaném tzem-
nim pldanem tento pldan (jeho zména) pripousti. Typicky ptjde o vlastnika
pozemlu sousediciho s tizemim regulovangym tizemnim planem, ktery by
mohl byt dotcéen urcitou alktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na_jeho
pozemku (napr. exhalacemi, hlukem, zdapachem apod.) nebo které povedou
Ik vyznamnému sniZeni hodnoty jeho majetku.“32

Navrh na zruSeni opatfeni 1ze podat do 3 let ode dne, kdy navrhem
napadené opatfeni obecné povahy nabylo ti¢innosti. Zmeskani lhtity pro
podani navrhu nelze prominout. Navrh musi kromé obecnych naleZitos-
ti podani33 obsahovat navrhové body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodu povaZuje navrhovatel opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné. Obsahuje-li navrh tyto nalezitos-
ti, nelze jiz v dalSim rizeni navrh rozsirovat na dosud nenapadené c¢asti
opatfeni obecné povahy nebo jej rozsifovat o dalsi navrhové body. Navr-
hovatel mtiZe kdykoli v prabéhu fizeni navrhové body omezit.

Soud pri prezkoumani opatreni obecné povahy vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatreni obecné povahy.

4. NAHRADY ZA ZMENU V UZEMi

Prokazatelna
Gjma

V navaznosti na skute¢nost, Ze stanoveni zaplavového tzemi a jeho ak-
tivni zény by mélo byt zohlednéno pri aktualizaci ¢i pofizovani tizemné
planovaci dokumentace (typicky tizemniho planu), si dovolim poukazat
na § 102 odst. 2 stavebniho zakona, které upravuje nahrady za zménu
v Uzemi.

Vlastnikovi pozemku nebo stavby, jehoz prava k pozemku nebo stavbé
byla izemnim opatfenim o stavebni uzavére omezena a byla mu tim zpti-
sobena majetkova Gjjma, nalezi nahrada. Vlastnikovi pozemku, kterému
vznikla prokazatelnd majetiovd tjma v disledku zruseni uréeni pozemiu
k zastavéni na zakladé zmény uizemniho planu nebo vydanim nového
uzemniho planu, nalezi nahrada vynaloZenych nakladt na pripravu vy-
stavby v obvyklé vySsi, zejména na koupi pozemku, na projektovou pri-

32 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, &. j.
1 Ao 1/2009-120.

33 Zejména ustanoveni § 37 odst. 3 soudniho fadu spravniho: ,Z kazdého poddni musi
byt ziejmé, ¢eho se tykd, kdo jej ¢ini, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt pode-
psdno a datovdno. Ten, kdo éini podadni (ddle jen ,podatel”), v poddni uvede o své osobé
osobni udaje jen v nezbytném rozsahu; vzdy uvede jméno, prijment a adresu, na kterou
mu lze dorucovat. Jiné osobni tidaje uvede jen tehdy, je-li toho tfeba s ohledem na pova-
hu véci, ktera ma byt soudem projedncina. K poddni musi byt pripojeny listiny, kterych
se podatel dovoldvd. Podani, které je treba dorucit ostatnim ticastnikitim a osobam na
Fizeni ztu¢astnénym, musi byt predloZeno v potifebném poctu stejnopistt.”
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pravu vystavby nebo v souvislosti se sniZzenim hodnoty pozemku, ktery
slouZzi k zajisténi zavazku. Tato ndhrada nalezi téZ vlastnikovi pozemku
nebo osobé, ktera byla pred zménou nebo zruSenim regula¢niho planu
anebo pred zménou nebo zrusenim uzemniho rozhodnuti, izemniho
souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy nahrazujici izemni rozhodnuti
opravnéna vykondavat prava z nich vyplyvajici (dale ,opravnény*), pokud
uvedenou zménou nebo zrusenim bylo zruseno urcéeni pozemku k zasta-
véni a vznikla mu prokazatelna majetkova tijjma.

Nahrada vlastnikovi nebo opravnénému nenalezi, jestliZe k uvedené-
mu zruseni doSlo na zakladé jeho navrhu nebo po uplynuti 5 let3¢ od
nabyti i¢innosti izemniho planu nebo jeho zmény ¢i regula¢niho planu
nebo jeho zmény, ktera zastavéni dotéeného pozemku umoznila. Ustano-
veni o uplynuti lhiity 5 let se neuplatni, pokud v této lhtité
= nabylo G¢innosti rozhodnuti o umisténi stavby nebo tizemni souhlas

pro stavbu, pro kterou bylo zastavéni uvedenou tizemné planovaci do-

kumentaci urc¢eno a toto rozhodnuti nebo souhlas je platné, nebo
= pred uplynutim lhuty 5 let byla uzavrena verejnopravni smlouva na-
hrazujici izemni rozhodnuti a tato vefejnopravni smlouva je ti¢inna.

Povinnost poskytnout nadhradu za zménu v izemi na zakladé pisemné
zadosti vlastnika obsahujici prokazani majetkové (1jjmy ma obec nebo kraj,
jejichz organy vydaly tizemni opatfeni o stavebni uzavere, vydaly izemneé
planovaci dokumentaci nebo jeji zménu anebo zrusily izemni rozhodnu-
ti, izemni souhlas nebo verejnopravni smlouvu nahrazujici izemni roz-
hodnuti. Nedojde-li k dohodé o vysi nahrady, rozhodne o jeji vysi soud.

V pripadé¢, Ze dojde k nasledné zméné tizemniho planu, zméné nebo
zruSeni regula¢niho planu nebo pozbyti platnosti izemniho rozhodnuti
podle § 93 odst. 5 stavebniho zakona a prislusny pozemek, za ktery byla
vyplacena nahrada, se vrati do ptivodniho reZimu umoznujiciho zasta-
véni, je ten, komu byla nadhrada vyplacena, povinen vyplacenou nahra-
du v plné vysi vratit poskytovateli nahrady do 3 mésict od vyrozumeéni
o vzniku této povinnosti. Povinnost vratit ndhradu zanika po 5 letech od
nabyti ti¢innosti zmény tizemniho planu, zmény nebo zruseni regulac-
niho planu nebo od pozbyti platnosti izemniho rozhodnuti, na jejichz
zakladeé nahrada vznikla. Povinnost vratit nahradu dale zanika v pfipa-
dech, kdy ten, komu byla nahrada vyplacena, pri projednavani navrhu
uzemné planovaci dokumentace, kterou se prislusny pozemek vratil do
ptivodniho reZimu umoznujiciho zastavitelnost, uplatnil proti této zasta-
vitelnosti namitku nebo pripominku.

3¢ Pokud bylo rozhodovani o zménach v tizemi podminéno vydanim regula¢niho planu
z podnétu nebo zpracovanim uzemni studie a tento regula¢ni plan nenabyl ti¢innosti
nebo tato studie nebyla zapsana do evidence tizemné planovaci ¢innosti do 4 let od
vydani izemné planovaci dokumentace, ktera tuto podminku stanovila, lhtita se pro-
dluZuje o dobu, o kterou byla lhtita 4 let prekro¢ena.
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X. | Vybrana soudni rozhodnuti

ve veci ochrany vod

Nejvyssi spravni soud, €. j. 6 A 69/2002-48
ze dne 23. 10. 2003

Podle zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich or-
gan statni spravy Ceské republiky, jsou v oblasti vodniho hospodarstvi
kompetence déleny mezi Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo Zivotni-
ho prostredi. Podle zakona ¢&. 254/2001 Sh., vodniho zakona, pak obec-
nou pusobnost tstfedniho vodopravniho tradu vykonava Ministerstvo ze-
médélstvi, pricemz Ministerstvu Zivotniho prostredi nalezi toliko taxativné
vymezena pusobnost ve vécech vyslovné vymezenych zakonem.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 5 A 81/2001-46
ze dne 25. 11. 2003

Jestlize vodohospodarsky organ zjisti, Ze nedovolenym vypousténim vod
nebo nedovolenym nakladanim s latkami vodam Skodlivymi doSlo k zne-
Cisténi povrchové nebo podzemni vody nebo k ohroZeni jeji jakosti, a zjisti
puvodce tohoto zavadného stavu, pak neni na jeho uUvaze, zda tomuto
puvodci uloZi povinnost provést opatreni k odstranéni zavadného sta-
vu Ci nikoli, ale je povinen tato opatrfeni uloZit vzdy (§ 27 odst. 1 zakona
¢. 138/1973 Sb., o vodach,).

Nejvyssi spravni soud, €. j. 6 A 31/2001-91
ze dne 28. 4. 2004

Spravni organ nemuze autoritativné pfedem urcit, komu nalezi nebo komu
vznikne pravo, pravem chranény zajem ¢i povinnost, o které bude v fizeni
jednat a rozhodovat — to je véci zkoumani v prabéhu Fizeni a vydani roz-
hodnuti. Ma-li mit vysledek fizeni platné pravni ucinky pro tfeti osoby, je
treba takovou osobu k Fizeni pribrat.
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Nejvyssi spravni soud, €. j. 3 As 54/2007-83
ze dne 8. 11. 2007

Skutecnost, Ze v prubéhu zku$ebniho provozu ¢Eistirny odpadnich vod
byly postupné stanoveny pro tento provoz dvoji emisni limity, nezaklada
platnost pozdéjsich a mirnéjSich limita pro trvaly provoz, ani povinnost
spravniho organu stanovit pro trvaly provoz tyto pozdéjsi a mirnéjsi li-
mity.

.

I

1.

1.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 1 As 51/2008-72
ze dne 10. 7. 2008

Drivéjsi kratkodoby pracovni pomér pracovnika spravniho organu
u Ucastnika spravniho fizeni nemuze byt bez dalSich k tomu pfistupu-
jicich skuteénosti (napr. okolnosti ukonceni pracovniho poméru) po-
vaZovan za duvod pochybnosti o podjatosti jmenovaného pracovnika
(§ 9 spravniho fadu z roku 1967).

Ve smyslu zakona ¢. 254/2001 Sh., o vodach, je ,vypousténim od-
padnich vod” jejich odtok mimo zafizeni, kde vznikly, popfipadé mimo
zafizeni, v némz mély byt pfechodné uloZeny do doby zajisténi jejich
zneSkodnéni plivodcem.

Neni vylouéeno, aby urcity Skodlivy nasledek (zde znecisténi vodni-
ho toku) byl zptisoben konanim ¢i opomenutim vice pravnickych osob
(a to pripadné i v soubéhu s prestupkem fyzické osoby). V takovém
pfipadé spravni organy zkoumaji odpovédnost kazdé z pravnickych
osob ve vztahu k ji poruSené pravni povinnosti samostatné (a témto
pravnickym osobam jsou pak sankce udélovany rovnéz samostatné).

Nejvyssi spravni soud, €. j. 2 As 27/2008-57
ze dne 3. 7. 2008

Vlastnik pozemku, na némz se nachazi studna, ke které ma byt ve pro-
spéch opravnéného z vécného bfemene podle § 9 odst. 4 a 5 zakona
€. 254/2001 Sb., o vodach, prodlouzeno povoleni k odbéru podzem-
nich vod, je ucastnikem tohoto vodopravniho fizeni.

Rizeni o prodlouZeni povoleni naklédat s vodami ve smyslu § 9 odst. 4
a 5 zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, je fizenim zahajovanym toli-
ko na Zadost. Tato Zadost je podanim, jehoz zména nebo zpétvzeti je
mozna jen za podminek § 41 odst. 8 spravniho radu.
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Nejvyssi soud, sp. zn. 22 Cdo 2597/2010
ze dne 8. 7. 2010

Studna je tedy stavbou a tudiz samostatnou véci ve smyslu obcansko-
pravnim (bez ohledu na pojeti vodohospodarské), jestlize je vysledkem
lidské stavebni ¢innosti, kterou byla vytvorena urcita, pfevazné podzemni
konstrukce, jeZ ve sméru dovniti ohraniCuje prostor, jenz ma byt zéas-
ti zaplnén vodou a zcéasti slouzit jejimu Cerpani. Nema-li studna Zadnou
konstrukci, nejde o samostatnou véc, ale o soucast pozemku (Slo by napr.
0 pouhy nezpracovany vrt, nijak nevymezeny proti okoli).

Nejvyssi spravni soud, €. j. 7 As 69/2010-78
ze dne 30. 9. 2010

sFekalie unikajici z jimky do okolniho prostfedi jsou zcela nepochybné
situaci, kdy je nutné, aby stavebni trad ve vefejném zajmu viastniku jim-
ky naridil udrzovaci prace, nebot obsah jimky unikajici do okoli zcela jis-
té predstavuje ohroZeni lidského zdravi a zdravi zvifat, muZe ohroZovat
okolni prirodu, znecistit vodni zdroje atd. Irelevantni otazkou pak je, kdo
zpusobil porouchani jimky.

Opravnéni, resp. povinnost, nafidit udrZzovaci prace stavby pravé a jen jeji-
mu vlastnikovi je ostatné logické pravé s ohledem na povahu vlastnického
préva, jeZ vylucuje, aby treti osoby pfedmétem vlastnictvi jiného nakladaly
podle své vile.

Povinnost vlastnika nemovitosti udrzovat stavbu podle ust. § 86 starého
stavebniho radu je povinnosti verejnopravni. Povinnosti Ci prava plynouci
ze soukromopravniho vztahu mezi uzivatelem budovy a jejim vlastnikem
nejsou pro otazku této povinnosti vlastnika rozhodné.”

Nejvyssi spravni soud, €. j. 2 As 18/2010-140

ze dne 7. 10. 2010

Pozemky rybnikem zatopené nejsou soucasti rybnika, jak je definovan
v § 2 pism. ¢c) zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybarstvi.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 8 As 18/2010-113

ze dne 31. 1. 2011

»Tvrzeni stéZovatelky o konkrétnim snizeni hladiny spodni vody nemu-
Ze byt skutec¢nosti zakladajici divod pro povoleni obnovy fizeni ve véci
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stavby tuné na sousednim pozemku. Neslo o skute¢nost, ktera objektivné
existovala v dobé vedeni spravniho fizeni, ale o nasledek, ke kterému
doslo realizaci pfedmétné stavby. Pojem ,dfive neznama skutecnost” dle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu z roku 2004 nelze chapat subjek-
tivné, tj. jako skutec¢nost neznamou tomu, kdo obnovu fizeni navrhuje, ale
v objektivnim smyslu jako skutecnost, kterou ucastnik spravniho Ffizeni
znat nemohl a nemohl ji v ptivodnim Fizeni uplatnit.”

I

1.

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboéka Liberec, &. j. 59
A 87/2010-43
ze dne 22. 3. 2011

Je porusenim § 36 odst. 3 spravniho radu z roku 2004, pokud byl
sice Zalobci znam obsah listin, které se staly podkladem i pro vydani
rozhodnuti spravniho organu, ovSem s témito listinami byl seznamen
v ramci jinych spravnich fizeni je$té pred zahajenim spravniho fizeni
v dané véci. Pokud v Fizeni, které predchazelo vydani pfezkoumava-
nych rozhodnuti, Zalobce nebyl v souladu s § 36 odst. 3 téhoz zakona
spravnim organem vyzvéan k tomu, aby se seznamil s podklady pfed
vydanim rozhodnuti, nemohl seznat, Ze shromazZdovani podkladi pro
Zjisténi stavu véci a nasledné rozhodnuti je ze strany spravniho organu
dokoncéeno, a nemohl proto uplatnit své procesni pravo ve smyslu § 36
odst. 1 tohoto zakona, tedy navrhovat pfipadné doplnéni dikazi az do
vydani rozhodnuti.

Spravni organy pochybily, pokud bez dalSiho pod pojem ,pfedmét a za-
fizeni, které mize zpdsobit zhorseni odtokovych pomért nebo ucpani
koryta nize po toku“ ve smyslu § 72 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
0 vodach, zahrnuly celou rozséhlou vysadbu rakytniku resetlakového
na pozemcich Zalobce (zde tficet Ctyfi pozemkd), aniz by se vyporadaly
s Zalobcovou namitkou poru$eni viastnického prava a poruseni ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Spravni organ pochybil, pokud skute¢nost, Zze v dané lokalité dochazi
k bleskovym letnim povodnim a rozsahlé devastaci pozemkd, povaZuje
za notorietu, kterou neni tfeba dokazovat. Pokud by mohl byt pribéh
povodné, jeji nasledky a zptsobené Skody skutecnosti obecné zna-
mou, jisté by zadkonodarce nestanovil a podrobné neupravil povinnost
povodriovych organt priubéh povodné zaznamenat Grednim postupem
a o pribéhu povodné, provedenych opatrenich k ochrané pred povod-
némi, o pric¢iné vzniku a velikosti $kod a o jinych okolnostech souviseji-
cich s povodni vést dokumentaci v souladu s § 76 zakona ¢. 254/2001
Sb., o vodach.
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Nejvyssi spravni soud, €. j. 5 As 49/2010-82
ze dne 27. 5. 2011

Pojem ,zafizeni” uzity v § 38 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach,
k definici odpadnich vod nezahrnuje jen stroje a technologické prvky, ale
i plochy k zajisténi urcité lidské ¢innosti (potreby).

Nejvyssi spravni soud, €. j. 1 As 64/2011-83
ze dne 29. 6. 2011

LZjistit poruseni zakona*“ (zde ve smyslu § 124 odst. 2 zakona ¢. 254/2001
Sh., o vodach, ve znéni Gcinném do 31. 7. 2010) neznamena, Ze jiZz v tom-
to okamzZiku musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti do$lo,
nybrz postaci, Ze vzniklo diivodné podezreni, Ze se tak stalo. Prokazani,
Ze k poruseni povinnosti do$lo a kdo je za poruseni povinnosti odpovédny,
je pfedmétem prislusného fizeni. ,Zjisténi poruseni zakona” vSak nemu-
Ze byt dano pouhym védomim spravniho organu, resp. jeho pracovnikd,
o poruSeni zakona; musi byt zaloZzeno na objektivni skutecnosti, tj. napfi-
klad dni, kdy pfislusny organ rozhodl o zahajeni prislusného fizeni, ¢i dni,
kdy jinym dostate¢nym zplsobem zachycenym ve spravnim spise vyjadfril
své ddvodné podezreni, Ze doSlo k poruSeni zakona.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 8 Ao 5/2011-51
ze dne 12. 9. 2011

»Navrhovatel v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy — Stanoveni roz-
sahu zaplavového uzemi a vymezeni aktivni zony zaplavového uzemi
vyznamného vodniho toku — nemuiZze byt na svych pravech zkracen neza-
hrnutim pozemku v cizim vlastnictvi do aktivni zény zaplavového uzemi.
Tento duvod nezaklada jeho aktivni procesni legitimaci dle § 101a odst. 1

P4 “

S.I.S.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 7 As 110/2011-59
ze dne 12. 1.2012

Spravniho deliktu podle § 116 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 254/2001 Sb.,
0 vodach, se dopusti subjekt, ktery je v nejtésnéjsim vztahu k zarizeni,
Z néhoZ jsou nedovolené vypoustény odpadni vody, tedy obvykle nejprve
provozovatel, poté najemce a teprve poté viastnik zarizeni, a to nejen tim,
Ze sam nebo prostrednictvim svych pracovnikd, popr. pracovniki jiného
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subjektu konajicich na jeho pokyn, odpadni vody vypusti, ale i tim, Ze
svym jednanim, at’ uz konanim nebo opomenutim, dopusti, a to i bez své-
ho zavinéni, aby prostfednictvim jeho zarizeni nepredcisténa voda unikla.
Neni tedy vyZadovan umysl odpadni vody vypustit, ani védomi takové sku-
tecnosti nebo aktivni ¢innost.

~Smluvnim ujednanim o vyvazeni jimky nedochazi k pfenosu vefejnoprav-
ni odpovédnosti viastnika &i néjemce COV na subjekt vyvézejici jimku za
pfipadny Gnik odpadnich vod z COV.“

Nejvyssi spravni soud, €. j. 9 As 78/2011-69
ze dne 12. 4. 2012

Pokud muze navrhovana stavba studny ovlivnit kvalitu a mnoZzstvi vody
v jiz zbudované studni néleZici sousedovi, mize jit o divod Gcastenstvi
tohoto souseda v fizeni o stavebnim povoleni takto navrhované studny,
a to dle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona z roku 2006 ve spojeni
s § 115 odst. 1 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach.

Méstsky soud v Praze, €. j. 11 A 53/2011-62
ze dne 29. 5. 2012

Povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8
az § 16 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, je zcela nesporné a nepochyb-
né vefejnopravnim aktem, jimzZ vefejna moc udéluje Zadateli subjektivni
pravo nakladat s vodami, kterym sleduje vefejny zajem chréanit povrchové
a podzemni vody, stanovit podminky pro hospodarné vyuzivani vodnich
zdroju a pro zachovani i zlepSeni jakosti povrchovych a podzemnich vod,
JakoZz i vytvofit podminky pro snizovani nepriznivych ucinkd povodni a su-
cha a zajistit bezpecnost vodnich dél v souladu s pravem Evropskych spo-
le¢enstvi. Samotné povoleni k nakladani s vodami ma pouze a pravé tento
verejnopravni rozmér. Vydani povoleni v souladu se zakonem o vodach
nijak nesouvisi s pravy jinych osob soukromopravni povahy, zejména je
nezaklada, neméni ani nerusi.

Krajsky soud v Usti nad Labem, &. j. 15 A 41/2010-41
ze dne 30. 1. 2013
Pokud je ukladano opatreni k napravé tomu, kdo porusil povinnost k ochra-

né povrchovych nebo podzemnich vod, tedy pdavodci zavadného stavu
(§ 42 odst. 1 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach), je nutné, aby i vysledek
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Setfeni otazky, kdo je ptivodcem a v jaké skuteénosti spocivalo poruse-
ni povinnosti k ochrané povrchovych nebo podzemnich vod, nasel odraz
v samotném vyroku rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho rfadu z roku 2004).

Méstsky soud v Praze, €. j. 11 A 257/2011-31
ze dne 25. 1. 2013

Organ inspekce zivotniho prostfedi je povinen ulozit pokutu dle § 125c
zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach vzdy, kdyz zjisti vypousténi znecis-
ténych vod jinym nez zakonem pfipusténym zpisobem (§ 38 odst. 3
vodniho zakona). Spravni uvazeni se v takovych pripadech tyka pouze
konkrétni vySe ukladané pokuty, po zohlednéni intenzity a okolnosti zne-
cisténi.

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboéka Liberec, &. j. 59
A 59/2012-42
ze dne 11. 4. 2013

I.  Uselem uzivani malé vodni elektrérny jako vodniho dila je naklédéni
s vodami (vzdouvani, popf. akumulace, vyuZivani energetického po-
tencialu povrchovych vod, pfevod vody, se stanovenim minimalniho
zustatkového pratoku) dle pravomocnych povoleni k nakladani s voda-
mi (k § 565 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach).

1. Pokud byla soucasti projektové dokumentace nejen rekonstrukce dfive
existujici malé vodni elektrarny, ale také vybudovani rybiho pfecho-
du, zaroveri bylo pravomocné povoleno nakladani s vodami mj. tak, ze
voda bude z vodniho toku prevadéna jednak pfes nahon malé vodni
elektrarny a (nikoli ,nebo*) rybim pfechodem, v navaznosti na to byl
stanoven minimalni zdstatkovy pratok v koryté vodniho toku pod kom-
binovanym jezem tak, Ze do podjezi bude pfeveden ve stanoveném
mnoZstvi pfepadem vody pfes pravé stavidlo o urcité vySce a (opét
nikoli ,nebo*“ i ,pfipadné®) ve stanoveném mnoZstvi rybim pfechodem,
a podminkami stavebniho povoleni bylo zarover stanoveno, Ze povo-
lena stavba bude provedena dle projektové dokumentace ovérené ve
vodopravnim fizeni, které zahrnuje i rybi pfechod, s trvalym zabezpe-
¢enim minimalniho zistatkového pratoku v koryté vodniho toku defino-
vanym zpusobem, je spravny zavér, Ze mala vodni elektrarna neni bez
dokonceného rybiho prechodu ¢asti stavby, ktera by byla ve smysiu
§ 76 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 schopna samostatného
uZivani, a v souladu s § 82 odst. 2 vétou posledni téhoZ zékona nebylo
vydano kolaudacéni rozhodnuti.
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Krajsky soud v Usti nad Labem, &. j. 59 A 7/2013-53
ze dne 29. 5. 2013

Zaver o tom, Ze pravnicka osoba je vlastnikem vodovodu a kanalizace pro
vefejnou potrebu, neodvisi od toho, Ze spinila povinnost dle § 5 odst. 3 za-
kona €. 274/2001 Sh., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu,
a vodopravnimu ufadu pfedloZila vybrané tdaje z majetkové a provozni
evidence vodovod( a kanalizaci.

Méstsky soud v Praze, €. j. 9 Ca 307/2009-72
ze dne 27. 6. 2013

Manipulacni rad vodniho dila (dle § 115 odst. 17 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
0 vodach) je technicko-provoznim dokumentem, jehoZz obsah musi byt
v souladu s dfive vydanym povolenim k nakladani s vodami (§ 8 odst. 2
téhoz zakona) a nesmi vybocit z mezi stanovenych timto povolenim.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 8 As 72/2012-46
ze dne 6. 8. 2013

Ze zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, nevyplyva, Ze v fizeni o zruSeni po-
voleni k nakladani s vodami je tfeba vzdy nafidit ustni jednani v dusledku
§ 115 tohoto zakona.

NejvysSi spravni soud, €. j. 9 As 130/2012-39
ze dne 18. 9. 2013

~Samotny zakaz vyplyvajici z pravniho fadu povolit vypousténi vod v horsi
kvalité, nez ktera je pravem pfipusténa, nebo zakazanym zpusobem, dava
pravo doté¢enym osobam vyZadovat respektovani takového zakazu.
Dotéeni pfitom mize byt spatfovano i v tom, Ze bylo povoleno vypousté-
ni vody v horsi kvalité, nezZ je z hlediska pravniho fadu mozné, a kvalita
vypousténé vody muze ovlivnit uZivani rybnik( ve stéZovatelové viast-
nictvi.”

»~Opomenuti spravniho organu jednat s dotéenou osobou jako s ucastni-
kem Fizeni, je nutno Fadit typové mezi procesni vady nejvy$Si intenzity.
| v takovém pripadé vSak nelze zcela vyloucit aplikaci § 89 odst. 2, véty
treti, spravniho radu a odvolani zamitnout.”
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Nejvyssi spravni soud, €. j. 7 As 35/2013-50
ze dne 24. 1. 2014

Podle § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kana-
lizacich pro vefejnou potfebu, je vlastnik vodovodu nebo kanalizace vZdy
osobou opravnénou k ziskani povoleni k provozovani vodovodu nebo ka-
nalizace; pro to, komu ma byt udéleno povoleni, je tedy v pfipadé neshody
mezi vlastnikem a jinou osobou, ktera tvrdi, Ze je opravnéna na zakladé
smlouvy s vilastnikem vodovod nebo kanalizaci provozovat, rozhodny pro-
Jev vile vlastnika vic¢i pfislusnému spravnimu dradu.

Krajsky soud v Hradci Kralové, €. j. 30 A 123/2012-51
ze dne 28. 1. 2014

Ochrannymi pasmy vodniho zdroje ve smyslu § 30 zakona ¢&. 254/2001
Sh., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni poz-
déjsich predpisd, je nutno rozumét rovnéz ochranna pasma stanovena dle
§ 19 zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisd.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 1 As 149/2013-50
ze dne 14. 5. 2014

Ustanoveni § 9 odst. 6 pism. g) zakona ¢. 274/2001 Sh., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potfebu, umozriuje provozovateli kanalizace
prerusit nebo omezit dodavku vody a odvadéni odpadnich vod v pripadé
prodleni odbératele s placenim podle sjednaného zplsobu uhrady vod-
ného nebo stoéného po dobu delsi nez 30 dnd, nikoliv v situacich, kdy
je neshoda mezi odbératelem a provozovatelem na tom, kolik ona cena
vlastné cini.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 1 Aos 6/2013-55
ze dne 28. 5. 2014

I. Uzemni plan (§ 43 a nasl. stavebniho zékona z roku 2006) musi vy-
chazet ze stavajicich poméri v daném uzemi a nemize vychazet ze
vS§ech mozZnych eventualit, o nichZ snad viastnici sousednich pozemkd
do budoucna ohledné jejich vyuZiti uvazuji.

Il. Dojde-li k realizaci vyuZiti plochy planovanym zptisobem pro vodni zdroj,
a v dasledku toho prokazanym zpusobem k omezeni uzivani pozemku
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lezicich v ochranném pasmu (§ 30 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach)
tohoto vodniho zdroje, vymezeném vodoprévnim ufadem, néleZi viast-
niku za takové omezeni nahrada.

Méstsky soud v Praze, €. j. 5 A 113/2010-51
ze dne 30. 7. 2014

Prikop, do néjz stéka povrchova voda a splaveniny z pfilehlych pozemkad,
muzZe, ale také nemusi byt vodnim dilem [srov. § 55 odst. 1 pism. e) a § 55
odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach]. V pochybnostech neni pro po-
vahu prikopu rozhodujici tvrzeni majitele pozemku, na némz se prikop na-
chazi, ale rozhodnuti vodopravniho dradu (§ 55 odst. 4 zakona o vodach).

Nejvyssi spravni soud, €. j. 1 As 81/2014-73
ze dne 21. 10. 2014

Kanalizace pro verejnou potfebu pfedstavuje soubor zarizeni, kterymi se
odvadi splaskové, destové a prumyslové odpadni vody a jejichz pomoci
Jsou odpadni vody vycistény na takovou miru, aby byla dodrZzena pfipust-
na hodnota znecisténi vodnich toku slouZicich pro zasobovani obyvatel-
stva pitnou vodou, pro zasobovani primyslovych podnikt a pro rekreaci.
Pokud je cisticka odpadnich vod vyuZivana dalSimi subjekty, je viastnik
JimKy Cisticky odpadnich vod, ktery je soucasné provozovatelem CistiCky
a zaroveri viastnikem ¢asti kanalizacniho potrubi, do néhoZ jsou odvadény
odpadni vody dalSich odbératelt, provozovatelem kanalizace pro verejnou
potrebu podle § 2 odst. 2 zakona ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanali-
zacich pro verejnou potrebu.

Podle rozsudku Krajského soudu v Praze, ¢j. 47 A 15/2012-152
ze dne 27. 11. 2014

1. Jestlize je usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu o tom, ze uréi-
ta osoba neni ucastnikem Fizeni, pozdéji zruseno v ddsledku rozsudku
spravniho soudu, pak by pro dalsi fizeni pfed spravnim organem mél
pfimérené platit § 28 odst. 2 citovaného zakona. To znamena, Ze opo-
menuty Gcastnik by mél zmeskany tkon ucinit ve Ihaté 15 dndi od doru-
Ceni nové vydaného usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu, které
spravni organ vyda v navaznosti na zrusujici rozsudek spravniho soudu.

1. Vystupuje-li jako ucastnik fizeni spravce povodi, pak i pfes svij zéasti
vefejnopravni charakter (srov. zakon ¢. 305/2000 Sb., o povodich) ma
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v fizeni stejné postaveni jako jeho kterykoliv jiny ucastnik (§ 7 odst. 1
spravniho fadu). Vyjadreni a stanoviska spravce povodi poskytnuta
v pribéhu fizeni podle § 115 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, proto
nemayji pro rozhodovani vodopravnich Gradt zavazny charakter, ale jde
o standardni ucastnické ukony (§ 36 odst. 1 spravniho rfadu).

Ill. Je-li v prabéhu spravniho fizeni mezi ucastniky urcita otazka sporna
a spravni organ za ucelem jejiho vyhodnoceni provadi dikaz znalec-
kym posudkem (§ 56 spravniho radu), ktery byl vypracovan na objed-
navku nékterého z Ucastniki, pak by mél na tento posudek nahlizet
S Vétsi rezervou neZ na znalecky posudek vypracovany znalcem, ktery
Je vici ucastnikam Fizeni nezavisly.

»V nyni projednavané véci proto bylo zcela na misté, aby spravni organ pfi

feSeni rozportl mezi dvéma protichtGdnymi znaleckymi posudky doloZzeny-

mi od vzajemné se svaricich ucastniki sam zadal vypracovani revizniho

znaleckého posudku od nezavislého znalce ustanoveného postupem dle

§ 56 spravniho fadu. Jelikoz tak neucinil, nelze jim zjisténi skutkovy stav

povazovat za dostatecné zjistény, nebot’ se opira o rozporné podklady.*



Xl. ' Vybrana stanoviska

ochrance

V fizeni o vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
[§ 8 odst. 1 pism. ¢c) vodniho zékona] Ci v fizeni o jeho zméné je ucastni-
kem vzdy Zadatel [§ 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu] a rovnéz viastnik
pozemku, na némZ se zasaZené povrchové vody nachéazeji, nebot’ vypou-
Sténim odpadnich vod mize byt pfimo dot¢en na svém viastnickém pravu
k pozemku pod vodami povrchovymi [§ 27 odst. 2 spravniho fadu].
V Brné dne 5. 1. 2015
Sp. zn.: 1910/2013/VOP/MKC

Vazena pani P. H.,

timto mi dovolte, abych Vas jako zastupkyni pana A. H., bytem xxx (dale
také ,stézovatel”), vyrozumeél o vysledku Setfeni v zaleZitosti postupu
Ceské inspekce Zivotniho prostifedi, oblastniho inspektoratu Ostrava
(dale také ,inspekce®), ve véci znecisténi biologického rybnika na pozem-
ku parc. ¢. xx a zz v k.u. HT (déle také ,rybnik®), ktery je ve vlastnictvi
stéZovatele.

Vyftizeni Vaseho podnétu jsem se na zakladé povéreni verejné ochran-
kyné prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot ochrankyné vyuzila
své moznosti dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o verejném ochran-
ci prav! prenést na mé nékteré oblasti své ptisobnosti, mezi které patri
i oblast Zivotniho prostredi.

V podneétu jste popsala, Ze v disledku vypousténi odpadnich vod spo-
le¢nosti M. spol. s r. o. (dale také ,spole¢nost”), je v souc¢asné dobé rybnik
z vétsSiny znecisStén sedimenty, blatem a naftou. Vypousténi odpadnich
vod bylo spolec¢nosti povoleno ve vodopravnich rizenich, jichZ nebyl sté-
Zovatel ticastnikem. Z tohoto divodu jste spoleé¢nost vyzvali k naprave
v podobé vy¢isténi kalt dle ptivodni dokumentace. Vzhledem k tomu, Ze
spolec¢nost na Vasi vyzvu Zadnym zpusobem nereagovala, obratili jste se
na odbor Zivotniho prostredi a zemeédélstvi Krajského uiradu Moravsko-

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozde¢jsich predpist.
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slezského kraje (dale také ,krajsky urad”) se Zadostmi ze dne 13. 11. 2012
(»Zadost o zruseni povoleni k odpousténi odpadnich vod spoleénosti M.,
spol. s 1. 0%, a ,Zadost o vybagrovani a likvidaci kalt a sedimentt z mého
rybnika®). RovnézZ jste se obratili na inspekci.

Krajskym ufadem Vam bylo sdéleno, Ze se nebude véci znecisténi ryb-
nika dale zabyvat, nebot kontrolni a dozorova ¢innost jiz byla zahajena
inspekci.

Na zakladé Vaseho podnétu bylo ve smyslu zakona o verejném ochran-
ci prav zahajeno Setfeni. Pfredmétem Setfeni bylo dosazeni narizeni na-
pravnych opatieni na znec¢isténém rybniku a s ohledem na skutecnost,
Ze se jevilo, Ze inspekce je ve svém postupu necinna, odstranéni rovnéz
této necinnosti.

Na zakladé informaci a listin poskytnutych inspekci, krajskym ura-
dem a na zakladé dokladu, které jste k podnétu dolozila, jsem zjistil na-
sledujici skuteénosti, které bych popsal a pravné zhodnotil nasledovneé.

A — SKUTKOVA ZJISTENI

A1 - Relevantni skutkova zjiSténi k otazce ucastenstvi
v fizenich o vydani povoleni k vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych a jeho zméné

Rozhodnutim Okresniho uiradu Frydek-Mistek (dale také ,okresni urad®)
ze dne 14. 2. 20002 bylo spolec¢nosti povoleno vypousténi odpadnich vod
z my¢ky mechanismti a destové vody ze zpevnénych ploch u neverejné
¢erpaci stanice nafty. Ve stejném rozsahu bylo spole¢nosti povolenos vy-
poustét odpadni vody ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c) vodni-
ho zakona* ze zpevnénych ploch nevefejné ¢erpaci stanice pohonnych
hmot, predcisténych v odlucovaéi ropnych latek a sedimentaéni jimce,
do vod povrchovych biologického rybnika s odtokem do bezejmenného
pravobrezniho vodniho toku T. Spoleénost ve své Zadosti o vydani toho-
to povoleni uvedla, Ze Zada o vypousténi odpadnich vod do biologického
rybnika ve svém vlastnictvi. V roce 2010 bylo uvedené rozhodnuti kraj-
ského tifadu zménéno tak, Ze byla prodlouzena jeho platnost a krajsky
urad zkoumal dodrZovani podminek, za kterych bylo povoleni k naklada-
ni s vodami vydano.

V pisemnosti ze dne 18. 7. 2013 podal reditel krajského uiradu k otaz-
ce, z jakého diivodu nebyl stéZovatel v fizeni o povoleni k vypousténi od-
padnich vod do vod povrchovych a jeho zméné ticastnikem fizeni, nasle-

2 Cj.RZ - voda-4324/99/00/To/231.2.

3 Rozhodnuti krajského uradu ¢j. MSK 90211/2006, ze dne 29. 5. 2006.

4 Zéakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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dujici vyjadreni. Z rozhodnuti okresniho iradu bylo podle né€j zfejmé, Ze
vlastnikem rybnika byla sama spole¢nost. Povoleni k vypousténi odpad-
nich vod ze dne 29. 5. 2006 bylo vydano na zakladé¢ zadosti spole¢nos-
ti, ve které bylo uvedeno, Ze Zada o vypousténi do biologického rybniku
ve svém vlastnictvi. Dale reditel krajského uifadu k této zalezZitosti uve-
dl (cituji): ,K vySe uvedenému uvadim, Ze doklady prokazujici prava ke
stavbam souvisejicim s povolovanym nakladanim s vodami nebyly podle
ustanoveni § 3c odst. 1 pism. e) vyhlasky o dokladech Zadosti o rozhod-
nuti nebo vyjadreni a o naleZitostech povoleni, souhlast1 a vyjadreni vo-
dopravniho uradu,’ ve znéni ué¢inném v dobé vydani predmeétného po-
voleni, povinnou soucasti Zadosti. V Zadosti k vydani zmény rozhodnuti
v roce 2010 bylo opét uvedeno, Ze je Zddano o vypousténi odpadnich vod
do biologického rybniku ve vlastnictvi spole¢nosti M., spol. s r. 0., a do-
klady k zadosti byly doloZeny v souladu s ustanovenim § 3c odst. 2 vyse
uvedené vyhlasky v rozsahu poZadované zmény. Krajsky urad se proto
pfi této zméné jiz vlastnickymi pravy k vodnim dil‘im souvisejicim s po-
volenym nakladanim s vodami nezabyval a platnost povoleni prodlouzil
do 30. 6. 2014. Z podkladu, které mél krajsky tifad k dispozici a o kterych
neme¢él diivodné pochybnosti, nevyplyvala skuteé¢nost, pro kterou by mé€l
byt stéZovatel ticastnikem uvedenych rizeni.*

Ze sdéleni reditele oblastniho inspektoratu ze dne 19. 7. 2013 jsou
pro danou otazku relevantni nasledujici skutec¢nosti. Budova zamku na
adrese HT ¢&p. e., na kterou navazuji objekty hospodafského dvora a ze-
meédélské pozemkKky, je v majetku rodiny H. od roku 1928. V roce 1948 na
zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi presly predmétné nemovi-
tosti na éeskoslovensky stat. O vydani nemovitosti z drZzeni Statniho stat-
ku H. stéZovateli rozhodl Okresni ufad Frydek-Mistek rozhodnutim ze
dne 22. 6. 1992.6 Na zakladé smlouvy ze dne 1. 10. 1993 byly hospodai-
ské budovy a prostory zamku pronajaty spole¢nosti, kdy najemni vztah
trval az do 31. 12. 2012. Spolec¢nost byla od roku 1993 do konce roku
2012, vyjma bytovych jednotek, vyhradnim najemcem arealu.

A.2 — Relevantni skutkova zjiSténi k otazce nec€innosti inspekce

Dne 14. 11. 2012 jste podala inspekci podnét s Zadosti o provedeni dozo-
ru ve spolecnosti. Dopisem ze dne 10. 12. 20127 V&s inspekce informo-
vala o svém postupu. Inspekce déle stéZovatele informovala o vysledku
Setfeni ve véci na jednani dne 5. 3. 2013, zejména poskytla informace
ohledné dalSich praci, na kterych se spolec¢nost s inspekci dohodla. Nové

5 Vyhlaska ¢. 432/2001 Sb., o dokladech Zadosti o rozhodnuti nebo vyjadfeni a o nale-
Zitostech povoleni, souhlast a vyjadfeni vodopravnich urada.

6  Cj.PzU 36/91-ing. Sa.

7 Cj. CIZP/49/00V/1215646.003/12/VMG.
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informace pak stézZovatel obdrzel ke své Zadosti ve sdéleni inspekce ze
dne 5. 4. 2013.8

Dne 29. 11. 2012 byla zahajena kontrola dodrZovani povinnosti vod-
niho zdkona a predpist souvisejicich v arealu byvalého mechaniza¢niho
strediska v HT.

Kontrolovana osoba zajistila vy¢iSténi sedimenta¢nich komor a odlu-
¢ovac ropnych latek (dale také ,ORL") u myci rampy dodavatelky v prosin-
ci 2012 a ¢astec¢né byly odtéZeny sedimenty v rybnice pod kanalizaéni vy-
pusti z ORL dne 7. 1. 2013. Kontrolovana osoba se dohodla s inspekci, Ze
zajisti ve lhate do 30. 5. 2013 prostrednictvim odborné zptisobilé osoby
pruzkum stavajiciho rozsahu znecisténi v rybnice véetné vyhodnoceni
rizik pro pripadné prijemce znecisténi a ohroZené ekosystémy. V proto-
kolu o kontrolnim zjiSténi je na str. 4 uvedeno, Ze kontaminovana vrstva
zemin uloZena v nanosech na dné rybnika muiZe diky ovéfenym vysokym
koncentracim ropnych latek zptisobit ekologicka a zdravotni rizika.

Spole¢nost vSak vySe uvedeny pruzkum neprovedla. A k celé zaleZitos-
ti poskytla nasledujici vyjadrenti: , Dle zavertl kontrolnich zjisténi mélo do-

Jit ke kontaminaci zminéného rybniku ¢innosti spole¢nosti M., spol. s . o.
(kontrolované osoby). S uvedenym zdvérem CIZP Ostrava v Zddném pri-
pade nesouhlasim. Zavery analyz odbornych laboratori tidajné prokazuji
znecisténi predmétného objektu v dobé pred 5-10 lety, resp. pred vice nez
10 lety. Ze skutecnosti, Ze nase spolecnost sidlila na nedalekém zdamecku,
CIZP O. dovozuje, Ze pouze nase spolecnost musela byt ptiwodcem znecis-
teni. Mam za to, Ze se v daném pripadé jednd pouze o domnénku kontrol-
niho organu, kdyz pricinnou souvislost mezi spolecnosti M., spol. s r. o.,
a vadnym ndsledikem - znecisténim rybniku - nic s vétsi ¢i mensi mirou
pravdépodobnosti neprokazuje. Do rybniku je kromé odlucovace ropnych
latek zatsténa i dalsi splaskovad kanalizace. Nadto rybnik a jeho blizké
ololi neni zaploceno, a je tedy volné pristupno tretim osobam. “

Proto dne 1. 8. 2013 byly na zakladé objednavky inspekce realizova-
ny v zajmovém tzemi dalsi prazkumné prace, jejichZ cilem bylo ovérit
aktualni stav urovneé a stari kontaminace v mistech, ve kterych vyska
naplavenin pfesahla vysku hladiny vody v rybnice a tato ¢ast rybnika
byla zarostla vegetaci. Dle ziskanych vysledkt se prokazalo, Ze vzorky ob-
sahovaly ropné uhlovodiky, které odpovidaly svymi chromatografickymi
parametry smési nafty a motorového oleje. V Zadném pripadé kontami-
nace neméla ptivod z aktualniho tiniku ropnych latek, pricemz jeji stafi
bylo odhadnuto na 5-10 let.

Dne 9. 10. 2013 inspekce dokongéila u spole¢nosti kontrolu plnéni po-
vinnosti pri nakladani s vodami a se zavadnymi latkami a zjiSténé sku-
teénosti byly sepsany formou protokolu o kontrolnim zjisténi. Na zakladé

8 Cj. CIZP/49/00V/1215646.013/13/VMG.
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kontrolnich zjisténi dospéla inspekce k zavéru, Ze Cistici zarizeni — ORL
véetné sedimenta¢niho prostoru nebylo dlouhodobé udrZovano v rad-
ném stavu a odpadni vody s obsahem ropnych latek byly pri¢inou konta-
minace rybni¢nich sedimentt.

Dne 30. 10. 2013 podal stéZovatel zadost o informaci podle zakona
o pravu na informace o Zivotnim prostredi,® ktera byla vyrizena sdélenim
ze dne 4. 11. 2013.10 Dopisem ze dne 31. 10. 20131! VAm inspekce podala
informace o zavérech své kontrolni ¢innosti vii¢i spole¢nosti.

Dne 6. 11. 2013 inspekce zadala objednavku odborné zpusobilému
nezavislému subjektu za ucéelem posouzeni rizik ze znedéiSténi rybnié-
nich sedimentt a stanoveni navrhu cilovych limitt sanace.

Dopisem ze dne 19. 12. 201312 inspekce oznamila zahajeni fizeni se
spolec¢nosti ve véci uloZeni opatfeni k napravé zavadného stavu.

Duikazem ohledani mista dle ustanoveni § 54 spravniho radul? a da-
kazem svédeckou vypoveédi dle ustanoveni § 55 spravniho fadu inspek-
ce povazovala za prokazané, Ze predloZené vysledky vzorkti odpadnich
vod spolecnosti v letech 2009-2012 nereprezentuji kvalitu vypousténi
odpadnich vod z ORL. V pfedmétném obdobi nebyly dle zjisténi inspek-
ce odebirany vzorky odpadnich vod vypousténych z ORL do rybnika, ale
vzorky ¢isté vody z prepadu podzemni betonové jimky, ktera slouZila jako
akumulace podzemni vody pro myti mechanismtl. Témito diikkazy méla
byt vyvracena vécna namitka spole¢nosti o tom, Ze v kontrolovaném ob-
dobi odtékala z ORL voda bez znec¢isténi ropnymi latkami. Inspekce do-
spéla k zavéru, Ze spolecnost svym jednanim porusila ustanoveni § 38
odst. 4 vodniho zdkona a zah4ji s ni samostatné rizeni o uloZeni pokuty
dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. c) vodniho zadkona.

Dopisem ze dne 19. 3. 20144 inspekce poZadala Ministerstvo Zivot-
niho prostredi (dale také ,ministerstvo®) o prodlouZeni lhuty k vydani
rozhodnuti. Ministerstvo této Zadosti vyhovélo usnesenim ze dne 24. 3.
201415 a Ihtitu pro vydani rozhodnuti prodlouZzilo do 23. 4. 2014.

Ve dnech 7. 3. 2014 a 1. 4. 2014 podal stéZovatel ve spravnim rizeni
dalsi vyjadreni, s jejichZ obsahem byla inspekce povinna seznamit v sou-
ladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu dalsi ucastniky rizeni.

Rozhodnutim ze dne 23. 4. 201416 inspekce spole¢nosti ulozila pro-
vést opatfeni podle ustanoveni § 42 odst. 1 vodniho zakona ve lhtité do

9  Zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti.

10 Gj. CIZP/49/00Vp1215646.034/13/VMG.

1 Cj. CIZP/4900V/1215646.033/13/VMG.

12 Cj. CIZP/49/00V/SR01/1321603.002/13/VMG.

13 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti.

14 Cj. CIZP/49/00V/SR01/1321603.014/14/VMG.

15 Cj. 480/580/14,20991/ENV.

16 Cj. CIZP/49/00V/SR01/1321603.016/14/VMG.
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31. 12. 2015, spocivajici v provedeni sanace masivné kontaminovanych
rybni¢nich sedimentt a okolni zeminy v rybniku na predmétnych po-
zemcich na cilovy limit sanace v ukazateli C10 - C40 500 mg/kg a dale
ve lhute do 31. 7. 2014 zpracovat a predlozit inspekci provadéci projekt
sanace.

Z dopisu inspekce ze dne 18. 4. 201417 vyplyva, Ze ma za to, Ze pri
svém postupu v dané zaleZitosti nebyla neé¢inna. Svgj aktivni pristup
opira rovnéz o vynaloZeni prostfedkti na provedeni priizkumnych praci,
laboratornich praci a zpracovani odbornych posudku. V roce 2013 mélo
byt inspekci v dané zaleZitosti vynaloZeno celkem 49.935 K¢, coz pred-
stavovalo 45 % veSkerych nakladd inspekce na provedeni kontrolnich
rozbort ochrany vod v roce 2013.

B - PRAVNi HODNOCENI

Vypousténi
odpadnich
vod

B.1 — Otazka ucastenstvi v fizeni o vydani povoleni
k vypousténi odpadnich vod

Uvodem je nutné predeslat, Ze Setieni bylo zahajeno proti Ceské inspekci
zivotniho prostredi, oblastnimu inspektoratu Ostrava. V priibéhu Setfeni
jsem vsak nad jeho ramec zjistil pochybeni Krajského titadu Moravsko-
slezského kraje v rizeni o vydani a také o zméné povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych a v fizeni o jeho zméné. NiZe se ke
zjisténému pochybeni vyjadrim.

Ve svém podani jste namitala, Ze stéZovatel nebyl ti¢astnikem rizeni
ani o vydani, ani o zméné povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych.

Z predloZzenych podkladiti mam za to, Ze jak rizeni o vydani povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, tak o jeho zméné byla
rizenimi zahajenymi na zadost.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho radu se spravni fad nebo jeho
jednotliva ustanoveni pouZiji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.
Timto je vyjadfena zasada subsidiarity spravniho radu. Vodni zékon je
zakonem, ktery nabyl ii¢innosti pred nabytim t¢innosti spravniho radu.
Vztah ,dosavadnich predpisti“ a spravniho radu je vyjadren v ustanove-
ni § 180 odst. 1 spravniho radu tak, Ze tam, kde se podle dosavadnich
pravnich predpist postupuje ve spravnim fizeni tak, zZe spravni organy
vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy rizeni v celém rozsahu upravuji,
postupuji v otazkach, jejichz feSeni je nezbytné, podle spravniho radu
vcetné ¢asti druhé. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vodni zakon neni zako-
nem, ktery by v celém rozsahu spravni fizeni upravoval, pouZije se vyse
uvedené pravidlo i na vztah vodniho zakona a spravniho fadu.

17 j. CIZP/49/00V/1215646. 037/14/VMG.

92



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

Uvedené pravidlo se uZzije i ve vztahu k urceni ui¢astnikti vodoprav-
nich fizeni. Vodni zakon je sloZkovym predpisem, ktery v ustanoveni
§ 115 specidlné upravuje okruh tiéastnikt oproti spravnimu fadu. Upra-
va Ucastenstvi v uvedeném ustanoveni vodniho zdkona v$ak neni iplna.
Spravni organ okruh ucastniki vodopravnich rizeni tedy nevymezuje
pouze s prihlédnutim k ustanoveni § 115 vodniho zakona, nybrz je treba
jej rozsiriti o okruh téastniku, jejichz postaveni se dovodi z podptirného
uziti ustanoveni § 27 spravniho radu (popripadé stavebniho zakona!s).
O vyjimce z tohoto pravidla by bylo mozné podle nékterych nazort uve-
denych v odborné literature pripadné uvaZovat pouze ve dvou pripadech,
a sice v pripadé vymezeni ucastnikt v fizeni o povoleni k odbéru pod-
zemnich vod a fizeni o urceni spravce drobného vodniho toku.!®

V fizeni o vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povr-
chovych ¢i v Fizeni o jeho zméné je pak ucastnikem vzdy Zadatel20 o ta-
kové povoleni ¢i jeho zménu. DalSimi ticastniky fizeni budou téastnici
vymezeni podptirné podle ustanoveni § 27 spravniho fadu. Ve smys-
lu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho radu jsou pak ucastniky rizeni
nutné vZdy vSechny dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfi-
mo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. Dle ustanoveni § 2
odst. 3 spravniho fadu jsou dotéenymi osobami osoby, jichZ se ¢innost
spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka, pri€emz postaci pou-
ha moznost primého dotceni vyslednym rozhodnutim na jejich pravech
nebo povinnostech. Za pfimé dotéeni prav a povinnosti predmétnym
rozhodnutim se povazuje jakakoliv objektivni realné existujici zména
majetkového ¢i jiného statutu predmétné osoby, ktera je vyvolana ucin-
ky rozhodnuti.

Odpovédnost za spravné urceni okruhu ucastnikil fizeni nesou
spravni organy. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 2.
2011, ¢j. 5 As 24/2010-97, dospé€l k zavéru, Ze je povinnosti spravniho
organu po celou dobu spravniho rizeni ovérovat okruh ucastniku rizeni
a jednat jako s uéastnikem s tim, komu toto postaveni svédéi. Pri sprav-
nim uvazeni o okruhu tc¢astniktt musi spravni organ vychazet zejména
z predmétu rizeni.

Pro spravné vymezeni okruhu uéastniktl v fizeni o vydani povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a v fizeni o jeho zméné

18 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

19V publikaci Spravni procesy v pravu zivotniho prostiedi (kol. autort, Sprdvni procesy
v pravu Zivotniho prostredi. Masarykova univerzita, Brno, 2010, 1. vyd., ISBN978-80-
210-5362-5) je mozné se setkat s nazorem, ze v uvedenych dvou pripadech je okruh
ucastniku fizeni v ustanoveni § 115 vodniho zdkona vymezen taxativne.

20 Viz také ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu Pravni hodnoceni Otazka
Ucastenstvi v fizeni o vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod.
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bylo nepochybné nezbytné, aby krajsky uirad nahlédl do katastru nemo-
vitosti a sam ze své tfedni ¢innosti zjistil, kdo je vlastnikem pozemk,
na kterych se biologicky rybnik nachazi. StéZovatel je vlastnikem téchto
pozemkd jiZz od roku 1992 (viz skutkovou ¢ast toto dopisu). S ohledem na
tuto skuteénost mam za to, Ze mél byt icastnikem uvedenych fizeni ve
smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot vzhledem k pred-
meétu obou fizeni nepochybné byla naplnéna podminka moznosti primé-
ho dotceni jeho prav a povinnosti vydanymi rozhodnutimi.?!

Jinou otazkou jsou doklady, které bylo treba dolozit k zadosti o vyda-
ni rozhodnuti o vypousténi odpadnich vod ¢i jeho zméné. Je pravda, Ze
ustanoveni § 3c) odst. 1 vyhlasky o dokladech zZadosti o rozhodnuti nebo
vyjadreni a o naleZitostech povoleni, souhlast a vyjadfeni vodopravniho
uradu stanovilo jako jeden z nutnych dokladt pod pism. f) doklad o vlast-
nickém pravu az ve znéni uc¢inném od 6. 12. 2011.22 Nad ramec povaZzuji
za nutné upozornit, Ze predpokladem pro predloZeni tohoto dokladu je
skutec¢nost, Ze nebude mozZné, aby si vodopravni urad vlastnické pravo
ovéril v katastru nemovitosti.

V dopisu ze dne 24. 6. 2013 byl reditel krajského uradu vyzvan k po-
skytnuti vyjadreni, z jakého diivodu nebyl stéZovatel ucastnikem rize-
ni o vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod. Z vyjadreni reditele
krajského uradu ze dne 18. 7. 2013 vyplyva jednoznaény zavér o tom, Ze
podle krajského uradu z podkladti, které mél k dispozici a o nichz ne-
mél davodné pochybnosti, nevyplyvala skuteé¢nost, pro kterou by mél byt
stéZovatel ucastnikem fizeni o vydani a o zméné povoleni k vypousténi
odpadnich vod. Na zakladé vysSe uvedeného se nemohu s timto zavérem
ztotoZnit. V daném pripadé bylo tfeba pri vydani povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych a jeho zméné rozliSovat dvé na sobé
pravné nezavislé otazky. Jednou z nich byla otdzka vymezeni okruhu
Ucastniku fizeni a druhou otazka dokladu, které bylo nutné prilozit k Za-
dosti. Skutecnost, Ze v dobé vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych a pfi jeho zméné nebylo nutné predkladat k Zadosti
doklad o vlastnickém pravu, nezbavovala krajsky uifad jeho povinnosti
radneé zjistit okruh uic¢astnikt fizeni.

21 Je nepochybné, Ze povolenim vypousténi odpadnich vod do biologického rybnika
a jeho nasledné prodlouZeni mohlo mit realny dopad zejména na kvalitu pozemku,
které jsou ve vlastnictvi stéZovatele, a to i bez ohledu na skute¢nost, zda byly dodrZova-
ny podminky povoleni, ¢i nikoli.

22 Uplné znéni ustanoveni § 3c) odst. 1 pism. f) vyhlasky: ,Zadatel piredklada k Zados-
ti podle povahy druhu nakladéni s povrchovymi nebo podzemnimi vodami doklad
o vlastnickém pravu, nelze-li toto pravo ovérit v katastru nemovitosti, nebo pravu uzi-
vani vodniho dila, pokud pozadované povoleni k nakladani s vodami souvisi se stava-
jicim vodnim dilem.*
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B.2 — Poznamka ke sdéleni krajského ufadu

Vaéi krajskému uradu si dovolim ucéinit poznamku k jeho sdéleni sté-
Zovateli o tom, Ze se nebude problematikou znecisténi rybnika momen-
talné zabyvat, nebot inspekce provedla dne 29. 11. 2012 kontrolu v area-
Iu z hlediska nakladani s vodami a z hlediska nakladani se zavadnymi
latkami a z hlediska ovéreni plnéni podminek vySe uvedeného povoleni
krajského uradu a prokazani vlivu povoleného vypousténi odpadnich
vod. Sviij postup odtivodnila skuteénosti, Ze pri vykonu vefejné spravy je
vylouceno, aby se toutéz véci zabyvaly dva spravni organy.

Kladné hodnotim, Ze do sdéleni krajsky uirad uvedl, Ze se touto proble-
matikou nebude zabyvat pouze momentalné.

Dovolim si totiZ upozornit, Ze ustanoveni § 1251 odst. 7 vodniho zako-
na vyslovneé stanovi, Ze spravni delikt projedna ten z prislusnych sprav-
nich organti, ktery drive zahajil fizeni, nebo bylo-li fizeni zahajeno v tyz
den, tak obecni urad obce s rozsifenou puisobnosti.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 6. 2011, &j. 1 As
64/2011-83, vyjadril nazor, Ze zakonnou upravuy, jeZ svéruje vécnou pri-
slusnost v téZe véci vice nez jednomu spravnimu organu, povazuje soud
pfinejmensim za problematickou.

NejvySsi spravni soud se v uvedeném rozsudku vyslovil k ui¢elu usta-
noveni § 124 odst. 2 vodniho zédkona ve znéni ti¢inném do 31. 7. 2010.23
Dle jeho nazoru mélo uvedené ustanoveni zabranit tomu, aby dva sprav-
ni organy vedly Fizeni v téZe véci. Jedna se o ustanoveni procesni, ni-
koli kompetenéni, které by znamenalo, Ze pfipadna neé¢innost obecniho
uradu obce s rozsifenou ptisobnosti zmari kompetenci Ceské inspekce
zivotniho prostredi. Nejvyssi spravni soud za absurdni oznacil vyklad
uvedeného ustanoveni, podle kterého by nemohl opravnény spravni or-
gan zahajit sankéni fizeni jen proto, Ze druhy z opravnénych spravnich
organu by byl v dané véci, i pfes srozumeéni s existenci poruseni pravni
povinnosti, z jakéhokoli dvodu neéinny.

Ackoli znéni uvedeného ustanoveni bylo novelizovano, jeho modifi-
kovanou podobu lze nalézt praveé ve vySe uvedeném ustanoveni § 1251
odst. 7 vodniho zdkona. S ohledem na uvedené mam za to, Ze zavér Nej-
vyssiho spravniho soudu by bylo mozné v Setfeném pripadé uzit tehdy,
pokud by Ceska inspekce Zivotniho prostfedi byla ne¢inna se zahdjenim

23 Uplné znéni ustanoveni § 124 (2) vodniho zédkona ve znéni té¢inném do 31. 7. 2010:
,Rizeni o ulozeni pokuty zah4ji jen jeden z organti uvedenych v § 116, a to ten, ktery
jako prvni zjistil poruseni povinnosti. O zah4ajeni rizeni se uvedené organy vzajemné
informuji. Pokud poruseni povinnosti zjistil obecni tifad obce s rozsifenou ptisobnos-
ti a Ceska inspekce zivotniho prostiedi ve stejny den, rozhodne o uloZeni pokuty obec-
ni ifad obce s roz§ifenou ptisobnosti. V takovém piipadé Ceskd inspekce Zivotniho
prostredi fizeni zastavi. K pfezkoumani rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostre-
di o uloZeni pokuty v odvolacim Fizeni je piislusné Ministerstvo Zivotniho prostredi.”
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rizeni o spachani spravniho deliktu. Domnivam se, Ze prislusny urad
obce s rozsirenou ptisobnosti by totiZ mohl a mél zacit ve véci konat mis-
to Ceské inspekce Zivotniho prostiedi.

B.3 — Otazka necinnosti inspekce

Ustanoveni § 104 odst. 1 vodniho zakona stanovi, Ze statni spravu podle
tohoto zakona vykonavaji vodopravni uifady a Ceskd inspekce Zivotniho
prostiedi. Odstavec druhy uvedeného ustanoveni vymezuje vodopravni
urady. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi podle vodniho zdkona neni vo-
dopravnim uradem.

V ustanoveni § 112 odstavci 1 pism. a) vodniho zadkona, ve znéni ti¢in-
ném do 30. 4. 2014, byly taxativné vymezeny kompetence, kdy Ceska
inspekce Zivotniho prostredi vykonava dozor nad tim, jak fyzické nebo
pravnické osoby dodrzuji povinnosti stanovené vodnim zakonem nebo
uloZené podle vodniho zakona ji nebo vodopravnimi tifady na utisecich
uvedenych pod body 1-6.24

Podle ustanoveni § 112 odst. 1 pism. b) vodniho zdkona muze in-
spekce pri zjisténi poruseni povinnosti na iseku dodrZovani povinnosti
pri ochrané povrchovych a podzemnich vod ulozit (formou rozhodnuti
v ramci spravniho fizeni) odstranéni a napravu zjisténych nedostatk,
jejich pric¢in a Skodlivych nasledkuti, pokud na tomto tiseku zjisti poruse-
ni povinnosti.

Podle odstavce druhého ustanoveni § 112 vodniho zakona se na ri-
zeni vedena Ceskou inspekci Zivotniho prostredi vztahuji, pripousti-li to
povaha téchto rizeni, ustanoveni § 115 vodniho zdkona a podptrné rov-
néZ spravni rad.25

Ustanoveni § 115 odst. 16 vodniho zakona zakotvuje mozZnost pri
ukladani opatfeni k naprave zjisténych nedostatkt, jejichZ rozsah nelze
stanovit bez predchozich priizkumt nebo predchoziho zpracovani od-
bornych podkladt, ulozZit samostatné provedeni téchto priizkumit, po-
pripadé zpracovani uvedenych podkladua a podle jejich vysledkt vydavat
samostatné potfebna rozhodnuti k napravé.

Vodni zakon touto ipravou umoznuje v souladu se spravnim radem
prenést naklady na provedeni potfebnych prazkumu ¢i zpracovani od-
bornych podkladti na osobu, u které v ramci vodopravniho dozoru bylo
poruseni pravnich povinnosti zji§téno, nebot v opa¢ném piipadé by mu-

24 Ve znéni vodniho zdkona ti¢inného od 1. 5. 2014 je v ustanoveni § 112 odst. 1 pism. a)
vyslovné deklarovéno, Ze i Ceska inspekce Zivotniho prostiedi kontroluje, jak fyzic-
ké nebo pravnické osoby dodrzuji povinnosti stanovené vodnim zdkonem nebo ulo-
zené podle vodniho zakona ji nebo vodopravnimi ufady na tsecich uvedenych pod
body 1.-6., v ramci vodopravniho dozoru.

25 Viz ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu a viz vySe ¢ast tohoto dopisu ,,Pravni hodno-
ceni - Otazka ucastenstvi v fizeni o vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod*®.
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sel zpracovani uvedenych podkladu zajistit sim vodopravni urad, nadto
na své naklady.26

Ustanoveni § 42 vodniho zakona upravuje podminky ukladani na-
pravnych opatfeni k odstranéni nasledktt na vodach zptisobenych ne-
dovolenym vypousténim odpadnich vod, nedovolenym nakladanim se
zavadnymi latkami nebo havarii, kdy tyto skute¢nosti souhrnné ozna-
¢uje jako ,zavadny stav®. Opatfeni k napravé miiZe ve smyslu uvedeného
ustanoveni ukladat bud vodoprévni iifad, nebo Ceskd inspekce Zivotniho
prostredi. Povinnost provést opatieni k napravé zadvadného stavu (opat-
feni k napravé), popripadé téZ opatreni k zajisténi nadhradniho odbéru
vody, pokud to vyZaduje povaha véci, ma byt ve svétle tohoto ustanoveni
uloZena tomu, kdo porusil povinnost k ochrané povrchovych nebo pod-
zemnich vod (neboli ,,ptivodci®) a zaroven zptisobil zavadny stav, pricemz
obé podminky musi byt splnény kumulativné.

V komentarové literature2” je dale uvedeno, Ze vodopravni urad (ale
z vySe uvedeného je zfejmé, Ze vzhledem k ustanoveni § 112 odst. 2 vod-
niho zdkona i Ceska inspekce Zivotniho prostfedi) mtiZe uloZit téZ pro-
vedeni predchozich priizkumt nebo predloZeni zpracovani odbornych
podkladii a na zakladé nich poté vydavat jednotliva rozhodnuti k napravé
(viz ustanoveni § 115 odst. 16 vodniho zakona).

Jak rozhodnuti vydavana podle ustanoveni § 42 vodniho zakona, tak
rozhodnuti vydavana podle ustanoveni § 115 odst. 16 (zejména ulozZeni
provedeni priizkumu, popft. zpracovani odbornych podkladu), ve spojeni
s ustanovenim § 112 vodniho zékona, vydava Ceska inspekce Zivotniho
prostredi v ramci tzv. ex offo fizeni, tedy rizenich zahajovanych z moci
uredni.?® Inspekce v takovém pripadé vzdy musi posoudit, zda jsou spl-
nény podminky pro zahajeni spravniho fizeni, a dospé€je-li k nazoru, Ze
splnény jsou, fizeni zahaji bez ohledu na to, jakym zptisobem se o tom
dozvédéla.

V minulosti se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2011,
¢j. 1 As 64/2011-83, zabyval interpretaci pojmu ,zjistit poruseni povin-
nosti“ obsazeného v ustanoveni § 124 odst. 2 vodniho zdkona ve znéni
uc¢inném do 31. 7. 2010 (viz poznamka pod ¢arou €. 23) a v souvislosti
s tim mozZnosti zah4ajit spravni fizeni o spravnim deliktu. Nejvyssi sprav-
ni soud v uvedeném rozsudku uvedl, Ze spravni organ musi, kromé po-
védomosti uré¢itého pracovnika spravniho organu o existujicim poruseni
povinnosti, ucinit néjaky formalizovany tikon smeéfujici ke zjiSténi, zda

26 HORACEK, Zdenék. Vodni zdkon: s podrobnijm komentdiem po velké novele stavebniho
zdkona k 1. 1. 2013. 2. vyd. Praha: Sondy, 2013, 319 s. ISBN 9788086846484.

27 Tamtéz.

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2011, ¢j. 9 As 14/2011-87, dostupny z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2011/0014_9As__110_20110525013816_
prevedeno.pdf.

97



OCHRANA VOD

poruSeni zakona, o kterém se dozvédél, skutecné objektivné existuje
a zaklada podminky pro mozné vyvozeni sankéni odpovédnosti.

Vyklad uvedeného pojmu Nejvyssi spravni soud oprel o zaveéry uve-
dené v jinych jeho rozsudcich (rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 As
85/2008-99, a dale rozsudek ze dne 29. 10. 2008, ¢j. 9 As 42/2008-98).
V nich NejvySsi spravni soud v navaznosti na ustalenou judikaturu do-
spél k zaveru, Ze vyklad pojmu ,zjistit poruSeni zakona®: ,neznamena, Ze
jiz v tom okamziku musi byt najisto postaveno, Ze k porusSeni povinnosti
doslo, nybrz postaci, Ze vzniklo diivodné podezieni, Ze se tak stalo. Pro-
kazani, Ze k porusSeni povinnosti doslo a kdo je za poruseni povinnosti
odpovédny, je predmétem prisluSného rizeni. Proto zjisténi o porusSeni
zakona je vazano na urcitou skuteénost, z niZ plyne déivodné podezreni,
Ze k poruseni doslo. Den, kdy je tato skute¢nost spravnimu organu zna-
ma, je den, kdy spravni organ zjistil poruseni zakona, tj. seznal, Ze doslo
k jednani obsaZenému v zakonem vymezené skutkové podstaté deliktu,
jez zakon za splnéni dalSich podminek definuje jako spravni delikt.”

Ackoli se Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku vyslovneé vyja-
dril pouze k pripadu zahajeni fizeni o spravnim deliktu, a nikoli pfipadu
zahajeni rizeni o uloZeni opatfeni k napravé, mam za to, Ze jeho zavéry
by bylo mozné uzit ve vztahu k fizenim o uloZeni napravnych opatreni
obdobné.

Komentarova literatura uvadi, Ze v fizeni ve smyslu § 42 vodniho za-
kona je tfeba zejména dostate¢né prokazat, kdo je pavodcem existujiciho
zavadného stavu a v jaké mife se na vzniku zavadného stavu podilel.2?

Na zakladé vySe uvedeného mam za to, Ze k zahajeni spravniho rize-
ni o uloZeni opatfeni k napravé a spachani spravniho deliktu je nutné
pristoupit ihned, jakmile vzniklo dtivodné podezreni, Ze byla porusena
zdkonem stanovenda povinnost. V ramci téchto rizeni pak ma byt prova-
déno dokazovani o ptivodci a rozsahu, jakym se na zavadném stavu podi-
lel. B€hem jiz zahajeného rizeni pripadné ukladat provedeni potrebnych
pruzkumi ¢i zpracovani odbornych podkladt a dale prokazovat, Ze do-
§lo k porusSeni povinnosti a spachani spravniho deliktu.

Po posouzeni jednotlivych krokt inspekce jsem dospél k zavéru, Ze
jeji postup nelze hodnotit tak, Ze by byla pri ukladani napravnych opat-
feni necinna.

Inspekce na zakladé Vaseho podnétu ze dne 14. 11. 2012 oznamila
dne 29. 11. 2012 zahajeni kontroly vi1¢i spolec¢nosti zaméfené na dodrZo-
vani povinnosti pfi nakladani s vodami a se zavadnymi latkami. Vasim
podnétem se tedy inspekce zacala zabyvat bez zbyteé¢ného odkladu.

Z jednani spolecnosti se zpocatku jevilo, Ze bude mit viali dosahnout
napravy dobrovolné. Inspekce s ohledem na tuto skute¢nost uprednost-

29 HORACEK, Zdenék; tamtéz.
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nila feSeni vzniklé situace vzajemnou dohodou, ve svétle zasady hospo-
darnosti a vstficnosti. Nasledné, kdyZ spole¢nost uzaviené dohodé ne-
dostala, ¢inila inspekce nutné kroky pro zjisténi skutkového stavu véci,
o némzZ by nebyly diivodné pochybnosti, a vyvratila tvrzeni spole¢nosti
o tom, Ze neni ptivodce zavadného stavu vynaloZenim vlastnich finan-
¢nich prostredkt na provadéni pruzkumnych praci. Pozdéji v ramci za-
hajeného rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 a ustanoveni § 112 vodni-
ho zakona uloZila spole¢nosti opatreni k napraveé podle ustanoveni § 42
odst. 1 vodniho zakona.

Inspekci nelze uprit snahu vzniklou situaci od samého poc¢atku resit
aktivnim hledanim cest k dosaZeni napravy.

Postup inspekce spocivajici v upfednostnéni smirného reseni vzniklé
situace vnimam s pochopenim a obecné si spiSe neformalnosti v postu-
pech spravnich uradu cenim. Stejné tak zastavam nazor, Ze je treba vzdy
prihlédnout k viili subjektta jednat dobrovolné. Je vSak nutné upozor-
nit na obracenou minci problému. Ne vzdy totiZ takovy postup k napra-
vé skutecné vede. Zcela zfejmé je, Ze napravy muZe byt smirnou cestou
dosazZeno pouze za predpokladu, Ze jsou vSechny zainteresované strany
pripraveny konat v souladu s prijatou dohodou. Pokud tomu tak neni, je
tfeba poéitat s tim, Ze se snaha o méné formalni postupy odrazi na celko-
vé dobé¢ reSeni vzniklé situace. Bohuzel, tak tomu bylo i v tomto pripadé.

Procesni otazkou tedy je, zda nemeélo byt fizeni o uloZeni napravnych
opatfeni ve smyslu ustanoveni § 42 vodniho zakona ve spojeni s vySe
uvedenymi ustanovenimi vodniho zakona zahajeno jiZ v dobé, kdy spo-
le¢nost dobrovolné nesplnila uvedenou dohodu. Na zakladé vsech uvede-
nych relevantnich skutec¢nosti se totiZ domnivam, Ze dtivodné podezre-
ni o tom, Ze byly poruSeny povinnosti, vzniklo prave jiZ v lednu 2013.30
V ramci zahajeného fizeni o uloZeni opatfeni k napravé ve smyslu usta-
noveni § 42 vodniho zakona pak mohla inspekce pristoupit i k ukladani
opatreni ve smyslu ustanoveni § 115 odst. 16 vodniho zakona, viz vySe.

Provadéni tikonti v ramci neformalniho postupu v dosud nezahaje-
ném fizeni mtiZze vzbuzovat v pripadnych tcéastnicich rizeni dojem, Ze
spravni urady jsou nec¢inné a na potencialni ptivodce zavadného stavu
neni vyvijen ze strany spravnich organti dostatec¢ny tlak.

Ackoli se domnivam, Ze inspekce nepostupovala zcela pregnantné
v souladu s vodnim zdkonem, mam za to, Ze jeji kroky smérovaly k uloZe-
ni opatfeni k napravé.

30 Tehdy se spolec¢nost s inspekci dohodla, Ze zajisti ve lhtité do 30. 5. 2013 pruzkum
stavajiciho rozsahu znec¢isténi v rybnice véetné hodnoceni rizik pro pripadné prijem-
ce znecisténi a ohroZeni ekosystémy poté, co byly ¢aste¢né odtéZeny sedimenty v ryb-
nice, a bylo zjiSténo, Ze zemina uloZena v nanosech na dné rybnika obsahuje vysoké
koncentrace ropnych latek.
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C - ZAVERY

Ackoli jsem v postupu Krajského uradu Moravskoslezského kraje shle-
dal pochybeni, rozhodl jsem se predmétnou zaleZitost z nasledujicich
diavodut uzavrit ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o verejném
ochranci prav.

Jak rozhodnuti ze dne 29. 5. 2006, tak rozhodnuti ze dne 30. 7. 2010
nejsou rozhodnutimi, ktera by bylo mozné v soucasné dobé revidovat po-
moci fadnych ¢i mimoradnych opravnych prostredka ¢i cestou Zaloby
uplatnéné u spravniho soudu. Jinymi slovy, na rozhodnuti je nutné po-
hliZet jako na rozhodnuti platna.

Za rozhodnou rovnéz povazuji skutec¢nost, Ze platnost rozhodnuti ze
dne 30. 7. 2010 vyprsi ke dni 30. 6. 2014 a v souc¢asné dobé¢ by jiZ nemé-
lo k vypousténi odpadnich vod do biologického rybnika dochézet, nebot
najemni vztah mezi stéZovatelem a spole¢nosti jiZ netrva.

Za nejzasadnéjsi povazuji skuteénost, Ze rozhodnutim Ceské inspek-
ce zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Ostrava, ze dne 23. 4.
2014 bylo spole¢nosti uloZeno opatreni podle ustanoveni § 42 odst. 1
vodniho zakona ve lhate do 31. 12. 2015, spoéivajici v provedeni sanace
masivné kontaminovanych rybni¢nich sedimentt a okolni zeminy v ryb-
niku na predmétnych pozemcich na cilovy limit sanace a dale ve lhuté
do 31. 7. 2014 zpracovani a predloZeni provadéciho projektu sanace. Vy-
danim uvedeného rozhodnuti byl naplnén cil zahajeného Setfeni podle
ustanoveni § 14 zdkona o vefejném ochranci prav.

V soucasné dobé mi neni znamo, zda je vedeno odvolaci fizeni proti
rozhodnuti ze dne 23. 4. 2014 nebo zda toto rozhodnuti nabylo pravni
moci.

Dovolim si vSak apelovat na inspekci, aby dohlédla nad vykonem uve-
deného rozhodnuti.

Tento dopis zaslu Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, oblastnimu in-
spektoratu Ostrava. Ve vazbé na zjiSténa pochybeni v postupu Krajského
uradu Moravskoslezského kraje zaslu tento dopis rovnéz jemu a poza-
dam jej, aby se s nimi seznamil a v budoucnu se podobnych pochybeni
vyvaroval.

S pozdravem
JUDr. Stanislav Krecek v. 1.
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1. I kdyby posudek vypracovany odborné zpisobilou osobou, ktera zaro-
veri neni znalcem dle zakona o znalcich a tlumocnicich, nebylo mozné
povaZovat za znalecky posudek [§ 56 spravniho fadu], Ize jej pouZzit
Jjako dukazni prostfedek, vyhovi-li podminkam pro dokazovani [§ 51
spravniho Faduj.

Il. Posudek zpracovany znalcem dle zakona o znalcich a tlumocnicich
nema v fizeni bez dal$iho ,vétsi vahu” nez posudek zpracovany jinym
odbornikem. Je na rozhodujicim spravnim organu, aby v oddvodnéni
svého rozhodnuti uved! Gvahy, kterymi se Fidil pfi hodnoceni podkladt
rozhodnuti, a pfipadné zdavodnil, pro¢ se priklonil pravé k tomu ¢i ono-
mu posudku.

V Brné dne 8. srpna 2013
Sp. zn.: 6273/2012/VOP/JBE

Zprava o Setieni
ve véci Fizeni o odstranéni a Fizeni o dodateéném
povoleni studny na pozemku p. ¢. Xvk. 0. Y

Dne 9. 10. 2012 obdrzZel vefejny ochrance prav podnét pana J. Z., bytem
xxx, v némz zadal o proSetreni postupu Méstského tifadu Strakonice, od-
boru Zivotniho prostredi (dale jen ,vodopravni tirad*), v zaleZitosti fizeni
0 odstranéni a fizeni o dodate¢ném povoleni vrtané studny na pozemku
p. ¢. X vk. 1. Y. Stavebnikem je pan V. S. (déle jen ,pfedmétna stavba*“ &i
~predmétna studna®).

A — PREDMET SETRENI

Vyrizeni podnétu jsem se na zakladé€ povérfeni verejného ochrance prav
JUDr. Pavla Varvarovského ujal ja, nebot verejny ochrance pravvyuzil své
moznosti, dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona o vefejném ochranci
prav, prenést na mé nékteré oblasti své ptisobnosti, mezi které patfi i ob-
last vodniho a stavebniho prava, do niZ spada podnét stéZovatele.

Z podnétu stézovatele jsem zjistil predevSim tyto podstatné skutec¢-
nosti. Dne 24. 3. 2009 zah4jil vodopravni urad fizeni o odstranéni stav-
by. Toto fizeni vSak mélo byt dne 30. 4. 2009 zastaveno. StéZovatel po-
ukazoval na to, Ze ackoli stavebnik nikdy nepodal Zadost o dodatec¢né
povoleni, presto bylo rizeni o dodate¢ném povoleni stavby vedeno. Stejné
tak poukazoval na to, Ze bylo vedeno rizeni o odstranéni stavby, ackoli
puvodni Fizeni bylo zastaveno a nové, dle stéZovatele, nebylo zahajeno.

Rozhodnutim ze dne 16. 9. 2011 vydal vodopravni urad dodate¢né
povoleni pfedmétné stavby. Krajsky uirad Jihoéeského kraje jako odvo-
laci organ (dale jen ,krajsky uirad” ¢i ,odvolaci organ®) toto rozhodnuti
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rozhodnutim ze dne 15. 6. 2012 zrusil a rizeni o dodate¢ném povoleni
predmétné stavby zastavil. Vodopravni urad nasledné pokracoval v fi-
zeni o odstranéni stavby, které bylo preruseno z davodu zahajeni rize-
ni o dodateéném povoleni stavby dne 10. 9. 2012. Z tvrzeni stéZovatele
vyplynulo, Ze ani tentokrat nebyla Zadost o dodate¢né stavebni povoleni
predloZena.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné puisobnosti jsem se rozho-
dl v souladu s ustanovenim § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zédkon o vefejném
ochranci prav®), ve véci zahajit Setfeni, v jehoZ ramci jsem o stanovisko
pozadal starostu mésta Strakonice, jako osobu stojici v ¢ele Méstského
uradu Strakonice.

Setfeni jsem zaméfil pouze na v soucasnosti probihajici fizeni, nebot
zasadni predchozi pochybeni vodopravniho uifadu byla napravena roz-
hodnutim odvolaciho organu ze dne 15. 6. 2012.

Dne 6. 3. 2013 mi bylo doruceno vyjadreni tajemnika Méstského ura-
du Strakonice, v némZ mé informoval o aktualné neukoncéenych sprav-
nich fizenich a reagoval na uvedené namitky stéZovatele. V priibéhu Set-
feni jsem rovnéz obdrzel fadu doplnéni od stéZovatele.

Ze vSech ziskanych materialti nyni shrnu pouze zasadni skutec¢nosti,
nebot cely prubéh dané zalezitosti je stéZovateli i vodopravnimu uradu
dobre znam.

V roce 2008 realizoval stavebnik, pan S., na svém pozemku, p. é. X
vk.u.Y, vrtanou studnu ,,HV-1* bez jakéhokoli povoleni statnich organu.
Timto jednanim, dle tvrzeni stéZovatele a dalSich ob¢anti Zijicich v dané
lokalité, doSlo ke sniZeni hladiny podzemnich vod v jejich studnich.3!
Tato skutecnost je jadrem celé zalezitosti, nebot v priibéhu aktuélné ve-
denych i jiZ ukoncenych rizeni byla predloZena fada odbornych podkla-
dd, které si protireci v tom, zda praveé provedeni daného vrtu (studny)
zpusobilo sniZeni vody v ostatnich studnich, ¢i nikoliv. Na zakladé téchto
informaci byl dne 9. 1. 2009 vrt zapecetén a mél by v tomto stavu byt
dodnes.

Dne 24. 3. 2009 zah4jil vodopravni urad fizeni o odstranéni predmét-
né studny. Toto fizeni sice bylo zastaveno, nicméné toto usneseni o za-
staveni fizeni bylo krajskym ufadem zruseno. V soucasnosti je toto rize-
ni preruseno, nebot dne 10. 9. 2012 podal stavebnik (jiZ druhou) Zadost
o dodatec¢né povoleni predmétné studny a povoleni k odbéru podzem-
nich vod. Piivodni fizeni o dodateéném povoleni predmétné stavby bylo

31 Jedna se o ,historické” Sachtové studné.
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odvolacim organem, rozhodnutim ze dne 15. 6. 2012, zastaveno s tim, Ze

na zakladé odborného posudku nema studna potrebné technické para-

metry, a nemuze proto byt bez jeji upravy dodatec¢né povolena.

V mezidobi byla stavebnikovi v samostatném spravnim fizeni udeé-
lena vyjimka z odstupové vzdalenosti studny individualniho zasobova-
ni vodou od zdroje znecisténi - komunikace.32 Odvolaci organ udéleni
vyjimky potvrdil, v souéasnosti se zabyva podnétem k prezkumu tohoto
rozhodnuti Ministerstvo pro mistni rozvoj.

V ramci rizeni o dodate¢ném povoleni predmétné stavby ma vodo-
pravni urad jako odborné podklady k dispozici:

1) Karotaz vrtu - zavérec¢na zprava (leden 2011) a vyjadieni hydrogeolo-
ga k vysledktim hydrodynamickych zkousek ve vrtu HV-1 (€ervenec
2011), oba zpracované odborné zptisobilou osobou, hydrogeologem
RNDr. P.

- Provedeni karotazniho prazkumu zajistil stavebnik.

- Z téchto podkladti plyne zaver, Ze ,,od terénu do hloubky 11,4 m se

vyskytuji svahové hliny, které tvori samostatny zvodnély horizont.
Ten je vsak ve vrtu odizolovan funkénim zapldstovgym jilovym tés-
nénim. Vrt tak odebird vodu pouze z hlubsiho (a vydatnéjsiho) hori-
zontu tvoreného zvodnélymi puklinami v pararuldch a nema zZadny
primy vztah k mélkym studnam v okoli. *

- Z vyjadreni hydrogeologa k vysledkiim hydrodynamickych zkou-
Sek vyplyva, Ze pri¢inou vyznamného poklesu hladin v okolnich
studnich je pravdépodobné studna jednoho z vlastnikti okolnich
studni, ktery odbérem vody vytvoril ,,dokonaly depresni kuzel®.

2) Odborny posudek vypracovany odborné zptisobilou osobou, hydro-
geologem RNDr. S. (kvéten 2012).

— Zpracovani posudku objednal odvolaci organ v rdmci odvolaciho
fizeni.

- RNDr. S. dosel k zavéru, Ze predmétna studna nema potfebné tech-
nické parametry33 (nespravna zaplasfova tprava, rozpor s CSN
75 5115 Jimani podzemni vody, Spatna projektova pfiprava...)
a nemuze byt bez jeji ipravy dodate¢né povolena. Dodate¢na le-
galizace studny ,je mozZnd pouze v pripadé, Ze tiprava studny bude
provedena v rozsahu vylucujicim jakékoliv negativni ovlivnéni stda-
vgjicich jimacich objektit podzemni vody.“ Z posudku vyplyva, Ze
»~samotna existence vrtu mohla nebo jesté miiZe mit vliv na hladiny

32 Dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani tizemi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (ustanoveni § 24a a ustanoveni § 26 ve spojeni s ustanovenim
§ 169 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni za-
kon), ve znéni pozdéjsich predpist.

33 Stanovené predevsim vyhlaskou ¢. 590/2002 Sb., o technickych pozZadavcich pro vod-
ni dila, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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v okolnich studndch, nebot vrt nemd radné odtésnénou proni zvodert
(...)*. RNDr. S. rovnéz podrobné uvedl zptisob feSeni dané situace
(vypracovat projektovou dokumentaci, predlozit podklady v inten-
cich ustanoveni § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona).

3) Znalecky posudek vypracovany hydrogeologem, soudnim znalcem

RNDr. K. (kvéten 2013).

- Zpracovani posudku objednal vodopravni trad z toho dtivodu, Ze
RNDr. S. neni zapsany v seznamu znalcti dle zdkona o znalcich
a tlumocnicich,3* a neni opravnén podavat znalecké posudky,
a dale z diivodu rozdilnych zavért odbornych podklada.

- RNDr. K. jiZ v roce 2008 zpracovaval projekt na predmétnou stud-
nu.

- RNDr. K. doSel k zavéru, Ze studna je konstruovana i provedena
spravné a k propojeni svrchni a spodni zvodné prokazatelné nedo-
chazi.

Stézovatel je v soucasnosti icastnikem jak fizeni o odstranéni stavby,

tak rizeni o dodatecném povoleni stavby.

Ve svych dal$ich doplnénich mé stéZovatel informoval o vyvoji dané
zalezitosti a nastinil dalsi problematické body celé kauzy — napf. to, Ze vo-
dopravni tirad v posledni dobé ,odmita procesné zaznamenat tikon ,nahli-
Zeni do spisu‘“. V poslednim doplnéni mé obeznamil rovnéz s postupem
vodopravniho uradu pri udélovani poradkovych pokut v ramci dodatec-
ného povolovani predmétné studny.

Dle aktualniho sdéleni stéZovatele stavebnik dosud vodopravnimu
uradu nedodal projektovou dokumentaci predmeétné studny reagujici na
zaveéry krajského uradu.

C - HODNOCENI VECI ZASTUPCEM OCHRANCE

Zakon o verejném ochranci prav mi uklada povinnost ptisobit k ochrané
osob pred jednanim uradu a dalSich instituci uvedenych v tomto zakone,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim prispi-
vat k ochrané prav a svobod.

Dle ustanoveni § 129 stavebniho zdkona ve znéni ti¢inném do 31. 12.
2012 Ize stavbu provedenou bez rozhodnuti stavebniho tiradu, vyZado-
vaného timto zakonem, dodate¢né povolit, pokud stavebnik prokaze, Ze
neni umisténa v rozporu se zameéry tizemniho planovani, neni provede-
na na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje
aneni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s vefejnym za-
jmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Z predlozenych doku-

34 Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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menta vyvozuji, Ze prvni dvé podminky jsou splnény. Problém je nicmé-
né ve splnéni obecnych pozadavkt na vystavbu (kromé obecné vyhlasky
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzZivani tizemi, predevSim
vyhlaska ¢. 590/2002 Sb., o technickych poZadavcich pro vodni dila)
a s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem, v tomto
pripadeé predevsim ochrana vod v souladu s vodnim zakonem. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o vodni dilo, je nutné kromé dodate¢ného povoleni,
dle stavebniho zakona, povolit rovnéz nakladani s vodami. Podrobné;jsi
pravni upravu v tomto ohledu stanovi vyhlaska ¢. 432/2001 Sb., o do-
kladech Zadosti o rozhodnuti nebo vyjadreni a o naleZitostech povoleni,
souhlasu a vyjadreni vodopravniho uradu. Ta v ustanoveni § 3a uvadi,
jaké dokumenty musi Zadatel k Zadosti o povoleni nakladani s vodami
predlozit. Mezi jinymi je zde uvedeno vyjadfeni osoby s odbornou zpti-
sobilosti (nerozhodne-li vodopravni ufad jinak), které obsahuje rovnéz
zhodnoceni miry rizika ovlivnéni mnozstvi zdroju podzemnich vod, na-
vrh podminek, za kterych mtiZe byt povoleni k odbéru podzemnich vod
vydano, pokud muiZe tento odbér mit podstatny vliv na jakost a mnozstvi
podzemnich vod a navrh minimalni hladiny podzemnich vod, pokud od-
bér mtiZe mit za nasledek podstatné sniZeni hladiny podzemnich vod.

Jak vyplyva z predchozi ¢asti této zpravy, podstatou problému je zod-
povézeni otazky, zda predmétna studna zptisobila sniZeni hladin ve stud-
ni stéZovatele a dalsich okolnich studnich, resp. jak podstatny vliv na hla-
dinu podzemni vody horni zvodné ma. S tim je spojena dalsi podstatna
otazka - zda pfedmétna studna vyhovuje technickym parametram.

Uvedené otazky jsou odborného charakteru a predevSim prvni na-
stinénou otazku muiZe zodpovédét pouze kvalifikovany odbornik - hyd-
rogeolog, dle vodniho zakona35 pouze osoba s odbornou zptisobilosti.36
Vodopravni urad potom musi v fizeni na zakladé podkladt pro vydani
rozhodnuti posoudit mimo jiné to, zda jsou vyjadfeni odborné osoby, dle
jeho nazoru, dostate¢na, jinymi slovy, zda na zakladé vSech dukazti pro-
vedenych v fizeni a dalsich podklada zjistil stav véci, o némz nejsou du-
vodné pochybnosti.

Neni v mé kompetenci posoudit hydrogeologickou podstatu problé-
mu. Mohu pouze zhodnotit postup vodopravniho uradu v Setreném rize-
ni z hlediska dodrzZeni pravnich pfedpist1 a principt dobré spravy. Vyjad-
fim se pritom k postupu tradu v téch otazkach, které povazuji za zasadni
pro celou véc.

35 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti.

36 Vodni zakon odkazuje na zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni poz-
déjsich predpisti, ktery stanovi podminky pro odbornou zptisobilost v ustanovenich
§ 3 a ustanoveni § 3a.
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Jesté predtim bych vSak v obecné roviné rad uvedl, Ze je nutné mit na
pameéti to, Ze je vedeno Fizeni o dodateéném povoleni studny, tedy, Ze se
stavebnik dopustil protipravniho jednani tim, Ze porusil predpisy v ob-
lasti vodniho a stavebniho prava, kdyZ zbudoval studnu bez patfiénych
povoleni. Samotné fizeni o dodateéném povoleni ma smérovat k vécnému
rozhodnuti o Zadosti (dodate¢né povoleni studny, v opa¢ném pripadé za-
mitnuti Zadosti o dodate¢né povoleni studny). Je to stavebnik, kdo musi
prokazovat, Ze pres svoje protipravni jednani realizoval takovou stavbu,
ktera by byla povolena i v pripadé, Ze by zadal o jeji povoleni radné, tedy
pred realizaci samotné stavby (v intencich ustanoveni § 129 stavebniho
zakona). Zaroven musi v ramci dodate¢ného povoleni predlozit vSechny
dokumenty, které by musel priloZit v ramci fadné Zadosti. Pokud dosud
zrealizovana stavba neni ve stavu, v jakém by ji bylo mozZno povolit v rad-
ném povolovacim fizeni (nema pozadované technické parametry, neni
dostate¢né utésnénd), avSak tyto nedostatky je mozné odstranit, potom
vodopravni urfad mutzZe v ramci dodatecného povoleni stavby stanovit sta-
vebnikovi podminky pro dokonceni stavby.

K samotnému postupu vodopravniho uradu v Setfeném pripadé mu-
sim uvést zejména nasledujici. Odvolaci organ ve svém rozhodnuti ze
dne 15. 6. 2012 fizeni o dodateéném povoleni zastavil. Z odavodnéni
rozhodnuti nicméné nevyplyva, Ze by predmétna stavba nemohla byt ni-
kdy dodate¢né povolena. Ackoli, dle mého nazoru, meélo byt odtivodnéni
zastaveni predmétného fizeni podrobnéjsi a konkrétnéjsi, dospél jsem
k zavéru, Ze zastaveni rizeni v tomto pripadé nebranilo tomu, aby staveb-
nik podal novou Zadost o dodatec¢né stavebni povoleni, ovSem s tim, Ze
v projektové dokumentaci a pripadné dalSich prilohach Zadosti odstrani
pochybeni, ktera branila dodate¢nému povoleni stavby v pfedchazejicim
fizeni. Vodopravni urfad musi byt v tomto novém rizeni o dodateéném
povoleni studny o to dislednéjsi a po stavebnikovi vyZadovat predlozeni
vSech potrebnych dokumentt k rozhodnuti o Zadosti o dodate¢né povo-
leni bez nadmérného prodluzovani Ihiit k jejich doloZeni.

Shrnuji tedy, Ze nemam vyhrady k postupu vodopravniho uradu,
kdyz vede rizeni o dodate¢ném povoleni studny, ac¢koli ptvodni fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby bylo zastaveno.

K ustanoveni znalce RNDr. K. k vypracovani znaleckého posudku po-
tom uvadim, Ze iradu nelze samo o sobé vytykat to, Ze chtél nechat zhoto-
vit jesSté jeden odborny posudek, kdyZ mél dvé protikladna tvrzeni od dvou
odborniktl v oboru hydrogeologie. Je prave jeho povinnosti, aby zjistil stav
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a stejné tak pravé vodopravni
urad musi v odtivodnéni rozhodnuti naleZité zdtivodnit, pro¢ se priklonil
pravé k tém uréitym dikazam a k jinym (protichtidnym) nikoliv.

Dana konkrétni kauza vSak ma svoje specifika. Vyhotoveni odborné-
ho posudku RNDr. S. zadal pfimo odvolaci organ. Z odtivodnéni jeho roz-
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hodnuti je zfejmé, Ze pravé tento posudek povazoval za stéZejni pro dalsi
vyvoj celé zalezitosti. Krajsky ufad mimo jiné uvedl, Ze RNDr. S. je rovnéz
&lenem vykonného vyboru Ceské asociace hydrogeologti odpovédny za
odbornost a etiku podnikani. Déle uvedl, Ze RNDr. S., resp. spole¢nost, za
kterou vypracoval odborny posudek, je ,zdrukou odborného a plné objelk-
tivniho postupu v duchu platnijch predpisti a etickijch zdsad Ceské asocia-
ce hydrogeologti a toho, Ze tim pominou jakékoli pochybnosti o spravnosti
,znaleckeého posudku’. “

Krajsky urad ve svém odtivodnéni jednoznacné konstatoval, Ze na za-
kladé odborného posudku nema studna potfebné technické parametry,
anemuzZe proto byt bez jeji upravy dodatecné povolena. V tomto konkrét-
nim pripadé se domnivam, Ze ackoli to z ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a)
spravni radu3? nevyplyva, i v tomto pripadé by mél byt prvoinstanéni
organ v jistém smyslu nazorem druhoinstanéniho organu vazan.

Iv pripadé, Ze bych akceptoval fakt, Ze pres vySe uvedené povazoval vo-
dopravni ufad za nutné zadat vypracovani jesté dalsiho posudku, potom
ustanoveni znalce, ktery se v minulosti v této kauze angazoval (zpracoval
projekt vrtané studny), vhnimam jako ne prilis Stastny postup spravniho
organu. Predpokladam, Ze smyslem porizeni dal$iho posudku bylo za-
jisténi dalsiho nezavislého, objektivniho odborného podkladu, ktery by
prispél k posunu celé zalezitosti a rozhodnuti ve véci. Ustanoveni znalce,
ktery se na dané zalezitosti jiz podilel a vypracovaval projekt pro stav-
bu, ktera je nyni dodateé¢né povolovana, dle mého nazoru k ziskani ne-
zavislého podkladu pro rozhodnuti vést nemtize. A¢koli je k rozhodnuti
o otazce podjatosti3® prislusny vodopravni urad, jehoZ ¢innost nemohu
nahrazovat, z dokumenttl, které mam k dispozici, se mi prozatim jevi, Ze
ustanoveného znalce nelze pro jeho pomér k véci a stavebnikovi povazo-
vat za nepodjatého. Domnivam se, Ze tyto okolnosti by spravni organ pri
hodnoceni jednotlivych dtikkazti mél brat v potaz.

K argumentu, Ze znalec byl ustanoven (rovnéz) z toho davodu, Ze
RNDr. S. neni znalcem, dle zakona o znalcich a ttumoé¢nicich, potom uva-
dim, Ze i kdyby posudek vypracovany odborné zptisobilou osobou nebylo
mozné zahrnout pod ustanoveni § 56 spravniho radu,3° potom dle usta-
noveni § 51 spravniho fadu plati, Ze k provedeni dtikazti 1ze uZit vSech

37 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

38  Ustanoveni § 11 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, ve znéni pozdéjsich
predpist, mimo jiné stanovi, Ze znalec nesmi podat posudek, jestliZze 1ze mit pro jeho
pomeér k véci, k organtim provadéjicim rizeni, k ticastniktim nebo k jejich zastupctim
pochybnost o jeho nepodjatosti. Obdobné potom ustanoveni § 14 odst. 1 ve spojeni
s odst. 7 spravniho radu.

39  Komentafe ke spravnimu fadu (Vedral J., Cerny P. a kol., Jemelka L. a kol.) zmifiuji
v souvislosti s diitkazem znaleckym posudkem, dle ustanoveni § 56 spravniho radu,
pouze zakon o znalcich a tlumoc¢nicich, z dopisu O., s. 1. 0., ze dne 10. 1. 2013 adreso-
vaného stézovateli naopak vyplyva, Ze Ceska asociace hydrogeologti ,.v pripadé vybéra
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dtikaznich prostredkt, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Vypraco-
vani posudku osobou nezaujatou a k tomu odborné zptisobilou tedy neni
vylouéeno. Ve spravnim rizeni se pritom uplatni zasada volného hodno-
ceni diakazu, resp. podklada pro rozhodnuti jako takovych (ustanoveni
§ 50 odst. 4 spravniho radu a ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu).
Nelze tedy automaticky rici, Ze napt. posudek zpracovany znalcem, dle
zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, ma v fizeni ,vétsi vahu“ nez posudek
zpracovany odborné zpusobilou osobou. Je na rozhodujicim spravnim
organu, aby v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl tivahy, kterymi se ridil
pri hodnoceni podkladti rozhodnuti a pripadné zd(vodnil, pro¢ se pri-
klonil praveé k tomu ¢i onomu posudku.

Rovnéz délku feSeni celé zalezitosti nepovazuji za primérenou, a to
nejen ve vztahu ke stéZovateli a dalSim majitelim okolnich studni jako
Ucastniku rizeni, ale rovnéZ ve vztahu ke stavebnikovi. Za predpokladu,
Ze spravni organy v rozumném a priméreném case vyridi véc (ukonci ri-
zeni), napliuji tim souc¢asné legitimni o¢ekavani ticastnikt rizeni domo-
ci se v realném ¢asovém horizontu svych prav ¢i opravnénych zajmu.
Spravni organy jsou povinny pocinat si v fizenich bez zbyte¢nych pro-
dlev a priitahti a uéinit maximum proto, aby mohly jimi vedena spravni
fizeni v primérené lhtité uzavrit.

V predmétné zaleZitosti provedl stavebnik nepovolenou stavbu v roce
2008 a do dnesni doby nebylo o této stavbé vécné a pravomocné rozhod-
nuto (nafizeno odstranéni stavby/dodate¢né povoleno). Zdlouhavost
nyni i v minulosti vedenych rizeni je ¢aste¢né zptisobena rozhodovanim
o predbéZnych otdzkach a zpracovavanim odbornych posudku, avsak ke
zdlouhavosti fizeni prispél rovnéz stavebnik, ktery nedokladal doplnéni
své Zadosti o dodateéné povoleni studny véas (v ptivodné stanovené lhtite).
Domnivam se, Ze v tomto sméru mohl byt vodopravni tifad dislednéjsi.

Podotykam, Ze prvoinstanc¢ni organ ma mozZnost v pripadé potieby
pozadat krajsky urad o poskytnuti kvalifikované metodické pomoci for-
mou individualni konzultace, jeZ by méla byt samoziejmé v obecné ro-
viné a nemeéla by v zadném pripadé nahrazovat rozhodovaci pravomoc
vodopravniho uradu.

Mé¢ nasledujici poznamky a hodnoceni postupu vodopravniho uradu
jiZ nemaji natolik zasadni charakter a ptivodné nebyly predmétem mého
Setfeni, nicméné vzhledem k vyvoji celé udalosti se o nich alespon ¢éas-
tecné zminim.

StéZovatel mé informoval, Ze ac¢koli v minulosti vodopravni urad sepi-
soval tifedni zdznamy o nahliZeni do spisu, které kromé ufedni osoby po-

osob pro zpracovani znaleckych posudku pro tcely spravnich rizeni preferuje osoby
s odbornou zpusobilosti v hydrogeologii, se znalosti konkrétniho regionu (...)".
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depisovaly i osoby, které do spisu nahlizely, v ,,posledni dobé“ vodopravni
urad odmita ifedni zaznam vyhotovit. V dopisu ze dne 14. 1. 2013 (zn.
MUST/052192/2012) tajemnik Méstského uradu Strakonice shrnuje,
Ze zaznam z nahliZeni ucastnika rizeni do spisu se vyhotovuje vZdy, aby
bylo moZné dodateéné posoudit, zda byly splnény pro nahliZeni do spisu
zakonné predpoklady. Zakon vSak neupresnuje, kdy ma byt zaznam po-
fizen. Se zavérem tajemnika souhlasim. Jsem nicméné toho nazoru, Ze
je vhodné pofrizovat zaznam bud pfi nahliZzeni, pripadné bezprostfedné
po ném, nebot porizovani zaznamu aZ dodateéné (napiiklad nasledujici
den po nahliZeni) by mohlo byt vzhledem k ¢asovému odstupu zkreslené.

Pokud vodopravni uiifad opravdu nevyhotovoval tifedni zaznamy o na-
hliZeni do spisu, avSak v minulosti byla jeho praxe opa¢na (navic uredni
zaznam nechal podepsat i osobami, které do spisu nahliZely), a zménu
této praxe v prubéhu rizeni nezdtivodnil, potom bych jeho soucasny po-
stup nemohl vnimat jako souladny s principy dobré spravy, nebot by jim
pfinejmensim zasahl do legitimniho o¢ekavani téch ucéastnikt rizeni,
kteri do spisu nahlizeli.

Za dulezité z hlediska ochrany prav stéZovatele a prip. i dalsich ucéast-
niku fizeni nicméné povazuji to, Ze jim bylo nahliZeni do spisu umozZnéno.

K namitce stéZovatele ohledné udéleni vyjimky z odstupovych vzda-
lenosti studny od zdroji1 znecisténi (zde verejna komunikace) uvadim,
Ze pojem ,studna individualniho zasobovani* neni v pravnich predpi-
sech definovan. V tomto pripadé vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., nehovori
o individualnim zasobovani domacnosti, které by vedlo k pomérné jed-
noznacnému zaveéru, Ze uzivani studny pro podnikatelské ticely do této
kategorie studni nespada. Otazku, zda pod tento pojem spada i studna,
jejimz ticelem ma byt zasobovani stavby pro obchod se dvéma bytovymi
jednotkami,*0 si mél vyhodnotit v prvé radé spravni organ, ktery danou
vyjimku udéloval. Jsem vSak toho nazoru, Ze v pripadé, kdy by dany uirad
dospél k zavéru, ze predmétna studna pod danou definici nespada a ti-
zeni o udéleni vyjimky tak vibec nemélo probéhnout, stanovi se mini-
malni odstupové vzdalenosti studny od zdroje znecisténi v zavislosti na
konkrétnich hydrogeologickych podminkach v dané oblasti. Z posouzeni
hydrogeologa v tomto sméru by potom mél vodopravni uifad vychazet.

D - ZAVERY

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a iivah jsem ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav dospél k presvédceni, Ze
se Méstsky urad Strakonice, odbor Zivotniho prostfedi, jako vodopravni

40 Vodopravni urad mi nezaslal souc¢asnou zZadost o dodatec¢né povoleni studny, vycha-
zim vSak z toho, Ze zamySsleny ti¢el uZivani se nezménil ani v nové (soucasné) Zadosti.
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urad dopustil pochybeni spocivajiciho v tom, Ze ustanovil znalce, ktery
se v minulosti v dané kauze jiZ angazoval (zpracoval projekt vrtané stud-
ny), aniZ by tento sviij postup radné oduvodnil, a v nepfimérené dobé
feSeni celé zalezitosti, byt ¢aste¢né zptisobené okolnostmi, které vodo-
pravni urad nemohl ovlivnit.

Zpravu o Setreni zasilam starostovi mésta Strakonice, jako osobé sto-
jici v cele Méstského uradu Strakonice, a Zadam, aby se v zakonné lhuté
30 dnu od jejiho doruceni vyjadril ke zjiSténym pochybenim a informo-
val mé o prijatych opatrenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro mé zavérec¢né stanovisko.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatele.

JUDr. Stanislav Krecek v. r.

zastupce verejného ochrance prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)
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V Brné dne 16. ¢ervna 2014
Sp. zn.: 6273/2012/VOP/JBE

Vazeny pane Z.,

rad bych Vas informoval o svém dal$im postupu ve véci Setfeni Vaseho
podnétu, v némz jste zadal o prosetfeni postupu Méstského uradu Stra-
konice, odboru Zivotniho prostfedi (dale jen ,vodopravni ufad®), v zaleZi-
tosti fizeni o odstranéni a rizeni o dodateéném povoleni vrtané studny na
pozemku p. ¢. X v k. 1. Y, kde stavebnikem je pan S. (dale jen ,pfedmétna
stavba“ ¢i ,predmétna studna®).

Dne 8. srpna 2013 jsem vydal zpravu o Setfeni, v niZ jsem vodoprav-
nimu ufadu vytkl predevsim ustanoveni znalce, ktery se v minulosti
v dané kauze jiZ angazoval, anizZ by urad tento svaj postup radné odtvod-
nil, a neprimérenou délku feseni celé zaleZitosti.

Z dopisu starosty mésta Strakonice ze dne 27. srpna 2013 vyplynulo
predevsim nasledujici.4! Vodopravni urad si neni védom Zadného zasad-
niho pochybeni, které by bylo napravovano rozhodnutim odvolaciho or-
ganu ze dne 15. ¢ervna 2012. Odvolaci organ (Krajsky urad Jiho¢eského
kraje, dale jen ,krajsky urad") zrusil ptivodni rozhodnuti vodopravniho
uradu pro absenci vyjimky z odstupové vzdalenosti a nesouhlas stavby
s normou CSN 755115, jak vyplynulo z posudku RNDr. S. K vydani vyjim-
ky z odstupové vzdalenosti nebyl prislusny vodopravni tirad, nybrzZ obec-
ny stavebni tifad. Ten vydal se stavbou souhlas, aniz by udéleni vyjimky
poZadoval. Vodopravni urad z tohoto souhlasu vychazel. Dale starosta ve
svém vyjadfeni uvedl, Ze posudek RNDr. S. si vyzadal aZ odvolaci organ
a Ze k tomuto posudku nemuZe spravni organ pristupovat jako ke zna-
leckému posudku a ,v kontextu s projednavanou véci by z ného nemeél
vychézet ani jako z jakéhokoliv jiného dikazu, nebot neni vylouc¢eno, Ze
vySe citovand odborna osoba mohla skute¢né prekrocit své pravomoci
a opravnéni®.

Starosta se déle vyjadfoval k otdzce zavaznosti normy CSN 755115,
k pofizovani urednich zaznamu z nahliZeni do spisu (arad je porizuje
vzZdy v den nahliZeni, z dtivodu plynulosti chodu uradu v urednich hodi-
nach nékdy ovsem aZ po odchodu osoby, ktera do spisu nahliZi) a k dal-
$im (SirS$im) okolnostem pripadu.

K duvoditim ,zvoleni“ RNDr. K. jako odborné osoby, ktera vypracuje
tfeti odborny posudek, starosta uvedl, Ze RNDr. K. je znaly mistnich po-
meérd i prace mistnich vrtarskych spole¢nosti. V pribéhu dané kauzy se

41 Vzhledem k tomu, Ze je Vam znam cely obsah tohoto vyjadreni, uvedu pouze jeho nej-
dualezit€jsi ¢asti.
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vyjadrovala fada hydrogeologti, na jejim poc¢atku i RNDr. K., ktery jediny
byl ze zainteresovanych osob téZ soudnim znalcem. Roli hraly i ekono-
mické diivody (RNDr. K. je z Pisku).

Dale starosta uvedl, Ze sam RNDr. K. se necitil v dané véci podjaty a Ze
se na zrizeni priizkumného vrtu podilel pouze zpracovanim projektu
priuzkumnych praci, které stejné nebyly realizovany, nebot Ministerstvo
zivotniho prostfedi rozhodlo, Ze vrtné prace na studni nejsou prazkum-
nymi pracemi. Vodopravni urad tedy vySel z toho, Ze RNDr. K. nenese
zadnou odpovédnost za soucasny stav vodniho dila; v posudku hodnotil
pouze praci jinych. Dodal, Ze jste spolu s dal$imi tiéastniky fizeni namit-
ku podjatosti vznesl teprve poté, co RNDr. K. vyjadril sviij nazor na pred-
métny vrt/studnu (Ze je vrt dobfe proveden), pficemz jste o dvodech na-
mitky podjatosti prokazatelné védél jiz v roce 2009.

K namitané neprimérené délce rizeni starosta uvedl, Ze délka sprav-
niho fizeni byla ovlivnéna také délkou rozhodovani jinych organu i ra-
dou odvolani ucastnik rizeni.

Na zaveér pan starosta uvedl, Ze v soucasnosti je reZim podzemni vody
v lokalité stabilizovany, a to i po intenzivnim ¢erpani pfi provadéni hyd-
rodynamické zkousky.

Nyni mi dovolte zhodnotit vyjadieni starosty, resp. postup vodoprav-
niho uradu. Pro své tivahy jsem vzal v potaz rovnéz VaSe stanovisko k vy-
jadreni starosty ke zprave o Setreni, které jste mi zaslal dne 6. ledna 2014.

Akceptuji zavér, Ze zhodnoceni nutnosti vydani vyjimky z odstupo-
vych vzdalenosti prisluselo obecnému stavebnimu tradu, byt samozrej-
mé plati, Ze pokud by mél vodopravni urad o nutnosti udélit vyjimku
z odstupovych vzdalenosti pochybnosti, bylo by namisté tuto skute¢nost
obecnému stavebnimu uradu sdélit a véc s nim konzultovat. Stejné tak je
zfejmé, Ze vodopravni uifad logicky nemohl vychazet z poznatka RNDr. S.
pri vedeni puivodniho fizeni, kdyZ tento posudek byl vyzadan aZ v odvo-
lacim fizeni. Nemohu vsak souhlasit se zavérem, Ze z posudku RNDr. S.
by se nasledné nemeélo vychéazet jako z diikazu. Pokud RNDr. S. pfikroéil
ve svém posudku rovnéz k pravnimu hodnoceni celé zaleZitosti, mohly
byt tyto informace pro vodopravni tfad napf. uréitym voditkem, avsak
neni pochyb o tom, Ze kone¢né pravni hodnoceni véci je na vodopravnim
uradu. Naopak nevidim davod, pro¢ by urad nemohl jako diikaz pouZzit
posudek v té ¢asti, kde se RNDr. S. vyslovuje k technickému provedeni
studn€, moznosti ovlivnéni okolnich studni a kde navrhuje zptisoby resSe-
ni dané situace. Je koneckonct1 na vodopravnim uradu, aby v odttivodné-
ni svého rozhodnuti uvedl, z jakych diikazi vychazel a pro¢ se v pripadé
protichtidnych dtikaz priklonil pravé k tomu jednomu.

Ke zvoleni RNDr. K. vodopravnim uradem potom uvadim, Ze diivody,
které starosta ve svém vyjadreni uvedl, shledavam dostateénymi pro vy-
svétleni, pro¢ vodopravni urad nepovazoval daného znalce za podjatého
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v dané véci. Vami zminovana skutecnost, Ze diskutovany znalec provadél
odborny hydrogeologicky dozor pfi realizaci vrtu, dle mého nazoru vy-
vraci tvrzeni vodopravniho uradu, Ze RNDr. K. ,nenese Zzadnou odpovéd-
nost za soucasny stav vodniho dila®.

Udélal jste zcela spravné, kdyz jste na tuto skute¢nost jako tcastnik
fizeni v probihajicim rizeni o dodate¢ném povoleni stavby Méstsky uirad
Pisek upozornil.

V pribéhu kvétna 2014 jste mé informoval, Ze Méstsky uirad Pisek
vydal opravné usneseni, v némz opravil usneseni Méstského uradu Stra-
konice o tom, Ze se k Vasi namitce podjatosti znalce neprihliZi. Dospél
totiZ k nazoru, Ze jste proti tomuto usneseni meél mit moznost se odvolat.
Toto odvolani jste podal.

Presto, Ze je nyni na krajském tifadu, aby Vase odvolani posoudil, rad
bych nyni uvedl alespon nasledujici. Dle ustanoveni § 14 odst. 2 sprav-
niho fadu*2 muiZe Gi¢astnik rizeni namitat podjatost tifedni osoby (ob-
dobné i znalce), jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud
ucastnik fizeni o davodu vylouéeni prokazatelné védeél, ale bez zbyteéné-
ho odkladu namitku neuplatnil. Dle odborné literatury formulace ,k na-
mitce se neprihlédne“ znamena, Ze se o namitce usnesenim nerozhodne.
Urad ma tiéastniku fizeni v takovém piipadé sdélit (formou sdéleni dle
¢asti ¢tvrté spravniho radu), Ze v dusledku ,pozdniho“ uplatnéni tako-
vé namitky nebude o této namitce rozhodovat usnesenim, ale ,bude s ni
nakladat jako s neformalnim podnétem, na jehoz zakladé¢ tvrzenou pod-
jatost z moci uredni provéri“.43 Naprava takového sdéleni je mozna dle
ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho radu.44

Osobné se mi jevi, Ze Vase namitka podjatosti znalce opravdu byla
vznesena opozdéné (tj. nebyla vznesena ihned poté, kdy jste se dozveédél,
ze vodopravni urad usnesenim z prosince 2012 ustanovil RNDr. K. znal-
cem pro zpracovani znaleckého posudku). V namitce podjatosti ze dne
12. ¢ervna 2013 totiz uvadite jako dtivody podjatosti RNDr. K. predevSim
to, Ze se v minulosti ve véci angaZoval. ZtotoZiiuji se s vodopravnim ura-
dem, Ze jste tyto skute¢nosti musel védét jiz v dobé, kdy jste se v prosinci
2012 dozvédél o ustanoveni RNDr. K. znalcem pro zpracovani znaleckého
posudku v dané véci. To, Ze Vas mél vodopravni uirad o tom, Ze k Vasi na-

42 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti.

43 VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentdar. 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. 1448
s. ISBN 978-80-7273-166-4. S. 182-183.

44 Vyjadreni, osvéd¢eni nebo sdéleni spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi
predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni organ, ktery
je vydal nebo ucinil, a to s t¢inky ode dne, kdy bylo zruSované vyjadreni nebo osvéd-
¢eni vydano anebo sdéleni uc¢inéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové usneseni
1ze vydat po dobu, po kterou trvaji i¢inky vyjadieni, osvédceni nebo sdéleni. Na tento
postup se primérené pouziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o prezkumném rizeni.”
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mitce podjatosti neprihliZi, informovat sdélenim, a nikoli vydat usneseni
poznamenané pouze do spisu, je jiZ véc druha.

Jak jsem jiZz uvedl, za podstatné vnimam to, Ze jste Méstsky urad Pi-
sek upozornil na to, Ze znalecky posudek RNDr. K. zpochybrniujete, nebot
diskutovany znalec provadél odborny hydrogeologicky dozor pri realiza-
ci vrtu a dle Vaseho nazoru je tedy podjaty. Vodopravni urad se s touto
informaci bude muset vyporadat a provérit pripadnou podjatost znalce
z uredni povinnosti.

K této otdzce na zaver podotykam, Ze nevylucuji, Ze krajsky urad muze
mit v ramci rozhodovani o Vami podaném odvolani na véc jiny nahled.

K délce rizeni jsem se jiz dostatec¢né vyjadril ve své zpravé o Setre-
ni. Mohu pouze dodat, Ze dle spisového prehledu, ktery starosta mésta
Strakonice ke svému vyjadreni predlozil, se jevi, Ze nedochéazelo k vétSim
prodlevam v tom smyslu, Ze by byl vodopravni uirad po delsi dobu zcela
necinny.

Koneéné k otazce vyhotoveni tiifedniho zaznamu o nahliZeni do spisu
az po odchodu osoby, ktera do spisu nahlizi, uvadim, Ze tento postup
uradu lze v zasadé akceptovat. V zaznamu potom bude predevsim uvede-
no kdo a kdy a do jakych ¢éasti spisu nahliZel a zda mu byly poskytnuty
kopie (¢asti) spisu. Pokud by vSak zaznam meél obsahovat rovnéz popis
jednani tiéastnika rizeni, ktery do spisu nahliZel, a pfipadné i jeho vyjad-
feni k postupu uradu v dané véci, priklanél bych se spise k sepsani pro-
tokolu,5 ktery by jiZ podepisoval i ticastnik rizeni nahliZejici do spisu
a jednajici se spravnim organem.

V priibéhu fijna 2013 - kvétna 2014 jsem rovnéz obdrzel fadu Vasich
podani, v nichZ jste mé informoval jak o dalsim vyvoji dané zalezitosti,
tak i o souvisejicich zaleZitostech (udéleni poradkovych pokut, podjatost
celého Méstského uiradu ve Strakonicich, Vase namitky proti spisovému
prehledu, podani Vaseho ,navrhu na zajiSténi dikazu” a dalsi).

Ohledné poradkové pokuty, jejiz vysi Vam odvolaci organ za vyrok
~davodné podezreni ze zneuziti iredni moci Ing. P.“ sniZil na 500 K¢,
uvadim nasledujici. Posouzeni, ktera podani lze v kontextu daného pri-
padu povazovat za hrubé urazliva, prislusi tomu organu, ktery o udéle-
ni poradkové pokuty rozhoduje, pfipadné i organu odvolacimu. Je pra-
vé na téchto organech, aby radné zduivodnily, pro¢ dana podani povazuji
za hrubé urazliva. Presto, Ze se mi v obecné roviné spise jevi, Ze pred-
métny vyrok nepredstavuje hrubé€ urazlivé podani, je pro meé podstatné,
Ze odvolaci organ v odiivodnéni svého rozhodnuti jasné a srozumitelné

45 Ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu: O tstnim jednani [§ 49] a o ustnim poda-
ni, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud
jsou provadény mimo tstni jedndani, jakoz i o jinych tikonech souvisejicich s fizenim
v dané véci, piinichz dochazi ke styku s i¢astniky fizeni, se sepisuje protokol. Kro-
me protokolu 1ze téZ poridit obrazovy nebo zvukovy zaznam.
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uvedl diivody, pro¢ predmétné podani v dané konkrétni situaci povazuje
za hrubé urazlivé i pro¢ vysi pokuty snizil praveé na ¢astku 500 Ké. Za-
rovenn musim souhlasit s odvolacim organem, Ze by bylo vhodné pristé
se urazlivych vyrazu (i téch, které nedosahuji intenzity ,hrubé urazlivé®)
zdrzet.

Zalobu proti rozhodnuti odvolaciho organu jste zfejmé nepodal, vy-
uzil jste vSak mozZnosti podat podnét k provedeni prezkumného rizeni.
Ministerstvo zemédélstvi neshledalo dtivody k zahajeni pfezkumného fi-
zeni. Stejné jako Vy jsem toho nazoru, Ze ministerstvo radné odtivodnilo,
pro¢ v dané véci nebude fizeni zahajovat a nemam k nému vyhrady.

K delegaci vedeni celého fizeni a rozhodnuti ve véci na Méstsky urad
Pisek z diivodu vylouéeni v§ech urfednich osob Méstského uradu Strako-
nice z projednavani véci Vam sdéluji nasledujici. Telefonickym dotazem
ze dne 10. 1. 2014 na krajsky urad si povérena pravnicka Kancelare ve-
rejného ochrance prav ovérila, Ze krajsky urad postupoval dle ustanove-
ni § 131 odst. 4 spravniho fadu, o ¢emz jste mé nasledné informoval i Vy,
za coz Vam dékuji.

Ve svych doplnénich podnétu jste uvadel fadu ddavodi, pro¢ se do-
mnivate, Ze se Méstsky urad Strakonice snazil postupem dle ustanoveni
§ 131 odst. 4 spravniho radu ,zbavit odpovédnosti za vydani rozhodnu-
i, popiral jste diivody podjatosti jednotlivych osob a poZadoval jste, aby
Meéstsky urad Strakonice dale vedl rizeni a vydal rozhodnuti ve véci. Proti
povéreni Méstského uradu Pisek k projednani a rozhodnuti véci v da-
nych spravnich fizenich jste podal odvolani, které Ministerstvo zemédél-
stvi zamitlo a usneseni krajského uradu potvrdilo.

Presto, Ze s nékterymi Vasimi zaveéry zcela souhlasim (napf. Ze podja-
tost ve smyslu ustaveni § 14 odst. 1 spravniho radu nelze dovozovat jen
z neochoty urednika jednat s ,neoblibenym® ti¢astnikem rizeni; nelze se
opirat pouze o zcela subjektivni diivody apod.), domnivam se, Ze povéfeni
jiného, vécné prislusného spravniho organu je v dané véci pro ucastniky
fizeni pfinosem. Z VaSich podani se mi navic jevi, Ze i Vy jste moZnou
podjatost urednikti Méstského uifadu Strakonice naznacil (napf. kdyz
jste uvadél, Ze nelze vyloucit pochybnost, Ze je vodopravni urad ovlivnén
Zadatelem o dodate¢né povoleni apod.).

Ve svych dopliiujicich podanich jste uvadél i fadu dalSich mozZnych
pochybeni spravnich organt v dané zalezitosti. V tuto chvili vSak nepo-
vazuji za tielné se k nim blize vyjadrovat, nebot se jednalo pouze o urcité
diléi ukony, které na soucasny stav véci nemaji zasadni vliv.

V kazdém pripadé se vSak s Vasimi namitkami uplatnénymi v fizeni
o dodate¢ném povoleni predmétné studny musi vyporadat vodopravni
urad v rozhodnuti ve véci. RovnéZ se musi vyporadat s dukazy predloze-
nymi Gcastniky fizeni (v€etné Vaseho ¢estného prohlaseni o stavu hladi-
ny ve Vasi studni pred provedenim vrtu).
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Presto, Ze jsem si védom skutec¢nosti, Ze spis je jiZ zna¢né obsahly,
pozadam soucasny vodopravni uifad, aby - za predpokladu, Ze dle jeho
nazoru jiZz ma dostatecné zjiStén skutkovy stav véci — rozhodl ve véci co
mozné nejdiive. At bude rozhodnuto jakkoli, i¢astnik fizeni, ktery bude
nespokojeny s vysledkem, ma vzdy pravo se proti takovému rozhodnuti
branit fadnym opravnym prostfedkem, tj. odvolanim, a nasledné pripad-
né i spravni Zalobou.

Vazeny pane Z., vzhledem k aktualnimu stavu véci (delegace vedeni
prvostupnového rizeni na jiny vécné prislusny spravni organ) a ve svét-
le vySe fe¢eného jsem se rozhodl Setfeni Vasi zaleZitosti uzavrit podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav,*6 nebot dalsi
zasah z mé strany je v tuto chvili jiZ bezpfedmétny. Nyni je na vodoprav-
nim ufadu, aby ve véci rozhodl, a nasledné pfipadné na krajském uradu
a soudu, aby véc v ramci svych kompetenci posoudily, obrati-li se na né
néktery z ti¢astnik fizeni. Pokud byste v budoucnu s rozhodnutim kraj-
ského uradu o odvolani proti rozhodnuti ve véci (bude-li odvolani vibec
podano) nesouhlasil, miiZete se na mé obratit s novym podnétem.

Tento dopis zasilam na védomi starostovi mésta Strakonice a dale téz
starostovi mésta Pisek.

Zavérem mi dovolte, abych Vas informoval, Ze se na vefejnou ochran-
kyni prav i jejtho predchtidce obracela fada vlastniktl studni, kteri si sté-
Zovateli na to, Ze jejich soused nechal provést priizkumny hydrogeologic-
ky vrt, pfipadné nepovolenou vrtanou studnu, a v navaznosti na to doslo
k poklesu hladiny vody v jejich studnich. StéZovatelé pritom uvadéli, Ze
predevsim pred provedenim prizkumného vrtu nemohli dostate¢né ha-
jit sva prava. Z toho divodu verejna ochrankyné prav zahajila tzv. Setfeni
zvlastniho vyznamu se zamérem dosazeni legislativnich zmén v oblasti
informovanosti vlastniktn sousednich nemovitosti pred budovanim no-
vych vrtll a zakotveni povinnosti zaméreni hladiny vody v okolnich stud-
nach pred budovanim novych vrti. Vysledek Setreni bude nasledné zve-
fejnén na oficialnich strankach verejné ochrankyné prav.

S pozdravem
JUDr. Stanislav Krecek v. r.

zastupce verejné ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

46 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé€jSich predpisti.
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V Brné dne 12. prosince 2012
Sp. zn.: 2238/2012/VOP/SN

Vazeny pane N.,

timto mi dovolte, abych Vas informovala o svém rozhodnuti ukong¢it Se-
tfeni v zaleZitosti Vaseho podnétu, ktery jste uplatnil proti Méstskému
uradu Bruntdl jako prisluSnému stavebnimu uradu a vodopravnimu
uradu ve vécech:

s stavebniho stavu jimky k akumulaci odpadnich vod, kanaliza¢niho

potrubi a reviznich Sachet na pozemku parc. ¢. A,BaCvk. 4. X;
= zpusobu likvidace odpadnich vod z nemovitosti napojenych na pred-

métnou Zumpu, jejiz funkénost byla zpochybnéna.

Setieni v uvedenych vécech jsem se na zakladé povéreni vefejného
ochrance prav JUDr. Pavla Varvarovského ujala ja, nebot ochrance vyu-
Zil své moZnosti dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999
Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist, delegovat
na mé nékteré oblasti své ¢innosti, do niZ patfi i oblast stavebniho fadu
a Zivotniho prostredi.

Pri posuzovani postupu stavebniho uradu ve shora uvedenych za-
lezitostech jsem vychazela z podkladti shromazdénych v soucinnosti
s Méstskym uradem Bruntal, dale z téch, které jste mi poskytl Vy sam,
v neposledni fadé pak z vysledkt1 Setfeni na misté samém, které zajistili
povéreni pracovnici Kancelare verejného ochrance prav dne 16. 7. 2012.
Uvodem bych také chtéla poznamenat, Ze veskeré pozemky a stavby,
o kterych bude v dalSim textu tohoto sdéleni pojednavano, se nachazeji
v katastralnim tizemi X. Toto tizemi zde jiZ proto nebude opakované uva-
déno.

Dale bych Vam rada sdélila, jaké skutec¢nosti jsem ve véci zjistila, jak
je hodnotim a co mé vede k ukonéeni véci.

A — ZJISTENI VE VECI

Dle dosavadnich zjiSténi se na VaSem pozemku nachazi stara Zumpa, na
kterou bylo v minulosti napojeno vice domt, v sou¢asné dobé¢ jde jiZ jen
o dva domy, €. p. E (manz. K) a €. p. F (manz. V.). Vy sdm mate zfizenou
novou jimku na vyvazeni, starou Zumpu, na niz byl Vas dam ptivodné
také napojen, nevyuzivate.

Jak vyplynulo z aktualné shromazdénych podkladii, odbor vystav-
by a tizemniho planovani Méstského tiradu v Bruntale (dale ,stavebni
urad®) vede rizeni:
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» porfizenizjednodusené dokumentace (pasportu)*? stavby Zumpy, vcet-
né kanaliza¢niho potrubi a reviznich Sachet na pozemku parc. ¢. A, B
aC;

= ve véci zjednani napravy4® na spole¢ném kanaliza¢nim potrubi pro
odvedeni splaskovych vod z rodinného domu €. p. E a F v obci M., na
pozemcich parc. ¢. G, H, I, J, K, B a L - sdé€lenim ze dne 6. 9. 2012 dal
stavebni tifad tiéastniktim fizeni, tj. vlastniktim Zumpy a kanalizaéni-
ho potrubi a Sachet, moznost vyjadrit se k podkladtim pro rozhodnuti
ve véci.

Odbor Zivotniho prostredi Méstského tifadu v Bruntale (dale ,vodo-
pravni urad”) zastava nazor, dle néhoz patrné dochazi k tomu, Ze splas-
ky jiZ do Zumpy, ktera je nedostupna, ale s nejvétsi pravdépodobnosti
zcela ucpand, netec¢ou; tomu svéd¢i i plnéni reviznich Sachet, pres které
jediné se da ¢ast splaskt odvézt. Vodopravni urad tedy vyzval vlastniky
nemovitosti €. p. E a F k predloZeni podkladt prokazujicich zneskodro-
vani odpadnich vod; doklady o tom pfedlozili manz. V., nikoliv jiZ manz.
K. Podle sdéleni vodopravniho tradu (a také proto, Ze neni znam objem
spoleéné jimky) neni mozZno situaci s likvidaci odpadnich vod vyhodno-
tit. Podle nazoru vodopravniho uradu i v pripadé ziskani idaju od manz.
K. nelze spolehlivé urcit podil odtékajicich odpadnich vod z rodinnych
domt na celkové spotrebé vody odebrané a doloZené odectem na vodo-
mérech.

Podle Vaseho vyjadreni, podaného pri Setfeni na misté samém 16. 7.
2012, Vasim cilem je docilit toho, aby si sousedé vybudovali vlastni Zum-
Py a stara Zumpa aby se vyradila z provozu, aniz by se odstranovala, re-
spektive aniz by se zasahovalo do Vaseho pozemku. Nechcete, aby sta-
vebni urad naridil na Zumpé€ a kanalizacnim potrubi provedeni praci,
protoZe by se za tim tcelem musela rozkopat velka ¢ast Vasi zahrady,
kudy vede potrubi azZ k samotné Zumpé.

B — HODNOCENI

Stavebni
urad

Stavebni urad:

V pripadeé stavebniho uifadu akceptuji, Ze vede vyse zminéna spravni fi-
zeni. K tomu jesSté povazuji za nutné upozornit, Ze predpokladem rad-
ného rozhodnuti stavebniho uradu jak ve véci napravy zavadného sta-
vu stavby kanaliza¢niho potrubi, tak i ve véci pasportizace vSech vyse
uvedenych staveb (Zumpy, potrubi a Sachet) je zjisténi skuteéného stavu

47 Postup dle ustanoveni § 125 odst. 3 zdkona €. 183/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich pred-
pisut - stavebniho zdkona.

48 Ustanoveni § 134 odst. 3 stavebniho zdkona stanovi, Ze pokud neni vyhovéno vyzvée
stavebniho uradu k odstranéni zavady na stavbé ve stanovené lhuté, vyda stavebni
urad rozhodnuti, kterym zjednani napravy naridi.
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véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.49 Je pravdou, Ze za tim tce-
lem by se s nejvétsi pravdépodobnosti nedalo vyhnout zasahu do Vaseho
pozemku, zvlasté neni-li pfesné znamo, jak je napf. vedeno kanaliza¢ni
potrubi apod. Kromé shromaZdovani dikazua, které by obnaselo i Vasi
povinnost strpét vstup pfisluSnych ufadua a jimi pfipadné prizvanych
expert na Vas pozemek,50 je zcela zfejmé, Ze zejména zajiSténi napravy
vadného stavu staveb na zdkladé pravomocného rozhodnuti stavebniho
uradu by se bez zasahu do pozemku neobeslo (musim upozornit na po-
vinnost strpét provedeni praci ze svého pozemku a umoznit povinnym
osobam vstup na tento pozemek5!). Reseni vzniku pfripadnych $kod by
prichazelo v itvahu cestou civilniho prava.

Reseni véci by samoziejmé mohlo spocivat i v tom, Ze by manz. K.
a manz. V. odpojili své nemovitosti od staré Zumpy a zajistili si jiny zpti-
sob likvidace odpadnich vod (napf. zfizenim novych Zump). Pokud se
ale sami k takovému kroku nerozhodnou dobrovolné, pak za stavajiciho
stavu véci, kdy nebyla prokazatelné vylouéena moznost napravy jejich
stavebniho stavu, neni ani mozné domahat se vySe uvedeného reseni ve-
fejnopravni cestou. Stavebni zakon52 napt. dava stavebnimu tifadu moz-
nost naridit vlastniku stavby, stavebniho pozemku nebo zastavéného
stavebniho pozemku nezbytné tpravy spocivajici v pripojeni stavby na
technickou infrastrukturu a dale ipravy, jimiz se stavba vybavuje social-
nim nebo jinym hygienickym zarizenim. Ovsem na vydani takového narti-
zeni by musel byt prokazatelné verejny zajem, tedy muselo by byt zfejmé,
ze dosavadni zptisob likvidace odpadnich vod je nevyhovujici a zavady
staveb k této likvidaci slouZici nelze napravit.

Vodopravni urad:

Vodopravni ufad podle mého nazoru nezjistil dostate¢né stav véci podle
své pusobnosti. Je zfejmé, Ze vodopravni uifad sice zahajil kroky k jeho
zjisténi oslovenim vlastnikti nemovitosti ¢. p. E a F, toto zjiStovani ale
nedovedl do konce; nevyvodil napt. Zadné disledky z toho, Ze manz. K.
vubec nereagovali na jeho vyzvu k predloZeni doklad prokazujicich zne-
Skodnovani odpadnich vod z jejich nemovitosti. Pokud ma vodopravni

49 Jde o obecnou povinnost spravnich organti zaloZenou ustanovenim § 3 zakona
€. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - spravniho radu.

50 Viz ustanoveni § 172 odst. 4 stavebniho zakona, ve vazbé na ustanoveni § 134 odst. 2
stavebniho zakona.

51 Dle ustanoveni § 141 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona, pro vytvofeni podminek
k provedeni stavby nebo jeji zmény, nutnych zabezpecovacich praci, nezbytnych
uprav, udrzovacich praci a k odstranéni stavby nebo zarizeni muZe stavebni urad
uloZit tém, ktefi maji vlastnicka nebo jina vécna prava k sousednim pozemktim c¢i
stavbam na nich, aby umoznili provedeni praci ze svych pozemkt nebo staveb, pokud
mezi ziéastnénymi osobami nedoslo k dohodé.

52 Konkrétné ustanoveni § 137 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona.
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urad za to, Ze ani takovy doklad nestaci ke spolehlivému urceni podilu
odtékajicich odpadnich vod z rodinnych domt1 na celkové spotfebé vody
odebrané a doloZené ode¢tem na vodomeérech, pak zrejmé nejde jiz od
samého pocatku o dukaz dostacujici a vodopravni urad by mél uvazit,
jaké dalsi dokazovani by mohlo napomoci fadnému zjisténi soucasné-
ho stavu véci. Nemohu prijmout jako dostatecny argument vodopravni-
ho uradu vysloveny pri mistnim Setfeni, dle néhoZ v okoli neni vodotec,
a pripadné rozbory spodnich vod (na néZ uiirad nema penize) by ani ne-
ci). V ptisobnosti vodopravniho aradu je zjistit, jestli odpadni vody z uve-
denych nemovitosti nasledkem Spatného stavu kanaliza¢niho potrubi
a Zumpy nevytékaji do okoli, v navaznosti na to bud vyvratit, nebo potvr-
dit podezreni z ohroZeni Zivotniho prostredi a podle vysledku uvazit dalsi
opatreni. Na tuto skute¢nost vodopravni urad upozornim a pozadam jej
o podani informace o jeho dal$im postupu.

C -ZAVER

Vazeny pane N., zakon o verejném ochranci prav umoznuje ochranci, aby
pri reSeni zalezitosti, se kterymi se na néj lidé obraceji, ptisobil ve pro-
spéch jejich prav a pravem chranénych zajmu tam, kde zjisti poruseni
takovych prav a zajmu nasledkem pochybeni nebo necinnosti prislus-
nych uradd. V tomto pripadé konstatuji, Ze stavebni urad i vodopravni
urad se zacaly véci podle své prislusnosti zabyvat, nicméné, urcité vytky
musim jesté k postupu obou uradu vyslovit:
» v pripadé stavebniho tifadu pretrvava nedostatek skutkovych zjisténi

pro ucely jim vedenych spravnich fizeni,
» v pfipadé vodopravniho uradu zatim nedostateéné prosetreni véci.

Pravdou ale také je, Ze pripadna opatfeni, ktera bych v takové véci
mohla navrhovat - zejména stavebnimu ufadu - by patrné nevedla k cili,
ktery byste svym podnétem k vefejnému ochranci prav sledoval Vy sam.
Jinymi slovy, zjiSténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochyb-
nosti, by se pravdépodobné neobeslo bez zasahu do Vaseho pozemku.
Stavebni ifad by mél také jednoznacné zjistit, jaky je stav Zumpy, do niz
vede potrubi, jehoz stavebni stav je pfedmétem vySe uvedeného rizeni.
NepovaZzuji za logické, aby byl zajiStén bezvadny stavebni stav potrubi,
kdyz neni vylouceno, Ze vede do zavadné stavby Zumpy. ZjiSténi stavu
Zumpy a pripadna naprava jejiho stavebniho stavu by ale pro Vas, jak vy-
plyva ze shromazdénych podkladii, znamenala rovnéz nemalé komplika-
ce - zminéna Zumpa je na VaSem pozemku, nebylo by mozné se vyhnout
jejimu odbagrovani atd.

Z toho divodu jsem se rozhodla, Ze se svym nazorem na uvedenou za-
lezitost sice stavebni urad seznamim, nebudu vsak prijimat diiraznéjsi
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opatreni dle zakona o verejném ochranci prav. Vam mohu jako ucastni-
kovi obou vySe uvedenych spravnich rizeni doporucit, abyste v pripadé
nespokojenosti s vyslednymi rozhodnutimi stavebniho uradu véas uplat-
nil pravo odvolani.

Ve vztahu k vodopravnimu uradu povazuji jesté za nutné pozadovat,
aby zajistil doplnéni dosavadnich, zatim nedostatecnych dtikazt ve véci.
Bez toho neni mozZné, aby mohl vyslovit v uvedené véci prijatelny zaveér.

Vazeny pane N., tolik VAm tedy mohu k celé zaleZitosti sdé€lit na zakla-
dé provedeného Setrenti, které jsem se vzhledem k vySe uvedenym okol-
nostem rozhodla nyni uzavrit. Vyhrazuji si jesté sledovani dal$iho postu-
pu stavebniho tiradu a vodopravniho uradu.

Dékuji Vam za projevenou diivéru a ztistavam s pozdravem

RNDr. Jitka Seitlova v. r.
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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V Brné dne 23. ¢ervence 2010
Sp. zn.: 1999/2010/VOP/SN

Pribézna zprava o Setreni verejného ochrance prav —
udrzba kanalizaéni pfipojky

A — OBSAH PODNETU

Dle ustanoveni § 14 a nasl. zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochran-
ci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti, probéhlo Setfeni k podnétu, ktery
uplatnil pan J. S., bytem xxx, zastoupeny panem H. S., bytem yyy, ve véci
postupu stavebniho tfadu Ufadu méstské ¢asti Brno-Slatina (dale ,sta-
vebni urad®), v pfipadé Spatného stavebniho stavu kanalizaéni pripoj-
ky, kterou je na verejnou kanalizaci pripojen rodinny diim na pozemku
parc. ¢. x vk. 4. T, k némuZ ma pan J. S. spoluvlastnické pravo.

Podstatou podnétu byla namitka, dle niZ stavebni titad nevyhovél Za-
dosti stéZovatele, aby byly udrZovaci prace na stavbé pripojky natrizeny
provozovateli kanalizace, tj. spole¢nosti C, a.s., se sidlem zzz (dale ,spo-
lecnost®), které ustanoveni § 3 odst. 7 zakona €. 274/2001 Sb., o vodovo-
dech a kanalizacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o vodo-
vodech a kanalizacich®),53 uklada povinnost zajistovat opravu a udrzbu
vodovodnich a kanaliza¢nich pripojek uloZenych v pozemcich, které tvo-
i verejné prostranstvi.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Podklady
stéZovatele

Pri hodnoceni predmétné zalezitosti jsem vychazela z informaci a diika-
zU1 predloZzenych stéZovatelem a z vyjadreni stavebniho uradu, které mi
tlumodcil starosta meéstské ¢asti Brno-Slatina k pfedchozi vyzveé v této véci.

B.1 - Podklady predlozené stézovatelem

Z podkladti pripojenych k podnétu vyplynulo, Ze stéZovatel se nejprve ob-
ratil na spolec¢nost, tato spole¢nost problém (prasklé potrubi) identifiko-
vala, ale odmitla jej odstranit s tim, Ze pripojka je jiZ davno ve stavu, kdy
je nutné ji celou vymeénit. K tomu stéZovatel namitl, Ze zhruba pred 4 lety
doslo ze strany spole¢nosti k prepojeni kanaliza¢ni pripojky na hlavni
fad bez toho, Ze by byl stéZovatel upozornén na jeji Spatny stavebni stav.
Stézovatel se tedy obratil na stavebni urad se Zadosti, aby byla oprava
kanalizac¢ni pripojKy zajiSténa prostfednictvim spole¢nosti.

53 Dle citovaného zakonného ustanoveni, opravy a tidrzbu vodovodnich pripojek a kana-

liza¢nich pripojek uloZenych v pozemcich, které tvoii verejné prostranstvi, zajistuje
provozovatel ze svych provoznich nakladu.
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Stavebni urad na uvedenou Zadost stéZovateli odpovédél dopisem ze
dne 23. 3. 2010, ¢&. j. MCBSLA/01414/10/TO-SU/DF, kterym jej upozor-
nil na povinnost vlastnika stavby plynouci z ustanoveni § 154 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,sta-
vebni zakon®), tj. stavbu udrzZovat. V navaznosti na to stavebni tifad stézo-
vateli sdélil, Ze podle stavebniho zakona mutiZe naridit provedeni opravy -
udrZovacich praci na stavbé, jen jejimu vlastniku, nikoliv provozovateli
verejné vodovodni a kanaliza¢ni sité. Svoji odpovéd stéZovateli stavebni
urad ukoncil konstatovanim, Ze povazuje jeho zadost za vyrizenou s tim,
Ze pokud sam dobrovolné a v€éas nezabezpeci opravu pripojky, mtiZze mu
tak byt dle ustanoveni § 139 odst. 1 stavebniho zakona stavebnim ura-
dem narizeno. Stavebni tifad v té souvislosti stéZovateli také sdélil, Ze ne-
plnénim povinnosti spojenych s fadnou a véasnou udrzbou stavby (tedy
i stavby kanaliza¢ni pripojky), se dopousti prestupku, za coZ mu muze
byt uloZena pokuta az do celkové vyse 500 000 K¢&.

B.2 - Vyjadreni uradu

V souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav
byl starosta meéstské ¢asti Brno-Slatina, ktery je soucasné hlavnim pred-
stavitelem ufadu meéstské ¢asti, poZadan, aby zajistil sou¢innost staveb-
niho uradu v uvedené zalezitosti. Vyzva k vyjadreni, pozadujici informa-
ce o postupu stavebniho uradu v této véci, obsahovala jiZ upozornéni na
ustanoveni § 3 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich. K této vyzveé
mi starosta méstské ¢asti tlumocil stanovisko stavebniho uradu, které
bych shrnula nasledovné.

Stavebni urad k véci zejména podal informaci, Ze poté, co mu byla pre-
dana vyse uvedena vyzva k soucinnosti, dostavil se na uifad bez predcho-
ziho pfedvolani o své vali pan J. S. a informoval pracovniky stavebniho
uradu o tom, Ze byla provedena oprava kanaliza¢ni pripojky. Stavebni
urad dle svého vyjadreni pri jednani se st€Zovatelem ovéril, v jakém sta-
vu byla pripojka pred provedenim tidrzby a zda je vSe uvedeno do ptivod-
niho stavu. K tomu mél stéZovatel stavebnimu uradu sdélit, Ze v daném
pripadé bylo nutno provést vétsi zasah - ,,obnovu, rekonstrukci vétsi ¢as-
ti nevyhovujici kanalizaéni pripojky*®.

Stavebni urad dale upresnil, Ze poSkozena ¢ast kanaliza¢ni pripojky
se nachazi pred vchodem do rodinného domu, zéasti pak pod chodnikem
a silnici. Od stéZovatele se mél stavebni ifad pfi jednani také dovédeét,
Ze cca pred 4 roky byla udajné opravovana kanalizace na ulici A a vlast-
nik(im rodinnych domu byla provedena oprava ¢asti kanalizace v délce
0,5 m u pripojeni na hlavni kanaliza¢ni rad.

K samotné problematice postupu v pripadé, kdy dojde k poskozeni
kanaliza¢ni pripojky, stavebni uifad uvedl, Ze je mu problematika adrz-
by pripojek pod verejnym prostranstvim znama s tim, Ze vychazi také
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ze stanoviska Ministerstva zemédélstvi k témto otazkam ze dne 7. inora
2005, které v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 3 odst. 7 zakona o vo-
dovodech a kanalizacich rozvadi né€kolik variant pripadu, které mohou
nastat, se zamérenim na otazku, kdo a jak mé provadét opravy, obnovu
a rekonstrukci vodovodnich a kanalizaénich pripojek. K tomu stavebni
urad dodal, Ze toto stanovisko vSak jiZ neresi zptisob nafizovani oprav
kanaliza¢nich pripojek jinym osobam (nez jejich vlastniktim). Stavebni
urad pak zastava na tuto otazku nazor, Ze podle soucasné platné prav-
ni upravy dané stavebnim zakonem je mozné naridit provedeni opravy
pouze skute¢nému vlastniku stavby, nikoliv jiné osobé¢, v daném pripadé
provozovateli verejné kanaliza¢ni sité. Zakon o vodovodech a kanaliza-
cich podle nazoru stavebniho tifadu nenahrazuje v tomto sméru obec-
nou upravu danou stavebnim zdkonem.

B.3 — Vyklad Ministerstva zemédélstvi k ustanoveni § 3 odst. 7
zakona o vodovodech a kanalizacich

Jak uz jsem vysSe zminila, stavebni tifad podle svého vyjadreni vychazel
také ze stanoviska Ministerstva zemédeélstvi ze dne 7. 2. 2005, které resi,
kdo a jak provadi opravy, obnovu a rekonstrukei vodovodnich a kanali-
zaénich pripojek. K tomu bych upfesnila, Ze Ministerstvo zemédélstvi vy-
dalo uvedeného dne vyklad ¢. 14 na téma ,Vymeéna vodovodnich a kanali-
zacnich pripojek”. Kromé toho, stejného dne ministerstvo vydalo vyklad
¢. 25 k zdkonu o vodovodech a kanalizacich, na téma ,Opravy a udrzby
vodovodnich a kanaliza¢nich siti®.

Vyklad €. 14 predstavuje reakci na Zadost spole¢nosti Vodovody a ka-
nalizace Prost€jov, a.s., o vyklad k otazce, kdo ma provést a hradit naklady
na vyménu vodovodnich a kanaliza¢nich pripojek provadénych v souvis-
losti s celkovou rekonstrukei vodovodniho fadu a kanalizaéni stoky a kdo
bude hradit nasledné opravy pripojek v pripadé, Ze nedojde k jejich vy-
meéneé. Z textu samotného vykladu je pak mozno zjistit, Ze rozliSuje mezi
vyménou pripojky (kterou by mél dle vykladu hradit vlastnik pripojky
nebo jeji ¢asti) na strané jedné a opravou ¢i uidrzbou pripojek (kterou by
mél provést a hradit provozovatel vodovodu nebo kanalizace) na strané
druhé. Z citovaného vykladu tedy plyne zavér, Ze vyména pripojky nebo
jeji ¢asti neni povazZovana za opravu ¢i udrzbu pfipojky ve smyslu usta-
noveni § 3 odst. 7 zdkona o vodovodech a kanalizacich.

Vyklad €. 25 je podrobnym rozborem problematiky oprav a tidrzby vo-
dovodnich a kanaliza¢nich siti (nejen pripojek). Zde je vSak uvedeno, Ze
pri nevyhovujicim technickém stavu vodovodni nebo kanalizaéni pfipoj-
ky, tedy pfi jeji ,obnové“ ¢i ,rekonstrukei®, hradi naklady vzdy vlastnik
pripojky nebo jeji ¢asti.
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C - PRAVNi HODNOCENI

C.1 - Obecna pravni uprava staveb vodovodnich
a kanalizaénich pfipojek

Nez pristoupim k vlastnimu hodnoceni této zalezZitosti, povazuji za nut-
né vénovat se zakladnim pravidlam, ktera se vztahuji k problematice
staveb vodovodnich a kanaliza¢nich pripojek. Pripojky (kanaliza¢ni ani
vodovodni) nejsou vodnim dilem, jak pfimo stanovi § 55 odst. 2 zako-
na ¢. 254/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,vodni zakon®).
Z toho dtvodu spadaji do ptisobnosti obecného stavebniho uradu, ktery
se jimi zabyva v rezimu stavebniho zakona. Dle ustanoveni § 3 odst. 3 za-
kona o vodovodech a kanalizacich, vlastnikem vodovodni pfipojky nebo
kanaliza¢ni pripojky, popripade€ jejich ¢asti zfizenych prede dnem nabyti
uéinnosti tohoto zdkona, je vlastnik pozemku nebo stavby pripojené na
vodovod nebo kanalizaci, neprokaze-li se opak.

C.2 - Obecna pravni uprava udrzby staveb

Po tomto tivodu bych se dale vénovala obecné pravni upravé udrZovani
staveb (véetné staveb vodovodnich a kanaliza¢nich pfipojek) v dobrém
stavebnim stavu. Dle jiZ citovaného ustanoveni § 154 odst. 1 pism. a) sta-
vebniho zakona, svédci takova povinnost vlastniku stavby, tedy i vlast-
niku pripojky. Pokud je ale stavba vodovodni nebo kanaliza¢ni pripojky
uloZena v pozemcich, které tvori verejné prostranstvi, vztahuje se na ni
rezim ustanoveni § 3 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich, podle
néhoz opravy a udrzbu vodovodnich a kanaliza¢nich pripojek zajistuje
ze svych provoznich nakladt provozovatel. Zakon o vodovodech a kanali-
zacich v té souvislosti vychazi z ustanoveni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery verejnym prostranstvim
rozumi vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejnou zelen, parky
a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecné-
mu uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

C.3 — Postup stavebniho ufadu

V navaznosti na vyse uvedené skutecnosti bych dale popsala, jak hodno-
tim zavéry stavebniho uradu, ke kterym dospé€l pri posuzovani Zadosti
pana S. o nafizeni udrZby stavby kanaliza¢ni ptipojky provozovateli ve-
Fejné kanalizacni sité. Jak je jiz shora uvedeno, pan J. S. je spoluvlastni-
kem rodinného domu, na pozemku parc. ¢. x v k. . T, spole¢né s pani L.
S. Z tohoto titulu jsou manz. S. také spoluvlastniky pfipojky ve smyslu
vyse citovaného ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o vodovodech a kanali-
zacich. Skutec¢nosti, kterou svym vyjadrenim potvrdil i stavebni urad,
ale je, Ze uvedena stavba je napojena na verejnou kanalizaci pfipojkou,
ktera se nachazi také pod verejnym prostranstvim, tj. pod chodnikem
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a silnici (resp. pod vefejnou komunikaci) pfed vchodem do domu. V této
¢asti doslo k poskozeni pripojky (prasklé potrubi), které vyzadovalo na-
pravu.

Stavebnimu uradu prislusi zabyvat se kromé jiného i problematikou
vadného stavu staveb v dosahu jeho mistni a vécné ptisobnosti. K feSeni
takového stavu véci mu dava prostredky stavebni zakon, napft. se tedy
muZe jednat o nafizeni udrZovacich praci [§ 139 stavebniho zédkonal, na-
fizeni nezbytnych tprav [§ 137 téhoz zakona] atd. Pravdou zaroven je, Ze
pokud napravu vadného stavu stavby nezajistuje automaticky o své vtili
vlastnik stavby, je povinnosti stavebniho tifadu zajistit zjednani napravy
z uredni moci. VeSkera opatreni na stavbé mutiZe stavebni urad dle sta-
vebniho zdkona naridit skuteéné pouze vlastniku stavby.

Zabyvala jsem se tedy otazkou, zda a do jaké miry mtiZe byt uvedené
pravidlo stavebniho zakona prolomeno vyse citovanym ustanovenim § 3
odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich, jedna-li se o opravy a idrzbu
vodovodnich a kanaliza¢nich pripojek uloZenych v pozemcich, tvoficich
verejné prostranstvi, vzhledem k zakonem stanovené povinnosti provo-
zovatele zajistovat napravu vadného stavu takovych pripojek ze svych
provoznich nakladu. Zde vSak musim konstatovat, Ze stavebni urad sku-
teéné nema podle Zadného ustanoveni stavebniho zakona moZnost nari-
dit idrzbu stavby jiné osobé nez jejimu vlastniku. Tak je tomu i proto, Ze
ustanoveni § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona uklada vlastnikovi
stavby obecnou povinnost stavbu udrZovat. I kdyz zdkon o vodovodech
akanalizacich obsahuje v ustanoveni § 3 odst. 7 specialni ipravu opravy
a udrzby pripojek pod vefejnym prostranstvim, nestanovi jiz dale, zda
a jakym zptisobem by mélo byt splnéni této povinnosti provozovateli na-
fizeno. Pravdou také je, Ze tuto otazku neresi Zadny z obou vySe citova-
nych vykladi Ministerstva zemeédélstvi.

V daném pripadé tedy akceptuji zavér stavebniho ufadu, dle néhoz
Ize naridit adrzbu stavby, tedy i stavby pripojky, pouze jejimu vlastni-
ku. Stavebni urad skuteéné nema, podle jakého zakona by naridil idrz-
bu predméné kanaliza¢ni pfipojky provozovateli kanalizace, i kdyz se
vadna cast pripojky nachazi pod verejnym prostranstvim. Z toho ply-
ne, Ze za situace, kdy provozovatel odmitl vyuzit postup dle ustanoveni
§ 3 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich a udrzbu pripojky by
nezajistil ani jeji vlastnik, musel by stavebni tifad skuteéné postupovat
dle ustanoveni § 139 stavebniho zdkona, které upravuje narizeni udr-
Zovacich praci na stavbé. Naridit idrzbu kanaliza¢ni pripojky by vsak
stavebni urad podle citovaného ustanoveni stavebniho zdkona mohl
skutecné jen vlastniku stavby, protoze viici jiné osobé takové opravnéni
nema. K samotnému postupu dle ustanoveni § 139 stavebniho zakona
bych jesté dodala, Ze zde je prvnim tikkonem vyzva vlastniku stavby, a te-
prve neni-li splnéna, pristupuje stavebni uifad k zahajeni rizeni o nari-
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zeni udrzby. Z toho diivodu mam za to, Ze v samotném rizeni o narizeni
udrzby (pokud by véc dospéla az do této faze) by mél byt provozovatel
ucastnikem rizeni.

Zaroven v dané souvislosti nutné vyvstava otazka, jak si ma pocinat
vlastnik stavby pripojky, jejiZ vadna ¢éast se sice nachazi pod verejnym
prostranstvim, jeji idrzbu ale presto dobrovolné nezajistil provozovatel,
i kdyZ mu to ustanoveni § 3 odst. 7 zdkona o vodovodech a kanalizacich
uklada. ProtoZe primarné je povinnost udrzovat stavby stavebnim zako-
nemb54 uloZena jejich vlastnikam (pri¢emz stavebni tirad skuteé¢né nema,
jak by provedeni udrzZovacich praci naridil provozovateli), mél by v tako-
vém pripadé udrzbu zajistit vlastnik pripojky. Jak jsem jiz uvedla, to také
stéZovatel posléze uéinil. Nadale je vSak véci uvahy samotného vlastni-
ka stavby (stéZovatele), zda naklady, které vynaloZil na provedeni praci,
které mél ve skutecnosti zajistit provozovatel sité (na kterého se predtim
stéZovatel bez ispéchu obritil), bude na provozovateli uplatifiovat ob¢an-
skopravni cestou.

Zcela pro uplnost bych zavérem reagovala na pouceni, které stavebni
urad sdélil svym dopisem ze dne 23. 3. 2010 stéZovateli a které se ty-
kalo uidajného prestupku spocivajiciho v neplnéni povinnosti spojené
s fadnou a v€asnou udrZzbou stavby. Zde povaZuji za nutné stavebni
urad upozornit, Ze v souc¢asné dobé stavebni zakon (na rozdil od zakona
¢. 50/1976 Sb., platného do konce roku 200655) neupravuje skutkovou
podstatu prestupku spoéivajici v neplnéni povinnosti udrZovat stavbu,
resp. v poruseni povinnosti vlastnika stavby zakotvené v ustanoveni
§ 154 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

C.4 — Vyklad Ministerstva zemédélstvi k ustanoveni § 3 odst. 7
zakona o vodovodech a kanalizacich

Jak jsem jiz shora uvedla, stavebni uirad ve svém vyjadreni vychazel také
z vykladu Ministerstva zemédélstvi k problematice aplikace ustanoveni
§ 3 odst. 7 zdkona o vodovodech a kanalizacich. Soudé podle vyjadreni
stavebniho uradu, jednalo se zfejmé o vyklad Ministerstva zeméde€lstvi
k zakonu o vodovodech a kanalizacich ¢. 25 ze dne 7. 2. 2005. Konkrét-
né stavebni urad vyjadril nazor, dle néhoz bylo nutné provést na stavbé
pripojky vétsi zasah, nez by vyZadovala jen pouha oprava ¢asti kanali-

54 JiZ zminénym ustanovenim § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona.

55 Dle ustanoveni § 105 odst. 1 pism. d) citovaného zakona, prestupku se dopustil a po-
kutou az do vySe 10.000 K¢ mél byt potrestan ten, kdo neudrzoval stavbu pies opétov-
nou vyzvu organu statniho stavebniho dohledu nebo rozhodnuti stavebniho uradu.
Dle ustanoveni § 105 odst. 3 pism. c¢) citovaného zédkona, pokutou ve vysi 25 tis. - 50
tis. mé€l byt potrestan ten, kdo pres opétovnou vyzvu organu statniho stavebniho do-
hledu nebo rozhodnuti stavebniho ufadu neudrzoval stavbu do té miry, Ze jeji stav
ohrozoval Zivot nebo zdravi osob.
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zacni pripojky pod verejnym prostranstvim, s tim, Ze Slo spisSe o ,obnovu
arekonstrukei pripojky, ktera je podle vykladu Ministerstva zemédélstvi
plné v kompetenci vlastnika této pripojky.

K tomu je jesté nutno pro uplnost dodat, Ze z obsahu vykladu Mini-
sterstva zemeédélstvi k zakonu o vodovodech a kanalizacich €. 14 ze dne
7. 2. 2005, 1ze také vyrozumeét, Ze jako opravu ¢i udrzbu dle ustanoveni
§ 3 odst. 7 zdkona o vodovodech a kanalizacich nelze chapat vyménu
pripojky nebo jeji ¢asti.

K obéma citovanym vykladiim Ministerstva zemédélstvi k ustanoveni
§ 3 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich vS§ak musim vyjadrit vy-
hrady. Pritom se nemohu vyhnout rozboru nékterych pojmu.

Zakon o vodovodech a kanalizacich neobsahuje konkrétni definici
pojmu ,oprava“ a ,udrzba®, a to v pripadé Zadnych staveb, tedy ani pripo-
jek. Obecné je pravni tprava udrzby, resp. udrZovacich praci, zakotvena
jen ve stavebnim zakoneé: dle ustanoveni § 3 odst. 4 stavebniho zakona,
udrzbou stavby se rozuméji prace, jimiz se zabezpecuje jeji dobry sta-
vebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se
prodlouZzila jeji uzivatelnost. Nutno jesté dodat, Ze stavebni zakon nezna
termin ,oprava®, pro ucely uvedeni staveb do dobrého stavebniho stavu
upravuje pouze jiZz zminénou udrzbu staveb.

Stavebni zadkon vSak termin ,udrzba“ nevymezuje podrobnéjsimi kri-
térii, s jejichz vyuzitim by bylo mozZno vymezit hranice udrzby (tj. stano-
vit, do jakého momentu se jesté o tidrzbu jedna a od kdy jiZ nikoliv, napr.
dle ekonomické naroc¢nosti praci). Takova kritéria opét nevyplyvaji ani ze
zakona o vodovodech a kanalizacich. S ohledem na vyse citovanou defi-
nici udrzby dle ustanoveni § 3 odst. 4 stavebniho zakona je vSak zfejmé,
Ze udrzbou stavby nelze rozumeét takové stavebni prace, jejichz vysled-
kem by byla stavba zcela jina (odlisnd) nebo stavba zménéna, a to oproti
puvodnimu stavu, projektové dokumentaci ovéfené ve stavebnim rizeni
atd. Lze tedy prijmout zavér, Ze do rezimu ustanoveni § 3 odst. 7 zakona
o vodovodech a kanalizacich nepatfi provadéni novych staveb pripojek
ani zmény staveb stavajicich.

Pravé v této souvislosti se vSak musim vénovat terminu ,vyména
piipojky“. Jak jsem jiZ uvedla, ke stavbam podléhajicim rezimu staveb-
niho zakona patfi i vodovodni a kanaliza¢ni pripojky. V praxi nejsou vy-
jimkou pripady, kdy je celkova vymeéna pripojky (resp. nahrazeni vadné
pripojky ve stejném rozsahu, jako byl ptivodni stav), povaZovana staveb-
nim uradem za udrZovaci prace. Zasadné nemam dutvod takové pojeti
zpochybnovat, vzhledem k tomu, Ze rozsah udrzZovacich praci zavisi
zasadné na stavu poskozeni stavby, a ani jinak neni zfejmé, pod rezim
kterého z ustanoveni stavebniho zdkona by méla byt vymeéna pfipojky
podrazena, pokud by to nemélo byt ustanoveni § 139 stavebniho zakona
(upravujici problematiku udrzby stavby). Naopak, jako vhodné se v této

128



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

souvislosti nejevi pojeti takové vymeény jako provedeni nové stavby, pri-
padné jako zména stavby, jestliZe ptivodni stavba jiZ jednou povolena
a zkolaudovana byla a tento stav se vyménou pripojky nijak nezméni.

zda jde jeSté o udrzbu, ¢i jiZ nikoliv. Na tom nic neméni ani okolnost,
Ze udrzba stavby muiZe byt za urcitych podminek stejné nakladna jako
provedeni stavby nové (nebo dokonce nakladnéjsi). Vadny stav stavby
(specialné v pripadé pripojky) nepochybné muzZe byt natolik zavazny
a rozsahly, Ze nelze vyloucit, aby udrzZovaci prace na ni spocivaly pravé
v jeji vymeéné.

Dale musim upozornit, Ze stavebni zakon, ale ani zakon o vodovodech
a kanalizacich nijak neupravuji termin ,rekonstrukce” stavby. Jde o po-
jem obecny, pod nimz si Ize predstavovat stavebni prace rtizného druhu,
udrzbou pocinaje a zménami stavby konce. Tento pojem by proto neme¢l
byt pouzivan bez toho, Ze by byl bliZe upfesnén jeho obsah. Podobné je
tomu v pfipadé pojmu ,obnova“ stavby. Stavebni zakon tento termin
neupravuje; zakon o vodovodech a kanalizacich jej sice pouziva, ale jen
v pripadé vodnich dél - vodovodti a kanalizaci (nikoliv v pripadé pripojek)
a blize jej také nedefinuje. I kdyz v porovnani s pojmem ,rekonstrukce®,
termin ,obnova“ naznacuje, Ze by mohlo jit napf. jen o obnoveni ptvod-
niho stavu stavby (pravdépodobné tedy i o tiidrzbu), mélo by byt pouziti
tohoto pojmu v kazdé konkrétni véci obsahové upresnéno.

Z vySe uvedeného jsou tedy zfejmé pficiny, které meé vedou k vyhra-
dam ke zptisobu, kterym Ministerstvo zemédélstvi vyloZilo rozsah vyuZziti
ustanoveni § 3 odst. 7 zdkona o vodovodech a kanalizacich. AvSak vy-
klad, ktery z rezimu ustanoveni § 3 odst. 7 zakona o vodovodech a kanali-
zacich vylucuje jakoukoliv vyménu pripojky nebo jeji ¢asti a pro oznaceni
dalsich ¢innosti, které za opravu ¢i udrzbu nepovaZzuje, vyuZziva bliZe ne-
definovanych pojmu, jako ,rekonstrukce” nebo ,obnova®, skyt4 dle mého
nazoru provozovateltim siti prostor k odmitnuti postupu dle citované-
ho zakonného ustanoveni i v pfipadech, kde by ve skute¢nosti opravu ¢i
udrzbu pripojky zajistit méli.

Z uvedenych diivodl mam za to, Ze by ministerstvo mélo dosavadni
vyklad uvedené problematiky prehodnotit, resp. mélo by jej upravit vtom
smyslu, Ze pokud ucelem vymeény pripojky pod verejnym prostranstvim
neni vznik stavby nové ani zména stavby ptivodni, pak jde o udrZbu pod-
léhajici rezimu ustanoveni § 3 odst. 7 zdkona o vodovodech a kanaliza-
cich. Ministerstvo by dale mélo pro ucely skute¢né presného vykladu
ustanoveni § 3 odst. 7 zdkona o vodovodech a kanalizacich definovat, co
je tfeba rozumeét rekonstrukci ¢i obnovou pfipojky, na které se podle jeho
nazoru uvedené zakonné ustanoveni také nevztahuje.
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D - ZAVER

D.1 — Stavebni urad

V této ¢asti bych si dovolila celou zaleZitost struéné shrnout takto. Obec-
né je udrzba stavby, tedy i udrzba stavby vodovodni ¢i kanaliza¢ni pri-
pojky, povinnosti jejiho vlastnika. Jedna-li se vSak o pripojku uloZenou
v pozemku pod verejnym prostranstvim, ma pfed zminénou povinnosti
vlastnika stavby prednost povinnost provozovatele (vodovodu ¢i kana-
lizace) zajistit opravu ¢éi udrzbu této pripojky. Jestlize vS§ak provozova-
tel tuto povinnost dobrovolné nesplni, nema stavebni urad zakonnou
moznost mu to naridit. Udrzbu stavby pripojky by stavebni afad mohl
naridit vyhradné jejimu vlastniku, v tomto pripadé tedy stéZovateli, ten-
to postup vSak nebyl nutny, protoZe v mezidobi stéZovatel sam ucinil
opatfeni smérujici k zajisténi dobrého stavebniho stavu stavby. O tom,
Ze Slo o udrzovaci prace na stavbé (a nikoliv tedy o stavbu novou nebo
o zménu stavby) svédéi i okolnost, Ze provedeni téchto praci nevyzado-
valo Zadné opatreni ani rozhodnuti stavebniho uradu dle stavebniho
zdkona. Tim spiSe je zfejmé, Ze Slo o takové stavebni (udrzovaci) pra-
ce, které mél ve skuteénosti zajistit provozovatel. StéZovatel muzZe tedy
uvazit, zda bude naklady vynaloZené na udrzbu pripojky nasledné na
provozovateli vymahat cestou civilniho prava. Celkove tedy povazuji za
prijatelné zavéry, které stavebni urad sdélil stéZovateli dopisem ze dne
23. 3. 2010 k problematice narizovani uidrzby staveb (a tedy i predmeét-
né stavby pripojky) dle ustanoveni § 139 stavebniho zakona. Pokud jde
o chybnou ¢éast citovaného sdéleni stavebniho uradu stéZovateli (ktera
se tykala neexistujiciho prestupku), povazovala bych za postacujici jiz
shora uvedené vysvétleni k této problematice, které je urceno stavebni-
mu ufradu.

S obsahem této zpravy tedy seznamim starostu Ufadu méstské éasti
Brno-Slatina a jeho prostrednictvim také prislusny stavebni urad, s po-
skytnutim mozZnosti vyjadrit se k zavériim zde uvedenym.

D.2 — Ministerstvo zemédélstvi

V souvislosti s Setfenim postupu stavebniho tifadu jsem se vSak setka-

la s jiz vySe citovanymi vyklady Ministerstva zemédélstvi k problematice

ustanoveni § 3 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich:

= Vyklad €. 14 ze dne 7. 2. 2005 povaZzuji za nepresny a nespravny vzhle-
dem k tomu, Ze z reZimu citovaného zakonného ustanoveni vyloucil
vymeénu pripojky nebo jeji ¢asti, bez ohledu na to, Ze se obvykle jedna
o udrzbu, nikoliv o vznik stavby nové nebo o zménu stavby ptivodni.

» Vyklad €. 25 ze dne 7. 2. 2005 povaZzuji za nepfesny proto, Ze z reZimu
ustanoveni § 3 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich vyloucil
tzv. ,obnovu“ nebo ,rekonstrukci® pripojky, aniz by vysvétlil, co tyto
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pojmy presné znamenaji, a prestoZe i v téchto pripadech muzZe jit (po-

dle konkrétnich okolnosti jednotlivych pripada) také o tidrzbu.

Popsané skute¢nosti mé vedou k rozhodnuti doporucit Ministerstvu
zemeédélstvi, aby oba citované vyklady ve shora uvedeném rozsahu pre-
hodnotilo a upfresnilo.

K tomu bych si dovolila doporucit Ministerstvu zemédélstvi, aby zau-
jalo stanovisko také k absenci pravni upravy zptisobu vymahani povin-
nosti provozovatele vefejné kanalizacni sité vyplyvajici z ustanoveni § 3
odst. 7 zdkona o vodovodech a kanalizacich.

V tom smyslu se obracim na ministra zemédeélstvi a v souladu s usta-
novenim § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav jej Zadam o sdéle-
ni, s jakym vysledkem mnou vyslovena doporuceni uvazil.

D.3 — Shrnuti

Tato zprava o Setfeni bude podkladem pro moje zavére¢né hodnoceni
celé zaleZitosti.
S obsahem zpravy bude rovnéz seznamen stéZovatel.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyneé verejného ochrance prav
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V Brné dne 10. prosince 2010
Sp. zn.: 964/2010/VOP/SN

Pribézna zprava o Setreni verejného ochrance prav
ve véci zakazu nepovoleného zpusobu likvidace
odpadnich vod a v zalezitosti zneciSt'ovani ovzdusi
z malych stacionarnich zdroju, vse v H. J.

A — OBSAH PODNETU

Dle ustanoveni § 14 a nasl. zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochran-

ci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti, probéhlo Setfeni k podnétu, ktery

k vefejnému ochranci prav uplatnil pan J. P, bytem xxxxx, v nasleduji-

cich zalezitostech:

- postup Méstského tifadu v Litvinové, odboru Zivotniho prostfedi, jako
vodopravniho uradu prislusného k reSeni nepovoleného zptisobu lik-
vidace odpadnich vod z nemovitosti stéZovatele,

- postup Méstského uradu H. J. jako prfislusného organu ochrany
ovzdusi pri feSeni podani pana P. ve véci znec¢istovani ovzdusi na tize-
mi mésta zplodinami z malych stacionarnich zdroj - kotlt v rodin-
nych domech.

Céstecné se podnét tykal i Krajského uradu Usteckého kraje, jako or-
ganu statni spravy nadrizeného obéma vySe zminénym ufadam.

Predmétné zalezitosti jsem se na zakladé€ povéreni vefejného ochran-
ce prav JUDr. Pavla Varvarovského ujala ja, nebot ochrance vyuzil své
moznosti dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb.,

o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu, delegovat na mé

nékteré oblasti své ¢innosti, do niZ patfii oblast stavebniho radu a oblast

ochrany ovzdusi.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Pri hodnoceni predmétné zalezitosti jsem vychazela z informaci a da-
kazt predloZenych stéZovatelem, dale z vyjadfeni a podkladd, které mi
predlozily vySe uvedené urady. K tomu tivodem upozornuji, Ze veskeré
dale zminéné pozemky a stavby se nachazeji v katastralnim tizemi H. J.,
toto katastralni tizemi jiZ proto nebude v dalSim textu této zpravy opako-
vané uvadéno.
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B.1 — Postup vodopravniho ufadu

Zalezitost odvadéni odpadnich vod z nemovitosti stéZovatele

Meéstsky urad v Litvinové, odbor Zivotniho prostredi (dale ,vodopravni
urad®) se zabyval stiZznosti pana R. W. ze dne 18. 6. 2008, na odvadéni
odpadnich vod pres septik z dvojdomku stéZovatele (xxxxx) a pani B. D.
(ddddd). Jde o septik umistény na hranicich sousedicich pozemku parc.
¢. X a'Y. Davodem stiZznosti byla domnénka, Ze z uvedeného septiku si-
tuovaného ve svahu nad nemovitosti pana R. W. a pani I. W. prosakuji
odpadni vody i na pozemek rodiny W. a ohrozuji jejich dium podmacenim.
V ramci nasledného Setreni vodopravniho uifadu se tato domnénka sice
nepotvrdila, vodopravni urad nicméné ve véci pokracoval nasledovné.

Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2009 ulozZil vodopravni ufad stéZovateli
a pani B. D. opatfeni k napravé zavadného stavu vzniklého porusSenim
ustanoveni § 8 odst. 2 vodniho zakona.5¢ Dle tohoto opatreni se méli oba
jmenovani Géastnici fizeni s okamZitou platnosti zdrZet nepovoleného
vypousténi odpadnich vod z objektt1 vySe uvedenych adres. Oba ti¢astni-
ci se proti rozhodnuti vodopravniho tifadu odvolali, Krajsky ufad Ustec-
kého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale krajsky urad)
jejich odvolani rozhodnutim ze dne 21. 1. 2010 zamitl a napadené roz-
hodnuti potvrdil.

Vodopravni tifad nasledné v pritbéhu meésice dubna 2010 proveéril pl-
néni uloZzené povinnosti a zjistil tak, Ze stavajici septik byl upraven na
jimku na vyvaZeni (Zumpu), nadale jiZ tedy neni vodnim dilem a k odva-
déni odpadnich vod do ptidnich vrstev jiZ z nemovitosti stéZovatele (ani
pani D.) nedochazi.

K uvedenym skuteé¢nostem povazuji za nutné jesté dodat, Ze podle in-
formace vodopravniho tradu si pan P. nepodal zadost o povoleni vypou-
$téni odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich pro potreby
jednotlivych obéant1.5” Dtivodem byl dle vyjadfeni vodopravniho ura-
du predpoklad, Ze odpadni vody ze stavajiciho septiku (bez stavebnich
uprav, napr. piskovy filtr umistény za septik) by svymi hodnotami ukaza-
tele znecisténi odpadnich vod nevyhovovaly narizeni vlady ¢. 229/2007
Sb.58 Jak jesté pozdéji (k datu 25. 8. 2010) potvrdil stéZovatel telefonicky,
nezvazoval vybaveni septiku dalsim stupném ¢isténi s tim, Ze napr. pro
zfizeni zemniho filtru neni dost mista (maly pozemek, byvaly septik je

56 Zakon ¢.254/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist; jeho ust. § 8 upravuje podmin-
ky pro vydani povoleni k naklddani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami.

57 Dle vodniho zdkona v jeho znéni platném do 31. 7. 2010 by se jednalo o Zadost o udéle-
ni vyjimky dle § 38 odst. 4 citovaného zédkona. Od 1. 8. 2010 (ve smyslu novely vodniho
zakona provedené zakonem ¢. 150/2010 Sb.) jde o ustanoveni § 38 odst. 7 vodniho
zakona.

58  Timto se méni nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb. o ukazatelich a hodnotach pripustného
znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod a o citlivych oblastech.
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navic situovan pti hranici se sousednim pozemkem). StéZovatel upies-
nil, Ze stavajici jimka na vyvazeni ma objem 10 m3.

Zalezitost odvadéni odpadnich vod z nemovitosti rodiny W.

Na zakladé stiZznosti pana P. uplatnéné dne 2. 9. 2009 na vypousténi
odpadnich vod z nemovitosti rodiny W. (wwwww) primo do mistni vodo-
tece provedl vodopravni urad Setfeni a zjistil, Ze tomu tak skutecné je,
resp. Ze odpadni vody jsou odvadény do vodniho toku. Dne 30. 11. 2009
tedy vodopravni urad vydal rozhodnuti, kterym ulozil panu R. W. a pani
I. W. povinnost zdrzZet se uvedené nepovolené ¢innosti. Nasledné, v pra-
béhu mésice kvétna, vodopravni uirad oveéril, Ze také septik rodiny W. byl
upraven na jimku na vyvazeni a ani v tomto pripade jiZ tedy nedochazi
k nepovolenému vypousténi odpadnich vod, v tomto pripadé do vod po-
vrchovych.

Ostatni zjiSténi

K samotné situaci odkanalizovani objektti na tizemi mésta H. J. jsem zjis-
tila jesté nasledujici skutec¢nosti. Méstsky urad Litvinov jako prislusny
obecny stavebni tifad vydal dne 25. 4. 2008 k Zadosti mésta H. J. izemni
rozhodnuti o umisténi stavby ,Splaskova kanalizace Mésta H. J. a C.“,
na pozemcich v k. . H. J. a C. u H. J.. Dne 5. 5. 2010 podalo mésto H. J.
k vodopravnimu turadu zadost o stavebni povoleni k vodnim diltim - jiz
zminéné kanalizaci a COV, timto dnem tedy bylo zahajeno stavebni - vo-
dopravni - rizeni v uvedené véci. Pfredmétné fizeni je v soucasné dobé
preruseno vzhledem k tomu, Ze investor musi vodopravnimu uradu do-
lozit doklady o smluvnim vyporadani vztaht k cizim pozemktim dotce-
nym uvedenymi stavbami.

B.2 — Postup organu ochrany ovzdusi
Podnét pana P. podany k verejnému ochranci prav, stejné jako jeho pred-
chozi podani uplatnéna ve véci k jednotlivym organtim statni spravy,
sméfuje proti zneciStovani ovzdusi ve meésté v disledku pouzivani tu-
hych paliv a nespravného provozu spalovacich zarizeni v rodinnych do-
mech (dle shromazdénych podkladti jde prevazné o znecistovani ovzdusi
nasledkem vytapéni domu rodiny S., L., F, a F.). Vzhledem k tomu, Ze se
tedy jedna o tzv. malé stacionarni zdroje znecisténi, je v daném pripadé
pfislusnym spravnim organem ochrany ovzdusi ze zakona obec,9 resp.
tedy mésto H. J.

Jak vyplynulo ze spisovych podkladu zaptj¢enych méstem H. J., pri-
slusny organ ochrany ovzdusi se problematikou znecistovani ovzdusi ve
svém uzemnim obvodu zabyval na zakladé¢ stiZznosti uplatnéné panem

59 Viz ustanoveni § 50 zédkona ¢. 86/2002 Sb. o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdé€jsich
predpist.
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P. Protoze vSak stéZovatel nebyl s postupem obce a vysledkem vyrizeni
stiZnosti spokojen, obratil se v této véci na nadrizeny spravni urad, tj.
Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
(dale ,krajsky uirad®). Ten na stiZznost pana P. reagoval sdélenim ze dne
9. 10. 2009, kterym v postupu organu ochrany ovzdusi shledal pochy-
beni vyzadujici napravu. Konkrétné krajsky urad konstatoval tyto sku-
te¢nosti.

Uvodem krajsky ufad vytkl organu ochrany ovzdusi pratahy (neéin-
nost) pri feseni stiZznosti pana P., které trvalo cca 8 mésict. Zejména ale
krajsky uitad upozornil, Ze organ ochrany ovzdusi byl povinen na zakladée
vSech zajisténych podkladt rozhodnout, zda se jedna o obtéZovani podle
§ 12 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané ovzdusi®? a podle vysledku svého
posouzeni zahajit z ifedni moci prestupkové fizeni dle § 45 prestupko-
vého zakona.b! K tomu krajsky uirad dodal, Ze bez vyjasnéni téchto otazek
nemuiZe organ ochrany ovzdusi stéZovatele pfimo odkazat na reseni véci
obcanskopravni cestou, dle § 127 ob¢anského zakoniku.62 Dale krajsky
urad s vyuzitim pisemnosti organu ochrany ovzdusi naznal, Ze zminény
organ statni spravy pri predeslém Setfeni ve véci shledal poruseni § 12
zakona o ochrané ovzdusi a Ze tedy bylo tfeba povazovat stiZnost pana P.
za opravnénou. Samotnému postupu organu ochrany ovzdusi krajsky
urad vytkl, Ze nebyla vyuZita Ringelmannova metoda meéfeni tmavos-
ti koure, uvedena v priloze ¢. 3 k vyhlasce ¢. 205/2009 Sb.,%3 ktera by
bezesporu prispéla k vyhodnoceni dané situace. Zavérem krajsky urad
vyzval organ ochrany ovzdusi, aby sva predchozi pochybeni v popsaném
smyslu napravil.

Nasledné tedy organ ochrany ovzdusi znecistovatele ovzdusi (vlast-
niky rodinnych domu a zdroju znecisténi ovzdusi) predvolal k jednani,
k némuz méli prinést kopii dokladu o kvalité dodavaného uhli. Jednani

60 Dle tohoto ustanoveni, provozovatelé malych stacionarnich zdrojti jsou povinni dodr-
Zovat pripustnou tmavost koufe a pripustnou miru obtéZovani zapachem a neobtéZo-
vat koufem a zapachem osoby ve svém okoli a obydlené oblasti.

61 Zakon €.200/1990 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist; dle jeho ustanoveni § 45 odst. 1,
prestupku se dopusti ten, kdo porusenim zvlastnich pravnich predpisti o ochrané zi-
votniho prostiedi jinym zptisobem, nez jak vyplyva z ustanoveni § 21 azZ 44, zhorsi
Zivotni prostredi.

62 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti; jeho ustanoveni § 127 upravuje
zpusob feSeni sport vyplyvajicich ze sousedského obtéZovani, napft. prachem, zapa-
chem a dalSimi nepfiznivymi vlivy, nad miru priméfenou poméram.

63 Jde o vyhlasku o zjistovani emisi ze stacionarnich zdrojt. Priloha ¢. 3 této vyhlasky
upravuje, co je nutno rozumeét tzv. pripustnou tmavosti koufe; jedna se o optickou
vlastnost koufe vyvolanou pohlcovanim svétla v koutrové vlec¢ce vystupujici z komina.
Vyjadruje se ve stupnich podle Ringelmanna v kourové vlecce (stupen 0-5). Tmavost
koufre lze rovnéz vyjadrit ve stupnich Bacharacha (stupen 0-9) nebo mérenim opacity
(udavané v %), ktera se méri v kourovodu. Priloha ddle popisuje postup méreni tma-
vosti koute podle uvedenych metod, tedy podle metody dle Ringelmanna a Bachara-
cha.
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probéhlo dne 2. 11. 2009, kdy bylo (dle zapisu z jednani) zhodnocenim
celé kauzy konstatovano, Ze se nejedna o prestupek, jelikoZ nebylo proka-
zano poruseni zakona o ochrané ovzdusi, resp. kour nepresahl dobu str-
péni (15-30 min.). Kromé toho vydalo mésto H. J. dne 4. 11. 2009 vyzvu
obc¢anuim, z niz vyplynulo, Ze mésto bude provadét kontrolu znecistovani
ovzdusi nespravnym pouzivanim topidel a zaméri se také na pripustnou
tmavost koure. Z toho diivodu mésto vyzvou ob¢any pozadalo, aby si dali
do poradku topna t€lesa a kominy, které pri nadmérném vylucovani kou-
fe znecistuji ovzdusi.

K vySe uvedenému povazuji za nutné jest€ zminit, Ze podle informace
meésta H. J., starosta mésta osobné zajistil opravu komina a kotle rodiny
F. na naklady nejmenované firmy. Tento pfistup k véci ocenil pan P. ve
svém elektronickém podani ze dne 8. 6. 2010, adresovaném podatelné
mésta H. J. a ur¢eném jeho starostovi. Soucasné timto jesté stéZovatel
uved], Ze i tak z nového komina rodiny F. vychazel silny dym ve stejné
intenzité jako pred zbudovanim. K tomu stéZovatel upozornil na moznost
meésta fesit situaci se znec¢istovanim ovzdusi také formou vydani obecné
zavazné vyhlasky. Z podkladii a informaci predloZzenych méstem H. J. jiz
nevyplyva, zda a jak jeSt€é mésto na toto podani pana P. reagovalo.

C - PRAVNi ZHODNOCENI

C.1 — Hodnoceni postupu vodopravniho afadu

Nez pristoupim k vlastnimu zhodnoceni celé zalezitosti, povazuji za nut-
né uvodem konstatovat, Ze nelze zpochybnit obecnou povinnost kazdé-
ho, kdo naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, dbat o jejich
ochranu a zabezpecit odvadéni, ¢isténi nebo jiné zneSkodnovani odpad-
nich vod. Stejné tak je tfeba respektovat i Smeérnici Evropského parla-
mentu a Rady ¢. 2006/11/ES, ze dne 12. 12. 2006, o ochrané podzem-
nich vod pred zneciSténim a zhorSovanim stavu.64

Drivejsi i soucasné platna pravni tprava problematiky odpadnich
vod, zakotvena ve vodnim zakoné, zakazuje pfimé vypousténi odpadnich
vod do podzemnich vod.5 K tomu vodni zdkon stanovi,®6 Ze vypousté-
ni odpadnich vod neobsahujicich nebezpeéné zavadné latky nebo zvlast
nebezpecéné zavadné latky [§ 39 odst. 3 vodniho z&kona] z jednotlivych

64 Dle citované ¢asti smérnice: ,Podzemni vody jsou cennym piirodnim zdrojem, ktery
by mél byt chranén pied chemickym znecisténim. To je dulezité z hlediska ekosysté-
mt zavislych na podzemnich vodach a pfi vyuzivani podzemnich vod k zabezpeceni
pro lidskou potiebu. Podzemni vody jsou nejcitlivéj$im a v Evropské unii nejvétSim
sladkovodnim zdrojem, predevsim také hlavnim zdrojem pro zasobovani verejnosti
pitnou vodou v mnoha oblastech...”

65 K tomu viz ustanoveni § 38 odst. 7, vétu prvou, vodniho zakona.

66 K tomu viz ustanoveni § 38 odst. 7, vétu druhou, vodniho zdkona.
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staveb pro bydleni a individualni rekreaci nebo z jednotlivych staveb po-
skytujicich sluzby vznikajicich prevazné jako produkt lidského metabo-
lismu a ¢innosti v domacnostech pres pudni vrstvy do vod podzemnich,
1ze povolit jen vyjimeéné na zakladé vyjadreni osoby s odbornou zptisobi-
losti k jejich vlivu na jakost podzemnich vod, pokud neni technicky nebo
s ohledem na zajmy chranéné jinymi pravnimi predpisy mozné jejich vy-
pousténi do vod povrchovych nebo do kanalizace pro vefejnou potfebu.

Za danych okolnosti neshledavam dtvod vytykat pochybeni vodo-
pravnimu uradu, ktery svym postupem vynalozil snahu vefejny zajem
na ochrané podzemnich i povrchovych vod hijit, a to jak v pfipadé nemo-
vitosti stézovatele (a pani D.), tak i v pripadé rodiny W.

Nemohu v té souvislosti dat za pravdu namitce stéZovatele, dle niz
jeho objekt neni v zimé pristupny, a tudiZ neni mozné v tomto obdobi
Zumpu vyvazet. Vychazim z informace podané vodopravnim uradem, dle
niz ulice, kde je objekt situovan, je obousmérna, pricemz z jedné strany
je svazitost mirnéjsi. Je pak skute¢né povinnosti obce zajistit sjizdnost
mistnich komunikaci tak, aby bylo zajiSténo radné uzivani staveb a pri-
stup vozidel integrovaného zachranného systému, svazeni odpadt apod.

Nemohu dale vzit v potaz ani namitku stéZovatele, dle niz likvidaci od-
padnich vod ve mésté H. J. fesi vétSina domti bud septikem se zdsakem
do ptidnich vrstev, nebo pfepadem do potoka. I kdyz je takovy stav véci
v rozporu se zakonem, nelze jim podporit zachovani konkrétné jiz zjiste-
ného nezakonného stavu v jednotlivych pfipadech, které se staly pred-
meétem Setfeni vodopravniho uiradu na zakladé konkrétnich stiZnosti.

K tomu jesté musim dodat nasledujici.

Vodni zakon uklada povinnost zajistit odkanalizovani a ¢iSténi odpad-
nich vod obcim nad 2000 ekvivalentnich obyvatel do konce roku 2010.67
To se tedy tyka i mésta H. J.. Je ovSem otazkou, zda s ohledem na bliZici
se konec roku 2010 bude kanalizace v obci skute¢né dokoncéena a zko-
laudovana, aby bylo mozno dofesit odkanalizovani vSech objektti ve més-
té (resp. kdy se tak skutec¢né stane). Nicméné poté by mél v davodnych
pripadech nasledovat postup dle ustanoveni § 3 odst. 8 zakona o vodovo-
dech a kanalizacich,®® dle néhoZz mtiZe obecni tifad v prenesené ptisob-
nosti rozhodnutim uloZit vlastniktim stavebniho pozemku nebo staveb,
na kterych vznikaji, odpadni vody, pripojit se na kanalizaci v pripadech,
kdy je to technicky mozné. VSechny ostatni pripady pak bude nutno resit

67  Dle vybranych ustanoveni novel k vodnimu zadkonu, konkrétné dle ¢lanku II, bodu ¢. 6
zakona ¢. 20/2004 Sb., obce, jejichZ soucasné zastavéné uzemi je zdrojem znecisténi
o velikosti nad 2 000 ekvivalentnich obyvatel, nebo ty, které této velikosti dosahnou do
31. prosince 2010, jsou povinny nejpozdéji do 31. prosince 2010 zajistit odkanalizo-
vani a ¢isténi jejich odpadnich vod na droven stanovenou narizenim vlady vydanym
podle § 38 odst. 5 vodniho zakona, ve znéni tohoto zakona.

68 Zakon ¢. 274/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti.
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jinym zptisobem, napr. pravé realizaci jimky na vyvazeni apod. To ovSem
nic nemeéni na tom, Ze jesté pred dokonéenim kanalizace se musi vodo-
pravni urad duasledné zabyvat veSkerymi stiZnostmi na nepovolené vy-
pousténi odpadnich vod z objektt na izemi mésta a prijimat odpovidaji-
ci opatfeni. Z vyjadfeni vodopravniho tradu vyplynulo, Ze tak postupuje.

V daném pripadé mam v imyslu sledovat jeSté prostrednictvim vodo-
pravniho uradu, ale také mésta H. J. dalsi vyvoj zaleZitosti odkanalizova-
ni mésta.

C.2 — Hodnoceni postupu organu ochrany ovzdusi

Uvodem povaZuji za nutné konstatovat, Ze zdkon o ochrané ovzdusi do-
pada pouze na jim vymezené pripady zneciStovani ovzdusi zapachem,
neni tedy obecnou legislativou, ktera by prinasela reSeni vSech pripada
takového znecistovani pachovymi latkami, pripadné jinymi emisemi.
Zakon o ochrané ovzdusi, pokud se jedna o tzv. provozovatele malych
stacionarnich zdrojt (napf. prave kotlti na tuha paliva), nestanovi povin-
nost dodrZovat emisni limity. Provozovatelé jsou povinni dodrZovat pod-
minky stanovené napft. vyrobcem kotle, dodrZovat pripustnou tmavost
koure a pripustnou miru obtéZovani zapachem. Provedeni kontroly pri-
pustné tmavosti koufe prislusi organu ochrany ovzdusi, v tomto pripadé
tedy obci H. J., a to pravé s vyuzitim postupu dle vyse jiz citované prilohy
¢. 3 vyhlasky ¢. 205/2009 Sb.

Nez pristoupim k vlastnimu hodnoceni postupu prislusného organu
ochrany ovzdusi v dané véci, povazuji za nutné pripojit zde jesté nékolik
poznamek pravé k problematice ptsobnosti tifadi na tiseku ochrany
ovzdus$i, a to vzhledem k tomu, Ze z podnétu pana P. vyplynuly krom jiné-
ho i vyhrady k okolnosti, Ze se touto zalezitosti nezabyval Méstsky urad
Litvinov. Méstsky tirad Litvinov je itfadem obce s roz§ifenou ptisobnosti,
jemuz by prisluselo feSeni zaleZitosti znec¢iSténi ovzdusi z tzv. stfednich
stacionarnich zdrojd, a to v rozsahu daném ustanovenim § 49 zakona
o ochrané ovzdu$i. Samostatné je pak mozZno (spiSe pro uplnost) zmi-
nit i ptisobnost krajti, resp. krajskych tradt na tseku ochrany ovzdusi
[§ 48 cit. zakona], ktera se obecné vztahuje na zaleZitosti velkych a zvlast
velkych stacionarnich zdrojii zneciSténi. Kromeé toho, dle ustanoveni
§ 48 odst. 1 pism. u) zakona o ochrané€ ovzdusi, krajsky urad je dotce-
nym organem statni spravy v izemnim, stavebnim a jiném rizeni dle sta-
vebniho zdkona a vydava stanoviska pro ucely kolauda¢niho souhlasu
z hlediska ochrany ovzdusi s vyjimkou malych stacionarnich zdrojua (to
prislusi obcim); ptisobnost krajskych tradii se v tomto rozsahu vztahuje
na stredni, velké a zvlast velké stacionarni zdroje znecisténi. Protoze po-
dani pana P. se tykaji znecisténi ovzdusi z malych stacionarnich zdroju,
a tedy zasadné zaleZitosti v ptisobnosti obce (mésta H. J.), pak je zfejmé,
Ze Méstsky urad Litvinov jako tzv. obecni tifad obce s rozsifenou ptisob-
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nosti nemél zakonné zmocnéni k reSeni takové véci. Krajsky urad pak
mohl pouze z titulu vy$§iho spravniho tradu provérit postup meésta H. J.
jako prislusného organu ochrany ovzdusi.

Tolik tedy k problematice ptisobnosti organti ochrany ovzdusi. K sa-
motnému postupu meésta H. J., jako prislusného organu ochrany ovzdusi
na useku malych stacionarnich zdroji znecisténi, bych dale uvedla toto.

Je zfejmé, Ze organ ochrany ovzdusi v daném pripadé mél snahu za-
byvat se podanimi pana P. ve véci a pfijal i uréita opatfeni (vyzva meésta
obc¢anum ze dne 4. 11. 2010, prispéni k feSeni situace v pripadé rodi-
ny F.). Krom toho mé& mésto také informovalo, Ze ma v imyslu resit situa-
ci také zajisténim geotermalniho vytapéni, které se pripravuje spolecné
s kanalizaci, ale zatim je vSe ve stadiu zajistovani potfebnych podkladu
a povoleni, toto feSeni je tedy spiSe vyhledové.

Presto musim zaroven konstatovat, Ze mésto zaleZitost stiZnosti pana
P. na znecistovani ovzdusi z malych stacionarnich zdroji — kotla na tuha
paliva v pripadé okolnich rodinnych domu, nedoresilo zcela v souladu
s vySe citovanym pokynem krajského ufadu ze dne 9. 10. 2009 a tedy
ani s pravnimi predpisy, které se na danou zalezitost vztahuji a byly v po-
kynu krajského uradu citovany. Ackoliv jiZz zde nadfizeny krajsky urad
vytknul organu ochrany ovzdusi pochybeni spocivajici v nedostatec¢né
zjisténém skutkovém stavu, ani nasledné tento organ statni spravy ne-
podnikl kroky k napravé a véc uzavrel.

Mam za to, Ze pro presné zjisSténi skutkovych okolnosti této véci ne-
mohlo postacit projednani véci s osobami, které 1ze oznacit jako znecisto-
vatele ovzdusi. Kromeé toho, Ze se ani vSechny pozvané osoby nedostavily
k jednani konanému dne 2. 11. 2009 (jak je zfejmé z prezencni listiny),
neni ze zapisu z tohoto projednani, ale ani z jinych podkladt jasné, zda
a jakym zptisobem organ ochrany ovzdusi predtim sam zajistil dakazy
o skuteéném stavu véci, zejména zda provedl meéfeni tmavosti koufe
napf. dle Ringelmannovy stupnice. Nutno dodat, Ze v zajmu spravného
provedeni méreni ma organ ochrany ovzdusi moznost obratit se o meto-
dickou pomoc na jiz zminény krajsky urad, pfipadné mtiZze uvazit moz-
nost vyuzit pro takovy postup expertni souc¢innost.

Nicméné mam za to, Ze naprava popsaného nedostatku v dosavadnim
postupu organu ochrany ovzdusi je moZna. Jsem toho nazoru, Ze organ
ochrany ovzdusi by mél neprodlené zjistit skuteény stav véci postupem,
ktery jiz pomérné podrobné naznacil krajsky urad ve svém pokynu ze
dne 9. 10. 2009 a jehoz hlavni body jsem citovala vySe (viz ¢ast B — Skut-
kova zjisténi, podtitul ,Postup organu ochrany ovzdusi®). Teprve na za-
kladé spolehlivé zjisténého stavu véci mtize podle mého nazoru organ
ochrany ovzdusi radné posoudit otazku, zda je ¢i neni dtivod ¢init ve véci
dalsi opatreni, zejména vést se zneciStovateli odpovidajici prestupkové
fizeni.
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Kromeé toho mam za to, Ze by mésto H. J. mélo reagovat také na podani
pana P. ve véci ze dne 8. 6. 2010. V té souvislosti bych jesté chtéla vénovat
nékolik slov otazce reSeni problematiky znecisténi ovzdusi prostrednic-
tvim obecné zavazné vyhlasky mésta.

Zakon o obcich®9 sam v § 10 stanovi tfi oblasti, v nichZ mtiZe obec vy-
davat obecné zavazné vyhlasky. Jak dale plyne z ustanoveni § 10 pism. d)
zakona o obcich, zvlastni zakony pak mohou stanovit dalsi vécné oblas-
ti, v nichZ obec muiZe realizovat své normotvorné opravnéni. V pripadé
zakona o ochrané ovzdus$i je tato mozZnost upravena ustanovenim § 50
odst. 3.70 Musim vsak zarovenl upozornit, Ze normotvorna ¢innost obci
spada do jejich samostatné ptisobnosti, na kterou se zaroven nevztahuje
pusobnost vefejného ochrance prav. Z toho diivodu nemohu navrhovat
obci opatfeni spocivajici ve vydani obecné zavazné vyhlasky, mohu ale na
existenci takové moZnosti poukazat, coz timto ¢inim.

D - ZAVER

1. Dle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav, zjisti-
-li ochrance Setfenim poruseni pravnich predpist ¢i jina pochybeni
[§ 1 odst. 1], vyzve urad, aby se k jeho zjisténim ve lhaté 30 dnt vy-
jadril. V tomto smyslu se tedy obracim na starostu meésta H. J. vzhle-
dem k tomu, Ze pochybeni jsem shledala v postupu zdejsiho organu
ochrany ovzdusi. S odkazem na popis véci uvedeny v ¢asti této zpravy
oznacené ,C — Pravni zhodnoceni®, podtitul ,Hodnoceni postupu or-
ganu ochrany ovzdusi®, bych jen stru¢né shrnula, Ze jde o pochybeni
spocivajici v nedostate¢ném provéreni skuteéného stavu znecisténi
ovzdusi z malych stacionarnich zdroji. Zaveér organu ochrany ovzdu-
§1 v této véci vysloveny v zapise z jednani konaného dne 2. 11. 2009,
musim z tohoto divodu charakterizovat jako nepodloZeny dostatec-
nymi dukazy.

Z tohoto diivodu starostu mésta H. J. Zddam o podani informace, jaka
opatfeni se rozhodl pfijmout k napraveé vytykaného nedostatku v do-
savadnim postupu organu ochrany ovzdusi v uvedené zalezitosti. V té

69  Zakon ¢. 128/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu.
70 Dle § 50 odst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi, obec miize obecné zavaznou vyhlaskou:

a) stanovit podminky spalovani suchych rostlinnych materialti podle § 3 odst. 5 nebo
toto spalovani zakazat; pfi stanoveni podminek obec prihlizi zejména ke klimatic-
kym podminkam, stavu ovzdusi ve svém tizemnim obvodu, vegetaénimu obdobi
a hustoté zastavby,

b) zakazat nékteré druhy paliv pro malé spalovaci zdroje znec¢istovani; seznam téchto
paliv je uveden v priloze ¢. 11 k tomuto zdkonu,

c) v oblasti opatfeni proti svételnému znecisténi regulovat promitani svételnych re-
klam a efektti na oblohu.
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souvislosti o¢ekavam také informaci o zptisobu vytizeni elektronické-
ho podani stéZovatele ze dne 8. 6. 2010.

Pro uplnost dale zadam starostu mésta H. J. o sdéleni, v jakém ¢aso-
vém horizontu Ize predpokléadat dokonéeni stavby kanalizace a COV
a tim i doreSeni problému s odkanalizovanim meésta.

2. Pochybeni vyzadujici opatfeni dle zakona o verejném ochranci prav
v daném ptripadé neshledavam v postupu vodopravniho uradu. V tom
smyslu hodlam vyrozumeét starostu meésta Litvinov, jehoz dale zadam
o podani informace, v jaké fazi je v souc¢asné dobé stavebni rizeni ve-
dené vodopravnim ufadem o Zadosti mésta H. J. o povoleni stavby
kanalizace a COV.

3. Aniv postupu krajského tiradu (ktery je v textu této zpravy popisovan
ve spojeni s obéma vyse zminénymi urady) nenalézam nedostatky,
které by vyZadovaly napravu. S vysledkem svého Setfeni seznamim
krajsky urad prostfednictvim jeho reditele.

Shrnuti

Tato zprava o Setfeni bude podkladem pro moje zavérecné hodnoceni
celé zalezitosti.
S obsahem této zpravy bude seznadmen také stéZovatel.

RNDr. Jitka Seitlovav. r.

zastupkyneé verejného ochrance prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)
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V Brné dne 22. bifezna 2011
Sp. zn.: 964/2010/VOP/SN

Zavérecné stanovisko verejného ochrance prav
ve véci zakazu nepovoleného zpusobu likvidace
odpadnich vod a v zalezitosti zneciSt'ovani ovzdusi
z malych stacionarnich zdroju, vse v H. J.

A — OBSAH PODNETU

Dne 10. 12. 2010 jsem v ramci priibéZné zpravy o Setfeni popsala zjisté-
ni, ke kterym jsem dospéla ve véci podnétu pana J. P., xxxxx, v nasledu-
jicich zalezitostech:

- postup Méstského tiradu v Litvinove, odboru Zivotniho prostfedi, jako
vodopravniho uradu prislusného k reSeni zalezitosti nepovoleného
zpusobu likvidace odpadnich vod z nemovitosti stéZovatele,

- postup Méstského uradu H. J. jako prislusného organu ochrany
ovzdus$i pri feSeni podani pana P. ve véci znec¢iStovani ovzdusi na uze-
mi mésta zplodinami z malych stacionarnich zdroja - kotltt na pevna
paliva v rodinnych domech.

Casteéné se podnét tykal i Krajského ufadu Usteckého kraje jako or-
ganu statni spravy nadrizeného obéma vyse zminénym uradam.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Skutecnosti, které jsem v dané véci zjistil a zaveéry, které jsem z toho do-
vodila, jsem podrobné popsala ve vySe jiz citované zpraveé o Setfeni, kon-
krétneé v ¢asti C - Pravni zhodnoceni, a na tento prehled zde tedy v plném
rozsahu odkazuiji. Zcela ve struc¢nosti bych nyni jen pripomenula, Ze po-
chybeni vyZadujici napravu jsem neshledala v postupu Méstského uradu
Litvinov a Krajského ufadu Usteckého kraje.

Protoze urcité nedostatky podle mého nazoru vykazoval postup Mést-
ského uradu H. J. jako prislusného organu ochrany ovzdusi, pozZadala
jsem starostu mésta:

- o podani informace, jaka opatfeni se rozhodl prijmout k napravé vy-
tykaného nedostatku v dosavadnim postupu organu ochrany ovzdusi

v uvedené zaleZitosti,

— v té souvislosti pak o informaci o zptasobu vyrizeni elektronického

podani stéZovatele v pfedmétné véci ze dne 8. 6. 2010.

Ke dni 20. 1. 2011 mi starosta mésta H. J. podal v souladu s ustanove-
nim § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav vyjadreni, které bych
dale tlumodila.
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Uvodem mé starosta mésta H. J. v souladu s mym dal$im poZadav-
kem informoval o probihajicim stavebnim fizeni ve véci stavby splasko-
vé kanalizace a nové ¢istirny odpadnich vod pro mésto H. J., s predpo-
kladem vydani stavebniho povoleni v dubnu - kvétnu r. 2011. ZkuSebni
provoz stavby by mél byt zahajen v kvétnu r. 2013. Tato informace podle
mého nazoru vystihuje soucasny stav véci a v podstaté skyta dostatec-
nou odpovéd i na muj dotaz ptivodné uréeny Méstskému uiradu Litvinov
(o stavu stavebniho - vodopravniho rizeni).

V zalezitosti ochrany ovzdusi na tizemi mésta mi jeho starosta popsal
dosud prijata opatfeni. Uvedl, Ze kromé ptisobeni na obéany mésta (ze-
jména vyzvou k dodrZovani spravného zachazeni s topnymi télesy) mésto
reagovalo na podanou stiZnost pana P., kterou hodnoti z vétsi ¢asti jako
opravnénou. V té souvislosti mésto u nejvétsich znecistovateld, jmenova-
nych panem P. v jeho podanich, zajistilo okamzitou napravu, ktera méla
spoc¢ivat v opravé kominu a zajisSténi odbornika na udrzbu kourovodu,
zejména u pana F. (u ostatnich meélo dojit ke zjednani napravy osobni
domluvou).

Podle vyjadfeni starosty mésta H. J. mél byt na prvnim lednovém za-
sedani zastupitelstva mésta podan navrh na zpracovani nové vyhlasky
o znecisténi ovzdusi, kde by méla byt vyuzita i Ringelmannova metoda
meéfeni tmavosti koure dle prilohy ¢. 3 vyhl. €. 205/2009 Sb., o zjistovani
emisi ze stacionarnich zdroju, ve znéni pozdéjSich predpisti. Poté bude
podle nazoru starosty mésta mozné pripadna poruseni této vyhlasky re-
Sit v ramci pfestupkového fizeni, v souc¢asné dobé je mésto odkazano
udajné pouze na upozornéni ¢i domluvu obé¢antim. VyreSeni celé situace
starosta mésta ocekava od pripravovaného projektu na geotermalni vy-
tapéni.

C - PRAVNi ZHODNOCENI

Skutkova zjisténi v této konkrétni véci mé vedou k jejimu nasledujicimu
hodnoceni.

V predchozi zpravé o Setfeni jsem upozornila na povinnost provozo-
vateltt malych stacionarnich zdroji znecisténi ovzdusi dodrZovat pod-
minky stanovené napf. vyrobcem kotle, dodrZovat pripustnou tmavost
koure a pripustnou miru obtéZovani zapachem s tim, Ze provedeni kont-
roly pripustné tmavosti koure prislusi organu ochrany ovzdusi, v tomto
pripadé tedy méstu H. J., a to prave s vyuzitim postupu dle vyse jiz cito-
vané prilohy €. 3 vyhlasky €. 205/2009 Sb.

Ocenuji informaci starosty mésta H. J. o pripravované vyhlaSce més-
ta tykajici se ochrany ovzdusi. Pravdou ale také je, Ze nahlédnutim do
webovych stranek meésta nebylo jesté k datu 1. 3. 2011 mozZné konkrétné
zjistit, jaké pripadné kroky v tom smeéru jiZ mésto zajistilo. Jak uz jsem
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ale také upozornila ve zpravé o Setreni, vydavani obecné zavaznych vy-
hlasek je postupem zajistovanym v samostatné ptisobnosti obci a mést,
aztoho duivodu jsem na tuto moznost ve zpraveé pouze upozornila. Z toho
dtavodu mi zakon o verejném ochranci ani neumoznuje, abych na mésto
H. J. v této véci vice ptisobila, tj. formou opatieni dle citovaného zadkona.

Nicméné k tomu, aby mohl organ ochrany ovzdusi aplikovat postup
dle prilohy ¢&. 3 citované vyhlasky, neni podminkou vydani obecné vyhlas-
ky obce (mésta). Ta ¢ast zpravy o Setfeni, kde jsem poukazala na tento
postup (na ktery bylo mésto H. J. jako prislusény organ ochrany ovzdu-
81 upozornéno také dopisem Krajského uradu Usteckého kraje ze dne
vztahovala k postupu mésta H. J. dle zakona o obcich,”! ale k postupu
meésta H. J. jako organu ochrany ovzdusi prislusného ve vécech malych
stacionarnich zdroju znecisténi ovzdusi. V téchto vécech vystupuji obce
(mésta) jako organy statni spravy podle pravidel stanovenych zakonem
o ochrané ovzdusi.”2

Od meésta H. J. se tedy diivodné ocekava provéreni skutecného stavu
véci, tak jak vyplyva ze zakona o ochrané ovzdusi, konkrétné z jeho usta-
noveni § 12 odst. 1 pism. a) a e),73 a to postupem popsanym v priloze
¢. 3 vyhlasky ¢. 205/2009 Sb. Skutecnosti je, Ze potfebné dukazy, které
by napomohly skute¢né co nejpresné€jSimu provéreni situace v pripade
jednotlivych zdroju znecisténi, je tfeba zajistit pravé mérenim tmavosti
koure, tedy postupem dle pfilohy €. 3 jiZ citované vyhlasky. Upozornuji,
Ze mésto Horni Jifetin. ma v pripadé nedostatku zkuSenosti s takovym
postupem moznost pozadat nadrizeny krajsky urad o poskytnuti meto-
dické pomoci. Vylou¢eno neni ani pripadné zajiSténi expertni souéin-
nosti osoby kvalifikované k provedeni méreni.

Dale upozornuji, Ze dle ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona o ochrané
ovzdusi, nedodrZeni povinnosti uvedenych v odstavci 1 pism. e) téhoz
zakona fyzickou osobou je prestupkem podle zvlas§tniho pravniho pred-
pisu, kterym je zakon o prestupcich.” Podminkou pro zahdajeni a pro-
vedeni prestupkového fizeni v takové véci je tedy neplnéni zminénych
povinnosti dle zakona o ochrané ovzdusi, nezavisle na tom, zda obec
(mésto) ma také obecné zavaznou vyhlasku ve véci ochrany ovzdu$i, ¢i
nikoliv. Na sank¢éni fizeni v takové véci se nevztahuji pravidla zakona

71 Zakon ¢. 128/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.

72 Zakon €. 86/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu.

73 Dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi, provozovatelé malych
stacionarnich zdroj jsou povinni uvadét do provozu a provozovat stacionarni zdroje
jen v souladu s podminkami pro provoz téchto zdroja. Dle § 12 odst. 1 pism. ) téhoZ
zakona, provozovatelé malych stacionarnich zdroji jsou povinni dodrZovat piipust-
nou tmavost koure a pripustnou miru obtéZovani zdpachem a neobtéZovat kourem
a zapachem osoby ve svém okoli a obydlené oblasti.

7 Z&akon ¢. 200/1990 Sb., ve znéni zvlastnich predpist.
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o obcich a jeho pripadné vedeni je vZdy v ptisobnosti vécné a mistné
prislusného organu ochrany ovzdusi ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 2
pism. b) zakona o ochrané ovzdusi,”5 vdaném pripadé tedy v pasobnosti
mésta H. J.

Tolik tedy musim uvést k dosavadnimu postupu meésta H. J. jako pri-
slusného organu ochrany ovzdusi. Postup mésta nehodnotim jako typic-
kou neéinnost a naopak velmi pozitivné vnimam jeho dosavadni nepopi-
ratelné snahy o zlepSeni stavu znecisténi ovzdusi (upozornéni ob¢antim,
pomoc rodiné F., planovani geotermalniho vytapéni ve mésté). Nemohu
ale bez vyhrad prejit skute¢nost, Ze mésto jako pfislusny organ ochra-
ny ovzdusi dosud v této véci diisledné neuplatnil postup podle zakona
o ochrané ovzdusi a prilohy ¢. 3 vySe citované vyhlasky.

D - NAVRH OPATRENIi K NAPRAVE

Vzhledem k okolnostem, které popisuji v predchozi ¢asti tohoto stano-

viska (C - Pravni zhodnoceni), navrhuji méstu H. J. jako pfislusnému

organu ochrany ovzdusi napravu s odkazem na ustanoveni § 19 pism. b)

zakona o verejném ochranci prav, takto:
Je tfeba, aby meésto H. J.:

- neprodlené zajistilo méreni tmavosti koure v pripade jednotlivych sta-
cionarnich zdroji zneéisténi (u nemovitosti obéant, kterych se dosa-
vadni stiZnosti pana P. tykaji),

- podle vysledku tohoto méreni uvazilo dalsi opatfeni a téZ posoudilo
diivodnost vedeni prestupkovych fizeni s jednotlivymi provozovateli.

E - ZAVER

Skutec¢nosti uvedené vyse mé vedou k postupu dle ustanoveni § 18
odst. 2 véty druhé zakona o vefejném ochranci prav, tj. k vydani zave-
re¢ného stanoviska, které obsahuje také navrh opatreni k napraveé, kon-
krétné dle ustanoveni § 19 pism. b) téhoz zakona. Navrh je ur¢en méstu
H. J., jemuz vytykam neduslednost pri aplikaci zdkona o ochrané ovzdu-
§i a prilohy €. 3 vyhlasky ¢. 205/2009 Sb., v rozsahu vySe uvedeném.

Své zaveérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé proto zasi-
lam starostovi mésta H. J. a o¢ekavam, Ze mi informaci o dals§im postu-
pu meésta jako prislusného organu ochrany ovzdusi predlozi v zakonné
Ihtité 30 dnt.

75 Dle citovaného zdkonného ustanoveni obecni urad kontroluje dodrZovani pripustné
tmavosti koure a pripustné miry obtézovani zapachem u provozovateltt malych stacio-
narnich zdroj a za nedodrZeni povinnosti uklada pokuty.
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Jak uz vyplynulo z mé zpravy o Setfeni, opatfeni dle zakona o verej-
ném ochranci prav v dané zaleZitosti nevyzadoval postup Méstského ura-
du Litvinov a Krajského ufadu Usteckého kraje, zavéreéné stanovisko
v této véci tedy oba urady obdrzi z informativnich davodu.

Toto zavérecné stanovisko bude dale poskytnuto stéZovateli.

RNDr. Jitka Seitlova v. r.

zastupkyneé verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)
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Upusténi od zahéjeni fizeni o spravnim deliktu (napf. § 116 odst. 1 pism. b/

vodniho zakona), upusténi od vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni za-

vad [§ 102 stavebniho zakona z roku 1976] a nasledné narizeni exekuce

[§ 110 sprévniho radu] nemize byt zddvodriovano $patnou finanéni situaci
viastnikd.

V Brné dne 3. ledna 2012

Sp. zn.: 4538/2011/VOP/JBE

Zavérecna zprava o Setreni verejného ochrance prav
ve véci podmaceni pozemku p. €. X z diivodu
fungovani septiku na pozemku p. €. Y, obé vk. 0. Z

A — OBSAH PODNETU

Svym podnétem se na verejného ochrance prav dne 23. 8. 2011 obratil pan
Z. V., bytem xxx, a Zadal o prosetreni postupu odboru Zivotniho prostre-
di Méstského tifadu obce Sumperk (déle jen ,vodopravni ufad*) a odboru
vystavby Méstského tifadu HanusSovice (dale jen ,stavebni urad®) ve véci
podmaceni jeho pozemku z diivodu fungovani septiku na p. €. Y, k. t. Z.

JUDr. Pavel Varvarovsky mé jako svoji zastupkyni povéril vyrizenim
podnétu stéZovatele, pricemZ mam pri jeho vyrizovani vSechna opravne-
ni, ktera nalezi jemu jako vefejnému ochranci prav.

Z predlozenych podkladti jsem zjistila, Ze se na sousednim pozemku
(na p. €. Y, k. 4. Z) nachazi stavba oznacena stéZovatelem jako septik, kte-
ry zde byl postaven v roce 1961 prodomynap.¢. EaFvk. u. Z.

V roce 2001 se objevily ve sklepé sté€Zovatelova domu a v prostoru
vodomeéru fekalie. Nasypanim specialniho barviva do privodni roury do
septiku stézovatel zjistil, Ze fekdlie pochazi z daného septiku. Odpadni
voda se v roce 2010 objevila v koteln€ v domeé p. ¢. G v k. U. Z, stéZovatel
musel vodu v uréitych intervalech vybirat.

Pozemek stéZovatele je stale podmacen. Hlavni dtivod spatfuje stéZo-
vatel ve stavbé ,septiku®. V soucasnosti se planuje stavba ¢istirny odpad-
nich vod (déle jen ,COV*), kter4 ma septik nahradit.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné ptisobnosti jsem se rozhod-
la v souladu s ustanovenim § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o verejném
ochranci prav®), ve véci zah4jit Setfeni, v jehoZ ramci jsem o stanovisko
pozadala PaedDr. P. H., tajemnika Méstského titadu Sumperk. Dne 6. 10.
2011 jsem obdrzZela jeho vyjadreni.
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V ramci zahajeného Setfeni povéreni pracovnici Kancelare verejného
ochrance prav provedli Setfeni u Méstského uradu HanuSovice za pri-
tomnosti pracovniktl stavebniho uradu i vodopravniho tifadu v obci H.

Pro zjiSténi dalSich informaci bylo v prabéhu Setfeni komunikovano
se stéZovatelem, stavebnim uradem i vodopravnim uradem.

Ze vsech vyse uvedenych podkladu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Na pozemku p. €.Y, k. t. Z se nachazi stavba oznacena stéZovatelem
jako septik, v nékterych dokumentech je vSak oznacen jako jimka. Jimka
se nachazi u silnice. Na druhé straneé silnice jsou dva bytové domy (p. ¢. E
a F), které jsou na jimku napojeny. Kazdy bytovy dim ma ¢tyri bytové
jednotky.

Jimka je zakryta betonovymi deskami. Smérem od jimky se poze-
mek svaZzuje, je zde patrny odvod vody (trativod) z prepadu jimky. Odtok
vod z prepadu vede po povrchu pozemku p. ¢. Y podél pozemku stéZo-
vatele.

Zleva sousedi predmeétny pozemek s pozemkem stéZovatele. Pozemek
stéZovatele je z této strany oplocen po celé délce dfevénym plotem.

B.1 — K povaze stavby (jimka/septik)

V tizemnim rozhodnuti o vystavbé bytovych objekt1 z roku 1961, jehoz
soucasti byla i vystavba jimky, je uvedeno, Ze se jedna o ,biologicky sep-
tik feSeny na Sestidenni zdrZeni s moznosti prepadu do potoka“. Dana
stavba ma nyni podobu soustavy deviti navzijem propojenych skruzi
s prepadem. V soucasné dobé se dle vodopravniho uradu jedna spiSe
o jimku s nelegilné ziizenym pfepadem. Zadné povoleni k vypousténi
odpadnich vod nikdy vydavano nebylo, v prabéhu let mohlo dojit ke zmé-
né stavby (nepovolené).

Soucasni obyvatelé bytovych domuti pripojenych na jimku byli v dobré
vife, Ze je jimka radné povolena. Nyni si jsou védomi toho, Ze dany objekt
neodpovida pozadavkiim pravni upravy a chtéji situaci resit. Postupné
se skladaji na éastku, ktera ma slouzit k realizaci COV, ktera ma nahradit
jimku.

B.2 - K otazce dozoru stavebniho a vodopravniho
uradu ohledné jimky

Stavebni utad provedl stavebni dozor dne 8. 10. 2002 a dne 16. 12. 2003.
V ramci prvniho dozoru byly zjiStény zavady spoéivajici v neprokazani
nepropustnosti jimky a kapacitniho zdrzZeni a v existenci prepadu pro-
vedeného trativodem se zatsténim do mistniho potoka. Na jeho zaklade
byla vydana vlastniktim vyzva k odstranéni téchto zavad (zaslepeni jimky
a zajisténi jeji vodotésnosti, provedeni zkousky tésnosti a nepropustnos-
ti opravnénou organizaci, zajisténi dostate¢ného vyvazeni jimek, prove-
deni zkousky t€snosti vnéjsi kanalizace opravnénou organizaci). Druhy
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stavebni dozor byl zaméfen na kontrolu odstranéni nedostatkt zjisté-
nych pri prvnim stavebnim dozoru. Bylo zjisténo, Ze kromé vyvazeni jim-
ky, které vSak neni dostateé¢né, nebyla vyzva splnéna. Stavebni urad tedy
vydal druhou vyzvu k odstranéni zavad. V ramci obou vyzev byli vlastnici
vyslovné upozornéni na to, Ze v pripadé nesplnéni vyzvy s nimi bude za-
hajeno rizeni o spravnim deliktu.

Do dnes$niho dne vyzvy splnény nebyly, stavebni urad vSak rizeni
o spravnim deliktu nezah4jil. Dtivodem byla - a stle je — Spatna financ-
ni situace vlastniki (vétSina obyvatel obce H. mé jen nizké prijmy nebo
pobira socialni davky).

Rovnéz vodopravni urad si je védom stavajiciho protipravniho stavu,
je vSak toho nazoru, Ze vedeni fizeni o spravnim deliktu v rameci vodni-
ho zakona nema kvuli finanéni situaci vlastniktl smysl a je tieba, aby
si vlastnici spise Settili penize na stavbu COV. Dale mi vodopravni uiad
sdéelil, Ze provérovani zptisobu likvidace odpadnich vod a prokazovani
nevyhovujiciho stavu a nepovoleného vypousténi odpadnich vod je obtiz-
né, nebot legislativa neposkytuje dostate¢nou oporu (problém vstupu na
soukromé pozemky, zajisténi diikaz pro udéleni sankce atd.).

Bylo vypocitano, Ze pokud by doslo k zaslepeni prepadti, bylo by jimku
tfeba vyvazet zhruba kazdy tfeti den, coZ by bylo pro vlastniky finanéné
netunosné. Navic je zde prakticky problém souvisejici s vyvaZzenim - fada
COV odmita navaZeni splagkovych vod ze Zump, jelikoZ jejich technologie
nejsou uzpusobeny na tyto odpadni vody. Obdobna je situace na mnoha
mistech Ceské republiky. Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Ministerstvo
zemeédélstvi si jsou tohoto stavu védomi, avSak nedavaji odpovéd, jak ta-
kovou situaci resit.

Obec H. ma verejny vodovod, napojeni na verejnou splaskovou ko-
munikaci v H. vSak neni zejména z technickych dtivodt mozné. Jedinou
COV ma4 v obci v sou¢asné dobé stéZovatel.

B.3 — Ke stavbé COV

COV je navrzena v misté stavajici jimky. Caste¢né ji nahradi. Je vsak
mensi nez jimka. Zbyvajici ¢tyri skruze budou vycerpany, nadrzZe sano-
vany a zaplnény inertnim materidlem. Na daném pozemku bude také
provedeno propojeni nového pritokového a odtokového potrubi na stava-
jici kanaliza¢ni potrubi jimky. Na konci stavajiciho odtokového potrubi
bude noveé vybudovan vyustni objekt do bezejmenné vodotece.

Na COV budou napojeny dva bytové domy, které jsou nyni napojeny
na jimku, a dalsi dvé nemovitosti. Stavbu COV bude provadét spole¢nost
F., a. s., stavebni spole¢nost se sidlem v S. Spole¢nost se mimo jiné orien-
tuje na stavbu a vyvoj ¢istiren odpadnich vod.

Na stavbu COV bylo vydano tzemni rozhodnuti, proti kterému se sté-
Zovatel jako u¢astnik rizeni odvolal. Poté vSak vzal odvolani zpét a nasled-
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né je opét podal. Vzhledem k ust. § 81 odst. 3 SR76 Ize oéekavat, Ze Krajsky
urad Olomouckého kraje v nejblizs§ich dnech rozhodne a tizemni rozhod-
nuti nabude pravni moci.

Projekt COV a souvisejici splaskové kanalizace navrhoval autori-
zovany inZenyr pro vodohospodarské stavby. Vodopravni urad jako
specialni stavebni ufad bude reSit vodotésnost staré kanalizace, ktera
bude vyuzita pro stavbu.?? Ufad zvazuje provedeni kamerovych zkou-
Sek vodotésnosti kanalizace, jiZ od domu vlastniki na COV napojenych.
V pripadé, Ze by vodotésnost nebyla prokazana, bude treba jeji vodotés-
nost zajistit.

V ramci mistniho Setfeni zminili povéreni pravnici Kancelare verej-
pri vyméné starého vodovodniho potrubi za nové prokopnuta privodni
roura k jimce. Dle stéZovatele byla opravena nedostate¢né, voda ji zacala
prosakovat. K tomu zastupci vodopravniho uradu uvedli, Ze jim to mél
stéZovatel rict hned v té dobé€, Ze by provedli Setfeni. Z predloZeného pro-
tokolu o stavebnim dozoru ze dne 8. 10. 2002 je zrejmé, Ze stéZovatel
na poruseni kanalizace upozornoval. Stavebni ufad (nikoli vodopravni
urad) tak prokazatelné o této namitce stézovatele védél jiz v roce 2002.

Z rozmluvy se stézovatelem vyplynulo, Zze s COV zdsadné souhlasi,
protoze véri, Ze ¢asteéné budou jeho problémy s podmacenim pozemku
odstranény, avéak ma viiéi samotné stavbé COV uréité vyhrady. Zejména
pozaduje, aby v ramci COV byla provedena drenéz. Souhlasil by s tim,
aby potrubi vedouci z COV ustilo v mistech, kde on nyni odvadi pomoci
trubek vodu (viz niZe). Dle projektu v§ak ma dle jeho sdéleni tistit potrubi
asi o 1 m dale, tj. do recipientu. Tam se vSak pozemek dle stéZovatele jiz
nesvazuje dolt1, ale mirné€ stoupa. StéZovateli se tak jevi nerealné, aby byl
odtok zapustén do protisvahu.

B.4 — K plivodu podmaceni pozemku stézovatele

Z mistniho Setfeni Ize konstatovat, Ze pfi chtizi po pozemku, na némz je
umisténa jimka, stejné jako po stéZovatelové zahradé, je patrny raselino-
vy typ pudy.

Na staré katastralni mapé z doby némeckého osidleni je dotéené tize-
mi oznaceno jako mokrad. Velka ¢ast obce H. se rozklada na silné podma-
¢eném tzemi s vysokou hladinou podzemni vody, pramennymi vyveéry
a artézskymi studnami. Dle vodopravniho titadu je podmaceni sklepnich
prostor domu stéZovatele s nejvétsi pravdépodobnosti zptisobeno praveé
vysokou hladinou podzemni vody, a nikoli prisakem vod z jimky. To, Ze

76 Jestlize odvolatel vzal podané odvoldni zpét, nemiiZe je podat znovu. “
77 Stézovatel pritom pozaduje starou betonovou kanalizaci vyménit za umélohmotnou.
78 StéZovatel neuvedl rok.
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se méni stav podmaceni sklepnich prostor domu a pozemku (zahrady)
stézovatele, muZe byt zptisobeno zménou hladiny podzemni vody, nebot
ta se stale méni.

StéZovatel na zahradé pomoci trubek odvadi vodu pritékajici zifejmé
z pozemKku p. €. Y. Toto misto se nachazi na jiZni strané zahrady, blizko
plotu sousediciho s parcelou p. €. Y. StéZovatel zde provedl vykop. Voda
je odvadéna pod zahradou stéZovatele a objevuje se na druhé strané
zahrady, za plotem. Dle dokumentu predloZeného stéZovatelem (sdéle-
ni vodopravniho uradu - Krajského uiradu Olomouckého kraje ze dne
26. 4. 2010) se jedna o drobny vodni tok, ktery je v horni ¢asti pozemku
p- €. Y zatrubnén (nachazi se nad nim hristé), ve spodni ¢asti je otevieny,
ma zanesené koryto a volné se rozléva po pozemku (stéZovatel ve svém
podani hovofil o dvou pramenech). Na pozemku stéZovatele (p. ¢. X) je
zatrubnén.

V doplnéni podani stéZovatel uvedl, Ze dalS$im zdrojem podmaceni
jeho pozemku jsou i ipravy provedené panem G. na pozemku, kde se
nachazi jimka (p. €. Y), a provoz septiku s trativodem pana G. Taktéz tento
septik bude napojen na nové planovanou COV. Do tivahy by prichéazelo
posouzeni daného tizemi (pozemku stéZovatele a pozemku, na némz se
nachazi jimka) hydrogeologem. Posouzeni by vSak dle sdéleni vodoprav-
niho uradu bylo finanéné nakladné.

Pro zabezpeceni svého pozemku provedl stéZovatel na jizni strané
domu hydroizolaci, v roce 2012 bude zfejmé provedena hydroizolace na
zbytek domu.

C - PRAVNi HODNOCENI

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost ptisobit k ochrané
osob pred jednanim tradt a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoneé,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pred jejich ne¢innosti, a tim prispi-
vat k ochrané prav a svobod.

Musim predeslat, Ze Setfeni bylo zahdjeno pouze ohledné postupu
spravnich organu k zabezpeceni jimky do doby, nez bude ke stavhé COV
prikroceno. Ze Setfeni vSak vyplynuly i urcité otazky tykajici se stavby
COV, proto se vyjadfim i k nim.

C.1 — K povaze stavby (jimka/septik)

Septik je charakterizovan jako zarizeni slouzici k predéisténi odpadnich
vod, ze kterého jsou odpadni vody vypoustény bud pfimo do vodniho toku
(feky, potoka), nebo prusakem do podlozi, tj. do ptidy. Odpadni vody jsou
obvykle vypoustény pres razné filtry nebo prepady. Vzhledem k tomu, Ze
dochazi k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych ¢i (nepfimo) do
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vod podzemnich, je k provozovani septiku potreba povoleni vodopravni-
ho uradu k nakladani s vodami dle § 8 odst. 1 vodniho zédkona.”®

Zumpa je stavba, ktera slouzi pouze ke shromazdovani odpadnich
vod (bezodtokova jimka), nikoliv k jejich ¢isténi, a odpadni vody z ni tedy
nelze primo vypoustét, ale musi byt vZdy vyvazeny do Cistirny odpadnich
vod.

V daném pripadé byla predmétna stavba v dobé jejiho povolovani
oznacena jako septik, nyni se dle vodopravniho uradu jedna spiSe o jim-
ku s nelegalné zfizenym prepadem. Souhlasim s vodopravnim uradem
v tom, Ze od realizace stavby mohlo dojit k provedeni urcitych zmén,
i kdyZ nepovolenych prisluSnymi organy.

Vzhledem k tomu, Ze jsem z pfedmétnych dokumentt a mistniho
Setfeni zjistila, Ze se stavebni titad s vodopravnim tradem na soucas-
né povaze predmétné stavby shodl, a vzhledem k tomu, Ze pro vyreSeni
stéZovatelova problému neni povaha stavby v souc¢asné dobé prilis vy-
znamna, akceptuji tedy nazor, Ze se jedna o jimku s nelegalné zfizenym
prepadem.

Podotykam, ze at uz by se jednalo o septik ¢i o jimku s nelegalnim
prepadem, v obou pripadech je zde dana kompetence vodopravniho ura-
du. I v ramci jimky, ktera ma nelegalni prepad, dochazi k nepovolenému
vypousténi odpadnich vod.

C.2 - K otazce dozoru stavebniho a vodopravniho
ufadu ohledné jimky

Dle ustanoveni § 110 vodniho zakona doziraji vodopravni urady na do-
drZovani ustanoveni vodniho zakona a predpistt podle né&j vydanych
a v rozsahu své pusobnosti ukladaji opatreni k odstranéni zjisténych
zavad. Dle ustanoveni § 42 vodniho zakona ulozi vodopravni urad k od-
stranéni nasledkti nedovoleného vypousténi odpadnich vod tomu, kdo
porusil povinnost k ochrané povrchovych nebo podzemnich vod (,pa-
vodce®), povinnost provést opatfeni k napravé zavadného stavu. Naklady
na provedeni opatfeni k napraveé nese ten, jemuz bylo opatfeni k napraveé
uloZeno. Ustanoveni § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zédkona potom stano-
vi, Ze se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze naklada s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami podle § 8 odst. 1 vodniho zakona bez povoleni
k nakladani s vodami.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé doSlo provozovanim jimky
s nelegalnim prepadem k poruseni vodniho zdkona, jsem toho nazoru,
Ze vodopravni urad mél zasdhnout, udélit sankci ve vySe uvedeném smy-
slu, a vypousténi zakazat.

79 Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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Dle ustanoveni § 102 starého stavebniho zakona,80 uc¢inného do
31. 12. 2006, zjisti-li organ statniho stavebniho dohledu na stavbé za-
vadu, vyzve stavebnika, aby zjednal napravu. Nedba-li osoba vyzvy orga-
nu statniho stavebniho dohledu, vyda stavebni tifad rozhodnuti, kterym
nafidi zjednani napravy. Nesplnéni vyzvy nebo neprovedeni nafizeného
opatreni bylo prestupkem, za né€jz hrozila sankce v podobé pokuty. Za-
roven v pripadé, Ze nebyla ve stanovené lhtité dobrovolné splnéna po-
vinnost uloZena rozhodnutim, mél spravni organ pristoupit k vykonu
rozhodnuti.

Obdobna pravidla plati i pro statni dozor dle nového stavebniho zako-
na. Podle soucasné metodické pomuticky Ministerstva pro mistni rozvoj
tykajici se exekuéniho rizeni pro spravni organy neplati moznost uvaze-
ni, zda bude exekuce (tedy vykon rozhodnuti) natizena ¢i nikoli, zda bude
provedena ¢i nikoli. Nepfistoupi-li spravni organ k provedeni exekuce,
jedna se o nespravny uredni postup.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem nucena konstatovat, Ze ani staveb-
ni trad nebyl ve svém jednani dtsledny. Stavebni tifad sice vletech 2002
a 2003 provedl stavebni dozor a vyzval vlastniky k odstranéni zjisténych
zavad, neprikrocil vSak k dalSim opatrenim, kdyz zavady odstranény ne-
byly. Jsem toho nézoru, Ze jiZ v ramci prvni vyzvy, kdy v dané lhate neby-
ly zavady odstranény, mélo byt rozhodnutim natrizeno zavady odstranit
a prikro¢eno k udéleni sankci dle predchoziho stavebniho zakona. Tim
spiSe, kdyZ v ramci obou vyzev byli vlastnici vyslovné upozornéni na to,
Ze v pfipadé nesplnéni vyzvy s nimi bude zahajeno fizeni o spravnim de-
dani druhé vyzvy misto rozhodnuti, potom pfi nesplnéni ani této druhé
vyzvy jiZ mélo k udéleni sankci a narizeni odstranéni zavad rozhodnutim
dojit v kazdém pripadé.

Takové jednani, kdy spravni organ (stavebni tifad) rezignuje na vynu-
ceni uloZenych povinnosti a védomé trpi protipravni stav, neni v soula-
du s pravnim radem ani s principy dobré spravy. Takové chovani mtiZe
u osob, které se citi byt protipravnim stavem dotéeny, vzbuzovat nedave-
ru ve statni spravu, zaroven dochazi k poruseni principu pravni jistoty
a legitimniho oé¢ekavani. Ze strany osob dopoust€jicich se protipravniho
jednani potom navozuje takovy stav dojmu, Ze za svoje protipravni chova-
ni nebudou nijak sankcionovani.

Upusténi od zahajeni fizeni o spravnim deliktu, upusténi od vyda-
ni rozhodnuti o narizeni odstranéni zavad a nasledné narizeni exekuce
nemuze byt zdiivodiiovano Spatnou finanéni situaci vlastnikti. Jsem si
védoma toho, Ze v takové situaci by zfejmé k napravé prilis neprisp€lo

80 Zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu.
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(opakované) ukladani pokut vlastniktim bytovych jednotek napojenych
na jimku. Skute¢ny ucinek takového postupu by bylo moZno dokonce
chapat jako kontraproduktivni (snizujici jiz i tak minimalni finanéni
moznosti vlastnika). V daném pripadé je také pravdou, Ze se obyvatelé
napojeni na jimku pokouseli alespon ¢asteéné o odstranéni zavad za-
jisténim vyvazeni jimky. Z predloZzenych dokladt vyplyva, ze vyvazeni
jimky bylo v uréitych, byt nedostate¢nych intervalech provadéno i v prii-
béhu dalSich let. Je tedy vidét snahu téchto osob dany protipravni stav
resit.

Na druhé strané je vSak pravdou, Ze omezené finanéni prostredky
vlastnikti bytovych jednotek nemohou byt chapany jako dtvod pone-
chani existujiciho zavadného stavu bez dalSich opatreni. Je nutné, aby
prislusné urady (stavebni i vodopravni) provadély ohledné dané jimky
ukony dozoru dle své ptisobnosti do doby, dokud véc nebude doreSena.
V pripadech, kdy zjisti diivod vytykat danym osobam konkrétni proti-
pravni chovani, na néz se vztahuji pfisluSna sankéni ustanoveni staveb-
niho a vodniho zakona, je jejich zakonnou povinnosti vést v takové véci
prestupkové rizeni.

Zaroven vSak neni diivod pochybovat o tom, Ze prioritou by v tomto
konkrétnim pripadé mélo byt faktické dofeseni celého problému. V sou-
¢asné dobe se jiz prikrocilo k povolovacim procestim zaméru stavby ¢is-
tirny odpadnich vod, jejiz realizace povede k odstranéni protipravniho
stavu. Z toho dGvodu jiz tedy v souc¢asné dobé neni tii¢elné zahajovat rize-
ni o prestupku. Neméni to vSak nic na tom, Ze v minulosti, kdy se o stav-
bé COV jesté ani neuvazovalo, mélo byt Fizeni o piestupku vedeno.

C.3 — Ke stavbé COV

V tizemnim fizeni o umisténi stavby, které pro COV bylo vedeno, se fesi
umisténi stavby v tizemi a stanovuji se podminky pro vyuziti a ochranu
uzemi, podminky pro dalsi pripravu a realizaci zameéru, zejména pro pro-
jektovou pripravu stavby.

Ve stavebnim rizeni, které nyni bude nasledovat, se stanovi podminky
pro provedeni stavby, pro jeji uzivani, stanovi se podminky pro zabezpe-
¢eni ochrany verejnych zajmt a navaznost na jiné podminujici stavby
a zarizeni, dodrZeni obecnych poZadavku na vystavbu, popripadé tech-
nickych norem. Ke stavebnimu povoleni priklada stavebnik projektovou
dokumentaci stavby, ktera bude podrobné upravovat provedeni stavby —
podrobnéji nez v pripadé dokumentace zameéru predkladané v izemnim
fizeni.

V Setfeném pripadé ma stézovatel namitky ohledné stavby COV, napf.
namitku ohledné mista vyusténi odtoku, pozadavek provedeni drenaze,
poZadavek na material kanaliza¢niho potrubi. Tyto otdzky budou feSeny
v ramci stavebniho fizeni. Je tedy na stéZovateli, aby tyto svoje namitky
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a pozadavky vaéi stavbé COV a souvisejici splaskové kanalizace uplat-
noval v ramci stavebniho rizeni. StéZovatel jako dotéeny vlastnik bude
ucastnikem stavebniho fizeni, bude mit tedy prava, ktera ucastnikiim
fizeni naleZi - zejména tedy pravo uplatnovat v fizeni namitky, podavat
vyjadreni, nahliZet do spisu ¢i pravo podat opravny prostredek, pokud se
stavebnim povolenim nebude souhlasit. Na podani opravného prostred-
ku (odvolani) ma stéZovatel narok, je vSak tfeba podotknout, Ze podanim
odvolani opét dojde k oddaleni stavby COV.

C.4 - K piivodu podmaceni pozemku stézovatele

Vzhledem k vysoké hladiné podzemni vody, vyskytu pramennych vyvéru
a artézskych studni a existenci drobného vodniho toku na pozemcich
p- ¢. Y a p. ¢. X, miZe mit vlhkost a voda ve sklepnich prostorech domu
stéZovatele vice pric¢in. TotéZ plati i o zahradé stéZovatele.

Neni v kompetenci ani moZnostech ochrance posoudit, co je pri¢inou
daného stavu a zda a pripadné v jakém rozsahu se na tomto stavu podilel
provoz jimky.

Jimka bude po ziskani prislusnych povoleni nahrazena ¢istirnou od-
padnich vod, pricemz i souvisejici potrubi odtoku a pritoku bude podro-
beno zkousce vodotésnosti. Nakolik stavba ¢istirny a souvisejici splasko-
vé kanalizace prispéje ke zlepSeni stavu stéZovatelova pozemku, se ukaze
nasledovné, aZ dojde k zahdjeni provozu COV.

Ke zlepSeni souc¢asného stavu podmaceni nepochybneé pfispéje hyd-
roizolace domu, resp. zbyvajici ¢asti domu, kterou stéZovatel planuje pro-
vést.

Do budoucna davam vodopravnimu uradu na zvazeni, zda by v pripa-
de, Ze ani vySe zminé€na opatfeni neprispéji ke zlepseni stavu pozemku
stéZovatele, nebylo vhodné provést jiZ zminované posouzeni daného tze-
mi hydrogeologem, aby bylo najisto konstatovano, co zptisobuje vlhkost
a vyskyt vody ve sklepnich prostorach stéZovatelova domu.

D - ZAVER

Své Setfeni kon¢im dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti, s tim zavérem,
Ze jsem v postupu odboru Zivotniho prostredi Méstského tiradu obce
Sumperk a odboru vystavby Méstského ufadu Hanusovice shledala po-
chybeni, jez jsou popsana v predchazejici ¢asti této zpravy, spocivajici
zejména v nedusledném uplatiiovani dozorovych pravomoci.

S ohledem na zjisSténé skute¢nosti musim nedtisledné vymahani pl-
néni povinnosti po vlastnicich Zumpy ze strany prislusnych arad (vodo-
pravni urad a stavebni urad), které prokazatelné jiZ od roku 2002, popf.
2003 vedely o protipravnim stavu, povazovat za vazné pochybeni.
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Z vyse popsaného je vSak zrejmé, Ze jak stavebni uirad, tak vodopravni
urad chtéji danou situaci resit. A¢koli se tak déje aZ po zhruba deviti le-
tech, cozZ nelze v Zadném pripadé opominout, domnivam se, Ze i z hledis-
ka ochrany prav stéZovatele je tfeba zamérit se nyni na souc¢asné reseni
problému podmaceni pozemku stéZovatele. Jak je uvedeno vyse, feSeni
radné likvidace splaskovych vod bytovych dom, které jsou nyni napoje-
ny na predmétnou Zumpu, bylo nalezeno. Nakolik stavba ¢istirny a sou-
visejici splaskové kanalizace prispéje ke zlepSeni stavu stéZovatelova po-
zemku, se ukéZe nasledovné, az dojde k zahajeni provozu COV.

Tato zprava shrnuje mé dosavadni poznatky a pravni zavéry, k nimz
jsem v prubéhu Setfeni dosla. K odstranéni protipravniho stavu existen-
ce jimky s nelegalné zrizenym prepadem byly jiZ zahajeny pfislusné kro-
ky, a proto dal$i zasah z mé strany v tuto chvili povazuji za bezpfedmétny.
Presto si vSak vyhrazuji pravo sledovat postup uradu, jenZ ma smeérovat
ke zjednani napravy. Proto prosim vodopravni tifad, aby mi nasledné
zaslal stavebni povoleni k pfedmétné COV a pripadné dalsi dokumenty
a informace, které se budou tykat Setfené véci. O totéZ prosim stavebni
urad ve vztahu k dokumenttim a informacim spadajicim do jeho ptisob-
nosti.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti, vyrozumivam starostku
obce Hanus$ovice, starostu obce Sumperk a stéZovatele o ukonéeni Set-
feni.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyneé verejného ochrance prav
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.V pripadé vaznych pochybnosti, zda jsou dany divody pro zahajeni
fizeni z moci aredni by mél spravni urad prihlédnout také k tomu, zda
osobam, které ucinily podnét k zahajeni fizeni, bude v tomto fizeni
dana moznost hajit z pozice tcastniku fizeni sva prava, eventualné by
byla i v Sir§im smyslu dotéena jejich hmotna prava.

Il. Ustanoveni § 125 stavebniho zakona plati i pro tzv. historickou studnu,
u niz je odbér podzemni vody povazovan za povoleny. Pokud tedy
viastnik historické studny nedoloZi vodopravnimu dradu ovéfenou do-
kumentaci odpovidajici jejimu skutecnému provedeni podle vydanych
povoleni, pfip. dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, vodopravni
Urad pofizeni takové dokumentace, pfipadné zjednodusené dokumen-
tace (pasportu stavby), naridi.

V Brné dne 14. Unora 2014
Sp. zn.: 3470/2012/VOP/JBE

Zprava o Setreni
ve véci stavby studny na sousednim pozemku

Na vefejného ochrance prav se obratil pan K. Z., bytem xxx (dale také
~stéZovatel®), s podnétem smeérujicim proti postupu Méstského uradu
v Mikulové, odboru Zivotniho prostredi (dale také ,vodopravni urad®). Na
tento urad se stéZovatel obracel ve véci studny nachazejici se na soused-
nim pozemku parc.¢. X v k.u. Y ve vlastnictvi Ing. J. H.

A — PREDMET SETRENI

Podle stézovatele realizoval vlastnik sousedni nemovitosti na svém vyse
uvedeném pozemku zcela novou stavbu studny bez patriénych povole-
ni a neodbornym zptsobem. Ackoliv se stéZovatel na vodopravni urad
opakované obracel a dolozil diikkazy o nepovolenosti predmétné studny,
véc nebyla ze strany vodopravniho uradu dofeSena. StéZovatel se obracel
rovnéz na Krajsky urad Jihomoravského kraje (dale také ,krajsky urad®),
ovSem i zde beztuispésné.

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné ptisobnosti jsem se rozhodl
v souladu s ustanovenim § 14 zakona o verejném ochranci pravs! ve véci
zahajit Setfeni, v jehoZ ramci jsem o stanovisko pozadal starostu mésta
Mikulova jako osoby stojici v ¢ele Méstského tiradu Mikulov.

81 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdejsich predpist.
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B — SKUTKOVA ZJISTENI

Studna

Prinik vod
do podlozi

Pri hodnoceni predmétné zalezitosti jsem vychazel z informaci a podkla-
da zaslanych stéZovatelem, z podkladil zaslanych mi vodopravnim ura-
dem, které zahrnovaly Uiplny spisovy material tykajici se vodopravniho
dozoru provadéného k podani stéZovatele v dotéené lokalité, jakoz i ze
zjisténi v ramci mistniho Setfeni provedeného dne 15. 8. 2013 povéreny-
mi pravni¢kami Kancelare vefejného ochrance prav. Z téchto podklad
vyplynula nasledujici skutkova zjisténi.

Dne 30. 7. 2010 se stéZovatel obratil na vodopravni tirad s podanim,
v némzZ pozadoval provedeni mistniho Setfeni ve véci kopané studny na
pozemku parc. ¢. X v k.. Y. V této zadosti uved], Ze v roce 2006 nechal
na svém sousednim pozemku parc. €. Z provést odbornou geodetickou
firmou nedestruktivni priizkum podlozi georadarem za ticelem stano-
veni vyskytu a hloubky spodnich vod pro zadani vypracovani projek-
tové dokumentace a nasledné podani Zadosti o prislusna povoleni pro
vybudovani studny. S témito vysledky meél dle svého tvrzeni seznamit
vlastnika sousedniho pozemku, ktery mél nasledné v roce 2008 zacit
sam na svém pozemku svépomoci hloubit studnu. StéZovatel v Zadosti
uvedl, Ze podle jeho nazoru tato studna nema nalezitosti fadné stav-
by, nebyla povolena a je vystavéna neodbornym zptisobem, skruze jsou
vzpfiéené a neni zabranéno priiku povrchovych vod do podloZi. Usti
studny podle jeho tvrzeni nebylo radné zabezpeceno a v jejim okoli mél
stavebnik provadét dalsi stavebni prace a skladovat materidly, coz dle
stéZovatele mohlo vést ke kontaminaci spodnich vod. StéZovatel uvedl,
Ze sam byl v disledku tohoto postupu souseda nucen upustit od plano-
vané vystavby kopané studny, protozZe se obaval znehodnoceni podzem-
nich vod.

Vodopravni urad naridil provedeni vodopravniho dozoru na 16. 11.
2010 na misté samém, coZ bylo i st€Zovateli dano na védomi, pricemz
vlastnik studny byl vyrozumeén, Ze pri vykonu vodopravniho dozoru
ma predlozit projektovou dokumentaci provedeni stavby vodniho dila -
studny a povoleni k nakladani s podzemnimi vodami a k jejich odbéru.
Z protokolu o vodopravnim dozoru mimo jiné vyplyva, Ze vodopravni
urad poridil fotodokumentaci dané studny a jejiho okoli. Vlastnik stud-
ny do protokolu uvedl, Ze rodinny diim zakoupil od predchoziho majitele
vroce 1998 a studna se na daném pozemku jiZ nachazela, jen nebyla po-
uzivana a byla prekryta poskozenymi betonovymi deskami. Ty mél vlast-
nik studny odstranit a nasledné studnu vyztuzil betonovymi skruzemi.
Povoleni k uZivani studny vlastnik nepredlozil, protoZe je nemél ve své
dispozici.

Vodopravni urad ulozil vlastniku studny, aby do 1 meésice dolozil
predchozi existenci studny, v opa¢ném pripadé by vodopravni urad po-
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stupoval dle § 129 stavebniho zakona.82 Vodopravni urad dale vlastniku
studny naridil, aby kolem studny osadil do betonu betonové kostky ¢i ji-
nou formu odlazdéni se sklonem od skruze, aby voda odtékala od studny,
a zabranilo se tak vtoku vody z okoli.

Dne 29. 11. 2010 byla vodopravnimu uradu vlastnikem studny dolo-
Zena Cestna prohlaseni tri osob, z nichZ mimo jiné vyplyvalo, Ze se jizZ od
druhé poloviny 40. let minulého stoleti v zadni ¢asti dvora domu ¢p. A
v D. nachazela kopana studna, dle jednoho z ¢estnych prohlaseni se zde
studna nachazela i po roce 2004. V reakci na toto doloZeni existence stud-
ny vydal vodopravni ufad dne 10. 1. 2011 vlastniku studny sdéleni, Ze
na zakladé doloZenych cestnych prohlaseni lze konstatovat, Ze se jedna
v daném pripadé o studnu vybudovanou pfed rokem 1955, uréenou pro
odbér podzemni vody pro individualni zasobovani, kterou v roce 2008
vlastnik studny opravil. K odbéru podzemnich vod vodopravni ufad do-
plnil, Ze odbér podzemnich vod pro individualni zasobovani jednotlivych
obcanul (domacnosti) ze stavby studny postavené pred rokem 1955 se
povazuje za povoleny podle § 8 odst. 1 pism. b) vodniho zdkona.83

Dne 17. 1. 2011 byla na Méstsky urad v Mikulové stéZovatelem zaslana
stiznost proti postupu vodopravniho uradu. Tuto stiZnost vyrizoval ta-
jemnik uradu. Spoleéné se stiZznosti predlozil stéZovatel tfi éestna prohla-
Seni, ktera méla vyvracet existenci predmétné studny pred rokem 1955.
Tajemnik uradu postoupil vysledek stiznosti a ¢estna prohlaseni coby
nové skuteénosti vodopravnimu aradu, ktery v navaznosti na to zaslal
vyzvu k podani vysvétleni vlastniku studny. V mezidobi jeSté vodopravni
urad obdrzel dne 25. 3. 2011 od stéZovatele dalSi podani, oznacené jako
zadost o zahajeni fizeni, v némz byl mimo jiné u¢inén podnét k zahajeni
prestupkového fizeni s vlastnikem studny. Vyzva k podani vysvétleni byla
nasledné v pribéhu dubna 2011 rovnéz zaslana stéZovateli, jakoz i vSem
osobam, které predlozily ¢estna prohlaseni tykajici se predmétné stud-
ny (celkem se jednalo o Sest osob, tfi na strané stéZovatele, tfi na strané
vlastnika studny). V ramci podanych vysvétleni uvedl vlastnik studny, Ze
pfi rekonstrukci nemovitosti zakoupené v roce 1998 naSel studnu, pre-
krytou pouze deskami. Nemovitost podle néj pochazi cca z roku 1900
a jak je znamo, v dané dobé nebyl nikde zaveden vodovodni fad a kazda
nemovitost meéla zdroj ze své studny. Studnu zacal vlastnik udajné re-
Sit aZ pozdéji, z bezpe¢nostnich davoda (narozeni syna) byl tak nucen
zajistit ji skruzemi. Vodu ze studny podle svych slov nevyuZival s vyjim-
kou obc¢asného zalévani zahrady. Z podanych vysvétleni k ¢estnym pro-

82 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu.

83 Zakon ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont1 (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti.
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hlaSenim vydanym ve prospéch vlastnika studny mimo jiné vyplynulo,
Ze studna na daném pozemku byla jesté za vlastnictvi predchazejicich
dvou vlastnikt (tj. i 40. a 50. léta minulého stoleti), protoze dana osoba
pomahala na daném misté rusit zahradu a stary vinohrad, Ze studna se
na daném misté nachazela v letech 2003 az 2008, Ze ptavodni vlastnik
v 50. letech minulého stoleti choval driibeZ a mé¢l ¢asto zminovat pouzi-
vani vody ze studny pro tyto ucely atd. Z podanych vysvétleni k ¢estnym
prohlasenim na strané stéZovatele mélo mimo jiné od predchoziho ma-
jitele nemovitosti vyplyvat, Ze za jeho vlastnictvi (od roku 1988) v dané
lokalité Zadna studna nebyla a v tomto domé byl v té dobé jiZ zaveden
vodovodni rad, dalsi osoba uvedla, Ze byla vlastnikem studny pozadana
o pomoc pri kopani studny, kdy mély byt postupné osazovany skruze
a kopano, dokud se neobjevila voda, skruzi mélo byt celkem 12 kusu.
Treti osoba uvedla, Ze pomahala pri osazovani skruzi.

Dne 16. 6. 2011 vydal vodopravni uifad sdéleni obsahujici zaznam
o odlozZeni véci podle § 66 odst. 3 pism. a) zakona o prestupcich,8* ne-
bot doslé oznameni neodtvodnuje zahajeni fizeni o prestupku nebo po-
stoupeni véci. Vodopravni tirad odtivodnil odloZeni véci tim, Ze proveéril
skutecnosti uvedené v doslém oznameni a ty nebyly jednozna¢né pro-
kazany jako relevantni ve véci mozného spachani prestupku, tedy pro-
vedeni stavby bez patfiéného povoleni. Na zakladé podanych vysvétleni
ze strany vypovidajicich osob nelze jednoznacné konstatovat, zda prova-
déné stavebni prace tykajici se prfedmeétu jednani byly souéasti stavby
studny nové, nebo se jednalo o prace na rekonstrukci, udrzbé ¢i obnové
jiz existujiciho objektu. Na podkladé doSlych oznameni bylo dle vodo-
pravniho uradu osvédéeno, Ze existence této studny je znama jiZ z dob
pravniho uradu dale umisténi studny bezprostfedné u rodinného domu,
ktery zde byl postaven v prvnim desetileti 20. stoleti, je okolnosti, ktera
svédci o existenci studny jiz v dané dobé. Objekt obytného staveni musel
byt mimo jiné zajiStén i dostupnym a vyuzZitelnym zdrojem vody podle
tehdejsich platnych pravnich norem a predpisti, nebot jiny zdroj vody
v té dobé v misté nebyl. Na zakladé toho dospé€l spravni organ k zavéru,
Ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu § 116 vodniho za-
kona nedosSlo a nebyly rovnéz zjiStény jiné skutec¢nosti nebo okolnosti
opravnujici spravni organ k zahajeni fizeni podle zakona o prestupcich
proti urcité osobé.

Dne 4. 7. 2011 obdrZel vodopravni urad Zadost stéZovatele o sdéleni,
jak bylo ze strany vodopravniho uradu konano, jaka byla prijata rozhod-
nuti k napravé uvedeného stavu a v jakém terminu k napravé dojde. Sté-
Zovatel v tomto podani rovnéz uvedl, Ze v bezprostredni blizkosti studny

84 Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozde€jSich predpist.
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pribyva uskladnény stavebni a odpadovy material. Dne 13. 7. 2011 vodo-
pravni urad vyrozumeél stéZovatele sdélenim, v némz uvedl, Ze po prove-
deném diikaznim Setfeni trva na svém sdéleni ze dne 10. 1. 2011. Pokud
jde o oznameni o pfibyvani uskladnéného materialu v blizkosti studny,
sdélil vodopravni urad stéZovateli, Ze v této véci bude proveden dalsi vo-
dopravni dozor.

Vodopravni urad nasledné dne 18. 8. 2011 provedl vodopravni dozor
na misté samém, pri kterém shledal, Ze vrchni skruZ neni oSetfena proti
vniknuti necistot z okoli a poklop studny neni poradné utésnén. V du-
sledku toho byla vlastniku studny nasledné dne 24. 8. 2011 zaslana vy-
zva ke zjednani napravy, v nizZ byl vlastnik studny vyzvan, aby do 30 dnt1
od jejiho doruéeni zabezpecil studnu poklopem a okoli skruZe osadil dveé-
ma fadami betonovych kostek uloZenych do betonového loze. Dne 1. 9.
2011 pak bylo opét na misté samém provedeno mistni Setreni, pfi némz
bylo konstatovano, Ze poZadovana naprava byla zjednana.

Stézovatel se soucasné se stiZnosti proti postupu vodopravniho ura-
du dne 10. 8. 2011 obratil na krajsky urad, ktery si nasledné vyzadal od
vodopravniho uradu celkovou spisovou dokumentaci. K otazce postupu
vodopravniho uradu ve vztahu k doslému oznameni o prestupku a pod-
nétu stéZovatele tykajiciho se nepovolené stavby studny shledal krajsky
urad, Ze vodopravni urad nepochybil. Vyrozumeél stéZovatele, Ze vodo-
pravni urad s ohledem na sva zjisténi dospé€l ke spravnému zavéru, Ze
u historickych studni postavenych pred rokem 1955 je v pripadé odbéru
podzemnich vod pro individualni zasobovani jednotlivych obéanti (do-
macnosti) takovy odbér povazZovan za povoleny dle § 8 odst. 1 pism. b)
vodniho zdkona. K postupu vodopravniho uradu za situace protichtid-
nych Cestnych prohlaseni krajsky urad konstatoval, Ze spravni organ
musi postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a pokud se tyka provérovani doslého oznameni o prestup-
ku, je nutno, aby byla vina obvinéného bezpochyby prokazana. Pokud
z podanych vysvétleni ani z jinych podkladii nevyplyva jednoznaéné, Ze
doslo ke spachani prestupku, je v souladu se zakonem podnét odlozen.
Zejména u prestupku je dle krajského tifadu treba si uvédomit, Ze nelze
kohokoliv vinit na zakladé pouhého tvrzeni nékoho jiného, pokud sam
obvinény tvrdi opak. Dochazi zde pak ke znamé situaci ,.tvrzeni proti tvr-
zeni®, ktera vede ve vétSiné pripada k tomu, Ze nelze prokazat spachani
prestupku. Spravni organ tedy jako nezavisly rozhod¢i takovou situaci
nemuze posoudit jinak, nez Ze vina prokazana neni. Spravni organ tak
dle krajského uradu jednal spravné, na zakladé podanych vysvétleni
vypovidajicich osob nemohl jednozna¢né konstatovat, zda provadéné
stavebni prace tykajici se pfedmétu jednani byly soucasti stavby stud-
ny nové, nebo se jednalo o prace na rekonstrukci, tidrzbé ¢i obnove jiz
existujiciho objektu. Vodopravni uirad se priklonil k zavéru, Ze existence
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jak dosvédcil nejstarsi z predvolanych. Z toho vodopravni urad spravné
vyvodil, Ze nebyly dany okolnosti opraviiujici spravni organ k zahajeni
fizeni podle zakona o prestupcich proti urcité osob¢.

C - HODNOCENI VECI ZASTUPCEM OCHRANCE

Zakon o verejném ochranci prav mi uklada povinnost ptisobit k ochra-
né osob pred jednanim spravnich urada, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovida principtim demokratického pravniho statu a dobré spravy,
jakoz i pred jejich ne¢innosti, a tim prispivat k ochrané prav a svobod. Po
prostudovani vSech shromazdénych podkladii jsem dospél k nasleduji-
cim pravnim zavéram, pokud jde o postup vodopravniho uradu, resp.
zaveéry krajského uradu.

V dané véci je klicova otazka, jak by mél vodopravni urad (resp. jiny
spravni organ) postupovat v pripadé pochybnosti o tom, zda jsou viibec
dany ddavody pro zahajeni uréitého spravniho rizeni. V konkrétnim pri-
padé stéZovatel svymi podnéty upozornil na mozZnou existenci nepovole-
né stavby studny na sousednim pozemku, coZ by mohlo vést k zahajeni
jednak prestupkového fizeni ve véci spachani prestupku dle vodniho za-
kona,85 jednak k zahajeni fizeni dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, tj. fizeni o odstranéni stavby.8¢ V obou pripadech by se jednalo
o spravni fizeni tzv. ex offo, tj. zahajované nikoliv k Zadosti, ale z moci
uredni. Podotykam, Ze s touto povahou spravniho rizeni souvisi jednak
skutecnost, Ze na zahajeni téchto spravnich fizeni neni pravni narok,
a jednak otazka ucastenstvi v takovych rizenich. V pripadé prestupkové-
ho fizeni za konkrétnich okolnosti daného pripadu by v souladu s usta-
novenim § 72 zakona o prestupcich byl ti¢astnikem rizeni pouze obvi-
nény z prestupku, tj. vlastnik studny, protozZe nelze uvazovat o postaveni
stéZovatele coby poskozeného, jemuz byla zptisobena konkrétni majetko-
va Skoda. V pripadeé rizeni o odstranéni stavby by pak rovnéz za okolnosti
daného pripadu byl ticastnikem takového fizeni zfejmé pouze vlastnik
studny coby povinny; v takovém fizeni se totiZ dale poéita jen s ticasti
osob, které maji vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemktim, na nichz
je odstraniovana stavba umisténa, nebo stavbam na nich, a osob, které

85 Dle § 1251 odst. 8 vodniho zakona ve spojeni s § 178 odst. 2 pism. e) stavebniho zako-
na se fyzicka osoba jako stavebnik vodniho dila dopusti piestupku, jestliZze v rozporu
s § 108 stavebniho zdkona provede stavbu bez stavebniho povoleni.

86 Dle daného ustanoveni stavebniho zadkona stavebni uifad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiné-
ho tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, jestlize stavba
nebyla dodate¢né povolena.
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maji vlastnicka nebo jina vécna prava k sousednim pozemktim a stav-
bam na nich, pokud tato prava mohou byt odstraniovanim stavby primo
dotcena.

Je-li prislusnému spravnimu uradu dorucen podnét (resp. ozname-
ni) obdobny tomu v projednavaném pripad¢, ma spravni organ v souladu
s § 137 odst. 1 spravniho radu8” moznost pred pripadnym zahajenim
spravniho rizeni poZadovat podani tzv. nezbytnych vysvétleni k provére-
ni oznameni, ostatnich podnéta a vlastnich zjiSténi, ktera by mohla byt
diivodem k zahdajeni fizeni z moci tifedni. Konkrétné pro pravni tpravu
oznameni o prestupcich stanovi § 60 zakona o prestupcich, Ze je kazdy
povinen podat spravnimu organu nezbytné vysvétleni k provéreni doslé-
ho oznameni o prestupku. Pro oboji plati, Ze zdznam o podani vysvétleni
nelze pouzit jako diikazni prostfedek; v daném pripadé se totiZ nejedna
o svédeckou vypovéd. Spravni organy k porizeni nezbytného vysvétleni
pristupuji klasicky v situaci, kdy ze ziskanych zjisténi nelze dospét k jed-
noznaénému zaveru, Ze je skuteéné dan divod k zahajeni prislusného
spravniho fizeni. JestliZe pak k odstranéni rozpornosti nedojde ani po
podani nezbytnych vysvétleni, ma spravni irfad mozZnostv souladu s § 42
spravniho radu (resp. § 66 zakona o prestupcich) predmétné spravni ri-
zeni viibec nezahajovat. Je zfejmé, Ze se v takovém pripadé jedna o pred-
bézny postup spravniho organu, na ktery dopada jakysi nizsi standard
nezZ na radné provadéné spravni fizeni, jehoz zakladni soucasti je rovnéz
radné dokazovani. Spravnim uradum je tak ddna mozZnost zejména do-
stat zasadé vyjadrené v § 2 odst. 3 spravniho fadu, j. povinnosti Setfit
prava nabyta v dobré vire, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost
spravniho organu dotyka, resp. v § 6 odst. 2 spravniho radu, totiZ postu-
povat tak, aby co nejméneé zatéZoval dotcené osoby a nikomu nevznikaly
zbyteéné naklady.

Jak jiZ bylo feceno, je i vySe uvedeny postup za situace, kdy okolnos-
ti pro zahajeni rizeni nejsou jednoznacné, umoznén zakonem. Sprav-
ni trad ma vSak za takovych okolnosti vZdy rovnéZ moznost v pochyb-
nostech spiSe dané spravni rizeni zahajit a v ném pak postupovat plné
v souladu s prislusnymi hmotnépravnimi i procesnimi ustanovenimi.
Ve spravnim fizeni ma teprve spravni urad moznost provést kompletni
dokazovani s vyuzitim plné Skaly dukaznich prostredku, véetné znalec-
kého posouzeni a svédecké vypoveédi; nutno podotknout, Ze ani s témito
nastroji nemusi byt odstranény pochybnosti, a pokud jde o prestupkova
fizeni Ci Fizeni o narizeni odstranéni stavby, takova nejednoznac¢na skut-
kova zjisténi by vedla k zastaveni prislusného rizeni, resp. rozhodnuti
o tom, Ze se stavbu nenarizuje odstranit.

87 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Otazkou ztistava, zda lze nalézt urcita obecnéjsi kritéria, kdy by mél
postupovat spravni urad za takové situace spise cestou uplného spravni-
ho fizeni a kdy to neni nezbytné. Pfihlédnu-li k okolnostem konkrétniho
pripadu, mél spravni urad k dispozici tfi éestna prohlaseni osob svéd-
¢ici ve prospéch tvrzeni stéZovatele o nepovolenosti stavby studny, a tri
Cestna prohlaseni naopak potvrzujici existenci studny na daném pozem-
ku.88 Tento rozpor nebyl odstranén ani s ohledem na obsah podanych
nezbytnych vysvétleni. Ocitl se tak v situaci, kterou krajsky urad vystihl
jako stav tvrzeni proti tvrzeni. Za tohoto stavu pak vodopravni uifad vzal
v potaz stari domu a skuteénost, Ze za doby, ze které nemovitost pochazi,
bylo dle platné pravni ipravy nezbytné, aby obytné objekty mély zajiSté-
ny individudlni zasobovani vodou, tj. priklonil se k domnénce, Ze stavba
studny se na daném pozemku spiSe nachazela; v kazdém pripadé vsak
dospél k zavéru, ze shromazdéné podklady jej neopraviuji k zahajeni at
jiZz sankéniho fizeni viici vlastniku studny, tak ani k fizeni o odstranéni
nepovolené stavby.

Po dukladném zvaZeni okolnosti véci jsem dospél k zaveéru, Ze tento
postup vodopravniho uradu lze v zasadé akceptovat za situace, kdy sté-
zovatel, ktery se obratil na dany urad a nasledné na verejného ochran-
ce prav, nebyl timto postupem dotéen na svych hmotnych ¢&i proces-
nich pravech. Pokud jde o prava procesni, pak z vySe uvedené pravni
upravy plyne, Ze stéZovatel byl toliko v pozici oznamovatele prestupku,
eventualné osoby, jeZ podala podnét k zahajeni rizeni o odstranéni stav-
by bez toho, Ze by mu z téchto tiikkont1 plynula jakakoliv prava tiéastnika
pripadné zahajeného rizeni. Soucasné ve shodé s vodopravnim uradem
a s krajskym uradem se nedomnivam, Ze by existenci dané studny na
sousednim pozemku byla dotéena moznost stéZovatele realizovat stavbu
vlastni studny (zejména vzhledem ke skuteénosti, Ze smér toku podzem-
ni vody je od zahrady stéZovatele k zahradé vlastnika studny).

To povazuji za klicové, mam-li dospét k zavéru, zda Ize za okolnosti da-
ného pripadu akceptovat jednodussi postup, ktery prislusny vodopravni
urad zvolil. Pokud jde o prestupkova rizeni v obecné roviné, ochrance
se opakované priklani k tomu, aby spravni urady dosla nejednoznac¢na
oznameni o prestupku neodkladaly a v pochybnostech radé&ji zahajily
prestupkové rizeni (i s pripadnym vysledkem spocivajicim v zastaveni
fizeni); a to tim spiSe, jestlize by odloZenim véci byla napf. poskozenym
odeprena moZnost domahat se svych prav.

V pripadé rizeni o odstranéni nepovolené stavby jakoZzto fizeni zaha-
jovaného z moci uredni je potom namiste, aby spravni urady v pripade

88 Dle sdéleni ufadu vodopravni urad k prohlaSeni byvalé manZelky stéZovatele, ktera
o existenci studny v 50. letech nemohla svéd¢it, nebot v ten ¢as jeSté nebyla na svéte,
neprihliZzel.
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vaznych pochybnosti takové rizeni spiSe zah4djily. Toto fizeni by mély za-
hajit zvlasté v pripadech, jestliZze by osobam doZadujicim se jeho zahajeni
byla dana moznost z pozice u¢astnikti fizeni hajit sva prava, pripadné by
byla i v §irsim smyslu dotéena néjaka jejich prava hmotna (tj. i tehdy, kdy
by nebyly nutné tcastniky prislusného fizeni).8° Jak jsem jiz vySe uvedl,
domnivam se, Ze o takovou situaci se v Setfeném pripadé nejedna.?°

K aplikaci vykladu Ministerstva zemédeélstvi o tom, Ze k prokazani
historické studny je mozné vyuzit vSech diikaznich prostfedku, které
jsou ke zjisténi stavu véci vhodné (tj. mimo jiné i ¢estné prohlaseni ¢i
svédeckou vypoveéd), dodavam, Ze viéi nému nemam v obecné roviné
vyhrady. K prokazani, Ze se jedna o historickou studnu, je mozZno vyu-
Zit cokoli, z éeho lze vyvodit stari studny (napf. stavebni dokumentaci
k domu, ke kterému je studna zrizena, vypovédi pamétnikil, zaznamy
z obecni kroniky, znalecké posudky). Podotykam vsak, Ze nyni Setfena si-
tuace je ponékud specificka tim, Ze tu byly i uréité okolnosti nasveédéujici
tomu, Ze studna byla zbudovana az v roce 2008, nejedna se tedy o zcela
nekonfliktni situaci, ke které primarné predmeétny vyklad ministerstva
smeéroval.

Budu-li tedy akceptovat postup vodopravniho tifadu v dané véci, a tu-
diZ i jeho zavér, Ze se jedna o historickou studnu, musim dodat nasledu-
jici. I historicka studna je stavbou dle stavebniho zakona. Rovnéz pro ni
tedy plati ustanoveni § 125 stavebniho zakona, které stanovi, Ze vlastnik
stavby je: , povinen uchovdvat po celou dobu trvdani stavby ovérenou doku-
mentaci odpovidajici jejimu skutecnému provedeni podle vydanych povo-
leni. V pripadech, kdy dokumentace stavby nebyla vitbec porizena, nedo-
chovala se nebo neni v ndlezitém stavu, je vlastnik stavby povinen poridit
dokumentaci skutec¢ného provedeni stavby. “ Z uvedeného ustanoveni dale
vyplyva, Ze neplni-li vlastnik stavby tuto povinnost, stavebni tifad mu na-
ridi, aby poridil dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, eventualné
zjednodusenou dokumentaci (pasport stavby).

V predmeétné zaleZitosti vlastnik studny vodopravnimu uradu sdélil,
Ze zadné povoleni k uzivani studny ani dokumentaci tykajici se studny
nema. Vodopravni urad poté, co dospél k zavéru, Ze se jedna o historic-
kou studnu, proto mél postupovat v souladu s vySe zminénym ustanove-
nim § 125 stavebniho zakona, coZ neucinil. V ramci Setfeni na misté pro-
vedeném poveéfenymi pravnickami Kancelare verejného ochrance prav
dne 14. 8. 2013 byl tento postup s vodopravnim uradem diskutovan.

89 Dodavam, Ze jednotlivé pripady je vSak tfeba vZdy posuzovat vzhledem ke konkrétnim
okolnostem véci.

90  Pouze zcela pro uplnost dodavam, Ze pokud jde o prestupkové rizeni ve vztahu k reali-
zaci studny bez stavebniho povoleni, plné se zde uplatni pravni tiprava zakona o pie-
stupcich, dle jehoz ustanoveni § 20 nelze prestupek projednat, uplynul-li od jeho spa-
chani jeden rok.
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Nasledné vodopravni urad v dopisu ze dne 17. 9. 2013 uved], Ze bude po
vlastniku studny pfedloZeni pasportu stavby poZadovat. Svoji predchozi
necinnost v tomto sméru tak napravil.

V ramci zminéného Setfeni na misté bylo s vodopravnim uradem dis-
kutovano i o zvaZeni moznosti zaptjéit si napf. od nadfizeného krajské-
ho uradu vodéodolnou kameru, diky nizZ by bylo mozné relativné jedno-
duse zjistit, zda jsou ve studni nové opravdu jen dvé ¢&i tfi horni skruze,
kdyz dalsi jsou vzhledové starsi (a jedna se tedy o historickou studnu),
nebo jsou vSechny skruze vzhledové stejné — nové, a je diivodné se do-
mnivat, Ze je studna bud cela nové zbudovana, nebo kompletné zrekon-
struovana, k ¢emuz by bylo tfeba predchoziho povoleni ve smyslu § 15
vodniho zakona.

Ve svém sd€leni ze dne 17. 9. 2013 vodopravni tifad uvedl, Ze: ,,po zjis-
teni moznosti kamerovych zkousek a po konzultaci s jihomoravskym kraj-
skym uradem, odborem Zivotniho prostredi, “ dospél k zavéru, Ze kamerové
zkous$ky z finan¢nich diivodli provadét nebude.

Vzhledem k dtivodtim, které jsem uvedl jiz vySe v souvislosti s ukon-
¢enim tohoto Setreni, v tomto pripadé zavér vodopravniho uradu respek-
tuji. Zaroven jsem vsak toho nazoru, Ze v budoucnu muzZe nastat pripad,
kdy bude provedeni kamerovych zkousek Zadouci, napfr. i z dtvodu dotée-
ni vlastnikt1 okolnich studni. Proto seznamim Krajsky uirad Jihomorav-
ského kraje se svymi zavéry a pozadam jej, aby v podobnych pripadech
poskytoval vodopravnim auraditim v jeho spravnim obvodu souéinnost,
a eventualné obstaral a zaptijcoval i vodéodolnou kameru, prfipadné vo-
déodolny fotoaparat, pro provedeni obdobnych zkousek.

Pokud jde o dalsi postup vodopravniho uifadu v Setfené véci, s vyjim-
kou pomeérné dlouhé doby, ktera uplynula od doruceni prvniho poda-
ni stéZovatele k okamziku provedeni prvniho vodopravniho dozoru dne
16. 11. 2010, neshledavam v jeho postupu poruseni pravnich predpist
a ani nelze konstatovat, Ze by ve vztahu k podanim stéZovatele ztistal ne-
¢inny. K tvrzeni ohledné nedostate¢ného zabezpeceni studny a skladova-
ni materialt v jeji bezprostfedni blizkosti byl vodopravnim tradem pro-
veden vodopravni dozor a nasledné pozadovano odstranéni zjisténych
zavad, jehoz splnéni bylo rovnéz radné zkontrolovano.

D - ZAVERY

Jak je z vyse uvedeného pravniho hodnoceni zfejmé, v postupu prislus-
ného vodopravniho tfadu a v navaznosti na ném ani v postupu kraj-
ského uradu jsem za okolnosti daného pripadu neshledal zasadnich
pochybeni, ktera by meé vedla k nutnosti stanovit opatreni k napravé. Vo-
dopravni urad se dopustil uré¢itych pochybeni, popsanych v ¢asti C této
zpravy, ktera vSak v prubéhu Setfeni napravil.
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Rozhodl jsem se tedy uzavrit danou zalezitost touto zpravou dle § 18
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. V souladu s timto ustanovenim
bude o vysledku Setieni informovan stéZovatel, Méstsky tirad v Mikulové
i Krajsky urad Jihomoravského kraje.

JUDr. Stanislav Krecekv. r.

zastupce verejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

167



OCHRANA VOD

V Brné dne 6. ¢ervna 2007
Sp. zn.: 999/2007/VOP/MKC

Zavérecna zprava o vysledku Setreni —
vliv sousednich staveb na kvalitu vody ¢erpané ze studny

A — OBSAH PODNETU

Ke dni 19. inora 2007 se na mé obratili manz. K., bytem xxx, podnétem
podanym proti postupu Méstského uradu TiSnov, odboru regionalniho
rozvoje a stavebniho uradu (dale jen stavebni irad) a Krajského uradu
Jihomoravského kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu
(dale jen krajsky urad), ve véci vlivu staveb manz. M. (na pozemcich
p- ¢. x ay v k.4. A) na stav pitné vody ve studni stéZovatela, zfizené na
poz.p.¢.zvku. A.

V této souvislosti stéZovatelé vyjadrili obavy zejména z jimky na vyva-
zeni, kterd byla soucasti povolované stavby rodinného domu sousedu.
Jimku povazuji za propustnou, tvrdi, Ze byla namisto povolené plastové
jimky provedena jimka betonova. Zpochybnuji, Ze ma skute¢né objem
stanovenych 22 m3.

Kromeé jimky povaZzuji st€Zovatelé za zdroj mozného znecisténi spod-
nich vod i provoz aut odstavovanych na zpevnéné ploSe (nazyvané také
pojizdny chodnik, prip. prijezdova komunikace) slouZici pro pfijezd do
garaze pro 1 os. automobil (rovnéz jde o soucast povolené stavby rodinné-
ho domu). Byla vyjadiena také obava ze zatékani znec¢isténych povrcho-
vych vod (nutno rozumeét — vod znecisténych oleji a pohonnymi hmotami
puvodem z os. automobil(l) z pozemku manz. M. (ze zminéné zpevnéné
plochy) na pozemek stéZovatelt.

Kromeé toho stéZovatelé namitli zfizeni nové stavby hnojiSté na sou-
sednim pozemku jako dalsiho mozZného zdroje ohrozeni spodnich vod,
a tim i vod éerpanych z vlastni studny.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

V zajmu objektivniho posouzeni celé zaleZitosti jsem ve véci vedl Setfeni
dle ust. § 14 a nasledujicich, zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochran-
ci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti. V ramci tohoto Setfeni jsem pro-
stfednictvim mnou povérenych pracovnikt zajistil projednani predloZe-
né zaleZitosti s pracovniky stavebniho iradu dne 20. dubna 2007. Zde
byly poskytnuty souvisejici spisové podklady k nahlédnuti a k pofizeni
fotokopii. TéhoZ dne byla provedena také obhlidka na misté samém za
Ucasti stavebniho uradu véetné porizeni fotodokumentace stavu véci. Ze

168



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

vSech takto ziskanych podkladti, v neposledni radé ale také z diikazu do-
loZenych stéZovateli, vyplynuly nasledujici skuteé¢nosti.

Vodopravni povoleni ke stavbé studny a k odbéru podzemni vody na
pozemku parc. €. z v k.a. A, vydal k Zadosti manz. K. Méstsky urad Tis-
nov, odbor Zivotniho prostfedi, jako vécné a mistné prislusny vodopravni
urad, svym rozhodnutim ze dne 24. 7. 2003, ¢.j. OZP 7111/03 - Ce. Podle
tohoto rozhodnuti se jedna o studnu vrtanou v hloubce cca 30-35 m.
Tentyz vodopravni urad posléze rozhodnutim ze dne 20. 12. 2004, ¢. j.
OZP 14 812/04 - Ce (v pravni moci 8. 1. 2005), povolil manz. K. trvalé
uzivani stavby predmétné vrtané studny. Podminka €. 1 tohoto kolaudac-
niho rozhodnuti obsahuje mimo jiné doporuceni, aby minimalné jednou
ro¢né nebo pri smyslové zjisténé zméné vody byla ovérovana kvalita pod-
zemni vody rozborem vzorku, s vyhodnocenim dle vyhl. ¢. 252/2004 Sb.,
kterou se stanovi hygienické poZadavky na pitnou a teplou vodu a cet-
nost a rozsah kontroly pitné vody, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Piipisem ze dne 13. 4. 2004 oznamil stavebni tfad vSem ui¢astnikiim
zahajeni slouc¢eného tizemniho a stavebniho rizeni ve véci stavby manze-
It M., j. stavby rodinného domu véetné pfipojek nn, plynu, nepropustné
jimky na vyvaZeni vCetné splaskové kanalizace, vnitfni plynoinstalace
a garaze. Soucasné bylo timtéz pripisem stanoveno ustni jednani spo-
jené s mistnim Setfenim na den 30. dubna 2004. Stavba byla nasledné
umisténa a povolena na pozemcich p.¢. x ay v k.a. A, rozhodnutim sta-
vebniho tfadu dne 30. 4. 2004, ¢&. j. Vyst. 4757/799/04/H. Kolauda¢ni
rozhodnuti na uvedenou stavbu stavebni urad vydal k navrhu staveb-
nika dne 27. 3. 2006, pod ¢. j. ORRSU3381/474/06/H (v pravni moci
rovnéz dne 27. 3. 2006).

Z pisemnosti doloZenych stéZovateli je zfejmé, Ze se v priubéhu roku
2006 obratili nejprve na stavebni tifad a posléze na urad krajsky se stiz-
nostmi, jejichZ pfedmétem byla obava ze zne¢isténi vody ¢erpané z vlast-
ni studny, a to vlivem sousednich staveb. Z odpovédi zminénych uradi
1ze zjistit nasledujici.

Dopisem ze dne 8. 8. 2006, &. j. ORRSU 10854/1955/06/H, sdélil
stavebni urad stéZovateliim predevSim svaj zavér, dle kterého soused-
ni stavby manz. M. jsou postaveny v souladu se stavebnim povolenim
a zkolaudovany, neni tedy davod zahgjit o nékteré z nich rizeni dle ust.
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (konkrétné tehdy platného
z. ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozde&jSich predpisti), tj. Fizeni o odstranéni
stavby. Stavebni urad také konstatoval, Ze umisténi stavby studny manz.
K. i staveb manz. M. vyhovuje CSN 75 5115 (Studny individuélniho zéso-
bovani vodou), stanovici krom jiného nejmensi vzdalenosti domovnich
studni od zdrojiit mozného znecisténi. Krom jiného je dle sdéleni staveb-
niho trfadu zachovana stanovena minimalni vzdalenost 2 m mezi vnéj-
Sim licem studny a spoleénymi hranicemi pozemku p. ¢. z a x v k.a. A.
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K namitce priéného sklonu pfijezdové komunikace (vedouci ke garazi
manZ. M.) smérem k pozemku stéZovatelti stavebni tifad uvedl, Ze ten-
to sklon je zcela minimalni a naopak je komunikace vyspadovana zcela
logicky dolti smérem k napojeni na mistni komunikaci na pozemcich
parc. &. x a Zv k.. A. Dle stavebniho tifadu naopak terénni uprava po-
zemku stéZovatelll, parc.¢. t v k.4. A je provedena tak, Ze se svaZzuje od
studny smérem k hranici s pozemkem manz. M., parc. €. x v k.u. A a po-
vrchova voda tedy stéka z pozemku par. €. z ke spolecné hranici pozemku.

Nasledné se touto zaleZitosti, konkrétné pak predchozim zavérem sta-
vebniho ufadu ve véci zabyval krajsky urad na zdkladé podani manz. K.
Z odpovedi krajského uradu st€Zovatelim, ze dne 19. 9. 2006, ¢.j. JMK
107666/2006, vyplynul zaver, dle néhoZ nebylo v postupu stavebniho
uradu shledano zavad. Z obsahu odpovédi krajského uradu stéZovate-
Itim 1ze vycist, Ze ten se v podstaté shodl se zavéry, k nimz dospél urad
stavebni, podrobneéji je zde podan rozbor okolnosti, které nasvédéuji do-
drzeni vySe citované CSN.

Posléze jesté krajsky urad reagoval na doplnujici podani stéZovatel,
vyjadiujici nesouhlas s jeho predchozim zavérem. U¢inil tak dopisem ze
dne 31. 10. 2006, ¢. j. JMK 137925/2006, kterym setrval na svém pu-
vodnim zavéru. Mimo jiné zde také reagoval na namitku stéZovateld, dle
niz projektova dokumentace stavby rodinného domu neobsahuje odstav-
nou zpevnénou plochu mezi jimkou a stavbou domu. Krajsky urad v této
souvislosti upresnil, Ze vykres ¢. 5, ktery je sou¢asti dokumentace ové-
fené ve slouceném uzemnim a stavebnim fizeni, fesi umisténi prijezdo-
vého chodniku i zpevnénou plochu u jimky. Krajsky urad dale poukazal
na okolnost, Ze stavebni tifad ve stavebnim fizeni nezjistil rozpor mezi
skute¢nym provedenim stavby a projektovou dokumentaci ovérenou ve
slou¢eném tzemnim a stavebnim fizeni (v této souvislosti stéZovatelé
napadli pripojenou poznamku krajského uradu, dle niZ ,z jejich pfipisu
nelze zjistit, jakym zptisobem dosli k nazoru, Ze povolené umisténi stav-
by nebylo dodrZeno, protoze své tvrzeni o nedodrZeni umisténi stavby
nedolozili ZAdnym dtikazem®).

Vlastnim Setfenim ve véci, specialné pak Setfenim na misté samém
dne 20. 4. 2007 zajiSttnym mnou povéfenymi pracovnicemi, jsem
v predloZené véci zjistil nasledujici.

Uvodem $etieni na pozemku manz. M. bylo zjisténo, Ze jimka na vy-
vazeni je prazdna. K tomu manz. M. dolozili fakturu vystavenou V spo-
le¢nosti, a.s., yyy, za vyvezeni jimky (datum vystaveni faktury - 13. 4.
2007). Pokud jde o namitku stéZovateld, dle niZ nebyla jimka provedena
z plastu, nadto s pozadovanym objemem 22 m3, jak stanovilo stavebni
povoleni, této sice nebylo mozno pouhym nahlédnutim bez vyhrad pri-
sveédéit (skuteéné zietelné viditelné bylo jen vybetonovani vstupniho ot-
voru a skute¢nost, Ze jimka je prazdnd), v této véci bylo ale dale zjisténo
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nasledujici. Pfedmétna jimka byla dle projektové dokumentace (vykres
€. 29) ovérené ve slou¢eném tzemnim a stavebnim rizeni, jakoZ i podle
pripojené technické zpravy, koncipovana jako jimka betonova o objemu
22 m3. Stavebni povoleni a nasledné i kolaudaéni rozhodnuti ve véci ro-
dinného domu manz. M. vSak v ramci svého vyroku pojednavaji o jimce
plastové, trebaze jiz uvedeného objemu 22 m3.

Pro podrobnéjsi upresnéni tdaju tykajicich se jimky a také v zajmu
zjisténi, zda a jakym zptisobem byla provérena jeji nepropustnost, byl
stavebnim uradem na vyzadani predloZen Protokol o provedeni zkous-
ky vodotésnosti jimky splaskovych vod dle CSN 75 09 05, ze dne 15. 9.
2005. Z tohoto protokolu lze vycist, Ze se tyka konkrétné Zelezobetonové
jimky segmentové o rozmeérech 4150 x 1850 x 3100 mm (= 23,80025 m)
manzeltt M. ZkousSka probéhla napusténim 15,60 m3 vody, pri¢emzZ po
96 hodinach (dle citované CSN) ztistala hladina v ptivodni vysi. Vysledek
provedené zkousky tedy prokazal vodotésnost a provozuschopnost stav-
by jimky dle jiz zminéné CSN a byl posléze i jednim z podkladd, z nichz
stavebni urad vychazel v kolauda¢nim rizeni ve véci rodinného domu
manz. M.

Nasledné po provedeni Setfeni na misté samém dne 20. 4. 2007 byl
stavebni tifad poZadan o doplnujici sou¢innost spoéivajici v preméreni
rozmértl predmétné jimky. Stalo se a vysledek odpovida parametriim vy-
Zadovanym u jimky na vyvazeni dle projektové dokumentace ovérené ve
stavebnim fizeni a vyplyvajicim i z vy$Se uvedeného protokolu o provede-
ni zkousky vodotésnosti jimky (. 22 mS3).

Samostatna pozornost byla dale vénovana porovnani umisténi jim-
ky manz. M. ve vztahu k umisténi studny manz. K. Z pohledu povrchu
terénu studna stéZovatelt se sice nachazi oproti stavbé jimky podstatné
vyse, to by vSak jesté samo o sobé nemuselo hrat zasadni roli. Kromeé
toho, Ze studna sama ma hloubku vrtu 30-35 m, vyznam ma i charak-
ter samotného terénu, tj. usporadani a sklon jeho spodnich vrstev. Hyd-
rogeologicky posudek, ktery by mohl byt prijatelnym diikazem o stavu
takovych véci, ale nebyl dle sdéleni stavebniho uradu v této ani jiné sou-
vislosti porizovan. Studna je od jimky vzdalena cca 20 m, coZ v pripadé
nepropustnosti jimky znamena i dodrzeni vy$e jiz zminéné CSN 75 5115.

K otazce sklonu obou pozemku (st€Zovateltt a manz. M.) 1ze dodat toto.
Jak se uvadi v priivodni technické zprave k projektu predloZenému ve
slou¢eném utzemnim a stavebnim fizeni, terén parcely je mirné svazi-
tého charakteru ve sméru zapadnim. V podstaté totéz lze — na zakladé
shlédnuti na misté samém - fici i v pfipadé pozemku stéZovateltr. Pri
spole¢né hranici, smérem od mistni komunikace, aZ po gardZ manz. M.,
maji oba pozemky také zhruba stejnou vysku, a to s jen nepatrnymi vy-
kyvy: v misté najezdu ke garazi (ale ne po celé jeho délce) I1ze zjistit i mirné
navySeni oproti pozemku stéZovatelu.
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K namitce nové zrizeného hnojisté bylo na misté zjiSténo, Ze se jedna
o ohrazeny kompost zfizeny v horni ¢asti pozemku, nad stavbou RD a ga-
raze, o rozmeérech cca 1m x 1m.

C - PRAVNi HODNOCENI

Sklon terénu

Na zakladé vySe popsanych podkladii a vysledku mistniho Setfeni jsem
dospél k nasledujicimu hodnoceni dané zaleZitosti.

Uvodem bych se zamé&fil na otdzku mozného ohrozZeni vody ¢erpané
stéZovateli z vlastni studny, povolené a zkolaudované vyse citovanymi
rozhodnutimi prislusného vodopravniho uradu. Jak jsem jiZ vySe na-
znacil, pouhy sklon terénu smérem od studny k sousednimu pozemku
a ke stavbam na ném (at se jedna o jimku na vyvazeni nebo o prijezdovou
plochu ke garazi) sim o sobé neni rozhodujicim faktorem pro posouzeni,
muze-li vlivem uzivani sousednich staveb dojit ke znec¢isténi vody éerpa-
né z uvedené studny. Roli hraji i jiné faktory, napf. jiZzminéné usporada-
ni a sklon vrstev terénu, sloZeni terénu (ktery dle stéZovatell predstavuje
jilovita ptida, piskovec, s prasklinami). Samotny sklon terénu mtiZe mit
vliv spiSe na stékani povrchovych (destovych) vod z pozemku na poze-
mek.

K namitce propustnosti jimky manz. M. bych dodal, Ze vzhledem
k existenci vySe zminéné zkousky nepropustnosti nemé€l stavebni urad
v tomto sméru pri kolaudaci stavby diivod k pochybnostem. Jako nepro-
pustna pak jimka spliiuje svoji vzdalenosti cca 20 m od studny i pozada-
vek vyplyvajici ze shora citované CSN 75 5115. Pravdou v$ak je, Ze i pies
tuto (vcelku jesté nedavnou) zkousku by stavebnici méli do budoucna,
v pravidelnych ¢asovych odstupech, zkousku nepropustnosti jimky opa-
kovat, jiZ v obecném zajmu ochrany spodnich vod.

Zaroven vsak musim zduraznit, Ze mezi shromazdénymi dukazy ne-
nalézam zadny doklad o tom, Ze by sami stéZovatelé pravidelné oveéro-
vali kvalitu éerpané podzemni vody rozborem vzorku vyhodnocenim dle
vyhl. €. 252/2004 Sb. dle doporuceni vyplyvajiciho z podminky ¢. 1 vyse
citovaného kolauda¢niho rozhodnuti vydaného na predmétnou studnu
dne 20. 12. 2004 a Ze by dokonce takovym postupem zhorseni kvality
zjistili. Jejich namitka znecisténi podzemnich vod a nasledné tedy i ze
znehodnoceni zdroje jejich pitné vody proto zatim predstavuje pouze
obavu, nikoliv prokazany fakt. K jejimu potvrzeni by sami stéZovatelé nej-
prve museli ucinit kroky ke zjisténi kvality vody ¢erpané z vlastni studny.
V pripadé zjisténi, Ze doSlo ke zhorseni kvality této vody, by se nadale
stéZovatelé mohli obratit na prislusny vodopravni urad, v jehoz ptisob-
nosti jsou mimo jiné i opatreni v zajmu ochrany spodnich vod. Bylo by
také v kompetenci vodopravniho uradu, aby uvazil, jaké dikazni pro-
stfedky k prosetreni véci zajisti a vyuzije. Z doloZenych podkladt vsak
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neni ziejmé, Ze by se stéZovatelé na prislusny vodopravni urad (kterym je
Meéstsky urad TisSnov, odbor Zivotniho prostredi) dosud obratili. Priibéh
ani vysledek pripadného Setreni véci vodopravnim uradem nemohu tedy
predjimat a ani mi nepfislusi ¢init namisto néj zavery tykajici se ohroze-
ni kvality spodnich vod v misté a pripadné tedy i vody ¢erpané ze studny
stéZovatelti. Mohu jen stéZovatelim doporucdit vyse nastinény postup.

Samostatnou pozornost dale vénuji namitce stéZovateltr, dle které
nebyla stavba rodinného domu, resp. nékteré jeji ¢asti, jako napt. jimka
(pokud jde o pouzity materidl a rozmeéry) ¢i zpevnéna plocha pred garazi,
provedena v souladu s projektovou dokumentaci ovéfenou ve stavebnim
rizeni.

Stavebni ufad svym rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 27. 3.
2006, povolil uzivani predmétné stavby rodinného domu jako celku, tj.
véetné vSech souvisejicich staveb (pfipojek, jimky atd.). Timto rozhod-
nutim stavebni urad deklaroval soulad provedeni stavby s projektovou
dokumentaci ovéfenou ve slouc¢eném tizemnim a stavebnim rizeni, jakoz
i s podminkami stavebniho povoleni vydaného ve slou¢eném tzemnim
a stavebnim Fizeni. Jak uz vyplyva z vySe uvedeného, od pravni moci cito-
vaného kolauda¢niho rozhodnuti uplynula doba delsi 1 roku, neni tedy
prezkoumatelné ve smyslu § 96 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprav-
niho fadu, dle néhoz, usneseni o zahajeni prezkumného rizeni Ize vydat
nejdéle do 2 meésicti ode dne, kdy se prislusny spravni organ o diivodu
zahajeni prezkumného fizeni dozvédeél, nejpozdéji vSak do 1 roku od
pravni moci rozhodnuti ve véci. Touto skutecnosti je posuzovani otazky
provedeni stavby souladu se stavebnim povolenim, tfebaze zpochybno-
vané stéZovateli, v podstaté uzavreno.

Pro tplnost bych ale dodal, Ze nepovazuji za spravnou poznamku
krajského uradu obsaZenou v jeho odpoveédi stéZovateltim ze dne 31. 10.
2006, tykajici se skute¢nosti, Ze stéZovatelé nedolozili Zadny diakaz
o provedeni sousedni stavby v rozporu se stavebnim povolenim. Otazka
tohoto rozporu ¢i souladu byla zasadné predmétem posouzeni staveb-
niho uradu v kolaudaé¢nim rizeni. Zakonnost vysledného kolaudaéniho
rozhodnuti mohl posoudit vyhradné krajsky urad, nezavisle na nazoru
stéZovatelt1.

K moznosti stékani destovych vod (pripadné znecisténych oleji a po-
honnymi hmotami) z pozemku manz. M. na pozemek stéZovateltl bych
uvedl, Ze toto je vzhledem ke konfiguraci terénu v misté malo pravdépo-
dobné: pozemky stéZovateltl i manz. M. maji sklon stejnym smérem. Jak
1ze vidét z fotodokumentace, pri spole¢né hranici, smérem od prijezdové
komunikace az po garaz M., maji oba pozemky zhruba stejnou vysku,
a to s jen nepatrnymi vykyvy, pficemz v pripadé prijezdové plochy ke ga-
razi (opét ale ne po celé jeji délce) 1ze mirny vyskovy rozdil oproti pozem-
ku stézovatelu zjistit. Podle nazoru stéZovateltl vznikl na spole¢né hrani-
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ci mezi pozemky vyskovy rozdil v neprospéch jejich pozemku z diivodu
navyseni terénu, resp. provedeni vyssiho najezdu ke garazi, v rozporu se
stavebnim povolenim. Jak jsem jiZ ale vysvétlil, jde o stavby zkolaudova-
né neprezkoumatelnym rozhodnutim, nemam proto zakonnou moznost
zpochybnit jejich provedeni v rozporu se stavebnim povolenim, resp.
s projektovou dokumentaci ovérenou ve slou¢eném uzemnim a staveb-
nim rizeni.

Za takovych okolnosti nemam, jak bych v sou¢asné dobé dovodil prav-
ni davod k zasahu ze strany stavebniho ani jiného tiradu ve véci, a to ani
v pripadé, Ze by bylo zatékani destovych vod na pozemek stézovatel(1 ze
sousedniho pozemku prokazano. Pro reSeni takového stavu véci cestou
prava verejného by totiZ mohlo prichazet v ttvahu jen narizeni nezbyt-
nych tprav stavebnikovi, tomu vSak brani nasledujici okolnost. Dle ust.
§ 137 odst. 3 nového stavebniho zakona (tj. z. ¢. 183/2006 Sb., té¢inného
od 1. 1. 2006, dle néhoz by jiZ v souc¢asné dobé muselo byt postupovano),
nezbytné upravy, z diivodt1 taxativné vyjmenovanych v odstavei 1 téhoz
ustanoveni, miZe stavebni Gifad naridit pouze v pripadé, Ze stavba nebo
zatizeni nejsou postaveny a uzivany v souladu s podminkami danymi
povolenim stavebniho uradu. Jsou-li stavba nebo zafizeni postaveny
a uzivany v souladu s podminkami danymi povolenim stavebniho tura-
du, miZe stavebni tifad nafidit nezbytné tpravy podle odstavce 1 jen
v pripadé prokazatelné vyznamného ohrozZeni a za nahradu ujmy, kterou
by narizené uipravy vyvolaly. Za danych okolnosti mohu stéZovateltim jen
doporudit, aby feSeni pripadnych potiZi vyvolanych vyskovymi rozdily na
hranici mezi pozemky hledali spiSe v roviné obc¢anskopravni.

K namitce nové zrizeného hnojisté bych dodal jen to, Ze Setfenim vy-
Slo najevo, Ze jde ve skutecnosti o ohrazeny kompost malych rozmeérti.
Je vSak zasadné véci stavebniho uradu, ktery byl mistniho Setfeni ucas-
ten, aby posoudil, jde-li o stavbu, ¢i nikoliv. Konkrétni dopad této véci na
prava a opravnéné zajmy stéZovateltl vSak neshledavam a nemam tudiz
v umyslu dale se ji zabyvat.

Po vySe uvedeném zhodnoceni celé zalezZitosti jsem dospél k nazoru,
Ze podnétem byla nastinéna problematika, jejiz feseni by bylo tfeba hle-
dat v prvé radé v oblasti vodopravni. Pokud se totiZ tyka otazky mozného
ohroZeni spodnich vod v mist€, a tim i eventualné vody Cerpané stéZova-
teli z vlastni studny, bylo by v prvé radeé na misté, aby stéZovatelé uvazili
moznost oslovit v této véci Méstsky urad TiSnov, odbor Zivotniho prostre-
di, jako vécné a mistné prislusny vodopravni urad. Jak je mi z Setfeni
tohoto pripadu ale znamo, na tento spravni organ se stéZovatelé zatim
neobratili (dosud ve véci kontaktovali jen obecny stavebni ufad a vyssi
spravni organ, tj. irad krajsky). Znovu vSak upozornuji, Ze prokazani
zhors$eni kvality vody bude obtiZnéjsi, pokud nejsou k dispozici rozbory
prokazujici kvalitu vody pred tvrzenym zhorsenim.

174



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

Dale shledavam nesoulad mezi projektovou dokumentaci stavby ro-
dinného domu (konkrétné jeho ¢asti — jimky) a textovou ¢asti stavebniho
povoleni vzhledem k tomu, Ze zatimco dle projektu je pocitano s jimkou
betonovou, dle vyroku stavebniho povoleni s jimkou plastovou; shoda
panuje v rozmérech (22 m?3). Stejné tak pojednava o plastové jimce vy-
rok kolaudaéniho rozhodnuti (shoda je rovnéz zachovana v rozmérech).
V tom spatfuji vadu obou rozhodnuti. V pripadé stavebniho povoleni jde
o nesoulad jeho textové a vykresové ¢asti: projektova dokumentace oveé-
rena ve slouc¢eném uzemnim a stavebnim rizeni je totiz nedilnou soucas-
ti vysledného stavebniho povoleni. V pripadé kolaudaéniho rozhodnuti
doslo rovnéz k urc¢itému rozporu, ktery spociva v tom, Ze timto sice bylo
konstatovano splnéni vSech predpokladti pro kolaudaci stavby dle § 81
odst. 1 stavebniho zakona, tedy i provedeni stavby v souladu s projekto-
vou dokumentaci ovéfenou v izemnim a stavebnim rizeni, zaroven zde
byl ale uveden chybny tidaj, dle néhoz stavba obsahuje (mimo jiné) plas-
tovou jimku. Tento tidaj neodpovida ani projektové dokumentaci stavby
ani jejimu skute¢nému provedeni. Presto nelze podle mého nazoru fici,
Ze stavba rodinného domu nebyla v ¢asti jimky zkolaudovana: pfi kolau-
daci musi byt v prvé radeé zjistovan soulad stavby s ovéfenou projektovou
dokumentaci. Tento soulad zjistén byl, a to i pokud jde o vysSe uvedené
rozméry jimky. Chybné stanoveni, Ze jde o jimku plastovou, hodnotim
jako vadu vyroku kolauda¢niho rozhodnuti (a pfedtim i stavebniho povo-
leni), kterou jiZ nelze v sou¢asné dobé¢, dle platnych pravnich predpisu,
zhojit pfezkoumanim zminénych rozhodnuti.

Zpravu uzaviram konstatovanim, Ze popsané vady citovanych sprav-
nich rozhodnuti nemaji zadny konkrétni dopad na stavajici stav véci,
resp. nic se jimi neméni na povinnosti stavebnikt i nadale pravidelné
jimku vyvazet a zajistit jeji zachovani v fadném stavebnim stavu tak, aby
zlistala nepropustnou. Dosavadni, pomérné aktualni dikazy nasvédcuji
tomu, Ze stavem jimky neni ohroZen obecny zajem na ochrané spodnich
vod a tedy ani prava a pravem chranéné zajmy stéZovatelt1. Tuto okolnost
hodnotim jako podstatnou.

D - ZAVERY

V postupu, resp. ve vyslednych rozhodnutich stavebniho ufadu jsem
shledal nedostatky, které jsem povazZoval za nutné v ramci této zpravy
popsat a zhodnotit. Vzhledem k tomu, Ze napravu vysSe komentovanych
vad stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti jizZ nelze zajistit ces-
tou jejich prezkoumani, nemam ani ja zakonnou moznost zajistit vtomto
ohledu napravu. Ze stejného diivodu jiZ ani nemam, jaka opatreni bych
prijal ve vztahu ke krajskému uradu, ktery sam (u prilezZitosti vlastniho
posuzovani véci) popsané okolnosti nezjistil. V ostatnich ohledech jsem
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pochybeni v postupu stavebniho uradu, ktera by pripadné vyzadovala
napravu, neshledal. Z vySe psanych dvodtl jsem se tedy rozhodl uzavrit
své Setreni dle ust. § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

Ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni seznadmim se svym za-
vérem ve véci stavebni urfad prostfednictvim jeho vedouciho a krajsky
urad (cestou jeho reditele), v neposledni radé pak stézovatele.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav
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V Brné dne 17. dubna 2012
Sp. zn.: 407/2011/VOP/HJ

Zprava o Setreni verejného ochrance prav
ve véci vypousténi odpadnich vod z kanalizace
na pozemek p. ¢. X v k.u. A

A — OBSAH PODNETU

S podnétem se na verejného ochrance prav obratil pan J. J. (dale jen
~-pan J.%), bytem xxxxx, se Zadosti o pomoc v zaleZitosti vypousténi od-
padnich vod z kanalizace na pozemek p. ¢. X v k.u. A. Uvedeny pozemek
je ve vlastnictvi pana J.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Pan J. vlastni pozemek X v k.t. A (na niZe uvedené mapce vyznacéen zele- Vytok vody
n€). Jedna se o tizky pozemek, na ktery vytékaji vody z kanalizace umisté- z kanalizace
né v ulici B. Pan J. uvadi, Ze vody z jeho pozemku tecou dale na pozemKky
zahradkart, s nimizZ se proto dostava z tohoto dtivodu do potizi. Dle sde-
leni pana J. jsou do predmétné kanalizace napojeny odpadni pripojky
z okolnich rodinnych domu, nejedna se tedy pouze o vodu destovou, ale
o vody splaskové. Kumulovat vody na vytoku ze zatrubnéni (fj. v misté
vytoku na pozemek pana J.) za ti€elem jejich odvozu dle pana J. nelze,
nebot pozemek neni pro potfebnou techniku pristupny.

Situace v lokalité je patrna z nasledujiciho snimku:

Misto vytoku
na pozemek z kanalizace
do zatrubnéni /

Pozemek pana J. (p.¢. X) Kanalizace v ulici B
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Vzhledem k tomu, Ze situace je na misté neménna jiz dlouhou dobu,
neni pan J. ochoten poskozovani svého majetku dale prihliZet a poZadu-
je, aby na jeho pozemek odpadni vody nebyly vypousStény. Jako variantu
feSeni pan J. pripousti i odkup svého pozemku do vlastnictvi statutarni-
ho mésta C.

Z podstatnych zjiSténych skute¢nosti uvadim nasledujici.

Byvaly starosta méstské ¢asti CA (déle jen ,MC*) mé seznamil s tim,
Ze situace je ufadtim i samospravé znama. MC opakované upozortiova-
la odbor technickych siti Magistratu meésta Brna (dale jen ,OTS MMB*)
na havarijni stav této kanalizace, ktera byla vybudovana zfejmé v letech
1960-1970 v akci ,Z°. Starosta potvrdil, Ze kanalizace odvadi destové
vody, ale jsou do ni vypoustény i splaskové vody. U nékterych domu bylo
vypousténi vod povoleno (v letech 1970-1980). MC dlouhodobé usiluje
o zarazeni nové kanalizace v ul. B do investi¢nich akci mésta C, ale do-
sud neuspésné. Z dosavadnich kroku vyplynula priprava tizemi pro od-
kanalizovani do noveé navrhovaného kanaliza¢niho sbérace u ul. D, avSak
samotna realizace prichazi v tvahu az po zahajeni vystavby v prostoru
mezi ulicemi D a B (min. za 5-10 let). Do té doby mél stavebni uirad (dale
jen ,SU%) zajistit znemoZnéni vypousténi odpadnich vod do kanalizace
z rodinnych domt. Starosta dale uvedl, Ze dle ustanoveni § 137 staveb-
niho zakona lze nafidit nezbytné tipravy pouze v pripadé, Ze stavba neni
postavena nebo uZivana v souladu s podminkami danymi povolenim SU.
V opaéném pripade (4j. vtomto pripadé, kdy nelze prokazat neopravnéné
vypousténi odpadnich vod) tak mtize ucinit jen na naklady obce. Tato
varianta je dle sdéleni starosty vzhledem k finanénim moZnostem MC
nerealna a nehospodarna. Vzhledem k nutnosti rychlejSiho feSeni zale-
Zitosti bylo dale navrZeno vybudovat novou splaskovou kanalizaci s pre-
¢erpanim do ul. E. Starosta uvedl, Ze dle MC je vybudovani nové splasko-
vé kanalizace jedinym u¢innym feSenim sou¢asného netiinosného stavu.
Rozpoéet MC neumoziuje zainvestovat stavbu z vlastnich finanénich
prostredkd, proto MC usiluje o realizaci této akce prostrednictvim statu-
tarniho mésta C.

Z dalsi komunikace vyplynulo, Ze investi¢ni zameér na vybudovani
splagkové kanalizace v ul. B byl projednan na schiizi Rady MC dne 6. 4.
2011 s tim, Ze Rada MC souhlasi s vypracovanim a podanim Z4dosti na
vystavbu nové splaskové kanalizace na OTS MMB.

V navaznosti na tyto informace jsem pozadala SU MC o sdéleni, které
domy maji povolenou stavbu jimky, zda byla reSena nepropustnost téch-
to Zump, zda jsou Zumpy pravidelné vyvazeny. V pripadé, Ze se nedocho-
vala ke stavbam dokumentace, pozadala jsem SU, aby zajistil ndpravu
dle ustanoveni § 125 stavebniho zakona. Dale jsem se obrétila na MMB
jakozZto vodopravni ufad se zZadosti o sdéleni, které domy jsou legalnée
napojeny na kanalizaci a zda vodopravni urad resil otazku pravidelného
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vyvazeni zump. V pripadé, Ze k tomu nedoSlo, pozadala jsem vodopravni
urad, aby tak ucinil. Dale jsem se dotazovala na likvidaci odpadnich vod
z mistni slévarny. MMB jsem rovnéz pozadala o vyjadreni, zda v souvis-
losti se zamysSlenou vystavbou nové kanalizace poé¢ita statutarni mésto
C s pripadnym odkupem pozemku pana J. do svého vlastnictvi s tim, Ze
vykup pozemku by byl jednou z variant feSeni problému pana J.

MMB mi prostrednictvim vedouci tiseku rozvoje mésta sdélil, Ze se
zadna dokumentace ke kanalizaci nedochovala. Kanalizace neni provo-
zovana spole¢nosti A (dale jen ,,spole¢nost”). Jedna se o destovou kana-
lizaci, ktera ma odvadét destové vody z komunikace a prilehlych rodin-
nych domu. Dale MMB uved], Ze seznam domt1 napojenych na destovou
kanalizaci bude znam po provedeni vodopravniho dozoru v mésicich sr-
pen - zari 2011.

K likvidaci odpadnich vod z mistni slévarny (A. B., s. r. 0.) MMB uvedl,
Ze toto je feSeno bezodtokovou jimkou na vyvazeni. Tato spoleénost v mi-
nulosti postavila bez povoleni ¢istirnu odpadnich vod, viiéi niZ bylo v roce
1998 narizeno odstranéni stavby (pravni moc 27. 1. 1999). Pri vodoprav-
nim dozoru v roce 2008 bylo zjiSténo, Ze v arealu nevznika technologic-
ka voda, odpadni vody ze socialnich zarizeni jsou odvadény do jimky na
vyvazeni o objemu 10 m3. Cistirna nebyla provozovana, technologie byla
demontovana, odtok do destové kanalizace byl zaslepen. Dale vodopravni
urad uvedl, Ze moznost kontroly likvidace odpadnich vod byla vodoprav-
nim Gradtm svéfena azZ s ucinnosti od 1. 8. 2010. V rozhodnuti o odstra-
néni stavby ze dne 31. 8. 1998 (¢j. VLHZ-3125/98-Te)*! bylo v odttvodnéni
uvedeno, Ze ,vypousténi odpadnich vod neni povoleno. Vlastniku firmy
bylo doporuceno, aby projednal se SU MC pfipadnou moznost vyuziti
casti odstranované stavby ke zrizeni doCasné Zumpy na vyvazeni, ktera
by slouzila do doby pripojeni aredlu na verejnou kanalizaci®.

SU mi sdélil, Ze k vétsiné domti se nedochovaly doklady. V archivu
byly dohledany pouze doklady k jimkam nasledujicich domti:

- RD nap. é. Ak.u. A (stavebni povoleni z roku 1977),

- RDna p. ¢. Bk.u. A (kolauda¢ni rozhodnuti z roku 1997),

- RDnap.¢. C,D k.. A (kolaudaéni rozhodnuti z roku 2000),
- RDnap.é¢ EaFk.u. A (kolaudaéni rozhodnuti z roku 2000).

V roce 2009 SU provedl kontrolni prohlidky v domech za tiéelem kon-
troly odkanalizovani, pfitom vSak nebyla zkoumana vodotésnost jimek
ani doklady o jejich vyvazeni. SU pfislibil, Ze vyzve vlastniky domt k do-
loZeni dokladu o nepropustnosti jimek a k predloZeni dokladu o likvidaci
odpadtl, stejné tak k predloZeni pasportu staveb, k nimzZ se nedochovaly
doklady.

O O O

91 Rozhodnuti bylo zménéno v odvolacim rizeni pouze v terminu k odstranéni stavby,
ostatni ¢asti ztistaly nezménény.
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K jimce v arealu slévarny A. B., s. 1. 0., SU uved], Ze k této stavbé se
nedochovaly doklady o povoleni. V roce 1998 byly provedeny udrZovaci
prace na jimce - piivodné znacné opotirebena betonova jimka byla nahra-
zena nepropustnou plastovou jimkou (dle sdéleni jednatele spoleénosti).
Proto SU vyzval spolecnost k potizeni zjednodusené dokumentace stav-
by jimky (pasportu).

Vzhledem k informaci uvedené v rozhodnuti o odstranéni stavby
¢istirny jsem SU seznamila s vydanymi rozhodnutimi a pozadala jej
o opétovné posouzeni véci, nebot dle mého nazoru je pravdépodobné,
Ze odpadni vody jsou nyni odvadény do jimky, ktera méla byt rovnéz od-
stranéna.

SU nasledné dospél k zavéru, Ze jimka je stavbou nepovolenou, svou
stavby jimKky.

MMB meé dale informoval o provedenych kontrolach, které na zakladé
mé vyzvy uskutec¢nil soucasné se SU ve dnech 8. 9., 9. 9. a 13. 9. 2011.
Kontroly byly zaméreny na zneSkodnovani odpadnich vod z jimek a ové-
feni zptisobu likvidace odpadnich vod a dale na provéfeni zptisobu odka-
nalizovani nemovitosti a technicky stav bezodtokovych jimek.

Vodopravni urad uvadi, Ze bylo provéreno 32 nemovitosti: €.0. A, B, C,
C.D,E, F, G, H, bytovy dam ¢.0.CHa,LJ,K,L, M,N,O,P, Q. R, R, S, 5, T,
U,V,W,Y, Ya, Z, Z, Za, Zc — véetné slévarny.

Dle vodopravniho uradu bylo u sedmnacti nemovitosti zjiSténo, Ze
veskeré odpadni vody jsou svedeny do bezodtokovych jimek na vyvazeni
nebo jsou napojeny na splaskovou kanalizaci v ulici E. Obcané predlozili
dostupné doklady o vyvaZeni jimek a byli upozornéni na nutnost archi-
vace téchto dokladti do budoucna. Stavebni zptisobilost a nepropustnost
byla dle MMB kontrolovéna pfislusnym SU. Dva domy nejsou v soucas-
nosti vyuzivany, budou rekonstruovany a odpadni vody zde nevznikaji.

Dle MMB je u jedenacti domu reSena likvidace odpadnich vod od-
délené¢ - splaskové vody ze zachodt jsou svadény do jimek na vyvaZeni
a ostatni vody (z koupelen a kuchyni) jsou zatstény do kanalizace v uli-
ci B. Tento zpusob odkanalizovani byl v dané dobé bézny, coZ MMB dokla-
da predloZzenym stavebnim povolenim pro dam €. o. K, kde je v podmince
¢. 41 uvedeno:

~Pokud bude MNV CA potvrzeno, Ze v ul. B je hloubkova kanalizace,
budou odpadni vody do ni svedeny. Pokud bude kanalizace povrchova,
budou do ni svedeny pouze vody z pradelny a koupelny a ostatni vody
budou svedeny do Zumpy zfizené na vyvazeni.”

U ¢ty nemovitosti zjistil MMB problematické odkanalizovani:

- ¢. o. N - veskeré vody svedeny do kanalizace v ulici B, vlastnik plati
spolec¢nosti za odvadéni vod, SU jiz vyzval vlastniky ke zjednani népra-
vy;
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- ¢&. 0. O - veskeré vody taktéZ svedeny do kanalizace B; vlastnik diim
koupil v roce 2007; SU jej vyzval ke zjednani napravy;

- ¢&. 0. R - probiha rozsahlejsi rekonstrukce, jimka byla v jejim ramci
zruSena pred ptil rokem; rekonstrukce bude feSena v fizeni o odstra-
néni stavby nebo dodate¢ném povoleni, kde bude vyresena i radna
likvidace odpadnich vod umisténim jimky na vyvazeni;

- ¢&. 0. D - v objektu probiha ¢aste¢na rekonstrukce, zptisob likvidace
odpadnich vod nebyl dostatec¢né prokazan.

MMB uvedl, Ze v problematickych pfipadech bude SU i vodopravnim
uradem dale postupovano v souladu s platnymi predpisy (bez bliz§ich
konkrétnosti).

Ze zaslanych protokolti z kontrol jsem zjistila nasledujici skuteénosti.

Deset domti likviduje odpadni domy vyluéné do jimek na vyvazeni
(6.0.C,E, G, H, CH al /bytovy dam/, J, U, Ya, Z, Za). Stejné tak naklada
s vodami slévarna A. R, s. r. o. Néktefi majitelé predlozili doklad o likvida-
ci odpadnich vod, jini tyto doklady nearchivuji, do budoucna byli majitelé
pouceni o nutnosti doklady archivovat.

Domy ¢.0. A, B, C odvadéji dle protokoltt odpadni vody do kanalizace
pro verejnou potrebu. Patrné se jedna o zminovanou verejnou kanalizaci
v ulici E.

Domy ¢.0.V, W, Z, K, L, M, P, Q, S odvadéji dle protokol1 vody oddéle-
né - z WC do jimek na vyvazeni, zbytek odpadnich vod do kanalizace B.
Dam &.0. R ma suché WC, umyvadlo je napojeno ptes vpust ve dvofe do
destové kanalizace B. Tento diim neni dle protokolu obydlen. Dtim ¢. 0. T
odvadi odpadni vody z WC do jimky na vyvazeni, ostatni odpadni vody
do zatrubnéné ¢asti vodniho toku. I z téchto domu tedy splaskové vody
vytékaji aZ na pozemek pana J. (celkem tedy 11 domu odvadi ¢aste¢né
splaskové vody do kanalizace B).

Dtim €. o. D ma jimku s prepadem.

Domy ¢&. o. N, O, R odvadéji veskeré odpadni vody do kanalizace B.
Vlastniky domt €. o. N a O jiz dle poskytnutych informaci SU vyzval
k umisténi jimky na vyvazeni. Ve vztahu k domu €. o. R ma byt likvidace
vod reSena v ramci fizeni o odstranéni ¢i dodatecném povoleni rekon-
strukénich praci.

Dtim ¢.0. Y neni obydlen, odpadni vody zde dle protokolu nevznikaji,
zpusob odkanalizovani ma byt feSen v ramci dodate¢ného povoleni stavby.

Vlastnici domu €. o. Zc se k prohlidce nedostavili, dam pry neni do-
sud uzivan.

Povazuji za vhodné rovnéz konstatovat, Ze v priibéhu Setfeni jsem
obdrZela dopis 21 obyvatel A, bytového domu i spole¢nosti A. B., s. 1. 0.,
kterym mé zZadaji o podporu vyreseni zalezZitosti vypousténi odpadnich
vod do kanalizace na ulici B s cilem urychleného zfizeni splaskové ka-
nalizace.
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C - HODNOCENI

Na zékladé dosud ziskanych informaci 1ze shrnout, Ze podstatou pfi-
padu je skuteénost, Zze ptivodné destova kanalizace (jak uvadéji urady)
v ul. B je vyuzivana rovnéz pro odvadéni splaskovych vod, které vytékaji
volné na cizi pozemKy.

Skutecnosti je, Ze fada domt patrné skute¢né likviduje odpadni
vody na zakladé v minulosti vydanych rozhodnuti (tj. vody z WC do ji-
mek, ostatni vody do kanalizace B), ktera jsou v dnesni dobé€ nepre-
zkoumatelna a je nezbytné, i za predpokladu, Ze by byla vydana v rozpo-
ru s tehdej$imi pravnimi predpisy, povaZovat za platné vydana. Tento
zpusob odvadéni odpadnich vod jim tedy patrné nelze klast k tizi. Nedo-
mnivam se vSak, Ze by existence povoleni (¢i potvrzena tehdejsi praxe,
Ze timto zptisobem byvalo odkanalizovani povolovano) znamenala, Ze
MC Brno-CA ¢i SU a vodopravni ufad mohou tolerovat stav, kdy ka-
nalizace, do niZ jsou tyto vody odvadény, neni kanalizaci pro odvadé-
ni splaskovych vod, a neni tedy k tomuto tc¢elu funkéné uzptisobena,
v dusledku ¢ehoz z ni vody vytékaji volné€ na terén. Naopak jsem toho
nazoru, Ze je nezbytné zabezpecit, aby byl tento neZadouci stav zménén
a odvadéni odpadnich vod zacalo probihat v souladu se zakonem, a to
v co nejblizsi dobé. Volba zptisobu, jakym bude zavadny stav zménén
kanalizace, coz by bezpochyby bylo nejlepsim reSenim, ¢i zda bude do
doby vybudovani kanalizace v pozd€jsi dobé zvoleno provizorium v po-
dobé narizeni likvidace odpadnich vod jinym zptisobem - napf. pro-
stfednictvim nepropustnych Zump &i COV), je jiZ na pfislusnych ufa-
dech a samospravach.

K planované vystavbé nové kanalizace konstatuji, Ze je-li vystavba
nové splaskové kanalizace planovana nejdfive v horizontu min. 5-10 let
(resp. nemam jiné informace, které by svéd¢ily o tom, Ze vystavba kanali-
zace bude moci byt objektivné provedena v bliZsi dobé), je dle mého nazo-
ru namisté, aby SU fadné zvazil moznost nafizeni nezbytnych tprav pii-
slusnych rodinnych domt, jak mu umoznuje ustanoveni § 137 odst. 1
pism. f) stavebniho zakona%? (véetné téch domu, které alespon ¢aste¢né
odvadeéji odpadni vody do kanalizace v ul. B), byt tato cesta bude spojena
s poZzadavkem na uhradu nakladt na tyto nezbytné tpravy (napft. v podo-

92 § 137 z. €. 183/2006
Nezbytné upravy
(1) Stavebni tifad muze naridit vlastniku stavby, stavebniho pozemku nebo zastavéné-
ho stavebniho pozemku nezbytné tpravy
f) k zajiSténi ti¢cinného odvadéni a zneSkodiiovani odpadnich vod v souladu s pravni-
mi predpisy, k usnadnéni pratoku privalovych vod nebo k zamezeni vnikani povrcho-
vych vod do staveb a na prilehlé pozemKky.
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bé vybudovéni bezodtokovych Zump na vyvazeni ¢i COV).?3 V tivahu pak
prichazi i nezbytné tpravy kanalizace, které by zabezpecily, Ze odpadni
vody nebudou volné vyustovat na terén. Jsem si védoma argumentu MC
o finanéni naroénosti akce a nedostatku financi, nicméné povazuji za ne-
zbytné zdhraznit, Ze nemohu akceptovat stavajici protizakonny stav, kdy
je bez ndhrady poskozovan soukromy majetek (pozemek) pana J. s odu-
vodnénim neschopnosti feseni podstaty véci ze strany MC, pfipadné sta-
tutarniho mésta C (byt je tato neschopnost zptisobena jinymi prioritami
rozdélovani finanénich prostredku).

Na nezbytnost poskytnuti ndhrady v pripadé omezeni vlastnika po-
zemku v jeho obvyklém uzZivani pamatuje u kanalizaci spadajicich do
rezimu zakona o vodovodech a kanalizacich ustanoveni § 7 (zejména
odst. 5), dle néjz:

»(1) Vlastnilk vodovodu nebo kanalizace za ticelem udrZovdni vodovodu
nebo kanalizace v dobrém stavebnim stavu a provozovatel za ticelem pl-
néni povinnosti spojenych s provozovdnim vodovodu nebo kanalizace jsou
oprdvnéni vstupovat na cizi pozemiky nebo stavby, na nichZ nebo pod nimiz
se vodovod nebo kanalizace nachdzi.

(2) Stavebnik!3) a vlastnik vodovodu nebo kanalizace maji prdvo umis-
tovat na cizi pozemelk nebo stavbu tabulky vyznacujici polohu vodovodu
nebo kanalizace.

(3) Vznikne-li spor o rozsah oprdavnéni vyplyvajicich z odstavctt 1 a 2,
rozhoduje o tomto sporu prislusny vodopravni urad.

(4) Prava podle odstavctt 1 a 2 musi byt vykondvdna tak, aby bylo co
nejmeéné zasahovdno do prdv vlastnikit pozemkii a staveb. Za timto tce-
lem je opravnénd osoba zejména povinna suvtlj vstup na cizi pozemek nebo
stavbu jejimu vlastniku predem ozndmit a po skonceni praci pozemek nebo
stavbu uvést do predchoziho stavu, pokud se s vlastnikem nedohodne ji-
nak. Vylkon tohoto prava musi byt provadeén téz tak, aby co nejméné omezo-
val osoby uzivajici pozemek nebo stavbu na zdklade smlouvy s vlastnikem
pozemiku nebo stavby a dalsi osoby, které ji uZivaji s jeho souhlasem.

(5) Vznikla-li osobé uvedené v odstavci 4 vgykonem prav stavebnika
nebo vlastnika vodovodu nebo kanalizace podle odstavctt 1 a 2 majetkovd
tjma, nebo je-li tato osoba omezena v obvyklém uzivani pozemku nebo
stavby, ma tato osoba pravo na nahradu. Nedojde-li k dohodé o vysi
a zpusobu nahrady, poskytne stavebnik nebo vlastnik vodovodu nebo

93 § 137 odst. 3 z. ¢. 183/2006
Nezbytné tpravy podle odstavce 1 muiZe stavebni urad naridit pouze v pripadé, Ze
stavba nebo zarizeni nejsou postaveny a uzivany v souladu s podminkami danymi
povolenim stavebniho uradu. Jsou-li stavba nebo zatizeni postaveny a uzivany v sou-
ladu s podminkami danymi povolenim stavebniho tifadu, mtiZe stavebni ufad naridit
nezbytné upravy podle odstavce 1 jen v pripadé prokazatelné vyznamného ohrozeni
a za nahradu djmy, kterou by nafizené upravy vyvolaly.
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kanalizace osobé uvedené v odstavci 4 jednorazovou ndahradu podle
zvlastniho pravniho predpisul¥ bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do
6 meésictl ode dne vzniku prava na ndhradu. Tim neni dotéeno prdvo domd-
hat se ndhrady u soudu. Toto ustanoveni se nepouZije na pripady styku
vodovodtl a kanalizaci se stavbami zrizenymi podle zdkona o pozemnich
lcomunikacich. 15

(6) Prava a povinnosti podle odstavctt 1 aZ 5 prechazeji na pravni na-
stupce stavebnika, vlastnika a provozovatele vodovodu nebo kanaliza-
ce, jakoz i na pravni ndstupce vlastnikit pozemkti a staveb. “

V pripadé kanalizace nespadajici do reZimu zakona o vodovodech
a kanalizacich se jedna vZdy o vodni dilo dle zakona o vodach, které je
jeho vlastnik povinen dle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) udrZovat v rad-
ném stavu tak, aby nedochazelo k ohroZovani majetku a jinych chraneé-
nych zajmu (zde typicky zajem na ochrané vod pred jejich znec¢isténim).
Ani tento pravni predpis omezeni vlastnického prava jinych osob za tice-
lem odvadéni splaskovych vod neumoznuje a v pfipadé, Ze se tak déje, je
tento stav protizakonny nejen z pohledu ochrany vod (k tomu viz niZe),
ale i z hlediska ochrany vlastnickych prav tietich osob, nebot k omezeni
vlastnického prava lze pristoupit pouze na zakladé zakona a za poskyt-
nuti nahrady.

Co se tyka uvedeni odvadéni vod ze staveb do souladu s platnym vod-
nim zakonem, pamatuje na tuto situaci § 5 odst. 3 vodniho zakona, dle
néjz:

,Pri provddéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich uZivani jsou
stavebnici povinni podle charakteru a tcelu uzivani téchto staveb je za-
bezpecdit zasobovdanim vodou a odvddénim. éiSténim, popripadé jingm
znesSkodnovdnim odpadnich vod z nich v souladu s timto zdlkonem a za-
Jistit vsakovani nebo zadrZovdni a odvddéni povrchovych vod vzniklych
dopadem atmosférickych srdzek na tyto stavby (ddle jen , srazkové vody“)
v souladu se stavebnim zdkonem®. Stavebni tirad nesmi bez splnéni téchto
podminek vydat stavebni povoleni nebo rozhodnuiti o dodateéném pouvole-
ni stavby nebo rozhodnuti o povoleni zmén stavby pred jejim dokoncenim.,
popripadé kolaudacéni souhlas ani rozhodnuti o zméné uzivani stavby. “9+

Uvedené ustanoveni samozrejmé nebrani, aby byly u ostatnich sta-
veb, u nichz nebylo Zadano o uvedena povoleni, narizeny jejich nezbytné
upravy (viz vyse).

V tomto sméru tedy zadam stavebni tifad o sdéleni informaci, na kte-
ré domy bylo od roku 2001 vydano stavebni povoleni ¢i dalsi shora uve-
dena povoleni, na néZ pamatuje § 5 odst. 3 vodniho zakona, a zda v jejich
ramci byla likvidace odpadnich vod v souladu s vodnim zdkonem sta-

94 Povinnost zajisténi vsakovani nebo zadrZovani a odvadéni srazkovych vod pak plati az
od 1. 8. 2010.
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vebnim uradem vyZadovana, a tudiz i povolena (prosim o zaslani kopie
rozhodnuti).

SU dale aktuélné Zadam o sdéleni informaci, v jaké f4zi je feseni odka-
nalizovani objekta ¢.o. D, N, O, R, Y a dale objektu slévarny.

Od MMB uvitam informaci, z jakého davodu je s vlastniky domt na-
pojenych na kanalizaci B uzavirana smlouva o odvadéni odpadnich vod
se spolec¢nosti, pakliZze spole¢nou uvedenou kanalizaci neprovozuji (jak
uvadi shodné MMB i MC). Dale MMB prosim o sdéleni, zda je s pozem-
kem pana J. poc¢itano v budoucnu pro ucel vystavby nové kanalizace.

Podstatné se mi dale jevi zodpovézeni otazky ohledné vlastnictvi uve-
dené kanalizace a posouzeni druhu této kanalizace (zda se jedna o kana-
lizaci splaskovou, nebo destovou). V kazdém pripadé je namisté vzhledem
k neexistenci dokladu ke kanalizaci, aby vodopravni urad tuto zaleZitost
doresil, jak uklad4 ustanoveni § 125 odst. 3 stavebniho zakona (ulozZeni
vlastnikovi porizeni pasportu stavby).

V pripadé, Ze se jednd, jak uvadi urady, o kanalizaci deStovou, na
niz se automaticky nevztahuje zakon o vodovodech a kanalizacich [§ 1
odst. 3],9°5 m4 tato kanalizace slouzit vylu¢né k odvadéni destovych vod.
Pokud je (at uz z jakychkoliv davodt - zde napt. historickych) uzivana
rovnézZ k odvadéni vod splaskovych, je dle mého nazoru nepochybné, Ze
vypousténim téchto vod na pozemek pana J. dochazi k nepovolenému
vypousténi odpadnich vod, a to ze strany vlastnika této kanalizace. Ob-
dobné povoleni k vypousténi odpadnich vod dle ustanoveni § 8 zakona
o vodach vyzaduje i kanalizace pro verejnou potrebu (splaskova), pokud
konci volnou vyusti. V tomto sméru Zzadam vodopravni urad, aby neod-
kladné pristoupil k reSeni otdzky nepovoleného vypousténi odpadnich
vod z této kanalizace a uloZil potfebna opatreni k naprave.

K otédzce odkanalizovani obci konstatuji, Ze Ceska republika je po-
vinna naplnit poZzadavky smérnice Rady ¢. 91/271/EHS, o ¢iSténi mést-
skych odpadnich vod. V navaznosti na tuto smeérnici doslo k zakotveni
povinnosti obci, jejichZ sou¢asné zastavéné izemi je zdrojem znec¢isSténi
o velikosti nad 2 000 ekvivalentnich obyvatel, nebo téch, které této veli-
kosti dosahnou do 31. prosince 2010, nejpozdéji do 31. prosince 2010
zajistit odkanalizovani a ¢iSténi jejich odpadnich vod na troven stano-
venou narizenim vlady vydanym podle ustanoveni § 38 odst. 5 vodni-
ho zakona, ve znéni z. ¢. 20/2004 a z. ¢. 180/2008 Sb. (viz ¢l. II zakona
¢.20/2004, ve znéni zédkona ¢. 180/2008). Zadam tedy vodoprévni tifad,

95§ 1 odst. 3: Tento zakon se nevztahuje na vodovody a kanalizace, u nichZ je prumér-
na denni produkce nizsi nez 10 m3 nebo je-li pocet fyzickych osob trvale vyuzivaji-
cich vodovod nebo kanalizaci niz$i nez 50, na vodovody slouzici k trvalému rozvodu
jiné nez pitné vody1) a na oddilné kanalizace slouzici k odvadéni povrchovych vod
vzniklych odtokem srazkovych vod (dale jen ,srazkova voda“). Tento zakon se dale
nevztahuje na ty vodovody a kanalizace, na které neni pripojen alespon 1 odbératel.
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aby mi k této otazce zaslal podrobné vyjadreni, zda dle néj v pripadé ak-
tualniho stavu v CA, kdy dosud neni vybudovana splaskova kanalizace
na odkanalizovani uvedené ¢asti A, je poZadavek uvedeného ustanoveni
naplnén a zda neni namisté zahajeni spravniho rizeni dle § 125j vodniho
zakona, dle néjz:

»(1) Obec se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nepredloZi Zadost o uzem-
ni rozhodnuti podle § 92 stavebniho zdlkona za tcéelem splnéni povinnosti
stanovené v ¢l. Il bodu 6 zcdlkona ¢. 20/2004 Sb.

(2) Za sprdvni delikt se ulozi pokuta do 1.000.000 K¢. *

Zaveérem konstatuji, Ze si jsem védoma skuteénosti, Ze konec¢né vyfte-
Seni likvidace odpadnich vod nemusi byt jednoduché. Vzhledem k tomu,
Ze vsak situace pana J. nebyla po celou dobu, po kterou na ni upozornu-
je, dostate¢neé reSena (a to ani z hlediska vefejnopravnich predpisti, ani
z hlediska poskytnuti pripadné nahrady), spatfuji urychlené feseni jako
nutnost. Z hlediska obecnych principt postoje organti obce k obéanovi,
jehoz majetek je poSkozovan v diisledku neschopnosti nalézt prijatelnéj-
§ifeSeni (at jiz v dasledku objektivnich ¢i subjektivnich skuteénosti), po-
vazuji vznikly stav za zcela nerovnovazny a skuteé¢né bych uvitala, kdyby
se MC CA ve spolupréci se statutdrnim méstem C zabyvaly i otdzkou pii-
padné nahrady Skody ¢i zaleZitosti odkupu pozemku od pana J.

D - ZAVER

Tato zprava shrnuje moje dosavadni poznatky ze Setfeni, které budou
po vyjadieni Ufadu méstské asti Brno-Chrlice a Magistratu mésta Brna
podkladem pro zaveéreéné stanovisko ve véci. JiZ nyni uvadim, Ze v na-
vaznosti na obdrzena vyjadreni a zavazek Ceské republiky zajistit odka-
nalizovani a &isténi odpadnich vod s mozZnosti postihu Ceské republiky
v pripadé nesplnéni zavazktl zvaZim vyrozumeéni Ministerstva zemedél-
stvi s poZadavkem na zajiSténi urychleného zjednani napravy.

Se zretelem k uvedenému jako opatfeni k napravé Zzadam starostku
Ufadu méstské ¢asti Brno-Chrlice a tajemnika Magistratu mésta Brna,
aby se k mym zjisténim v zakonné 30denni lhiité vyjadrili a informovali
meé o prijatych opatfenich k napravé a dale mé seznamili se shora poza-
dovanymi informacemi.

Tuto zpravu zasilam na védomi rovnéz stéZovateli.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyneé verejného ochrance prav
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V Brné dne 28. srpna 2012
Sp. zn.: 407/2011/VOP/HJK

Zavérecné stanovisko
ve véci vypousténi odpadnich vod z kanalizace
na pozemek p.€. X vk.u. A

A — SHRNUTI ZE ZPRAVY O SETRENI

Podnétem se na vefejného ochrance prav obratil pan J. J. (dale jen
~pan J.), bytem xxxxx, se Zddosti o pomoc v zaleZitosti vypousténi odpad-
nich vod z kanalizace na pozemek p.¢. X v k.. A. Uvedeny pozemek je ve
vlastnictvi pana J.

V souladu s ustanovenim § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdé¢jsSich predpisu (dale také ,zakon o verej-
ném ochranci prav®), jsem zahgjila Setreni, jehoZ vysledkem byla zprava
o Setfeni, v niZ jsem konstatovala, Ze podstatou pripadu je skuteénost,
ze puvodné destova kanalizace v ul. B je vyuzZivana rovnéz pro odvadéni
splaskovych vod, které vytékaji volné€ na cizi pozemky. Zjistila jsem, Ze
rada domu likviduje odpadni vody na zakladé v minulosti vydanych roz-
hodnuti, ktera jsou v dnesni dobé neprezkoumatelna. Uvedla jsem, Ze se
vSak nedomnivam, Ze by existence povoleni znamenala, Ze stavebni utrad
a vodopravni urad mohou tolerovat stav, kdy kanalizace, do niz jsou tyto
vody odvadény, neni kanalizaci pro odvadéni splaskovych vod, a neni
tedy k tomuto ti¢elu funkéné uzpusobena. Dospéla jsem k zavéru, Ze je
nezbytné zabezpecit, aby byl tento nezadouci stav zménén a odvadéni od-
padnich vod zaéalo probihat v souladu se zédkonem, a to v co nejblizZsi
dobé. Volba zptisobu, jakym bude zavadny stav zménén na stav bezvadny
bezpochyby bylo nejlepSim feSenim, ¢i zda bude do doby vybudovani ka-
nalizace v pozd€jsi dobé zvoleno provizorium v podobé¢ narizeni likvidace
odpadnich vod jinym zptisobem - napf. prostfednictvim nepropustnych
Zzump ¢i COV), je jiz na pfislusnych uifadech a samospravach (resp. jejich
vzidjemné domluvé a spolupraci).

Dale jsem vyslovila nazor, Ze vzhledem k planované vystavbé nové ka-
nalizace nejdrive v horizontu min. 5-10 let je namisté, aby stavebni ufad
(dale také ,SU“) fadné zvazil moZnost nafizeni nezbytnych tprav pfi-
slusnych rodinnych domft, jak mu umoznuje ustanoveni § 137 odst. 1
pism. f) stavebniho zdkona (v¢etné téch domu, které alespon c¢astecné
odvadéji odpadni vody do kanalizace v ul. B). V ivahu pak pfichazi i ne-
zbytné upravy kanalizace, které by zabezpecily, Ze odpadni vody nebudou
volné vyustovat na terén.
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Dale jsem upozornila na pravni upravu zakotvujici poskytnuti na-
hrady v pripadé omezeni vlastnika pozemku v jeho obvyklém uzZivani
u kanalizaci spadajicich do rezimu zakona o vodovodech a kanalizacich
(ustanoveni § 7 odst. 5) s tim, Ze ani u ostatnich typt1 kanalizaci zakon
o vodach neumoznuje omezeni vlastnického prava jinych osob za ticelem
odvadéni splaskovych vod.

Vzhledem k dikci ustanoveni § 5 odst. 3 vodniho zakona® jsem po-
zadala stavebni tifad o sdéleni informaci, na které domy bylo od roku
2001 vydano stavebni povoleni ¢i jiné povoleni a zda v jejich ramci byla
likvidace odpadnich vod v souladu s vodnim zdkonem stavebnim ura-
dem vyZadovana.

Stavebni urad jsem poZadala o sdéleni informaci, v jaké fazi je feSeni
odkanalizovani objektt ¢.o. D, N, O, R, Y a dale objektu slévarny.

Magistrat mésta Brna (dale také ,MMB") jsem pozadala o informaci,
z jakého divodu je s vlastniky domuti napojenych na kanalizaci B uzavi-
rana smlouva o odvadéni odpadnich vod se spole¢nosti, pokud spole¢-
nost uvedenou kanalizaci neprovozuje (jak uvadi shodné MMB i méstska
¢ast). Dale jsem MMB pozadala o sd€leni, zda je s pozemkem pana J. po-
¢itano v budoucnu pro ucel vystavby nové kanalizace.

Podstatnym se mi jevilo zodpovézeni otazky ohledné vlastnictvi uve-
dené kanalizace a posouzeni druhu této kanalizace (splaskova nebo des-
tova). Dale jsem dospéla k zavéru, Ze je namisté, aby vodopravni urad
doresil situaci s neexistujicimi doklady ke kanalizaci, jak uklada usta-
noveni § 125 odst. 3 stavebniho zakona (ulozeni vlastnikovi pofizeni pa-
sportu stavby). Zaroven se mi jevilo potfebnym, aby vodopravni tirad ne-
odkladné pristoupil k feSeni otdzky nepovoleného vypousténi odpadnich
vod z této kanalizace a ulozil potfebna opatreni k napravé.

K otézce odkanalizovani obci jsem konstatovala, Ze Ceska republika
je povinna naplnit poZadavky smérnice Rady €. 91/271/EHS, o ¢iSténi
meéstskych odpadnich vod. V navaznosti na tuto smeérnici doslo k zakot-
veni povinnosti obci, jejichZ souc¢asné zastavéné tizemi je zdrojem zned¢is-
téni o velikosti nad 2 000 ekvivalentnich obyvatel, nebo téch, které této
velikosti dosahnou do 31. prosince 2010, nejpozdéji do 31. prosince 2010
zajistit odkanalizovani a ¢iSténi jejich odpadnich vod na tiroven stanove-
nou narizenim vlady vydanym podle ustanoveni § 38 odst. 5 vodniho za-

96  Pri provddéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich uZivani jsou stavebnici povinni
podle charakteru a tcelu uzivani téchto staveb je zabezpecit zdsobovanim vodou a od-
vdadenim, ¢isténim, popripadé jingm zneskodriovanim odpadnich vod z nich v souladu
s timto zdkonem a zqjistit vsakovdani nebo zadrzovdni a odvddéni povrchovych vod
vzniklych dopadem atmosférickych srdzek na tyto stavby (ddle jen ,srdazkové vody*)
v souladu se stavebnim zdkonem. Stavebni trad nesmi bez splnéni téchto podminelk
vydat stavebni povoleni nebo rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby nebo rozhodnuti
o povoleni zmén stavby pred jejim dokoncenim, popripadé kolaudacni souhlas ani roz-
hodnuti o zméné uzivdni stavby.
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kona, ve znéni zdkona ¢. 20/2004 Sb. a zdkona ¢. 180/2008 Sb. (viz ¢l. II
zakona ¢. 20/2004 Sb., ve znéni zakona ¢. 180/2008 Sb.). Pozadala jsem
tedy vodopravni urad, aby mi k této otazce zaslal podrobné vyjadreni,
zda dle né&j v pripadé aktualniho stavu v CA, kdy dosud neni vybudovana
splaskova kanalizace na odkanalizovani uvedené ¢asti CA, je poZzadavek
uvedeného ustanoveni naplnén a zda neni namisté zahajeni sankéniho
spravniho rizeni dle ustanoveni § 125j vodniho zakona.

V podrobnostech odkazuji na zpravu o Setfeni.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav jsem
zpravu o Setfeni predlozila k seznameni stéZovateli a k vyjadreni starost-
ce Uradu méstské ¢asti Brno-Chrlice a tajemnikovi Magistratu mésta
Brna.

B — VYJADRENi URADU

Ufad méstské ¢asti Brno-Chrlice mi ve svém vyjadfeni ke zpravé o Setfe-

ni zaslal doklady ke stavbam povolenym od roku 2001, z nichz nevyplyva,

Ze by stavebni urad povolil stavbu ¢&i jeji ipravy bez vyreSeni odvadéni

odpadnich vod (v rozhodnutich feSeno napt. formou jimek na vyvazeni).
K odkanalizovani problematickych nemovitosti Ufad méstské &asti

Brno-Chrlice uvedl nasledujici:

- Dum B D - odpadni vody svedeny do plastové jimky za domem, vlast-
nik predlozil vykres skuteéného provedeni stavby a osvédéeni o ne-
propustnosti jimky.

- Dum BN - vlastnik umistil na zakladé vyzvy SU pfed domem bezodto-
kovou jimku.

- Dum B O - vlastnik neuposlechl vyzvy SU, proto mu SU rozhodnutim
naridil zjednani napravy k zajiSténi nezavadného odvadéni splasko-
vych vod (osazeni bezodtokové jimky), v terminu do 15. 6. 2012.

- Dum B R - pri prohlidce zjiSténo, Ze odpadni vody jsou odvadény do
kanalizace v ul. B, proto SU vyzval vlastnika k osazeni bezodtokové
jimky v terminu do 31. 5. 2012.

- Dtim BY - v domeé byly provedeny stavebni tipravy nevyzadujici sta-
vebni povoleni ani ohlaseni SU, jimka se v objektu nenachazi. SU vy-
zval vlastnika k osazeni bezodtokové jimky v terminu do 31. 7. 2012.

- Slévarna A. B, s. 1. 0., - splaskové vody jsou odvadény do bezodtokové
jimky na vyvazeni, ktera byla dodate¢né povolena v bfeznu 2012.
Dale z vyjadreni vyplyva, Ze statutarni mésto C, MMB, majetkovy od-

bor pozadal dne 24. 8. 2011 o stanovisko Ufad méstské ¢asti Brno-Chr-

lice k odkoupeni pozemku pana J. do vlastnictvi statutarniho meésta C.

Zastupitelstvo méstské casti CA s nabytim pozemku vyslovilo souhlas

usnesenim €. 9 dne 14. 9. 2011. Dale k Zadosti ze dne 14. 12. 2012, zda

v pripadé nabyti pozemku do vlastnictvi statutarniho mésta C bude
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meéstska ¢ast CA zadat o svéreni pozemku, Rada méstské c¢asti CA prijala

dne 18. 1. 2012 usneseni €. 28, Ze o svéreni pozemku pozada.

Zavérem Urad méstské éasti Brno-Chrlice sdélil, Ze se snaZi spole¢né
s dotéenymi odbory o napravu a povazuje za nejlepsi feSeni urychlené
vybudovani kanalizace ze strany statutarniho meésta C.

Telefonickym dotazem ze dne 15. 8. 2012 dale povérena zaméstnanky-
né Kancelare verejného ochrance prav zjistila, Ze v zaleZitosti v minulosti
povoleného éaste¢ného odkanalizovani domti ¢.0. V, W, Z, K, L, M,P,Qa$
do kanalizace B (odpadni vody mimo vod z WC) necini aktualné staveb-
ni urad Zadné dalsi kroky ve smyslu narizeni nezbytnych tprav staveb
apod. Dtivodem je skute¢nost, Ze méstska ¢ast nedisponuje finanénimi
prostiedky, které by bylo potfebné na thradu nezbytnych tprav (vzhle-
dem k tomu, Ze se jedna o v minulosti povolené odkanalizovani) vynalozit.

Tajemnik Magistratu mésta Brna mi ve svém vyjadreni ze dne 17. kvét-
na 2012 sdélil nasledujici.

Na zakladé rozhodnuti pro nadstavbu rodinného domu B K1ze usuzo-
vat, Ze v dobé€ povoleni v roce 1974 byla kanalizace v ulici B ve vlastnictvi
MNV CA. Z toho je mozné dale predpokladat, Ze kanalizace je ve vlastnic-
tvi statutarniho mésta C, odboru technickych siti MMB (dale také ,OTS
MMB*).

Z provedeného vodopravniho dozoru vyplynulo nasledujici:

- do destové-povrchové kanalizace jsou zaustény a odvadény i odpadni
vody (z kuchyni a koupelen rodinnych domu),

- k tomuto zausténi byl v dobé budovani téchto staveb dan souhlas pri-
slusného vlastnika kanalizace,

— v souladu s nyni platnymi predpisy odpovida za vypousténi odpad-
nich vod na terén nebo do vodniho toku ten, kdo vypousti odpadni
vody, v tomto pripadé vlastnik destové (povrchové) kanalizace.
Vzhledem k ustanoveni § 125a zakona ¢. 254/2011 Sb., o vodach, kdy

se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu
tim, Ze naklada s povrchovymi vodami nebo podzemnimi vodami podle
ustanoveni § 8 odst. 1 bez povoleni k nakladani s nimi, pozadal vodo-
pravni urad MMB odbor technickych siti MMB o informace ohledné této
kanalizace a o dalsi navrhy ohledné rfeSeni problematiky odvadéni od-
padnich vod z rodinnych dom v ulici B, v CA.

Odbor technickych siti MMB dopisem ze dne 8. 11. 2011 sdélil, Ze ka-
nalizace je svéfena k hospodareni méstské ¢asti CA, a nikoli odboru tech-
nickych siti MMB, a navrhuje narovnani stavajiciho stavu nasledovné:

- vykoupenim pozemku p.¢. X, k.ii. A dotéeného vypousténim odpad-
nich vod,

- negaci puvodnich povoleni k vypousténi odpadnich vod, resp. narize-
ni SU vlastnikiim nemovitosti odpojeni piipojek zatisténych do desto-
vé kanalizace a jejich prepojeni do stavajicich jimek na vyvazeni,
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- realizaci nové splaskové kanalizace investici statutarniho meésta C

v objemu cca 9,4 mil. K¢ bez DPH.

Vodopravni urad odboru vodniho a lesniho hospodarstvi a zemédel-
stvi (dale také ,VLHZ*) MMB se opétovné obratil na OTS MMB s podrob-
néjsim vysvétlenim (dopis ze dne 30. 11. 2011), Ze kanalizace v ulici B
v CA je v majetku statutarniho meésta C, odboru technickych siti. OTS
MMB sdélil, Ze kanalizace neni zafazena do majetkové evidence vedené
OTS MMB (dopisem ze dne 8. 12. 2011).

Z vyjadreni MMB vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze se vodopravnimu
uradu nepodarilo zjistit, kdo je vlastnikem predmétné kanalizace, poZa-
dal v této véci dopisem ze dne 9. 1. 2012 o vyjadreni majetkovy odbor
MMB, ke dni vyjadreni vSak odpovéd neobdrzel.

MMB konstatuje, Ze 1ze souhlasit s tim, Ze dochazi k odvadéni splas-
kovych vod do destové kanalizace, a nasledné na pozemek p. ¢. X, k.4. A,
a Ze je nutné danou situaci urychlené resit.

Pokud se jedna o doporuceni ulozit vlastnikovi stavby, aby poridil
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, prip. zjednoduSenou doku-
mentaci (pasport stavby) dle ustanoveni § 125 odst. 3 stavebniho zako-
na, je vodopravni urad toho nazoru, Ze tuto povinnost mtze naridit az
tehdy, kdyZ bude znam vlastnik kanalizace. Taktéz fizeni o uloZeni opat-
reni k napravé, ktera zamezi vypousténi odpadnich vod na pozemek p. ¢.
X, k.. A, ve vlastnictvi manzelt J., bude také mozné zahajit aZ poté, co
bude znam vlastnik kanalizace.

Vodopravni urad odboru VLHZ MMB se této povinnosti nezrika, ale
opé€tovné upozornuje, Ze neni prislusny rozhodnout o tom, kdo je vlastni-
kem predmétné kanalizace. Rovnéz podotyka, Ze se tim v Zadném pripadé
nezamezi vytékani povrchovych-destovych vod ze stavajici kanalizace na
pozemek manzelt J. Kanalizace slouzi k odvadéni destovych vod z pri-
lehlé lokality a k prevedeni vyvérajicich podzemnich vod ze stavajiciho
sila a neni mozné ji odstranit.

K poZadavku naplnéni pravidel smérnice Rady ¢. 91/271/EHS, o ¢&is-
téni méstskych odpadnich vod, tajemnik MMB uved], Ze statutarni més-
to C je obci, jejiz soucasné zastavéné uizemi je zdrojem znecisténi o ve-
likosti nad 2 000 ekvivalentnich obyvatel, a bylo povinno nejpozd€ji do
31. 12. 2010 zajistit odkanalizovani a ¢iSténi odpadnich vod na stanove-
nou uroven. Zaroven je ziejmé, Ze v malé casti méstské ¢asti CA neni cca
25 objekt1 napojeno na kanalizaéni sit.

Vodopravni ufad MMB vsak neodpovida za splnéni vyse uvedenych
podminek, vykonava pouze statni spravu na iiseku vodniho hospodarstvi.
Taktéz (jako organ statni spravy) nedisponuje potfebnymi investiénimi
prostredky a nestanovi plan investi¢nich akci. Pokud se jedna o zahajeni
spravniho fizeni podle ustanoveni § 125j vodniho zakona, tj. fizeni o sprav-
nim deliktu za nesplnéni povinnosti ,,odkanalizovani do 31. 12. 2010%,
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tajemnik MMB uved], Ze prislusnym spravnim organem k projednani to-
hoto spravniho deliktu je Ceské inspekce Zivotniho prostfedi.

Zavérem mé tajemnik MMB informoval, Ze majetkovy odbor MMB evi-
duje podéani manzel J. ze dne 10. 8. 2011 ve véci jejich navrhu na prevod
pozemku p.¢. X v k.i. A z vlastnictvi Zadateli do vlastnictvi statutarni-
ho mésta C. Uvedl, Ze navrh dispozice s pozemkem p.¢. X v k.i. A bude
po nezbytném dopracovani predloZen k projednani organtiim meésta C.
O vysledku budou manzelé J. informovani z irovné majetkového odboru
mésta C.

C - ZAVERY OCHRANCE

V navaznosti na obdrZena vyjadfeni mam tedy za to, Ze nesporné jsou
nasledujici skutec¢nosti.

Jedna se o destovou kanalizaci, do niZ jsou v rozporu se zakonem odva-
dény vody splaskové. Vodopravni tifad dospél k zavéru, Ze se jedna o ma-
jetek statutarniho meésta C. Odbor OTS tuto skutec¢nost nepoprel, resp. ji
potvrdil, a spornym ¢ini pouze otazku, komu kanalizace naleZi do spravy.

Vodopravni ¢ast véci

Jsem toho nazoru, Ze z hlediska vefejnopravniho neni vyznamné, kte-
rému subjektu byl majetek statutarniho mésta C svéren do spravy, ne-
bot vyjasnéni této otazky bude jiZ nasledné na samotném vlastnikovi,
. statutarnim meésté C (které své vlastnictvi rovnézZ nepopira, spornym
¢ini pouze otdazku dalsiho svéfeni &i nesvéfeni majetku do spravy Uradu
méstské ¢asti Brno-Chrlice).

Domnivam se tedy, Ze za daného stavu véci nic nebrani vodopravni-
mu ufadu, aby zapoc¢al konat rovnéz v zaleZitosti prosetfeni problematiky
nepovoleného vypousténi odpadnich vod a uloZeni povinnosti zpracovat
chybéjici dokumentaci k uvedené kanalizaci. Uvedené neni v rozporu se
skutecnosti, Ze vodopravni uifad neni opravnénym subjektem, ktery by
rozhodoval o otazce vlastnictvi (s timto se samozrejmeé v plné mire ztotoz-
nuji), zde se vSak o spornou otazku vlastnictvi nejedna. Vodopravni urad
tedy mtiZe vést fizeni s vlastnikem (bez bliZsiho vymezeni, komu majetek
pripadl do spravy) a na ném nasledné bude, aby si v soukromopravni
otazce sveéreni majetku do spravy uéinil jasno a zabezpedéil, Ze uloZena
povinnost bude fadné splnéna.

Stavebnépravni ¢ast véci

0Od SU jsem obdrzela vyjadreni, z né&jz vyplyva, Ze se SU déle zabyva od-
kanalizovanim problematickych nemovitosti ¢. D, N, O, R, Y a objektu slé-
varny. V tomto sméru tedy vnimam, Ze SU ve vztahu k témto nemovitos-
tem prijal opatfeni k napravé, ktera sméruji k vyreSeni zalezZitosti.
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V zalezitosti ¢astecného odkanalizovani domu €. 0. V, W, Z, K, L, M,
P, @ a S do kanalizace B opatfeni k napravé pfijata nebyla, nebot SU ve
véci neucinil Zadné dalsi kroky smeérujici k narizeni nezbytnych tuprav.
Za soucasné situace, kdy nemam indicie o tom, Ze by se v nejbliZsi dobé
chystala vystavba kanalizace, nemohu uvedeny stav povaZovat za dosta-
¢ujici (a to ani s prihlédnutim k argumentu o nedostatku finanénich pro-
stfedka, kterému samozrejmé rozumim).

Zalezitost smérnice Rady ¢. 91/271/EHS,
o ¢iSténi méstskych odpadnich vod
V zaleZitosti nezajiSténi odkanalizovani pro ¢ast nemovitosti na tzemi
mésta C jsem se vzhledem ke skuteénosti, Ze rozhodovani mésta o tom,
zda a kdy bude kanalizace vybudovana, naleZi do samostatné ptisobnosti
mésta, do niZ nejsem opravnéna zasahovat, rozhodla informovat o situaci
Ministerstvo zemédélstvi. Cinim tak z davodu jeho informovéni o pfipad-
ném hrozicim sankénim fizeni via¢i Ceské republice z dtivodu nedodrzeni
pravidel smérnice a zadam jej o sdéleni kroku, které v dané véci ucini. Na-
sledné zvazim, zda bude namisté podat podnét Ceské inspekci Zivotniho
prostredi k zahajeni spravniho rizeni dle ustanoveni § 125j vodniho za-
kona vii¢i statutarnimu meéstu C. Podotykdm rovnéz, Ze timto zptisobem
se na Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi mtiZe obrétit i sam stéZovatel.
Vzhledem k prolinani samostatné a prenesené ptisobnosti vdané véci
jsem se rozhodla zaslat toto zavérecné stanovisko pfimo primatorovi Ma-
gistratu mésta Brna (jakoZto osobé, ktera podle ustanoveni § 109 odst. 1
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, stoji v cele celého statutarniho mésta
C i Magistratu meésta Brna), pfestoze jsem zpravu o Setfeni adresovala
tajemnikovi Magistratu mésta Brna. Vzhledem k tomu, Ze jsem ve vyja-
dreni ke zpravé o Setfeni neobdrzZela informace o tom, z jakého divodu
spole¢nost uzavira s vlastniky domt1 napojenych na kanalizaci B smlou-
vu o odvadéni odpadnich vod, pokud spolec¢nost kanalizaci dle sdéleni
MMB neprovozuje. Zadam priméatora Magistratu mésta Brna, aby mi
zajistil rovnéz poskytnuti téchto informaci, véetné vyhodnoceni, zda je
tato skutecnost v souladu s vodopravnimi predpisy. Stejné tak jsem ne-
obdrzela informaci, zda je s pozemkem panaJ. poé¢itdno v budoucnu pro
ucel vystavby nové kanalizace, i o tuto informaci tedy opétovné zadam.
Dale pozaduji o sdéleni aktualniho stavu projednavani Zadosti pana J.
o odkup pozemku, na néjz splasky vytékaji, do vlastnictvi statutarniho
mésta C.

D — OPATRENI K NAPRAVE

Konstatuji, Ze stavebni ufad Ufadu méstské ¢asti Brno-Chrlice ¢aste¢né
splnil ma doporuceni, a to ve vztahu k domtim ¢. D, N, O, RaY. V této ¢as-

193



OCHRANA VOD

ti pfipadu Ufad méstské ¢asti Brno-Chrlice Zadam o zaslani pisemného

sdeélenti, jaky je aktualni stav odkanalizovani u téchto dom.

V ¢asti tykajici se nemovitosti, jejichZ odpadni vody jsou ¢aste¢né od-
vadény do kanalizace B, vSak nemohu povazovat situaci za dostate¢nou,
nebot odpadni vody jsou nadéle vypoustény do destové kanalizace, ktera
k tomu neni provozné zputisobild, proto dale vytékaji na pozemek stézZo-
vatele.

Stavebni urad zadam, aby bezodkladné provedl nasledujici opatfeni
k napravé:

- proveéril moznosti ziskani finanénich prostredki z dostupnych zdroj
(véetné pripadnych dota¢nich zdroji z EU apod.);

- zahdjil fizeni o nafizeni nezbytnych uprav nemovitosti - ¢. 0. V, W, Z,
K,.L,M,P,QaS.

Vodopravni ufad (MMB) rovnéz neucinil efektivni kroky k odstranéni
zavadného stavu (byt jsem si védoma skutec¢nosti, Ze se urcité kroky uci-
nit pokusil), proto jej Zadam, aby provedl nasledujici opatfeni k naprave:
— ucinil kroky dle ustanoveni § 125 stavebniho zakona vti¢i statutarni-

mu méstu C jakozZto vlastniku kanalizace;

- vyhodnotil otazku nepovoleného vypousténi odpadnich vod z kanali-
zace opét vici statutarnimu méstu C jakozto vlastniku kanalizace.
Oba zastupce uradti souc¢asné zadam, aby meé vyrozuméli o vysled-

cich prijatych opatfeni k naprave.

E

Své stanovisko s navrZenymi opatfenimi k napravée zasilam stéZovateli,
starostce Ufadu méstské ¢asti Brno-Chrlice a primétorovi Magistratu
mésta Brna.

Dle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu, jsou urady povinny do
30 dnu od sdéleni zavérec¢ného stanoviska sdélit ochranci, jaka opatfeni
k naprave provedly.

RNDr. Jitka Seitlova v. r.

zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)
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V Brné dne 27. kvétna 2013
Sp. zn.: 407/2011/VOP/SN

Vazeny pane J.,

timto bych navazal na predchozi korespondenci v zaleZitosti postupu
Utadu méstské ¢asti Brno-Chrlice jako pfislusného stavebniho ufadu
(dale ,stavebni ifad“) a Magistratu meésta Brna jako prislusného vodo-
pravniho uradu (dale ,vodopravni urad“) ohledné vypousténi odpad-
nich vod z kanalizace na pozemek parc. ¢. X v k.t1. A ve VaSem vlastnic-
tvi.

Podrobné poznatky v této véci a z nich plynouci zavéry popsala moje
tehdejsi zastupkyné RNDr. Jitka Seitlova ve zpravé o Setreni ze dne 17. 4.
2012. Nasledujici zavérecné stanovisko ze dne 28. 8. 2012 jiz obsahovalo
navrh opatreni k napravé:

1. stavebnimu ufadu

- provérit moznosti ziskani finanénich prostredki z dostupnych

zdroju (véetné pripadnych dota¢nich zdrojti z EU apod.),

- zahdjit fizeni o nafizeni nezbytnych tiprav nemovitosti - ¢. 0. V, W,

Z.K.L.M,P.QaS$;
2. vodopravnimu uradu

- ucinit kroky dle ustanoveni § 125 stavebniho zakona vici Statu-

tarnimu méstu C jakozto vlastniku kanalizace,

- vyhodnotit otdzku nepovoleného vypousténi odpadnich vod z ka-

nalizace viéi jejimu vlastnikovi — Statutarnimu meéstu C.

V té souvislosti se RNDr. Jitka Seitlova obratila také na ministra zemé-
délstvi s dotazem, ktery se tykal smérnice Rady ¢. 91/271/EHS o ¢iSténi
meéstskych odpadnich vod.

Dale bych Vas chtél seznamit s obsahem vyjadreni oslovenych uradt,
se svym hodnocenim celé zalezZitosti a se zavérem, k némuz jsem na za-
kladé toho dospél.

Vyjadreni starostky méstské ¢asti Brno-Chrlice

Podle informace starostky sdélilo oddéleni implementace evropskych
fondt Magistratu mésta Brna dne 8. 10. 2012, Ze odkanalizovani ulice B
nelze spolufinancovat z fond EU. Kromé toho Rada méstské ¢asti AC na
své schuzi ¢. 49/VI dne 9. 10. 2012 projednala Zadost stavebniho ura-
du o uvolnéni finanénich prostfedkt z rozpoctu méstské ¢asti ve vysi
cca 500.000 K¢ pro pokryti provedeni nezbytnych uprav v rodinnych
domech na ulici B, v zaleZitosti vypousténi odpadnich vod z kanalizace.
Nedoporudila vSak Zastupitelstvu méstské ¢asti AC vyhovéet uvedené za-
dosti. Zastupitelstvo méstské ¢asti AC pak na svém zasedani ¢. 15/VI dne
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7. 11. 2012 prijalo usneseni, dle néhoz se uvedené zadosti stavebniho
uradu nevyhovuje. K zahajeni fizeni o nafizeni nezbytnych tiprav nemo-
vitosti €. 0.V, W, Z, K, L, M, P, Q a S tedy stavebni uifad nepfistoupil vzhle-
dem k tomu, Ze nema zajisténo finanéni kryti pro nahradu Gjmy, ktera by
vlastniktim nemovitosti nafizenymi tpravami vznikla.

Stavebni urad vykonal dne 11. 12. 2012 kontrolni prohlidku v rodin-
ném domé XXXXX, pri které zjistil, Ze vlastnik nemovitosti dosud ne-
provedl nezavadné odkanalizovani stavby. V navaznosti na pravomocné
avykonatelné rozhodnuti stavebniho tifadu o narizeni odvedeni splasko-
vych vod z tohoto rodinného domu vydal stavebni tifad dne 17. 12. 2012
exekucni vyzvu s ndhradni lhiitou k provedeni narizenych praci, s upo-
zornénim vlastnikovi, Ze pokud ve stanovené nahradni lhtité nebude
povinnost splnéna, exekuéni spravni organ po marném uplynuti Ihitty
naridi exekuci.

Nezavadny zptisob likvidace odpadnich vod byl dle podaného vyjadre-
ni zajiStén u rodinnych domu €. 0. D, N, R, Y.

Vyjadreni tajemnika Magistratu mésta Brna

Podle informace tajemnika Magistratu mésta Brna se vodopravni urad
rozhodl postupovat v pripadé stavajici kanalizace podle ustanoveni
§ 125 stavebniho zakona, tj. naridit vlastnikovi stavby zpracovani jejiho
pasportu.

Odbor technickych siti pripravil na schizi Rady mésta C, konané dne
25. 9. 2012, zadost o udéleni souhlasu Rady mésta C se zpracovanim
investicniho zaméru na akci ., Splaskova kanalizace v ul. B“. NavrZeno je
vybudovani splaskové kanalizace v tiseku stavajici destové kanalizace se
zausténymi splaskovymi vodami z rodinnych domu. Splaskové vody bu-
dou dle tohoto navrhu precerpavany do nejblizsi splaskové kanalizace
v A, ul. E. Pfedpokladany termin realizace je: projekéni priprava v roce
2013, vlastni realizace v roce 2014. Podle informace, kterou mi tajemnik
Magistratu meésta Brna podal jesté ke dni 6. 12. 2012, na jednani Rady
meésta C R6/079 dne 25. 9. 2012 byl ud€len souhlas se zpracovanim in-
vesti¢niho zameéru a odbor investi¢ni Magistratu mésta Brna jej obdrzel
dne 17. 10. 2012 k vypracovani a projednani v odpovédnych organech
meésta.

Dle aktualni informace o stavu véci (telefonicky zjisténé u odboru in-
vesti¢niho Magistratu mésta Brna), aby byl vySe naznaceny postup real-
ny, musela by Rada mésta C zaradit predmétnou investi¢ni akci jesté do
letoSniho rozpoétu.

Vyjadieni ministra zemédélstvi
Podle sdéleni ministra zemédélstvi se v daném pfipadé nejedna o nedo-
drZeni smérnice Rady ¢. 91/271/EHS o ciSténi meéstskych odpadnich
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vod??. K tomu je pripojeno odiivodnéni, z néhoz bych nyni citoval zejmé-
na tyto zaveéry: ,Meéstska édast AC neni v soucasné dobé aglomeraci nad
2000 ekvivalentnich obyvatel, nelze ji chdpat jako meésto, ale pouze jako
Jjeho ¢ast s charakterem samostatné obce. Stav véci nelze povazovat za ne-
plnéni zdkona ¢. 274/2001 Sh., o voddch. Reseni je v diisledném postupu
dodrzovadni zdkona o voddch vlastniky jednotlivych nemovitosti a ve snaze

Jak Statutarniho mésta C, tak méstské ¢dsti AC realizovat oddilnou kanali-
zaci (predevsim splaskovou) a odpadni vody likvidovat na D.*

Hodnoceni véci

Postup stavebniho uradu

V pripadé stavebniho ufadu povazuji za spravné vydani exekuéni vyzvy
ke splnéni narizeni fadného odkanalizovani stavby rodinného domu
XXXXX. Rovnéz vitam informaci o nezavadném zpusobu likvidace od-
padnich vod u rodinnych domu ¢.0. D, N, R, Y.

V pripadé stavebniho uradu, ktery nezahajil fizeni o narizeni ne-
zbytnych uprav nemovitosti ¢. 0. V, W, Z, K, L, M, P, Q a S, jsem ochoten
pripustit, Ze neni namisté trvat na splnéni navrhovaného opatreni. V té
souvislosti beru v tivahu, Ze provedeni praci by prakticky vzato muse-
la financovat Méstska ¢ast AC, vzhledem k tomu, Ze rodinné domy jsou
napojeny na kanalizaci dle dfive vydanych spravnich rozhodnuti.®8 Jde
o zaveér, ke kterému méstska ¢ast dospéla v samostatné ptisobnosti, ne-
mam tedy zakonnou moznost toto jeji rozhodovani nijak ovlivnit. Pokud
neni meéstska ¢ast ochotna uhradit provedeni nezbytnych tuprav, pak je
otazkou, zda by se (i za predpokladu, Ze by stavebni tifad provedeni praci
vlastniktim staveb naridil) za t€chto okolnosti podarilo zajistit takovou
akci drive neZ vystavbu nové splaskové kanalizace.

Postup vodopravniho uradu
Akceptuji informaci, dle které se vodopravni uifad rozhodl zajistit paspor-
tizaci stavby ptivodni kanalizace.

97 Ve sdéleni je v té souvislosti citovan ¢lanek 2 odst. 4 smérnice Rady ¢. 91/271/EHS
o ¢isténi méstskych odpadnich vod, implementované ¢l. II zdkona ¢. 20/2004 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpisti. Dle
tohoto ¢lanku .aglomeraci se rozumi oblast, v niZ jsou obyvatelé nebo hospodarska
¢innost koncentrovany natolik, Ze méstské odpadni vody jsou shromazdovany a odva-
dény do méstské ¢istirny odpadnich vod nebo do spole¢ného mista vypousténi*“.

Z toho Ministerstvo zemédélstvi dovozuje, Ze dle citované smérnice Rady ¢. 91/271/
EHS neni obec totoZna s aglomeraci.

98 Dle § 137 odst. 3 stavebniho zakona, nezbytné upravy podle odstavce 1 mtiZe stavebni
urad naridit pouze v pfipadé, Ze stavba nebo zafizeni nejsou postaveny a uzivany v sou-
ladu s podminkami danymi povolenim stavebniho tfadu. Jsou-li stavba nebo zarizeni
postaveny a uzZivany v souladu s podminkami danymi povolenim stavebniho uradu,
muZe stavebni uifad naridit nezbytné tpravy podle odstavce 1 jen v pripadé prokazatel-
né vyznamného ohroZeni a za ndhradu tjmy, kterou by narizené tipravy vyvolaly.
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Vnimam také urcity obrat v pristupu mésta k reSeni problému, resp.
snahu napravit zavadny stav véci, zaroven jsem si vSak védom toho, Ze
takovy i pretrva, dokud nebude realizovan zminény - teprve pripravo-
vany - investiéni zdmér na akci ,Splaskova kanalizace v ul. B*. V potaz
musim vzit i to, Ze samotny investiéni zameér je véci v samostatné ptisob-
nosti mésta a jeho realizaci (nadto v predpokladanych terminech) nelze
verejnopravni cestou nijak zarucit. Pak ale nemohu nez dospét k zavéru,
Ze cely problém jesté ani zdaleka vyreSen neni.

Co vSak nemohu bez vyhrad prijmout, je skutecnost, Ze vodopravni
urad nepostupoval dostate¢né diisledné ve véci nepovoleného vypousténi
odpadnich vod z kanalizace vt1¢i vlastnikovi této stavby. Jsem toho nazoru,
Ze predevsim a v prvé fade je nutno trvat na dodrZovani zakona o vodach
praveé v pripade vlastnika stavebné zavadného kanaliza¢niho fadu. I kdyz
vitam projev snahy z jeho strany resit situaci tim skute¢né nejvhodnéjSim
zptuisobem, tj. zbudovanim kanalizace nové, nemohu prejit bez dalSiho
skutec¢nost, Ze dokud nebude tato investi¢ni akce, naro¢na jak financné,
tak i casové, dokoncena, budou z kanalizace nadale unikat splasky a zne-
¢istovat okoli. V té souvislosti je otazkou, zdali by prichazelo v tivahu pro-
vizorni reseni takového stavu véci, a predevsim jaké. K reSeni této otazky
vSak nejsem v ramci své vécné ptisobnosti povolan. Moje ptisobnost mi ani
nedovoluje, abych navrhoval konkrétni kroky Statutarnimu meéstu C, pro-
toze tim bych zasahoval do jeho samostatné ptisobnosti. Musim vsak trvat
na tom, aby vodopravni ifad v ndvaznosti na navrh opatreni k napravée dle
zavérecného stanoviska vyhodnotil otazku nepovoleného vypousténi od-
padnich vod z kanalizace vaéi jejimu vlastnikovi, Statutarnimu meéstu C,
j. aby posoudil, zda a jaké kroky je tfeba v této véci zajistit v souladu s plat-
nou pravni upravou v oblasti vodniho zakona a souvisejicich predpisti.
Zaver
Za popsanych okolnosti jsem se rozhodl postupovat, jak mi v téchto pri-
padech umoznuje zdkon o verejném ochranci prav,®® konkrétné jeho
ustanoveni § 20 odst. 2. Toto zakonné ustanoveni mi zejména umoznuje,
abych v pripadé¢, Ze dosud prijata opatfeni k napravé nepovazuji za dosta-
te¢na, vyrozumeél nadrizeny urad.

Chci Vas proto informovat, ze v dané zalezitosti jsem se rozhodl této
moznosti vyuzit v pfipadé vodopravniho tiradu. O stavu véci, resp. o ne-
plnéni navrhovaného opatreni k napraveé vodopravnim uradem, vyrozu-
mim tedy Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostredi.
Od krajského uradu oc¢ekavam také podani informace o prijatych opat-
fenich. O dalS$im vyvoji tohoto mnou sledovaného pfipadu Vas budu in-
formovat nasledné.

99 zakon ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
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K tomu na zavér povazuji za nutné reagovat na Vase namitky, které
jste jesté uplatnil po vydani zavéreéného stanoviska, a sice Ze nebude
mozno neékteré nemovitosti na novou kanalizaci napojit a Ze uvedeny za-
mér neresi problém destové kanalizace; tyto namitky povazuji za zavaz-
né, vramci pfislusSnosti svéfené zakonem verejnému ochranci prav je ale
nemohu posoudit, povazuji proto za vhodné seznamit s nimi Statutarni
mésto C jako investora pripravovaného stavebniho zameéru i jednotlivé
urady, aby je mohly pfi svém dal$im postupu zohlednit.

Pro uplnost dodavam, Ze Vam nemohu byt napomocen ve Vasi sna-
ze odprodat VAs pozemek parc.¢. X v k.4. A Statutarnimu meéstu C. Tato
zalezitost spada do samostatné ptisobnosti mést a obci, kterou nemohu,
vzhledem k rozsahu své pusobnosti, ovlivnit. Moje ptasobnost mi také
neumoznuje posoudit otdzku vzniku a vySe $kod na Vasem pozemku vli-
vem zavadného stavu kanalizace (vzhledem k vytékani splaskovych vod).
Zde bych ponechal na Vasem uvaZeni, zda se takovou situaci rozhodnete
resit ob¢anskopravni cestou, resp. pokud byste v této véci nedocilil Zadné
dohody s méstem, je mozné, abyste se v zajmu nalezeni spravedlivého
vyrovnani obratil na soud.

S pozdravem

v z. JUDr. Stanislav Kirecek
zastupce verejného ochrance prav

199



OCHRANA VOD

V Brné dne 1. ¢ervence 2010
Sp. zn.: 6845/2009/VOP/SN

Zprava o Setieni verejného ochrance prav
ve véci pripojeni rodinnych domu na verejnou
kanalizaci a pozemni komunikaci

A — OBSAH PODNETU

Pripojeni na
kanalizaci

Dle ustanoveni § 14 a nasl. zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochran-
ci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti, probéhlo Setfeni k podnétu, ktery
uplatnil pan L. P., bytem xxxxx, proti postupu Uradu méstské ¢asti Brno-
-Turany jako obecného stavebniho tiradu a soucasné i silni¢niho sprav-
niho uradu, dale pak odboru vodniho a lesniho hospodarstvi a zemédeél-
stvi Magistratu mésta Brna jako prislusného vodopravniho uradu.

K uplatnéni podnétu vedl stéZovatele zejména aktualné vznikly pro-
blém se zajiSténim pripojeni jiZ zkolaudovaného rodinného domu stézo-
vatele, ul. xxxxx (a jesté celé fady dalSich v minulosti zkolaudovanych
rodinnych domti na ul. X, Y, Z) v k. 4. H., na verejnou kanalizaci. Dal$im,
neméné vyznamnym, del$i dobu jiz trvajicim problémem je nedokonce-
na pozemni komunikace, na kterou maji byt rodinné domy v uvedené
lokalité pripojeny.

Podnét stéZovatel uplatnil svym jménem, pozdéji jesté k podnétu dolo-
Zil zmocnéni k jednani v uvedené véci pro dalsi osoby, a to pro pani H. S.,
bytem yyyyy, a Ing. J. V., Ph.D., bytem ddddd.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Pri sestavovani této zpravy jsem vychazela z podkladua a informaci shro-
mazdénych v soucinnosti s Magistratem mésta Brna a Uradem méstské
¢asti Brno-Turany, v neposledni fadé pak z informaci a pisemnosti pred-
loZzenych stéZovatelem.

Nez pristoupim k popisu vyznamnych okolnosti této konkrétni zale-
Zitosti, povazuji za nutné vénovat ttvodem pozornost pravnické osobg,
ktera od samého pocatku vystupovala jako investor vystavby rodinnych
domu a siti technické infrastruktury a komunikace v predmétné lokalité,
tj. spoleénosti D. E., spol. s 1. 0., IC *****_ Tento tivod je nutny v zajmu
vétsi prehlednosti dalsiho popisu véci. Uvedena spoleé¢nost byla navrho-
vatelem uizemniho rozhodnuti pro vSechny stavby, o kterych bude pojed-
navano v této zpravé. Této spole¢nosti byla také vydana veskera stavebni
povoleni na stavby v pfedmétném tizemi umisténé dle tizemniho rozhod-
nuti. Pri kolaudaci stavby vodniho dila splaskové kanalizace s Cerpaci sta-
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nici v roce 2005 se v souvislosti s uvedenou véci poprvé predstavila spo-

le¢nost D., spol. s 1. 0., IC °°°°°, obchodni spole¢nik spoleénosti D. E., spol.

S I. 0., a to jako navrhovatel vydani kolauda¢niho rozhodnuti pfedmétné-

ho vodniho dila; této spole¢nosti bylo také vydano kolaudaéni rozhodnuti

na stavbu vodniho dila (podrobneéji se této zalezitosti budu vénovat v ¢as-

ti zpravy urcené postupu vodopravniho uradu). Pozdéji doslo v pripadé

obou spole¢nosti (a obchodnich spoleé¢niku) k nasledujicim zménam:

- D.E, spol. sr. 0., je vobchodnim rejstfiku od 8. 7. 2009 zapsana pod
nazvem K. s. h., s. 1. 0., se sidlem hhhhh, se stejnym IC — * * * * *,

- D, spol. sr. 0., je od 30. 1. 2009 zapsana v obchodnim rejstfiku pod
nazvem K. s., s. I. 0., Kkkkk, zachovano ziistalo ptivodni IC — °°°°°,

— Obe¢ spolecénosti jsou i nadale obchodnimi spole¢niky.

Po tomto tivodu se zamérim na postup jednotlivych prislusnych ura-
da.

Obecny stavebni urad
Utad méstské ¢asti Brno-Tufany jako pfislusny obecny stavebni uifad
(dale jen ,stavebni ifad”) vydal dne 5. 2. 2001 (v pravni moci 27. 2. 2001)
k navrhu spole¢nosti D. E., spol. s . 0., se sidlem hhhhh, izemni rozhod-
nuti o umisténi staveb 19 rodinnych domu v k. u. H., k tomu splaskové
kanalizace v¢etné precerpavaci stanice, destové kanalizace, vodovodu,
NTL plynovodu, kabelovych rozvodi NN, vefejného osvétleni, prelozky
telefonu a komunikaéni sité, to vSe v k. 4. H. a k. 4. B. (pozn.: dotéené
pozemKky v navaznosti na k. 4. specifikuje vyrok citovaného rozhodnuti).
Néasledné stavebni urad vydal k Zadosti spole¢nosti D. E., spol. s r. o,
stavebni povoleni k vystavbé rodinnych domu v uvedené lokalité a tyto
stavby jiZ kolaudoval k navrhu jednotlivych vlastnikt, to vse pfiblizné
v obdobi od r. 2003 do r. 2007; napf. rodinny diim manzelt1 P. byl povolen
jesté k zadosti spolecnosti D. E., spol. s 1. 0., rozhodnutim stavebniho ura-
du ze dne 30. 7. 2003 a zkolaudovan byl jiZ manzZeldm P. rozhodnutim
téhoz uradu ze dne 3. 1. 2005.
Silni¢ni spravni arad
Ufad méstské éasti Brno-Tufany, uisek dopravy, jako pfislusny silnic-
ni spravni urad (dale jen ,silni¢ni spravni uirad“) vydal dne 19. 12. 2002
(v pravni moci 18. 1. 2003) k Zadosti spole¢nosti D. E., spol. s r. 0., stavebni
povoleni na stavbu ,Vystavba rodinnych domuti H.: Stavba II - Infrastruktu-
ra — objekt SO 16 Komunikace, chodniky” na pozemcich v k. ti. H. Pfredmeé-
tem povoleni méla byt mimo jiné vystavba mistni komunikace mezi ulici
V a W, véetné napojeni sjezdu na komunikaci ul. V a pfipojeni na komu-
nikaci W. Stavba meéla byt dle podminky €. 37 stavebniho povoleni dokon-
¢ena do 30. 6. 2004. Dle podminky ¢. 22 stavebniho povoleni a Smlouvy
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o budouci smlouvé darovaci ¢j. 5401-5-074 méla byt komunikace pfedana
do vlastnictvi statutarniho mésta B. a do spravy spole¢nosti B., a. s.

Dne 8. 12. 2004 vydal silniéni spravni urad spole¢nosti D. E., spol.
s I. 0., sdéleni k ohlaSeni drobné stavby - provizorniho verejného osvét-
leni vul. Z a X v k. u. H., které ma slouzit do doby vybudovani vefejného
osvétleni v rdmci infrastruktury pro vystavbu rodinnych domti mezi
ul. VaWw.

Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2004 povolil silni¢ni spravni trad spolec¢-
nosti D. E., spol. s r. 0., pfed¢asné uzivani uvedené stavby v ¢asti pric-
nych komunikaci MK1 a MK2 (dvé slepé vétve — ul. Z a X, napojujici se
na ul. Y, ktera je spojnici mezi mistnimi komunikacemi ul. W a V), a to
konkrétné do 30. 11. 2006. Tento termin byl jesté rozhodnutim silniéni-
ho spravniho uradu ze dne 12. 12. 2006 prodlouZen do 30. 6. 2007, od té
doby jsou jiZ uvedené komunikace uzivany bez povoleni. Silni¢ni spravni
urad nepristoupil k zdkazu uzivani komunikaci, nebot takovy postup by
prakticky znemoznil uzivani prilehlych (jiz zkolaudovanych) rodinnych
domti. Namisto toho se silni¢ni spravni tirad ve spolupraci s obci (Statu-
tArnim méstem B. - méstskou ¢asti T.) snazil ptisobit na investora, firmu
D. E., spol. s 1. 0., aby pozemni komunikaci dokonc¢ila. Podle sdélenti sil-
niéniho spravniho uradu spole¢nost od doby zmény zastupcui, jednatele
a nazvu nekomunikuje a nevybira datovou schranku.

Podle vyjadreni starosty méstské casti B.-T. k této zaleZitosti mést-
sk& ¢ast vnima obtiZznou situaci vlastnikti rodinnych dom zptisobenou
nedokonéenim komunikace, a proto pro letosSni rok 2010 do rozpoctu
uvolnila finanéni ¢astku na tpravu stavajici icelové komunikace ulice Y
s doplnénim vefejného osvétleni. Vzhledem k velikosti rozpoétu neni tato
castka dostacujici, proto v souc¢asné dobé meéstska ¢ast jedna s prislus-
nymi pracovniky Magistratu mésta Brna a predstaviteli mésta o mozZnos-
ti spolufinancovani verejného osvétleni a povrchu komunikace alespon
v nejnutnéjsSim rozsahu.

Vodopravni urad
Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2002 povolil Magistrat mésta Brna, odbor vodni-
ho a lesniho hospodarstvi a zemédélstvi (dale jen ,vodopravni tiifad®) stav-
bu vodniho dila - splaskova kanalizace vcetné cerpaci stanice a vytlaku
pro RD v ul. V, H. na pozemcich v k. 4. H. (vyjmenovanych ve vyroku cit.
rozhodnuti), k zadosti firmy D. E., spol. s . 0. Tutéz stavbu vodopravni urad
zkolaudoval rozhodnutim ze dne 18. 5. 2005 (v pravni moci 15. 6. 2005)
firmé D., spol. s r. 0., jejimZ pravnim nastupcem je spole¢nost K. s., s. r. o.
K této spolec¢nosti také vodopravni urad pristupuje jako k vlastnikovi vod-
niho dila.

K tomu je jesté tfeba pro uplnost dodat, Ze vlastnikem pozemku, na
ném?z je umisténa Cerpaci stanice ke splaskové kanalizaci, je spole¢nost
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R. & V., s.1. 0., IC +++++, Tato spole¢nost je podle dosud shroméazdénych
informaci a podkladti pouze vlastnikem pozemku, nikoliv staveb na ném.
K samotnému vodnimu dilu - splaskové kanalizaci — se vaze nasledu-
jici pribéh udalosti.
Vodopravni urad pfedmeétnou kanalizaci v kvétnu r. 2005 zkolaudoval
s tim, Ze zustane ve vlastnictvi investora (D., spol. s r. 0.) a bude provozo-
vana prostfednictvim odborné firmy. Ke kolaudaci spoleénost D.predloZi-
la smlouvu na provoz vodnich dél splaskové kanalizace s ¢erpaci stanici
a destové kanalizace, uzavienou dne 26. 10. 2004 mezi spole¢nosti D. E.,
spol. s 1. 0., a firmou 1. E,, s. 1. 0., se sidlem eeeee, IC =====. Spole¢nost
1. E., s. 1. 0., byla tedy nadale provozovatelem predmétného vodniho dila.
V pribéhu roku 2009 nastaly (ve struc¢nosti) tyto udalosti: v kvétnu
roku 2009 predlozila spole¢nost 1. E,, s. r. 0., vlastniktim nemovitosti vlast-
ni navrh na uzavieni nové smlouvy o odvadéni odpadnich vod (mélo jit
o smlouvu pfimo s timto provozovatelem) s navrhem nové ceny, navrh ale
nebyl akceptovan. V fijnu r. 2009 nedoslo k dohodé o cené sto¢ného mezi
vlastniky rodinnych domt a K. s. h,, s. . 0. (ktera poZadovala navyseni).
Vlastnik kanalizace (kterym je dle vodopravniho tiradu K. s., s. . 0.) nasled-
né prestal hradit jeji provozovani spole¢nosti 1. E., s. 1. 0. (provozovateli).
Pri vodopravnim dozoru konaném dne 10. 11. 2009 pritomna spolec-
nost 1. E, s. 1. 0., upozornila, Ze provoz predmeétné kanalizace bude zajis-
tén do 28. 2. 2010. Vodopravni urad svolal pozvankou ze dne 12. 1. 2010
jednanivSech dotéenych osob na den 3. 2. 2010. K jednani se (jako jiz dri-
ve) nedostavily fadné pozvané spolecnosti K. s., s. r. 0. (pravni nastupce
firmy, které bylo vodni dilo kolaudovano), a K. s. h., s. 1. 0. (pravni nastup-
ce firmy, ktera méla provoz vodniho dila zajiStovat na zaklad¢ drive uza-
vienych smluv). Pfi jednani vodopravni tifad konstatoval, Ze bude vydan
ptikaz dle § 150 zadkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,spravni fad®),'0° ke zjednani napravy dle § 59 odst. 3 zdkona
¢.254/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vodni zakon*),10!
s tim, Ze prikaz k zajisténi nového provozovatele vodniho dila bude vydan
spole¢nosti K. s., s. r. 0.102 K tomu vodopravni ufad dodal, Ze pokud zmi-

100 Dle citovaného ustanoveni spravniho fadu, povinnost v fizeni z moci tifedni a ve spor-
ném fizenilze ulozit formou pisemného piikazu. Piikaz muze spravni organ vydat, pova-
Zuje-li skutkové zjisténi za dostate¢né; vydani prikazu maZe byt prvnim tikonem v fizeni.

101 Dle ustanoveni § 59 odst. 3 vodniho zdkona, vyZaduje-li to verejny zajem, a jestlize
ten, kdo je k tomu povinen, tyto povinnosti fadné neplni a nezjednal-li napravu ve
stanovené lhuité, vodopravni tifad mutiZze rozhodnout, Ze jina osoba prejima na dobu
nezbytné potfeby provoz nebo udrzbu vodnich dél. Tento provoz a tdrzbu obstarava
urcend osoba na néklady toho, kdo byl povinen tyto povinnosti plnit; neni-li takova
osoba, nese tyto naklady stat.

102 Jak uz vyplyva z vy$e uvedeného, jde o byvalou firmu D, spol. s. r. 0., které bylo vydano
kolaudaéni rozhodnuti k uvedené stavbé a ktera je povazovana za vlastnika vodniho
dila.

203



OCHRANA VOD

néna spolecnostK. s., s. 1. 0., od 1. 3. 2010 nového provozovatele nezajisti,
vodopravni urad rozhodne, Ze na dobu nezbytné potfeby prejima provoz
vodniho dila splaskové kanalizace s ¢erpaci stanici jiny pravni subjekt.
Naslednym prikazem vodopravni urad stanovil spoleénosti K. s., s. 1. o,
termin k zajiSténi napravy do 28. 2. 2010. Prikaz splnén nebyl. Nutno
dodat, Ze uvedena listina (prikaz) byla zminéné spole¢nosti dorucena fik-
ci dne 26. 2. 2010. Jesté dne 3. 3. 2010 ucinil vodopravni urad pokus
o osobni dorucent listiny pfimo v misté sidla spole¢nosti dle obchodniho
rejstfiku, ale rovnéz bez uspéchu.

Mezitim spoleénost 1. E., s. r. 0. (provozovatel), k datu 28. 2. 2010 vy-
povédéla smlouvu uzavienou se spolec¢nosti D. E,, s. r. 0., z diivodu ne-
hrazeni poskytovanych sluzeb. Ke stejnému datu spole¢nost 1. E., s. r. o,
vypovédéla také smlouvu, kterou méla uzavienu se spole¢nosti B., a. s.,
jako s provozovatelem provozné souvisejici kanalizace pro verejnou po-
tfebu. Spole¢nost 1. E., s. r. 0., ukonéeni provozovani predmeétného vod-
niho dila oznamila vodopravnimu tifadu dne 26. 2. 2010. Od 1. 3. 2010
neni predmeétna kanalizace s ¢erpaci stanici z popsanych divodu provo-
zovana.

Dne 4. 3. 2010, kdy pri opakovaném vodopravnim dozoru zjistil vodo-
pravni urad, Ze v kanalizaéni Sachté je nastoupana odpadni voda, zahajil
tento ufad s vyuzitim ustanoveni § 59 odst. 3 vodniho zakona spravni fi-
zeni o prevzeti provozovani a udrzby predmétného vodniho dila na dobu
nezbytné potreby. Dne 1. 4. 2010 vSak vodopravni urad toto fizeni dle
§ 66 odst. 2 spravniho radul®s zastavil a tcastnikiim tuto skutecnost
oznamil dopisem ze dne 8. 4. 2010. Soucasné vodopravni urad zahajil
z moci ufedni spravni fizeni dle ustanoveni § 22 zakona ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,za-
kon o vodovodech a kanalizacich®),194 o uloZeni povinnosti vefejné sluz-
by, a to spole¢nosti B., a. s. Ze shromazdénych podkladi vyplynulo, Ze
ke zméné ptivodniho pojeti feSeni problému vedlo vodopravni urad me-
todické doporucéeni ze strany Ministerstva zemédeélstvi, na které se vodo-
pravni urad obratil dotazem ohledné zajisténi tthrady nakladt spojenych
s provozovanim vodniho dila splaskové kanalizace s ¢erpaci stanici.

103 Dle citovaného ustanoveni spravniho radu, fizeni vedené z moci tifedni spravni organ
usnesenim zastavi, jestliZe zjisti, Ze u nékterého spravniho organu jiZ pred zah4jenim
tohoto rizeni bylo zah&jeno rizeni v téZe véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou
pokracovat pravni nastupci, odpadl jeho dvod, zejména jestliZe ticastnik zemrel nebo
zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze po-
znamena do spisu (odvolani proti nému nelze dle § 76 odst. 5 spravniho fadu podat).

104 Dle § 22 zakona o vodovodech a kanalizacich, povinnost verejné sluzby lze uloZit pro-
vozovateli, ktery ma k jejimu zajiSténi vytvoreny potfebné podminky; tato povinnost
vznika rozhodnutim pfislusného organu verejné spravy [§ 26 aZ § 28]. Rozhodnuti
se vydava na dobu urcitou, nejdéle vSak na dobu 6 mésicti. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti nema odkladny uc¢inek.
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Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2010 vSak vodopravni urad vyslovil, Ze neu-
klada spolec¢nosti B., a. s. dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) a pism. b),
odst. 2 a odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich, povinnost verejné
sluzby vztahujici se na splaskovou kanalizaci pro verejnou potrebu s ¢er-
paci stanici slouzici k odvadéni odpadnich vod z rodinnych dom1: v ulici
Z aXv H. Vodopravni ufad rozhodl uvedenym zptisobem z ditvodu, které
1ze zcela struéné popsat takto.

Podle nazoru, k némuz vodopravni uiifad dospél, nejsou splnény pod-
minky pro postup dle ustanoveni § 22 zakona o vodovodech a kanaliza-
cich:

V pripadé podminky uvedené v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) cito-
vaného zakona, 105 é¢innost provozovatele byla zcela odpovidajici béZnym
sluzbam, nejednalo se o nadstandardni situaci vybocujici z béznych si-
tuaci, které ma zakon na mysli. Naopak slo o zcela nemimoradnou, dlou-
hodobé fungujici ¢innost, ktera nevykazovala Zadné znaky ¢innosti vy-
konavané pfi ohrozeni verejného zdravi, majetku a vefejného poradku.

Ke splnéni podminky dané v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) cito-
vaného zdkonal®® by musel provozovatel ztratit schopnost zajistovat
odvadéni odpadnich vod. Po dobu provozu ale nebyly dle dostupnych
podkladii zjisStény u provozovatele faktické vady pfi provozovani a sama
kanalizace s ¢erpaci stanici byly zkolaudovany a nebylo shledano, Ze by
neodpovidaly béZnému provedeni nebo byly zasadné v rozporu s tech-
nickymi podminkami, prestoZe ¢erpaci stanice neodpovidda méstskym
standardtim pro kanalizaéni zatizeni statutarniho meésta Brna.

K tomu jesté vodopravni urad dodal v oditvodnéni svého rozhodnuti
nasledujici. Provozovatel v dobé uzavieni smlouvy o provozovani pred-
meétné kanalizace nemél povoleni k jejimu provozovani, protozZe tato ka-
nalizace nesplnovala podminky dané v ustanoveni § 1 odst. 3 zakona
o vodovodech a kanalizacich.197 V dobé, kdy tato kanalizace jiZ podminky
splnovala, provozovatel nepozadal Krajsky urad Jihomoravského kraje

105 Verejnou sluzbou se dle tohoto ustanoveni rozumi ¢innost provozovatele v oboru zaso-
bovani vodou a odvadéni odpadnich vod, ktera presahuje zajiStovani béznych sluzeb
podle tohoto zakona a neni smluvné zajisSténa, zejména ¢innost pri ohroZeni verejné-
ho zdravi, majetku a vefejného poradku.

106 Verejnou sluzbou se dle tohoto ustanoveni rozumi ¢innost provozovatele v oboru zaso-
bovani vodou a odvadéni odpadnich vod, ktera vznikla ztratou schopnosti stavajiciho
provozovatele zajistovat dodavku vody nebo odvadéni odpadnich vod podle tohoto za-
kona.

107 Dle § 1 odst. 3 zadkona o vodovodech a kanalizacich, tento zdkon se nevztahuje na
vodovody a kanalizace, u nichz je primérné denni produkce niz$i nez 10 m3 nebo
je-li pocet fyzickych osob trvale vyuzivajicich vodovod nebo kanalizaci nizZsi nez 50,
na vodovody slouZzici k trvalému rozvodu jiné nez pitné vody a na oddilné kanalizace
slouzici k odvadéni povrchovych vod vzniklych odtokem srazkovych vod. Tento zakon
se dale nevztahuje na ty vodovody a kanalizace, na které neni pfipojen alespon 1 od-
bératel.
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o vydani povoleni k provozovani dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o vodo-
vodech a kanalizacich.!08 Také vlastnik pfedmétné kanalizace si nezajis-
til potfebné povoleni k provozovani predmétné kanalizace dle ustanoveni
§ 8 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich.!0® Dtvodem pro ukon-
¢eni provozovani predmétné kanalizace byla vypovéd smlouvy ze strany
provozovatele, ktera vSak byla odiivodnéna neplnénim cenovych a pla-
tebnich podminek ze strany vlastnika kanalizace a objednatele, a nikoliv
ztratou zpusobilosti provozovatele zajiStovat odvadéni odpadnich vod.

Tolik ve stru¢nosti hlavni dtivody, pro které vodopravni urad usoudil,
Ze v daném pripadé nedoslo k naplnéni podminek ustanoveni § 22 za-
kona o vodovodech a kanalizacich pro uloZeni povinnosti verejné sluzby.

Proti citovanému rozhodnuti vodopravniho tiradu uplatnili téastnici
fizeni - vlastnici rodinnych domt - odvolani. Véc se tak stala predmé-
tem odvolaciho fizeni a posouzeni ze strany odvolaciho organu, kterym
je Krajsky uifad Jihomoravského kraje.

Ostatni zjiSténi v zaleZitosti vodniho dila
Vzhledem k tomu, jaka situace nastala v pripadé vodniho dila splaskové
kanalizace s ¢erpaci stanici (stavba neni provozovana), vlastnici rodin-
nych domu zacali od 1. 3. 2010 zajistovat likvidaci odpadnich vod formou
jejich vyvazeni fekalnim vozem.

V prubéhu Setreni stéZovatel také namitl a znaleckym posudkem
¢. 31/2009, ze dne 15. 10. 2009, zpracovanym znaleckym tstavem V.110
(na téma - Posouzeni, zda je ¢erpaci stanice odpadnich vod provedena
v souladu s projektovou dokumentaci a predpisy) doloZil, Ze ¢erpaci sta-
nice jako souc¢ast vodniho dila splaskové kanalizace neodpovida plné pro-
jektové dokumentaci ovérené ve stavebnim fizeni. Nutno dodat, Ze dle ci-
tovaného posudku jsou shledany odchylky mezi dokumentaci ovérenou
ve stavebnim fizeni a provadéci dokumentaci (u Cerpaci stanice oproti
projektové dokumentaci ovérené ve stavebnim fizeni napf. zcela chybi
nadzemni objekt), dle posudku stavba neni provedena v souladu s meést-
skymi standardy pro kanaliza¢ni zafizeni, aktualizovanymi 1. 6. 2007
(ale na druhé straneé je v posudku zminéna i skute¢nost, Ze stavba byla
zkolaudovana jesté predtim, resp. v r. 2005). Jevilo se tedy jako vhodné
ziskatjiz v pribéhu Setfeni stanovisko vodopravniho ufadu k této otazce.

108 Dle citovaného zakonného ustanoveni, osoba, ktera hodla provozovat vodovod nebo
kanalizaci, pozada krajsky ufad o vydani povoleni k provozovani vodovodu nebo ka-
nalizace.

109 Dle tohoto zakonného ustanoveni, vlastnik vodovodu nebo kanalizace je povinen zajis-
tit jejich plynulé a bezpe¢né provozovani.

110 Znalecky ustav V. je dle znalecké doloZky pripojené k posudku zapsan v seznamu
ustavu kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost, ve II. oddile seznamu vedeného Minis-
terstvem spravedlnosti pro obory: Geodézie a kartografie, Stavebnictvi.
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Dle podaného vysvétleni vodopravniho ttfadu v ptivodni projektové
dokumentaci skuteéné byla zndzornéna i nadzemni ¢ast Cerpaci stanice,
kde méla byt ¢ast vybaveni (elektrina, ovladani), tato ¢ast vSak posléze
nebyla realizovana a zminéné vybaveni bylo presunuto do samotné sach-
ty, soucasné cerpaci stanice. DoSlo tedy k jinému dispozi¢nimu uspo-
radani stavby (elektfina byla takzvaneé ,vytazena do sloupku®), které ale
vodopravni tiftad nehodnotil jako podstatnou zmeénu, s tim, Ze funkénost
samotné stavby tim nebyla a neni ohroZena. V pripadé standarda B.,
a. s., vodopravni urad dospél k nazoru, Ze ty jsou obecné prisné€jsi nez
samotné zakony a jiné obecné platné pravni predpisy, vodopravni tfad
je vSak povinen postupovat predevsim v intencich zakonu a dalSich obec-
né platnych pravnich predpisii, a pokud provedeni stavby zakonu odpo-
vida, nema vodopravni uirad moZnost klast na stavebnika dal$i naroky,
nad ramec zakona. Proto vodopravni uirad predmeétné vodni dilo v kvétnu
r. 2005 zkolaudoval.

Ufad méstské éasti Brno-Tufany, odbor véeobecny

Urad méstské ¢asti Brno-Tufany obdrzel dne 3. 3. 2010 navrh Ing. J. V.,
Ph.D., podany za majitele rodinnych domt na ulicich Z a X v H., na po-
skytnuti ochrany podle § 5 obéanského zakoniku, tj. na obnoveni pokoj-
ného stavu. Z textu navrhu vyplyva, Ze naruSeni pokojného stavu spat-
fuje navrhovatel v situaci, kdy neni fadné€ provozovana cerpaci stanice,
jejimz prostiednictvim ma byt zajistovan odvod splaskovych vod z domu
navrhovatele a dalSich vlastnikt rodinnych domu, s tim, Ze v diisledku
nezajisténi radného odvodu splaskovych vod od 1. 3. 2010 nemohou
byt rodinné domy fadné uzivany, hrozi zaplaveni niZe poloZenych domt
a unik splaskovych vod z kanaliza¢ni soustavy na ulici Y, ktera hranici
s prirodni pamatkou H.

Utad méstské ¢asti Brno-Tufany, odbor vSeobecny, po provedeném
rizeni vydal dne 10. 5. 2010 rozhodnuti, kterym Zadosti Ing. J. V., Ph.D.,
vyhovél a naridil spoleénosti K. s. h., s. r. 0. (kterou navrhovatel v priibé-
hu rizeni specifikoval jako narusitele pokojného stavu), aby ve lhuté do
30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti obnovila provoz ¢erpaci
stanice zajistujici odvod splaskovych vod z rodinnych domu na ulicich
Z a X, Brno. Své rozhodnuti uifad odavodnil konstatovanim, dle néhoz
poslednim pokojnym stavem byl v daném pripadé stav, kdy byla v provo-
zu Cerpaci stanice, a zajistovala tak odvod splaskovych vod z rodinnych
domti na uvedenych ulicich. Tento stav nerusené trval az do 28. 2. 2010,
a byl zménén tim, Ze spole¢nost K. s. h., s. 1. 0., jakoZto pravni nastupce
spolec¢nosti D. E., spol. s r. 0., neuzavrela smlouvu s novym provozovate-
lem a ani jinak nezajistila provoz cerpaci stanice. Toto chovani lze podle
jiZ zminéného uradu povazovat za zfejmy zasah do pokojného stavu, pro-
to rozhodl, jak uvedeno.
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Proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Brno-Tufany, odboru vSeobec-
ného, nebylo podano odvolani. Nutno dodat, Ze vySe jiZ zminéné spolec¢-
nosti K. s. h., s. r. 0, bylo citované rozhodnuti doruéeno fikci. Podle infor-
mace téhozZ tiiradu poskytnuté telefonicky, nabylo toto rozhodnuti pravni
moci dne 8. 6. 2010.

Shrnuti
Jak vyplyva z vySe popsanych skute¢nosti, v souc¢asné dobé¢ je vystavba
rodinnych domu a prislusné infrastruktury v tomto stavu:

VSechny rodinné domy umisténé rozhodnutim stavebniho uradu ze
dne 5. 2. 2001 byly povoleny a zkolaudovany.

Sité vedeni NN a STL plynovod jiZ byly dokonceny a zkolaudovany
(v roce 2004). Pozemni komunikace s vefejnym osvétlenim neni zkolau-
dovana dosud. V dobé kolaudace prvnich rodinnych domu (v prosinci
r. 2004 a za¢atkem r. 2005) bylo vybudovano provizorni vefejné osvétleni
na sloupech staveniSiniho osvétleni. V uvedené dobé nebyla jesté zkolau-
dovana splaskova kanalizace. Ta sice byla dokoncena v r. 2004, zkolau-
dovana byla ale az v kvétnu r. 2005. Soucasny stav vybudovani technické
infrastruktury k rodinnym domutim v uvedené lokalité je tedy nasledujici:

v soucasné dobé jsou zkolaudovany tyto sité: destova kanalizace, ve-
deni NN, STL plynovod a splaskova kanalizace;

povolena stavba mistni komunikace s verejnym osvétlenim zatim
neni dokoncena a zkolaudovana.

C - PRAVNi ZHODNOCENI

Postup
stavebniho
Uradu

Na zakladé shromazdénych informaci a podkladti jsem dospéla k nasle-
dujicimu hodnoceni dané zaleZitosti.

Postup obecného stavebniho uradu

Z podnétu plyne vytka stavebnimu uradu, Ze v dobé povolovani, a do-
konce jesté i v dobé kolaudaci rodinnych domt1 nebyly zkolaudovany
vSechny sité technického vybaveni, konkrétné jiz zminéna splaskova ka-
nalizace s ¢erpaci stanici a pozemni (mistni) komunikace. Zatimco sama
kanalizace byla zkolaudovana v kvétnu roku 2005, do dne$niho dne neni
dokoncena a zkolaudovana stavba pozemni komunikace. K tomu tedy
povazuji za nutné uvést nasledujici.

Nejprve musim pripomenout, Ze stavby rodinnych domu stéZovatele
a dalsich obyvatel predmétné lokality byly povolovany a kolaudovany jes-
t€ v dobé platnosti zdkona €. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti
(dale jen ,stary stavebni zakon®). Dle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. c)
starého stavebniho zakona, musel stavebni tifad ve stavebnim fizeni pre-
zkoumat, zdali je zajiSténa komplexnost a plynulost vystavby, tj. zda je
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zajisténo vcasné vybudovani technického, ob¢anského nebo jiného vyba-
veni potfebného k fadnému uzivani stavby. Zakonny poZadavek ,véasné-
ho vybudovani infrastruktury*” byl v praxi povazovan za dostate¢né zajis-
tény, pokud byla potfebna infrastruktura v okamziku vydani stavebniho
povoleni pro rodinny diim alespon pravomocné stavebné povolena.

Nicméné, vySe uvedené skutecnosti neméni nic na tom, Ze jedinym
skuteéné spolehlivym zptisobem, jak zajistit koordinaci zejména bytové
vystavby, je povolit a predevsim zkolaudovat tuto vystavbu az v okamzi-
ku, kdy jsou sité a komunikace dokonceny a zkolaudovany. V daném pri-
pade je ale zfejmé, Ze stavby rodinnych domu byly zkolaudovany v dobé,
kdy jejich uzivatelnost jeSt€ nebyla dostate¢né zarucena. Duisledky z toho
plynouci jsou dosud patrné v pripadé stale nedokoncené a nezkolaudo-
vané komunikace.

K vySe uvedenému musim konstatovat, Ze popsanou vadu kolau-
daénich rozhodnuti vydanych pro jednotlivé stavby rodinnych domu jizZ
nelze zhojit vzhledem k uplynuti neprekrocitelnych lhtit pro uplatnéni
mimoradnych opravnych prostredki; jinymi slovy, tato rozhodnuti jiz
nelze prezkoumat.!!! Z toho diivodu jiZ v souc¢asné dobé ani ja nenacha-
zim prostor pro prijeti opatreni k naprave rozhodovani stavebniho tiradu
v této konkrétni véci, vyjma vyzvy k podani vyjadreni, jak tifad hodla pre-
dejit podobnym situacim do budoucna.

Postup silni¢éniho spravniho aradu
Pochybeni nespatiuji ve skutec¢nosti, Ze silni¢ni spravni arad povolil
k Zadosti spolec¢nosti D. E., s. r. 0., stavbu komunikace, ani Ze prodlouzil
lhtitu k dokonéeni této stavby. Vyhrady nemam ani k samotnému povo-
leni pred¢asného uzivani stavby. Jak je ale zfejmé, stavba neni dosud
dokonéena a vyprSela i lhtta pro jeji predéasné uzivani. Povazuji proto
za vhodné zabyvat se otazkou, do jaké miry je tento stav véci reSitelny.
Skutecnosti je, Ze soucasna pravni uprava spravnich deliktt, a to jak
pravni iiprava obecna, resp. § 180 a nasl. zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,novy stavebni zakon®), tak i pravni iiprava
zvlastni, tj. ustanoveni § 42b zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komu-
nikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,silniéni zakon*), nezna
skutkovou podstatu spravniho deliktu spocivajici v nedokoncéeni stavby
ve stanoveném terminu. Lhiity pro dokonceni stavby tak maji spiSe porad-
kovy charakter a pripadnému vymahani splnéni terminu pro dokonceni
stavby je na prekazku i povaha samotného rozhodnuti o povoleni stavby,
které investorovi zaklada pravo, nikoliv povinnost, stavbu realizovat.

11 Dle § 96 odst. 1 spravniho fadu lze prezkumné rizeni zahajit nejdéle do jednoho roku
od pravni moci rozhodnuti a rozhodnuti o pfezkumu lze vydat nejdéle do 15 mésica
od pravni moci rozhodnuti.
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Jak jiz také sdélil Ing. J. V., Ph.D., Magistrat mésta Brna, odbor dopra-
vy (dale jen ,MMB OD*), dopisem ze dne 7. 9. 2009 na podani pozadujici
prosetreni postupu silniéniho spravniho tiradu v této véci, prichazelo by
v uvahu, aby silniéni spravni tirad vedl s vlastnikem komunikace sank¢-
ni fizeni dle ustanoveni § 180 odst. 1 pism. 1) nového stavebniho zako-
na z duvodu, Ze stavebnik komunikace umoznil jiné osobé uzivat tuto
stavbu bez kolauda¢niho rozhodnuti. Hodnotim-li citovany zavér MMB
OD (a pominu-li okolnost, Ze vést sanké¢ni fizeni je v pfipadé€ naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu vzdy povinnosti spravniho organu,
resp. neni na jeho tivaze, zda fizeni povede, ¢éi nikoliv), pak se nutné
nemohu vyhnout ani otazce, jak by mélo byt vhimano samotné uzivani
komunikace bez kolaudaéniho rozhodnuti ze strany osob, kterym toto
uzivani stavebnik bez kolaudaéniho rozhodnuti umoznil. I kdyZ bych
pripadné vedeni prestupkového fizeni se samotnymi uzivateli nezkolau-
dované komunikace dle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. 1) nového staveb-
niho zadkona!!? hodnotila jako neetické (vzhledem k okolnostem, které
ke vzniku celé situace vedly, a v neposledni fade¢ i proto, Ze tito vlastni-
ci zkolaudovanych rodinnych domti maji nezpochybnitelné pravo svo-
je stavby uzivat), nemohla bych takové rizeni, pokud by bylo silni¢nim
spravnim ufadem zahajeno (spolu s jiZ zminénym sankénim fizenim
vedenym vuéi investorovi stavby komunikace), hodnotit jako odporujici
zakonu.

Tim spiSe jsem tedy uvitala informaci, kterou mi poskytl starosta
mestské ¢asti B.-T. o uvazovaném financovani provedeni vefejného osvét-
leni a povrchu komunikace v nezbytném rozsahu. Takovy pristup obce
k problému, ktery vznikl v ji spravovaném tizemi, je nutno vnimat jako
vstficny a za soucasné situace patrné i nejuc¢inné€jsi mozny zptisob rese-
ni véci.

Postup vodopravniho uradu

Uvodem povazuji za nutné vénovat se problematice kolauda¢niho roz-
hodnuti, které vodopravni uirad vydal dne 18. 5. 2005 na stavbu vodniho
dila - splagkova kanalizace véetné CS a vytlaku pro RD v ul. V, H. na po-
zemcich v k. ti. H. Jak vyplynulo z informaci a podkladti shromazdénych
v ramci mnou vedeného Setreni, skutec¢né doslo k provedeni stavby s od-
chylkami od projektové dokumentace ovérené ve stavebnim fizeni, jak
jiz uvadim vyse. Stavebni tifad stavbu takto zkolaudoval, protoZe dospél
k zavéru, Ze jde o odchylky nepodstatné, které nebrani radnému a neru-
Senému uzivani stavby k uréenému tcelu. Je pravdou, Ze stary stavebni

12 Dle tohoto ustanoveni, fyzick4 osoba se dopusti prestupku tim, Ze uziva stavbu bez ko-
laudac¢niho rozhodnuti, pokud bylo takové rozhodnuti tfeba, nebo umozni jiné osobé
uzivat stavbu bez kolauda¢niho rozhodnuti.
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zakon, konkrétné jeho ustanoveni § 81 odst. 4,113 takovy postup umozno-
val. Ze samotného kolaudaéniho rozhodnuti, konkrétné z jeho odtvod-
néni, vyplyva, Ze stavebni iirad konstatoval drobné odchylky skute¢ného
provedeni stavby vodniho dila od ovéfené projektové dokumentace, kte-
ré jsou v ni vyznacéeny a jeZ nevyzaduji zvlastni vodopravni fizeni. V té
souvislosti jsou v rozhodnuti nepresné zminény jen ,zmeény délek z du-
vodu zmény umisténi komunikace®. Zmény tykajici se ¢erpaci stanice
v textu samotného rozhodnuti vyslovné popsany nejsou. V této ¢asti je
proto tfeba samotné kolaudacni rozhodnuti hodnotit jako neurcité. Ve
vyroku kolaudaéniho rozhodnuti mél také byt (ale neni) uveden odkaz
na jiz citované ustanoveni § 81 odst. 4 starého stavebniho zakona. Cito-
vané kolauda¢ni rozhodnuti tim nebylo v souladu s ustanovenim § 47
odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., v tehdy platném znéni (spravni fad platny
do konce r. 2005, dle néhoz jesté kolaudaéni fizeni probéhlo).1# Je vSak
pravdou, Ze stavba jako celek byla zkolaudovana pred cca 5 lety, nedo-
statky kolauda¢niho rozhodnuti jiZ proto nelze zhojit cestou mimorad-
nych opravnych prostredki.!15 Povazuji ale za vhodné vodopravni urad
na zjisténé nedostatky upozornit v zajmu prevence podobnych pochybe-
ni do budoucna.

Nicméné pres nedostatky, které by bylo mozné kolaudaénimu rozhod-
nuti vytykat, je pravdou, Ze pokud stavebni tifad neshledal v provedeni
stavby podstatné odchylky oproti jejimu povoleni a jestliZe stavba splno-
vala v§echny predpoklady kolaudace ve smyslu § 81 starého stavebniho
zakona, pak vodopravni ufad v podstaté ani nemél pravni davod stavbu
nezkolaudovat. Pravdou také je, Ze podstatou aktualné vzniklého pro-
blému s provozovanim vodniho dila neni zkolaudovani stavby s odchyl-
kami, k némuz doslo pred cca 5 lety. Dlivodem soucasné situace, jejiz
reSeni stéZovatel svym podnétem sleduje, je v zasadé skuteénost, Ze vlast-
nik vodniho dila nezajistuje fadné provoz této stavby. Zakon o verejném
ochranci prav mi vSak nedava moznost prijimat opatreni primo ve vzta-
hu k vlastnikovi vodniho dila. Mam vSak za to, Ze feSeni situace, ve které
se stézovatelé ocitli, je moZno hledat v oblasti vefejnopravni, s pomoci po-
stupu, jejichz vyuziti je v pasobnosti prislusného vodopravniho uradu,
na ktery se stéZovatelé obratili. K dosavadnimu postupu vodopravniho
uradu pak musim uvést nasledujici.

113 Dle citovaného zdkonného ustanoveni, s kolaudaé¢nim rizenim muiZe byt spojeno fi-
zeni o zméné¢ stavby [§ 68|, pokud se skuteé¢né provedeni podstatné neodchyluje od
dokumentace ovérené stavebnim tiradem ve stavebnim rizeni.

114 Dle § 47 odst. 2 spravniho radu, vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim usta-
noveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto.

115V té souvislosti opét odkazuji na ustanoveni § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2, dale pak § 100
odst. 2 spravniho fadu. K tomu upozornuji, Ze mozna by jiZ nebyla ani obnova fizeni
z uredni moci spravniho organu, nebot k té je mozné pristoupit nejdéle do 3 let od
pravni moci rozhodnuti a jen ve vefejném zajmu.
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K samotnému postupu vodopravniho uradu dle § 22 zakona o vodo-
vodech a kanalizacich bych uvedla nasledujici.

Vzhledem k opatieni, jez v mezidobi zajiStuji sami vlastnici rodin-
nych domt (vyvaZeni odpadnich vod shromaZzdovanych v ¢erpaci sta-
nici), nenastal takovy stav véci, ktery by si vyzadal okamzity zasah ze
strany vodopravniho uradu dle § 143 spravniho radu. Z téhoz diivodu
zfejmé nenastala ani havarijni situace, na jejiZ feSeni pamatuje § 42
odst. 4 vodniho zakona. Zde pripoustim, Ze je to pravé vodopravni urad,
kdo by mél kvalifikované posoudit, jestli a v jakém rozsahu skute¢né lze
predpokladat vznik havarie a soucasné s tim ohroZeni podzemnich a po-
vrchovych vod.

Skuteénost, Ze k naprave vzniklého problému vodopravni tirad zvolil
postup dle specialni pravni tipravy zakona o vodovodech a kanalizacich,
konkrétné jeho ustanoveni § 22, nemam vyhrady. Protoze vsak vysled-
kem rizeni, které vodopravni tirad dle citovaného zakonného ustanoveni
vedl, je rozhodnuti, jimZ se povinnost verejné sluzby neuklada, a feSeni
problému s provozovanim vodniho dila verejnopravni cestou je tim vlast-
né odmitano, musim k celé zalezZitosti uvést, jak na jeji soucasny stav
nahlizim.

Citované rozhodnuti vodopravniho tiradu ze dne 3. 6. 2010 se opira
o celou fadu takovych ddavodt, které odpovidaji skutecnosti. Kromé po-
drobného popisu vyvoje celé kauzy je to zejména konstatovani, Ze pouzi-
ti institutu verejné sluzby je krajnim fesenim, které je mozné pouzit ve
zcela mimoradnych situacich, kdy neni mozné stavajici stav fesit jinak,
pricemz k tomuto ticelu museji byt splnény podminky zakona o vodovo-
dech a kanalizacich, konkrétné jeho ustanoveni § 22 odst. 1. Prave vSak
otazku, pro¢ Zadna z téchto podminek neni v daném pripadé naplnéna,
vodopravni urad, podle mého nazoru, dostateéné presveédéivé nezodpo-
veédel.

K otazce postupu dle § 22 odst. 1 pism. a) cit. zakona

V tomto pripadé vodopravni tifad posoudil jako prekazku postupu dle
cit. ustanoveni skutec¢nost, Ze do ukonceni provozovani vodniho dila od-
povidala ¢innost provozovatele béZnym sluzbam, tj. nejednalo se o nad-
standardni situaci vykazujici znaky ohroZeni verejného zdravi, majetku
averejného poradku. Vodopravni urad se jiZ dale nezabyval skute¢nosti,
Ze prave tato ptivodneé standardni situace skoncila k datu 28. 2. 2010, ke
kterému provozovatel vodniho dila, tj. spole¢nost 1. E., s. r. 0., vypoveédél
smlouvy uzaviené ve véci provozovani vodniho dila. Od tohoto okamzi-
ku nejenze nebylo zajiSténo provozovani vodniho dila, ale bylo tim zne-
moznéno uzivani celé skupiny rodinnych domt v dané oblasti, dle sta-
vebniho povoleni a kolaudaéniho rozhodnuti. Situace, ktera tim vznikla,
jiz nepochybné standardni neni, predstavuje ohroZeni verejného zdravi
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imajetku, a vyZaduje tedy reSeni. Nejsem pak zcela presvédcena, Ze 1ze za
dostacujici a adekvatni feSeni povazovat zajisSténi vyvaZzeni naakumulo-
vanych odpadnich vod z ¢erpaci stanice vlastniky rodinnych domu, jest-
lize stavba ¢erpaci stanice jakozZ i stavba celého vodniho dila kanalizace
neni jejich vlastnictvim, a navic, samotna ¢erpaci stanice se nachazi na
cizim pozemku.

Jsem toho nazoru, Ze pro presvédc¢ivé odtivodnéni rozhodnuti o neu-
loZeni povinnosti vefejné sluzby nepostacuje popis davoda, které vedly
provozovatele (spol. 1. E., s. r. 0.) k ukonéeni provozovani vodniho dila.
Mam za to, Ze pri posuzovani vzniku tak mimoradné situace, jako je
ukonceni provozu c¢asti verejné kanalizace s moznym negativhim dopa-
dem na okoli, nema pravni vyznam hodnoceni pfi¢in, které vznik takové
situace puavodné vyvolaly. Vodopravni urad mél s vyuzitim § 22 odst. 1
pism. a) zdkona o vodovodech a kanalizacich hodnotit samotny nové
vznikly stav véci. Jinymi slovy, vodopravni tifad se mél zabyvat otazkou,
zda je za soucasnych okolnosti dtivod ulozit provozovateli, ktery ma k ta-
kovému ucelu vytvoreny potfebné podminky (v tomto pripadé B., a. s.),
¢innost pri ohrozeni verejného zdravi, majetku atd., ktera neni smluvné
zajisténa. Oduvodnéni rozhodnuti vydaného vodopravnim uradem vSak
diisledné hodnoceni takové otdzky neobsahuje.

K otazce postupu dle § 22 odst. 1 pism. b) cit. zakona

Ve shodé s vodopravnim uradem konstatuji, Ze skuteéné Zadnym zpu-
sobem neni bliZze upraven obsah pojmu ,ztrata schopnosti stavajiciho
provozovatele zajistovat odvadéni odpadnich vod dle zdkona o vodovo-
dech a kanalizacich®. Zfejmé také je, Ze divodem ukonceni provozovani
vodniho dila nebyla ztrata faktické provozuschopnosti spol. 1. E., s. 1. 0.,
ale nefungujici obchodné pravni vztah mezi touto spoleé¢nosti a prav-
nim nastupcem spolec¢nosti D. E,, s. r. 0. (tj. s K. s. h,, s. 1. 0., nikoliv se
spole¢nosti, kterou vodopravni uirad povazuje za vlastnika vodniho dila).
Nezodpovézenou otazkou zde vSak ztistava, zda provozovatel neztraci
schopnost provozovat vodni dilo i nasledkem toho, Ze mu tato ¢innost
neni zaplacena, resp. Ze vzhledem k tomu prestane mit na provozovani
finanéni prostredky. Vodopravni tirad nevyvratil spolehlivé moZnost, Ze
ivtom muiZe spocivat neschopnost provozovatele zajiStovat odvadéni od-
padnich vod.

Shrnuti

Jsem si védoma toho, Ze kvalifikovanou odpovéd na jednotlivé vySe po-
loZené otazky by mél podat vodopravni uifad, ktery je k takovému posou-
zeni vécné prislusny. V. mé ptisobnosti neni nahradit pravni uvaZeni vo-
dopravniho ufadu v celé §ifi a namisto néj vyslovit konkrétni a fadné
zdtivodnény zavér, zvlasté pak nikoliv ve fazi, kdy cela zalezitost neni pra-

213



OCHRANA VOD

vomocné uzaviena. Nemohu také predjimat, s jakym vysledkem posoudi
celou zalezitost odvolaci organ, tedy Krajsky uirad Jihomoravského kraje,
jehoz pravni nazor je pro vodopravni uirad zavazny. Mohu vSak v takovém
stadiu véci prislusné spravni organy (vodopravni tirad i odvolaci organ)
seznamit se svym nahliZenim na celou zalezitost a sdélit jim, jaké otazky
povazuji za nevyjasnéné nebo nedostatecné posouzené, coz touto cestou
také ¢inim.

K tomu pro uplnost povazuji za vhodné vénovat se otazce, kterou po-
vazuji za stale nedostatecné vyjasnénou, a tou je otazka vlastnictvi vodni-
ho dila. Zdtraznuji, Ze pfi koncipovani této zpravy jsem vychazela z toho,
ze vodopravni urad povazuje za vlastnika stavby spole¢nost K. s., s. r. 0.,
ktera je pravnim nastupcem spoleénosti D., spol. s 1. 0., k jejimuZ navr-
hu bylo vodni dilo zkolaudovano. Tim vSak jeSté neni jasné prokazano,
Ze tato spolecnost je také vlastnikem stavby (povolenim uzivat stavbu se
vlastnické pravo ke stavbé nezaklada). Stejneé tak je pravdou, Ze smlouvy
o provozovani vodniho dila se spolecnosti 1. E., s. r. 0., mél uzavreny prav-
ni predchtidce firmy K. s. h,, s. 1. o, tj. D. E,, spol. s. 1. 0., ktery mél také
uzavieny smlouvy s jednotlivymi vlastniky rodinnych domt o odvadéni
odpadnich vod do vefejné kanalizace. Vztah obou firem (K. s., s.r. 0., a K.
s. h., s. . 0.) k samotné stavbé vodniho dila nebyl v rozhodnuti vodoprav-
niho uradu ze dne 3. 6. 2010 jednoznacné a presvéd¢ivé popsan. Naopak,
hodnuti na str. 11, v odstavci druhém, kde se pravi, Ze vlastnik kanali-
zace (za néjz vodopravni urad povazuje K. s., s. r. 0.) prestal spolec¢nosti
1. E.,, s. 1. 0., hradit jeji provozovani; ta vSak méla smlouvu uzavienou se
spole¢nosti D. E., spol. s 1. 0., jejimzZ pravnim nastupcem je K. s. h., s. r. 0.
Také vyse citované kolaudac¢ni rozhodnuti ze dne 18. 5. 2005 neuvadi
bliZ8i podrobnosti o tom, z jakého titulu o kolaudaci stavby poZadala pra-
vé spole¢nost D., spol. s r. 0., i kdyZ stavebnikem byla spole¢nost D. E.,
spol. s r. 0. Mam za to, Ze pro ucely dalSiho postupu prislusnych urada
ve véci by méla byt otdzka vlastnictvi vodniho dila vyjasnéna pfesné¢; v té
souvislosti bych ponechala k uvaZeni také vyuZiti postupu dle ustanove-
ni § 161 nového stavebniho zakona.!16

116 Dle odstavce 1 citovaného zdkonného ustanoveni, vlastnici technické infrastruktu-
ry jsou povinni vést o ni evidenci, ktera musi obsahovat polohové umisténi a ochra-
nu, a v odtivodnénych piipadech, s ohledem na charakter technické infrastruktury,
i vySkové umisténi. Na Zadost pofizovatele izemné analytickych podkladt, tizemné
planovaci dokumentace, obecniho uradu, Zadatele o vydani regulaéniho planu nebo
uzemniho rozhodnuti, stavebnika nebo osoby jim zmocnéné sdéli vlastnik technické
infrastruktury ve lhtit¢ do 30 dnu udaje o jeji poloze, podminkach napojeni, ochra-
ny a dalsi uidaje nezbytné pro projektovou ¢innost a provedeni stavby. Dle odstavce
2 téhoZ ustanoveni, na vyzvu organu tzemniho pldnovani a stavebniho uradu jsou
vlastnici technické infrastruktury povinni jim bez prutaht poskytnout nezbytnou
soucinnost pri plnéni tkolt podle tohoto zdkona.
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Celkové bych si pak dovolila uzavrit hodnoceni zalezZitosti vodniho
dila upozornénim na okolnost, kterou povazuji za diileZitou zejména
z hlediska sté€Zovatele a dalSich vlastnikti rodinnych domu, kterych se
problém tyka. At uz by vodopravni urad resil problém vyse popsany dle
zakona o vodovodech a kanalizacich (jak mél ptivodné v timyslu) nebo
podle zdkona vodniho (dle kterého posléze fizeni ve véci vedl), vzdy je
nutno mit na paméti, Ze by se v obou pripadech jednalo o feSeni doc¢as-
né: § 22 zakona o vodovodech a kanalizacich umoznuje ulozit povinnost
verejné sluzby nejdéle na dobu 6 mésicti a § 59 odst. 3 vodniho zako-
na umoznuje vodopravnimu uradu rozhodnout, Ze jina osoba prejima
provoz nebo udrzbu vodnich dél na dobu nezbytné potreby. Z toho je
zfejmé, Ze icelem pravni upravy zasahu vodopravniho uradu je v obou
pripadech zajisténi Zadouciho stavu na prechodnou dobu, nez dojde
k trvalému vyreseni samotného problému, ktery nutnost zasahu ze
strany vodopravniho aradu vyvolal. Jak je vSak znamo, dle soucasné
pravni upravy problematiky vodovodt a kanalizaci se provozovateli ¢i
vlastniky jednotlivych ¢asti systému stavaji soukromé obchodni spolec-
nosti. S tim do zna¢né miry souvisi i vznik nesnazi stéZovatele a dal-
Sich vlastniktl rodinnych domu, nebot nelze poprit, Zze ptivod celého
problému je tfeba hledat praveé v soukromopravni sfére, resp. v oblasti
nefungujicich smluvnich vztaht. Pro trvalé vyfeseni takové véci jiz ale
nema pravni prostfedky vodopravni ani jiny urad. Za danych okolnos-
ti se stéZovatel a dalsi obyvatelé dotéenych rodinnych dom® nemohou
vyhnout vynaloZeni usili, jehoz cilem by bylo fadné smluvné zajisténé
odvadéni odpadnich vod z jejich nemovitosti, a to nehledé na celkovy
vysledek zatim pravomocné neukonéeného fizeni dle zakona o vodovo-
dech a kanalizacich.

Postup Ufadu méstské ¢asti Brno-Tufany, odboru véeobecného

Utad méstské ¢asti Brno-Tufany, odbor véeobecny, rozhodnutim ze dne
10. 5. 2010 vyhovel, jak vySe uvedeno, Zadosti Ing. J. V., Ph.D., o obno-
veni pokojného stavu spocivajiciho v provozu ¢erpaci stanice zajistujici
odvod splaskovych vod z rodinnych domti na ul. Z a X v Brné. V souladu
s navrhem Ing. V., Ph.D., a z ddvod uvedenych v odtivodnéni citovaného
rozhodnuti, ulozil urad spole¢nosti K. s. h., s. 1. 0., obnovit provoz cerpaci
stanice.

K této véci povazuji za nutné ivodem konstatovat, Ze postup a vysled-
né rozhodnuti Ufadu méstské éasti Brno-Tufany, odboru veobecného,
je nepochybné projevem snahy tohoto tiradu resit bez zbyte¢ného prodle-
ni vznikly problém tak, jak jej Zadatel popsal. K této konkrétni zaleZitosti
bych uvedla nasledujici. Predpokladem poskytnuti ochrany pred zrej-
mym zasahem do pokojného stavu se 1ze podle ustanoveni § 5 zakona
¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,obcansky zako-
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nik*)117 domahat, jde-li o zfejmy zasah do posledniho pokojného faktic-
kého (nikoliv pravniho) stavu dotéeného subjektu. Nositel subjektivniho
obc¢anského prava, jehoz takto fakticky vznikly pokojny stav byl ziejmym
zdsahem narus$en, se tedy miZze domahat specifické ochrany u prislus-
ného organu statni spravy; v tom smyslu je fizeni o uplatnéné zadosti
tzv. fizenim navrhovym. Specifickd pravni ochrana poskytovana podle
§ 5 obéanského zakoniku mitiZe spocivat v tom, Ze organ statni spravy
zakaze rusiteli zasah anebo - v souladu s povahou véci — ulozi rusiteli
povinnost obnovit predesly fakticky existujici pokojny stav (napf. odstra-
nit zavadny stav).

V daném ptipadé je ziejmé, Ze Urad méstské éasti Brno-Tufany, odbor
vSeobecny, se pri rozhodovani o navrhu Ing. V., Ph.D., zabyval otazkami,
které je tfeba hodnotit jako podstatné, tj. co je tfeba rozumét poslednim
pokojnym faktickym stavem, zda k zasahu do pokojného stavu skutec-
né doslo a kdo je narusitelem pokojného stavu. TfebaZe nezpochybnuji
zaveér uradu, dle néhoz posledni fakticky stav spoc¢ival v provozu ¢erpaci
stanice a narusen byl zastavenim tohoto provozu (a tim i odvadéni splas-
kovych vod z pripojenych rodinnych domu), nesdilim zcela bez vyhrad
nazor uradu, dle néhoZz primym narusitelem pokojného stavu je pravé
spole¢nost K. s. h,, s. r. 0. Je sice pravdou, Ze v pristupu této spolec¢nos-
ti k celé zaleZitosti 1ze spatfovat ptiivod vzniku celého problému, skutec-
nosti ale také je, Ze zastaveni provozu cerpaci stanice, a tim i odvadéni
splaskovych vod z pfipojenych rodinnych domiti, se odviji od vypovézeni
smluv ze strany spolec¢nosti 1. E., s. 1. 0., a to jak vaéi jiz zminéné K. s. h.,
S. I. 0., na strané jedné, tak viici B., a. s. na strané druhé. I kdyz lze do
urcité miry chapat pohnutky, které spole¢nost 1. E., s. 1. 0., k vypovézeni
smluv vedly, byl to zfejmé praveé jeji krok, ktery bezprostfedné ukoncil
dosud pokojny stav (provoz ¢erpaci stanice) a zah4djil stav nepokojny.
Spole¢nost K. s. h., s. 1. 0., je sice logicky vnimana jako ptivodce celého
problému, musim ale upozornit, Ze ulozit obnoveni pokojného stavu je
treba osobé, kterda nepokojny stav vyvolala piimo (at uz k tomu méla ja-
kékoliv dtivody), nikoliv osobég, ktera k takovému postupu zavdala naru-
Siteli pokojného stavu davod.

Ve svétle téchto okolnosti bych méla za to, ze Ufad méstské ¢asti Brno-
-Turany, odbor vSeobecny, mél narizeni obnoveni pokojného stavu adre-
sovat spiSe spole¢nosti 1. E,, s. r. 0., ktera by se mohla plnéni smluvnich
zavazku ze strany K. s. h., s. r. 0., domahat soudni cestou.

17 Dle § 5 obcanského zakoniku, doslo-li ke zfejmému zasahu do pokojného stavu, 1ze
se domahat ochrany u piislusného organu statni spravy. Ten mutiZe predbéZné zasah
zakazat, nebo ulozit, aby byl obnoven predesly stav. Tim neni dotéeno pravo doméhat
se ochrany u soudu.
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Spolecné otazky

Jak také vyplynulo z vySe psaného textu, silni¢ni spravni uifad, vodo-
pravni ufad a také Ufad méstské &asti Brno-Tufany, odbor vSeobecny,
se stfetly s problémem pfi dorucovani pisemnosti spole¢nostem K. s.,
s.1.0.,aK. s. h., s. r. 0. Ktomu mohu dodat pouze tolik, Ze uvedené urady
by mély k reSeni takové véci uvazit postup dle ustanoveni § 32 odst. 2
pism. d) spravniho fadu, tj. podle povahy véci ustanovit takovému tiéast-
nikovi Fizeni opatrovnika. K tomu upozornuji, Ze dle citovaného zakonné-
ho ustanoveni ur¢i spravni organ opatrovnika nejen tém osobam, jejichz
pobyt nebo sidlo nejsou znamé, ale také osobam, jimz se prokazatelné
nedari dorucovat (a jejich pobyt ¢i sidlo pritom mohou byt znamy; citova-
né zakonné ustanoveni upravuje dvé razné situace). Dodavam, Ze pouze
v pripadech, kde neni ucéastnikovi ukladana povinnost nebo odnimano
pravo (pricemz v daném pripadé byly obéma spole¢nostem prislusnymi
urady ukladany povinnosti), spravni organ opatrovnika neustanovi a do-
rucovani pisemnosti zajisti verejnou vyhlaskou [§ 32 odst. 3 spravniho
radu].

D - ZAVER

Jak vyplyva z vySe popsaného sledu udalosti a z mych zavéru, ke kterym
jsem ve véci dospéla, urcita pochybeni jsem v postupu vySe uvedenych
uradu shledala. Z toho diivodu povazuji za vhodné jednotlivé urady se
svymi zjisténimi dle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci
prav seznamit a vyzvat je k podani vyjadfeni ve 30denni lhtité stanovené
k tomuto ucelu timtéz zakonnym ustanovenim.

Zejména tedy predkladam tuto zpravu k vyjadreni starostovi meéstské
¢asti B.-T., ktery je téZ pfednim predstavitelem uradu meéstské ¢asti. Kro-
meé vyjadreni k zavéruim, které jsem zaujala k postupu obecného staveb-
niho uradu, silniéniho spravniho uiradu a odboru vSeobecného, povazuji
za nutné pozadat starostu méstské ¢asti o predlozeni informaci o dal$im
postupu v nasledujicim rozsahu:

V pripadé stavebniho ufadu povazuji za nutné se zejména dotazat,
jaka opatreni hodla do budoucna stavebni ufad zajistit v zajmu zajisténi
koordinace vystavby, zejména pak, aby se jiZ neopakovala situace, kdy
po dokonceni, a dokonce jizZ i kolaudaci rodinnych domu ¢i jinych staveb
zUstava nedostavéna prijezdova komunikace k takovym stavbam.

V navaznosti na informaci starosty méstské ¢asti o uvazovaném fi-
nancovani verejného osvétleni a povrchu komunikace bych uvitala po-
dani zpravy o aktualnim stavu této zaleZitosti a v této souvislosti také
o dal$§im postupu silniéniho spravniho uradu.

Ddle povaZuji za nutné oslovit v této véci primatora mésta B. Cinim
tak zejména z davodu, Ze se v této zpraveé zabyvam postupem jim vedené-
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ho uradu, konkrétné organizaéni slozky zajistujici vykon ptisobnosti vo-
dopravniho uradu. O¢ekavam proto vyjadreni primatora mésta B. k ¢asti
této zpravy, kde jsou (v ramci pravniho zhodnoceni) vysloveny vyhrady
k postupu vodopravniho uradu.

Krome toho ale povazuji za nutné oslovit primatora mésta B. doporu-
¢enim, které se tyka postupu Ufadu méstské ¢asti Brno-Tufany:

Uvodem upozorfiuji na existenci vazného problému vznikajiciho
nasledkem nedostatecné zajiStované koordinace vystavby, s tim, Ze jak
ukazala praxe, podobny jev lze dokumentovat i v obcich jinych regiont.
V navaznosti na to bych rada vyslovila doporuceni, aby Magistrat mésta
Brna zohlednil zavéry vyslovené v této zprave v ramci své metodické ¢in-
nosti zajistované prostrednictvim vécné prislusnych odbort magistratu
ve vztahu k ufadim méstskych casti (které na tizemi mésta B. zajistu-
ji ptisobnost prvostuprniovych stavebnich urada a silni¢nich spravnich
uradt), a pokusil se tak podle své prislusnosti predchazet vzniku obdob-
nych situaci, jez nastala na tizemi méstské ¢asti B.-T. V této souvislosti
bych ocenila podani zpravy, jaky metodicky postup konkrétné magistrat
zvoli (napf. formou seznameni podfizenych tfadua s existujicim problé-
mem a zpusoby jeho reSeni u prilezitosti nékteré z nejblizsich spolec-
nych porad).

Vzhledem k informaci podané starostou meéstské ¢asti B.-T., tykajici
se jednani s Magistratem mésta Brna o moznosti spolufinancovani praci
na jiz zminéné nedokonéené mistni komunikaci s vefejnym osvétlenim,
povazuji jeSté za nutné pozadat o sdéleni, zda a s jakym vysledkem tako-
va jednani probéhla.

Dale mam v imyslu seznamit s touto zpravou také reditele Krajské-
ho uradu Jihomoravského kraje, nebot tento spravni organ je ve vzta-
hu k vodopravnimu turadu odvolacim organem. V té souvislosti reditele
krajského tifradu Zadam o sdéleni vysledku odvolaciho fizeni v zaleZitosti
vyse citovaného rozhodnuti vodopravniho uradu ze dne 3. 6. 2010.

V neposledni radé bude tato zprava predloZena stéZovateli.

Tato zprava o Setfeni bude také podkladem pro moje zavéreéné hod-
noceni celé zalezitosti.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyneé verejného ochrance prav
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V Brné dne 1. dubna 2011
Sp. zn.: 6845/2009/VOP/SN

Zavérecné stanovisko veirejného ochrance prav
ve véci pripojeni rodinnych doma v ul. X,, Y. aZ., v k. u. H.
na verejnou kanalizaci a pozemni komunikaci

A — UVODNI POPIS VECI

Dne 1. éervence 2010 jsem v ramci prubéZzné zpravy o Setfeni popsala
zjisténi, ke kterym jsem dospéla ve véci spolecného podnétu pana L. P,,
pani H. S. a Ing. J. V., Ph.D., proti postupu Ufadu méstské éasti Brno-Tu-
rany jako obecného stavebniho tiftadu a sou¢asneé i silni¢niho spravniho
uradu, dale pak odboru vodniho a lesniho hospodarstvi a zemeédélstvi
Magistratu mésta Brna jako prislusného vodopravniho uradu.

Podstatou provedeného Setfeni a vydané zpravy byl problém se zajis-
ténim pripojeni skupiny zkolaudovanych rodinnych domt v ul. X, Y. a Z.
v k. 4. H. na vefejnou kanalizaci. Dal$im, neméné vyznamnym, jiZz delsi
dobu trvajicim problémem bylo pfipojeni rodinnych domt na pozemni
komunikaci.

Prislusné urady obdrzZely citovanou zavérec¢nou zpravu s vyzvou
k vyjadreni ke zjisténim, k nimZ jsem v uvedené véci dospé€la, v souladu
s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav.!® Kromé
toho jsem dalsi vyvoj véci sledovala také formou prabézné komunikace
se stézZovateli, kteri svilj podnét postupné jesteé doplnili o dalsi dukazy.

Z doplnujicich podani, ktera mi stéZovatelé predlozili, zejména vy-
plynulo, Ze prislusné instituce vyvinuly snahu o feSeni stavu pozemni
komunikace, bezdtivodné oddalovano je vsSak zajiSténi napravy problé-
mu s pripojenim domu na vefejnou kanalizaci. Z toho davodu jsem se
rozhodla s vyuzitim ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci
prav vydat toto zavérec¢né stanovisko s navrhem opatieni k napravé dle
ustanoveni § 19 pism. a) téhoZz zakona.

B — DOPLNUJICi SKUTKOVA ZJISTENI

Skutecnosti, které jsem v dané véci zjistila, a zavéry, které jsem z toho
dovodila, jsem podrobné popsala ve vySe jiZ citované zprave o Setfeni,
konkrétné v éasti C — Pravni zhodnoceni, a na tento pfehled zde proto

18 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
také ,zakon o verejném ochranci prav®).
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sem dalSiho vyvoje udalosti, ktery vyplynul z vyjadreni prislusnych ura-
dui ke zpravé, dale pak z novych informaci a podkladi, které mi postupné
v obdobi po vydani zpravy dolozili st€Zovatelé.

K tomu bych jesté dodala, Ze nové se véci zabyvaly také Krajsky urad
Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostredi, a Ministerstvo zemé-
délstvi, z toho diivodu bude v tomto stanovisku vénovana pozornost také
jejich zavértim, to vSe v souvislosti s postupem vodopravniho aradu.

Vyjadreni Magistratu mésta Brna
Vyjadreni Magistratu mésta Brna (dale také ,MMB®) k mym zjisSténim mi
tlumodil primator meésta Brna k datu 22. 7. 2010.

Vodopravni urad

V tomto pripadé se vyjadreni MMB tykalo mych vytek, které jsem vy-
slovila k postupu vodopravniho uradu, ktery rozhodnutim ze dne 3. 6.
2010 neulozil B., a. s., dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) a pism. b),
odst. 2 a odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich!!® povinnost verej-
né sluzby vztahujici se na splaskovou kanalizaci pro vefejnou potirebu
s ¢erpaci stanici slouzici k odvadéni odpadnich vod z rodinnych domt
v ulici Z. a X. v H.. Podle vyjadfeni MMB vodopravni tifad vychazel pri
hodnoceni situace ze skutec¢nosti, Ze vyvazeni odpadnich vod fekalni-
mi vozy (které mezitim zacali zajiStovat sami vlastnici dotéenych rodin-
nych domti) je jednou z mozZnosti likvidace odpadnich vod. Nejrozsi-
renéjSim a nejstandardnéjSim zpuisobem je sice odvadéni odpadnich
vod do kanalizace pro verejnou potrebu, ale pokud této moZnosti (jako
v tomto pripadé) nelze vyuzit, dalsi zptisob je ten, ktery zvolili obyvatelé
rodinnych dom.

Dale MMB poprel ztratu schopnosti spolec¢nosti I. E., s. 1. 0., zajistovat
odvadéni odpadnich vod ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zako-
na o vodovodech a kanalizacich. Uvedena spolecnost méla mit podle vyja-
dreni MMB Krajskym ufadem Jihomoravského kraje povoleny 2 licence
na provozovani této ¢innosti a v1€¢i jinym (fadné platicim) subjektim ji
neukoncila; dalsi argumentace MMB k této otazce je vénovana problema-
tickym obchodnépravnim vztahtim mezi spole¢nosti I. E., s. r. 0., vlastni-
kem vodniho dila a vlastniky pfipojenych rodinnych domu.

K otazce vlastnictvi samotného vodniho dila MMB uvedl, Ze zde je
situace velmi nejasna. Vodopravni urad podle vyjadfeni MMB vynalo-
zil veskeré usili, aby tuto otazku vyjasnil, nema vsak takové mozZnosti
a prostredky jako v pfipadé soudniho rizeni. Proto situaci posoudil tak,
Ze za vlastnika povazoval spole¢nost, ktera pozadala o kolaudaci vodni-
ho dila.

19 Zakon ¢. 274/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Ostatni zalezitosti

MMB mé dale informoval, Ze odbor izemniho a stavebniho fizeni MMB
projedna na nejbliZsi poradé s vedoucimi stavebnich tradt povinnost
pozadovat od investorul predloZeni planovaci smlouvy v téch pripadech,
kdy jejich zamér klade pozadavky na vybudovani technické a dopravni
infrastruktury.120 Stavebni ufady mély byt na této poradé upozornény
také na nutnost kolaudovat stavby az po uplném dokonceni a zkolaudo-
vani staveb dopravni a technické infrastruktury.

Zvlast mé MMB informoval, Ze stavbu mistni komunikace v ulici Neno-
vické nebylo moZno v dobé vyjadieni MMB realizovat, protoZe se jedna o in-
vestici, ktera nebyla dosud pripravovana ani schvalena a neni zafazena do
rozpoctu meésta xxx. Ve spolupraci s meéstskou ¢asti B.-T. ale MMB, odbor
dopravy, pripravuje stavebni tipravy stavajici ti¢elové komunikace. Proto-
ze vyhledové ma byt realizovan severné od ulice Y. obytny soubor, definitiv-
ni feSeni pozemni komunikace v ulici Y. bude spojeno s timto souborem.

Vyjadieni Ufadu méstské éasti Brno-Tufany
Vyjadieni Ufadu méstské ¢asti Brno-Tufany (dale také ,UMC Brno-Tura-
ny“) mi tlumocil starosta méstské ¢asti k datu 12. 8. 2010.

Silni¢ni spravni urad

UMC Brno-Tufany mé informoval, Ze z irovné MMB, odboru dopravy,
byl dan pozadavek B. k., a. s., na provedeni celoplosné opravy verejné
pristupné uéelové komunikace v ulici Y. v délce 184 m, v Sifce jednoho
jizdniho pruhu. Oprava ma byt realizovana z rozpoctovych prostredkti
B. k., a. s., s finanénim prispévkem méstské ¢asti B.-T. ve vysi do 150 tis.
K¢. Tuto ¢astku ma meéstska éast vyclenénu ve svém rozpoctu. Pokud jde
o realizaci verejného osvétleni, méstska ¢ast B.-T. pozadala MMB, odbor
technickych siti, o dobudovani osvétleni z prostredkt mésta.

Stavebni urad

Stavebni urad ve snaze predejit opakovani situace s vystavbou v H. na-
dale (podle informace uvedené ve vyjadieni UMC Brno-Tufany) do tizem-
nich rozhodnuti v obdobnych pripadech zaclenuje podminku, Ze staveb-
ni povoleni ¢i ohlaSeni stavby rodinnych domti 1ze vydat aZ po dokonéeni
podminujici vefejné dopravni a technické infrastruktury.

Rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje

V navaznosti na muj pozadavek mi Krajsky urad Jihomoravského kra-
je (dale také ,krajsky urad) ke dni 2. 11. 2010 predlozil své rozhodnuti

120 Viz ustanoveni § 88 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdé€jsich predpist — stavebni-
ho zakona.
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(konkrétné rozhodnuti odboru Zivotniho prostredi krajského uradu) ze
dne 18. 10. 2010, o odvolani stéZovateltr a dalSich vlastnikti rodinnych
domt1 v H. proti rozhodnuti vodopravniho tifadu ze dne 3. 6. 2010 o ne-
uloZeni verejné sluzby podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) a pism. b)
zakona o vodovodech a kanalizacich. Nezavisle na tom mi toto odvolaci
rozhodnuti jiz drive predlozili i stéZovatelé.

Krajsky urad vyse citovanym rozhodnutim zrusil rozhodnuti vodo-
pravniho uifadu a véc mu vratil k novému projednani. Citované odvolaci
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 11. 2010 a jesté v listopadu 2010
byl vodopravnimu tradu vracen spisovy material v této véci.

Ve struc¢nosti bych dale shrnula, které poznatky a zavéry plynouci
z odGivodnéni rozhodnuti krajského tradu povazuji za nejvyznamné;jsi.

Do 28. 2. 2010 u predmétné verejné kanalizace fyzicky zajiStovala
funkénost predmétného zarizeni a sluzbu - odvadéni odpadnich vod
z pripojenych nemovitosti na zakladé smlouvy s vlastnikem - spole¢nost
1.E,, s. 1. 0, ktera vSak k této ¢innosti nikdy neziskala povoleni k provozo-
vani podle ustanoveni § 6 zakona o vodovodech a kanalizacich. Povinnost
zajisténi provozovani tak ziistala na vlastnikovi kanalizace. Skute¢nost,
Ze spole¢nost 1. E., s. 1. 0., provozovani zajiStovala protipravné, je podle
oduavodnéni rozhodnuti krajského uradu reSena v samostatném sankeé-
nim fizeni. Z odtivodnéni rozhodnuti krajského uradu dale plyne zaver,
ze faktické (avSak protipravni) provozovani vodniho dila neznamena, zZe
se spolec¢nost 1. E., s. r. 0., stala provozovatelem také ve smyslu zakona
o vodovodech a kanalizacich.

K otazce vlastnictvi krajsky urad konstatoval, Ze vlastni kolaudac¢ni
rozhodnuti jeSté nezaklada vlastnické pravo ke stavbé. V té souvislosti
krajsky urad prijal namitky odvolatelt1, dle kterych vodopravni tirad ne-
provedl potfebna dokazovani k uréeni vlastnika predmétné verejné kana-
lizace s €erpaci stanici, a vychézel tedy z netplné zjisténého stavu véci.

Dale krajsky urad v odavodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze
vlastnik vodniho dila si nikdy nezajistil potfebné povoleni k provozovani
predmeétné kanalizace a nepredlozil vodopravnimu uradu ke schvaleni
potrebny kanaliza¢ni fad. Nebyly tedy splnény pozadavky ustanoveni § 8
odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich pro zajiSténi plynulého a bez-
pecného provozovani predmétné kanalizace. Skutec¢nost, Ze kanalizace
véetné Cerpaci stanice byla provozovana bez platného povoleni dle usta-
noveni § 6 zdkona o vodovodech a kanalizacich a jeji vlastnik nikdy nezis-
kal zptisobilost k jejimu provozovani ve smyslu citovaného zakona, navic
také v soucasné dobé neplni své povinnosti a neni moZzné s nim navazat
jakoukoliv komunikaci, je tfeba posuzovat dle nazoru vodopravniho ura-
du stejné jako ztratu zptisobilosti k provozovani kanalizace pro vefejnou
potrebu ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona o vodovodech
a kanalizacich.

222



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

Krajsky urad v navaznosti na vySe citované poznatky vyslovil zaver,
Ze nelze prijmout ivahy vodopravniho uradu, Ze spoleénost 1. E., s. 1. 0.,
ktera zajistovala funkci dané kanalizace, neztratila zptisobilost k provo-
zovani. Krajsky urad pripomneél, Ze takova ztrata muze byt zptisobena
napr. odejmutim povoleni k provozovani dle ustanoveni § 6 zakona o vo-
dovodech a kanalizacich. Pokud tedy zminéna spole¢nost neméla takové
povoleni viibec, jde nutné absenci takového povoleni posuzovat stejné
jako jeho ztratu.

Krajsky urad ale také poukazal na ustanoveni § 59 odst. 1 vodniho
zakona a konstatoval, Ze vlastnik predmeétného vodniho dila neplni své
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 59 odst. 1 pism. a), b)!2! téhoz zako-
na. Krajsky urad upozornil, Ze vefejné kanalizace jsou zfizovany a pro-
vozovany ve verejném zajmu. V navaznosti na to odvolaci organ vyjadril
nazor, Ze v souvislosti s porusovanim povinnosti vlastnika vodniho dila
Ize vyuzit také ustanoveni § 59 odst. 3 vodniho zédkona!?? ke zjednani
napravy, resp. k preklenuti urcité doby slouzici pro zajiSténi zakonného
stavu.

Zejména pak krajsky urad vyslovil pomérné vyznamnou tvahu, dle
niZ neni pro feSeni véci vylouc¢eno ani pouziti ustanoveni § 59 odst. 3
vodniho zdkona,!23 i presto, Ze vlastni provoz vodovodu1 a kanalizaci fesi
zakon o vodovodech a kanalizacich. Vodni zakon a zakon o vodovodech

121 Dle ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni pozdé€jsich predpist -
vodniho zdkona, vlastnik vodniho dila je povinen:

a) dodrzovat podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno
do provozu, zejména dodrzZovat provozni fad a schvaleny manipulac¢ni rad, nepro-
dlené¢ oznamovat vodopravnimu uradu zmény majici vliv na obsah manipulaéniho
fadu a predkladat vodopravnimu aradu ke schvaleni navrh na tipravu manipulaé-
niho radu tak, aby byl v souladu s komplexnim manipula¢nim fadem podle usta-
noveni § 47 odst. 4 pism. g); naleZitosti manipula¢nich a provoznich fada stanovi
Ministerstvo zemédélstvi vyhlaskou,

b) udrzovat vodni dilo v fadném stavu tak, aby nedochézelo k ohrozovani bezpec¢nosti
osob, majetku a jinych chranénych zajmu.

122 Dle ustanoveni § 59 odst. 3 vodniho zakona platného do 31. 7. 2010 (resp. dle usta-
noveni § 59 odst. 5 vodniho zakona po jeho novele ucinné od 1. 8. 2010 - obsahové
je k tomu povinen, tyto povinnosti fadné neplni a nezjednal-li napravu ve stanovené
lhuté, vodopravni tfad miiZze rozhodnout, Ze jina osoba prejima na dobu nezbytné po-
tfeby provoz nebo tidrZzbu vodnich dél. Tento provoz a idrzbu obstarava uréenda osoba
na néklady toho, kdo byl povinen tyto povinnosti plnit; neni-li takova osoba, nese tyto
naklady stat.

123 Poznamka procesni povahy: ptivodni fizeni zahajené vodopravnim iradem podle vod-
niho zakona bylo zastaveno, muselo by tedy byt, pokud by se k nému vodopravni ufad
opét rozhodl, zahajeno znovu. Za takovych okolnosti by uZ muselo byt zahajovano dle
ustanoveni § 59 odst. 5 vodniho zadkona (nikoliv dle odst. ¢. 3 citovaného zakonného
ustanoveni), vzhledem k jeho novele ti¢inné od 1. 8. 2010. Netfeba vSak dodavat, Ze
prednost ma doreSeni véci v fizeni vedeném dle ustanoveni § 22 zakona o vodovodech
a kanalizacich, které ostatné i krajsky urad oznacil jako vhodné&;jsi.
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a kanalizacich nejsou vuci sobé specialnim pravnim pfedpisem a neni
mozné vyloucit pouZziti ani jednoho z nich i pfesto, Ze pouziti ustanoveni
§ 22 zakona o vodovodech a kanalizacich se jevi jako vhodné¢jsi.

Dalsi vyznamny zaver, ktery krajsky urad vyslovil v odtivodnéni svého
rozhodnuti, se tyka argumentace vodopravniho uradu ohledné neplace-
ni stoéného (a tim i neopravnéného vypousténi odpadnich vod do verejné
kanalizace). K tomu krajsky ufad zcela spravneé uvedl, Ze pokud mezi od-
bérateli je vétsi podil téch, ktefi neplnili povinnosti v rameci tthrad sto¢né-
ho, a situace byla vyvolana pravé neplnénim téchto povinnosti, neztraci
ti, ktefi své povinnosti plnili, pravo na ochranu. Krajsky tirad v té sou-
vislosti upozornil, Ze k vynuceni plnéni povinnosti ze strany odbératelti
slouzi jiné pravni prostredky, napf. sankce za nepovolené vypousténi od-
padnich vod do verejné kanalizace.

Informace a podklady predloZené stéZovateli

Podnét vodopravniho uradu k prevzeti zaleZitosti krajskym uradem
Vodopravni uifad dopisem ze dne 24. 11. 2010 uplatnil ke krajskému ura-
du podnét k prevzeti zalezZitosti fizeni o uloZeni povinnosti vefejné sluzby
dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a), b) zdkona o vodovodech a kanaliza-
cich. Svi1j podnét vodopravni tirad podal s odkazem na ustanoveni § 131
odst. 1 pism. a) spravniho fadu!24 s odtivodnénim, Ze ve véci neni jasny
jednoznaény postup a jedna se o velmi neobvyklou véc, kdy posouzeni
pravnich aspektt a naslednych dopadti je znaéné obtiZné a vyzaduje mi-
mofadné odborné znalosti.

Krajsky urad prevzeti véci odmitl dopisem ze dne 3. 12. 2010 a k tomu
vodopravnimu uradu sdélil, Ze dalsi postup jednoznac¢né vyplyva z odvo-
laciho rozhodnuti krajského tifadu ze dne 18. 10. 2010. Pokud jde o ar-
gumentaci sloZitosti pripadu atd. — krajsky urad konstatoval, Ze k feSe-
ni véci je tfeba béznych znalosti spravniho fizeni, zakona o vodovodech
a kanalizacich, vodniho zdkona a stavebniho zdkona, kterymi vodoprav-
ni urad disponuje.

Podnét vodopravniho uradu k prezkumu odvolaciho
rozhodnuti krajského uradu

Nasledné dopisem ze dne 22. 12. 2010 se vodopravni urad v uvedené véci
obratil na Ministerstvo zemédélstvi (dale také ,MZ") podnétem k prezkou-

124 Dle ustanoveni § 131 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist - spravniho fadu, nadfizeny spravni organ muZe na podnét piislusného
spravniho organu nebo na pozadani uiéastnika véc usnesenim prevzit misto podri-
zeného spravniho organu a rozhodnout jako spravni organ nizsiho stupné, tyka-li se
fizeni otazek, které 1ze vzhledem k jejich vyjimecné obtiZnosti nebo neobvyklosti resit
jen s pouzitim mimoradnych odbornych znalosti. Z dikce citovaného ustanoveni je
také ziejmé, Ze na tento postup neni pravni narok.
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mani odvolaciho rozhodnuti krajského uradu ze dne 18. 10. 2010 s pri-
pojenim spisového materialu ve véci. Uvedeny podnét a spis MZ obdrzelo
dne 6. 1. 2011 a sdélenim ze dne 18. 2. 2011 jej odlozZilo jako nedtivodny.
Svuj postup MZ podrobné ve svém sdéleni o odloZeni odivodnilo.

Ministerstvo zemédé€lstvi ve shodé se zavérem krajského tiradu zejmé-
na konstatovalo, Ze v situaci, kdy je pravdépodobny vlastnik kanalizace
nedohledatelny, je rozhodnuti vodopravniho tifadu o povinnosti vefejné
sluzby dle ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich
jedinym fesenim problematiky absence provozovatele predmétné kanali-
zace. V podstate 1ze fici, Ze MZ Zadny ze zavéru vyslovenych v odtivodné-
ni napadeného rozhodnuti krajského tiradu nezpochybnilo, ale naopak
konstatovalo, Ze krajsky urad postupoval v souladu s platnymi pravnimi
predpisy a s véci se vyporadal peclivé a podrobné.

Zastaveni vodopravniho rizeni usnesenim

Nové mé stézovatelé informovali, Ze vodopravni tifad usnesenim ze dne
4. 3. 2011, sp. zn. OVLHZ/MMB/0233940/2009, rizeni o uloZeni povin-
nosti verejné sluzby zastavil. Citované usneseni vodopravni urad vydal
postupem dle ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho radu, fizeni tedy zasta-
vil usnesenim, které se pouze poznamenava do spisu, a nelze se proti
nému odvolat.

Zadost Ing. J. V., Ph.D., o provedeni exekuce
rozhodnuti UMC Brno-Tufany

Zde bych tivodem pfipomenula, Ze UMC Tufany, odbor v§eobecny, roz-
hodnutim ze dne 10. 5. 2010 vyhovél navrhu Ing. V., Ph.D., o obnoveni
pokojného stavu, resp. uloZil spole¢nosti K. s. h., s. r. 0., aby do 30 dnt1 od
pravni moci rozhodnuti obnovila provoz ¢erpaci stanice zajistujici odvod
splaskovych vod z rodinnych domt1 na ulicich Z. a X, xxx. Podle informa-
ce dolozené stézovateli citované rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 6.
2010 a dobrovolné vykonano nebylo. Ing. J. V., Ph.D., tedy dne 19. 1. 2011
pozadal UMC Brno-Tufany o provedeni exekuce citovaného rozhodnuti.

Ostatni informace

Dle dalsiho sdéleni stéZovatelt - v listopadu 2010 byla provedena oprava
komunikace v ul. Y. Tuto skuteénost sami stéZovatelé hodnoti pozitivné.

C - PRAVNi ZHODNOCENI

Skutkova zjisténi v této konkrétni véci mé vedou k jejimu nasledujicimu
hodnoceni.
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Postup Magistratu mésta Brna

Vodopravni urad

V tomto pfipadé zastavam ndzor, Ze krajsky urad se v odavodnéni od-
volaciho rozhodnuti ze dne 18. 10. 2010 skute¢né podrobné vyporadal
s predmétnou véci, a poskytl tim obsahly navod pro dalSi postup vodo-
pravniho uradu, ktery je navic ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu vazan pravnim nazorem odvolaciho organu. Mam za to,
Ze citované odvolaci rozhodnuti poskytuje dostatecny prostor pro zajisté-
ni napravy dfivéjSich pochybeni vodopravniho ufadu.

Vodopravni urad byl tedy povinen pokracovat v fizeni o uloZeni po-
vinnosti verejné sluzby dle ustanoveni § 22 zakona o vodovodech a kana-
lizacich, jakmile mu byly odvolacim organem vraceny spisové podklady
v uvedené véci (stalo se v priibéhu listopadu 2010). Na tom nic neméni
ani podnéty, které vodopravni tirad sam v uvedené véci uplatnil nejpr-
ve ke krajskému uradu (podnét k prevzeti véci) a posléze k MZ (podnét
k prezkumu odvolaciho rozhodnuti krajského uiradu). Uvedené podné-
ty (kterym navic nebylo, dle mého nazoru, zcela ddvodné vyhovéno) ne-
zakladaly ani davod k preruseni fizeni pro predbéZnou otazku. Jestlize
tedy vodopravni trad v rizeni nepokracoval poté, co mu byla véc odvola-
cim organem vracena (a pokud fizeni nepferusil ani z jinych dtvodu),
pak musim jeho postupu vytknout nec¢innost, resp. bezdtivodné oddalo-
vani dalSiho feSeni véci.

Skutecnost, Ze vodopravni urad posléze dokonce predmétné rizeni za-
stavil, a to navic zjednoduSenym postupem dle ustanoveni § 66 odst. 2
spravniho radu, pak v podstaté predstavuje jakési vyvrcholeni bezprece-
dentné nezakonného postupu vodopravniho uradu, jak dale vysvétlim.

Dle citovaného zdkonného ustanoveni - fizeni vedené z moci uredni
spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u nékterého spravniho
organu jiz pred zahajenim tohoto rizeni bylo zahajeno rizeni v téZe véci,
nebo jestliZze v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni nastupci,
odpadl jeho diivod, zejména jestlize ucastnik zemrel nebo zanikl, anebo
zanikla véc nebo pravo, jehoZ se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze po-
znamena do spisu. Uéelem pravni tipravy tohoto druhu zastaveni fize-
ni je zjednodusSeni postupu v pripadech, kdy k zastaveni rizeni ma dojit
z nékterého z uvedenych diivodi. Usneseni o zastaveni fizeni je zasadné
rozhodnutim procesni povahy.

Jak ale vyplynulo z odtivodnéni usneseni vodopravniho uradu ze
dne 4. 3. 2011, vodopravni urad ve skuteé¢nosti predmétné rizeni zasta-
vil z divodtl, které procesni charakter nemaji. Zde zejména vodoprav-
ni urad popsal svoji snahu zjistit vlastnika kanalizace s ¢erpaci stanici
(s tim, Ze nezjistil ZAdné nové skutecnosti), dale vodopravni iifad opét ar-
gumentoval neplnénim smluvnich podminek ze strany vlastnikt rodin-
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nych domt. Oduivodnéni usneseni kromé toho obsahuje novy tisudek
vodopravniho auradu, dle néhoz, pokud neméla spole¢nost 1. E., s. r. o,
potrebné povoleni k provozovani kanalizace dle zidkona o vodovodech
a kanalizacich, pak 1ze toto hodnoceni pouZit i viaéi vlastnikovi vodniho
dila. Toto vodopravni uirad uzavrel tivahou, Ze pak ve smyslu ustanoveni
§ 22 zakona o vodovodech a kanalizacich nebyl ani jeden z téchto sub-
jekti provozovatelem, a nemohl tedy ani schopnost provozovani ztratit
(pozn.: tim vodopravni urad poprel dtivod k uloZeni povinnosti verejné
sluzby v rozporu s pravnim nazorem krajského uradu, ktery jsem jiz ci-
tovala vySe a dle néhoZ naopak praveé neexistence prislusného opravnéni
ma podobny dopad jako jeho ztrata).

Vodopravni urad celkové véc uzavrel tim, Ze dospél k obdobnym zave-
ram jako v dobé vydani rozhodnuti o neuloZeni povinnosti vefejné sluz-
by.

PredbéZné musim citované usneseni hodnotit takto. Vodopravni urad
se v ramci usneseni zabyval vécnou strankou pripadu. Zavéry, které
v oduvodnéni citovaného usneseni vyslovil, se tykaji otazky, zda lze po-
vinnost verejné sluzby ulozit, nebo nikoliv. Zaveéry vodopravniho ufadu
neodpovidaji davodiim k zastaveni fizeni dle ustanoveni § 66 odst. 2
spravniho radu. Nelze v nich ani spatrovat vysledek postupu respektu-
jiciho pravni nazor odvolaciho organu vyjadreny v jeho rozhodnuti ze
dne 18. 10. 2010. Predevsim ale nejde o zavéry opodstatnujici zastaveni
fizeni usnesenim dle ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho fadu. Mam za
to, Ze citovanym usnesenim vodopravni tifad obesel svoji povinnost roz-
hodnout ve véci samé. Obsahové totiz pfedmétné usneseni zavéry ve véci
samé vyslovuje.

Kromeé toho usneseni dle ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho fadu je
takovym druhem usneseni, proti kterému se tiéastnici fizeni nemohou
odvolat. Zakon, resp. spravni fad, v pfipadech, kdy je vydavan tento druh
usneseni o zastaveni fizeni, toliko spravnimu organu uklada, aby ucastni-
ky fizeni o vydani usneseni vhodnym zptisobem vyrozumél; pravni moci
usneseni vydané dle ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho fadu nabyva po-
znamenanim do spisu (viz ustanoveni § 76 odst. 3 spravniho radu). Jak je
tedy zfejmé, vodopravni ifad svym postupem navic ti¢astniky fizeni pro-
tipravné zbavil moznosti odvolat se radné proti rozhodnuti ve véci samé.

Nicméné usneseni o zastaveni fizeni je zaroven jednim z téch usne-
seni, jejichZ pfezkum pripousti spravni fad svym ustanovenim § 94
odst. 3. Vzhledem ke skute¢nostem vySe uvedenym jsem se rozhodla
vyuzit svého opravnéni vyplyvajiciho z ustanoveni § 19 pism. a) zdkona
o vefejném ochranci prav a obratit se na krajsky ufad podnétem k pre-
zkumu citovaného usneseni vodopravniho uradu dle ustanoveni § 94
odst. 1 spravniho fadu, jak podrobnéji uvadim v nasledujici ¢asti tohoto
stanoviska, oznacené pism. D.
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Ostatni

Akceptuji informaci MMB o postupu jeho odboru tizemniho a stavebni-
ho fizeni pri dals$im metodickém fizeni stavebnich afadt v dosahu jeho
mistni piisobnosti se zamérenim na problematiku planovaci smlouvy ve
smyslu ustanoveni § 88 stavebniho zdkona, jakoz i na zajiSténi doprav-
ni a technické infrastruktury pfi vystavbé rodinnych domu. Mam jesté
v umyslu pozadat MMB o predlozeni zapisu z porady se stavebnimi tira-
dy, kde byla uvedena problematika projednana.

Postup Ufadu méstské éasti Brno-Tufany

Silni¢ni spravni tirad

V daném ptipadé kladné hodnotim zpravu UMC Brno-Tufany a v nepo-
sledni radé také MMB snahu zajistit vyhovujici stav véci alesponl pro-
stfednictvim opravy komunikace v ulici Y. Ocenila jsem také informaci
o tom, Ze predmétné prace byly jiZ v listopadu 2010 realizovany. Nadale
mam jesté v umyslu dotazat se UMC Brno-Tufany, jaky je stav realizace
vystavby samotné mistni komunikace dle dnes jiZ neprezkoumatelného
rozhodnuti silni¢niho spravniho trfadu ze dne 19. 12. 2002 - stavebni-
ho povoleni (na stavbu ,Vystavba rodinnych domu H.: Stavba II - Infra-
struktura - objekt SO 16 Komunikace, chodniky® na pozemcich v k. u.
H.), jehoz pfedmétem méla byt také vystavba mistni komunikace mezi
ulici V. a W, v€etn€ napojeni sjezdu na komunikaci ul. V. a pripojeni na
komunikaci W.

Stavebni urad

Zde bych jesté pripomnéla, Ze rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 5. 2.
2001 o umisténi staveb 19 rodinnych domu a souvisejici infrastruktury,
jakoz i jeho nasledujici rozhodnuti o povoleni staveb rodinnych domu
a o jejich kolaudaci (priblizné z let 2003-2007), nelze jiz zadnym zptiso-
bem prezkoumat. Prijala jsem ale informaci stavebniho tfadu o snaze
predchazet problémutam se zajisténim potfebné dopravni a technické in-
frastruktury pri vystavbé rodinnych domu, jiz ve fazi jejich umistovani.

Odbor vSeobecny

Jak jsem jiZz uvedla ve zpravé o Setfeni, UMC Brno-Tufany, odbor vse-
obecny, ve svém rozhodnuti o uloZeni obnoveni pokojného stavu ze dne
10. 5. 2010 oznacil jako narusitele pokojného stavu v souladu s navrhem
Ing. V., Ph.D., spole¢nost K. s. h., s. . 0. Pfipustila jsem, Ze v pristupu této
spolec¢nosti k celé zaleZitosti 1ze spatfovat ptivod vzniku celého problému,
nemohla jsem ale prejit bez povSimnuti okolnost, Ze zastaveni provozu
cerpaci stanice, a tim i vznik nepokojného stavu, bezprostredné navazaly
na vypovézeni smluv ze strany spole¢nosti 1. E,, s. r. 0., v1€i jiZ zminéné
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K.s.h, s. 1. 0,,iv(¢€i B, a. s.. To mé vedlo k vysloveni otazky, kdo vlastné
nepokojny stav zalozil (spole¢nost 1. E,, s. 1. 0.) a komu by mélo byt ulozZe-
no jeho obnoveni. UMC Brno-Tufany se k této otazce jiZ nijak nevyjadril.
Nicméné rozhodnuti UMC Brno-Tuiany, odboru vSeobecného, je
v pravni moci a nebylo vykonano. Ing. J. V., Ph.D., jako osoba opravnéna
z citovaného rozhodnuti, tedy zminény uirad diivodné pozadal o zajiSténi
exekuce téhoZ rozhodnuti. K tomu bych jesté uvedla nasledujici. Vykon
rozhodnuti, které nebylo povinnou osobou dobrovolné splnéno, je sprav-
ni organ, ktery rozhodnuti vydal (exekuéni spravni organ), povinen zaha-
jit; v tom mu spravni rad vlastné nedava na vybranou.!25 ProtoZe zatim
neni zfejmé, jakym zptisobem urad vykon rozhodnuti zajistuje, pripadé
zda pristoupil k odloZeni, preruseni, nebo dokonce k zastaveni exekuce,
povazuji za vhodné se jej na jeho dalsi postup dotazat.
Postup krajského uradu a Ministerstva zemeédélstvi
Postup obou uradu, tak jak jej vySe popisuji, hodnotim jako odpovida-
jici platnym pravnim predpistim. Vzhledem k tomu v jejich pfipadé ne-
shledavam dtivod k vytkam nebo k prijeti opatfeni k napravé vii¢i nim
samym.

D - NAVRH OPATRENi K NAPRAVE

Navrh opatreni k napravé postupu vodopravniho tiradu

Vzhledem k okolnostem, které popisuji v predchozi ¢asti tohoto stano-

viska (C — Pravni zhodnoceni), se obracim na krajsky urad v zaleZitosti

postupu vodopravniho uradu a navrhuji s odkazem na ustanoveni § 19

pism. a) zakona o vefrejném ochranci prav krajskému tradu toto opatfeni

k napravé.

Navrhuji krajskému uradu jako spravnimu organu prislusnému dle
ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho fadul26 prezkouméani usneseni vodo-
pravniho uradu ze dne 4. 3. 2011 o zastaveni fizeni o uloZeni povinnosti
verejné sluzby pro zjevnou nezadkonnost tohoto usneseni.

Nezakonnost citovaného usneseni spatfuji v nasledujicich okolnos-
tech:

- Procesni rozhodnuti vodopravniho uradu, tj. usneseni o zastaveni ri-
zeni, neodpovida ucelu ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho radu - ne-
jde o zastaveni rizeni dle nékterého z konkrétnich diivoda uvedenych
v citovaném zakonném ustanoveni.

125 Viz ustanoveni § 103 odst. 1 spravniho radu.

126 Dle ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho fadu - spravni organ nadfizeny spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal, zahaji z moci ufedni pfezkumné rizeni, jestlize po
predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze 1ze mit diivodné za to, Ze rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy.
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— Vodopravni urad svym usnesenim vyslovil zavéry ve véci samé, acko-
liv to ticelem zastaveni fizeni dle ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho
fadu neni. Vodopravni urad svym usnesenim sice vyjadril zavéry ve
véci samé, ale tyto zavéry protipravné vetkl do procesniho rozhodnu-
ti, proti némuz se Gi¢astnici nemohou odvolat. V zavéru odtivodnéni
usneseni vodopravni urad dokonce uvedl, Ze: , povinnost verejné sluz-
by na provozouvdni verejné kanalizace s CS v H. nebyla ulozena, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.“ Vodopravni urad tedy beze vSech
sporu citovanym procesnim usnesenim obeSel povinnost rozhod-
nout ve véci samé.

- Vodopravni ufad svym postupem nerespektoval pravni nazor Kkraj-
ského uradu jako prislusného odvolaciho organu vyjadreny v jeho
rozhodnuti ze dne 18. 10. 2010.

Magistrat mésta Brna

Z duvodu zjiSténé necinnosti vodopravniho ufadu, ktery bezddavodné
oddaloval pokracovani ve vodopravnim fizeni, aby je posléze neodtivod-
néné zastavil, se obracim na primatora meésta Brna, jemuz navrhuji, aby
uvazil, jaka opatfeni by mohl prijmout ve vztahu k odpovédnym pracov-
niktim vodopravniho uifadu v zajmu prevence opakovani podobnych po-
chybeni.

Ostatni urady

Dal$im uradiim, jejichZ postupem se v tomto stanovisku zabyvam, nyni
nenavrhuji opatfeni k napravé, povazuji ale za nutné sledovat jejich pro-
stfednictvim dalsi vyvoj véci, a z toho diivodu se na né obracim dotazy
specifikovanymi v zavéru tohoto stanoviska.

E - ZAVER

I. Krajsky urad (v navaznosti na postup Magistratu mésta Brna)
Skute¢nosti uvedené vyse mé vedou k postupu dle ustanoveni § 18
odst. 2 véty druhé zakona o verejném ochranci prav, tj. k vydani zavérec-
ného stanoviska, které obsahuje také navrh opatreni k naprave, konkrét-
né dle ustanoveni § 19 pism. a) téhoz zadkona. Navrh je urcéen krajské-
mu uradu, jemuz prislusi zajisténi napravy ve smyslu ustanoveni § 95
odst. 1 spravniho radu.

V dosavadnim postupu samotného krajského uradu neshledavam
pochybeni vyZadujici napravu.

II. Magistrat mésta Brna

Své zaveérecné stanovisko zaroven predavam primatorovi mésta Brna, od
néhoz o¢ekavam, ze mé bude informovat, jak sam hodnoti postup pii-
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slusnych pracovnikt1 vodopravniho tifadu a jaka pripadna opatfeni v za-
jmu prevence zjisténych pochybeni se pfipadné rozhodl pfijmout.

Primatora mésta Brna kromé toho Zadam o predloZeni zapisu z po-
rady odboru uzemniho a stavebniho fizeni se stavebnimi urady, jejiz
program zahrnoval téZ problematiku planovaci smlouvy a koordinace
vystavby.

Pro tplnost se na primatora mésta Brna obracim také dotazem, zda
pripadneé jiz byla do rozpo¢tu meésta B. zafazena investice pro vystavbu
mistni komunikace v ulici Y. (v nadvaznosti na vysvétleni k této véci uve-
dené v predchozim vyjadieni MMB ze dne 22. 7. 2010). Cinim tak s vé-
domim, Ze zaleZitost investic je v samostatné ptisobnosti statutarniho
mésta B., a je tudiZ na tivaze mésta, resp. jeho primatora, zda a v jakém
rozsahu mi pozadovanou informaci poskytne.

II. Ufad méstské ¢asti Brno-Tufany

Toto zavérecné stanovisko dale predkladam starostovi méstské casti Br-

no-Turany, abych jej poZadala o informaci:

- jaky je dalsi vyvoj zaleZitosti vystavby mistni komunikace dle rozhod-
nuti silni¢niho spravniho tradu ze dne 19. 12. 2002 (v navaznosti na
vyjadreni tifadu k této véci ze dne 12. 8. 2010),

- jaky je stav vyfizovani Zadosti Ing. J. V., Ph.D., o exekuci rozhodnuti
UMC Brno-Tufany, odboru veobecného, ze dne 10. 5. 2010 o uloZeni
obnoveni pokojného stavu.

IV.

Opatreni dle zakona o vefejném ochranci prav nenavrhuji ve vztahu
k Ministerstvu zemeédélstvi. Zavérecné stanovisko v této véci tedy uvede-
né ministerstvo obdrzi z informativnich davodu.

V.

Toto zavéreéné stanovisko bude dale poskytnuto stéZovateli.
RNDr. Jitka Seitlova v. r.

zastupkyneé vefejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)
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V Brné dne 19. ¢ervna 2013
Sp. zn.: 7873/2012/VOP/MKC

Zprava o Setreni
ve véci postupu Méstského uradu Ji¢in, odboru
zivotniho prostiedi, ve véci povoleni stavby vodniho dila
Vodovod AB, a Méstského Uradu Sobotka, stavebniho
uradu, ve véci novych vodovodnich pfipojek

A — PREDMET SETRENI

Svym podnétem ze dne 5. 12. 2012 se na verejného ochrance prav ob-
ratila stéZovatelka H. H., bytem xxx (dale také ,stéZovatelka®), ve véci vy-
stavby vodniho dila nového vodovodu AB, v obci A (dale také ,vodovod®).
K tomuto podani se rovnéz pripojili pan P. M., bytem sss, a dale také pan
L. P, bytem zzz.

Vyrizeni podnétu jsem se na zakladé povéreni vefejného ochrance
prav JUDr. Pavla Varvarovského ujal ja, nebot verejny ochrance prav!2?
vyuzil své moznosti, dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o verej-
ném ochranci prav, prenést na meé nékteré oblasti své ptisobnosti, mezi
které patri i oblast stavebniho fadu a Zivotniho prostredi.

Z podnétu a predloZenych dokladti vyplynulo, Ze vodovod byl povolen
rozhodnutim Méstského uradu Ji¢in, odboru Zivotni prostiedi (dale také
~vodopravni urad®), ze dne 12. 3. 1012. Jeho vlastnikem je mésto S a pro-
vozovatelem bude VO spole¢nost, a. s., J (dale také ,,provozovatel®). StéZo-
vatelka v podani uvedla, Ze ob¢ané dotcené c¢asti mésta A zmocnili staros-
tu mésta, aby je zastupoval v izemnim fizeni o umisténi novych pripojek.
Meéstsky urad Sobotka, stavebni uirad (dale také ,stavebni urad®), vydal
dne 26. 10. 2012 tzemni souhlas k umisténi pfipojek. V této souvislos-
ti uvedla stéZovatelka vyhrady, Ze obec ani zaméstnanec provozovatele
s obyvateli neméli zajem projednat umisténi novych pripojek. Vyjadrila
nesouhlas s tim, Ze nasledné byli navic néktefi obéané, véetné ni, nuceni
do osazeni vodomeéru do vodomérné Sachty. Navic do vodomérné Sachty
od jediného vyrobce, kterym je spolec¢nost B. Dale popsala, Ze byl na ob-
¢any rovnéz kladen natlak ve smyslu nevhodného umisténi vodomeérné
Sachty, a to napf. 60 cm od zakladu domu, 40 cm od pojezdu osobnich
vozidel, 1 m od pojezdu nékladnich vozidel a manipula¢ni techniky a na
verejné pristupna mista.

Stézovatelka v podani vysvétlila, Ze vystavba vodovodu byla nutna
z davodu nevyhovujiciho stavu vodovodu stavajiciho. Obéané SL jiZ dlou-

127 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdejSich predpist
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hou dobu o stavbé nového vodovodu vyjednavali a trvalo nékolik let, nez
se na jeho realizaci ziskaly prostiedky. K dosavadnimu vodovodu se, dle
sdéleni stéZovatelky, nedochovaly Zadné doklady a neni nikde zazname-
nan ani evidovan. K ptivodnimu vodovodu byli odbératelé napojeni po-
moci pripojek.

Z podani stézovatelky vyvstala otazka, kdo je povinen hradit naklady
na realizace novych vodovodnich pripojek.

Stézovatelka se obratila na vefejného ochrance prav z davodu hrozby
odpojeni obé¢anu, ktefi neméli dokoné¢enu novou pripojku a zabudova-
nou pozadovanou vodomérnou Sachtu, od stavajiciho vodovodu, nebot
jeho provoz mél byt ukoncen k 31. 1. 2013.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné pusobnosti jsem se rozho-
dl v souladu s ustanovenim § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon o verejném
ochranci prav®), ve véci zah4jit Setfeni. V ramci zahajeného Setfeni jsem
na zakladé ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav vy-
zval vodopravni a stavebni uirad k vyjadreni k pripadu.

Drive nez pristoupim k uvedeni skutkovych zjisténi, povazuji za nut-
né zminit, Ze v priibéhu Setreni bylo povéfenou pracovnici KVOP vedeno
nékolik telefonickych konzultaci a e-mailové korespondence, jak se za-
stupcem provozovatele, tak stéZovatelkou, ohledné umisténi vodomeéru.
Stézovatelka i zaméstnanec provozovatele byli pouceni, Ze podle ustano-
veni § 17 zakona o vodovodech a kanalizacich!28 je povinnosti odbératele
dodrZet podminky umisténi vodomeéru stanovené vlastnikem, popripadé
provozovatelem vodovodu. V této souvislosti byli informovani, Ze vefejny
ochrance prav nemtuiZe do jednani mezi stéZovatelkou, jako budouci od-
bératelkou, a vlastnikem vodovodu ¢i budouciho provozovatele, ohledné
umisténi vodoméru zasahovat. Jevi se, Ze z celé kauzy je tento problém
tim nejzasadnéjsim.

V zajmu presného posouzeni celé zalezitosti byl shromazdén potreb-
ny podkladovy material a informace o uvedené zaleZitosti, a to v soucin-
nosti se stavebnim urfadem, vodopravnim uradem, v neposledni radé
jsem vychéazel z pisemnosti predloZenych stéZovatelkou. Ze vSech takto
ziskanych podkladut vyplynuly skuteénosti, které popisuji dale.

128 Zakon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu a o zméné
nékterych zakont ve znéni pozdéjsich predpist
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B.1 — Skuteénosti plynouci z pisemnosti poskytnutych stézovatelkou

Ke starému vodovodu se podle stéZovatelky nedochovaly zadné dokla-
dy a rovnéz neni podle ni znamo, kdo je vlastnikem ptivodniho vodo-
vodu. Je pouze znam provozovatel, kterym je AS, a. s., dfive JZD.

O puvodni vodovodni pripojce pana P. hovori pripis JZD ze dne 23. 8.
1988, ve kterém predstavenstvo JZD vyjadrfilo souhlas ,s povolenim
pripojky na vodovod JZD“. Ptivodni pripojka pana M. pak byla reali-
zovana na popud Okresniho tistavu narodniho zdravi, Okresni hygie-
nické stanice Jicin, a to z davodu znecisténi studné zasobujici nemo-
vitost pitnou vodou sildZnimi §tavami z JZD. Po dohodé s JZD bylo
stanoveno opatfeni v podobé provedeni vodovodni pripojky postiZe-
nych domu, mj. i domu pana M. StéZovatelka ve vztahu ke své pripoj-
ce uvedla, Ze byla realizovana se souhlasem provozovatele ptivodniho
vodovodu, a ten pak byl pripojen k Zadosti o stavebni povoleni jejiho
rodinného domu.

Z poskytnutych podkladt dale vyplyva, Ze obc¢ané udélili starostovi
obce S plnou moc k zastupovani pri jednani se Stavebnim uradem
v Sobotce, ve véci realizace nové vodovodni pripojky. Rovnéz se pisem-
né zavazali, Ze dle ustanoveni § 3 zakona o vodovodech a kanalizacich
budou noveé budované vodovodni pripojky jejich vlastnictvim a poridi
je na své naklady.

Z predloZenych listin vyplyva, Ze ke stavbé nového vodovodu bylo
stavebnim tufadem dne 19. 11. 2010 vydano tizemni rozhodnuti!29,
a dale souhlas stavebniho uradu se stavbou podle ustanoveni § 15
odst. 2 stavebniho zakona!30 ze dne 28. 4. 2011131, Oznamenim vodo-
pravniho tradu ze dne 2. 2. 2012132 pak bylo zah&jeno fizeni o vydani
stavebniho povoleni vodovodu. Rozhodnutim vodopravniho uradu ze
dne 12. 3. 2012133 pak byla stavba nového vodovodu povolena.

K realizaci novych vodovodnich pripojek vydal stavebni tifad tizemni
souhlas dne 26. 10. 2012.134

B.2 - Vyjadreni stavebniho ufadu a starosty mésta S

129
130

131
132
133
134

Podle vyjadreni starosty mél byt ptivodni vodovod vybudovan v 60. le-
tech minulého stoleti byvalym JZD zptisobem, ktery neni nijak do-
kumentovan. Vodovod podle jeho vyjadreni nikdy nebyl ve vlastnictvi
meésta S.

C.j. SU/739/10-330/A20.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

C.j. SU/763/2011-330/A20.

C.j. Mudc/2012/3303/ZP/Svo.

C.j. MuJdc/2012/6654/ZP/Svo.

C.j. MUSO 2974/2012/SU/330/A20.
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Pan starosta uvedl, Ze projekt nového vodovodu obsahoval hlavni fad
vodovodu vcetné odbocek pro pripojeni vodovodnich pripojek a nijak
se nedotykal sité vybudované JZD.

Z vyjadreni stavebniho ifadu ohledné realizace nové vodovodni pri-
pojky stéZovatelky je nutné zejména zminit, Ze k ,,oznameni o zameéru
v tizemi k vydani izemniho souhlasu®, cituji: ,bylo mimo jinych na-
leZitosti danych stavebnim zakonem doplnéno vzorovym vykresem
podélného rezu pripojkou, specifikaci vodomérné sachty a celkovym
vykresem situace, s tim, Ze detaily pro umisténi jednotlivych pripo-
jek vé. vodomeérnych Sachet budou upresnény individualné, vzdy
primo na konkrétnim pozemku, s ohledem na existenci podzemnich
siti®.

K puvodnimu vodovodu stavebni tirad uvedl, Ze byl v minulosti vybu-
dovan tehdejs$im JZD, vcetné pripojek k jednotlivym nemovitostem.
Podle jeho sdéleni se v archivu stavebniho titadu nedochovaly Zzadné
dokumenty tykajici se vystavby ptivodniho vodovodu.

B.3 - Vyjadieni vodopravniho uradu

Vodopravni urad ve svém vyjadfeni ke stavbé starého vodovodu uve-
dl nasledujici, cituji: ,Voda byla ¢erpana z vodojemu meésta S, ktery
provozuje provozovatel vodovodnim potrubim do véZového vodojemu
(oboje dnes v majetku AS, a. s.), odkud byla voda pousténa do vodo-
vodni sité v SL vybudované v 60. letech. Vlastnické vztahy k této vodo-
vodni siti nejsou jasné. Vodopravni uifad nicméné dohledal v Okres-
nim archivu Ji¢in vodohospodarské povoleni na hydroforovou stanici
a vodovodni potrubi ,,pro stredisko JZD a obec SL“ ze dne 15. 6. 1961
a vodohospodarské povoleni na prodlouzeni tohoto vodovodu ze dne
21. 8. 1963, které vydal ONV v Ji¢iné. Na ¢ast vodovodu a véZovy vo-
dojem v majetku AS, a. s., byla dohledana projektova dokumentace
~Pripojeni vodovodu z roku 1978 a kolauda¢ni rozhodnuti ONV v Ji-
¢ing, €. j. Vod.15.1/84-38/B1, ze dne 10. 2. 1984. Zaroven ve zminéné
projektové dokumentaci je véZovy vodojem zakreslen jako jiz existuji-
ci, s odkazem na PD pro kravin. V Okresnim archivu Ji¢in je zaroven
uloZena cela projektova dokumentace na posileni vodojemu SL (Upra-
va jimajiciho objektu a ¢erpaci stanice ve SN, novy vytlak a posileni
zemniho vodojemu ve SL) z roku 1974, na coZ pravé vystavba véZové-
ho vodojemu navazovala®“.

Z vyse uvedeného vodopravni urad usoudil, Ze se jedna o stavbu le-
galni, nicméné vSak s nejasnym piechodem vlastnickych prav, nebot
ani mésto S ani zbytkové ZD S nema4, dle sdéleni jejich zastupcti, tento
vodovod ve svém majetku (spole¢nost AS, a. s. prevzala do majetku
pouze vodovodni potrubi do véZového vodojemu a véZovy vodojem, jak
je jiz vySe zminéno).
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= Vodopravni urad ve vyjadreni vyslovil svilj nazor, Ze v soucasné
dobé neni ucelné vynakladat prostiedky a ¢as na zjistovani vlast-
nickych prav ke starému vodovodu, ktery je technicky, funkéné
i zdravotné (hygienicky) nevyhovujici (nékteré ¢asti starého vodo-
vodu totiz byly vybudovany z materialu obsahujiciho azbest), za si-
tuace, kdy je v zajmu vSech, aby nebyl nadale vyuzivan, ale byl od-
pojen a uveden do neSkodného stavu. Z téchto diivodua vodopravni
urad zvazi postup podle ustanoveni § 125 stavebniho zakona v ¢asti
vodovodu, nyni v majetku spoleénosti AS, a. s.

s Vodopravni uifad upozornil AS, a. s. na skute¢nost, Ze odpojeni vo-
dovodu je mozné az po projednani s vodopravnim uradem, a to diky
faktu, Ze vSichni odbératelé nejsou dosud prepojeni na vodovod novy.

s Vodopravni urad poukazal ve svém vyjadfeni na mozZnost ohroZeni
zdravi osob, pokud budou nadale vodu odebirat z ptivodniho vodovo-
du. Vodopravni urad pak zdaraznil, Ze bude nucen, za vzniku havarij-
niho zhorseni kvality vody nebo havarie na starém vodovodu, k postu-
pu podle zdkona o vodovodech a kanalizacich. Tento postup vsak dale
nerozvedl.

= Vodopravni tirad doplnil informace ohledné povolovani nového vodo-
vodu v tom sméru, Ze byl do trvalého uZivani uveden na zakladé ko-
lauda¢niho souhlasu, €. j. Mudc/2012/3177/ZPS/Svo, ze dne 14. 12.
2012.

= Vodopravni urfad meé ve svém vyjadreni informoval, Ze u stavebnika
nového vodovodu ovéril, Ze pro nemovitost stéZovatelky byla provede-
na odbocka z nového vodovodu.

C - HODNOCENI VECI OCHRANKYNI
ZASTUPCEM OCHRANKYNE

Umisténi
vodoméru

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost ptisobit k ochrané
osob pred jednanim uradut a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich ne¢innosti, a tim prispi-
vat k ochrané prav a svobod. V této ¢asti zpravy o Setreni proto zhodnotim
postup spravnich organti v Setfeném pripadé z hlediska dodrzZeni prav-
nich predpist a principti dobré spravy. Pfed tim, neZ tak u¢inim, dovolim
si vyjadrit se ke tfem otazkam v podnétu stéZovatelky zminénych, jejichz
rfeSeni mi podle zakona o vefejném ochranci prav neprislusi.

C.1 — Umisténi vodoméru

Jak jiz bylo zminéno v ¢asti B této zpravy, navzdory tomu, Ze se tento
problém jevi jako v celé kauze nejzasadnéjsi, neprislusi mi zasahovat do
jednani mezi stéZovatelkou (pfipadné osob, které se k podani stéZovatel-
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ky pripojili) a vlastnikem, ¢i budoucim provozovatelem nového vodovodu
o umisténi vodomeéru. K véci si vSak dovolim vyjadrit sviij osobni nazor
na véc. Ackoli ma odbératel podle ustanoveni § 17 zakona o vodovodech
a kanalizacich povinnost dodrZzet podminky umisténi vodomeéru stano-
vené vlastnikem, popripadé provozovatelem vodovodu, je v zajmu pred-
chazeni vzniku Skod na majetku zadouci, v kazdém jednotlivém pripadé
pecliveé posoudit vhodnost kazdého jednotlivého umisténi vodomeéru. Pfi
posouzeni vhodnosti mista a zptisobu umisténi vodoméru 1ze v odtivod-
nénych pripadech vyuzZit sluzeb kvalifikovanych odborniku, vyzadat si
stanoviska provozovatelt technické infrastruktury, popripadé také sta-
noviska odbornikt z hlediska statiky okoli. V pfipad¢ sporného reseni
se domnivam, Ze je v kazdém jednotlivém pripadé tfeba Setrit zajmy a vy-
hrady jak odbératele, tak také vlastnika ¢i provozovatele vodovodu, za
soucasného prihliZeni k relevantnim technickym normam.

C.2 - Otazka hrazeni nakladd na realizaci novych
vodovodnich pripojek

V navaznosti na skute¢nost, Ze mi podle zdkona o vefejném ochranci
prav neprislusi zasahovat do pravnich vztahti soukromopravniho cha-
rakteru, nemohu ani zasahovat do otazky hrazeni naklad( na realizaci
novych vodovodnich pfipojek. Dovolim si vS§ak k véci zminit existenci vy-
kladu ¢&. 42 Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky (déle také ,Minis-
terstvo®), k zdkonu o vodovodech a kanalizacich a souvisejicim pravnim
predpistim ze dne 7. srpna 2006, které resi situaci, kdy pfi rekonstrukei
vodovodniho fadu dojde k jeho premisténi, a vznikla tak nutnost nové
vybudovat nebo prodlouZzit, popfipadé zkratit vodovodni pripojky. Takova
povinnost vznikla na stran€ majitele pfemisténého vodovodniho fadu.
Tento vyklad pak situaci resi tak, Ze pokud jsou naklady na zfizeni no-
vych pfipojek nebo jejich prodlouzeni vyvolany zménou trasy vodovodu,
mély by byt hrazeny osobou, ktera zménu trasy vodovodu vyvolala. Vlast-
nictvi pripojek takovou zmeénou trasy ¢i prodlouZenim neni dotéeno a ne-
méni se. Vyklad odkazuje na obdobu ustanoveni § 24 zakona o vodovo-
dech a kanalizacich, které pojednava o prelozkach vodovodu. Vhodné je,
v souvislosti s danym problémem, zejména poukazat na jeho odstavec 3.,
v némz je stanoveno, Ze prelozku vodovodu zajistuje na vlastni naklady
osoba, ktera potrebu prelozky vyvolala, pokud zdkon o pozemnich komu-
nikacich nestanovi jinak.

Je vSak nutné si polozit otazku, zda je prihodné tento vyklad pouzit
ina Setfeny pripad. V prvni radé je tfeba vzit v potaz, Ze v dané zalezitosti
neslo o rekonstrukci stavajiciho vodovodu, nybrz o vystavbu vodovodu
zcela nového. Pokud bychom prijali mySlenku, Ze je tento vyklad apli-
kovatelny i na situace, kdy novy vodovod ma zcela nahradit fungovani
vodovodu starého za souc¢asného prepojeni vSech dosavadnich odbérate-
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It stojime pred problémem nejasnych vlastnickych vztaht ke starému
vodovodu. Bylo by tedy nutné vlastnické vztahy vyjasnit, nebot potreba
zbudovani nového vodovodu nepochybné vznikla na strané vlastnika pu-
vodniho vodovodu, a to proto, Ze vykazuje zavady, které brani jeho dalsi-
mu uzivani (mj. je zbudovan z materialu obsahujiciho azbest).

Na druhou stranu nelze opomenout, Ze jak st€Zovatelka, tak i dalsi ob-
¢ané podepsali Souhlasné prohlaseni, ve kterém se zavazali, Ze dle usta-
noveni § 3 zakona o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu
bude nové zbudovana vodovodni pripojka jejich vlastnictvim a porizuji
si ji na své naklady. Jsem tedy toho nazoru, Ze byl-li vySe zminény jedno-
stranny pravni ukon uéinén zptisobem, ktery vyZzaduje ustanoveni § 37
obc¢anského zadkoniku,!35 tedy svobodné a vazné, urcité a srozumitelné,
je tfeba vuli subjektu vyjadfenou v takovém pravnim ukonu respektovat.
Pokud by se stéZovatelka domnivala, Ze tento pravni tikon je neplatny,
je opravnéna se obratit na obecny soud, ktery mtiZe o jeho neplatnosti
rozhodnout.

C.3 - K postupu stavebniho ufadu

Obecny stavebni urad je prislusny ve vécech vodovodnich pripojek, které
jsou ve smyslu ustanoveni § 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich sa-
mostatnymi stavbami.

Po prostudovani poskytnutych pisemnosti jsem dospél k zavéru, Ze
Uzemni souhlas ze dne 26. 10. 2012 trpi v ¢asti priloh ur¢itym nedostat-
kem. Ustanoveni § 96 odst. 4 stavebniho zdkona ve znéni ti¢inném do
31. 12. 2012, stanovi, Ze je-li zamér v souladu s pozadavky uvedenymi
v ustanoveni § 90, vyda stavebni ifad tizemni souhlas se zamérem, a to
do 30 dnt1 ode dne jeho oznadmeni, a opatii situaéni vykres oveérovaci
dolozkou. Tento situa¢ni vykres je pak prilohou tizemniho souhlasu.
Predmétny tizemni souhlas, situaéni vykres, vSsak opatfenou ovérovaci
dolozku neobsahuje. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze byl iizemni souhlas
vydan dne 26. 10. 2012, je mozZné tento prezkoumat postupem podle
ustanoveni § 156 a nasl. spravniho radu.136 Ddle jsem toho nazoru, zZe
odkazuje-li stavebni uirad na dodrzeni poZadavkt a podminek vlastni-
ki1t technické a dopravni infrastruktury, uvedené v jejich vyjadrenich
a stanoviscich, méla byt i tato vyjadreni a stanoviska prilohou tizemniho
souhlasu, nejsou-li zapracovana primo do samotného textu tizemniho
souhlasu. Stavebni tifad by mél posoudit, zda nejsou dany divody pro
napravu téchto vad tzemniho souhlasu postupem podle ustanoveni
§ 156 spravniho radu.

135 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.
136 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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C.4 - K postupu vodopravniho uradu

Vodopravni urad je jako specialni stavebni tifad prislusny

ve vécech vodovodii, dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona

o vodovodech a kanalizacich.

Po provedeném Setieni zjistuji, Ze stavajici vodovod vodopravni urad

povazuje za stavbu legalni, ovSem s nejasnym prechodem vlastnickych

vztaht. Ohledné stavu ptivodniho vodovodu bylo zjisténo, Ze je jiZ nadale
technicky a funkéné nevyhovujici. V soucasné dobé je vétSina obyvatel

SL prepojena na noveé zbudovany vodovod. Nékteri obyvatelé vSak prepo-

jeni z dadvodu neshod ohledné osazeni vodomeéru doposud nejsou.

»  Vodopravni ufad informoval provozovatele, Ze dodavku z ptivodniho
vodovodu nelze ukoncit bez projednani s vodopravnim uradem, a to
praveé z davodu neprepojeni vSech odbératelti. Proti takovému postu-
pu vodopravniho urfadu nemam vyhrady a dovolim si navic zminit,
Ze pokud by mélo dojit ke zruseni vodovodu, bylo by k tomu podle
ustanoveni § 15 odst. 4 vodniho zakona potfeba povoleni vodoprav-
niho uradu. Ddle si také dovolim uvést, Ze z ustanoveni § 8 odst. 1
zakona o vodovodech a kanalizacich plyne povinnost zajistit plynulé
a bezpecné provozovani. Podle vykladu ministerstva ¢. 28 k zakonu
o vodovodech a kanalizacich a souvisejicim pravnim predpistim ma
byt pravé timto ustanovenim zabezpeceno, aby nedochazelo k situa-
cim, kdy vlastnik ponecha vodovod nebo kanalizaci zcela bez provo-
zovani. Soucasné vSak ma zajistit, aby vodovod nebo kanalizace byly
provozovany bez prerusovani a byly plnény vSechny pravni predpisy
tohoto provozu i bezpec¢nost sluzeb pro odbératele s vyjimkou pripa-
d1 uvedenych v ustanoveni § 9 odst. 5 a 6 zakona o vodovodech a ka-
nalizacich, které se zabyvaji moznosti preruseni dodavek vody bez
predchoziho oznameni a po pfedchozim oznameni. Je dalezZité sivsak
uvédomit, Ze uvedené ustanoveni povinnost zajisténi plynulého a bez-
pecného provozu stanovuje vlastniku vodovodu. Ten ovSem v tomto
pripadé neni znam. Z tohoto diivodu se nemohu ztotoZnit s ndzorem
vodopravniho uradu, podle kterého neni v souc¢asné dobé ucelné vy-
nakladat prostredky a ¢as na zjistovani vlastnickych prav ke starému
vodovodu. Naopak mam za to, Ze by se mél vodopravni urad s otaz-
kou vlastnictvi pavodniho vodovodu vyporadat, a to také z diivodu,
ke kterym se vyjadrim niZe. Nebude-li vlastnik zjiStén, doporucuji
vodopravnimu uradu vyuzit ustanoveni spravniho fadu upravujici
institut opatrovnictvi pro pripad, kdy osoba neni znama [§ 32 odst. 2
pism. €)].

m  Vodopravni urfad upozornil na fakt, Ze vzhledem k nedostate¢cnému
odbéru v siti by mohlo oddalovani prepojeni vSech odbératelti na vo-
dovod novy ohrozit zdravi osob, nebot nebude mozné dostate¢né zajis-
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137

tit nezavadnost dodavané vody. Poukazuje pak na moznost reSeni na-
stalé situace v souladu se zakonem o vodovodech a kanalizacich (kdy
ma pravdépodobneé na mysli jiZ zminovana ustanoveni § 9 odst. 5a 6
zdkona o vodovodech a kanalizacich). V souvislosti s tim si dovolim
uvést, Ze ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich
stanovi povinnost, aby pitna voda dodavana odbérateltim vodovodem
splnovala poZadavky na zdravotni nezavadnost, stanovené zvlastnimi
pravnimi predpisy. Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o ochrané ve-
rejného zdravi, 137 ma provozovatel vodovodu pro verejnou potrebu po-
vinnost zajistit, aby dodavana pitna voda méla jakost pitné vody podle
odstavce 1 uvedeného ustanoveni. JelikoZ vodopravni uiad nastinil
moznost pravdépodobného zhorsSeni kvality pitné vody v ptivod-
nim vodovodu, doporuc¢uji vodopravnimu ufadu, aby s ohledem na
zasadu vzajemné spoluprace, v zajmu dobré spravy, podle ustano-
veni § 8 odst. 2 spravniho radu, upozornil na vznikly stav prislusny
organ ochrany verejného zdravi a vyjadril ve svém podnétu doporu-
¢eni k dikladnému monitorovani kvality pitné vody ve stavajicim
vodovodu.

Ustanovenim § 125 stavebniho zakona je vlastniku stavby uloZena
povinnost uchovavat po celou dobu trvani stavby ovérenou dokumen-
taci odpovidajici jejimu skuteénému provedeni, podle vydanych po-
voleni. V pripadech, kdy nebyla dokumentace stavby viibec porizena,
nedochovala se nebo neni v nalezitém stavu, je vlastnik stavby povi-
nen poridit dokumentaci skuteéného provedeni stavby. V pripade,
kdy si vlastnik stavby neplni uvedenou povinnost, je na stavebnim
uradé, aby naridil potizeni skute¢ného provedeni stavby. Neni-li ne-
zbytna uplna dokumentace skute¢ného provedeni stavby, postaéi po-
fizeni tzv. pasportu stavby. Spravni uvazeni stavebniho tiradu je tedy
mozné pouze o tom, zda je tfeba poridit iplnou dokumentaci ¢i posta-
¢i tzv. pasport stavby. Zakon vSak nedava stavebnimu uradu mozZnost
zcela rezignovat na tento postup. Vodopravni tifad (jako specialni sta-
vebni urad ve vécech vodovodul) tedy neni opravnén ucinit si tsudek,
zda k postupu dle ustanoveni § 125 stavebniho zakona pristoupi, ale
je to jeho zakonnou povinnosti, je-li mu znamo, Ze vlastnik si svou
povinnost neplni.

Stejny postup by mél vodopravni urad zvolit i v pripadé ¢asti vodo-
vodu, jehoz vlastnické vztahy jsou nevyjasnény, pokud by mél tento
nadale fungovat. Pravé i z tohoto diivodu je nutné, aby se vodopravni
urad otazkou vlastnictvi zabyval, pripadné vyuzil institutu opatrovni-
ka.

Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozd¢€jSich predpist.
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Vzhledem k vyjadfeni vodopravniho uradu o nevyhovujicim tech-
nickém i zdravotnim (hygienickém) stavu stavajiciho vodovodu a zcela
logickému zajmu vSech na odpojeni a uvedeni ptivodniho vodovodu do
neskodného stavu, Zadam vodopravni urad, aby mé informoval, jaké
kroky kromé dukladného vodopravniho dozoru, bude ve véci dale podni-
kat. Rovnéz vodopravni urad zadam, aby bliZe specifikoval své predstavy
o uvedeni vodovodu do neskodného stavu.

Zavérem si dovolim shrnout, Ze st€Zovatelka nema vyhrady k realizaci
a procesu schvalovani nového vodovodu. Podstata problému, se kterym
se na verejného ochrance prav obratila, je svou povahou z velké ¢asti sou-
kromopravni. V téchto otazkach jsem ji tedy mohl byt napomocen pouze
shora uvedenymi doporuéenimi a informacemi.

D - ZAVERY

V postupu Méstského uradu Ji¢in, odboru Zivotniho prostfedi, a Mést-
ského uradu Sobotka, stavebniho tifadu, jsem shledal nedostatky a ne-
jasné specifikované postupy do budoucna, které jsem popsal v ¢asti C
této zpravy.

Ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o verej-
ném ochranci prav, ve znéni pozd€jsich predpist, timto vyzyvam staros-
tu mésta Ji¢in a starostu mésta Sobotka, aby se k mym zjiSténim ve lhiité
30 dnt1 od doruceni této zpravy vyjadrili.

S obsahem zpravy bude seznamena také stéZovatelka.

Tato zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které budou po vyjadre-
ni trada podkladem pro mé zavérecné stanovisko ve véci.

JUDr. Stanislav Krecek v. r.

Zastupce verejného ochrance prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)
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V Brné dne 20. dubna 2015
Sp. zn.: 1028/2015/VOP/MST

Zprava o Setreni
ve véci sankéniho Fizeni vedeného s obci O.

A — PREDMET SETRENI

Na vefejnou ochrankyni prav se dne 12. 2. 2015 obrétila obec O., ICO
xxxx (dale jen ,stéZovatelka“). Podstatou podnétu, ktery podal osobné
v sidle Kancelare verejného ochrance prav jeji starosta J. F., bylo napo-
jeni na vodovod v jejim vlastnictvi, kterého se doméhal pan J. B., bytem
xxx, vlastnik pozemku p. ¢. Y v k. U1. A.138 a na ném stojiciho rodinné-
ho domu. StéZovatelce byla uloZena pokuta za spachani spravniho de-
liktu podle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich!3°
(dale jen ,zakon o VaK®) ve vysi 10.000 K¢, nebot spravni organy dospély
k nazoru, Ze stéZovatelka nedovolila napojeni na vodovod, a¢koli to bylo
technicky a kapacitné mozné. Stalo se tak rozhodnutim Krajského ura-
du Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostfedi (dale jen ,krajsky
urad®), ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. JMK 113503/2014. Ministerstvo zemédél-
stvi (dale jen ,ministerstvo®) sice v odvolacim fizeni snizilo uloZzenou po-
kutu na 3.000 K¢, nicméneé ve svém rozhodnuti ze dne 16. 12. 2014, ¢&. j.
81696/2014-MZE-15110, setrvalo na zavéru, Ze ke spachani spravniho
deliktu uvedenym jednanim doslo.

StéZovatelka se svym podnétem domahala posouzeni, zda skute¢né
porusila zdkon o VaK. Upozornila v této souvislosti na problematické
vztahy mezi povinnostmi, které pro ni vyplyvaji ze zakona o VakK, zakona
0 obcich!0 a stavebniho zdkona.!4! Namitky, které ve svém podnétu vy-
mezila, nebudu na tomto misté opakovat a bliZze se k nim vyjadfim v ¢asti
C této zpravy.

Vyrizeni podnétu jsem se na zakladé povéreni verejné ochrankyné
prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal j4, nebot ochrankyné vyuzila moz-
nosti, dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav42

138 VSechny zde uvedené pozemky se nachazeji v katastralnim tizemi A., proto jiz v dal-
$im textu nebudu jeho nazev uvadét.

139 Zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné
nékterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich). VSechny zde uvedené pravni
predpisy jsou verejné dostupné na internetovych strankach Portalu verejné spravy na
adrese portal.gov.cz

140 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

141 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

142 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
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a prenesla na mé nékteré oblasti své ptisobnosti, mj. i oblast vodovodt1
a kanalizaci, které se podnét tykal. Po pfedbéZném posouzeni véci jsem
se rozhodl zahajit Setfeni a vyzadat si kompletni spisovou dokumentaci
a souvisejici vyjadreni od ministerstva a krajského uiradu.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Ze shromazdénych podkladt vybiram nasledujici podstatné skuteénosti.

Vlastnik pozemku p. €. Y a na ném stojiciho rodinného domu pozadal
dne 12. 2. 2014 stéZovatelku o udéleni souhlasu s napojenim jeho stav-
by na stavajici vodovod a kanalizaci, nachazejici se na pozemcich p. ¢. W
aZ. Sdélenim ze dne 28. 2. 2014 byl informovan o projednani své Zadosti
zastupitelstvem obce, které vSak jim pozadovany souhlas odmitlo udélit.
Pan J. B. se proto dne 11. 3. 2014 obratil svym podnétem na krajsky urad,
nebot se domnival, Ze do$lo k porus$eni § 8 odst. 5 zakona o VaK. Krajsky
urad mu vSak sd€lenim ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. JMK 30359/2014, odpoveé-
dél, Ze s ohledem na zménu &. 1 Uzemniho planu obce O., ktera zapovida
jim poZadovany zptisob napojeni na technickou infrastrukturu, neshle-
dal v dané véci duvod k zahajeni sankéniho fizeni za poruseni zakona
o VaK. Dalsim sdélenim ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. JMK 67990/2014, krajsky
urad doplnil, Ze napojeni rodinného domu na stavajici vodovod a kanali-
zaci pro verejnou potrebu je sice z kapacitniho hlediska mozZné, nicméné
neni mozné z hlediska technického. Ministerstvo pak svym prikazem ze
dne 12. 8.2014, ¢. j. 50035/2014-MZE-15110, naridilo krajskému uradu,
aby se stézovatelkou jako vlastnikem vodovodu zah4jil sankéni fizeni za
spachani spravniho deliktu podle § 33 odst. 3 pism. a) zdkona o VakK,
k némuz doSlo neumoznénim pripojeni rodinného domu na pozemku
p- €. X na stavajici vodovodni rad.

Krajsky uifad se timto pokynem fidil a vydal rozhodnuti ze dne 8. 10.
2014, ¢. j. JMK 113503/2014, kterym ulozZil stéZovatelce pokutu ve vysi
10.000 Ke za to, Ze jako vlastnik vodovodu pro vefejnou potfebu v rozpo-
ru s ustanovenim § 8 odst. 5 zakona o VaK neumoznila pfipojeni rodin-
ného domu na pozemku p. ¢. X na stavajici vodovodni sit. Tim spachala
spravni delikt podle § 33 odst. 3 pism. a) téhoz zadkona. V odtivodnéni
svého rozhodnuti vySel krajsky urad z nasledujicich zjiSténi. Poté, co
vlastnik rodinného domu pozadal dne 12. 2. 2014 o udéleni souhlasu
s napojenim na stavajici vodovod a kanalizaci, mu stéZovatelka sdé€lenim
ze dne 28. 2. 2014 odmitla poZzadovany souhlas udé€lit. Ve vyjadreni ze
dne 31. 3. 2014 vSak provozovatel vodovodu a kanalizace, spoleénost V.,
a. s., se sidlem xxx, ICO xxx, uved], Ze stavajici vodovod a kanalizace jsou
kapacitni. Projektant kanalizace, spolec¢nost A,, s. r. 0., se sidlem xxx,
ICO xxx, v dopisu ze dne 1. 4. 2014 uved]l, Ze napojeni rodinného domu
na stavajici kanalizaci je technicky nemozné. Krajsky urad jeho vyjad-
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feni akceptoval jako potvrzeni zdkonného davodu pro odepfeni souhla-
su s napojenim na kanalizaci, stejné jako predtim ministerstvo ve svém
prikazu k zahajeni sankéniho fizeni. Zaroven vSak krajsky uiad dospé€l
k nazoru, Ze stéZovatelka nepredlozila dostateény dikaz o technické
nemoznosti pripojeni rodinného domu na stavajici vodovod.

K odvolani stéZovatelky ministerstvo svym rozhodnutim ze dne 16. 12.
2014, ¢. j. 81696/2014-MZE-15110, snizilo vysi pokuty na 3.000 K¢, ve
zbytku pak odvolanim napadené rozhodnuti potvrdilo. VySlo pfitom
z totoznych zjisténi jako krajsky urad. Pan J. B. pozadal dne 12. 2. 2014
o napojeni svého rodinného domu na stavajici vodovod a kanalizaci, pri-
¢emz vyjadrenim stéZovatelky ze dne 28. 2. 2014 byl informovan o pro-
jednani své zZadosti jejim zastupitelstvem. To na verejném zasedani dne
24. 2. 2014 neschvalilo poZadované napojeni s vysvétlenim, Ze pro novou
lokalitu rodinnych domt (zahrnujici i pozemek p. ¢é. X) byl vypracovan
samostatny projekt napojeni na vodovod a kanalizaci, ktery poé¢ita s vy-
budovanim nového uli¢niho vodovodu a splaskové kanalizace a jejich
napojeni do stavajicich radu ve vlastnictvi obce, a to v predem urcenych
mistech. Dosud neuskuteé¢néna vystavba obou zatrizeni byla schvalena
usnesenim zastupitelstva obce ¢. X ze dne 17. 9. 2006. DalSim usnese-
nim ¢. Z ze dne 20. 8. 2012 pak zastupitelstvo neschvalilo napojovani
jednotlivych staveb v lokalité na stavajici obecni sité a trvalo na vybudo-
vani nového vodovodu a kanalizace na pozemku p. ¢. D, do kterych by
meély byt rodinné domy svymi pripojkami posléze napojovany, jak to resil
projekt schvaleny v roce 2006. Ministerstvo zopakovalo predchozi vyvoj
Privyrizovani podnétt panaJ. B. a nasledném rizeni u krajského uradu.
Celou véc pak posoudilo tak, Ze z hlediska kapacitniho je moZné napojit
celou lokalitu, z technického hlediska vSak muZe byt takové napojeni ne-
mozné ¢i tézko proveditelné. Z vyjadreni provozovatele vodovodu, spo-
leénosti V., a. s., je ovSem patrné, Ze napojeni rodinného domu na po-
zemku p. €. X na stavajici vodovod je i z technického hlediska mozné,
nebot ve vyjadieni ze dne 7. 2. 2014 byly stanoveny konkrétni podminky
pro pripojeni. Ministerstvo dospé€lo k zavéru, podle kterého s ohledem
na znéni zakona o VaK neni diivodem pro neumoznéni pripojeni sku-
teénost, Ze poZadované napojeni rodinného domu na stavajici vodovodni
sit neodpovida zpracované dokumentaci na zasobovani vodou pro novou
lokalitu a izemnimu planu obce.

Nad ramec predchozich skutec¢nosti ministerstvo ve svém vyjadfeni
k mému Setreni uvedlo, Ze zdkon o obcich neuklada povinnosti tykajici
se rozvoje technické infrastruktury ¢i izemniho planu, proto v posuzo-
vaném pripadé nemohlo dojit k poruseni tohoto zdkona. Ministerstvo je
dale toho nazoru, Ze tizemni plan neresi koncepci verejné infrastruktury
v takové podrobnosti, jako je umisténi jednotlivych pripojek rodinnych
domn. Toto je zejmé i z navrhu Uzemniho planu obce O. z prosince roku
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2014, zvefejnéného na internetovych strankach obce Z.,143 podle které-
ho budou vymezené zastavitelné plochy napojeny na stavajici vodovodni
sit — na stavajici vodovodni fady a na prodlouzeni téchto radu. V grafic-
ké ¢asti navrhu pak nejsou inZenyrské sité zobrazeny vabec. V zavéru
svého vyjadreni ministerstvo sdéluje, jak je na zakladé shora uvedeného
zfejmé, Ze pripojenim rodinného domu ke stavajicimu vodovodu nedojde
k rozporu s tizemnim planem stéZovatelky.

Krajsky urad ve svém vyjadfeni shrnul predchozi vyvoj véci a konsta-
toval, Ze obec jako vlastnik vodovodu nebo kanalizace pro verejnou potie-
bu nemuiZe dat podle ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o VaK k Zadosti o pti-
pojeni na vodovod nebo kanalizaci nesouhlasné stanovisko, prestoZe by
toto napojeni nebylo v souladu s jejim izemnim planem, a Ze je tim tedy
omezena moznost rozhodovani obce v ramci jeji samostatné ptisobnosti.

C - HODNOCENI VECI ZASTUPCEM OCHRANKYNE

Podle § 1 zakona o verejném ochranci prav je mym poslanim putisobit
k ochrané osob pred jednanim urada a dalSich instituci uvedenych
v tomto zakoné¢, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principtim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich ne¢in-
nosti, a tim prispivat k ochrané zakladnich prav a svobod. Z téchto hledi-
sek jsem tedy posoudil postup ministerstva a krajského uradu, pricemz
jsem dospél k nasledujicim zavértim.

Prokazanou skutecnosti je, Ze vlastnik pozemku p. €. X pozadal o udé-
leni souhlasu s napojenim na vodovod a kanalizaci ve vlastnictvi stéZova-
telky, jejiZz zastupitelstvo této Zadosti odmitlo vyhovét. Krajsky tirad pak
ohledné napojeni na vodovod zah4ajil sankéni rizeni. Pokud jde o kana-
lizaci, bylo s odkazem na vyjadfreni jejiho projektanta ze dne 1. 4. 2014
zhodnoceno, Ze napojeni pozadované panem J. B. je technicky nemozné.
S krajskym uradem se pak ztotoznuji s jeho tvrzenim, Ze stéZovatelka
nepredloZila dostateény diikaz nasvédcujici technické nemoznosti na-
pojeni na vodovod. Naopak, jeho provozovatel ve svém vyjadreni ze dne
7. 2. 2014 uvedl, Ze nema namitky proti pripojeni rodinného domu na
pozemku p. ¢. X na vodovodni fad, pri¢emz pro tento ticel stanovil kon-
krétni podminky. Toto stanovisko doplnil dne 17. 2. 2014, pricemzZ ani
zde se nevyjadril nesouhlasné, naopak posoudil jako splnéné pozadavky
na prostorové usporadani siti; pripojeni predmétného rodinného domu
na vodovodni fad pak ani nemélo ovlivnit stavajici situaci v zasobovani
pitnou vodou.

Na zakladé skutkovych zjiSténi, ktera byla v fizeni o spravnim delik-
tu ucinéna, krajsky urad i ministerstvo posoudily jako splnéné znaky

143 Na adrese www.xxX, plny odkaz zde: xxx (cit. dne 1. 4. 2014)
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skutkové podstaty dané § 33 odst. 3 pism. a) zdkona o VaK. Podle tohoto
ustanoveni: ,Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako vlastnik
vodovodu nebo kanalizace nebo jako provozovatel dopusti spravniho de-
liktu tim, Ze neumozZni pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci podle § 8
odst. 5.“ Podle § 8 odst. 5 téhoz zakona plati, Ze: ,Vlastnik vodovodu nebo
kanalizace, popfipadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmoc-
nén, je povinen umoznit pripojeni na vodovod nebo kanalizaci a dodavat
pitnou vodu nebo odvadét odpadni vody a ¢istit odpadni vody, pokud to
umoznuji kapacitni a technické moznosti téchto zafizeni.” (Zkraceno,
zvyraznéni pridano.) Podle téchto ustanoveni jsou tedy kapacitni a tech-
nicka hlediska posuzovana s ohledem na stav vodovodu a kanalizace,
nikoli napf. s ohledem na stav okolnich pozemki a staveb na nich; jejich
ochranou je tfeba zabyvat se v procesech k tomu urc¢enych (k tomu po-
drobneéji dale ve zprave).

Pripoustim proto, Ze tvaha zucastnénych spravnich organt byla
oprena o zjiSténé skutecnosti a vychazela z citovanych zakonnych usta-
noveni. ZtotoZnuji se s nazorem, Ze sté€zovatelka jako vlastnik vodovo-
du neumoznila panu J. B. pfipojeni na vodovodni fad, a¢koliv kapacit-
ni a technické moznosti tohoto zafizeni to umoziiovaly, nebot opaény
zavér nebyl v predchozim prabéhu fizeni prokazan. Nasledné vydani
rozhodnuti a uloZeni pokuty pak bylo krokem, ktery v souladu s prav-
nimi predpisy nasledoval. Ve vydani rozhodnuti, ktera vychazela z pred-
choziho prubéhu fizeni a kterymi byla stéZovatelce uloZena pokuta, jsem
proto pochybeni v ¢innosti Setfenych spravnich organt neshledal.

K predlozené zalezitosti bych také rad uvedl, jak to vyplyva ze shro-
mazdénych podkladii, Ze cilem jednani stéZovatelky v Zadném pfipadé
nebylo poskozeni pana J. B., nybrz spiSe hajeni ,obecniho® zajmu ve
smyslu koncepéniho feseni celé lokality rodinnych domu a zajisténi stej-
né moznosti pfipojeni na vodovodni sit pro vSechny tamni obyvatele, to
vSe za zohlednéni veskerych povinnosti, které pro stéZovatelku z prav-
nich predpist vyplyvaji. V nasledujicim textu se proto zaméfim na po-
souzeni, zda by namitky stéZovatelky opodstatniovaly moZnost odeprit
souhlas s napojenim na vodovod v jejim vlastnictvi.

Co se ty€e tvrzeni, Ze nové poZadované napojeni rodinného domu
pana J. B. je v rozporu s izemnim planem stéZovatelky, mohu se v za-
sadé ztotoZnit s obéma vyjadifenimi spravnich organt. Jak uvedl kraj-
sky urad, nesouladem s tizemné planovaci dokumentaci nemiiZe obec
jako vlastnik vodovodu oduivodnit vysloveni nesouhlasu s napojenim na
tuto technickou infrastrukturu. Tomu odpovida znéni § 8 odst. 5 zako-
na o VaK i jeho ucel, kterym je primét vlasinika vodovodu k poskytnuti
soukromopravniho souhlasu s uzivanim jeho véci. Toto ustanoveni tedy
omezuje vlastnické pravo a volnost pri nakladani s vodovodem pro ve-
fejnou potrebu, a to ve prospéch vyuziti této véci pro potfeby neurcitého
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okruhu subjektt. Jejich vybér neni ponechan na vuli vlastnika vodovod-
niho fadu a limitovan je pouze kapacitnimi a technickymi mozZnostmi
vodovodu. Ucel tizemné planovaci dokumentace je zjevné odlisny, k jeho
uplatnéni v praxi pak dochazi zcela jinym zptisobem. Ten ¢aste¢neé vyply-
vaz § 43 odst. 5 stavebniho zakona, podle kterého je izemni plan zavaz-
ny pro porizeni a vydani regulac¢niho planu zastupitelstvem obce, pro
rozhodovani v izemi a zejména pro vydavani izemnich rozhodnuti.
Z tohoto ustanoveni (a domnivam se, Ze ani z jinych pravnich predpist)
nevyplyva, zZe by izemni plan mél byt zavaznym podkladem pro tivahu
vlastnika vodovodu, zda je pripojeni v souladu s § 8 odst. 5 zdkona o VaK
mozné. Pokud by vsak poZadované napojeni bylo skute¢né v rozporu
s lizemné planovaci dokumentaci, nemohl by zameér vlastnika rodinné-
ho domu na pozemku p. €. X obstat v procesu umisténi stavby podle sta-
vebniho zakona. Toto posouzeni je jiZ ukolem prislusného stavebniho
uradu, jehoz ptisobnost nebyla obecnimu uradu stéZovatelky svérena.
Ostatneé, i kdyby tomu tak bylo, musela by stéZovatelka disledné rozlisit
mezi svou ulohou vlastnika vodovodu a stavebniho uradu.

Podle ministerstva zamér napojit pfedmeétny rodinny diim na stava-
jici vodovod v rozporu s tizemné planovaci dokumentaci neni, pricemz
po zhlédnuti vefejné pfistupného navrhu Uzemniho planu obce O. z pro-
since roku 2014 mohu jeho presvédéeni potvrdit. V textové ¢asti navrhu
je uvedeno, Ze: ,Vymezené zastavitelné plochy budou napojeny na sta-
vajici vodovodni sit — na stavajici vodovodni fady a na prodlouzeni téch-
to fadu.” Ve vykresech pro novou lokalitu rodinnych domt pak nejsou
inZenyrské sité zakresleny viibec. Je zrejmé, Ze tomuto znéni uzemni-
ho planu by napojeni rodinného domu pana J. B. na stavajici vodovodni
sit neodporovalo. S ministerstvem se pak shoduji i v ndzoru, Ze tizemné
planovaci dokumentace neresi verejnou infrastrukturu do té miry po-
drobnosti, Ze by vymezovala i trasy vodovodnich pripojek, a ani v pfipadé
navrhu Uzemniho planu obce O. tomu tak neni.

Pokud jde o zménu ¢&. 1 Uzemniho planu obce O., stéZovatelka mi
zapujcila jeji navrh z dubna roku 2004, v némz neni ve vykresech vy-
znacéeno prodlouZeni vodovodniho fadu pro lokalitu rodinnych domau,
zamyslené na pozemku p. €. D. V textové ¢asti navrhu pak neni pro nové
vznikajici lokalitu uréen zptisob napojeni na technickou infrastrukturu,
pouze na str. 11 je uvedena zminka o dostate¢né kapacité vodovodni sité
s tim, Ze pro nové navrzenou lokalitu staci stavajici vodovodni sit rozsirit.
Ani zde tedy neshledavam rozpor se zamérem vlastnika pozemku p. ¢. X
napojit sviij rodinny dtim vodovodni pripojkou do stavajiciho vodovodu.

Stézovatelka dale namitla, Ze by umozZnénim pripojeni rodinného
domu na pozemku p. ¢. X na stavajici vodovod porusila zakon o Vak,
konkrétné ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a), podle kterého: ,Obce v sa-
mostatné ptisobnosti dbaji o rozvoj vodovodil a kanalizaci, odpovidaji-
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ci potfebam obce, zajiSténim jeho zapracovani do zavazné ¢asti izemné
planovaci dokumentace obce v souladu s planem rozvoje vodovodu a ka-
nalizaci.” Nejsem presvédcen, Ze by splnénim povinnosti dané § 8 odst. 5
zdkona o VakK, tj. umozZnénim napojeni na vodovod ve svém vlastnictvi,
stéZovatelka porusila povinnost zajistit zapracovani rozvoje vodovodu
a kanalizaci do zavazné ¢asti své iizemné planovaci dokumentace. Tuto
povinnost by mohla, i pfes pripadné udéleni souhlasu s napojenim pana
J. B., nadale plnit. Navic je tfeba si uvédomit, Ze citované ustanoveni se
vtahuje k procesu tvorby tizemniho planu, nikoliv k jeho naslednému
dodrZovani pfi stavebnich ¢innostech a rozvoji obce.

Nesouhlas s napojenim rodinného domu pana J. B. na vodovod pak
nelze odGvodnit ani tak, Ze by vlastnici pozemkut a staveb na vzdalenéjsi
strané lokality, tj. na ,vychodni“ strané od pozemku p. ¢. D, byli timto
feSenim oproti vlastniktim pozemkti nachazejicich se bliZze ke stavajici
vodovodni siti, znevyhodnéni, nebot oproti nim by podobné feseni ne-
mohli uskutecénit. Pokud by i vlastnici vzdalenéjSich pozemkt a staveb
na nich zamysleli napojit se na stavajici obecni vodovod, musela by jim
to stéZovatelka bud umozZnit, nebo zdtvodnit, pro¢ tak s ohledem na stav
vodovodniho fadu nemuiZe z kapacitnich ¢i technickych diivodt ucinit.
Skuteénost, Ze by stavba vodovodni pripojky musela vést pres soukromé
pozemKy tfetich osob, neni z pohledu § 8 odst. 5 zakona o VaK diivodem
pro neumoznéni napojeni na vodovod. Pravo uskutecnit na téchto po-
zemcich stavebni ¢innost a s tim spojeny zasah do vlastnického prava
je zalezitosti, ktera by byla posuzovana v procesu umisténi stavby podle
stavebniho zakona a ktera je nadto vylucné véci jednani mezi stavebniky
a vlastniky pozemku.

Ackoliv rozumim snaze st€Zovatelky zajistit pro vSechny obyvatele
dané lokality stejné podminky pro pripojeni na technickou infrastruktu-
ru, z pohledu zakona o VaK je jeji hlavni tillohou v pozici vlastnika vodo-
vodu umoznit uzivani své véci, pokud to kapacitni a technické podminky
dovoluji. Znevyhodnéni, které by plynulo z rozdilného pristupu vlastni-
kit pozemktl ke stavebniktim vodovodnich pfipojek, z nichZz nékterym
by stavba umoznéna byla a jinym nikoliv, nelze pripisovat k jeji tiZi, resp.
stéZovatelka by nebyla ptivodcem této situace. UZ viibec po ni pak nelze
vyzadovat, aby zajiStovala nebo dohliZela na zajisténi téch prav k soused-
nim pozemktim tretich osob, ktera by umoznovala stavbu vodovodni pri-
pojky.

Obavy stézovatelky, Ze v disledku napojovani vlastnikti rodinnych
domu na stavajici vodovod a s tim spojené stavebni ¢innosti by doslo
k poskozeni pozemni komunikace na pozemku p. ¢. W a k ohroZeni bez-
pecnosti provozu na ni, povazuji za opodstatnéné. Ani ty vSak nejsou
z pohledu § 8 odst. 5 zakona o VaK davodem pro neumoZnéni napojeni
na vodovodni sit. Pravni predpisy pak samoziejmé vyzaduji, aby obé si-
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tuace byly reSeny. Ohledné bezpecnosti provozu na pozemni komunika-
ci uvadi § 15 odst. 3 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby!44
nasledujici: ,Pfi provadéni a uzivani staveb nesmi byt ohroZena bezpec-
nost provozu na pozemnich komunikacich a drahach.” Z § 24e vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi45 vyplyva, Ze: ,Vefejna pro-
stranstvi a pozemni komunikace doc¢asné uZivané pro stavenisté pri sou-
¢asném zachovani jejich uzivani verejnosti se musi po dobu spole¢ného
uzivani bezpecéné chranit pred poskozenim stavebni ¢innosti a udrzovat.
(-..) Vefejna prostranstvi a pozemni komunikace se pro stavenisté mo-
hou pouZit jen ve stanoveném nezbytném rozsahu a dobé¢ a po ukonéeni
uzivani pro tento ticel musi byt uvedeny do ptivodniho stavu.” DodrZe-
ni téchto pravidel, jakoZ i obecné povinnosti stavebnika provadét stavbu
a jeji pripravu Setrné k sousedstvi [§ 152 odst. 1 stavebniho zakona], by
zajistoval a nasledné dozoroval stavebni tifad. Mozné poskozeni pozemni
komunikace vlivem umisténi vodovodni pripojky by stavebni tifad musel
vzit v potaz pri pripadném povolovani umisténi stavby.

Kromé prava napojit se na vodovod ve vlastnictvi stéZovatelky by
panJ. B. pro legalni umisténi své vodovodni pripojky musel ziskat jes-
té souhlas s umisténim stavby na sousednich pozemcich ve vlastnic-
tvi tfetich osob, mj. tedy i souhlas stéZovatelky s umisténim vodovod-
ni pfipojky na jejich pozemcich p. €. W a Q. Bez existence prava provést
stavbu na cizich pozemcich by stavebni uifad nemohl Zadosti o umisténi
vodovodni pfipojky vyhovét.

Skutecnost, Ze lokalita rodinnych domu jiZ ma schvalenou koncepci
napojeni na vodovodni sit, neni diivodem pro vysloveni nesouhlasu s na-
pojenim na vodovod podle § 8 odst. 5 zakona o VaK. Pokud by takova kon-
cepce byla promitnuta do izemné planovaci dokumentace, cemuz mnou
shromazdéné podklady nenasveédéuji, bylo by jeji dodrZzovani vymahatel-
né, a to prostrednictvim stavebniho tifadu a jemu svéfenych stavebné
pravnich procest. Neni-li stavajici koncepce napojeni na inZenyrské sité
pravné zavaznym dokumentem, je na predstavitelich samospravy obce,
aby o jeji spravnosti presvédcili a k jejimu dodrZovani primeéli vlastniky
novych rodinnych domu. To vSak nikoli pravnimi prostredky, nybrz poli-
tickym vyjednavanim.

V souladu s § 8 odst. 5 zakona o VaK pak nesouhlas s napojenim
na stavajici vodovod nelze odGivodnit ani odkazem na usneseni zastu-
pitelstva obce €. C ze dne 17. 9. 2006. Jim byla schvalena dokumentace
k vydani stavebniho povoleni mj. i pro novy uli¢ni vodovod a splaskovou
kanalizaci, které mély zajistit zasobovani pitnou vodou a zneskodnéni
odpadnich vod pro novou lokalitu rodinnych domt. Toto usneseni ale

144 Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby.
145 Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani tizemi.
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nijak nevylucuje moznost obyvatel lokality zajistit pro své stavby k byd-
leni zdroj vody a zneSkodfiovani odpadnich vod jinym zptisobem. Nadto
opakuji, Ze podle § 8 odst. 5 zakona o VaK musi relevantni dtivody pro
odepreni napojeni na vodovod vychézet z kapacitnich a technickych moz-
nosti tohoto zarizeni. Je zjevné, Ze usneseni zastupitelstva obce schvalu-
jici dokumentaci budouci vystavby pod tyto duvody zaradit nelze. StéZo-
vatelka se vS§ak muZe pokusit presvédéit potencialni zajemce o napojeni
na jeji vodovod, aby o individualni feSeni podobné zaméru pana J. B. za-
tim neusilovali a vy¢kali na realizaci stavby schvalené v roce 2006.

Klicovou namitku stéZovatelky ohledné konkurence povinnosti, ply-
noucich pro ni ze tfi pravnich predpist - zakona o VaK, zakona o obcich
a stavebniho zdkona - tedy uzaviram nésledujicim zptisobem. Co do vza-
jemného vztahu se zakon o VaK se stavebnim zakonem bud nevyluéuji,
nebo se dokonce primo doplnuji. Prijeti izemneé planovaci dokumentace
se zapracovanim rozvoje vodovodni a kanalizaéni sité je povinnosti sté-
zovatelky, ktera nijak nesouvisi s jeji dalsi povinnosti umoznit uzivani
svého vodovodu, pokud to jeho kapacitni ¢i technické moznosti dovoluji.
Zameér stavebnika napojit svou nemovitost na stavajici vodovod by pred
pripadnym uskute¢nénim musel projit posouzenim stavebniho uradu,
ktery by dohlédl na soulad zaméru s izemnim planem, zajiSténi potieb-
nych prav ke stavbé na pozemku tfeti osoby i na pripadné poskozeni cizi-
ho vlastnictvi, k némuz by v pripadé vystavby mohlo dojit. Zakon o obcich
pak povazuji za predpis obecné povahy, kterym se ¢innost stéZovatelky
jako obce fidi a ktery ji uklada mj. i obecné povinnosti ve vztahu k jejimu
obyvatelstvu, izemi a majetku. Pokud vsak jde o obecni majetek, je za-
kon o VaK v oblasti vodovodt1 a kanalizaci pro vefejnou potfebu zakonem
specialnim a minimalné jeho ustanoveni § 8 odst. 5 se v otazce napojeni
na tyto inZenyrské sité uplatni prednostné pred jinymi, konkurenénimi
ustanovenimi zakona o obcich.

D - ZAVERY

Po posouzeni vSech skutkovych okolnosti a tvrzeni stéZovatelky uza-
viram, Ze Krajsky urad i ministerstvo vydaly sva rozhodnuti v souladu
s pravnimi predpisy. Skutkova podstata spravniho deliktu podle § 33
odst. 3 pism. a) zdkona o VakK, jehoZ spachani bylo stéZovatelce pfipiso-
vano, byla v posuzovaném pfipadé€ naplnéna. Spravni organy na tuto
skutecnost reagovaly udélenim pokuty ve vysi, kterou zjevné neni mozné
povazovat za likvidaéni. V postupu ministerstva a krajského tiradu jsem
pak neshledal ani jiné vady a pochybeni.

Za situace, ktera byla v fizeni o spravnim deliktu posuzovana, se
domnivam, Ze stéZovatelka méla umoznit napojeni rodinného domu
na pozemku p. €. X na vodovod ve svém vlastnictvi. Na tomto zavéru
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nemohou nic zménit ani jeji namitky, jakkoliv racionalné se jevi. Jedi-
nym zakonnym duvodem, pro ktery vlastnik vodovodu ¢i kanalizace
pro verejnou potifebu nemusi umoznit napojeni na tyto sité, je kapa-
citni nebo technicka nemoznost napojeni vyplyvajici ze stavu téchto
zarizeni.

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a itvah jsem ve smyslu ustanoveni
§ 17 zakona o vefejném ochranci prav dospé€l k presvédcenti, Ze se Kraj-
sky urad Jihomoravského kraje a Ministerstvo zemédélstvi nedopustily
pochybeni. Setfenou véc tedy bez dalsich opatfeni uzaviram.

Svou zpravu o Setfeni zasilam ministrovi zemédé€lstvi, feditelce Kraj-
ského uradu Jihomoravského kraje a starostovi obce O.

JUDr. Stanislav Kiecek
zastupce verejné ochrankyné prav
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V Brné dne 14. ledna 2015
Sp. zn.: 6616/2014/VOP/MPO

Vazeny pane K.,

odpovidam na Vas dopis doruc¢eny dne 17. 10. 2014, v némz uvadite, Ze
panu R. R. (dale jen ,zadatel“) bylo vydano dodate¢né povoleni na stavbu
~,Odvodnovaci studna® na pozemku parc. ¢. X v k. a. Z. (katastralni tuze-
mi jiZ nebude dale uvadéno) a souvisejici povoleni k nakladani s vodami.
Poukazujete na to, Ze Zadatel byl v Fizeni zastoupen Ing. V., jenZ byl zpra-
covatelem hydrogeologického posudku, ktery byl piedloZen do rizeni spo-
le¢nosti V. PiSete, Ze: ,zpracovatel pouzitého a rozhodujiciho dokladu, tj.
znaleckého posudku, je soucasné zastupcem Zadatele, a Ze tudiZ panuje
opravnéna obava, Ze toto znalecké posouzeni nejenze neni objektivni, ale
je vypracovano ucelové ve prospéch jedné strany.” Pozadoval jste proto
vypracovani revizniho znaleckého posudku. Krajsky ufad Pardubického
kraje (dale také ,krajsky urad®) vSak vyzval Vas, abyste predlozil oponent-
ni znalecky posudek. Uvadite, Ze jste tak neucinil s ohledem na skutec-
nost, Ze zpracovatele takového posudku se Vam nepodarilo zajistit, nebot
jste nechtél riskovat, Ze by Vami zajiStény odborny pracovnik nebyl vpus-
tén na pozemek Zadatele, kde by mél provadét potfebna méreni, a také
s ohledem na to, Ze objektivnost takového posouzeni by méla primo sou-
viset s urc¢itou délkou méreni, tedy jednalo by se o delsi casovy moment.
V dopisu vyjadrujete také nesouhlas s tim, Ze jste se nemohl ucastnit
mistniho Setfeni na pozemku parc. ¢. X, protoZe Zadatel vyslovné nesou-
hlasil s Vasim vstupem na svtij pozemek. Namitate, Ze o Vasem odvolani
nerozhodlo Ministerstvo Zivotniho prostredi, kterému mélo byt dle pouce-
ni odvolani adresovano, ale Ministerstvo zemédélstvi. Rovnéz poukazujete
na své ucastenstvi v fizeni. Vyjadrujete také pochybnosti, zda je sklep Za-
datele postaven v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci. Zaveé-
rem dopisu piSete, Ze se domnivate, Ze stavba realizovana se souhlasem
spravniho organu Zadatelem nebyla vybudovana v souladu s pravnimi
predpisy, a proto by bud meéla byt odstranéna, nebo uvedena do souladu
s témito predpisy, a dale Ze by spravni organy mély postupovat vZdy ne-
stranné a umoznit vSem zainteresovanym osobam se k problémutim vyja-
drit a jejich stanoviska by méla byt pfi rozhodovani brana na zretel.

Vytizeni Vaseho podnétu jsem se na zakladé povéreni verejné ochran-
kyné prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot ochrankyné vyuzila
své moznosti, dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o verejném ochranci prav, prenést na mé nékteré oblasti své ptisobnosti,
mezi které patfi i oblast vodniho prava a stavebniho radu, do niZ spada
Vas podnét.

252



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

Velmi diikladné jsem se seznamil s obsahem rozhodnuti!4é odboru zi-
votniho prostredi Méstského tiradu Moravska Tfebova ze dne 4. 9. 2013
a rozhodnuti!#” odboru zZivotniho prostredi a zemédélstvi Krajského ura-
du Pardubického kraje ze dne 7. 2. 2014. I s ohledem na obsah téchto
rozhodnuti si dovolim vyjadrit se ke skute¢nostem, které jste namital
v dopisu.

Zastoupeni Zadatele zpracovatelem, vyjadreni
osoby s odbornou zptsobilosti

V dopisu jste poukazoval na moZnou neobjektivnost vyjadifeni osoby
s odbornou zpusobilosti (dale ,hydrogeologicky posudek” nebo ,,odbor-
ny posudek®). Hydrogeologicky posudek predloZila spole¢nost V., spol.
S. I. 0., pricemz zpracovatelem byl Ing. L. V. a odpovédnym feSitelem
geologickych praci RNDr. T. P. s odbornou zputsobilosti v hydrogeologii
¢. xxx. Zpracovatel posudku Ing. L. V. také zastupoval Zadatele v Fizeni
pred spravnimi organy.

Soucasna pravni uprava nebrani tomu, aby zpracovatel odborného
posudku zastupoval na zakladé plné moci investora stavby pred sprav-
nimi organy. Namitanou neobjektivnost ¢i ticelovost odborného posud-
ku 1ze prokazat doloZenim oponentniho vyjadreni, které zpracuje osoba
s odbornou zptisobilosti v hydrogeologii. V fizeni, jehoz jste byl ticastni-
kem, vSak oponentni posudek doloZen nebyl. Z predlozenych podkladti
je zfejmé, Ze jste si ani na vyzvu krajského ufadu nenechal oponentni
posudek zpracovat. V dopisu piSete a uvedl jste to také do odvolani proti
usneseni o stanoveni lhtity k provedeni oponentniho posudku, Ze zpra-
covatele takového posudku se Vam nepodarilo zajistit, nebot jste necht€l
riskovat, aby zajiStény odborny pracovnik nebyl vpustén na pozemek Za-
datele, kde by mél provadét potfebna meéreni, a také s ohledem na to, Ze
objektivnost takového posouzeni by méla pfimo souviset s urcitou dél-
kou méreni, tedy jednalo by se o delsi casovy moment. Krajsky urad na
Vase odvolani proti usneseni reagoval tak, Ze na den 17. 12. 2013 svolal
projednani na Méstském uifadu Moravska Trebova a vyzval Vas, aby se
na toto jednani dostavil také Vami vybrany hydrogeolog, ktery by mél pro-
vadét oponentni hydrogeologické posouzeni. Alternativné Vam krajsky
urad dal moznost, aby se Vami vybrany hydrogeolog spojil s krajskym
uradem a specifikoval podminky, za nichZ bude moZné oponentni hyd-
rogeologické posouzeni zpracovat. Na toto jednani jste byl prizvan také
Vy. Krajsky ufad v rozhodnuti ze dne 7. 2. 2014 uvadi, Ze jste na jednani
konstatoval, Ze nemate v imyslu nechat zpracovat oponentni posudek.
Dale krajsky urad piSe, Ze na jednani nebylo dosazeno dohody, ktera by

16 C.j. MUMT 23405/2013.
147 C.j. KrU 9556/2014.
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umoznovala vyfizeni odvolani proti usneseni o stanoveni lhaty k pro-
vedeni oponentniho posudku rozhodnutim krajského uradu. Odvolani
tak bylo postoupeno k rozhodnuti Ministerstvu zemeédélstvi jako vécné
prislusnému uradu podle vodniho zdkona.!48 Ministerstvo zemédélstvi
vySe uvedené usneseni krajského uradu potvrdilo. Ve svém dopisu jste
poukazoval na skute¢nost, Ze podle pouceni o odvolani proti usneseni
meélo o Vasem odvolani rozhodovat Ministerstvo Zivotniho prostredi. Pri-
klanim se k nazoru, Ze chyba v pouceni o odvolani nezptisobila ijmu na
Vasich procesnich pravech, nebot Vami podané odvolani bylo projedna-
no prislusnym nadfizenym organem, kterym je podle vodniho zdkona
Ministerstvo zemédélstvi.

V fizeni jste uplatnoval, aby zpracovani oponentniho posudku za-
dal krajsky urad, ktery Vas pozadavek neakceptoval, protoZe neshledal
diavod k tomu, aby si nechal zpracovat dalsi posouzeni véci z vefejnych
prostredku. K tomu bych rad uvedl, Ze je odpovédnosti spravniho orga-
nu, aby za ii¢elem posouzeni véci a vydani rozhodnuti zjistil stav, o némz
nejsou diivodné pochybnosti. Z odtivodnéni rozhodnuti krajského uradu
ze dne 7. 2. 2014 se jevi, Ze krajsky tiirad nemél na zakladé VaSich tvrzeni,
ktera nebyla podloZena odbornym posudkem, o stavu véci pochybnosti.
Je na ucastnikovi spravniho fizeni, aby podlozil sva tvrzeni alespon do
té miry, aby na strané spravniho organu vyvolal dtivodné pochybnosti
o skutkovém stavu. Ve Vasem pripadé by diivodné pochybnosti mohl vy-
volat predevsim oponentni hydrogeologicky posudek.

Jsem nazoru, Ze se spravni organy skutkovym stavem véci tykajici se
Vasi zalezitosti zabyvaly radné. Krajsky uirad poté, co jste na jednani ko-
naném dne 17. 12. 2013 uvedl domnénku, Ze studna na pozemku Zadate-
le, o sledovani jejiz hladiny se opira doloZeny hydrogeologicky posudek,
nema propustné dno a de facto se nejedna o studnu, ale o nepropustnou
jimku, provedl dne 14. 1. 2014 odéerpani vody a stoupaci zkousku na
této stavajici studni Zadatele. Mistniho Setreni a stoupaci zkousky se ved-
le pracovnikti krajského uradu tcastnili také Zadatel a Ing. V.. Vy jste ke
zkouSce prizvan nebyl, nebot Zadatel nesouhlasil s tim, abyste se Setfeni
na jeho pozemku ti¢astnil (k tomu viz nizZe).

ProtoZe oponentni odborny posudek nebyl do fizeni predloZen ani
z Vasi strany, ani jej nenechal zpracovat krajsky uirad, nebylo s ohledem
na znéni posudku predloZzeného spole¢nosti V., spol. s. r. 0., prokizano,
Ze stavbou , Odvodnovaci studny“ a povolenim souvisejicich nakladani
s vodami dojde ke zhorSeni vodnich pomérti na Vasem pozemku, a stav-
ba byla rozhodnutim povolena a bylo vydano povoleni k souvisejicimu
nakladani s vodami.

148 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, dostupny na www.portal.gov.cz.
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Mistni Setfeni dne 14. 1. 2014

Jak jiz bylo zminéno vyse, mistni Setfeni na pozemku parc. ¢. X, jehoz
vlastnikem je Zadatel, se konalo bez Vasi pfitomnosti. Setfeni se prova-
délo za tiéelem ovéreni, zda je stavba na zahradé zZadatele skute¢né stud-
nou, a nikoli nepropustnou jimkou. Studna je vodnim dilem, pric¢emz
podle vodniho zakona plati, Ze v fizenich tykajicich se vodnich d€l postu-
puji vodopravni urady podle stavebniho zakona,!4® pokud neni vodnim
zakonem stanoveno jinak. Vodni zakon neobsahuje samostatnou upra-
vu provadéni mistnich Setfeni. Podle ustanoveni § 172 stavebniho zako-
na mohou na cizi pozemky za ti¢elem zjistovani stavu stavby a pozemku
a opatrovani diikazu a dalSich podkladtl pro vydani spravniho rozhod-
nuti nebo opatreni vstupovat pouze opravnéné uredni osoby, pripadné
prizvané osoby. Osoby mohou byt k mistnimu Setfeni prizvany z dtivodu
jejich odbornych znalosti. Na zakladé uvedeného musim prisvédcit tvr-
zeni krajského tiradu, Ze tifad nema pravni nastroj k tomu, aby vlastni-
ka pozemku donutil akceptovat pritomnost dalsiho uc¢astnika rizeni na
svém pozemku, a musi prani vlastnika pozemku respektovat. O vysled-
ku mistniho Setfeni jste vSak byl posléze informovan prostrednictvim
protokolu, ktery Vam byl zaslan postou.

Ucastenstvi v fizeni

V dopisu jste poukazoval také na nejasnosti ohledné svého ucastenstvi
v fizeni. Odbor Zivotniho prostfedi Méstského uradu Moravska Trebo-
va Vam zaslal na védomi oznameni o zahajeni fizeni o dodate¢ném po-
voleni stavby odvodnovaci studny a souvisejicich povoleni k nakladani
s vodami. V navaznosti na to jste odboru Zivotniho prostfedi dopisem
sdélil, Ze se povazujete za Gi¢astnika fizeni. Odbor Zivotniho prostfedi se
s Vasim ucastenstvim bliZe vyporadal na str. 7, 8, 11 a 12 rozhodnuti
ze dne 4. 9. 2013. Protoze jste s timto rozhodnutim seznamen, nebudu
uvadeét blizsi podrobnosti. Po vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby a souvisejicich povoleni k nakladani s vodami bylo usnesenim150
Meéstského uiradu Moravska Tiebova ze dne 12. 9. 2013 rozhodnuto, Ze
nejste ticastnikem vodopravniho fizeni s pravem odvolani proti vyroku
o povoleni k ¢erpani podzemnich vod za tiéelem sniZovani jejich hladi-
ny ani ucastnikem rizeni s pravem odvolani proti vyroku o dodatecném
povoleni stavby vodniho dila ,Odvodniovaci studna“. Krajsky urad vSak
na zaklade Vaseho odvolani usneseni zrusil rozhodnutim!5! ze dne 5. 11.
2013 a zménil je tak, Ze jste ucastnikem spolec¢ného fizeni s pravem od-

149 Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve
znéni pozdéjsich predpisu, dostupny na www.portal.gov.cz.

150 MUMT 24431/2013.

151 KrU 75146/2013.
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volani ve vySe uvedenych vécech. Nasledné se krajsky urad také zabyval
odvolanim, které jste podal proti rozhodnuti Méstského uiradu Moravska
Ttebova ze dne 4. 9. 2013. Na zakladé uvedenych skutec¢nosti se mi jevi,
Ze VaSe procesni prava jako tiéastnika rizeni byla zachovana.

Stavba sklepa

V dopisu jste vyjadril pochybnosti, zda je sklep v domé Zadatele, ve kte-
rém se nachazi odvodnovaci studna, postaven v souladu se schvalenou
projektovou dokumentaci. Pokud to uznate za vhodné, mtiZete se v tomto
smeéru obratit na odbor vystavby a izemniho planovani Méstského ura-
du Jevicko, aby tuto skuteé¢nost provéril a podle ucinénych zjiSténi dale
postupoval v souladu se stavebnim zadkonem.

Zavérecné shrnuti

Vazeny pane K., ve vazbé na vySe uvedené nebudu vaéi Méstskému ura-
du Moravska Trebova a Krajskému uradu Pardubického kraje ¢init opat-
reni ve smyslu zakona o verejném ochranci prav.
V priloze Vam zasilam nazpét original rozhodnuti Méstského uradu
Moravska Trebova, ktery jste mi poskytl za ti¢elem posouzeni své Zadosti.
Podavam Vam tuto zpravu a zlistavam s pozdravem

Priloha
Original prilohy podani ¢. 2
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V xxxx dne 22. ledna 2013
Sp. zn.: 8088/2012/VOP/SN

Vazena pani inZenyrko,

z povéreni vefejného ochrance prav (dale ,ochrance”) odpovidam na Vase
podani, kterym jste pozadala ochrance o stanovisko k otazce povinnosti
pripojeni rodiného domu na kanaliza¢ni sit pro vefejnou potiebu. Popi-
sujete vlastni pfipad stavby rodinného domu zkolaudované v roce 1983,
ktera nema zajiSténou radnou likvidaci odpadnich vod. Rozporujete moz-
nost obecniho tiradu uloZit vlastnikim staveb nebo stavebniho pozem-
ku, kde mohou vznikat odpadni vody, rozhodnutim v prenesené ptisob-
nosti povinnost pripojit se na kanalizaci tam, kde je to technicky mozné.
V té souvislosti ochrance Zadate o vyklad ustanoveni nékolika zakont.

Uvodem mi dovolte, abych uptesnila, Ze dle zikona o vefejném ochran-
ci prav!52 ptisobi ochrance k ochrané osob pred protipravnim jednanim
nebo necinnosti konkrétnich uradt a dalSich instituci statni spravy
(napf. tedy stavebnich uradt, uradu prace, finanénich urada atd.), a to
v pripadech, kde se tyto osoby prokazatelné nedomohly svych prav ces-
tou dostupnych pravnich prostredkt (stiZnost, podnét proti nec¢innosti,
odvolani apod.). Ochranci naopak neprislusi podavat vyklad k jednotli-
vym pravnim predpistim, ale ani zajistit osobam, které se na néj obra-
ceji, pravni poradenstvi ¢i zastoupeni v konkrétnich vécech. Informace
o rozsahu ptisobnosti ochrance a nalezZitostech podnétu k nému obsa-
huje pripojeny informacni letak (,Jak se obracet na vefejného ochrance
prav).

Je nicméné mozné obecné se k Vami popsanému problému vyjadrit
s pripojenim vysvétleni, jaké mozZnosti dalSiho feSeni jsou Vam k dispo-
zici.

Otazky vyplyvajici z VaSeho podani se tykaji predevSim povinnosti
pripojit stavby na verejnou kanalizaci, tj. problematiky upravené zako-
nem o vodovodech a kanalizacich. Doporucuji Vam proto, abyste pripad-
né pozadavky na interpretaci odpovidajicich ustanoveni tohoto zakona
(zejména jeho ustanoveni § 3 odst. 8)153 adresovala vécné piislusnému
ustfednimu organu statni spravy, tj. Ministerstvu zemeédélstvi.

K Vasi otazce na povinnost pripojit stavbu na kanalizaci tam, kde je
to technicky mozné, bych dodala, Ze zodpovézeni této otazky zavisi na

152 Viz ustanoveni § 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

153 Dle citovaného ustanoveni, obecni tiiftad muiZe v prenesené ptasobnosti rozhodnutim
ulozit vlastniktim stavebniho pozemku nebo staveb, na kterych vznikaji nebo mohou
vznikat odpadni vody, povinnost pripojit se na kanalizaci v piipadech, kdy je to tech-
nicky mozné.
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konkrétnich okolnostech kazdé véci. Pokud Vy sama aktualné nemate
fadneé zajistén odvod odpadnich vod z Vasi stavby rodinného domu ko-
laudované v roce 1983, pak by pripadné uloZeni povinnosti pfipojit se na
kanalizaci (pokud je to technicky mozné), nebylo v ZAdném pripadé moz-
né hodnotit jako postup obecniho tifadu v rozporu se zakonem, ale praveé
naopak. Pokud by obecni uifad své zakonné moznosti vyuZzil, pak by jeho
rozhodnuti bylo mozZné hodnotit i jako prekazku prosazeni jiného zptiso-
bu likvidace odpadnich vod v prislusné ¢asti obce. Obecnimu uradu také
nelze vytykat, pokud upozornuje vlastniky staveb, které likvidaci odpad-
nich vod zajisténu nemaji, na moznost postihu za nedovolené nakladani
s odpadnimi vodami. Povinnost likvidovat odpadni vody rfadné, tj. tak,
aby nedochézelo k ohroZeni podzemnich nebo povrchovych vod, existuje
v soucasné dobé pro vlastniky vSech staveb bez vyjimky a nezavisle na
tom, kdy byly tyto stavby kolaudovany.

Nicméné pokud byste nesouhlasila s rozhodnutim obecniho uradu
(ve Vasem pripadé tedy Obecniho tifadu Kunéice pod Ondrejnikem) o po-
vinnosti pripojit se na kanalizaci, pfipadné s rozhodnutim prislusného
stavebniho uifadu (jehoz ptisobnost ve vztahu k Vasi obci zajistuje Mést-
sky urad Frydlant nad Ostravici) kupf. o zamitnuti zadosti o stavebni
povoleni na stavbu domovni ¢istirny odpadnich vod apod., doporucuji
Vam, abyste proti rozhodnutim téchto spravnich organti uplatnila véas
(v zdkonné patnactidenni lh1tit€) odvolani k prislusnému odvolacimu or-
ganu, tj. Krajskému tiradu Moravskoslezského kraje. K tomu upozornuji,
Ze odvolani je vZdy nutno podat prostfednictvim uradu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Tolik tedy mohu k Vasim otazkam v obecné roviné sdélit.

S pozdravem

Mgr. Jana Gregorova
zastupce vedouci pravniho odboru
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V Brné dne bfezna 2013
Sp. zn.: 2621/2012/VOP/JBE

Vazena pani B.,

dne 20. 4. 2012 jste se obratila na vefejného ochrance prav s podnétem,
jimz jste pozadala o proSetfeni postupu odboru stavebniho a silniéniho
spravniho uradu Magistratu mésta Havirova (dale také ,stavebni tirad")
ve véci dodateéného povoleni stavby vodovodni pfipojky, jejimz stavebni-
kem jste Vy. Od verejného ochrance prav jste poZadovala, aby Vam bylo
vydano dodateéné povoleni stavby pripojky bez toho, aby bylo nutné zfi-
zeni vécného bremene, jelikoz vlastnik dotéeného pozemku nechce véc-
né bremeno dohodou zridit.

Na zakladé povéreni verejného ochrance prav JUDr. Pavla Varvarov-
ského jsem se ujala vyfizovani Vaseho podnétu j4, nebot verejny ochran-
ce prav vyuZzil své moznosti dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zakona
€. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpi-
su, prenést na mé nékteré oblasti své ptisobnosti, mezi néZ patfi i pro-
blematika zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale také ,zakon o vodach®), problematika zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé€jsich predpist
(dale také ,stavebni zakon®), a souvisejicich predpisti.

Na podkladé Vami uvedenych informaci a priloZenych podkladii jsem
se nejprve s prosbou o soucinnost obratila na vedouciho stavebniho
uradu a nasledné jsem ve véci zahajila Setfeni, v ramci néhoZ jsem se
opakované obracela na primatora Magistratu meésta Havifova. Dne 19. 7.
2012 se uskutec¢nilo téZ osobni jednani v prostorach Kancelare verejné-
ho ochrance prav, na kterém jste byla pfitomna Vy a povérené pravnicky
Kancelare verejného ochrance prav.

Z VaSeho podnétu, jeho doplnéni, z vyjadfeni stavebniho ufadu
a z osobniho projednani s Vami vyplynulo, Ze v roce 2008 stavéla obec
H. vodovod ve své obci. V té dobé jste realizovala na svém pozemku (po-
zemek parc. ¢. X v k.u. Y)!54 stavbu rodinného domu, a proto jste spolu
se svymi sousedy pozadali obec o ,zavedeni vodovodniho radu® na své
pozemKy. Obci byla tato Zadost vyhodnocena jako Zadost o zajisténi vo-
dovodni pfipojky. Dle Vaseho vyjadreni se vSak tato zadost vztahovala
k piivodnimu projektu vedeni potrubi z jizni strany pozemku.

Kdyz jste se nasledné vratila ze zahranici, byl vodovodni fad jiz zhoto-
veny, ovSem ze severni (tedy opa¢né) strany pozemkti. Dle Vaseho vyjad-
feni jiZ byla zhotovena i ¢ast Vasi vodovodni pripojky (v ¢asti vedouci od

154 VSechny nasledné uvadéné pozemky se nachazeji vk.u. Y.
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~Soupaku”“ vodovodniho potrubi na pozemku p. ¢. Z k Sachtici na VaSem
pozemku). Tuto Sachtici vybudovali pro Vas Vasi sousedé. Vy sama jste
vybudovala pouze vedeni potrubi od této Sachtice do svého domu.

Stavebni urad na zakladé kontrolni prohlidky ze dne 9. 11. 2011 zjis-
til, Ze byla provedena vodovodni pfipojka na pozemcich p. ¢&. aX a Z bez
prislusného povoleni stavebniho tiradu. Pozemek p. €. Z je ve vlastnictvi
manzel1 O. V soucasnosti probiha rizeni o dodate¢ném povoleni stavby
vodovodni pripojky, kdy Vas stavebni titad vyzval k doplnéni Zadosti o do-
datec¢né povoleni o doklad o pravu zaloZeném smlouvou provést vodo-
vodni pfipojku na pozemku p. €. Zv k.t. Y, na némz je stavba provedena.

Vzhledem k tomu, Ze jsem z predloZenych dokladti a VaSich tvrzeni
dosla k zaveru, Ze neni jasné otdzka povahy a legalnosti potrubi vedou-
ciho pres pozemKky p. €. Z, A, B a C (vétSina téchto pozemktl nebyla dle
katastru nemovitosti zatiZena Zadnym vécnym bfemenem), a tato otaz-
ka s otazkou legalizace Vasi pripojky tizce souvisela, vénovala jsem se
v ramci svého Setfeni rovnéz této stavbé. Zjisténi povahy daného potru-
bi bylo rovnéz treba kviili urceni organu prislusného k posouzeni véci
a pfipadnému navrhu opatreni k napravé. V pripadé vodovodni pfipojky
by byl prislusny obecny stavebni urad, v pripadé vodovodniho radu vo-
dopravni urad.

Soucasné bych jiZ itvodem tohoto dopisu chtéla upozornit, Ze verejny
ochrance prav i jeho zastupce se musi pri vykonu své ¢innosti fidit za-
konem, a mohou tak poskytovat ochranu jen v rozsahu své ptisobnosti
vymezené v ustanoveni § 1 zdkona o vefejném ochranci prav. Samotna
podstata Vaseho problému, tj. zfizeni vécného bfemene ¢i otazka nut-
nosti jeho zfizeni, je ob¢anskopravni zaleZitost, do které ochrance zasa-
hovat nemutiZe. Za téchto okolnosti Vaseho pfipadu to znamena, Ze jsem
se mohla zabyvat toliko postupem Magistratu mésta Havifova coby pri-
slusného stavebniho uradu a vodopravniho uradu.

Z Vami zaslanych podkladu, z vyjadreni uradu, vyjadreni spolecnosti
S., a. s. provozujici vodovod v dané obci, a z telefonickych hovorti poveé-
fené pravnicky Kancelafe verejného ochrance prav s Vami, s pracovniky
Magistratu mésta Havirova a starostkou obce H. jsem ziskala nasleduji-
ci poznatky. Vodovodni potrubi nachazejici se na pozemcich p. €. Z, A,
B a C je vodovodnim radem, a nikoli sdruZenou vodovodni pfipojkou.
V archivu Magistratu mésta Havirova ani v archivu Obecniho uradu H.
se nenachazi Zadny doklad o povoleni tohoto vodovodniho fadu. Existu-
je pouze dokument, ze kterého je patrné, Ze obec planovala zadat zpra-
covani projektu a vyfizeni tizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.
Vodovodni fad, jehoz stavebnikem byla obec H., je v sou¢asné dobé ve
vlastnictvi spole¢nosti S, a. s.

Primator Magistratu meésta Havifova ve svém dopisu ochranci sdélil,
Ze vodopravni urad (Magistrat mésta Havifova, odbor Zivotniho prostre-
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di) az do vyzvy verejného ochrance prav nemél pochybnosti o tom, Ze
by se v pripadé daného vodovodniho fadu mohlo jednat o nepovolenou
(Cernou) stavbu. Véc tedy zacal provérovat na zakladé vyzvy ochrance.
V prubéhu zari ¢i fijna 2012 vyzval souc¢asného vlastnika vodovodniho
rfadu k predloZzeni dokumentace vztahujici se k danému vodovodnimu
fadu a podle vysledku ve véci mél dale postupovat. Nasledné, ackoli se
predbézné jevilo, Ze by se mohlo jednat o stavbu povolenou, ke které se
pouze nedochovala dokumentace, doSel vodopravni urad k zavéru, Ze
vodovodni fad je stavbou nepovolenou (,ernou®), a proto zah4ajil fizeni
o odstranéni stavby. V sou¢asné dobé probiha rizeni o dodate¢ném povo-
leni stavby vodovodniho radu.

Vodovodni pfipojka, kterd je predmétem dodateéného povolovani,
vede (zac¢ina) od mista napojeni (navrtavky) na vodovodni fad aZ po zaus-
téni (zavedeni) privodu vody do domu, s tim, Ze po vodomeér (vodomérnou
sestavu) tuto spravuje spravce a dodavatel vody. Od vodoméru do domu
spravuje pripojku odbératel - vlasinik pfipojky. Vodovodni pfipojka je
v celém rozsahu (tj. jak jeji ¢ast na pozemku p.¢. X, tak jeji ¢ast na pozem-
ku p. €. Z) ve Vasem vlastnictvi, a jako takova je také predmétem fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby.

Uvodem svého pravniho posouzeni povazuji za nezbytné zdtiraznit
vzajemnou souvislost vodovodniho fadu a Vasi vodovodni pfipojky. Po-
kud je vodovodni rad nepovolenou stavbou, nelze za takového stavu ani
dodateéné povolit vodovodni pripojku. Nejprve je tedy tfeba dodateéné
povolit (zlegalizovat) vodovodni fad, a teprve poté je mozné dodate¢né po-
volit vodovodni pripojku, ktera je na néj napojena. Vodovodni rad muze
existovat a fungovat bez pripojky, naopak vodovodni pripojka nemtize
byt funkéni bez jejiho napojeni na vodovodni fad. Proto jsem se ve svém
Setfeni musela zamérit i na otazku povolenosti vodovodniho radu, acko-
li VAS podnét sméroval predevsim k problematice dodate¢ného povoleni
Vasi vodovodni pripojky.

Vzhledem k tomu, Ze otazku povolenosti vodovodniho fadu resi vodo-
pravni ufad a otazku povolenosti vodovodni pfipojky stavebni tifad, bylo
nutné, aby spolu oba organy vzajemné spolupracovaly, a to predevsim
v souladu s ustanovenim § 8 spravniho radu,!55 které stanovi, Ze spravni
organy vzajemneé spolupracuji v zajmu dobré spravy a dbaji vzajemného
souladu vSech postupti, které probihaji souc¢asné a souviseji s tymiz pra-
vy nebo povinnostmi dotéené osoby.

Jsem toho nazoru, Ze v tomto ohledu v pocatecnim stadiu pochybil
stavebni tirad, kdyzZ jste jiZ v Fizeni o dodate¢ném povoleni vodovodni pri-
pojky poukazovala minimalné na urcité pochybnosti ohledné povolenos-
ti vodovodniho radu. Jiz v té dobé, tedy ihned poté, co se stavebni urad

155 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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dozvédél o této skutecnosti, mél danou informaci sdélit vodopravnimu
uradu a pozadat ho o jeji provéreni. Vzhledem k tomu, Ze mi primator
Magistratu mésta Havifova sdélil, Ze vodopravni urad se o danych infor-
macich dozvédeél aZz z dopisu vefejného ochrance prav, je evidentni, Ze
stavebni tifad tuto informaé¢ni povinnost vii¢i vodopravnimu tfadu ne-
splnil.

RovnézZ proto jsem v ramci svych dopisti Zadala primatora Magistra-
tu mésta Havifova o to, aby spolu stavebni tifrad a vodopravni urad vza-
jemné spolupracovaly. Z material(, které mi primator Magistratu mésta
Havifova zaslal v ramci mého Setfeni, vyplyva, Ze v souc¢asné dobé spolu
jiz stavebni urad a vodopravni urad spolupracuji. Vyplyva to napriklad
z ufedniho zaznamu sepsaného stavebnim uradem dne 24. 9. 2012, ve
kterém je zaznamenano, Ze jste se dostavila na stavebni tifad ve véci kon-
zultace ohledné probihajicich spravnich rizeni. Mimo jiné je zde uvede-
no, Ze stavebni tifad ve véci vodovodni pripojky zjistil nové skuteénosti,
véc konzultoval s vodopravnim uradem ve vztahu k vodovodnimu fadu
a Ze stavebni uirad musi poseckat ve véci dodate¢ného povoleni vodovod-
ni pripojky do doby vyreSeni legalnosti vodovodniho fadu. Poc¢ate¢ni po-
chybeni stavebniho tifadu tak jiZ bylo napraveno. O¢ekavam, Ze stavebni
urad s vodopravnim uifadem spolu budou komunikovat i nadale.

Rovnéz je otazkou, zda vodopravni iifad nemohl zjistit pochybnosti
o povolenosti vodovodniho radu jizZ drive. V souladu s ustanovenim § 5
zakona o vodovodech a kanalizacich!56 vedou vlastnici vodovodt majet-
kovou a provozni evidenci svych vodovodt1 a vybrané tidaje z téchto evi-
denci predavaji vodopravnimu uradu, ktery nasledné obdrZzené informa-
ce zpracovava. Pokud vlastnik daného vodovodniho fadu (dfive obec H.,
nyni spolec¢nost S., a. s.) fadné plnil tuto svoji povinnost, musel tedy vo-
dopravni urad védeét o existenci daného vodovodniho radu a mit prehled
o existenci dalSich vodovodnich fadt v dané oblasti (zejména o starSim
vodovodnim radu, na ktery jsou napojeny objekty — domy s ¢isly popis-
nymi E a F). Nejsou mi vSak znamy vSechny rozhodné skuteénosti pro to,
abych mohla zvazit, zda se na dany vodovodni rad zdkon o vodovodech
a kanalizacich, a tedy i vySe zminénd povinnost vlastnika vodovodniho
fadu, vztahuje. Tyto okolnosti nejsou nicméné pro vedené Setfeni zasad-
ni.

I kdyZ vodopravni tifad mohl mit néjaké indicie k nutnosti provérit
je, dle mého nazoru, rozhodujici, Ze vodopravni urad (byt az na zakla-
dé podnétu ochrance) zacal ve véci konat — vyzval soucasného vlastnika
k predlozeni dokumentace, provéril otazku povolenosti fadu a zahajil fi-

156 Zakon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potfebu a o zméné
nékterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpisti.
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zeni o odstranéni predmétné stavby, pricemz na zakladé Zadosti vlastni-
ka vodovodniho fadu je nyni vedeno fizeni o dodateéném povoleni fadu.
V soucasnosti tedy ukony vodopravniho uradu vedou k uvedeni skutko-
vého stavu do souladu s pravnim fadem a v tomto ohledu jiZ neni mého
dalsiho zasahu treba.

Nyni zbyva vyjadrit se k fizeni o dodateéném povoleni Vasi pripojky.
Jak jsem jiZ psala vySe, vodovodni pripojka mtiZe byt dodate¢né povolena
az tehdy, kdyz bude dodateéné povolen vodovodni fad. Stavebni tifad tedy
jednal spravné, kdyzZ Vas informoval, Ze ohledné pripojky musi pockat, aZ
bude vyreSena otazka povolenosti vodovodniho fadu (v tom smyslu jde
o tzv. otazku predbéznou).

Ohledné samotného fizeni o dodateéném povoleni Vasi pripojky
uvadim, Ze ochranci nepfislusi zasahovat do probihajicich fizeni v prv-
nim stupni tak, Ze by nahrazoval rozhodovaci ¢innost stavebniho ¢i vo-
dopravniho uradu. V ramci fizeni o dodate¢ném povoleni vodovodniho
fadu bude muset byt vyreSena otazka prava vlastnika radu (spole¢nost
S., a. s.) k umisténi vodovodniho fadu na vSech pozemcich, kterymi dany
rad vede, mimo jiné i k pozemku p. €. Z, jenz je ve vlastnictvi manzelt O.

Uvedené vsak nevyresi otazku prava k umisténi Vasi pripojky na po-
zemku p. €. X, tj. VAm toto pravo legalizaci vodovodniho radu nevznikne.
Chapu, Ze tim, Ze byl vodovodni fad nakonec realizovan v jiné trase, nez
se predpokladalo, tedy pres soukromy pozemek Vaseho souseda, ktery
se vi1¢i Vam chova prinejmensim nevstricné, Vam podstatné ztiZilo do-
datec¢né legalizovani Vasi pripojky. Tuto situaci zfejmé zkomplikovala
i sama obec H., kdyZ na Zadost Vasi a Vasich sousedt1 o zajisténi vodo-
vodni pripojky v roce 2004 jménem tehdejSiho starosty obce slibila zpra-
covat projekt stavby a zaridit izemni a stavebni povoleni. I kdyZ existuji
podklady, Ze obec toto planovala, nestalo se tak a v soucasnosti uz se
zfejmé neni mozné dopatrat toho, jak to tehdy bylo. K tomu musim dodat,
Ze jde o postup obce v samostatné ptisobnosti, kterym se v ramci pti-
sobnosti svérené vefejnému ochranci prav nemohu zabyvat a ani z téhoz
vyvodit dtsledky.

Na zavér mi tedy dovolte nastinit feSeni v otazce dolozeni prava pro-
vést Vasi vodovodni pfipojku na pozemku p. & Z. I kdyzZ to zfejmé neni
prilis mozné, doporucovala bych Vam pokusit se s vlastniky tohoto po-
zemku (manZeli O.) jeSté jednou o dohodu, napf. o zfizeni vécného bre-
mene. Pokud nebudou dobrovolné souhlasit se zfizenim vécného bre-
mene ¢i s jinou dohodou zakladajici Vam pravo umistit a provést stavbu
pripojky, potom je zfejmé, Ze nemate jinou mozZnost nez podat navrh na
zfizeni vécného brfemene k soudu. Ackoli nemohu rozhodnuti soudu
predjimat, domnivam se, Ze by soud mél vzit v potaz nevhodny pristup
manzela O. k celé situaci. Pokud je zfizen vodovodni rad, ktery ma slou-
Zit k napojeni staveb ve vlastnictvi vice osob vodovodnimi pripojkami,
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potom se mi jednani vlastnika, pres jehozZ pozemek vodovodni rad vede
a ktery je na tento vodovodni fad sam napojeny, a pfitom brani ostatnim,
aby se na tento vodovodni fad rovnéz napojili, jevi jako zna¢né obstruké-
ni. Subjekt, ktery je napojen na vodovodni fad pro vefejnou potiebu, by si
nemél uzurpovat vodovodni fad pro sebe, i kdyZ vodovodni rad vede pres
jeho pozemek. Stejné tak by mél soud, podle mého nazoru, prihlédnout
k tomu, Ze na daném pozemku jiZ vazne vécné brfemeno chtize a jizdy.

Podotykam, Ze smlouva o dodavce pitné vody, kterou s Vami uzaviela
spole¢nost S., a. s., nemuZe nahradit ¢i jinak kompenzovat chybéjici po-
voleni na vodovodni pripojku dle stavebniho zdkona.

Vazena pani B., zavérem shrnuji, Ze s ohledem na to, Ze v souc¢asné
dobé je jiz vedeno rizeni o dodateéném povoleni vodovodniho fadu smé-
rujici ke zlegalizovani dosavadniho protipravniho stavu, a s ohledem na
to, Ze stavebni urad jiz s vodopravnim uradem vzajemné koordinuji své
¢innosti, rozhodla jsem se své Setfeni uzavrit ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. V soucasné dobé povazuji za
prvoradé zlegalizovani vodovodniho fadu a nasledné pokracovani v fize-
ni o dodateéném povoleni Vasi vodovodni pripojky. Jak jsem jiz uvedla
vyse, nevylucuji, Ze se nakonec budete muset obratit na soud s zadosti
o zfizeni vécného bremene k pozemku p.¢. Z, pokud se VAm nepodari
docilit zadné dohody s manzeli O. Do této zalezitosti (j. ziskani souhlasu
od sousedn, pripadné nahrazeni jejich souhlasu soudem) nemohu ja ani
verejny ochrance prav jakkoliv zasahovat, nebot se jedna o soukromo-
pravni oblast, na kterou se ptisobnost ochrance nevztahuje. Pokud byste
vSak nebyla spokojena s dalsim postupem stavebniho tfadu (pfedevsim
s vyslednym rozhodnutim), mtiZete se na mé znovu obratit, pokud neu-
spéjete ani u nadrizeného organu v pripad¢ uplatnéni odvolani.

Tuto zpravu zasilam na védomi rovnéZ primatorovi Magistratu meésta
Havirova.

S pozdravem

RNDr. Jitka Seitlova v. r.
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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V Brné dne 16. fijna 2014
Sp. zn.: 3993/2014/VOP/MPO

Zprava o Setreni
ve véci dodateéného povoleni stavby vrtané studny
na pozemku parc. €. X v k. 0. Y. a souhlasu s jejim uzivanim
a povoleni odbéru podzemnich vod z této studny

A — PREDMET SETRENI

Dne 25. 6. 2014 se na vefejnou ochrankyni prav obratil pan Z. K., bytem
xxx (dale jen ,stéZovatel“), podnétem, kterym ji zadal o prosetfeni postu-
pu odboru Zivotniho prostfedi Méstského uifadu Slapanice (dale také
,Mé&U Slapanice“) a odboru Zivotniho prostiedi Krajského ufadu Jihomo-
ravského kraje (dale také ,krajsky urad*), ve véci dodateéného povoleni
stavby vrtané studny na pozemku parc. ¢. X v k. t. Y. a souhlasu s jejim
uzivanim a povoleni odbéru podzemnich vod z této studny.

Z podkladt, které byly stéZovatelem predlozeny, vyplyvalo, Ze pred
krajskym ufadem béZelo jiz tfeti fizeni o odvolani proti rozhodnuti MéU
Slapanice ve vySe uvedené véci. Predchozi rozhodnuti prvostupriového
organu byla zruSena mimo jiného také z dtivodu, Ze nebyl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Z podnétu bylo zfejmé, Ze ste-
Zovatel namital nespravne zjistény skutkovy stav véci. Na zakladé vyjad-
feni osoby s odbornou zptisobilosti v oboru hydrogeologie Ing. B. byl sté-
Zovatel nézoru, Ze provedenim vrtu doslo k propojeni dvou zvodni. M&U
Slapanice si vSak na zékladé vyjadieni osoby s odbornou zptsobilosti
v oboru hydrogeologie Ing. D. a dalsiho posudku zpracovaného znalec-
kym ustavem ucéinil nazor, Ze vrt nepropojil dvé zvodné v daném tzemi,
ale Ze se jedna o jednu spojitou zvoden. StéZovatel také namital, Ze posu-
dek znaleckého ustavu nebyl vypracovavan ani podepsan Zadnou oso-
bou, ktera by méla osvédceni odborné zptisobilosti v oboru hydrogeolo-
gie a ani osobou, ktera by byla soudnim znalcem v oboru hydrogeologie.
Nesouhlasil rovnéz s tim, ze M&U Slapanice si v ramci fizeni k vypovédi
pozval jednoho ze zpracovateltl posudku znaleckého tustavu (Mgr. E. K.,
oponentniho znalce Ing. B. vSak spravni organ nevyslechl, i prestoZe mél
k posudku znaleckého tustavu odborné namitky. Na tyto namitky se sou-
stfedim v ramci dalSiho hodnoceni véci.

Vyrizeni podnétu jsem se na zakladé povéreni vefejné ochrankyné
prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal j4, nebot vefejnd ochrankyné prav
vyuzila své mozZnosti dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999
Sb., o vefejném ochranci prav, pfenést na meé neékteré oblasti své ptisob-
nosti, mezi které patri i oblast vodniho prava, do niZ podnét spada.
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S prihlédnutim ke shora popsanym namitkam stéZovatele bylo ve véci
zahajeno Setreni dle § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Za ucelem posouzeni véci jsem si od krajského uradu, u kterého probi-
halo fizeni o odvoléani proti rozhodnuti's? M&U Slapanice ze dne 16. 4.
2014, vyzadal podstatnou cast spisové dokumentace. Dne 4. 8. 2014
jsem od krajského uifadu obdrzel poZzadované materialy véetné rozhod-
nutil5® krajského uradu ze dne 18. 7. 2014, kterym bylo prvostupnové
rozhodnuti MéU Slapanice ze dne 16. 4. 2014 potvrzeno a odvolani stéZo-
vatele a jeho manzelky bylo zamitnuto.

V nasledujicich odstavcich se pokusim stru¢né shrnout relevantni
skutecénosti, které vyplyvaji z doruc¢enych podklada.

V predmétné véci bylo tfikrat rozhodnuto MéU Slapanice a tiikrat
krajskym ufadem. Prvni rozhodnuti M&U Slapanice ze dne 4. 2. 2013
bylo krajskym uradem v odvolacim fizeni vraceno zpét k novému pro-
jednani rozhodnutim!%° ze dne 15. 4. 2013 mimo jiné s tim, Ze doporucil
MeéU Slapanice v dal$im fizeni ustanovit znalce s ohledem na rozporna
stanoviska a posudky predloZené uicastniky fizeni (posudek spole¢nosti
V., spol. s . 0., predloZeny stavebnikem, a znalecky posudek vypracovany
Ing. P. B. predloZeny stéZovatelem), aby byla dodrZena zdsada material-
ni pravdy (ustanoveni § 3 spravniho radu'69). Dale krajsky urad uvedl,
ze v zadosti o toto posouzeni, kromé obecného zhodnoceni hydrogeolo-
gického vyjadreni k zaméru a dokumentaci skuteéného provedeni stav-
by, by bylo vhodné vyslovné pozadat o vyjadreni k namitanému nepri-
pustnému propojeni dvou zvodni a také ovlivnéni vydatnosti okolnich
zdrojii podzemni vody, pfedmétnou povolovanou studnou na pozemku
p. ¢. X v k. 4. Y.. M&U Slapanice doporucil krajsky tfad postupovat dle
§ 56 spravniho radu, tedy ustanovit znalce, napt. znalecky ustav, které-
mu poskytne hydrogeologické vyjadreni osoby k zaméru, dokumentaci
pro dodatecné povoleni stavby studny na pozemku p. ¢. X vk.u. S. a také
oponentni posouzeni (znalecky posudek) vypracovany Ing. B. a pfipadné
dalsi potrebné dokumenty. Dale krajsky uirad uvedl, Ze v Fizeni o povoleni
je také potreba proverit maximalni odebirané mnozstvi v 1/s vzhledem
k typu a vykonu pouzitého ¢erpadla a na zakladé vsech poznatki pak
MeéU Slapanice rozhodne o dal$im setrvani vodniho dila, o jeho uzivani

157 C.j. OZP-CJ/24828-14/VAL.

158 C.j.JMK 62137/2014, sp. zn. S-JMK 62137/2014 OZP-Bal.

159 C.j.JMK 30652/2013.

160 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti. Dostupny na www.
portal.gov.cz.
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a o pripadnych podminkach nakladani s podzemnimi vodami s predmét-
nym vodnim dilem souvisejicimi.

MeéU Slapanice na zékladé doporuceni krajského ifadu usnesenim
ustanovil znalecky tistav jako znalce ve véci odborného hydrogeologické-
ho posouzeni stavby vodniho dila ,Studna na pozemku p. é. X vk. a. Y.“
Znalecky ustav nasledné vypracoval ke dni 19. 7. 2013 znalecky posu-
dek zn. YYY. Zavér tohoto posudku zni nasledovneé: ,.Pri dodrZeni opatreni
a uprav navrZzenych firmou V., s. . o., lze ocekdvat, Ze ovlivnéni domov-
ni studny u ¢. p. Z jimanim podzemni vody z vrtu HJ-1 bude minimalni,
respelktive Zdadné. Znalecky tstav doporucuje proto stavbu vodniho dila
vrtané studny HJ-1 na pozemku p. ¢. X v k. t. Y. dodatec¢né povolit a vy-
dat souhlas s jejim uzivanim. S ohledem na moznou ovlivnitelnost studny
u ¢. p. Z lze zarover doporucit doplnéni znéni povoleni k odbéru podzemni
vody z vrtu HJ-1 o povoleni denniho odebraného mnozstui ve vysi 1,5 m3,
tj. 1.500 I, a snizeni maximadlni povoleného ¢erpaného mnoZstvi podzemni
vody z0,41s'na0,2lsl”

Dne 5. 8. 2013 obdrzel MéU Slapanice od stéZovatele a jeho manzelky
vyjadreni ke znaleckému posudku vypracovanému znaleckym tistavem.
V tomto vyjadfeni je mimo jiné uvedeno, Ze vypracovany znalecky posu-
dek obsahuje nékolik nepresnosti, které v kone¢ném diisledku mohou
zkreslit jeho zavéry a z nich vyplyvajici dopady na rozhodnuti spravniho
uradu. Stézovatel a jeho manzelka nesouhlasi s konstatovanim uvede-
nym v posudku, Ze ve vrtu stavebnika bylo zastiZzeno spojité téleso pod-
zemni vody, zdtivodnéni tohoto tvrzeni povazuji za nevérohodné. K tomu-
to pripominaji, Ze ve zpravé spolecnosti V., spol. s r. 0., ze srpna roku
2012 je jednozna¢né konstatovan vyskyt dvou pritokii podzemni vody,
prvni pritok v hloubce 12 m pod terénem, druhy pritok v hloubce 20 m
pod terénem a oba pfitoky odd€luje 8 m mocna vrstva drob oznacenych
jako navétralé. Podle nazoru stéZovatele a jeho manzelky neni ke konsta-
tovani, Ze se jedna o dvé samostatné zvodné, nutny vyskyt horninové po-
lohy tvorené tzv. izolatorskymi horninami. Ve vySe uvedeném vyjadreni
stéZovatele a jeho manzelky je dale také napsano, Ze znalecky posudek
uvadi, Ze pri jednorazovém odcerpani doporuc¢eného mnozstvi maximal-
niho denniho odbéru 1,5 m3 je ovlivnéni jejich studny o 2-3 cm zanedba-
telné, pricemz posudek konstatuje, Ze tento odbér je pouze hypoteticky.
Odvolatelé konstatuji, Ze povoleny maximalni denni odbér 1.500 I nebu-
de jako jediny zdroj vody pro zasobovani domacnosti a zalévani zahrady
s cca 400 stromy dostacujici a obavaji se prekracovani tohoto limitu ode-
brané vody. Podotykaji, Ze v posudku uvedené kalkulace nepoéitaji s pri-
rozenym poklesem hladiny podzemni vody vlivem dlouhodobého sucha.
Jak dale uvadéji, studna v jejich vlastnictvi obsahuje vyuzitelnou zasobu
vody pouze 150 I. Zavérem svého vyjadreni konstatuji, Ze jejich snahou
je pouze vyuzivat svij jediny zdroj vody bez nutnosti omezovani jejich od-
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béru podzemnich vod v diisledku ¢erpani vody ze sousedni studny pana
N. (stavebnika).

Nasledné dne 20. 8. 2013 vydal MéU Slapanice druhé rozhodnuti
v predmétné véci, vaci kterému se stéZovatel s manzelkou také odvolal.
Krajsky arad vratil rozhodnuti MéU Slapanice zpét k novému projednani
rozhodnutim!6! ze dne 25. 11. 2013, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze .,V po-
stupu prvoinstanéniho orgdnu odvolaci orgdn shledal pochybeni, protoZze
skutec¢nosti uvedené ve vyjadreni manzelt K., které obdrzZel prvoinstancni
vodopravni urad dne 5. 8. 2013, tykajici se pripominek ke znaleckému po-
sudlku vypracovanému znaleckym tstavem pod zn.: YYY, vyporddal nedo-
stateéné a v rozporu s § 3 spravniho fdadu tak, aby byl zjisten stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Jak jiz bylo uvedeno v usneseni MéU
Slapanice, OZP, ¢é. j.: 0ZP-CJ/36260-13/VAL, aby prvoinstanéni vodoprdvni
urad mohl posoudit, zda byla pri stavbé vrtané studny v roce 2012 poruse-
na norma CSN 75 5115 a jaky to pfipadné md na stdvajici kopanou studnu
odvolatelil vliv, potreboval na podporu svych turzeni vypracovat znalecky
posudelc. Proto mél tento vodoprduvni orgdn nechat turzeni uvedend ve vyjad-
feni odvolateltl, které obdrzel prvoinstanc¢ni vodopravni urad dne 5. 8. 2013,
ktera zpochybrnuji vérohodnost citovaného znaleckého posudku, vyporadat
a odtodnit pravé ustanovenym znalcem, tedy znaleckym ustavem.”

Krajsky ufad doporucil MéU Slapanice jako nejvhodnéjsi postup do-
plnit dokazovani o vyslech znalce a dotazat se ho na otazky odvolateld,
pripadné provérit dalsi potiebné skuteénosti. Ucastnikam fizeni pfitom
musi byt dana moZnost, aby se tohoto vyslechu zucastnili a mohli klast
ustanovenému znalci otazky.

MeéU Slapanice pokracoval v fizeni a Mgr. K., zpracovatelku posudku
znaleckého uistavu, vyslechl dne 28. 2. 2014 za ti¢asti stéZovatele. Z toho-
to vyslechu byl sepsan protokol, ktery byl podepsan také stéZovatelem.
V protokolu bylo mimo jiné uvedeno, Ze ,znalec byl po prokdzdni totoz-
nosti sezndamen s pripominkami ke znaleckému posudku ze dne 2. 8. 2013,
Iteré byly sprdavnimu organu zasldny v pritbéhu predchoziho fizeni, a ddle
s odvolanim ze dne 5. 9. 2013 proti vydanému rozhodnuti o dodatecném
povoleni. Znalci i pritomnym ucastnilkim bylo také umoznéeno nahlédnout
do spisu®. Zavér vyslechu znalce byl takovy, Ze dodate¢né povoleni stavby
a povoleni odbéru vody z pfedmeétné studny lze vydat. Konkrétné je v pro-
tokolu uvedeno: , Vyjddreni znalce: ,Trvam na zdvéru uvedeném v nasem
znaleckém posudku, protoZe nebyly uvedeny Zadné dalsi skutecnosti, kte-
ré by vedly ke zméné stanoviska. Tim nevylucujeme Zdadnou dalsi dohodu
zucastnénych stran. “; Otazka opravnéné uredni osoby: ,Je tedy mozné vy-
dat dodatec¢né povoleni stavby a odbéru vody z vyse uvedené vrtané stud-
ny?“, odpoved znalce: ,Ano*.“

161 JMK 112689/2013.
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Mé&U Slapanice vydal dne 16. 4. 2014 rozhodnuti,62 které bylo napa-
deno odvolanim stéZovatele a jeho manzelky. Souéasti odvolani bylo i vy-
jadreni Ing. B., ve kterém bylo uvedeno, Ze chybou po formalni strance
bylo, Ze uirad predvolal ke slySeni pouze svého znalce, ale nepozval znalce
protistrany, takZe v ramci slySeni byly vzneseny pouze argumenty pro-
tistrany. Dale Ing. B. uvadi, Ze znalecky posudek z oboru hydrogeologie
nebyl vypracovan ani podepsan Zadnou osobou, ktera by méla osveédce-
ni v oboru hydrogeologie, a ani osobou, ktera by byla soudnim znalcem
v oboru hydrogeologie. PiSe, Ze znalecky uistav ma sice zapsan obor po-
suzovani projektti, prabéhu a vysledkt geologickych praci lozZiskovych,
hydrogeologickych, inZenyrskogeologickych, geochemickych a geofyzi-
kalnich, zvykem vSak byva, Ze u posudkt z prislusného oboru byva po-
depsan odborny garant (u kterého se predpoklada odborna zptisobilost
v prislusném oboru). Dalsi vyjadieni Ing. B. je soustfedéno na to, zda vrt
zastihl dvé zvodné, ¢i nikoliv. Na toto vyjadreni reagoval stavebnik s tim,
Ze ke svému vyjadreni prilozil vyjadreni spoleé¢nosti V., spol. s r. o, ve kte-
rém je argumentovano ve prospéch existence jednoho kolektoru vody.
Nasledné stéZovatel a jeho manzelka doplnili své odvolani, které je zamé-
feno na prokazani existence dvou zvodni. S ohledem na to, Ze se jedna
o odbornou problematiku a stéZovateli a iradtim jsou vyse uvedena vy-
jadfreni znama, nebudu je uvadét podrobnéji.

Krajsky urad rozhodnutim ze dne 18. 7. 2014 potvrdil rozhodnutil63
MeéU Slapanice o dodate¢ném povoleni stavby vrtané studny na pozemku
parc. €. X vk. 1. Y. a souhlas s jejim uzivanim a povoleni odbéru podzem-
nich vod z této studny.

C — HODNOCENI VECI ZASTUPCEM OCHRANKYNE

Neni v mé kompetenci posuzovat hydrogeologickou podstatu problému.
Mohu pouze zhodnotit postup vodopravniho uradu v Setfeném rizeni
z hlediska dodrZeni pravnich pfedpisti a principta dobré spravy. Vyjad-
fim se pritom k postupu uradu v téch otazkach, které povazuji za zasadni
pro celou véc a na které stéZovatel svym podnétem poukazoval. Ackoli
dale pisi také o MéU Slapanice, hodnotim ptedevsim postup krajského
uradu, nebot jako odvolaci a nadfizeny organ urcoval v podstatné miie
svymi rozhodnutimi dalsi postup MéU Slapanice ve véci.

C.1 — Vypracovani posudku znaleckym ustavem

V fizeni byla stavebnikem predloZena ,Zavérecna zprava hydrogeologic-
kého prizkumu® spole¢nosti E., spol. s r. 0., srpen 2012, zpracovana

162 OZP-CJ/24828-14/VAL.
163 C.j.JMK 62137/2014.
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Ing. D., odborna zptisobilost v geologii a hydrogeologii, a Ing. M. C., au-
torizovanym inZenyrem pro stavby vodniho hospodarstvi a krajinného
inZenyrstvi. Tato zprava byla doplnéna ,Hydrogeologickym posudkem
z Cerpaci zkousky v S. ze dne 20. 11. 2012 spole¢nosti E., spol. sr. 0., vy-
pracovana Ing. D. StéZovatel predlozil do fizeni znalecky posudek z tino-
ra 2013, vypracovany soudnim znalcem Ing. P. B., znalcem mimo jiné
v oboru vodni hospodarstvi, se specializaci také na ochranu podzem-
nich vod a hydrogeologii. Tyto dokumenty obsahovaly odliSny nazor pre-
devsim na to, zda v daném tizemi existuji dvé zvodné, ¢i nikoliv. MéU Sla-
panice proto dle doporuceni krajského uradu zadal znaleckému ustavu
vypracovani nestranného znaleckého posudku za tc¢elem objektivniho
posouzeni a zjisténi stavu véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti.
Stézovatel, potazmo Ing. B. poukazoval posléze na to, Ze posudek zna-
leckého ustavu vypracovala Mgr. E. K., ktera neni zapsana v seznamu
znalcti vedeném Ministerstvem spravedlnosti. Ve vyjadreni Ing. B. ze dne
29. 4. 2014 je uvedeno, Ze ,znalecky posudek z oboru hydrogeologie nebyl
vypracovdn ani podepsdn Zddnou osobou, kterda by méla osvédcéeni v obo-
ru hydrogeologie, a ani osobou, kterd by byla soudnim znalcem v oboru
hydrogeologie. PiSe, Ze znalecky ustav mad sice zapsdn obor posuzovdni
projektii, prubéhu a vysledktl geologickych praci loZiskovych, hydroge-
ologickych, inzZenyrskogeologickych, geochemickych a geofyzikdlnich,
zvylkem vsak byvd, Ze u posudktl z prislusného oboru byvd podepsan od-
borny garant (u kterého se predpoklddd odborna zptisobilost v prislusnéem
oboru).“

Z formulace, kterou Ing. B. zvolil, je zfejmé, Ze byva zvykem, nikoli
nutnou naleZitosti, Ze je posudek podepsan odbornym garantem. Zna-
lecky ustav je zapsan v seznamu ustavu kvalifikovanych pro znaleckou
¢innost vedenych Ministerstvem spravedlnosti a na posudek vyhotoveny
znaleckym tstavem je proto nutné hledét jako na plnohodnotny dikaz
v fizeni. Posudek predklada znalecky ustav jako instituce, ktera také
posléze nese odpovédnost za obsah tohoto posudku. ZtotoZnuji se s na-
zorem Kkrajského uradu uvedeného na str. 14 rozhodnuti ze dne 18. 7.
2014, kdy uvadi: .Znalecky ustav je zapsan v seznamu znaleckych tstavil
vedeném Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky a_jako obor znalec-
Icé ¢innosti je mj. uvedeno , zjistovdni a ovérovdni inZenyrsko-geologickych
a hydrogeologickych pomért tizemi, zejména pro ucely tizemniho pldno-
vani, dokumentace a provadeéni staveb vcetné stabilizace sesuvnych tize-
mi“. Z tohoto duwodu nemusi byt predmétny znalecky posudek vypracovdn
ani podepsdn Zdadnou konkrétni osobou, kterd by méla osvédcéeni odborné
zpuisobilosti v oboru hydrogeologie, vydané MZP Ceské republiky, a ani
osobou, ktera by byla soudnim znalcem v oboru hydrogeologie. Zcdpis do
seznamu znaleckych tstavtl toto nahrazuje a samotny ustav, v némz je
zameéstndno Siroké spektrum odborniktl, vystupuje jako celek a garantuje
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kvalitu svého posudku. Predmétny posudek byl kromé zpracovatelky (ob-
lastni specialista znaleckého ustavu pro hydrogeologii), vedouciho Sprd-
vy oblastnich geologti znaleckého tustavu a manaZera jakosti znaleckého
tstavu podepsdn i feditelem znaleckého ustavu. “

C.2 — ZJISTENIi STAVU, O NEMZ NEJSOU
DUVODNE POCHYBNOSTI

V ramci spravniho rizeni je povinnosti kazdého spravniho organu pred-
tim, neZ rozhodne, zjistit stav, 0 némzZ nejsou divodné pochybnosti.
V Setfeném pripadé panovaly mezi icastniky rozdilné nazory na to, zda
provedenim vrtnych praci byly zastiZeny dvé zvodné, nebo jedna spojita
zvodeni. MéU Slapanice na doporuceni krajského tifadu proto ustanovil
znalce znalecky ustav za ui€elem nestranného posouzeni vodnich pomé-
ra souvisejiciho s povolovanou studnou. V usneseni, kterym byl zna-
lecky ustav ustanoven, je v odiivodnéni uvedeno: ,,Vodoprdvni trad neni
schopen odborné posoudit, zda byla pri vystavbée studny porusena norma
CSN 75 5115 a jaky vliv to pripadné mélo na stdvajici kopanou studnu ve
vlastnictvi odvolatelil. Z téchto dilvodii vodoprdvni urad Zddd o odborné
hydrogeologickeé vyjddreni v dané véci znalce. “

Znalecky ustav nasledné vypracoval ke dni 19. 7. 2013 znalecky po-
sudek zn. YYY, jehoz zavér je uvedeny v ¢asti B této zpravy. Obsah zna-
leckého posudku rozporoval stéZovatel prostfednictvim vyjadreni Ing. B.
Krajsky ufad proto doporuéil M&U Slapanice, aby provedl za tiéelem
odstranéni téchto rozportt vyslech znalce. K vyslechu byla prizvana
Mgr. E. K,, ktera znalecky posudek znaleckého tistavu vypracovala. Kraj-
sky urad v rozhodnuti ze dne 18. 7. 2014 uved]l, Ze ,.Mgr. K. je oblastni spe-
cialistkou znaleckého tistavu pro hydrogeologii a zpracovatellkcou posudicu.
Podle Smérnice reditele znaleckého tistavu €. xxx, pro posudlovou a servis-
ni ¢innost oblastnich geologti a oblastnich specialistii, ve znéni pozdéjsich
dodatktl, je feditelem delegovdna pravomoc oblastnim specialistiim jednat
za ustav.”

MeéU Slapanice vyslechl Mgr. K. dne 28. 2. 2014 za icasti stéZovatele.
V protokolu z tohoto vyslechu bylo mimo jiné uvedeno, Ze ,znalec byl po
prokdzdni totoZnosti sezndmen s pripominkami lce znaleckému posudku ze
dne 2. 8. 2013, které byly spravnimu organu zaslany v pritbéhu predchozi-
ho fizeni, a ddle s odvoldnim ze dne 5. 9. 2013 proti vydanému rozhodnuti
o dodatecném povoleni. Znalci i pritomnym ucastnikiim bylo také umozne-
no nahlédnout do spisu®. Protokol byl podepsan také stéZovatelem. Zavér
vyslechu znalce byl takovy, Ze dodate¢né povoleni stavby a povoleni odbé-
ru vody z pfedmétné studny Ize vydat. Konkrétné je v protokolu uvedeno:
LVyjadreni znalce: ,Trvam na zdvéru uvedeném v nasem znaleckém po-
sudku, protoZe nebyly uvedeny zZadné dalsi skutecnosti, které by vedly ke
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zmeéneé stanoviska. Tim nevylucujeme Zddnou dalsi dohodu zucastnenych
stran.”; Otazka opravnéné tredni osoby: ,Je tedy mozné vydat dodatecné
povoleni stavby a odbéru vody z vyse uvedené vrtané studny?*, odpovéd
znalce: ,Ano*.”

K vySe popsanému si dovolim uvést, Ze postup, ktery krajsky urad
a nasledné M&U Slapnice na jeho doporuéeni zvolil, tedy vypofadani
namitek stéZovatele k obsahu posudku znaleckého ustavu vyslechem
znalce, povazuji za mozny. MozZnost vyslechu znalce zakotvuje ustano-
veni § 56 spravniho radu. Za vhodnéjsi variantu bych vsak povazoval
vyporadani namitek stéZovatele, resp. Ing. B. pisemnou formou. Piedeslo
by se tak dalsim namitkam, kterou vznesl také stéZovatel, a sice Ze pri vy-
slechu Mgr. K. nebyl pritomen odbornik, ktery by ji mohl klast relevantni
odborné otazky.

Krajsky urad v rozhodnuti ze dne 18. 7. 2014 uvedl, Ze ,prvoinstanc-
ni organ se zachoval podle pokynit nadrizeného orgdnu, kdy nezdvislého
znalce predvolal k vyslechu a vSem ucastnikiim dal moznost, aby se vysle-
chu zucastnili. JelikozZ oponentni znalec Ing. P. B. neni ticastnikem rizeni,
ke vyslechu prizvan nebyl. Pokud odvolatelé povaZovali za vhodné, aby se
Ing. P. B. vyslechu ztcastnil, méli moznost mu dcdt plnou moc, aby je pri
vyslechu zastupoval. Upozornéni o moznosti zastupovdni bylo uvedeno i ve
Vyrozumeni o novém projedndni véci a pozvdnce k vyslechu znalce vyhoto-
veném MeéU Slapanice, OZP, dne 10. 2. 2014. Této moznosti vyuzil Zadatel,
kdyz zplnomocnil Mgr. V. D. plnou moci ze dne 27. 2. 2014.

Dovolim si tedy shrnout, Ze vyporadani namitek stéZovatele k obsahu
znaleckého posudku znaleckého ustavu, které stéZovatel uplatnil pro-
stiednictvim vyjadreni Ing. B., formou vyslechu znalce v daném pripadé
nepovazuji za idealni, avSak zaroven takovy postup nepovazuji za neza-
konny ¢i v rozporu s pravnimi predpisy. Obecné totiZ plati, Ze je na uvaze-
ni spravniho organu, jaky postup ve spravnim fizeni zvoli. Zaroven vsak
toto jeho uvazeni nesmi vybocit ze zakonem danych mezi. V Setfeném
pripadé jsem prekroceni pravnich predpist v tomto sméru u krajského
uradu ani MéU Slapanice neshledal.

Na zdkladé vy$e uvedeného se mi jevi, Ze MéU Slapanice v fizeni zjistil
stav, na zakladé kterého mohl rozhodnout, a proto nepovazuji rozhodnuti
krajského uradu ze dne 18. 7. 2014, kterym prvostupnové rozhodnuti
MeéU Slapanice potvrdil, za rozporné s pravnimi piedpisy.

D - ZAVERY

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a ivah jsem ve smyslu ustanoveni
§ 17 zadkona o verejném ochranci prav dospél k presvédceni, Ze jiZ ne-
budu vaéi Krajskému ufadu Jihomoravského kraje ¢init opatieni podle
zakona o verejném ochranci prav a rozhodl jsem se Setfeni ukoncit.
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Zpravu zasilam stéZovateli, Krajskému uradu Jihomoravského kraje
a na védomi také Méstskému utfadu Slapanice, kterého se vedené Setieni
rovnéz tykalo.

JUDr. Stanislav Krecek v. r.

zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)
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. Pri stanoveni okruhu ucastnik( fizeni o dodatecném povoleni stav-
by provedené bez uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni musi
obecné i specialni stavebni ufady zohlednit prava osob, které by byly
ucastniky radného tGzemniho a stavebniho fizeni. Opacny postup by
byl nepripustnym zvyhodnénim vlastnika nebo stavebnika ¢erné stav-
by.

1. Okruh ucastnik( Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nelze zuzit z du-
vodu, Ze je stavba dokoncena a jejim provadénim jiz nemdze byt pfimo
zasazeno do viastnického prava vlastnik( sousednich nemovitosti; po-
stacuje moznost, Ze do tohoto viastnického prava bude pfimo zasaZe-
no existenci stavby.

V Brné dne 14. unora 2014
Sp. zn.: 5641/2013/VOP/MST

Zprava o Setieni
ve véci Fizeni o dodate¢éném povoleni stavby,
vedeného Méstskym Gradem v Ri¢anech,
odborem zivotniho prostredi

A — PREDMET SETRENI

Dne 9. 9. 2013 se na vefejného ochrance prav obratila pani M. S., by-
tem xxx, s podnétem vi1¢i postupu Méstského tifadu v Ri¢anech, odboru
stavebniho uradu (dale jen ,stavebni tifad”). Stavebni uifad vedl tizemni
fizeni o umisténi stavby ,vrtana studna“ na pozemku p. €. x,164 ve kterém
byla ti¢astnici fizeni i st€Zovatelka. StéZovatelka se domahala nepovoleni
predmétné studny, ktera ma zptisobovat vyrazny ubytek vody v jeji stud-
ni.

Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje (dale
jen ,krajsky urad®), k odvolani manzela stéZovatelky zrusil rozhodnutim
ze dne 5. 11. 2012, ¢. j. 158464/2012/KUSK, predchozi rozhodnuti sta-
vebniho uradu, kterym bylo umisténi studny povoleno, a vratil véc prvo-
stupfiovému organu k novému projednani. V nasledujicim rizeni vSak
jiz se stézovatelkou nebylo jednano jako s tiCastnici fizeni a viceméneé
nahodou se dozvédéla o vydani rozhodnuti, kterym byla studna znovu
povolena.

Na zakladé shromazdénych podkladui jsem se rozhodl zah&jit v dané
véci Setfeni dle ustanoveni § 14 zdkona o verejném ochranci prav.165 Ci-
lem Setfeni bylo proveérit, zda stavebni titad v Fizeni, nasledujicim po vra-

164 Vgechny zde uvadéné pozemkKy se nachézeji v k. i. R.
165 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé€jSich predpisti.
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ceni véci krajskym uradem, neporusil zakon, kdyZ se stéZovatelkou dale
nejednal jako s Giéastnici fizeni o umisténi studny.

V ramci tohoto Setfeni jsem si dopisem ze dne 2. 10. 2013 vyzadal
vyjadreni stavebniho uiradu, které bylo doruéeno dne 24. 10. 2013. Z n¢j
vSak vyslo najevo, Ze stavebni tifad po vraceni véci krajskym uifadem
Zadné dalsi rozhodnuti nevydaval. Vrtana studna na pozemku p. €. x to-
byla pfedana Méstskému ufadu v Ri¢anech, odboru Zivotniho prostiedi
(dale jen ,vodopravni urad®), ktery byl vécné prislusny k provedeni fizeni
0 odstranéni a nasledné dodateéném povoleni stavby. ProtoZe ani tento
urad se stéZovatelkou nejednal jako s ucastnici fizeni, rozhodl jsem se
dne 5. 11. 2013 zah4jit Setfeni i proti tomuto tiradu a vyZadat si jeho sta-
novisko. To mi bylo doru¢eno dne 7. 1. 2014.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Z informaci predloZenych stéZovatelkou a z vyjadfeni stavebniho, vodo-
pravniho a krajského uradu vysly najevo nasledujici skuteénosti. Sté-
Zovatelka je vlastnici pozemku p. €. y, jakozZ i studny na ném umisténé.
StéZovatelka tvrdi, Ze umisténim studny na sousednim pozemku p. ¢. x
bude zptisoben vyrazny ubytek vody v jeji studni.

Stavebni urad zah4jil dne 6. 2. 2012 rizeni o umisténi stavby ,vrtana
studna® na pozemku p. €. x, které bylo ukonéeno rozhodnutim ze dne
14. 3. 2012, ¢. j. 11508/2012-MURI/OSU/00022. Proti tomuto rozhod-
nuti, jimz byla uvedena stavba umisténa, podal manzel stéZovatelky dne
2. 4. 2012 odvolani. Krajsky trad nasledné rozhodnutim ze dne 5. 11.
2012, ¢. j. 158464/2012/KUSK, uzemni rozhodnuti zrusil a véc vratil
stavebnimu uradu k dalS$imu projednani. V odtivodnéni mj. uvedl, Ze
stavebni urad v izemnim rozhodnuti nestanovil fadné okruh ucéastni-
ku fizeni. Z vyjadreni krajského uradu, doruc¢eného Kancelari verejného
ochrance pravdne 11. 11. 2013, vSak vyslo najevo, Ze stavebni ufad pova-
zoval za uicastniky izemniho fizeni mj. i vlastniky sousedniho pozemku
p- €. y (stéZovatelku a jejiho manZzela) a vlastniky sousedniho pozemku
p. €. z (na némz se také nachazi studna). Krajsky urad ve svém vyjadfeni
rovnéz uvedl, Ze po posouzeni podaného odvolani a spisového materialu
stavebniho uradu sam shledal vlastniky pozemku p. €. z a y jako ticast-
niky tizemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona;!66
vyslovné je potom ve svém zrusujicim rozhodnuti oznacil za icastniky
odvolaciho rizeni.

166 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpisu.
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Po vraceni véci stavebnimu ufadu vydal vodopravni urad zavazné
stanovisko ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 51528/2013-MURI/OVU/764, v némz
uved], Ze pfedmétna studna je v soucasnosti jiZ dokonc¢ena stavba, prove-
dena bez stavebniho povoleni. Rozhodnuti o jeji dalsi existenci v souladu
s § 129 stavebniho zakona je nyni v kompetenci vodopravniho tifadu.

Po predani spisu stavebnim uradem vydal vodopravni urad rozhod-
nuti ze dne 14. 8. 1013, ¢&. j. 63823/2013-MURI/OVU/764, kterym bylo
povoleno nakladani s podzemnimi vodami a dodate¢né povolena stavba
,vrtané studny* na pozemku p. &. x. Uéastniky Fizeni o dodate¢ném povo-
leni stavby byli pouze vlastnici pozemku, na némz byla povolovana stud-
na umisténa. Vodopravni urad v oduivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze podle
ustanoveni § 109 stavebniho zdkona je uc¢astnikem stavebniho fizeni
stavebnik a vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miiZe-
-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou primo dotceno. Vzhle-
dem ke skutecnosti, Ze dodate¢né povolovana studna je jiz hotova stavba,
vlastnici sousednich pozemkt touto stavbou nemohou byt na svych pra-
vech nijak dotéeni. Proto je vodopravni ufad do okruhu tiéastniku fizeni
nezahrnul. Ve svém vyjadreni, doru¢eném Kancelatri vefejného ochrance
prav dne 7. 1. 2014, pak vodopravni uirad dale uvedl, Ze vlastnici soused-
nich pozemkt1 do okruhu ti¢astnikt fizeni zahrnuti nebyli, nebot stavba
je jiz tfi roky provedena a nejspiS byla i svym predchozim vlastnikem
uzivana. Provadénim stavby proto nemohlo byt vlastnické pravo vlast-
nikt sousednich pozemkt v dobé, kdy bylo vedeno fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, pfimo dotéeno.

Z projektové dokumentace studny, vypracované RNDr. B. H. a Z. B.
v srpnu 2010, vySlo najevo, Ze studna je umisténa v malo prostupném
prostredi, zhruba 4,5 metrii od mistni verejné prijezdové komunikace na
pozemku p. ¢. Z. RovnéZ z ptivodniho tizemniho rozhodnuti ze dne 14. 3.
2012, &. j. 11508/2012-MURI/OSU/00022, vyslo najevo, Ze vrtana stud-
na se nachazi ve vzdalenosti 4,4, 6,8 a 7,8 metrti167 od hranice s verejnou
pozemni komunikaci. K fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, vedené-
mu vodopravnim uradem, uplatnil stavebni urad své vyjadreni ze dne
3. 6. 2013, ¢&. j. 53143/2013-MURI/OSU/00022, v némz uvedl, Ze umis-
téni dodate¢né povolované studny a udéleni vyjimKky z ustanoveni § 24a
odst. 2 pism. d) vyhlasky o obecnych pozZadavcich na vyuzivani tizemil68
je v souladu se zaméry uzemniho planovani. Vodopravni tifad se dale
vyjadril v tom smyslu, Ze neni vécné prislusny k rozhodovani o umisto-
vani staveb ani k udélovani vyjimek z predepsanych vzdalenosti studny

167 Jedna se o udaje z vyroku L., kterym byla stavba umisténa, a z vyroku III., kterym byla
udélena vyjimka z ustanoveni § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani izemi.

168 Vyhlaska €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi, ve znéni poz-
déjsich predpisu.
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od zdroju mozného znecisténi, stanovenych vyhlaskou o obecnych poza-
davcich na vyuzivani tizemi. Takovou vyjimku schvaluje obecny stavebni
urad na zakladé souhlasu osoby s odbornou zptisobilosti v hydrogeolo-
gii. Rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby vydava vodopravni arad
jako specialni stavebni uifad, ale podkladem pro jeho rozhodnuti je vyja-
dreni osoby s odbornou zptsobilosti v hydrogeologii.

C — HODNOCENI VECI ZASTUPCEM OCHRANKYNE

Setfenou véc hodnotim nésledujicim zptisobem.

C.1 - Udéleni vyjimky z § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi

Z mého Setfeni vyslo najevo, Ze dodate¢né povolovana studna se nacha-
zi v malo prostupném prostredi ve vzdalenosti, ktera je v projektové do-
kumentaci uvadéna jako 4,5 metru a v rozhodnuti stavebniho uradu ze
dne 14. 3. 2012, &. j. 11508/2012-MURI/OSU/00022, jako 4,4, 6,8 a 7,8
metrtt od vefejné pozemni komunikace. Podle ustanoveni § 24a odst. 2
pism. d) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi je nej-
mens$i vzdalenost studny od vefejné pozemni komunikace stanovena pro
malo prostupné prostfedi na 12 metrti. Podle § 169 odst. 1 stavebniho
zakona jsou organy verejné spravy povinny pri povolovani staveb respek-
tovat obecné poZadavky na vystavbu, mj. tedy i obecné poZadavky na vy-
uzivani iizemi. Proto umisténi studny ve vzdalenosti mensi nezZ 12 metrt
od verejné pozemni komunikace nelze povolit, ledaze by postupem podle
§ 169 odst. 3 stavebniho zakona!6° byla Zadateli udélena z této odstupo-
vé vzdalenosti vyjimka. Podle § 26 vyhlasky o obecnych pozZadavcich na
vyuzivani tizemi je udéleni vyjimky z ustanoveni § 24a odst. 2 vyhlas-
ky mozné. Jeji udéleni vSak lze priznat pouze spravnim rozhodnutim
ve spravnim rizeni, vedeném s nalezZitostmi podle spravniho radu,!7° gj.
s uréenim uéastnikt fizeni, mozZnosti vyjadrit se k podkladiim rozhod-
nuti, odvolat se proti nému atd. Tak to 1ze ostatné dovoditiz § 169 odst. 5
a 6 stavebniho zakona, podle kterych se fizeni o vyjimce vede na zakladé
zadosti, pricemz rozhodnuti 1ze vydat jen v dohodé nebo se souhlasem
dotéeného organu statni spravy.

Tyto zavéry prehledné shrnul Nejvyssi spravni soud ve svém rozhod-
nutize dne 29. 9. 2010, €.j. 1 As 77/2010-95, vnémz uved], Ze: ,,(...) Fizeni
o vyjimce je samostatnym fizenim, v némz se podpurné postupuje podle

169 O vyjimce z obecnych pozadavki na vyuzZivani iizemi pri pofizovani izemniho planu
a regulaé¢niho planu rozhoduje prislusny porizovatel. O vyjimce z obecnych poZadav-
k1 na vyuzivani izemi pti stanoveni pozadavku na vymezovani pozemku a umistova-
ni staveb na nich rozhoduje stavebni iirad pfislusny rozhodnout ve véci.“

170 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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spravniho radu; rizeni se zahajuje na Zadost a konc¢i vydanim rozhodnuti
o povoleni, prip. nepovoleni vyjimky. Rozhodnuti o vyjimce ma povahu
rozhodnuti o predbézné otazce pro nasledné rozhodnuti vydavané ve sta-
vebnim fizeni (napft. pro stavebni povoleni, dodate¢né stavebni povoleni
apod.). Neni rovnéz pochyb o tom, Ze rozhodnuti o vyjimce je rozhodnu-
tim v materialnim smyslu podle § 65 odst. 1 s. I. s. Rozhodnuti o vyjimce
je spravnim aktem se vSemi naleZitostmi spravniho rozhodnuti (...)".

V posuzovaném pripadé byl k udéleni vyjimky z odstupovych vzda-
lenosti vécné prislusny stavebni urad. Ten vSak postupoval zcela v roz-
poru s citovanymi ustanovenimi pravnich predpisti a vySe uvedenym
nazorem NejvySsiho spravniho soudu, kdyzZ vyjimku ze vzdalenosti podle
§ 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky o obecnych poZadavcich na vyuZivani
uzemi udélil pouhym vyjadfenim a nikoliv rozhodnutim. Za stavu, kdy
si byl stavebni uifad védom nedodrZeni uvedeného ustanoveni vyhlasky
(vzdalenost studny od verejné pozemni komunikace byla mensi nez 12
metr11), pricemz stavebnikovi nebyla z tohoto ustanoveni udélena vyjim-
ka, ztistava zahadou, jak mohl v fizeni o dodatecném povoleni studny
k jejimu umisténi udélit kladné vyjadreni podle § 15 odst. 2 stavebniho
zakona.

Lze tedy shrnout, Ze vyjadrenim stavebniho uradu ze dne 3. 6. 2013,
¢. j. 53143/2013-MURI/OSU/00022, podle kterého ,udéleni vyjimky
z ustanoveni § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je v soula-
du se zameéry tizemniho planovani v dot¢eném tzemi*, v Zadném pripadé
nedoslo k udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti dodate¢né povolo-
vané studny. Vodopravni uirad mél na tuto skutecnost reagovat tak, ze
pouci Zadatele o nutnosti ziskat nejprve potfebnou vyjimku; vzhledem
k tomu, Ze takto nepostupoval, naopak stavbu pfes rozpor s obecnymi
pozadavky na vyuzZivani tizemi a bez udéleni vyjimky povolil, nerespekto-
val poZadavky na vystavbu, a v diisledku toho porusil ustanoveni § 169
odst. 1 stavebniho zakona.

C.2 - Ucastenstvi v fizeni o dodateéném povoleni stavby

Vodopravni urad v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nejednal se sté-
Zovatelkou ani s jinymi vlastniky sousednich pozemku jako s tiéastni-
ky fizeni, nebot stavba byla v té dobé¢ jiz tfi roky provedend, zhotovena
a pravdépodobneé i uzivana, proto provadénim stavby nemohli byt vlast-
nici sousednich pozemkti dot¢eni na svych vlastnickych pravech. V dobé
fizeni a po vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby uz totiz
k provadéni stavby nedochazelo.

Takovy vyklad ovSem, z nasledujicich diéivodii, nemtiZe obstat.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona lze rizeni o dodate¢cném po-
voleni stavby vést o stavbé, ktera je bud provadéna (stale pokracuje jeji
zhotovovani), anebo jiz je provedena (zhotovovani bylo dokonc¢eno) bez
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rozhodnuti, opatreni nebo jiného ukonu vyZadovaného stavebnim zako-
nem, nebo v rozporu s nim. Uastniky takového Fizeni jsou osoby podle
§ 109 stavebniho zakona, mj. tedy i vlastnici sousednich pozemkti nebo
staveb na nich, mohou-li byt jejich vlastnicka prava provadénim stavby
primo dotéena.

Smyslem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je umoznit stavebniko-
vi legalizovat stavbu postavenou bez opatreni vyZadovaného stavebnim
zakonem nebo postavenou v rozporu s takovym opatfenim. Stavebnik
vSak v tomto fizeni musi dodrzet stejné podminky, které jsou vyZadova-
ny ke splnéni i v fadném stavebnim rizeni. Takovy zavér je jediny logic-
ky, nebot nelze pripustit, aby stavebnik, ktery postupoval v rozporu se
zakonem a provedl nepovolenou stavbu, mohl ziskat potfebna povoleni
jednodussim zptisobem nezZ stavebnik postupujici fadné, v souladu se
zakonem. Takovy zavér ostatné vyplyva i z judikatury NejvyssSiho sprav-
niho soudu: ,Neni totiZ moZno pripustit takovy vyklad zdkona, ktery by
stanovil mirnéjsi kritéria pro dodateéné povoleni stavby, resp. jeji zmé-
ny, nez jaka jsou kladena na fadné stavebni povoleni. M4-li norma urcité
poZadavky na fadné rozhodnuti v situaci, kdy zZadatel postupoval podle
zakona, tim spiSe je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimoradné,
kdy Zadatel od poc¢atku zakon nerespektoval (argumentum a minori ad
maius). (...) Na poc¢atku rizeni (o dodate¢ném povoleni stavby — pozn.) tedy
nebyla zadost stavebnika o fadné stavebni povoleni, ale naopak poruseni
zakona. Ucelem Fizeni je vlastné dodateéné zhojeni zavazné vady, kterou
je prvotni védoma ignorance zakona ze strany stavebnika, pod podmin-
kou, Ze dodatecné povolena stavba neni v rozporu s verejnym zajmem,
uzemné planovaci dokumentaci ani s cili a zaméry tizemniho planovani.
Takovy postup by se vsak v praxi rozhodné nemél stat pravidlem...“171

Mohu konstatovat, Ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nelze
zvyhodnit stavebnika nepovolené stavby oproti klasickému stavebnimu
fizeni, nebot to byl on, kdo zptisobil protipravni nasledek. Prava tucast-
nikt rizeni o dodate¢ném povoleni stavby nemohou byt slabsi neZ pra-
va ucastnikti klasického stavebniho fizeni predevsSim proto, Ze prava
a opravnéné zajmy téchto ticastnikn mohla byt dotéena protipravnim
jednanim jiné osoby. Tento zaveér plati tim spiSe v situaci, kdy nepovolena
stavba je jiZz hotova a uzivana, a poruseni predpisti je tak zcela zasadni.

Vlastnici sousednich pozemkt a staveb na nich, jejichZ vlastnické
pravo bylo v minulosti provadénim nepovolené stavby pfimo dotéeno,
musi mit prileZitost uplatnit v fizeni o dodate¢cném povoleni stavby své
vyhrady proti nepovolené stavbé, byt by se jednalo o stavbu dokonce-
nou, jejimz provadénim jiz do vlastnického prava nemuze byt zasazeno

171 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, €. j. 1 As 46/2006-75, stejné
tak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, €. j. 7 As 154/2012-26.
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jednodusSe z toho duvodu, Ze zadné provadéni jiz nasledovat nebude.
Jiné spravni fizeni (stavebni a pripadné tizemni), v némz by mohlo do-
jit k uplatnéni prav vlastnikti stavbou dotcenych pozemku, totiZ nebylo
a ani nebude vedeno. Je tedy zfejmé, Ze okruh téastniku rizeni o doda-
tecném povoleni stavby provedené bez potfebného opatreni spravniho
organu musi byt stejny jako v fadném stavebnim a pripadné téz uzem-
nim fizeni. Opaény vyklad vede k absurdnimu zavéru — pokud by staveb-
nik postupoval v souladu se zakonem, dotéeny vlastnik by ve stavebnim
rizeni mohl uplatnit sva prava. Pokud by naopak stavebnik postupoval
v rozporu se zakonem a provedl (dokon¢il) takovou stavbu bez stavebni-
ho povoleni, doté¢eny vlastnik by v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
sva prava uplatnit nemohl. Stavebnikova cesta k ziskani dodateé¢ného
stavebniho povoleni by tak v pripadé, Ze by porusil zakon, byla vyznam-
né jednodussi.

Vodopravni urad postupoval ve véci pravé takovym zpuisobem, kte-
ry podstatné zvyhodnil stavebnika nepovolené stavby, a naopak znevy-
hodnil potencialni ti¢astniky rizeni. Pokud by totiZ stavebnik postupoval
v souladu se zakonem, musel by nejprve projit fadnym tizemnim a na-
sledné stavebnim rizenim. V obou téchto rizenich by dotéeni vlastnici
sousednich pozemkti mohli uplatnit proti umisténi a zptisobu provede-
ni stavby své namitky, muselo by jim byt dorué¢eno tizemni rozhodnuti
a stavebni povoleni, proti nimz by se mohli branit fadnymi opravnymi
prostredky atd. Stavebnik vSak provedl stavbu nepovolené¢, ¢imz vyloucil
moznost vést klasické tizemni a stavebni fizeni. V nasledujicim fizeni
o dodatecném povoleni stavby potom vodopravni uifad z uvedenych du-
vodua vylouéil ti¢astenstvi potencialné dotéenych vlastnikti sousednich
pozemku. Stavebnikovi se za tohoto stavu véci vlastné vyplatilo postu-
povat v rozporu se zakonem, nebot tim, Ze stavbu zhotovil bez tizemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni, vylou¢il mozZnost vlastnikti soused-
nich pozemku1 uplatnit ve spravnim fizeni jejich prava.

Z téchto dtavodt se domnivam, Ze vodopravni uifad pfi stanoveni
okruhu utéastniki fizeni o dodateéném povoleni stavby nepostupoval
v souladu se stavebnim zakonem. Pokud bych uznal argumentaci vodo-
pravniho uradu, byli by stavebnici motivovani jednat spiSe protizakon-
nym zpusobem, nebot pri dodateéném povolovani dokoncené stavby by
rozhodujici spravni organ mohl vyloucit ticastenstvi vlastnikti stavbou
dot¢enych pozemkti a odpadla by tim povinnost vyporadat jejich namit-
ky, coz nelze hodnotit jinak nez jako usnadnéni cesty k legalizaci stavby.

Nad ramec uvedeného si dovolim upozornit na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, €. j. 9 As 78/2011-69, podle néjz:
.Na zakladé téchto tivah zdejsi soud dospél k zavéru, Ze iCastenstvi dle
§ 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona v fizeni o stavebnim povole-
ni k vodnim diliim mtiZe byt zaloZeno tim, Ze navrhovana stavba muize
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ovlivnit mnozstvi nebo kvalitu vody ve studni souseda.“ A dale: ,NejvySsi
spravni soud pritom zastava nazor, Ze v mnoha pripadech je myslitel-
né, Ze konkrétni zptisob, jakym ma byt provadéna navrhovana stavba
studny, mtiZze mit vliv na mnozstvi ¢i kvalitu vody ve studni souseda. To
samé plati i ve vztahu ke konkrétnimu navrhovanému provedeni stavby
studny dle jeji projektové dokumentace. Stavebni fizeni je pritom urce-
no k vyporadani namitek proti projektové dokumentaci ¢i zptisobu pro-
vadéni stavby. Tim, Ze bude zaloZeno ucastenstvi vlastnika studny na
sousednim pozemku v Fizeni o povoleni studny na sousednim pozemku,
bude zajisténa ochrana jeho vlastnickych prav k jeho studni.” StéZova-
telka sama tvrdi, Ze umisténim studny na sousednim pozemku dochazi
k vyznamnému ubytku vody z jeji studny. Nutno dodat, Ze stavebni tirad
v ptivodnim tizemnim fizeni o umisténi studny na pozemku p. €. 1515/5,
ukonceném rozhodnutim ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 11508/2012-MURI/
0SU/00022, dospél k zavéru, Ze stéZovatelka i vlastnici sousedni stud-
ny na pozemku p. ¢. 1515/4 jsou ucastniky spravniho fizeni. Bude-li se
tedy vodopravni urad znovu zabyvat posouzenim okruhu uéastnikt v fi-
zeni o dodateéném povoleni studny (napr. bude-li jeho rozhodnuti ze dne
14. 8. 1013, ¢&. j. 63823/2013-MURI/OVU/764, zruSeno v piezkumném
rizeni), mél by vySe uvedené skute¢nosti vzit ve vztahu k vlastniktim sou-
sednich studni v potaz a zvazit, zda je podle § 109 pism. e) stavebniho
zakona urci jako ucastniky tohoto rizeni.

D — ZAVERY

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a tivah jsem ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav dospé¢l k presvédceni, Ze
se odbor zivotniho prostredi a odbor stavebniho ifadu Méstského uradu
v Riéanech dopustily téchto pochybeni:

vodopravni urad
= nespravneé posoudil tiéastenstvi v fizeni o dodateéném povoleni stav-

by,
= nerespektoval obecné pozadavky na vyuzivani izemi;

stavebni urad
= vydal kladné vyjadreni k umisténi dodatec¢né povolované studny po-

dle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona, a to pres nedodrZeni odstupovych

vzdalenosti uréenych ustanovenim § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky

o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi.

Zpravu o Setfeni zasilam starostovi mésta R a zadam, aby se v zdkon-
né lhaté 30 dntt od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o prijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro mé zavéreéné sta-
novisko.
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Zpravu o Setfeni dale zasilam rediteli Krajského uradu Stredoceské-
ho kraje jako podnét k provedeni prezkumného rizeni podle ustanoveni
§ 94 a nasl. spravniho fadu, nebot se domnivam, Ze rozhodnuti odboru
Zivotniho prostfedi Méstského tifadu v Riéanech ze dne 14. 8. 1013, &. j.
63823/2013-MURI/OVU/764, je v rozporu s pravnimi piedpisy.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce verejného ochrance prav
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V Brné dne 5. bfezna 2013
Sp. zn.: 5067/2010/VOP/JBE

Vazeni manzelé M.,

podanim doruc¢enym dne 19. 10. 2010 jste se obratili na vefejného
ochrance prav s prosbou o reSeni situace tykajici se neudrzovaného toku
N. a nedostatecné kapacity nasledného zatrubnéni tohoto toku, kterézto
skutec¢nosti nasledné vedou k opakovanému zaplavovani a podmaceni
Vasi nemovitosti. Pri¢inu potiZi jste spatrovali zejména v tom, Ze koryto
toku bylo zaneseno velkym mnozZstvim bahna a naplavenin a Ze nebyly
udrzZovany brehové porosty. Poukazovali jste rovnéz na souvisejici sta-
vebni projekty, které vedly ke zhorseni odtokovych pomérti, na nedosta-
teénou kapacitu toku a na zanesené propustky.

Na zakladé povéreni verejného ochrance prav JUDr. Pavla Varvarov-
ského jsem se ujala vyfizovani Vaseho podnétu j4, nebot verejny ochran-
ce prav vyuzil své mozZznosti dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zakona
¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich predpi-
su, prenést na mé nékteré oblasti své ptsobnosti, mezi které patfi i pro-
blematika zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,zdkon o vodach®), a souvisejicich predpist. Na zakladé
Vami uvedenych informaci a priloZenych podkladil jsem se obratila na
primatora Magistratu mésta Olomouce, kterého jsem opakované zadala
o vyjadreni k zasadnim skutec¢nostem pripadu a k vyvoji situace na mis-
té samém.

Z Vaseho podnétu, jakoz i z podnétu dalSich obcanti v téZe zaleZitosti
a z dalSich priloZzenych podkladua vyplyva, Ze na schopnost toku N. od-
vadét povrchové vody se do zna¢né miry podepsaly souvisejici stavebni
aktivity (vystavba komerc¢niho centra s nedostate¢nym odvodnénim, ja-
koz i nedostacujicim zptisobem feSené svedeni destovych vod z prilehlé
dalnice, ¢i nefunkénost retenénich nadrzi). V ¢asti svého Setfeni jsem se
zabyvala i otazkou, zda prisluSna spravni rozhodnuti, tykajici se uvede-
nych stavebnich zameérti, nelze jeSté prfezkoumat s ohledem na jejich do-
pad na vodni poméry a nasledné poskozovani majetku obc¢anti. Z Setreni
nicméné vyplynulo, Ze tato rozhodnuti jiZ nelze prezkoumat s ohledem
na uplynuti lhtit stanovenych pro prezkum spravnich rozhodnuti zako-
nem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti.172

Soucasné bych jiZz tivodem této zpravy chtéla upozornit, Ze verejny
ochrance prav i jeho zastupce se musi pfi vykonu své ¢innosti ridit za-

172 Z ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho radu vyplyva, Ze usneseni o zahajeni prezkumné-
ho rizeni 1ze vydat nejpozdéji do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.
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konem, a mohou tak poskytovat ochranu jen v rozsahu své ptisobnosti
vymezené v § 1 zakona o vefejném ochranci prav. Ve vztahu k organtim
uzemnich samospravnych celku je ptisobnost ochrance a jeho zastup-
ce dana jen v rozsahu, v jakém tyto organy vykonavaji statni spravu;
ochranci tak neprislusi jakkoliv zasahovat do ¢innosti a rozhodovani
mistni samospravy. Za okolnosti Vaseho pripadu to znamena, Ze jsem se
mohla zabyvat toliko postupem Magistratu mésta Olomouc coby prislus-
ného vodopravniho uradu.

Z Vami zaslanych podkladu, z vyjadfeni Magistratu mésta Olomouce
i z informaci dostupnych v médiich jsem ziskala nasledujici poznatky.
Situace s nedostate¢nymi odtokovymi pomeéry vodotece N. trva jiZ né€ko-
lik let. Sviij podil na tom ma jak postupna urbanizace tizemi, tak i zména
klimatu. Vlastnikem zatrubnéné ¢asti toku N., jakoZ i problematického
cesla v natokové ¢asti, je mésto O., a to od roku 2006, kdy vodopravni
urad verejnou vyhlaskou v souladu s § 135 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964
Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,obéansky
zakonik"), oznacil vodni dila na toku N. za véci nalezené. K tomuto postu-
pu vedla neochota tehdejsiho spravce vodniho toku Z. provadét na toku
udrzby a opravy.

V obou pripadech se jedna o vodni dila z 60. let 20. stoleti, jejichZ povo-
lovani bylo v gesci ONV v Olomouci. S ohledem na skutec¢nost, Ze archiv
tohoto uiradu, resp. okresniho uiradu, mél byt zni¢en pri povodni v roce
1997, nelze dohledat Zadnou dokumentaci. Magistrat mésta Olomouce
ma k dispozici toliko technickou zpravu pro ,,G. O. Kanalizace S.” z roku
1960, schvalenou v roce 1961. Z ni Magistrat mésta Olomouce dovozuje,
Ze vodni dila v dobé svého vzniku odpovidala vSem pozadavktim klade-
nym na vodni dila tehdejsimi predpisy.

V soucasné dobé tuto ¢ast toku N. provozuje spole¢nostT., a. s.,atona
zakladé Smlouvy o zabezpeceni verejné prospésSnych sluzeb ve mésté O.,
uzaviené dne 29. 4. 2003, ktera byla v roce 2007 doplnéna o tidrzbu ¢es-
la (povodnové mrize). Dle vyjadfeni Magistratu mésta Olomouce ma byt
toto ¢eslo monitorovano v pripadé prilivovych desttr pracovniky odboru
ochrany Magistratu mésta Olomouce, a to nepretrzité€. Magistrat nicmé-
né ve svém vyjadreni pripustil, Ze pfi neo¢ekavanych, rychlych srazkach
a velké dojezdové vzdalenosti jsou ¢asto nuceni spolehnout se na mistni
obyvatele a jejich bezprostredni zasah.

V dalSich ¢astech je tok N. v dnesSni dobé ve spraveé P., s. p.

Uvodem svého posouzeni povaZzuji za nezbytné zdaraznit, Ze neni
mozné ocekavat, Ze stat, potazmo jednotlivé izemni samospravné celky,
budou schopny ochranit veSkery soukromy majetek pred nasledky po-
vodnovych udalosti. ZhorSovani odtokovych pomérti je v soucasné dobé
bohuzel obecnym jevem, na ktery kromé ménicich se klimatickych pod-
minek ma rovnéz vliv rostouci zastavba a zasahy do prirody a krajiny,
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které se druhotné projevi pravé tim, Ze urcité vodni toky ¢i vodni dila
pozbudou svou schopnost odvadét povrchové vody, a to i v pripadech, Ze
jsou radné udrZovany a Ze v dobé¢, kdy byla takova vodni dila povolovana,
vyhovovala vS§em poZadavkiim stanovenym pravnimi predpisy a technic-
kym normam. V nékterych pripadech je pak na rozhodnuti statu, obci
¢i kraju, zda v ramci vykonu samospravy vyc¢leni nezbytné finanéni pro-
stfedky na investici do protipovodnovych opatfeni. Do této oblasti nejsem
s prihlédnutim ke svym zakonnym pravomocem opravnéna jakymkoliv
zpusobem zasahovat.

Na druhou stranu ma byt zaruéena ochrana soukromého majetku
alespon v pripadech, kdy prislusné pravni predpisy ukladaji vlastniktim
vodnich dél ¢éi spravetim vodnich tokti urcité povinnosti, a tyto nejsou
z jejich strany plnény. Pokud jde o vodni dila, stanovi zakon ¢. 254/2001
Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o vodach®), ve
svém ustanoveni § 59 odst. 1 vlastniktim vodnich dél, mimo jiné, povin-
nost dodrZovat podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povo-
leno, udrzovat vodni dilo v fadném stavu tak, aby nedochazelo k ohrozo-
vani bezpecénosti osob, majetku a jinych chranénych zajmu, odstranovat
predmeéty a hmoty zachycené ¢i ulpélé na vodnim dile atd. Pro pripad,
Ze vlastnik vodniho dila své povinnosti fadné neplni, stanovi ustanoveni
§ 59 odst. 5 zdkona o vodach, Ze pokud to vyZzaduje verejny zijem a jest-
lize ten, kdo je k tomu povinen, fadné neplni své povinnosti a nezjedna
napravu ani ve stanovené lhtité, maze vodopravni urad rozhodnout, Ze
jina osoba pfevezme provoz nebo uidrzbu vodniho dila, a to na naklady
povinného. Obdobné jsou spravcim vodnich tokt stanoveny povinnosti
v § 47 zakona o vodach, mimo jiné povinnost sledovat stav koryt a po-
breznich pozemkt, udrZovat koryta vodnich tokti ve stavu dostate¢né
prutocnosti atd.

I pokud jde o N, je zjevné, Ze se na stavajicim nepriznivém stavu po-
dili cela rada pricin. Rozhodnuti tykajici se souvisejicich staveb, jejichz
realizace prispéla ke zhorseni odtokovych pomért na N., jsou jiZ ovSem
neprezkoumatelna, jak bylo uvedeno vySe, a tudiz je nepfezkoumatelny
i jejich vodopravni aspekt. Z Vaseho podnétu ovSem vyplyva, Ze za nej-
paléivéjsi jste povaZovali pravé stav samotného toku, resp. jeho koryta,
a nedostate¢nou kapacitu tohoto toku v jeho oteviené i zatrubnéné casti
odvadét povrchové vody.

Z Vami zaslanych informaci i z vyjadreni Magistratu mésta Olomouce
je zjevné, Ze problém u téchto vodnich dé€l vznika jak v roviné jejich kapa-
city, tak v roviné jejich udrzby.

Pokud jde o nedostateénou kapacitu zatrubnéné éasti N., je tieba
s ohledem na vyse uvedené informace o pravdépodobné dobé povoleni
tohoto dila v 60. letech minulého stoleti stavét na domnénce, Ze se jedna
ovodni dilo povolené. V takovém pripadé by bylo moZno proti vali vlastni-
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ka vyuzit pouze institutu tzv. nezbytnych tprav vrezimu § 137 odst. 1 ve
spojeni s odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a staveb-
nim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,stavebni zakon®). Podle
tohoto ustanoveni lze vlastniku stavby naridit nezbytné upravy, mimo
jiné k usnadnéni pritoku privalovych vod nebo k zamezeni vnikani po-
vrchovych vod do staveb a na prilehlé pozemky. Je-li ovSem takové vodni
dilo postaveno a uzivano v souladu s podminkami danymi stavebnim
povolenim, mohou byt takové nezbytné tipravy nafizeny vlastnikovi jen
v pripadé prokazatelné vyznamného ohrozZeni a za nahradu ujmy, kte-
rou by vlastnikovi narizené tpravy vyvolaly. V praxi je tak moZnost dana
timto ustanovenim realizovana pomeérné zridka, musi byt prokazovano
vyznamné ohroZeni a obec, resp. vodopravni uifad musi zajistit finanéni
prostredky pro nahradu narizenych tprav. Proto vitam, Ze vlastnik ¢esla
i zatrubnéné ¢asti, mésto O., pristoupil dobrovolné k realizaci akce ,N.,
zkapacitnéni v km 5,2-5,4, k. a. X*. Ve svém poslednim sdéleni ze dne
12. 11. 2012 mé primator mésta O. vyrozumeél, Ze se jedna o spoleénou
akci mésta O. a spolecnosti P, s. p. Soucasti smlouvy o dilo, ktera byla
uzaviena se spole¢nosti H., spol. s r. 0., je i termin dokonceni dila u jed-
notlivych stavebnich objekti, z nichZ do 15. 12. 2012 meélo byt provedeno
¢isténi a zkapacitnéni samotného toku a dokonéena tprava propustku
a sedimentaéni nadrz a nasledné do 31. 5. 2013 by mél byt dokoncéen
novy vtokovy objekt s ¢eslovou sténou a zkapacitnéni zatrubnéné c¢asti
a sjezd z ulice Z.

Pokud jde o otazku udrzby uvedenych vodnich dél a spravu vodniho
toku samotného v jeho nezatrubnéné ¢asti, je z Vami zaslanych informa-
ci, ale i z poznatktl dostupnych v médiich a ostatné i z vyjadfeni Magistra-
tu mésta Olomouce zjevné, Ze v uvedené dobé€ nebyly dostate¢né plnény
povinnosti vlastnika vodniho dila ani spravce vodniho toku. Bfemeno
udrzby jste tak nesli zcela neodivodnéné Vy, coby vlastnici sousednich
ohroZenych nemovitosti, a to bez nahrady Vam vzniklé tjmy. Nepovazuji
takovy stav za prijatelny, ani v pripade¢, jak uvadi primator ve svém sdéle-
ni, Ze by se jednalo pouze o pripady, kdy z hlediska dlouhé doby dojezdu
a nahlosti srazek musel vlastnik dila spoléhat na zasah mistnich obyva-
tel. Poukazuji vtomto nejen na to, Ze neplnéni vySe citovanych ustanoveni
zakona o vodach by mé€lo v dusledku vést i k sankénimu postihu vlastni-
ka vodniho dila ¢i spravce vodniho toku, kdyZ zdkon o vodach stanovi pro
takové jednani prislusné sankce;!73 za takovych okolnosti vznika vlastni-
ktim, jejichZ majetek je v diisledku neplnéni téchto povinnosti poSkozen
¢i ohroZovan, rovnéz pravo Zalovat prislusného vlastnika vodniho dila
na nahradu Skody ¢i podat tzv. sousedskou Zalobu v rezimu ob¢anského

173 K tomu viz ustanoveni § 125d odst. 1 pism. a) a odst. 4) pism. d) a dale ustanoveni
§ 125i odst. 1 zakona o vodach.
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zakoniku. V pripadé, Ze vlastnik vodniho dila neni opakované schopen
véas zasahnout, kdyZ na vodnim dile ulpi naplaveniny, které zabranu-
ji dostateénému odtoku povrchové vody, bude vhodné uzavrit smlouvu
o udrzbé predmétného vodniho dila s jinym subjektem a za patfi¢nou
uhradu nakladd s tim spojenych. Vodopravni tirad dle mého nazoru po
celou dobu zanedbaval povinnost provadét vodopravni dozor, kdyz z jeho
strany nebyly stanoveny poZadavky na zjednani napravy, nezahajil ani
pfislusSna sankéni fizeni, ani nevyuzil moznosti dané ustanovenim § 59
odst. 5 zakona o vodach. Rovnéz nebylo Zzadnym zptisobem reSeno, prip.
postiZeno dlouhodobé neudrZovani koryta toku N. a celkové dlouhodobé
zanedbavani povinnosti spravce vodniho toku.

Pokud jde o tuto druhou ¢ast problému, v ramci vySe uvedené spo-
le¢né akce mésta O. a P., s. p., mélo v prubéhu let 2011-2012 koneéné
dojit k , trietapovému® ¢isténi vodniho toku N., poté, co doSlo k prevodu
spravy vodniho toku pravé na P., s. p. Mélo byt odvezeno cca 2 000 m3
sedimentti, ¢isSténa méla byt i zatrubnéna ¢ast toku, v nékterych ¢astech
bylo rozsireno koryto toku.

Véazeni manzelé M., dovolte mi zavérem uvést nasledujici. S ohledem
na vysSe uvedené jizZ realizované nebo v brzké dobé planované kroky ze
strany mésta O. a P., s. p., jinymi slovy s prihlédnutim k tomu, Ze ze stra-
ny vlastnika vodnich dél a spravce vodniho toku N. byly €i jsou ¢inény
kroky sméfujici k napraveé situace, rozhodla jsem se své Setfeni ukong¢it
ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav. V soucasné
dobé povazuji za prvoradé, Ze bylo provedeno vy¢isténi zaneseného ko-
ryta a dale to, aby byla dokonc¢ena realizace nové ceslové stény a zvySeni
kapacity zatrubnéné ¢asti toku N. Ani nasledné se vSak prislusny vlast-
nik, resp. spravce vodniho toku nezbavuje svych zakonnych povinnosti
k udrzbé vodniho dila, resp. vodniho toku. Pokud by tedy i po realizaci
téchto opatreni melo dochazet k zanedbavani jejich zakonnych povinnos-
ti, nevahejte se v prvé radé¢ obratit na prislusny vodopravni urad a poZa-
dovat zjednani napravy, prip. i spravni potrestani odpovédného subjektu.
Nepovede-li tato cesta k dosaZeni zakonem poZadovaného stavu, mtiZete
se na meé v této véci opét obratit s tim, Ze zaSlete i kopie vyjadfeni prislus-
ného vodopravniho uradu k Vasim podanim. Pripadné€ mtiZete rovnéz
zvazit moznost zjednani napravy soudni cestou (viz vySe).

Zcela zavérem a pouze pro uplnost dodavam, Ze pokud jde o budouci
spravni rozhodnuti tykajici se protipovodnovych opatfeni na N. v SirSim
kontextu, verejny ochrance prav, ani ja coby jeho zastupkyné€, nejsme
v tomto sméru opravnéni predjimat tato spravni rozhodnuti, ani neni
mozné nahrazovat roli tiéastniktr prislusnych spravnich fizeni. Jinymi
slovy, pravni predpisy zakladaji prave i dotéenym ob¢antim pravo uicast-
nit se uvedenych spravnich fizeni a v nich podavat své namitky, mimo
jiné, i proto, aby se v téchto rizenich vyslovili ti, jejichZ zajmy mohou byt
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konkrétné dotceny. V pripadé€, Ze bude prijato rozhodnuti, se kterym tito
ucastnici nebudou souhlasit, je potom jejich pravem hledat dal$i ochra-
nu, at jiz prostrednictvim opravnych prostredkt ve spravnim fizeni,
spravnich Zalob ¢&i s vyuzZitim institutu vefejného ochrance prav.

Tuto zpravu zasildm na védomi rovnéZ prislusnému vodopravnimu
uradu v Olomouci.

S pozdravem

RNDr. Jitka Seitlova v. r.
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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Vyzvu pfi kontrolni prohlidce [§ 134 odst. 2 stavebniho zakona] miZe sta-

vebni urad ucCinit také ustné, avSak za predpokladu, Ze budou splnény
nalezitosti dané stavebnimi pfedpisy a spravnim fadem.

V Brné dne 19. bfezna 2014

Sp. zn.: 7704/2012/VOP/MPO

Zprava o Setreni
postupu Méstského uradu Velké Hamry
a Méstského uradu Tanvald ve véci vypousténi
odpadnich vod z domu ¢ép. X

Podnétem ze dne 27. 11. 2012 se na Kancelar vefejného ochrance prav
obriétila pani M. G., bytem xxxx (dale také ,stéZovatelka®), a Zadala o pro-
Setfeni postupu stavebniho uradu Méstského uradu Velké Hamry (dale
také ,stavebni uirad“) a odboru stavebniho tradu a zZivotniho prostiedi
Meéstského uradu Tanvald (dale také ,vodopravni tifad®) ve véci vypousté-
ni odpadnich vod z domu ¢€p. X, jehoZ majitelem je pan J. E., bytem xxxx.

Vyrtizeni podnétu jsem se na zakladé povéreni verejné ochrankyné
prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal j4, nebot vefejni ochrankyné prav
vyuzila své moznosti dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona ¢. 349/1999
Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist, prenést na
mé nékteré oblasti své piisobnosti, mezi které patfi i oblast stavebniho
fadu a vodniho prava, do niZ podnét spada.

A — PREDMET SETRENI

Z predloZenych podkladt jsem zjistil, Ze stéZovatelka se na Kancelar ve-
fejného ochrance prav obratila ve véci odstrafiovani odpadnich vod z ne-
movitosti pana E. jiZ podruhé. V minulosti stéZovatelka poukazovala na
skutecénost, Ze pan E. vypousti odpadni vody z domu ép. X do Zumpy (jim-
ky), ze které splasky unikaji a podmace;ji jeji dium, resp. dam jejiho syna
Ing. M. G., ktery dam ¢p. Y v xxxx vlastni. StéZovatelka dolozZila také ,Vy-
jadreni osoby s odbornou zptisobilosti v oboru hydrogeologie k moznosti
prusaku odpadnich vod z Zumpy ¢p. X do sklepeni a zdiva rodinného
domu ¢ép. Y (xxxx) a stopovaci zkouska“ ze dne 19. 10. 2011, zpracovatel
Mgr. J. C. Zavéry vyjadreni ptitom znéji takto: ,Ze vSech vyse uvedenych
vysledkt je zfejmé, Ze ze Zumpy ¢p. X doSlo béhem stopovaci zkousky
k tiiniktim splaskovych vod obarvenych fluoresceinem. Zaroven bylo pro-
kazano, Ze splaskové vody spolu se stopovaci latkou nasakly jiZ po osmi
dnech do zdiva sklepa rodinného domu ¢ép. Y a postupné vzlinaly do celé
zapadni a stfedni ¢asti sklepa vcetné stropt a vzlinani dale pokracuje
do nadzemnich obytnych ¢asti rodinného domu. Ve studni pod ¢p. Y se
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stopovaci latka objevila na kratky ¢as cca 20 az 27 dnti po aplikaci a opét
vymizela.

Protoze trvala hladina podzemni vody lezi 2 aZ 3 metry pod podlahou
nejnizsi éasti sklepa rodinného domu ép. Y, je zfejmé, Ze zdrojem podma-
¢eni domu a vlhkosti zdiva je pouze tinik splaskovych vod z Zumpy ¢ép. X
(majitele J. E.), které prosakuji po vrstvach jilt1 a puklinach fylitt jiznim
smeérem az ke sténam sklepeni domu ¢p. Y.

ReSenim problému je okamzité ukonceni nelegalniho vypousténi
odpadnich vod do ptidnich vrstev z Zumpy ¢p. X nad rodinnym domem
¢ép. Y avysuSeni domu ¢€p. Y. Jedinym rychlym havarijnim feSenim je vy-
vlozkovani zumpy a jeji casté vyvazeni jesté pred zaplnénim.

Dtim €ép. Y je jiZ znaéné zvlhly a béhem nastavajici zimy zcela jisté
dojde k degradaci zdiva domu, nehledé na hygienickou netinosnost sta-
vajiciho stavu.

Pri dlouhodobé&jsim promaceni svahu hrozi potencialni riziko sesuvu.”

Obrazek €. 1: Situace vsakovani s vyznac¢enim zameéru (1:320)

smér sklonu terénu a smér
proudéni podzemni vody
Zumpa domu
€.p. 23 — misto O_
aplikace 3 /.
fluorescienu 82/2
nepovolena drenaz

nevy¢isténych odpadnich
vod do hloubky 0,3 —0,4 m
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T \ o =
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Zdroj: ,Vyjadieni osoby s odbornou zpusobilosti v oboru hydrogeologie k moZnosti
pruasaku odpadnich vod z Zzumpy ¢p. X do sklepeni a zdiva rodinného domu ¢p. Y (xxx)
a stopovaci zkouska“ ze dne 19. 10. 2011, zpracovatel Mgr. J. C.
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Rozhodnutim!7 ze dne 3. 1. 2012 bylo stavebnim ufadem vlastnikovi
stavby domu ¢€p. X a pfilehlé Zumpy natizeno, aby na svtj naklad upravil
Zumpu tak, aby byla vodotésna, bez moznosti jakéhokoli odtoku a opat-
fena odvétranim.

V elektronickém dopisu ze dne 27. 11. 2012, kterym se stéZovatelka
na Kancelar verejného ochrance prav obratila znovu, bylo uvedeno, Ze
situace se prakticky nezmeénila, Ze i nadale je jeji dim podmacen splas-
kovymi vodami z domu ¢ép. X. Z dopisu sté€Zovatelky pritom bylo zfejmé,
Ze neni srozumeéna s ¢innosti prislusnych uradu, do jejichZ kompetence
véc spada.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné ptisobnosti jsem se rozhodl
v souladu s ustanovenim § 14 zakona o vefejném ochranci prav ve véci
zahajit Setfeni, v jehoZ ramci jsem o stanoviska pozadal stavebni urad
a vodopravni urad.

Dne 29. 5. 2013 mi bylo doruéeno vyjadfeni!”> vodopravniho ufadu
a dne 18. 6. 2013 jsem obdrzZel rovnéz vyjadrenil’® stavebniho uradu
k dané véci. Dne 6. 9. 2013 mi bylo na zakladé Zadosti o doplnéni vyse
uvedenych sdéleni iiradti doruéeno dalsi vyjadreni!”” vodopravniho ura-
du a po urgenci také dne 7. 2. 2014 vyjadrenil’® stavebniho uradu. V me-
zidobi, dne 5. 2. 2014, jsem od vodopravniho uifadu obdrzZel také kopii
»,Zaznamu o prohlidce Zumpy u ¢p. X“. Prohlidka Zumpy se konala dne
19. 11. 2013 a nebylo zjisténo, Ze by z plastové jimky vytékaly néjaké od-
padni vody. S ohledem na prehlednost této zpravy o Setfeni si dovoluji re-
levantni ¢asti vySe uvedenych vyjadreni uvést v samostatné priloze €. 1,
ktera je nedilnou soucasti této zpravy. Na nasledujicich radcich shrnuji
skutkovy stav, tak jak jej vidi prislusné urady.

Shrnuti skutkového stavu

- Odpadni vody z WC, umyvadla a vany v koupelné jsou svedeny do
nové plastové Zumpy. Drez v kuchyni nema napojeni na vnitfni kana-
lizaci a dle sdéleni majitele domu neni napojen na vnitfni vodovod.

— Dne 26. 4. 2013 probihala kontrolni prohlidka, na které stavebni urad
vyzval vlastnika objektu ¢ép. X (pana E.), aby novou plastovou Zumpu
znovu radné osadil tak, aby splnovala podminky dané v § 4 odst. 1
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby,

174 Cj. muvh/0047/2012.
175 Cj. M&UT/8879/2013.
176 Cj. muvh/0824/2013.
177 Cj. M&UT/ 14132/2013.
178 Cj. muvh/0530/2014.
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a soucasné provedl osazeni nové plastové Zzumpy tak, aby odpovidalo
odst. 6 CSN 75 6081, tj. aby konstrukce Zzumpy odolavala hydrostatic-
kému tlaku naplné Zumpy a pripadnému vztlaku podzemnich vod. Ke
splnéni podminek této vyzvy byl stanoven termin do 15. 5. 2013. Do
doby splnéni téchto podminek nesmél byt objekt ¢p. X uzivan k by-
dleni. V ramci kontrolni prohlidky byl predloZen doklad o vyvezeni
odpadni vody ze dne 24. 4. 2013 na 1,5 m3.

— Dne 17. 5. 2013 byla provedena dalsi kontrolni prohlidka, pfi které
bylo zjiSténo, Ze nova plastova Zumpa byla osazena zpét a Ze je na-
pojena na odpad z domu. Dale bylo provedeno obsypani nové Zumpy
Stérkem a Sotolinou. Jimka je osazena a napojena na odpadni potru-
bi, které odvadi splaskové vody z rodinného domu. Jeji stabilizace je
zajiSténa obsypanim Stérkem a Sotolinou.

- Vodopravni urad pozadoval po panu E. predlozit doklad o vyvaze-
ni jimky do 20. 9. 2013. Stavebni tifad M&U Velké Hamry poZadoval
predlozit doklad o nepropustnosti odpadniho potrubi napojeného na
novou plastovou jimku do 30. 9. 2013. ProtoZe vsak povinny jako vlast-
nik stavby ke dni 7. 2. 2014 nedolozil poZadovany doklad o provedené
zkousce té€snosti napojovaciho potrubi vypracovany opravnénym sub-
jektem, nesmi byt objekt ép. X nadale uzivan k trvalému bydleni.

— Ve sklepé objektu nevyvéra zadny pramen vody.

C - HODNOCENI VECI ZASTUPCEM OCHRANCE

C.1 - Forma vyzvy pfi kontrolni prohlidce

Stavebni tifad pozadoval po vlastniku Zumpy a objektu ¢p. X pfi kontrol-
ni prohlidce konané dne 3. 9. 2013 predloZeni dokladt1 o nepropustnosti
rozvodui napojenych na plastovou jimku, a to do 30. 9. 2013. Tento poza-
davek vyslovil prostrednictvim protokolu ze dne 3. 9. 2013. Z opisu pro-
tokolu, ktery mi byl urady poskytnut, je zfejmé, Ze vlastnik domu ¢p. X
a prilehlé Zumpy byl s timto poZadavkem stavebniho tradu srozumén,
nebot v opisu protokolu neni uvedeno, Ze by odmitl protokol podepsat,
a neni zde ani zaznamenano, Ze by podaval proti poZzadavku stavebniho
uradu néjaké namitky. Ze sdéleni stavebniho ufadu ze dne 7. 2. 2014
je zfejmé, Ze pozadované doklady nebyly vlastnikem objektu doloZeny.
Vlastnik objektu tedy nesplnil poZadavek uc¢inény stavebnim tradem ve
Ihute, kterou urad stanovil.

Ustanoveni § 134 odst. 2 stavebniho zakonal”® stanovi, Ze zjisti-li
stavebni tifad pfi kontrolni prohlidce stavby zavadu nebo vyZaduje-li to
presnost a uplnost zjisSténi podle § 133 odst. 2, vyzve podle povahy véci

179 Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist. Dostupny na www.portal.gov.cz.
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stavebnika nebo vlastnika stavby, aby ve stanovené lhtité zjednal napra-

vu. Stavebni ifad mtiZe tyto osoby rovnéz vyzvat, aby predloZily potfebné

doklady, napriklad certifikaty o vhodnosti pouzitych stavebnich vyrobku.

Jsem nézoru, Ze v daném pripadé se stavebni tifad dopustil pochybent,

kdyz vlastnika domu ¢p. X a prilehlé Zumpy primo nevyzval k predloZeni

pozadovanych dokumentt. V opisu protokolu je uveden ,pouze” pozada-
vek na predloZzeni dokumentti, ktery byl do protokolu také zaznamenan.

Nemam od uradu ani od stéZovatele k dispozici Zadny dokument, ktery

by dokladoval, Ze vlastnik stavby byl vyzvan k predloZzeni dokladu o ne-

propustnosti Zumpy a dokladu o zkouSce vodotésnosti kanaliza¢niho po-
trubi. Podle ustanoveni § 18p vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.180 musi vyzva ke
zjednani napravy obsahovat:

- identifika¢ni udaje osoby, které je vyzva uréena, uvedené podle sprav-
niho radu,

- oznaceni stavby uvedenim druhu a ucelu stavby, véetné ¢isla popis-
ného nebo evidenéniho, bylo-li pridéleno, a popis mista stavby uvede-
nim ¢isla parcelniho a katastralniho tizemi podle katastru nemovitos-
t,

- zjiSténou zavadu a zptisob zjednani napravy nebo poZadavek bezod-
kladného zastaveni nepovolenych praci anebo vycet dokladu, které
maji byt predloZeny, popripadé jiny divod vyzvy,

- lhttu pro splnéni vyzvy,

- pouceni o nasledcich nevyhovéni vyzve.

Ackoli, dle mého soudu, neni vyloucéeno, aby vyzva byla za splnéni
zakonem danych podminek ucinéna rovnéz ustné a zaznamenana do
protokolu, jsem nazoru, Ze v Setfeném pripadé neprovedl stavebni tirad
vyzvu k predlozeni podkladut vlastnikem stavby radné. Vyzva je ikonem
podle ¢asti IV. spravniho radu.!8! Podle ustanoveni § 154 spravniho radu
se obdobné pouzije pro vydani vyzvy ustanoveni § 15 odst. 1 spravniho
radu, které rika, Ze: , jednotlivé tkony v Fizeni se ¢ini pisemné, pokud zclkon
nestanoui jinak nebo pokud to nevylucuje povaha véci. Jednotlivé sdéleni
v prubéhu fizeni lze vUCT pritomnému tcastniku Fizeni ucinit ustné, pokud
ten na pisemné formé netrvd. Obsah tikontt provdadénych jinou nez pisem-
nou formou se poznamend do spisu, nestanovi-li zdkon jinak.“ S ohledem
na znéniustanoveni § 18p vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. a § 15 odst. 1 sprav-
niho radu by tedy bylo mozZno pfipustit uéinéni vyzvy k predloZeni po-
trebnych pokladt tistné s tim, Ze by v protokolu bylo uvedeno, Ze osoba,
vaci niz byla vyzva vydana, netrva na pisemném vyhotoveni vyzvy a jest-

180 Vyhlaska €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpraveé tizemniho rozhodovani, izemniho
opatreni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti. Dostupna na www.portal.
gov.cz.

181 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jsich piredpisti. Dostupny na www.
portal.gov.cz.
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lize by tato osoba stvrdila svym podpisem, Ze byla poucena o nasledcich
nevyhovéni vyzvé. Protokol vyhotoveny pri kontrolni prohlidce konané
dne 3. 9. 2013 svym obsahem takové znaky nenaplnuje. Jsem proto na-
zoru, Ze stavebni urad radné nevyzval vlastnika domu ¢p. X k predloZeni
potrebnych podkladt, a postupoval proto v rozporu se stavebnim zako-
nem. V obecné roviné musim uvést, Ze nepovazuji za vhodné, aby byla
vyzva pri kontrolni prohlidce ¢inéna v ustni formé. Domnivam se, Ze je
niho zdkona ve formé pisemné. Nékteré odborné komentare ke staveb-
nimu zakonu ani nepripoustéji jinou formu.!82 Pisemna forma vyzvy se
vSemi naleZitostmi, tak jak je stanovi vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., nasled-
né umozni stavebnimu uradu v pripade¢, Ze adresat vyzvy neuposlechne,
velmi dobry podklad pro vydani rozhodnuti, kterym zjednani napravy
naridi. Dovolim si tedy shrnout, Ze v Setfreném pripadé stavebni tifad ne-
postupoval v souladu se stavebnim zdkonem, kdyz vlastnika nemovitos-
ti X nevyzval k predloZeni dokladu o nepropustnosti Zumpy a dokladu
o zkousce vodotésnosti kanaliza¢niho potrubi, tak jak stavebni zakon
a jeho provadéci vyhlaska predpokladaji.

V protokolu z kontrolni prohlidky konané dne 3. 9. 2013 je také uve-
deno vyjadreni vodopravniho uradu, Ze poZaduje predloZit doklad o vyva-
Zeni Zumpy do 20. 9. 2013. Podle ustanoveni § 38 odst. 6 vodniho zakona
je ten, kdo akumuluje odpadni vody v bezodtokové jimce, povinen zajis-
tovat jejich zneskodnovani, tak aby nebyla ohrozena jakost povrchovych
nebo podzemnich vod, a na vyzvu vodopravniho tifadu prokazat jejich
zneskodnovani. Dané ustanoveni ani kontrolni rad!83 neupravuje, v jaké
formé ma byt vyzva ué¢inéna. Podpurné je proto nutné aplikovat ustano-
veni § 154 ve spojeni s § 15 odst. 1 spravniho rfadu (viz vyse). Vyzva vo-
dopravniho uradu tedy méla byt u¢inéna pisemné, popripadeé ustné, tak
aby byly naplnény spravnim fadem predpokladané nalezitosti. Jestlize
vodopravni urad ucinil vyzvu tistné€ a v protokolu zaroven nezaznamenal,
Ze osoba, v1¢i niZ byla vyzva vydana, netrva na pisemném vyhotoveni vy-
zvy, nepostupoval, dle mého soudu, v souladu s pravnimi predpisy.

C.2 - Skutkovy stav

Na zakladé skutec¢nosti, Ze stavebni urad pozaduje po vlastnikovi domu
¢p. X predlozeni dokladu o nepropustnosti rozvodi napojenych na no-

182 Viz napt. MARECEK, Jan a kol. Komentaf ke stavebnimu zakonu a predpisy souviseji-
ci. Plzeni: Ales Cenék, 2013. 838 s. ISBN 978-80-7380-430-5. Na strané 345 je uvede-
no: ,Druhy odstavec procesné upravuje postup stavebniho uradu v pripadé, kdyz pii
kontrolni prohlidce stavby zjisti zavadu. Jeho prvnim tikonem je zde pisemna vyzva
ke zjednani napravy, tzn. k odstranéni zavady spolu se stanovenim primérené lhity.”

183 Zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpisti.
Dostupny na www.portal.gov.cz.
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vou Zumpu, usuzuji, Ze ma urad urcité pochybnosti o tom, zda odpadni
vody z domu ¢p. X neunikaji mimo plastovou jimku, ktera by méla byt
nepropustnd. V takovychto pripadech byva nejefektivnéj$im reSenim to,
aby si urad sam ovéril napojeni rozvodu z jednotlivych objektt v domé
(WC, vana, umyvadlo v koupelné a dfez v kuchyni). Prostfednictvim po-
travinarského barviva rtiznych barev je mozné po jejich rozpusténi v od-
padni vodé sledovat, zda skute¢né vody te¢ou do Zumpy. Formulace uve-
dena v protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 3. 9. 2013 (,dfez v kuchyni
nema napojeni na vnitfni kanalizaci a dle sdéleni majitele objektu neni
napojen na vnitfni vodovod*) navic vyzniva tak, Ze pfi kontrolni prohlidce
nebylo ovéfeno napojeni dfezu na vnitini kanalizaci. Ufady jsou ptitom
povinny pri své ¢innosti zjiStovat stav, o némz nejsou diivodné pochyb-
nosti. Vtomto sméru Zzadam urady o vyjadreni ke skutkovému stavu.

Kontrolu nepropustnosti rozvodii napojenych na novou Zumpu i sa-
motné Zumpy lze provést také za expertni soucinnosti podle ustanoveni
§ 174 stavebniho zakona. Takovyto postup by prispél k objektivité prove-
dené kontrolni prohlidky, o niZ ma v soucasnosti stéZovatelka s ohledem
na nékolikaleté feseni problému pochybnosti. Ve vazbé na tvrzeni sté-
Zovatelky, Ze ani po zasahu uradt nedoslo do dneSniho dne ke zlepSeni
situace, povaZzuji v daném pripadé za vhodné, aby si stavebni urad ve
spolupraci s vodopravnim uradem nechal zpracovat ve véci novy hydro-
geologicky posudek s cilem posoudit pri¢iny stalého podmaceni domu,
ve kterém stéZovatelka bydli, a prokazat existenci 18metrového drénu ve-
douciho kolem silnice napojeného na starou Zumpu. Souc¢asné by bylo
prihodné, aby byla posouzena také existence pramenu vody ve sklepé
domu ¢p. X, na ktery stéZovatelka ve svych dopisech poukazuje. Nepo-
vazuji za korektni takovyto posudek opétovné pozadovat po st€Zovatelce,
nebot ta jiz v roce 2011 predlozila vyjadifeni odborné zptsobilé osoby,
kterym prokazala své tvrzeni, Ze diim je podmacen splasky ze Zumpy
vlastnika domu ¢p. X.

C.3 - Uzivani nemovitosti X

Na zakladé dosavadniho vyvoje Setfeni se jevi jako pravdépodobné, Ze
stavba rodinného domu ¢ép. X véetné prilehlé stavby Zumpy byla v mi-
nulosti povolena a zkolaudovana. Pri dalS$im hodnoceni véci budu proto
vychéazet z predpokladu, zZe diim ¢p. X byl v minulosti zkolaudovan k tr-
valému bydleni. Pfesto Zzadam, aby se mi stavebni tifad k této skute¢nosti
vyjadril a uvedl, kdy byla stavba Zumpy a domu povolena a k jakému tice-
lu byla stavba domu ¢p. X zkolaudovana.

V protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 26. 4. 2013 je uvedeno, Ze
do doby splnéni podminek v protokolu uvedenych nesmi byt objekt ¢p. X
uzivan k bydleni. Rovnéz ve vyjadreni stavebniho tifadu ze dne 7. 2. 2014
je uvedeno, Ze ,protoZe pan E. k dneSnimu dni nedolozil poZadovany do-
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klad o nepropustnosti, nesmi byt objekt ¢p. X nadale uzivan k trvalému
bydleni®.

K postupu stavebniho tiradu tykajicimu se uzivani stavby domu ¢p. X
uvadim nasledujici.

V obecné roviné je mozné uvést, Ze uzivani stavby lze pozastavit ¢i
omezit prostrednictvim institutu stavebniho dozoru, jestliZe dochazi
k porusSovani pravni povinnosti. Podle ustanoveni § 171 odst. 3 staveb-
niho zakona stavebni urad v pripad¢ zjiSténi nedostatkt se zfetelem na
jejich charakter a nasledky ¢i mozné nasledky vyzve ke zjednani napravy
nebo rozhodnutim uloZi povinnost zjednat napravu v prfimérené lhute;
v rozhodnuti mtze do doby zjednani napravy pozastavit nebo omezit vy-
kon ¢innosti, pfi niZ dochazi k poruSovani pravni povinnosti. Je nutné
zdliraznit, Ze pozastaveni ¢i omezeni uzivani stavby je vyraznym zasa-
hem do pravniho postaveni stavebnika ¢i vlastnika stavby. Stavebni uirad
proto musi vZdy pecliveé vazit, zda vabec moZnosti pozastaveni ¢i omeze-
ni uzivani stavby vyuzije a musi prihlédnout k okolnostem véci, jako je
napfr. vliv uzivani stavby na okoli, zda Ize zjiSténé nedostatky odstranit
i pfi souc¢asném uzivani stavby nebo zda ma osoba, ktera stavbu uziva,
moznost pobyvat jinde, pokud se jedna o obydli. Stavebni zakon pro pri-
pady, kdy je na stavbé zjiSténa zavada, kterd brani fadnému uzivani stav-
by a musi byt odstranéna, zakotvuje vedle stavebniho dozoru také nékolik
dalsich instituta (tzv. zvlastnich pravomoci stavebniho uradu), kterymi
I1ze zjednat napravu. Jinymi slovy, kromé nafizeni odstranéni zavady na
stavbé rozhodnutim (po nevyhovéni vyzveé vydané na zakladeé kontrolni
prohlidky) mtiZze stavebni tifad uvazit také uplatnéni dalSich prostredkil
napravy, jako napr. institut nezbytnych tprav nebo udrZovacich praci.
V navaznosti na fecené je tfeba zaroven uvést, Ze stavebni uirad musi
postupovat dasledné podle prislusnych ustanoveni, a v okamziku, kdy
nebude zjednana naprava v prfimérené lhuté, kterou v rozhodnuti uréi,
musi pristoupit k dalSimu kroku, kterym je zpravidla exeku¢ni rizeni.
Ve stavebnim zakoné jsou rovnéz zakotveny sankce za neuposlechnuti
vyzvy, kterou stavebni iifad vyda [§ 178 odst. 2 pism. i) stavebniho zako-
nal84]. Podle okolnosti véci a znalosti mistnich pomért si musi stavebni
urad uéinit tivahu, ktery z institut(i, jenz stavebni zakon zakotvuje, uzije
k reseni nastalé situace.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze pokud jiZ dojde k pozastaveni ¢i ome-
zeni uzivani stavby, 1ze tak ucinit pouze rozhodnutim. Jsem proto nazo-
ru, Ze stavebni urad nepostupoval spravné, pokud se v ramci kontrolni
prohlidky s vlastnikem stavby ,,dohodl®, Ze stavbu uZivat nebude a toto

184 Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 134 odst. 2 nebo 3 nezjedna
napravu nebo nepiedlozi doklady ve lhtité stanovené ve vyzvé nebo rozhodnuti staveb-
niho uradu.
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zaznamenal do protokolu. Prostrednictvim protokolu nelze osobam ukla-
dat Zadné povinnosti. I kdyby tedy vlastnik domu ¢p. X i nadale uzival
svoji nemovitost, nemohl by stavebni tifad zasahnout, nebot by k tomu
nemeél zakonny titul. Z vyjadreni stavebniho tfadu ze dne 7. 2. 2014 je
pak zfejmé, Ze stavebni ufad presto kontroloval, zda je stavba uzivana,
pricemz nebylo zjisSténo, Ze by vlastnik stavbu uzival.

C.4 — Shrnuti

Jsem presvédéen, Ze dosavadni nespravny postup urada vyplynul ze
snahy stavebniho uradu a vodopravniho uradu reSit nastalou situaci.
Domnivam se, Ze v tuto chvili by stavebni tifad mél ve spolupraci s vo-
dopravnim uradem zjistit stav, o némz nejsou davodné pochybnosti (viz
¢ast C.2 zpravy), a na zakladé ziskanych zjiSténi postupovat dale v soula-
du se stavebnim zakonem. Pokud budou pfi kontrolni prohlidce zjistény
na stavbé domu ép. X zavady, musi vyzvat vlastnika ke zjednani napravy,
pfipadné rozhodnutim ulozit povinnost zjednat napravu ve l1huté, kterou
stanovi, pficemz tato lhtita musi byt pfimérena véci a nesmi bezdtivodné
vést naprt. k dalS$imu poskozovani zajmu tfetich osob ¢&i Zivotniho prostre-
di. Dalsi variantou, jak by mohl stavebni iifad rovnéz postupovat, je nari-
dit vlastnikovi stavby podle zjisténych okolnosti bud nezbytné upravy, ¢i
udrZovaci prace, rovnéz ve lhiité, ktera nesmi bezdtivodné vést k dalsSimu
poskozovani zajmu tretich osob ¢i Zivotniho prostredi.

Ve sdéleni vodopravniho uradu ze dne 4. 9. 2013 je uvedeno, Ze Cet-
nost vyvaZeni Zumpy bude stanovena po dohodé se stavebnim tradem
po opétovném povoleni uzivani domu ¢p. X. Jak plyne z vyse uvedeného,
uzivani domu nebylo vlastnikovi zakdzano. Vodopravni trad by tedy mél
stanovit pravdépodobnou ¢etnost vyvaZzeni Zumpy s ohledem na ucel, ke
kterému byl dim zkolaudovan, a v navaznosti na toto stanoveni pravidel-
né vyvazeni Zumpy zkontrolovat.

D — ZAVERY

Vyzvu pri kontrolni prohlidce mutize stavebni urad ucinit také ustné,
avSak za predpokladu, Ze budou splné€ny naleZitosti dané stavebnimi
predpisy a spravnim radem.

Podle okolnosti véci a znalosti mistnich pomérti si musi stavebni
urad uéinit ivahu, které ze zvlastnich pravomoci, jeZ mu stavebni zakon
skyta k zajiSténi napravy ve verejném zajmu, uzije k reSeni situace zjiste-
né kontrolni prohlidkou.

Na zakladé vySe popsanych zjiSténi a tivah jsem ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav dospél k presvédceni, Ze se
Meéstsky urad Velké Hamry a Méstsky uirad Tanvald dopustily pochybeni
spocivajiciho v nespravné ucéinéné vyzve vlastnikovi stavby ¢p. X k pred-
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loZzeni poZzadovanych dokladti. Méstsky tifad Velké Hamry rovnéZ pochy-
bil ohledné zdkazu uzivani stavby rodinného domu ¢p. X, kdyZ nastalou
situaci resil postupem, ktery stavebni zakon nepripousti.

Zpravu o Setfeni zasilam i Méstskému uradu Velké Hamry a Méstské-
mu ufadu Tanvald a zadam, aby se v zakonné lhtté 30 dnti od jejiho do-
ruceni vyjadrily ke zjisténym pochybenim a informovaly mé o prijatych
opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které
mohou byt podkladem pro moje zavéreéné stanovisko.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatelku.

JUDr. Stanislav Krec¢ek v. r.

zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)
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V Brné dne 14. dubna 2015
Sp. zn.: 7704/2012/VOP/MPO

Zavérecné stanovisko
s navrhem opatieni k napravé k postupu Méstského
ufadu Velké Hamry a Méstského uradu Tanvald
ve véci vypousténi odpadnich vod z domu ép. X

A — ZAVERY SETRENI

Dne 19. 3. 2014 jsem vydal zpravu o Setfeni podnétu pani M. G., bytem
xxxx (dale také ,stéZovatelka®), ve véci odkanalizovani domu X, jehoZ
vlastnikem je pan J. E., bytem xxx.

Zpravu jsem zaslal k vyjadreni Méstskému uradu Velké Hamry (dale
také ,stavebni ufad“ nebo ,MéU Velké Hamry*) a Méstskému tufadu Ta-
nvald.

Dovolim si pro pripomenuti kratce uvést zavéry zpravy o Setfeni. Na za-
kladé zjiSténi a tivah bliZze uvedenych ve zprave jsem dospél k presvédce-
ni, Ze se Méstsky urad Velké Hamry a Méstsky uifad Tanvald dopustily po-
chybeni spo¢ivajiciho v nespravné uéinéné vyzve vlastnikovi stavby ¢ép. X
k predloZeni dokladti o té€snosti kanaliza¢niho potrubi, nepropustnosti
zumpy (bezodtokové jimky) a dokladti o pravidelném vyvaZeni Zumpy.

Konstatoval jsem, Ze by stavebni tifad mél ve spolupraci s vodoprav-
nim uradem zjistit stav, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a na za-
kladé ziskanych zjiSténi postupovat dale v souladu se stavebnim zako-
nem.!85 ,Pokud budou pri kontrolni prohlidce zjisStény na stavbé domu
¢p. X zavady, musi vyzvat vlastnika ke zjednani napravy, pfipadné roz-
hodnutim uloZit povinnost zjednat napravu ve 1hité, kterou stanovi, pri-
¢emz tato lhtita musi byt pfiméfena véci a nesmi bezdtivodné vést napf.
k dalsimu poskozovani zajmu tretich osob ¢&i Zivotniho prostredi. Dalsi
variantou, jak by mohl stavebni ifad rovnézZ postupovat, je nafidit vlast-
nikovi stavby podle zjiSténych okolnosti bud nezbytné tipravy, ¢i udrzo-
vaci prace, rovnéz ve l1htité, ktera nesmi bezdavodné vést k dalSimu po-
Skozovani zajmu tretich osob ¢&i Zivotniho prostredi.“ Dale jsem uvedl, Ze
vodopravni urad by mél stanovit pravdépodobnou ¢etnost vyvazeni Zum-
py s ohledem na ti€el, ke kterému byl diim zkolaudovan, a v navaznosti
na toto stanoveni pravidelné vyvazeni Zumpy zkontrolovat.

V podrobnostech odkazuji na text zpravy, kterou maji uirady i st€Zova-
telka k dispozici.

185 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist. Dostupny na www.portal.gov.cz.
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B - VYJADRENi URADU

B.1 — Vyjadreni Méstského uradu Tanvald doruéené ve dnech
18. 4. 2014 a 19. 5. 2014 a odborné vyjadieni RNDr. R. V.

Dne 18. 4. 2014 jsem obdrzel vyjadreni'8¢ vedouciho odboru stavebniho
uradu a Zivotniho prostredi Méstského uradu Tanvald (dale také ,vodo-
pravni ufad® nebo ,Mé&U Tanvald®), ve kterém je uvedeno, Ze dne 15. 4.
2014 provedl vodopravni urad dozor, pfi kterém bylo mimo jiné zjisténo,
Ze odpadni vody z WC, umyvadla a vany v koupelné€ jsou svedeny do bez-
odtokové jimky (Zumpy) o objemu 0,633 m3. Bylo konstatovano viditelné
poruseni napojeni kanalizaéniho potrubi na bezodtokovou jimku, coz
potvrzuje také vyjadreni hydrogeologa RNDr. R. V. (s odbornou zpuso-
bilosti v oborech hydrogeologie a inZenyrska geologie) ze dne 8. 5. 2014,
které si uirad nechal zpracovat a jeZ mi bylo doru¢eno dne 19. 5. 2014.
Dovolim si z vyjadreni hydrogeologa RNDr. V. odcitovat ¢ast textu, kte-
ry by meély urady zohlednit pfi svém dalSim postupu. ,Plastova Zumpa
u ¢p. X je navic dle mého nazoru zaloZena, osazena a pripojena naprosto
nespravné, amatérsky, prosté neodborné, dusledkem c¢ehoz je, kdyZ pomi-
nu pochybnosti o jeji kapacité a tésnosti, mimo jiné i pferuseni odpadni-
ho potrubiz WC do jimKky, a to v misté€ spojeni potrubi a jimky. Pri zkouSce
funkénosti, ktera probéhla pri mistnim Setieni za ti¢asti pana E., odté-
kala odpadni voda nikoli do jimKky, resp. Zumpy, nybrzZ na ni a kolem ni,
pricemz stékala po jejich sténach na dno vykopu, ve kterém je umisténa,
a pak se vsakovala do horninového prostredi. Bez jakéhokoli pred¢isténi,
naprosto mimo ramec vodniho zakonal#’... Jimka, resp. Zumpa a vykop,
ve kterém je osazena, jsou pouze provizorné prekryty plachtou zarovna-
nou nékolika prkny a betonovymi sloupky. Je nepochybné, Ze do vykopu
vtéka predevsim ze severu srazkova voda, ktera sice naredi kontaminova-
nou splaskovou vodu, nicméné ve smeési s ni vtéka do propustnych partii
horninového prostredi, pficemZ proudi ve sméru hydraulického spadu
primo k suterénu sousedniho objektu ¢p. Y na stavebni parcele €. xx, coZ
se objektivné prokazalo pri barvicich zkouskach, které byly provedeny
v roce 2011. Pfi kontrole sklepa za ucasti pana E. a Ing. V. jsem zjistil, Ze
zde nejsou zadné znamky o existenci pramene ani znamky o proudéni
jakékoli vody ze stén suterénu ¢i po podlahach sklepa. Vsakovaci drenaz
podél jizni strany ¢p. X byla pri mistnim Setfeni na dvou mistech odha-
lena. Jedna se o klasické, Zluté, perforované, flexibilni odvodnovaci po-
trubi, které je uloZeno meélce pod terénem v lozi ze Stérkodrti, pricemz je
zakryto slabé€ propustnou jilovitou hlinou s vysokym humoéznim podilem

186 Cj. MéUT/5008/2014.
187 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonti (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist. Dostupny na www.portal.gov.cz (pozn. aut.).
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a vysokym stupném prokofenéni. Funkénost vsakovaci drenaze s ohle-
dem na likvidaci srazkové vody ze strechy ¢p. X je s ohledem na slabé pro-
pustné kryci vrstvy problematicka. Zvlasté pri intenzivnéjsich destich ne-
pochybné dochazi k rychlému odtoku srazkové vody z jizni ¢asti stiechy
¢p. X na ulici mezi obéma objekty a z ulice pfimo ke sténé ép. Y, pricemz
do drenaze se dostane zanedbatelné mnozstvi srazkové vody. S ohledem
na spadové poméry drenaz spise privadi destové vody z vychodu, pricemz
tato voda se spolupodili na dotaci prulinové propustného stérkového loze
drenéZe navazujiciho na pruilinové propustné podlozi asfaltové komuni-
kace. Odtud pak infiltrovana srazkova voda opét proudi k severni sténé
¢p. Y a podél ni pak do sklepa. V této souvislosti je v ramci nestranného
pohledu nutné zminit se o tom, Ze majitelé ¢p. Y Bohdalovice odstranili
v minulosti ¢ast stavby ¢p. Y (severni partie) nad sklepem, ¢imZ si sami
zpusobili zatékani destové vody a vody z tajiciho snéhu do sklepa. Ing. G.
pfi mistnim Setfeni konstatoval, Ze tuto situaci fesi. DaleZitym momen-
tem v danych souvislostech je existence povoleni odkanalizovani ¢ép. X
Bohdalovice ze dne 1. 4. 2011, které vydal MéU Tanvald, odbor stavebni
urad a Zivotni prostfedi. Dle tohoto povoleni mél pan E. likvidovat odpadni
vody jejich pred¢isténim v biologickém septiku a zemnim biofiltru, pres
¢erpaci jimku do vsakovaci jimky, kde mélo probéhnout doc¢isténi, coz
neprovedl, pri¢emz zvolil naprosto nevhodny zptisob jejich likvidace (viz
vyse). Na zavér mého vyjadieni si dovoluji konstatovat, Ze zptisob likvida-
ce odpadni a srazkové vody z ép. X je i nadale i pres spravna doporuéeni
Mgr. J. C. z roku 2011 nevyhovujici, a to principialné s tim, Ze dochazi
k dlouhodobé kontaminaci horninového prostredi, ke kontaminaci zdiva
a suterénu sousedniho objektu €p. Y, jenz se nachazi ve sméru hydrau-
lického spadu, k dlouhodobému zamokfreni zakladové ptdy, ke zvySeni
vlhkosti zdiva, ale i k potencionalnimu nebezpeéi vzniku svahové defor-
mace. Vodopravni a stavebni tfad MéU Tanvald by s ohledem na to, Ze
vlastnik objektu ¢p. X nesplnil zadané pozadavky, mély v dané véci konat
dle platnych predpisti, pficemz v této souvislosti je nutné pfipomenout,
Ze zZumpa neni stavbou vodniho dila (viz § 55 odst. 3 zakona ¢. 254/2001
Sb. - Vodni zakon), jeji umisténi, navrh, osazeni, provozovani se prak-
tikuje dle odst. 4-9 CSN 75 6081. Fakt, Ze Zumpa musi byt vodotésna
(prokazatelna zkouska tésnosti) plyne také z § 4 vyhlasky ¢. 268/2009
Sb. Na tomto misté pfipominam netésné napojeni odpadniho potrubi na
Zumpu, kterou povoluje a kontroluje stavebni uirad.”

Ze sd€lenil8® vodopravniho uradu, které jsem obdrzel dne 19. 5. 2014,
je dale zfejmé, Ze urad vyzval vlastnika Zumpy k pravidelnému predkla-
dani dokladti o vyvazeni bezodtokové jimky (Zumpy), a to kazdy 1. a 3. ty-
den kazdého mésice roku 2014 pocinaje 3. tydnem meésice kvétna 2014.

188 Cj. MéUT/8455/2014.
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B.2 — Vyjadieni Méstského uradu Velké Hamry
dorucené dne 23. 4. 2014

Dne 23. 4. 2014 jsem obdrzel vyjadieni!®® vedouciho stavebniho ufadu,
ve kterém je uvedeno, Ze dne 15. 4. 2014 provedl vodopravni urad dozor
s mistnim Setfenim ve véci odkanalizovani ¢p. X Bohdalovice za tcasti
stavebniho uradu a vlastnika nemovitosti. Stavebni tifrad na zakladé kon-
trolni prohlidky zjistil, Ze vlastnik doposud neprovedl zkousku o nepro-
pustnosti splaskové kanalizace véetné napojeni na kanaliza¢ni jimku,
a proto byl vyzvan k dolozeni téchto dokumentti do 15. 5. 2014. Dale se ve
vyjadreni piSe, Ze o splnéni podminek vyzvy, pripadné o dalsim postupu
stavebniho uradu v dané véci, budu informovan.

Na vySe zminéné urady jsem se obracel znovu dopisem ze dne 18. 8.
2014, abych zjistil, jak dale ve véci postupovaly.

B.3 — Vyjadieni Méstského ufadu Tanvald doruc¢ené dne
22.9. 2014 a odborné vyjadreni RNDr. L. S.

Dne 22. 9. 2014 jsem obdrzZel vyjadienil®® vodopravniho ufadu, v némz
jsou uvedeny nasledujici skutec¢nosti.

~Vodopravni ufad Vam sdéluje, Ze dne 4. 9. 2014 provedl tstni jednani
s ohledanim u objektu ¢p. X, kde bylo zjiSténo, Ze: vsakovaci drenaZ podél
jiZni strany ¢p. X neni napojena na bezodtokou jimku, byly nalezeny 3 ks
trubek v hl. cca 10 cm pod terénem vedouci od staré bezodtoké jimky
smérem ke komunikaci (ke vsakovaci drenazi), byl obnazen levy roh sta-
ré bezodtoké jimky, kde byly patrné vydrolené spary, poruSené napojeni
kanaliza¢niho potrubi na bezodtokou jimku, které bylo jizZ zjiSténo drive,
je stale neopravené, bezodtoka jimka je cca z 30 cm naplnéna odpadni
vodou a odvétrani bezodtoké jimky stale neni opraveno, vodomeér na pri-
pojce vody stale neni osazen, dle sdéleni pana E. WC, umyvadlo a vanu
v koupelné pouziva pouze pri kontrole svého objektu ép. X (zdkaz uzivani
objektu ¢p. X stale trva), doklad o vodotésnosti rozvodt1 (kanaliza¢niho
potrubi) napojenych na novou plastovou jimku a doklad o vodotésnos-
ti bezodtoké jimky stale nebyl na stavebni urad Velké Hamry doloZen,
nebyly predloZeny Zadné doklady o vyvezeni odpadni vody z bezodtoké
jimKky.

Vodopravni iifad dne 30. 4. 2014 vyzval vlastnika objektu ép. X podle
§ 38 odst. 6 vodniho zakona, aby pravidelné predkladal doklady o vyvaze-
ni bezodtoké jimky u ¢p. X, tj. predkladat kazdy 1. a 3. tyden kazdého mé-
sice roku 2014 pocinaje 3. tydnem mésice kvétna 2014. Vlastnik objektu
¢p. X do 2. 7. 2014 zadné doklady o vyvazeni bezodtoké jimky u ¢p. X vo-
dopravnimu uradu nepredloZil. Z tohoto diivodu vodopravni uirad dne

189 Cj. muvh/1193/2014.
190 Cj. MéUT/16093/2014.
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2. 7. 2014 opétovneé vyzval vlastnika objektu ¢p. X podle § 38 odst. 6 vod-
niho zakona, aby pravidelné predkladal doklady o vyvaZeni bezodtoké
jimky u ¢p. X, tj. predkladat kazdy 1. a 3. tyden kazdého meésice roku

2014 pocinaje 1. tydnem mésice ¢ervence 2014. Vlastnik objektu ¢p. X do

21. 8. 2014 opét Zadné doklady o vyvazeni bezodtoké jimky u ép. X vodo-

pravnimu uradu nepredloZil. Vodopravni urad dne 21. 8. 2014 oznamil

pirestupkové komisi MéU Tanvald piestupek na tiseku vodniho hospo-
darstvi podle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. d) vodniho zakona z dtivo-
du, Ze vlastnik objektu ¢p. X nepredklada doklady o vyvazeni bezodtoké
jimky u ¢€p. X. Zaroven bylo prestupkové komisi sdéleno, Ze odpadni vody
mohou také unikat do vod podzemnich neopravenym porusenym napo-
jenim kanaliza¢niho potrubi na bezodtokou jimku (pfi tstnim jednani

s ohledanim u objektu ¢p. X dne 4. 9. 2014 bylo zjiSténo, Ze je stale ne-

opravené), protoze se WC i umyvadlo uziva pouze vlastnikem objektu ¢p.

X pri kontrole objektu ép. X. ..."

Jednou z priloh vyjadreni bylo také vyjadreni RNDr. L. S. (odborna
zpusobilost v hydrogeologii a asanacni geologii) ze dne 15. 9. 2014, ktery
konstatuje nasledujici:

1) Netésnostvlastni bezodtoké akumulaéni jimky lze overit pouze zkous-
kou tésnosti, odpadni vody z jimky prokazatelné do horninového pro-
filu pretékaji z natoku do jimky a pri preplnéni jimky. Odpadni vody
pretékaji bez precisténi.

2) Znecisténé odpadni vody unikajici z kanalizace a z prepadu jimky pre-
tékaji smérem k infiltracnimu drénu, ktery je vybudovan po hrané
prijezdové komunikace, odpadni vody jsou naredovany srazkovymi
vodami a ¢asteéné zptisobuji zvlhéeni zdiva v suterénu objektu ép. Y.
Kontaminované vody nasledné ohrozuji kvalitu podzemni vody ve
studni ¢p. Y.

3) Infiltra¢ni drén je umistén nevhodné a ohroZuje stabilitu piijezdové
komunikace a prilehlych staveb.

4) Zptsob likvidace odpadnich vod je v rozporu s vodnim zakonem, do
horninového profilu 1ze prevadét pouze prec¢isténé odpadni vody, je-
jichz kvalita musi odpovidat parametriim nafizeni vlady ¢. 416/2010
Sb.191 Neprecisténé vody vypoustét nelze. Vypousténé vody nelze misit
se srazkovymi vodami.

5) Zpusob provedeni staveb a sou¢asny stav systému likvidace srazko-
vych a odpadnich vod je v rozporu s vyhlaskou ¢é. 268/2009 Sb.,192
podle které musi byt akumulac¢ni jimka vodotésna.

191 Narizeni vlady ¢. 416/2010 Sb., o ukazatelich a hodnotach pripustného znecisténi od-
padnich vod a néaleZitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich.

192 Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich
predpisu.
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6) V navrZenych opatfenich doporucuji dodrzet zavéreéna ustanoveni
definovana v zavéru posudku J. C. (2011).

B.4 - Vyjadieni Méstského uradu Velké Hamry
dorucéené dne 19. 11. 2014

Dne 19. 11. 2014 jsem obdrzel dalsi vyjadreni!?3 vedouciho stavebniho
uradu, v némz jsou uvedeny nasledujici informace:

»... dne 4. 9. 2014 bylo za ticasti MU Tanvald a zdejsiho stavebniho ufa-
du provedeno ustni jednani spojené s ohledanim na misté ve véci odkana-
lizovani ép. X, o jehozZ vysledku Vas Ing. V. jiZ informoval. Pri tomto tistnim
jednani s ohledanim bylo mimo jiné zjisténo, Ze vlastnik objektu tento ob-
jekt nadale nevyuziva k bydleni. Dale bylo zjisténo, Ze vlastnik doposud
neprovedl zkousku o nepropustnosti splaskové kanalizace véetné napoje-
ni na kanaliza¢ni jimku, k jejimuZz provedeni byl vyzvan jizZ dne 3. 9. 2013
adne 17. 4. 2014 byl vyzvou znovu vyzvan k doloZeni téchto dokladt1 tyka-
jicich se odkanalizovani predmeétné stavby na zdejsi stavebni urad.

Stavebni uifad proto opétovné vyzve vlastnika objektu k plnéni povin-
nosti, které mu byly v predeslych vyzvach uloZeny, tj. opravit napojeni ka-
naliza¢ni jimky, které bude ovéreno zkouskou nepropustnosti splaskové
kanalizace véetné napojeni na kanaliza¢ni jimku. O splnéni podminek
této vyzvy, pripadné o dalsim postupu stavebniho tifadu, v dané véci vas
budeme informovat.

Dale Vam sdéluji, Ze z dostupnych pisemnosti v archivu stavebniho
uradu vyplyva, Ze stavba objektu ép. X byla provedena kolem roku 1850
a v roce 1973 byla provedena jeji celkova tiprava (modernizace) véetné
provedeni nového socialniho zarizeni s odkanalizovanim do tehdy stava-
jici Zumpy stejného stari jako cely objekt. Rozhodnuti o pripustnosti stav-
by vydal dne 17. 9. 1973 MNV Velké Hamry, doklad o nasledném povoleni
k uzivani stavby se nedochoval a pravdépodobné¢ ani nebyl vydan, proto-
Ze stavba byla provedena pred rokem 1976, {j. pred platnosti stavebniho
zdkona ¢. 50/1976 Sb.194“

C — ZAVERECNE HODNOCENI

C.1 - Postup Méstského uradu Velké Hamry

Jak je patrné z vyse uvedenych vyjadreni, stavebni urad vyzval pisemné
vlastnika Zumpy dne 17. 4. 2014 k doloZeni dokladu o provedené zkousce
nepropustnosti splaskové kanalizace vcetné kanaliza¢ni jimky do 15. 5.
2014. Obsahové vyzva naplnovala pozadavky dané ustanovenim § 18p

193 Cj. muvh/3026/2014.
194 Zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu (pozn. aut.).
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vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.195 Stavebni uirad tak napravil sviij dosavad-
ni nespravny postup spoc¢ivajici v tom, Ze poZadoval predloZeni dokladu
o nepropustnosti pouze prostrednictvim protokolu ze dne 3. 9. 2013, kte-
ry nenaplnoval naleZitosti predpokladané vySe uvedenym ustanovenim
(bliZe viz zpravu o Setfeni).

Vlastnik Zumpy vyzvé stavebniho uradu ze dne 17. 4. 2014 nevyho-
vél. Stavebni urad proto ve vyjadreni, které mi adresoval, uvedl, Ze vyzve
vlastnika k predlozeni dokladu znovu. Dodnes nemam informace, Ze by
vlastnik poZadovany doklad o nepropustnosti stavebnimu uradu dolozil.

Pozitivné hodnotim, Ze stavebni tifad byl né€kolikrat na misté samém,
komunikoval s vlastnikem stavby a pokouSel se situaci reSit vyzvami
k predloZeni dokladu tésnosti napojeni kanalizaéniho potrubi a nepro-
pustnosti Zumpy, ¢imZ se, dle mého nazoru, v podstaté snazil vlastnika
stavby primét k tomu, aby zjisténé zavady (viz vySe vyjadieni osob s od-
bornou zputsobilosti) odstranil.

S ohledem na to, jak se doposud dana zalezitost vyvijela (zdlouha-
vost feSeni), a ve vazbé na skutec¢nost, Ze vlastnik Zumpy od dubna 2014
doposud nepredlozil doklady o tésnosti napojeni kanalizaéniho potru-
bi a nepropustnosti Zumpy, jsem nazoru, Ze by stavebni uifad meél vaci
vlastnikovi stavby zaujmout jiny pristup, ktery by byl efektivnéjsi a vedl
k napraveé zavadného stavu.

Jiz ve zprave o Setfeni jsem uvadél, Ze pokud stavebni urad pfi kon-
trolni prohlidce zjisti na stavbé domu ¢ép. X, resp. stavbé Zumpy, zavady,
musi vyzvat vlastnika ke zjednani napravy. JestliZe naprava vlastnikem
zjednana nebude, musi povinnost zjednat napravu ulozit rozhodnutim
ve lhtité, kterou stanovi, pricemz tato lhtita musi byt primérena véci a ne-
smi bezdtivodné vést napr. k dalSimu poskozovani zajmu tretich osob
¢i Zivotniho prostredi. Jako dalsi variantu jsem pripustil, Ze by stavebni
urad mohl rovnéZ postupovat tak, Ze by naridil vlastnikovi stavby podle
zjiSténych okolnosti bud nezbytné upravy, ¢i udrZovaci prace, rovnéz ve
Ihuate, ktera nesmi bezdtivodné vést k dalSimu poskozovani zajmu tfetich
osob ¢i zivotniho prostfedi. Na institut nezbytnych tiprav jsem poukazo-
val predevSim v souvislosti s tim, Ze jimka mé& velmi maly objem (0,633
m?3) a nemusela by tak odpovidat potfebam, které jsou dané ti¢elem uzi-
vani stavby domu ¢p. X.

JestliZe doted nebylo dosaZeno napravy postupem, ktery stavebni
urad doposud volil, povazuji za nezbytné, aby pristup k feSeni dané za-
lezitosti zménil a uplatnil efektivnéjsi prostredky, které stavebni zakon
nabizi, aby doslo k odstranéni zavadného stavu — unikani odpadnich vod
z domu ¢p. X.

195 Vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé iizemniho rozhodovani, izemniho
opatreni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

305



OCHRANA VOD

C.2 — Postup Méstského uradu Tanvald

Velmi pozitivné kvituji, Ze si vodopravni urad nechal zpracovat od od-
borné zptisobilych osob vyjadreni, ktera poukazuji na aktualni situaci,
hodnoti stav Zumpy a popisuji zjisténé zavady. Opatreni k napraveé v nich
doslovné uvedena nejsou, nicméneé vyjadreni RNDr. L. S. obsahuje dopo-
ruceni provést opatieni definovana v zavéru posudku Mgr. J. C. (2011).
Protoze je tento posudek stéZovatelce a iradiim dobre znam, nebudu na-
vrZena opatfeni podrobnéji rozvadét. Opatreni, ktera je nutné provést za
ze samotného popisu zavadného stavu.

Ve zpraveé o Setfeni jsem uvedl, Ze vodopravni tirfad by mél stanovit
pravdépodobnou cetnost vyvaZzeni Zumpy s ohledem na ucel, ke které-
mu byl dam zkolaudovan, a v navaznosti na toto stanoveni pravidelné
vyvazeni Zumpy kontrolovat. Z vyjadfeni vodopravniho tifadu uvedenych
vyse je zfejmé, Ze pisemné vyzval vlastnika Zumpy k pravidelnému pred-
kladani dokladt1 o vyvazeni bezodtoké jimky u ép. X kazdy 1. a 3. tyden
kazdého meésice roku 2014 pocinaje 3. tydnem mésice kvétna 2014. Pro-
toze vlastnik Zumpy vyzvé nevyhovél, irad dne 2. 7. 2014 vydal v tézZe véci
druhou pisemnou vyzvu. Vyzvy vodopravniho uradu, dle mého nazoru,
naplnuji poZadavky dané spravnim radem,!96 a vodopravni urad tak na-
pravil sviij predchozi nespravny postup, kdyz poZadoval predloZeni do-
kladi o pravidelném vyvazZeni jimky prostfednictvim protokolu, aniz by
v ném bylo uvedeno, Ze osoba, vii€¢i niZ byla vyzva ucinéna, netrva na
pisemné formé, é¢imz postup vodopravniho tifadu nebyl zcela v souladu
s ustanovenim § 15 spravniho radu.

Ze sdéleni uradu vyplyva, Ze ani pres opakovanou vyzvu vlastnik ob-
jektu ¢p. X zadné doklady o vyvazeni bezodtoké jimky u ¢p. X vodoprav-
nimu uradu nepredlozil. Vodopravni tirad proto dne 21. 8. 2014 oznamil
prestupkové komisi M&U Tanvald piestupek na tiseku vodniho hospo-
darstvi podle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. d) vodniho zadkona z diivo-
du, Ze vlastnik objektu ¢p. X nepredklada doklady o vyvazeni bezodtoké
jimky u ép. X. Zaroven bylo pfestupkové komisi sdéleno, Ze odpadni vody
mohou také unikat do vod podzemnich neopravenym porusenym napo-
jenim kanaliza¢niho potrubi na bezodtokou jimku.

S ohledem na uvedené mohu uéinit zavér, Ze vodopravni tirad provedl
opatreni k napravé tak, jak jsem je navrhoval ve zprave o Setfeni ze dne
19. 3. 2014.

196 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti. Dostupny na www.
portal.gov.cz.
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D — OPATRENI K NAPRAVE

Opatfeni Méstského uradu Velké Hamry nepovazuji za dostatecna.
S ohledem na tuto skutec¢nost vydavam své zavérecné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav. Soucasti sta-
noviska je navrh opatfeni k naprave.

Z vyjadreni stavebniho uradu (,rozhodnuti o pripustnosti stavby vy-
dal dne 17. 9. 1973 MNV Velké Hamry*) neni s urcitosti zfejmé, zda se
k uvedené stavbé dochovala projektova dokumentace. Pokud by tomu tak
nebylo, je namisté postupovat podle ustanoveni § 125 stavebniho zako-
na, a pokud vlastnik stavby neporidi dokumentaci skutecného provedeni
stavby sam, musi mu tuto povinnost stavebni tirad rozhodnutim naridit.

Stavebnimu uradu navrhuji, aby si uéinil na zakladé dokumentt ke
stavbé ¢p. X, které ma k dispozici, resp. které mu predlozi vlastnik stavby,
usudek, k jakému ucelu je tato stavba uzivana, a v navaznosti na to zvazil
s ohledem na objem bezodtokové jimky uloZeni provedeni nezbytnych
uprav podle ustanoveni § 137 stavebniho zakona jejimu vlastnikovi. Pri-
padné rozhodnuti o uloZeni povinnosti provést nezbytné tipravy by mélo
byt natolik stavebné-technicky konkrétni, aby je bylo mozné v pripadé
nesplnéni povinnosti povinnym vykonat. Za tim tucelem muiZe stavebni
urad vyuzit expertni soucinnosti podle § 174 stavebniho zakona, pokud
to uzna za vhodné. Uhradu néklad na expertni préace je podle § 174
odst. 2 stavebniho zdkona mozZné ulozZit vlastnikovi Zumpy, jestliZze jsou
nezbytné tpravy ukladané ve vefejném zajmu a stav stavby a opatfeni
stavebniho uradu jsou vyvolany neplnénim povinnosti vlastnika stavby.

JestliZze stavebni ufad dojde na zakladeé spravniho uvazeni k zavéru,
Ze nezbytné upravy neni tfeba narizovat, navrhuji, aby vyzval vlastnika
domu ¢p. X a Zumpy podle ustanoveni § 134 odst. 2 stavebniho zakona
k odstranéni zavad na Zumpé€. Nebude-li vyzvé ve stanovené 1htité vyho-
véno, vyda stavebni urad rozhodnuti, kterym zjednani napravy naridi
podle § 134 odst. 3 stavebniho zdkona. Lhtita k odstranéni zadvad musi
byt primérena, aby bezdiivodné nedochazelo k dalSimu poskozovani
prav tretich osob ¢i Zivotniho prostfedi. K tomu si dovolim uvést, Ze vy-
zva i rozhodnuti by mély byt dostate¢né konkrétni do takové miry, aby
bylo posléze mozné dané rozhodnuti vykonat, jestlize vlastnik Zumpy vy-
zvy neuposlechne a povinnost uloZenou rozhodnutim nesplni. Stavebni
urad ma k dispozici posudky osob s odbornou zptisobilosti, z nichZ jsou
zavady na stavbé zcela zfejmé a z nichZ 1ze usuzovat na konkrétni nutna
opatfeni. Stavebni urfad i v tomto pripadé miiZe vyuzZit expertni souéin-
nosti. O nakladech na expertni prace plati obdobné totéz, co bylo napsa-
no u nezbytnych uprav.

Zavérecné stanovisko zasilam Méstskému uradu Velké Hamry a Za-
dam, aby mi v souladu se zidkonem o vefejném ochranci prav sdé€lil, zda
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provedl navrZzena opatreni k naprave. Odpoveéd ocekavam v zakonné lhii-
t€ 30 dnt1 od doruéeni stanoviska.

Zavérecné stanovisko zasilam také stézovatelce a Méstskému uradu
Tanvald, kterému v tuto chvili Zaddnéa opatieni k napravé nenavrhuji. Za-
dam jej vSak, aby mé v souladu s ¢asti C.2 tohoto stanoviska informoval
o dalsim vyvoji véci ohledné uloZeni pokuty za nedodrZeni vyzvy k pred-
loZzeni dokladu o vyvazeni Zumpy a za mozné znecistovani podzemnich
vod odpadnimi vodami, které ze Zumpy unikaji.

Pokud Méstsky urad Velké Hamry nepfijme navrzena opatreni k na-
pravé nebo provedena opatfeni nebudu povaZovat za dostatec¢nd, podle
ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav vyrozumim
nadrizeny urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost
véetneé sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Méstského tifadu
Velké Hamry.

JUDr. Stanislav Krecek v. r.

zastupce verejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)
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V Brné dne 20. prosince 2012
Sp. zn.: 1524/2012/VOP/MPO

Priibézna zprava verejného ochrance prav
o Setieni ve véci zaplavovych uzemi

A — DUVODY ZAHAJENIi SETRENI

Verejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvarovsky se rozhodl vyuzit moz-

nosti, kterou mu dava § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav a po-

véril meé vykonem ¢asti své ptisobnosti, do niZ spada i oblast ochrany vod

a oblast ochrany pred povodnémi.

Na zakladé¢ poznatkt z podnétt osob, které se na verejného ochrance
prav obraci, jsem nabyla presvédéeni, Ze s problematikou zaplavovych
uzemi (déle také ,ZU") je spojena fada nejasnosti tykajicich se jak jejich
vyhlasovani, tak ¢innosti v zaplavovych tizemich jiZ vyhlaSenych.

Podnéty se tykaly:

- neprimérené (n€kolikaleté¢) délky procesu vyhlasovani zaplavového
uzemi (pripad K., sp. zn. 3740/2010),

- rozdilnych stanovisek prislusného Povodi k jedné a té samé stavbé
v zaplavovém uzemi (pripad K., sp. zn. 3740/2010),

- vydani kladného tizemniho rozhodnuti pro stavbu, ktera byla umis-
téna v navrhované aktivni z6né zaplavového tzemi (v dobé vydani
tuzemniho rozhodnuti byl navrh aktivni zény uradu znam); nasled-
né byl vydan také souhlas s uzivanim dané stavby (pfipad V., sp. zn.
5118/2010),

- umisténi stavby détského domova v tésné blizkosti vyhlaseného za-
plavového tizemi a nerespektovani stanoviska Povodi, které doporu-
Ccovalo zvazit planované aktivity v t€sném sousedstvi vyhlaseného
zaplavového tizemi s ohledem na probéhlou bleskovou povoden a pla-
novany prepocet N-letych pritoka (pripad F., sp. zn. 2604/2011),

- volby metody pro stanoveni aktivni zény zaplavového tizemi (dale také
,AZZU*) dle ,Metodiky stanoveni aktivni zény zéplavového tizemi*
z roku 2005 (ptipad C. B., sp. zn. 4379/2011).

V néavaznosti na obsah podnéti se ochrance rozhodl vyuzZit svého
prava zakotveného v ustanoveni § 9 pism. d) zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zakon
o vefejném ochranci prav), a zah4jil v nadepsané véci Setfeni ve smyslu
§ 14 citovaného predpisu, kterého jsem se ujala ja.
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B - POSTUP V SETRENI

Cilem Setfeni je dosahnout zobecnitelnych poznatkti. Na zakladé pred-

chozich pfipadt byly ramcové vymezeny okruhy, které povazuji za pro-

blematické, jichz se Setreni tyka, a které tak urcuji dalsi strukturu této
zZpravy.

Okruhy jsou nasledujici:

1. Zjisténi, v kolika oblastech nejsou aktualni a kompletni zaplavova
uzemi dosud stanovena, s cilem prispét k procesu vyhlaseni dosud
chybéjicich zaplavovych tizemi.

2. Neexistence zavazné metodiky pro stanoveni aktivni zény zaplavové-
ho tizemi (absence jednotnych pravidel pro vypocet aktivnich zé6n),
zjisténi, jaké jsou zkusSenosti s procesem schvalovani a zmén rozsa-
hu aktivnich zaplavovych z6n a zda nedochazi k tii¢elovému vyjimani
nemovitosti z aktivni zény zaplavového tizemi.

3. Praxe preventivni protipovodrnové ochrany a zkusenosti v zaplavo-
vych tuzemich, zejména hodnoceni vlivu zameéru stavby (v rezimu
§ 17 zakona o vodach!97), ktera ma byt umisténa v zaplavovém tzemi
(mimo aktivni zénu), na vodni (pratokové) poméry v tizemi.

V ramci Setfeni jsem pritom postupovala zptisobem, ktery niZe struc-
né rekapituluji.

JiZ v lednu 2012 probéhla konzultace oblasti pravni tpravy stanovo-
vani a vyuziti zaplavovych tzemi s prisluSnymi odbory Ministerstva Zi-
votniho prostredi a Ministerstva zemédeélstvi.

Nasledné byly dopisem osloveny vodopravni urady prislusné k stano-
vovani zaplavovych uizemi na urovni krajskych urada a Magistrat hlav-
niho mésta Prahy. Byly seznameny s okruhy Setfeni a byly jim poloZeny
nasledujici dotazy:
= Na kterych tocich ve Vasem kraji nejsou dosud vyhlasena zaplavova

uzemi podle zakona o vodach a vyhlasky ¢. 236/2002 Sb.? V této sou-

vislosti jsou pro ucely Setfeni vyznamné toky, na kterych jiz k zapla-
vam doslo, nebo na kterych dle Vasich informaci zaplavy hrozi. Zapla-

vou na téchto tocich by navic mélo dojit k ohrozeni sidel nad 10 000

obyvatel.

= Byly navrhy zpracované a predané Vam spravci Povodi vyhlaseny pro-
stfednictvim opatfeni obecné povahy (dale také ,OOP®), nebo platné
vyhlaseny jinym zptisobem?

Dale bylo v ramci Setfeni navstiveno pét ndhodné vybranych kraj-
skych uradi. Jednalo se o krajské urady kraji Jihoéeského, Stfedoces-
kého, Libereckého, Zlinského a Kraje Vysocina. Na vSech uvedenych ura-

197 Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozde€jsich predpisu (dale jen zakon o vo-
déch).
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dech byly pritom jejich pracovniktim poloZeny otazky tykajici se podani
navrhu na vyhlaseni ZU a postaveni krajského ufadu, néazoru na Meto-
diku stanoveni aktivni zony zaplavového tizemi Ministerstva zemédélstvi
zroku 2005 nebo nazoru na povahu spravniho aktu, kterym byla ZU sta-
novovana v minulosti a kterym jsou stanovovana dnes. Dotazy se tykaly
také nazoru na soucasnou protipovodnovou legislativu, ¢i vyslovovani
souhlasu v rezimu § 17 zakona o vodach.

Na podkladé informaci, které byly ziskany v ramci pisemné komuni-
kace a konzultaci s vodopravnimi organy, probéhlo v mésici srpnu 2012
konecéné Setfeni a verifikace nékterych tidajtii na Ministerstvu Zivotniho
prostiedi (dale také MZP).

Dne 22. 11. 2012 jsem v prostorach Kancelare verejného ochrance
prav usporadala pracovni setkani (tzv. kulaty sttil) na téma Aktudlni otdaz-
ky v problematice zdaplavovych tizemi, na které byli pozvani jak zastupci
vSech krajskych uradta a Magistratu hlavniho mésta Prahy,!98 tak pra-
covnici Ministerstva Zivotniho prostredi a Ministerstva zemédélstvi (dale
také MZe).

C - PREHLED PRAVNi UPRAVY

Vodni zakon a provadéci predpisy

Zaplavova uzemi nejsou v ceském pravnim radu zcela novym institutem.
o vodach, ve znéni pozdéjsich predpist. Ochrana pfed povodnémi byla
upravena také v zakoneé ¢. 130/1974 Sb., o statni spraveé ve vodnim hos-
podarstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, a v provadécim predpisu k to-
muto zakonu Nafizeni vlady ¢. 100/1999 Sb., o ochrané pred povodnémi,
ve znéni pozd¢jsSich predpisti.

Pfijetim soucasného zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné né-
kterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisu, pak doslo ke komplexni
upravé ochrany pred povodnémi v ramci jednoho zakona — byl mimo jiné
zaveden termin ,zdplavové tuzemi“ a ,aktivni zéona zdplavového tizemi*
a doslo k upravé ohledné planovani na trovni povodi i oblasti povodi.
Ceské vodni pravo bylo zaroveni harmonizovano s pravem evropskym,
nebot novy predpis jiZ provadél RAmcovou smérnici o vodach Evropské-
ho parlamentu a Rady (2000/60/ES).

Narodni legislativa na tiiseku ochrany pred povodnémi pak byla dale
precizovana, a to predevsim prostfednictvim vyhlasky Ministerstva Zzi-
votniho prostfedi ¢. 236/2002 Sb., o zptisobu a rozsahu zpracovavani
navrhu a stanovovani zaplavovych tizemi, ve znéni pozd¢€jSich predpisu.

198 Zucasti se omluvily toliko krajské urady Stredoceského, Karlovarského a Libereckého
kraje.
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Dalsim vyznamnym meznikem v protipovodnové legislativé je novelal9?
zakona o vodach ti¢inna od 1. srpna 2010, jiz doSlo k harmonizaci ¢eského
prava s evropskou legislativou na tiseku zvladani povodnovych rizik (doslo
k transponovani smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/60/ES
ze dne 23. fijna 2007 o vyhodnocovani a zvladani povodnovych rizik). Har-
monizaci s pravem Evropské unie odrazi taktéz Vyhlaska ¢. 24/2011 Sb.,
o planech povodi a planech pro zvladani povodnovych rizik, ktera stanovi
povinnost zpracovani zcela novych podkladti a nastroji protipovodnové
ochrany, a to map povodnového nebezpeci a povodnovych rizik. Mapy po-
vodniového nebezpeéi zahrnuji navic tizemi, ktera by mohla byt zaplavena
povodni s nizkou pravdépodobnosti vyskytu s opakovanim 500 let.200

Spravci povodi a plany oblasti povodi

Ministerstvo zemédélstvi vykonava jménem statu funkci zakladatele Po-
vodi.20! Zakon o povodich stanovil Povodi pravni formu statniho podni-
ku. Statni podnik neni instituci, ktera by spadala do ptisobnosti verej-
ného ochrance prav. Setfeni je proto zaméfeno na postup ministerstev
a krajskych uradu v oblasti ochrany pred povodnémi.

Neopomenutelnym predpisem na poli protipovodiniové ochrany je
rovnéz Narizeni vlady ¢. 262/2007 Sb., o vyhlaSeni zavazné ¢asti Planu
povodi CR, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Jde o predpis, jehoz prostied-
nictvim dochazi k realizaci ustanoveni § 23 azZ § 26 zakona o vodach. Na-
fizeni vytyéuje jakoZto jeden z ramcovych cilti ochranu pred povodnémi,
pricemzZ uvadi, Ze tohoto cile ma byt dosaZeno prioritnim uplatnovani
principu prevence. Tento ma tak byt promitnut i do plant oblasti povodi,
které jsou podkladem pro ¢innosti verejné spravy.

V ramci planovani v oblasti vod se porizuji plany povodi a plany pro
zvladani povodnovych rizik. Tyto plany jsou podkladem pro vykon verej-
né spravy, zejména pro tizemni planovani a vodopravni rizeni.202

Zavazné casti plant oblasti povodi jsou obecné zavaznymi predpisy
vydavanymi ve formeé narizeni jednotlivymi kraji v ramci vykonu prene-
sené pusobnosti. Plany oblasti povodi obsahuji zavazné regulativy vyuziti
uzemi v zaplavovych uizemich a aktivnich zénach. Zpravidla jsou zacle-
nény v kapitole ,,Oblast ochrany pfed povodnémi a negativnim ti¢inkem
sucha“, podkapitola ,,Spravné postupy v oblasti ochrany pred povodnémi
a negativnim t¢inkem sucha“.

199 Bylo tak ué¢inéno zakonem ¢. 150/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zdkonu (vodni zakon), ve znéni pozd€jSich predpist,
a zékon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

200 Viz ustanoveni § 10 vyhlasky ¢. 24/2011 Sb.

201 Viz ustanoveni § 1 odst. 4 zakona €. 305/200 Sb., o povodich, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu.

202 Viz ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o vodach.
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VyhlaSovani a regulace vyuziti zaplavovych tizemi a aktivnich zén
Ochranou pred povodnémi se rozumi ¢innosti a opatfeni k pfedchazeni
a zvladnuti povodnového rizika v ohroZeném tizemi. Povodniova opatreni
jsou pripravna opatfeni, opatfeni provadéna pri nebezpeéi povodné, za
povodné a opatfeni provadéna po povodni. Mezi pfipravna opatreni patri
také stanoveni zaplavovych tizemi.

V Planu hlavnich povodi CR schvaleném usnesenim vlady Ceské re-
publiky ze dne 23. kvétna 2007 ¢. 562 (dale jen ,usneseni vlady z roku
2007%) je vbodeé 2.3.6 stanoven cil, ,,do konce roku 2008 dokondit vymeze-
ni zdplavovych tizemi podél vgyznamnych vodnich toktl soucasné zastavé-
nych tizemi na zastavitelnych plochdch podle tizemné planovaci dokumen-
tace, pripadné podle potieby v dalsich tizemich, za ticelem uréeni rozsahu
potencidlné ohroZenych tzemi a ndsledné promitnout do planii oblasti po-
vodi. “203

Zaplavové uzemi je definovano v § 66 odst. 1 zakona o vodach. Po-
dle tohoto ustanoveni se jedna o administrativné vymezené uzemi, které
muZe byt pri vyskytu prirozené povodneé zaplaveno vodou a jehoZ rozsah
je povinen stanovit na navrh spravce vodniho toku vodopravni urad. Ta-
kovym uradem je pro vyznamné vodni toky podle § 107 odst. 1 pism. o)
zakona o vodach krajsky urad. Podle ustanoveni § 66 odst. 2 vodniho
zakona dale vodopravni ufad vymezi na navrh spravce vodniho toku v za-
stavénych tzemich, v zastavitelnych plochach podle iizemné planovaci
dokumentace, pripadné podle potfeby v dalSich tizemich. aktivni zénu
zaplavového izemi podle nebezpecnosti povodnovych prutoku.

Podle vyhlasky ¢. 236/2002 Sb. se navrh zaplavového tizemi zpraco-
vava pro inundaéni tizemi vodniho toku uréené spravcem vodniho toku,
nebo Planem hlavnich povodi Ceské republiky a plany oblasti povodi. Pro
kazdy usek vodniho toku se zpracovava navrh zaplavového tizemi odpo-
vidajici prirozené povodni, jejiz hydrologické charakteristiky byly vychozi
pro vymezeni zaplavového tizemi, a to pro pruitoky, které se vyskytuji pri
prirozené povodni s periodicitou 5, 20 a 100 let. Dale citovana vyhlaska
stanovi, Ze v zastavénych uzemich obci a v izemich uréenych k zastavbé
podle tizemnich plant se zaroven podle § 66 odst. 2 vodniho zdkona vy-
mezi pro prutoky. které se vyskytuji pri pfirozené povodni s periodicitou
100 let, aktivni zéna zaplavového tizemi. Podle ustanoveni § 2 pism. €)
je za aktivni zénu zaplavového tizemi povazovano tzemi v zastavénych
uzemich obci a v tiizemich uréenych k zastavbé podle tizemnich plant.
jeZ pri povodni odvadi rozhodujici ¢ast celkového priitoku, a tak bezpro-
stfedné ohroZuje Zivot, zdravi a majetek lidi.

203 Dostupny na: http://eagri.cz/public/web/mze/voda/planovani-v-oblasti-vod/plany-
-povodi-pro-1-obdobi/plan-hlavnich-povodi-cr/.
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PiedloZeni navrhu ZU muzZe krajsky ufad spravci vodniho toku taktéz
ulozit, a to tehdy, je-li pfedloZeni takového navrhu v souladu s plany hlav-
nich povodi, resp. oblasti povodi.2%4 Za nesplnéni této povinnosti ovsem
nelze ulozit Zddnou sankci.205 Vodopravni uirad je také povinen sledovat
(napf. v ramci povodnovych prohlidek), zda se nezménily podminky, ze
kterych navrh zaplavového tizemi vychazel.206 Dojde-li k takovym zmé-
nam, uplatni vodopravni tifad v Planu hlavnich povodi Ceské republiky
a v planech oblasti povodi navrh na zménu zaplavového tizemi.207

Navrh zaplavového tizemi se zpracovava a uchovava v digitalni, po-
piipadé téz v tisténé formeé a s nalezitostmi zajistujicimi jeho vyuzitel-
nost pro dalsi potfeby vefejné spravy. Zakladni mapa Ceské republiky
1 : 10 000 a zakladni baze geografickych dat Ceské republiky uréuji pro
navrh zaplavového tizemi polohopisné urc¢eni vodniho toku, identifikato-
ry jeho usekt a vrstevnicemi vySkové poméry inunda¢niho tizemi. Z to-
hoto podkladu se také odvozuje kilometraZ vodniho toku a k ni vztazené
polohy profila.

Metodika stanoveni aktivni zény zaplavového tizemi z roku 2005

Po povodni v roce 2002 pracovnici useku vodniho hospodarstvi MZe
navéazali na predchozi spolupraci s odborniky z Nizozemska a s finané-
ni podporou Nizozemského kralovstvi byla vypracovana metodika sta-
noveni aktivnich zén v zaplavovych uzemich (za tiéasti ¢eskych vodo-
hospodarskych expertil). Nasledné byl v dubnu 2005 vydan dokument
s nazvem ,Metodika stanoveni aktivni zény zaplavového uzemi®, ktery
byl rozeslan vSem spravcum vodnich toka a prfedan Ministerstvu Zivot-
niho prostredi se Zadosti o zapracovani do obecné zavazného pravniho
predpisu (vyhlasky).208 Zapracovani vSak doposud nebylo realizovano.
Z vysledkti mého jednani v letoSnim roce s RNDr. Pavlem Punc¢ocharem,
CSc. - vrchnim feditelem sekce vodniho hospodarstvi, 1ze konstatovat, Ze
MZe nadale trva na tom, aby doslo ke zmén¢ vyhlasky doplnénim metodi-
ky, ktera by se tak stala pravné zavaznou.

D - SKUTKOVA ZJISTENI

Na zakladé postupu popsaného v ¢asti B této zpravy jsem v predmétné
problematice uc¢inila nasledujici zjisténi.

204 Viz § 66 odst. 1 vodniho zakona in fine.

205 K tomu srov. § 116 a nasl. zakona o vodach.

206 Viz ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 236/2002 Sb.

207 Viz § 7 odst. 2 ¢. 236/2002 Sb., o zptisobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovo-
vani zaplavovych tzemi, ve znéni pozdéjsich predpisti.

208 Viz dopis MZe ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 135041/2011-MZE-15111.
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D.1 — Souéasny stav a vyhlasovani zaplavovych uzemi

Na pracovnim setkani konaném dne 22. 11. 2012 zazné€ly ze strany né-
kterych zastupcti krajskych urada nazory, Ze povodnim nelze zcela za-
branit, 1ze pouze zmirnovat jejich nasledky. Krajsky ifad mtiZe na navrh
spravce stanovit ZU, resp. AZZU, ale rozliv vody mtiZe byt nakonec tiplné
jiny. S ohledem na skute¢nost, ze ZU a AZZU se vyznacuje uréitou ne-
presnosti (napft. je v priibéhu vyhlasovani ZU vydano nékolik tizemnich
rozhodnuti pro danou oblast), neni az tak podstatné, kde presné (s od-
chylkou nékolika metrti) bude zaplavova ¢ara. V meéritku 1 : 10 000 se
nékolik metrti nepoznd. Vymezeni ZU je ,pouze“ pfesnou hypotézou, kde
muze dojit k rozlivu vody.

Soucasny stav zaplavovych uzemi

Z provedeného Setreni vyplynulo, Ze i pres skute¢nost, Ze zakon o vodach
nabyl ti¢innosti ke dni 1. 1. 2002, nejsou dodnes stanoveny ZU na vsech
vyznamnych vodnich tocich (dale také ,VVT®); napf. v Olomouckém kra-
jina 12 VVT, v Karlovarském kraji na 1 VVT, Jihomoravském kraji na
6 VVT, v Kralovéhradeckém kraji na 35 VVT (pro 5 VVT byl navrh ZU jiz
predlozZen krajskému tradu ke stanoveni), v Kraji Vysocina na 5 VVT. Ve
vazbé na usneseni vlady z roku 2007, ve kterém byl stanoven cil vymezeni
zaplavovych tizemi podél vyznamnych vodnich tokti zastavénych tizemi
na zastavitelnych plochach podle tizemné planovaci dokumentace, pri-
padné podle potreby v dalSich tizemich, za ti¢elem urceni rozsahu poten-
cialné ohroZenych tizemi a nasledné jejich promitnuti do planti oblasti
povodi, se da konstatovat, Ze usneseni vlady nebylo beze zbytku naplnéno.

Evidenci stanovenych ZU a AZZU vede podle ustanoveni § 66 odst. 6
vodniho zakona Ministerstvo Zivotniho prostredi podle podkladi sprav-
cu vodnich tokti. Souhrnnym vyhodnocenim stavu vyhlasenych a nevy-
hlasenych ZU a AZZU mnou osloveny tstiedni Gifad statni spravy nedis-
ponoval.

Jak z pisemnych odpovédi, tak z konzultaci s nékterymi urady vy-
plyva, Ze uirady povazuji za splnéni usneseni vlady z roku 2007 i stav,
kdy zaplavova uzemi byla vyhlasena pred nabytim uc¢innosti zakona
¢.254/2001 Sb. (napriklad Krajsky urad Libereckého kraje).

K datu vydani mé zpravy bylo napt. v Moravskoslezském kraji v plat-
nosti 10 zaplavovych tizemi stanovenych pred rokem a véetné roku 2001,
v kraji Zlinském 5, v kraji Olomouckém 12, v kraji Kralovéhradeckém 8.

U fady ZU nebyla ani po nabyti ti¢innosti vodniho zédkona a vyhlas-
ky €. 236/2002 Sb. v rozporu s témito pravnimi predpisy stanovovana
AZZU. Zastupce MZP na pracovnim setkani dne 22. 11. 2012 uvedl, Ze
z databéaze POVISu je ziejmé, Ze od roku 2003 je okolo 70 % ZU vyhlaseno
véetné AZZU, od roku 2005 je to téméf 100 %.
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Zaroven vsak musim konstatovat, Ze ZU vyhlaSena bez AZZU byla vy-
hlaSena v rozporu s pravnimi predpisy.

Ve vodnim zakoné jsou ustanoveni tykajici se navrhovani a vyhlaso-
vani ZU a AZZU uvedena sousledné v ustanoveni § 66. Postup jejich na-
vrhovani a vyhlaSovani se jevi v zajmu ochrany pred povodnémi vyhod-
ny jako spoleény. Z formalné pravniho vykladu ale k takovému postupu
v samotném zakoné neni stanovena Zadna povinnost. K sjednoceni po-
stupu pfi navrhovani ZU a AZZU dochézi az prostfednictvim § 4 odst. 3
vyhlasky ¢. 236/2002 Sb., ktery pro rozsah zpracovani navrhu ZU stano-
vuje povinnost sou¢asného vymezeni AZZU v zastavénych tizemich obci
a v uzemich urcéenych k zastavbé podle izemnich plantt pro pruitoky,
které se vyskytuji pfi prirozené povodni s periodicitou 100 let. Presto,
Ze vyhlaska nabyla uéinnosti dne 10. 7. 2002, z dostupnych podkladiti
zaslanych krajskymi tifady vyplyva skuteénost, Ze realizace vyhlaseni ZU
véetné AZZU probihala ve vétsi mife teprve od roku 2005. Vodopravni
urady uvadi, Ze doba od predani navrhtt ZU po jejich vyhlaseni trva fa-
dové neékolik mésicti. Nelze tedy neZ dojit k zavéru, Ze spravci tokt povin-
ny rozsah ZU stanoveny pravnim piedpisem zacaly ve vétsi mife plnit
az nekolik dalSich let po nabyti jeho ii¢innosti. Podil téchto ,neuplnych”
ZU se podle jednotlivych krajt lisi, napt. v Moravskoslezském kraji bylo
od roku 2001 do roku 2005 vyhlaseno 25 ZU bez AZZU (ZU bez AZZU
¢ini v kraji cca 45 % kilometraze VVT), v Olomouckém kraji bylo vdaném
obdobi vyhlaseno 7 ZU bez AZZU (ZU bez AZZU ¢inni v kraji cca 60 %
kilometraze VVT), ve Zlinském kraji nejsou AZZU stanovena ve 30 ZU
s celkového poctu 44 vyhlasenych ZU. Ve Zlinském kraji se lze setkat
s dalsi vyjimkou, kdy je ZU bez AZZU stanoveno jesté v roce 2007 a 2008,
a to pro VVT Morava. AZZU tak do dne$nich dnt neni stanovené napf.
pro izemi Kromériz, Otrokovice ¢i Uherské Hradisté.

Definice AZZU

Co se tyce dikce ustanoveni § 2 pism. e) vyhlasky ¢. 236/2002 Sb., sho-
duji se urady na tom, Ze by bylo vhodné jeji formulaci zménit. Text je
povazovan za prilis zuzujici — aktivni zéna je nevhodné spojovana jen se
zastavbou (viz ¢ast C této zpravy).

Definice AZZU ve jmenované vyhlasce koresponduje se znénim usta-
noveni § 66 odst. 2 vodniho zakona ti¢inného do 22. 1. 2004 - AZZU méla
byt vymezovana také pouze v zastavénych tizemich obci a v izemich ur-
¢enych k zastavbé podle tzemnich pland. Zakonem (novelou vodniho
zdkona) ¢. 20/2004 Sb. doslo k tomu, Ze AZZU mohla byt navrhovana
a stanovovana podle potfeby také v dalSich tizemich. Citovana vyhlaska
v tomto sméru novelizovana nebyla.
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Rozpornost plant povodi

V priibéhu mého Setfeni se objevily také nesrovnalosti v planech povodi,
resp. v planech oblasti povodi. VSechny zavazné ¢asti plant oblasti po-
vodi vyhlaSené narizenimi rad kraji obsahuji zavazné regulativy vyuziti
uzemi v zaplavovych tizemich a aktivnich zénach. VSechny plany se také
shoduji v zakladnich bodech, jako je podpora akumulacni funkce kra-
jiny (tj. provadéni preventivnich opatfeni na zakladé analyz odtokovych
pomért rizikovych a finan¢nich, zvySovani reten¢ni schopnosti pomo-
ci pozemkovych uiprav), odkupovani chranéného majetku v pripadech,
kdy naklady na protipovodriova opatfeni jsou vyssi nez jeho cena), nebo
ponechani zaplavovych uzemi, kde se dosud nenachazi zadna stavba,
pro moznost rozlivu velkych vod za souc¢asného nepovolovani Zadnych
novych objekttt zvySujicich urbanizaci téchto prostort. Zaroven vsak
v téchto planech dochazi ke zcela nedtivodnym odliSnostem. Napriklad
v planu Povodi Moravy a v planu Povodi Odry pro Olomoucky kraj2%° se
pro Moravu stanovi, Ze .,V aktivni zoné zaplavového tizemi postupovat pri
povolovdni staveb v souladu s § 67 zakona o voddch ¢. 254/2001 Sb. Usilo-
vat o odstranéni vsech stdvajicich objektil existujicich lke dni stanoveni zd-
plavového tizemi vodopravnim uradem z aktivni zény zaplavového tizemi*,
zatimco v planu Povodi Odry stoji, Ze .,V aktivni zéné ZU je treba pii povolo-
vani staveb postupovat v souladu s ustanovenim § 67 zdkona ¢. 254/2001
Sb., o voddch a o zméné nékterych zdlkonti (vodni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpistl. Z aktivni zény zdplavového tizemi budou vyjmuty vSechny
stavajici objekty existujici ke dni jeho stanoveni.“ V ramci jednoho kraje
(a také v ramci jednoho predpisu) jsou tak nastaveny dva zcela rozdilné
standardy. Dochazi tak nejen k negaci principu protipovodiiové ochrany
(plan Povodi Odry), ale zaroven je vaznym zptisobem narusena pravni
jistota (nejen) obyvatel kraje. Podotykam, Ze obdobné priklady lze najit
i v narizenich ostatnich krajti.

Vyhlasovani ZU a AZZU

Z konzultaci s dotéenymi uirady vyplynulo, Ze ze strany krajskych urada
nedochazi k tomu, Ze by navrhu spravce vodniho toku na vydani OOP
stanoviciho zaplavové tizemi nevyhovély. Krajské urady nepristupuji
k tomu, aby spravci toku ulozily predlozit navrh na stanoveni zaplavo-
vého tizemi. Ze své éinnosti jsem se s postupem, kdy nebylo ZU vyhlase-
no a prislusnému Povodi bylo uloZeno, aby zpracovalo novy navrh ZU,
setkala pouze u Krajského uradu Libereckého kraje. V daném pripadé
Povodi podalo v roce 2006 ke krajskému aradu navrh na stanoveni ZU.

209 Viz Narizeni rady Olomouckého kraje €. 1/2010, kterym se vydava zavazna ¢ast planu
oblasti povodi Moravy pro Olomoucky kraj, zavazna ¢ast planu oblasti Povodi Odry
pro Olomoucky Kkraj a zavazna ¢ast planu oblasti Povodi Dyje pro Olomoucky kraj.
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Zaplavové uzemi vSak nebylo s ohledem na podané pripominky obci
a dalSich osob stanoveno. AZ v fijnu 2010 bylo pfisluSnému Povodi ve
vazbé na dalsi okolnosti véci krajskym uiradem uloZeno, aby do listopadu
2011 zpracovalo a piedlozilo upraveny navrh ZU.

Stanoveni ZU na kratkém tseku vodniho toku

V praxi éasto dochézi k vymezovani, resp. aktualizaci ZU a AZZU na
kratkém useku vodniho toku, které se 1isi od ptivodniho vymezeni ZU
a AZZU. Nékteii ticastnici pracovniho setkani dne 22. 11. 2012 uvadé-
ji jako pfi¢inu pro odliné stanoveni ZU a AZZU podrobnéjsi zaméreni
tzemi. Pokud si napiiklad investor necha ,piepocitat® ZU a AZZU v ur-
¢itém useku toku, pak, prestoZe ma krajsky uirad pochybnosti o sprav-
nosti predloZzenych podkladil, neméa mozZnost navrh na nové stanoveni

ZU odmitnout.

Pii mé navstévé MZP konstatovalo, Ze vymezovani, resp. aktualizace
ZU a AZZU na kratkém tiseku vodniho toku je z odborného hlediska pro-
blematické. Z pohledu ministerstva se muiiZze jednat o snahu o ucelové
vyjiméani uréitych pozemk a budov z AZZU. Ministerstvo je nazoru, Ze
ZU a AZZU by mélo byt stanovovano na del$im tseku toku, aby bylo tize-
mi z hlediska moZnosti povodné posouzeno kontinualné podél toku, a ne
pouze z lokélniho hlediska. TotéZ plati pro jakoukoliv zménu ZU a AZZU,
ta by vzdy méla byt peclivé odiivodnéna, napt. vystavbou protipovodrové-
ho opatieni v misté, ¢imz dojde ke zméné ZU a AZZU.

Shora uvedené demonstruje ministerstvo na tfech prikladech:210
- ZU toku Svratka (¢. 761). Zde doslo ke zméné AZZU na zakladé po-

drobného geodetického zameéreni na cca 400 m délky toku Svratka.

Zménou AZZU doslo ke zmenseni jeho plochy.

- ZU toku Desna (¢. 586 + 1. aktualizace ¢. 702 + 2. aktualizace ¢. 750
+ 3. aktualizace ¢. 759). Doslo ke tfem aktualizacim na kratkych tse-
cich. Prvni aktualizace probéhla v k. t. Rapotin, kde se tidajné jednalo
o terénni Gpravy spocivajici v navyseni terénu, druha aktualizace pro-
béhla opét v k.u. Rapotin z diivodu vystavby na pozemku do té doby
spadajiciho do AZZU, tfeti aktualizace pak probéhla v k. 1. Vikyiovice,
kde byly z AZZU vylouceny &asti urcitych pozemku.

- ZU toku Otava (&. 745). V tomto pripadé doslo dle odboru ochrany
vod MZP k téelovému vyjmuti budovy z AZZU. MZP podalo k tomuto
navrhu pripominku, ktera nebyla ze strany Krajského tifadu Plzen-
ského kraje akceptovana. Odbor ochrany vod MZP tedy pozadal odbor
vykonu statni spravy MZP o piezkum, pfezkumné fizeni vSak nebylo
zahajeno.

210 Dodavam, Zze OOP vztahujici se k uvedenym pripadim jsou k dispozici na adrese
WWW.pOVis.cz.
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V obecné roviné spatfuje ministerstvo také problém v nedostate¢ném
(popt. Zadném) odtivodnéni aktualizaci ZU a AZZU.

Forma stanoveni ZU
Z odpovédi krajskych uradti vyplynulo, Ze vétsina ze zaplavovych tizemi
byla stanovena formou sdéleni. Co se ty¢e aktu, jimz jsou vyhlaSovana
zaplavova uzemi, resp. kterym byla vyhlaSovana v minulosti, prevlada
u krajskych urada néazor,2!! Ze vhodnéjsi formou byla predchozi forma
sdéleni. Ackoliv pripousté€ji, Ze v procesu OOP jsou lépe chranéna prava
dot¢enych subjektti, uvadeji zaroven, Ze povoden je prirodnim procesem,
zaplavové tizemi i aktivni zéna jsou tedy do zna¢né miry objektivni kate-
gorii a pripadné pripominky proti jejich rozsahu nejsou proto namisteé.
Jako dalsi negativum procesu vydavani OOP urady také zminuji, Ze je
pomérné dlouhy a muze tak pred vydanim OOP dojit ke zménam pod-
minek (byt bylo na dradech zjisténo, Ze jen zcela vyjimecné trva proces
vyhlaseni OOP déle nez tfi mésice).212

Ministerstvo Zivotniho prostredi uvedlo, Ze jako dalsi formalni nedo-
statky se jevi netiplnost informaci uvadénych v OOP, napt. vazby na dfive
stanovena ZU, kdo a kdy zpracoval studii pro navrh ZU,213 chybé&jici digi-
talni data pro zpracovani ZU v ramci POVIS, chybé&jici datum uéinnosti
OOP apod. V této souvislosti ma Ministerstvo Zivotniho prostredi za to, Ze
k odstranéni uvedenych nedostatki by mohla prispét novela Vyhlasky
¢.236/2002 Sb., o zptsobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovova-
ni zaplavovych tizemi, ve znéni pozdéjSich predpisti.

D.2 — Neexistence zavazné metodiky pro stanoveni
aktivni zény zaplavového uzemi

Zavaznost metodiky

Metodika stanoveni aktivni zény zaplavového tizemi z roku 2005 neni za-
vazna. MZe v minulosti informovalo spravce povodi (doporu¢enim, které
nema zavaznou povahu), aby ve svych navrzich ZU a AZZU pro krajské
urady respektovaly zpracovanou metodiku. Spravci povodi vSak nejsou
MZe podrizeni.

V ramci Setfeni jen dva z dotazovanych tradt uvedly, Ze by uvitaly, po-
kud by metodika Ministerstva zemédélstvi byla u¢inéna zavaznou (z nich
vSak pouze jeden toto oznacil za naléhavou potrebu). Dalsi tirady toto
nepovazuji za nezbytné. VSechny urady se vSak shodly na tom, Ze, at se
jiz metodika zavaznou stane ¢i nikoliv, je nezbytna jeji aktualizace, nebot

211 Vyslovily jej ¢tyfi z péti uradu.

212 Pouze z Krajského ufadu Libereckého kraje je znam piipad, kdy proces vydani OOP
trval nékolik let.

213 Z této informace lze mimo jiné usoudit, jak dlouho trval proces stanoveni ZU a AZZU.
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material z roku 2005 je jiz zastaraly. Zastupkyné MZe na pracovnim se-
tkani dne 22. 11. 2012 uvedla, Ze se MZe nejen nebrani aktualizaci uve-
dené metodiky, ale samo o ni jiZ uvazuje.

Pojem ,,pasivni zéna zaplavového tizemi*
Faze Setfeni spocivajici v navstévach urada byla zavrSena navsStévou
oddéleni ochrany pred povodnémi Ministerstva Zivotniho prostredi, kde
bylo diskutovano také o nahledu ministerstva na problematiku pasiv-
nich zén ZU. Poznatky na ministerstvu ziskané lze shrnout nasledovné.

V roce 2011 zac¢alo dochazet k pouzivani terminu , pasivni zéna zd-
plavového tizemi®, ktery se objevoval v OOP stanovicich ZU. MZP na ten-
to fakt reagovalo v lednu 2012 dopisem, ktery byl zaslan na vedouci od-
boru zivotniho prostfedi vSech kraji CR. Na MZP byla zasilana néktera
opatfeni obecné povahy ke stanoveni zaplavového uizemi prislusného
toku pracujici s terminem , pasivni zéna zaplavového tizemi® a minister-
stvo je resilo v ramci prezkumného rizeni k OOP, nebot takova opatieni
obecné povahy jsou podle ministerstva nezakonna [§ 94 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozd€jSich predpist]. Zavedeni
terminu bylo pravdépodobné motivovano obchazenim zakonného zaka-
zu vystavby v aktivnich zénach zaplavovych tizemi [§ 67 odst. 1 vodniho
zakona]. Princip ,izemni® ochrany, ktery vodni zakon zakotvuje, a zapla-
vova Uzemi a jejich aktivni zény poskytuji, je tfeba respektovat a uiceloveé
(zavedenim nezakonného terminu) nevyjimat z tizemi jednotlivé objekty
¢i pozemky, které v konkrétnim pripadé budou pfi povodni vodou evi-
dentné zaplaveny a povodniovou ohrozenost tizemi zvySuji.214

Nyni je stav takovy, Ze v OOP ani v mapach se termin , Pasivni zéna
ZU* neobjevuje, byva vSak nahrazen slovnim spojenim ,Plochy stdva-
Jjicich staveb a novostaveb, které doposud nejsou zachyceny v mapovém
podkladu, a stavby, na které bylo vyddno tizemni rozhodnuti pred termi-
nem stanoveni AZZU, jsou povazovdny za plochy mimo aktivni zénu zdpla-
vového tizemi.”

Podavani pifipominek k navrhu ZU

Samostatnou otazkou je feseni pripominek k navrhu na stanoveni ZU.
Utady uvadéji, Ze navrh na vyhlaseni ZU je zéleZitosti natolik odbor-
nou, Ze krajsky urad stejné neni pri nejlepsi vali schopen (zejména
s ohledem na nedostatec¢né softwarové vybaveni) navrh ani pripadné
pripominky kvalifikované posoudit. V. mnoha pripadech se tak vydava-
ji cestou, kdy je s pripominkami seznamen navrhovatel a v zavislosti
na tom, je-li ochoten je akceptovat, je pfipominkam posléze vyhovéno,
nebo nikoli.

214 Viz sdéleni MZP ze dne 4. 5. 2012, &,j. 26025/ENV/12.

320



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

Nékteré pripominky sméruji také k pouzité metodé pro stanoveni
ZU. Dle ucastnikti pracovniho setkani dne 22. 11. 2012 je AZZU nutné
upresniovat modelem D2 predevSim v aglomeracich, kde se voda muZe
rozlévat riznymi sméry. Modelovani AZZU modelem D2 je vzdy otazkou
finanénich prostredkii.

Dle nékterych ucastnikti pracovniho setkani je podstatné vyhlaSova-
ni ZU a AZZU projednavat s dotéenymi obcemi. PFipominky jednotlivych
osob k vyhlaseni ZU a AZZU krajské urady konzultuji se zpracovatelem.
Zpracovatel by meél urcovat, do jaké miry je mozné pripominkam vyhovét,
resp. zaplavovou ¢aru posunout.

D.3 — Neexistence zavazné metodiky pro hodnoceni vlivu
zaméru stavby (v rezimu § 17 zakona o vodach)

Na pracovnim setkani dne 22. 11. 2012 bylo ze strany MZP konstatovano,
ze spolec¢nost postrada tzv. ,povodiiovou pamét”. Osoby by nemély stavét
na mistech, kde se povoden objevuje pravidelné, ohrozZuje zdravi a Zivoty
osob a poskozuje majetek. Povolovani staveb na téch samych pozemcich,
které byly postiZeny povodnémi, je primarné na stavebnich uradech.

V pripadech vydavani souhlasu v rezimu § 17 zakona o vodach se
krajské tifady shoduji na tom, Ze jde o institut potfebny k tomu, aby ZU
tzv. ,zilo“, avSak za soucasného respektovani protipovodnové ochrany.
Poznatky z praxe, které maji, jsou vSak ovlivnény tim, Ze v pripadé vyslo-
vovani souhlasti v reZimu shora zminéného ustanoveni figuruji az jako
odvolaci organy. S namitkami sméfujicimi k meritu véci (ovlivnéni vod-
nich pomért) se dle svého vyjadreni setkavaji méné ¢asto nez s namit-
kami procesniho charakteru. Co do formy vysloveni, resp. nevysloveni
souhlasu je linie jednotna - v souladu s metodikou MZP vydavaji prvo-
instanéni organy v obvodu vSech navstivenych krajskych urada souhlas
ve formé rozhodnuti tam, kde nenasleduje rozhodovaci ¢innost dalsiho
uradu (napf. neni vydavano stavebni povoleni), tam kde je nasledné vy-
davano rozhodnuti jiného organu, je souhlas vydavan pouze ve formé
sdéleni. Krajské uitady souhlasily s nazorem, Ze vliv jednotlivych zamért
na zaplavové uizemi je nezbytné posuzovat ve vzajemné spojitosti a niko-
liv pouze parcialné. Nemaji vSak detailni poznatky o tom, zda je takova
praxe zastavana i organy prvnich instanci.

Podle tcastniktl pracovniho setkani je posuzovani vlivu jednotlivych
zameéru na zaplavové tizemi ve vzajemné souvislosti a nikoliv pouze par-
cialné velmi obtiZzné. Vodopravni urad nemuiZe posuzovat pri zZadosti
jednoho zZadatele, jak by byly odtokové poméry ovlivnény, pokud by bylo
v ZU postaveno vice staveb. Ostatni vlastnici pozemkii si nemusi o tizem-
ni rozhodnuti v budoucnu vitbec pozadat. Otazku vystavby v ZU by méla
resit predevSim samosprava v ramci izemniho planovani. Pfipadné by
méla byt v daném tizemi vyhlasena stavebni uzavéra.
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Pokud v tizemi jesté neni vyhlaseno ZU ¢i AZZU a probiha tizemni
fizeni, miiZe vodopravni urad prostfednictvim zavazného stanoviska
ovlivnit vydavani tizemniho rozhodnuti. U¢astnici pracovniho setkani se
shodli na tom, Ze umisténi stavby lze odmitnout s tim, Ze je pripravovano
vyhlageni ZU, resp. AZZU.

E — PRAVNIi HODNOCENI

Povodné jsou v podminkach Ceské republiky nejvétsi hrozbou v oblas-
ti prirodnich katastrof. Jejich dusledkem byvaji nejenom rozsahlé ma-
terialni Skody, ale rovnéz ztraty na zivotech obyvatel postiZenych tizemi
arozsahlé devastace kulturni krajiny véetné ekologickych Skod. Povoden
je prirodnim jevem, nelze ji tedy zcela zabranit. Lze vSak prijmout tako-
va opatfeni, aby byly minimalizovany jeji negativni dopady. Mélo by se
pritom jednat zejména o opatfeni preventivni povahy. Jednim z takovych
opatreni je i vymezeni zaplavového tizemi, resp. aktivni zony zaplavového
uzemi, jakoZto tizemi, které v pripadé povodné nelze pred vodou ochra-
nit, a je tedy zaplaveno. Cinnosti v ném musi byt proto disledné regulo-
vany nebo zcela vylouceny, aby se predeslo pripadnym Sskodam na Zivo-
tech, zdravi ¢i majetku a aby nebyl zbyteéné zhorSovan pribéh povodneé.

E.1 — Stav stanovovani a vyhlasovani zaplavovych uzemi
Soucasny stav zaplavovych tizemi

Ministerstvo Zivotniho prostiedi vede evidenci stanovenych ZU a AZZU
na zakladé podkladt spravci vodnich tokti. Podle mého nazoru by méla
tato instituce jakozto ustfedni organ statni spravy v dané oblasti sledovat
plnéni cila danych usnesenim vlady z roku 2007, tedy nejen vést pro-
sty vyéet vyhlasenych ZU, ale také sledovat a vyhodnocovat informace
o tizemich, kde ZU a AZZU vyhlaseny nejsou, nebo nejsou aktualizovany,
anebo vymezené ZU neodpovida souéasnému stavu poznani a standard-
nim hydrologickym udajim. Tyto informace by mély byt k dispozici pro
pripravu a aktualizaci planu oblasti povodi, ktera nyni probiha.

Ze skutecénosti zjisténych v prabéhu Setfeni mohu konstatovat, Ze
na fadé vyznamnych vodnich tokd nejsou ZU stanovena. Souéasny stav
vSak dle mého nazoru nepredstavuje zasadné vyznamné riziko v preven-
tivnich opatrenich ohrozeni povodnémi, nebot 1ze souhlasit se stanovis-
kem krajii, Ze se jedna o toky bez vaznéjsiho rizika dopadu povodnovych
Skod. Presto je nutné navrhy a vyhlasovani v co nejkratsi dobé dokonéit.
vedi, tak pri konzultaci, povaZuji za splnéni uvedeného usneseni vlady
i stav, kdy zaplavova tizemi byla vyhlasena pred nabytim ti¢innosti zakona
€. 254/2001 Sb. Vychazi pritom z prechodného ustanoveni § 127 odst. 16
vodniho zdkona, které rikd, Ze zatopova tizemi stanovena podle dosavad-
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nich pravnich predpistl se povazuji za zaplavova iizemi podle § 66. Tato
skute¢nost vSak neznamenad, Ze predmétnymi izemimi jiZ neni tfeba se
zabyvat. Casto se jedna o tizemi vyhlasena v 80. letech dvacatého stoleti,
a s ohledem na to, Ze hydrologicka data starsi Sesti let I1ze jiZ povaZovat za
zastarala, je tedy nezbytné vést v patrnosti nutnost aktualizace téchto ZU.
Podle zékona ¢. 138/1973 Sb. navic nebylo povinnosti stanovovat AZZU.

Je otazkou, do jaké miry mohou zatopova tizemi, stanovena dle zako-
na ¢. 138/1973 Sb., odpovidat sou¢asnym pomértim v uzemi. Jiz vySe
bylo zminéno, Ze vodopravni urady maji podle ustanoveni § 7 odst. 2 vy-
hlasky ¢. 236/2002 Sb. povinnost pozadat o zménu stanoveni ZU v pti-
padé, Ze doslo ke zméneé standardnich hydrologickych dat. Tato data jsou
jednak aktualizovana pro vyznamné vodni toky kazdych 5 let CHMU, ale
k jejich zménam dochazi pfedevsim po vyznamnych povodnich, jako byly
napft. vletech 1997, 2002, 2008, 2010. PrestoZe se tyto zmény nepochyb-
né tykaly také tokt s diive vyhlasenymi ZU pfed nabytim tGéinnosti sou-
¢asného vodniho zakona, nebyly zadosti o zménu ZU vzdy podle mnou
zjisténych informaci podany.

U fady ZU nebyla ani po nabyti ti¢innosti vodniho zédkona a vyhlas-
ky ¢. 236/2002 Sb. v rozporu s t€émito pravnimi predpisy stanovovana
AZZ7U (viz ¢ast D této zpravy). Jesté vice je znepokojivé, ze AZZU nema-
ji stanovenou ani néktera ze ZU vyhlasenych po roce 2005. Vyhlaska
¢. 236/2002 Sb. v ustanoveni § 4 odst. 3 stanovi, Ze obsahem navrhu
ZU je také vymezeni AZZU v zastavénych tizemich obci a v tizemich ur-
¢enych k zastavbé podle tzemnich plant pro prutoky, které se vysky-
tuji pri prirozené povodni s periodicitou 100 let. JestliZe byly splnény
piedpoklady dané zakonem pro vymezeni AZZU a ptesto vymezena ne-
byla, 1ze hovofit o tom, Ze pravni predpisy byly v konkrétnich pripadech
porusovany. Krajsky iifad mél netplny navrh, ktery nevymezoval AZZU,
v souladu se znénim § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 236/2002 Sb. vratit spravci
vodniho toku k doplnéni nebo zméné. Podle mého nazoru urcita neo-
chota stanovovat AZZU muiZe spocivat pfedevsim v tom, Ze stanovenim
AZZU se do stfetu dostavaji zajem na ochrané pred povodnémi s dal$imi
verejnymi a soukromymi zajmy.

Definice AZZU

K diskusi je z mého pohledu oteviena také otazka definice AZZU, obsaze-
nav § 2 pism. e) vyhlasky ¢. 236/2002 Sb. Dle citovaného ustanoventi je
AZZU ,tizemi v zastavénych tizemich obci a v tizemich uréenyjch k zdstavbé
podle tizemnich pldantl, jeZ pri povodni odvddi rozhodujici ¢dst cellcového
prutoku, a tak bezprostiedné ohroZuje Zivot, zdravi a majetek lidi“. Mam
v tomto ohledu za to, Ze se jedna o definici zbyteéné zuzujici. Jednak se
domnivam, Ze aktivni zéna by méla byt vyhlasovana i v izemich mimo za-
stavbu, resp. neurcenych k zastavbé, a to proto, aby bylo v budoucnu vy-
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louceno zastavéni takové lokality, ale také dalsi ¢innosti, jak je predpokla-
da § 67 odst. 2 zakona o vodach. Ustanoveni § 66 odst. 2 vodniho zakona
bylo v tomto sméru novelizovano jiz v roce 2004. Podle vodniho zakona
muiZe byt AZZU vymezovéana také mimo zastavéné a zastavitelné tizemi.
Pokud se vratim k definici AZZU podle vyhlasky ¢. 236/2002 Sb., ne-
jsem presvédcena, Zze pouze rozhodujici ¢ast priitoku mutiZe byt tou bez-
prostfedné ohrozujici. Jsem proto nézoru, Ze definice AZZU by méla byt
zmeénéna tak, aby vice korespondovala s dikci § 66 a § 67 zakona o vo-
dach a AZZU by se tak stalo silnéjsim prvkem v protipovodniové ochrané.

VyhlaSovani zaplavovych tizemi

Z konzultaci s jednotlivymi uifady v pribéhu Setfeni vyplynulo, Ze vo-
dopravni urad muze uloZit spravci vodniho toku povinnost zpracovat
a predlozit navrh ZU, ale pouze za podminky, Ze je tato moZnost pfed-
pokladana v planech hlavnich povodi a v planech oblasti povodi. Plany
povodi se prezkoumavaji a aktualizuji kazdych 6 let ode dne jejich schva-
leni.2!5 Pokud bude moznost uloZeni povinnosti spravci toku zpracovat
navrh ZU v pléanech povodi absentovat, bude nutné vyckat aktualizace
plant. Doba Sesti let pro aktualizaci planti se mi tak jevi jako prilis dlou-
h4, zejména s ohledem na pripady, kdy je stanoveni ZU nebo AZZU ne-
zbytné ve vazbé na hrozici povodnové Skody a ohroZeni Zivott osob.

Stanoveni ZU na kratkém tseku vodniho toku

Shoduji se s MZP v jeho nézoru, ze ZU a AZZU by méla byt stanovovana
jen na delSim useku toku. V praxi vSak nelze vyloucit situace, kdy na
krajsky ufad bude podan navrh na stanoveni ZU toku v délce nékolika
set metr1. V takovychto pfipadech, kdy jsou vymezovana ZU jen pro krat-
ky tsek toku, je pritom nutné trvat na tom, aby navrhovatel fadné odua-
vodnil, proé¢ zada aktualizaci/zménu dosavadniho ZU, resp. AZZU.

Z materialt, které mi byly poskytnuty v ramci Setfeni, vyplynulo,
Ze ne vzdy je zpracovatelem navrhu na stanoveni ZU pfislusné povodi.
S ohledem na tuto skute¢nost uvitdm informaci, zda nékdy doslo k situa-
ci, Ze navrh na stanoveni ZU podala jina osoba neZ spravce vodniho toku,
tak jak uvadi § 66 odst. 1 vodniho zakona.

Zaver

Ve smyslu vodniho zakona a provadécich pravnich predpisti je povinnos-
ti vodopravniho uradu sledovat zménu podminek, ze kterych vychazel
navrh ZU, a jestlize dojde ke zménam vychozich standardnich hydrolo-
gickych tidajt, nebo ke zménam poctti nebo parametrt objektt, které za-
sadneé ovliviiuji prabéh povodni, musi uplatnit v Planu hlavnich povodi

215 Viz ustanoveni § 25 odst. 3 vodniho zékona.
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CR a v planech oblasti povodi navrh na zménu zaplavového 1izemi.216 To
se tyka zejména uizemi, ve kterém jsou vyhlasena ZU jesté pred ucinnosti
souéasného vodniho zdkona, tedy pfed datem 1. 1. 2002. Takovato ZU
nemohou s ohledem na tok ¢asu jiZ fadné slouzit svému téelu. Soucéas-
ti ZU musi byt v zastavéném a zastavitelném tzemi také AZZU. Pokud
tomu tak neni, je nutno uvést jiz vyhlasena ZU do souladu se zdkonem
a provadécimi predpisy. V tizemi, kde nejsou ZU vyhlasena, povazuji za
vhodné, aby navrhy a vyhlasovani ZU byly v co nejkratsi dobé dokondée-
ny. V nutnych pripadech je prislusny vodopravni uirad povinen vyuzivat
opravnéni ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 vodniho zakona, tzn. ukla-
dat spravci toku, aby predlozil navrh ZU pro uréity tok.

V pravni upraveé spatruji zejména rozpor mezi dikci zakona o vodach
a provadéci vyhlaskou ¢. 236/2002 Sb. tykajici se vymezeni aktivni zény
zaplavového uzemi. K dalsi diskusi je podle mého nazoru také to, Ze ac-
koli cilem tipravy je, aby se v AZZU nachézelo jen minimum nezbytnych
staveb, presto zakon poc¢ita s jejich trvalou udrzbou.

Na trovni regionalni (v ramci jednoho kraje) jsou pak alarmujici zejmé-
na rozdily mezi zavaznymi ¢astmi jednotlivych plant povodi, resp. plant
oblasti povodi. Nekorespondujici si zavazné ¢asti jednotlivych plant ob-
lasti povodi pritom byvaji obsaZeny i v rdmci jednoho predpisu (nafizeni
kraje).2!7 Urady jsou povinny pfi své ¢innosti respektovat zavazné éasti
planti oblasti povodi. Pokud jsou jednotlivé zavazné ¢asti plant rozdilné,
ma byt rozdilné také rozhodovani prislusnych uradad, a to v obdobnych
vécech. V ramci jednoho kraje by tak urady mély rozhodovat v obdobnych
vécech nejednotné podle toho, do kterého povodi spadaji a které zavazné
¢asti planu oblasti povodi musi respektovat. Takovato rozdilnost rozhodo-
vani je vSak dle mého nazoru v oblasti verejné spravy nepripustna.

Pokud dochazi k vyhlaseni ZU na kratkém useku vodniho toku, je
tfeba trvat na duisledném odtivodnéni takového postupu.

E.2 - Neexistence zavazné metodiky pro stanoveni
aktivni zény zaplavového uzemi

Zavaznost metodiky

Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 236/2002 Sb., o zptisobu
a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zaplavovych uzemi, ve
znéni pozdéjsich predpisti, stanovi, co vée ma navrh na vyhlaseni ZU
a AZZU obsahovat, dosti obecné. Jedind existujici metodika k vymezeni
AZZ7ZU vydana MZe je pak svym obsahem jednozna¢né uréena navrhova-

216 Viz ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 236/2002 Sb.

217 Viz napf. podkapitoly s nazvem ,Spravné postupy ochrany pied povodnémi a nega-
tivnimi ti¢inky sucha” v nafizeni Olomouckého kraje ¢. 1/2010, kterym se vydavaji
zavazné ¢asti planu oblasti povodi Moravy, Odry a Dyje pro Olomoucky kraj.
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teldm - spravetim vodnich toku. Je pritom ziejmé, Ze s ohledem na své

postaveni zcela mimo hierarchii statni spravy, i s ohledem na nezavaz-

nost metodiky, je zcela na navrhovateli, zda se ji bude ¢i nebude ridit.

Ponecham nyni stranou, Ze dle vyjadfeni prislusnych uradua (viz vyse

v ¢asti D této zpravy) jiz metodika neodpovida souc¢asné trovni poznani

a bylo by ji minimalné vhodné aktualizovat. Vyvstava totiZ problém mno-

hem zavaznéjsi. Navrh na vyhlaseni ZU vychazi z matematického mo-

delu?!® proudéni vody pri priatoku odpovidajicim péti, dvaceti a stoleté
povodni. Vyhlaska ¢. 236/2002 Sb. sice upravuje podstatné nalezitosti
navrhu na vyhlaseni zaplavového tizemi. Volba matematického modelu
je vSak na navrhovateli. Pravé model je zde ale klicovy a ma rozhodujici

vliv na finalni podobu zaplavového tizemi, resp. jeho aktivni zény. Lze se

pritom davodné domnivat, Ze pfipominky subjektti se budou tykat pre-

devsim samotného vymezeni ZU, pficemZ se da predpokladat, Ze mno-
zi své pripominky opfou o alternativni vypocet. Je pak otazkou jak se

s takovymi pfipominkami mtiZe vodopravni tifad vyrovnat, neexistuje-li

v tomto ohledu jediny pevny bod (idedlné v podobé podzakonného pred-

pisu), jenZ by stanovil, které modely jsou pripustné.

Problém nastava v pripadech, kdy se zvoleny model dostava do stretu
z4jm se sou¢asnym nebo budoucim vyuzitim tizemi v ZU, jesté zavazné-
ji v AZZU, kde zékon presné reguluje tizkym vyctem, jaké stavby je moz-
né do AZZU umistovat. V praxi tak maze ze strany dotéenych subjektt1
dochazet k neochoté stanovit AZZU, ktera se stava pro vétsinu vystavby
fakticky ,stavebni uzavérou®.

Podle zjisténi z mnou provedenych Setreni tak v podstaté nastavaji tri
situace:

A. Stanovované ZU a AZZU a jeho hranice jsou v souladu s definici
v § 66 vodniho zdkona a § 4 Vyhlasky ¢. 236/2002 Sb. V ramci poda-
ni pripominek je ZU a AZZU pouze verifikovano ve vztahu k moznym
chybam a nepresnostem vstupnich tidaji1 (geomorfologické podmin-
ky, nové objekty apod.). Nasledné jsou po tprave zjiSténych nedostat-
ki1 navrhovatelem podle metodiky MZe ZU a AZZU v plném rozsahu
vyhl4dseny opatfenim obecné povahy.

B. Navrh zpracovany povodim podle modelu MZe je neformalné postou-
pen k seznameni vSem dotcenym obcim a subjekttim, kde mtize do-
chazet k vyznamnéjsimu stietu zajmua na vyuZiti izemi. Neformalnée
pak dojde k dohodé¢ s navrhovatelem, ktery zaplavovou ¢aru posune
mimo Uzemi souc¢asné nebo budouci zastavby. V praxi se lze setkat
s vyhlasenymi ZU s AZZU v délce mnoha kilometrti prochazejici né-
kolika obcemi, ktera aZ napadné obchazi vSechna soucasna zasta-

218 Textova ¢ast byva omezena toliko na informaci o vybraném matematickém modelu
a na soubor hydrologickych dat.

326



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

véna tzemi nebo budouci zastavitelné plochy. (Dle primého tstniho

sdéleni doslova: ,,Spravce je na nas tak hodny, Ze navrh zaplavového

uzemi upravi tak, aby ke stretim nedochazelo.”) K oficialné vyhlase-
nému navrhu pak nejsou podle odiivodnéni zpravidla Zddné namitky
ajeho vyhlaseni probiha zcela hladce. (I kdyZ je vySe uvedenou situaci

a citované ustni vyjadreni mozné zpochybnit, jsem presvédcena, Ze

je pozice jednoho zpracovatele modelu stojiciho zcela mimo organy

statni a verejné spravy bez faktické kontroly slozitych matematickych
vypo¢tli bezpochyby vyznamnym rizikem.)

C. Navrh zpracovany povodim podle modelu MZe je oficialné podle sta-
noveného postupu [§ 171 a nasl. spravniho radu a 115a vodniho zako-
na] predloZen k podani pripominek. Stfety zajmu na vyuZiti izemi se
ani v prabéhu fizeni nepodati odstranit. ZU a AZZU je vyhlaseno tzv.
s kompromisem s podminkami, které jsou ale v rozporu se zakonem
a pravnimi predpisy (viz pripad nespravné praxe uvedeny jako prilo-
ha této zpravy).

Ve shodé s MZe povazuji za jediny mozny a legalni postup vyhlaseni
ZU a AZZU podle bodu A, tedy stanovované ZU a AZZU a jeho hranice jsou
v souladu s definici v § 66 vodniho zakona a § 4 Vyhlasky ¢. 236/2002
Sb. V ramci podani pripominek je ZU a AZZU pouze verifikovano ve vzta-
hu k moznym chybam a nepresnostem vstupnich tidajii (geomorfologic-
ké podminky, nové objekty apod.). Nasledné jsou po upravé zjisténych
nedostatkti navrhovatelem podle metodiky MZe ZU a AZZU v plném roz-
sahu vyhlaSeny krajskym tifradem opatfenim obecné povahy.

Na pripadu nespravné praxe uvedeného v priloze2!9 této zpravy lze
demonstrovat, Ze AZZU se velmi snadno muiZe stat relativni kategorii. Ji-
nak si nelze vysvétlit, Ze miize dojit k vyjimani pozemku z aktivni zény
nebo k posunu jejich hranic. Trvam na nazoru, Ze aktivni zéna je dana
prirodnimi zakonitostmi, ze kterych nezbytné vychazi matematicky
model, na jehoz zakladé je urcena. Jde tedy o objektivni kategorii; neni
mozné ¢ast izemi zahrnutého do aktivni zény z této zény vyjmout. Zcela
absurdni je pak vylouceni tizemi obce Troubky z AZZU v ,dobré vife*, Ze
dojde k vybudovani protipovodniovych opatfeni. Jednak neni vibec jisté,
Ze k vybudovani takovych opatfeni dojde, a jednak nepovazuji z hlediska
ochrany pred povodnémi (jejimz cilem je zejména minimalizovat Skody
na Zivotech, zdravi a majetku) za vhodné ,vynétim“ jednoho z vibec nej-
exponovanéjsich tizemi z AZZU umoznit v této lokalité dalsi zastavbu,
a tak povodnovému riziku vystavit vice obyvatel.

219 Zavérem povazuji za nutné zdiraznit, Ze cilem prikladu nespravné praxe, uvedené-
ho ptilohou této zpravy, neni stigmatizace pfedmétného tfadu. Ucelem je ndzornym
zptisobem demonstrovat nespravné postupy v procesu vyhlasovani ZU a AZZU. Do-
mnivam se, Ze jednozna¢né pojmenovani problematickych postupt muze prispét ke
zlepSeni budouci praxe v§ech vodopravnich uradu.
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Souvisejici otazkou potom je, jak se vyporadat s pripominkami dal-
$ich obci spoéivajicich na obdobnych argumentech, tedy Ze v budoucnu
budou provedena protipovodniova opatfeni, a proto pozaduji vyjmuti tize-
mi ¢asti obce z navrhované AZZU. Krajsky tfad nesmi ¢init mezi subjek-
ty, které podavaji pripominky, nedtivodné rozdily. Neni mozZné vyhovét
pouze nékterym pripominkam.

Pojem ,,pasivni zéna zaplavového tuzemi*
Uzivani pojmu ,pasivni zéna zaplavového tzemi” jiz bylo ze strany Mi-
nisterstva Zivotniho prostredi feSeno metodickym pokynem pro vedouci
odboru zZivotniho prostredi (viz ¢ast D této zpravy). Musim vsak trvatina
tom, aby v OOP nebylo pouzivano spojeni , Plochy stdvajicich staveb a no-
vostaveb, které doposud nejsou zachyceny v mapovém podkladu, a stavby,
na které bylo vyddno tizemni rozhodnuti pred terminem stanoveni AZZU,
Jsou povazovdny za plochy mimo aktivni zénu zdplavového tizemi,“ které
fakticky znamen4, zZe dané stavby jsou vynaty z AZZU. Vodni zakon, resp.
vyhlaska ¢. 236/2002 Sb., Zadné vyjimky nepripousti.

Podavani pfipominek k navrhu ZU
S ohledem na skuteénost, Ze krajské tirady maji jen omezené mozZnos-
ti, jak se vyporadat s podanymi odbornymi namitkami, se mohu pfiklo-
nit k nazoru, Ze pfipominky jednotlivych osob k vyhlaseni ZU a AZZU
by krajské urady meély konzultovat se spravcem vodniho toku. Krajské
urady by si pak nasledné samy mély na zakladé ziskanych exaktnich
atransparentnich podkladti vyhodnotit, jakym pripominkam vyhovi a ja-
kym nikoli. Toto své uvaZeni musi radné odtivodnit.

Piipominky k ZU a AZZU se v fadé ptipadii tykaji vyjimani pozemkui
a staveb ze ZU a AZZU. Vyjimani pozemkui z dotéeného tizemi je v sou-
¢asné dobé spojeno nejen se zajmy konkrétniho vlastnika, ale také se
zajmy Uzemnich samosprav, které mnohdy vlastniky dotcenych pozem-
ki1 nejsou, avsak stanoveni ZU a AZZU muiZe mit negativni dopad i na
né. Nejde pritom zdaleka jen o pfipadny negativni dopad na rozvoj obce,
kdy je nezbytné zohlednit OOP stanovici ZU a AZZU v dal$im tizemnim
planovani, nebot se jedna o izemné analyticky podklad.220

V souvislosti se shora uvedenym musim upozornit na nedobrou pra-
xi, kterou jsem zaregistrovala. MtiZe dojit k situaci, Ze se prekryva ,rize-
ni* o vydani OOP stanoviciho ZU a AZZU a tizemni fizeni. Pfipoustim, Ze
finalni podobu ZU a AZZU nelze az do nabyti jeho ti¢innosti piedjimat,
a pozemKy, jichZ se soubéZné probihajici izemni fizeni tyka, tak mohou

220 Srov. § 26 stavebniho zakona a dikci vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tizemné analytic-
kych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zptiisobu evidence izemné plano-
vaci ¢innosti.
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i nemusi byt ZU, resp. AZZU zasaZeny. Pokud v$ak neni AZZU stanove-
no, mél by vodopravni urad postupovat a respektovat ustanoveni § 66
odst. 5 vodniho zakona, tedy pfi své ¢innosti vychazet zejména z dostup-
nych podkladi spravet povodi a spravet vodnich toka o pravdépodobné
hranici tizemi ohrozeného povodnémi, tedy také z navrhu ZU a jeho ak-
tivni z6ény. Jsem si védoma i opa¢ného nazoru odborné verejnosti, ktery
tiké, ze ufady pfi své ¢innosti nemohou z navrhu ZU a AZZU, ktery jesté
neni schvalen, vychazet. Jsem vSak presvédcéena, Ze mtj vyklad ustano-
veni § 66 odst. 5 vodniho zdkona koresponduje se smyslem a cilem prav-
ni tpravy preventivni ochrany pred povodnémi.

Dalsi moznost feSeni situace (soubézného ,fizeni” o vydani OOP sta-
noviciho ZU a AZZU a tizemniho fizeni) vychézi z pfedpokladu, Ze by
v podobnych pripadech krajsky ufad coby dotéeny vodopravni organ
informoval o procesu prijimani OOP jakozto zavazné predbézné otazce
stavebni urad, a ten nasledné tizemni rizeni azZ do nabyti tiéinnost OOP
prerusil, nebot se jedna o vyznamnou predbéZnou otazku.

Rozhodné je vSak treba odmitnout praxi, kdy jsou kladna tzemni
rozhodnuti za souhlasu vodopravniho uradu ,dovydavana“ tésné pred
vyhlagenim ZU a AZZU a pfedméiné nemovitosti jsou poté vyjimany
z AZZU - oznadeny za plochy lezici mimo AZZU.

Svou roli zde mtiZe sehravat obava z noveé zavedeného?2! institutu
nahrady za zménu v uzemi upraveném v § 102 stavebniho zakona.222
Na tomto misté vSak musim podotknout, Ze z podstaty véci mtZe dojit
pouze k situaci, kdy vlastnik pozemku bude Zadat nahradu az za zménu
tzemniho planu, ke které dojde v diisledku vydani OOP o stanoveni ZU
a AZZU, tedy podle § 102 odst. 2 stavebniho zédkona.

Mam vSak za to, Ze tohoto institutu nelze vyuzit tam, kde v dusled-
ku stanoveni ZU pouze nedojde k vydani tizemniho rozhodnuti. Na tuto
situaci § 102 stavebniho zakona nedopada, nebot vydani tizemniho
rozhodnuti zabrani primo zavazné stanovisko vodopravniho uradu.223
Vyhlasené ZU tak sice lze ,materidlné* povazovat za stavebni uzavéru,
formalné ji vSak neni, a narok na nahradu ve smyslu § 102 odst. 1 sta-
vebniho zakona tak podle mé nevznika. Institut nahrady za zménu v tize-
mi je vSak v dobé¢, kdy sepisuji tuto zpravu, prili§ novym, nez aby bylo na
vySe nadnesené otazky mozné dat jasnou odpoved.

Za uivahu ale stoji také to, zda v piipadech, kdy neni vyhlaseno ZU
a AZZU a nedojde k preruseni tizemniho fizeni (viz vy$e), nemiize takto
dotéeny subjekt uplatniovat narok na nahradu Skody v reZimu zakona

221 S ucinnosti k 1. ¢ervenci 2012.

222 Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen stavebni zdkon).

223 Viz § 104 odst. 9 zédkona o vodach ve spojeni s § 107 odst. 2 téhoz predpisu a § 86
odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona.
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€. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni poz-
déjSich predpisti.224

Zaver

Vyhlaska ¢. 236/2002 Sb. upravuje podstatné nalezitosti navrhu na vy-
hlaseni zaplavového tizemi. Volba matematického modelu je vSak na na-
vrhovateli. Pravé model je zde ale klicovy a ma rozhodujici vliv na finalni
podobu zaplavového tizemi, resp. jeho aktivni zoény. Povazovala bych za
vhodné, aby pfipustné modely nebo alespon presnéjsi definovani pod-
minek, které musi tyto modely splfiovat, pro vymezeni ZU byly zakotveny
v podobé podzakonného pravniho predpisu.

Stanovovani zaplavovych tzemi ve formé OOP by mélo prispivat
k ochrané prav dotéenych subjektt a jejich vyssi pravni jistoté. Jednot-
livé subjekty vSak haji své parcialni zajmy, a tim v praxi miZe dochazet
k upozadovani vefejného zajmu ochrany pred povodnémi, se kterym je
institut zaplavového tizemi a jeho aktivni zény neodmyslitelné spojen.

Jsem si védoma, Ze krajsky uifad nema odborné predpoklady pro
to, aby mohl sam vyhodnotit spravnost podkladt predloZenych sprav-
cem toku a pripominky k navrhu vznesené. Je proto nezbytné, aby si
od spravce vzdy vyZzadal exaktni a transparentni podklady, na zakladé
kterych vyda OOP s radnym oduvodnénim vyporadani pripominek. Pri
vyhlagovani ZU a AZZU je nutné postupovat tak, aby stanovované ZU
a AZZU a jeho hranice byly v souladu s definici v § 66 vodniho zédkona
a § 4 Vyhlasky ¢. 236/2002 Sb., a v ramci podavani pripominek bylo
pouze verifikovano ve vztahu k moZznym chybam a nepresnostem vstup-
nich udajt (geomorfologické podminky, nové objekty apod.).

Uzivani pojmu ,pasivni zéna“ ve vydanych OOP bylo ze strany MZP
odmitnuto. Vylucovat stavby z navrhované AZZU neni mozné ani jinym
zpusobem.

Davam ke zvazZeni, zda by prezkum OOP, které spada pod odbor vyko-
nu statni spravy MZP, nemél tento odbor konzultovat s oddélenim ochra-
ny pied povodnémi MZP s ohledem na potfebné odborné znalosti.

S ohledem na své shora uvedené vytky k OOP uvedenému v priloze
této zpravy se nutné musim zabyvat myslenkou, zda by nebylo vhodné
podrobit je pfezkumnému fizeni, 225> a proto Ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi timto vyzyvam, aby provedeni prezkumného rizeni zvazilo.

224 Priklad nespravné praxe viz prilohu této zpravy.
225 Dle § 174 odst. 2 spravniho fadu lze opatfeni obecné povahy podrobit prezkumnému
fizeni ve lhuté 3 let od jeho ti¢innosti.
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E.3 — Neexistence zavazné metodiky pro hodnoceni vlivu
zameéru stavby (v rezimu § 17 zakona o vodach)

Na vySe uvedené primo navazuje dalsi z problematickych okruht, ktery
se (s ohledem na vécnou prislusnost obecnich tradt obci s rozsifrenou
pusobnosti) sice bezprostfedné nedotyka praxe krajskych uradu, ale se
kterym se setkavaji jakoZto odvolaci organy. Je jim vydavani souhlasu
ve smyslu § 17 odst. 1 zakona o vodach. Zde je podle mych poznatkt
nejvétsim uskalim to, Ze je-li v jedné lokalité postupné posuzovano vice
zameéru, je u kazdého z nich hodnocen dopad na vodni poméry jednotli-
vé, tj. kazdy zameér je posuzovan, jako by byl v dané lokalité prvni. Neni
tak zohledfiovano to, Ze k ovlivnéni vodnich pomért doslo jiZ zamérem
(zameéry) predchozim. Apeluji tedy na tomto misté na krajské urady, aby
v tomto ohledu jim podrizené vodopravni uirady nejen metodicky vedly,
ale aby takto vydana rozhodnuti rusily, kdykoliv je zjevné, Ze dopad ,sa-
lamové metody“ zastavby mtize mit nepriznivy vliv na odtokové poméry
a povodnova rizika.

Dale musim dodat, Ze naplnovani cile protipovodrniové ochrany v kon-
textu rozebiraného ustanoveni také znacné oslabuje ¢asté pouzivani ne-
urcitych a nejasnych termint jako docasné, dlouhodobé, zanedbatelny
vliv, madlo apod., které jsou ovlivnény subjektivnim vnimanim pri udé-
lovani souhlasti dle § 17 zakona o vodach. A¢koliv nejsem priznivkyni
technicistniho pristupu k pravu (coz se tyka i tvorby spravnich aktu),
mam za to, Ze v uvedeném pripadé je pozadavek na exaktnost formulaci
zcela namiste.

Zaver

V pripadech vydavani souhlast k ¢innostem, jeZ mohou ovlivnit vodni
pomeéry, dochazi ¢asto k izolovanému hodnoceni jednotlivych zamért po-
stupné zastavovaného ZU. Pro kazdy jednotlivy zamér je souhlas vydan
a ve vysledku tak dojde k negativnimu ovlivnéni vodnich pomeért. Tato
agenda je taktéz stiZzena pouzivanim velkého mnozstvi nejednozna¢nych
pojmu. Krajské urady by mély podrizené uirady metodicky vést k tomu,
aby k izolovanému hodnoceni zamérti nedochazelo.

F - SOUHRN

Ze Setfeni, které jsem provedla, vyplynuly uré¢ité nedostatky v ¢innos-
ti statnich uradda na useku vodniho hospodarstvi spocivajici zejména
v opozdéné aktualizaci jiz vyhlaSenych zaplavovych tizemi a v nenaplné-
ni usneseni vlady z roku 2007 ohledné vyhlasovani zaplavovych tizemi
a jejich aktivnich z6n v iizemich.

Jako nevyhovujici jsem shledala sou¢asnou definici aktivni zény za-
plavového tizemi a poukazala jsem také na alarmujici rozdily mezi zavaz-
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nymi ¢astmi plant oblasti povodi v rdmci jednoho kraje, které jsou pri-
slusné urady povinny respektovat, v disledku ¢ehozZ by mélo dochazet
k nejednotnému postupu statnich organti v obdobnych vécech.

Apelovala jsem na vodopravni urady, aby ve vhodnych pripadech vy-
uzivaly svého opravnéni uloZit spravci vodniho toku predloZeni navrhu
ZU, a shledala jsem, Ze pokud dochéazi k vyhlageni ZU na kratkém tiseku
vodniho toku, je tfeba trvat na dtisledném odtvodnéni takového postu-
pu.

Dospéla jsem rovnéz k néazoru, Ze modely pro stanovovani ZU, které
jsou dnes nezavazné, by bylo vhodné za ticelem vétsi pravni jistoty zakot-
vit v podobé podzakonného pravniho predpisu.

Zaobirala jsem se vhodnosti stanovovani zaplavovych tizemi formou
OOP, ui¢elovym vyjiméanim staveb z navrhované AZZU a moZnostmi kraj-
skych uradi vyporadat se s pripominkami, které k navrhu zaplavového
tzemi v pribéhu vydavani OOP obdrzi. Vyzvala jsem MZP ke zvéaZzeni,
zda nejsou, s ohledem na zjisténé nedostatky, dany divody podrobit pre-
zkumnému rizeni?26 OOP uvedené v priloze této zpravy.

V neposledni radé jsem se snaZila svym Setfenim poukazat také na
nevhodnou metodu izolovaného hodnoceni jednotlivych zaméru (staveb)
postupné umistovanych do zaplavového Gzemi.

Blize k mym zavéram viz ¢ast E této zpravy.

Jednou z pricin vyse zminénych nedostatkii, na které jsem se snazila
svym Setfenim poukézat, mtiZze byt absence dostate¢ného metodického
a jednotného vedeni organt statni spravy ustfednimi organy v oblasti
ochrany pred povodnémi. Pracovnici na nékterych uradech se zcela ne-
tidi principy platnych pravnich predpisti v dané oblasti. Pfi¢inu lze dle
mého nazoru spatfovat v nedostate¢ném vysvétleni smyslu a cile jednot-
livych ustanoveni pravnich predpisu, které by mélo prichazet ze strany
ustrednich organt statni spravy.

Tuto zpravu zasilam v souladu s § 18 odst. 1 zakona o verejném
ochranci prav vSem krajskym uradiim, Magistratu hlavniho mésta Pra-
ha, Ministerstvu Zivotniho prostredi a Ministerstvu zemédélstvi. Uvedené
urady pritom s odkazem na citované ustanoveni zadam, aby se k mym
zavértm vyjadrily v zakonné 30denni lhtte.

RNDr. Jitka Seitlova v. r.

zastupkyneé verejného ochrance prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)

226 Dle § 174 odst. 2 spravniho fadu lze opatfeni obecné povahy podrobit prezkumnému
fizeni ve Ihuté 3 let od jeho ti¢innosti.
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Priloha ke zpraveé ze Setfeni sp. zn.: 1524/2012

Priklad nespravné praxe

Nespravnou praxi v oblasti stanovovani ZU a AZZU lze demonstrovat na-
priklad na opatreni obecné povahy vydaném Krajskym ufadem Olomouc-
kého kraje dne 5. zari 2011 pod ¢. j. KUOK 93802/201, kterym se stanovi
zdplavové uzemi vyznamného vodniho toku Be¢va v km 0, 000-53, 960 (od
soutoku s Moravou po hranici Zlinského kraje - tj. na tizemi Olomouckého
kraje) - aktualizace zdplavového tizemi a stanoveni jeho alctivni zony.

S ohledem na rozsah uvedeného OOP a také s prihlédnutim k tomu,

Ze ma jit toliko o demonstrativni priklad, uvedu pouze z mého pohledu

s,V profilu 46-50 (laguna Prerov), na stavajicich plochdch rekreace (v alc
tivni zéné) je mozno umistovat stavby souvisejici s rekreacnim a spor-
tovnim vyuzitim ploch, bez staveb urc¢enych k bydleni nebo ubytovdni.
Jednd se zejména o Satny, prolézacky, houpacky, skluzavky a dalsi
hraci proky, které negativné neovlivni odtokové pomery v této lokalité. “
— Zakon o vodach v § 67 odst. 2 s realizaci uvedenych staveb nepo-

¢ita. Vycet staveb, které jsou z pohledu tohoto ustanoveni v AZZU
pripustné, je taxativni. A¢koliv 1ze stéZi néco namitat proti skluzav-
ce ¢i houpackam, mam za to, Ze napr. stavba Saten je z pohledu
ovlivnéni AZZU znaéné problematicka.

» Vaktivni zéné zdplavového tizemi je povoleno umistovat do¢asné depo-
nie produktii zemédeélské c¢innosti (slama, chlévskda mrva, fepa, repka,
atd.) za predpokladu, Ze témito deponiemi nebudou negativné ovlivneé-
ny odtokové poméry dané lokality (je zakdzdano trvalé skladovdni).

- Vaktivni zéné je dle § 67 odst. 2 pism. b) zakazano skladovat odpla-
vitelny material. Toto ustanoveni 1ze pfitom povaZovat za kogentni
a jakakoliv vyjimka z néj v podobé doc¢asnosti neni mozna, a to tim
spiS, Ze pojem docasnost neni ani v samotném OOP (alesponl pro
jeho ucely) definovan, a jde tak o absolutné neohraniéeny ¢asovy
udaj, u kterého neni zfejmé, trva-li hodiny nebo tydny.

» ,Plochy novostaveb, které doposud nejsou zachyceny v mapovém pod-
kladu, a stavby, na které bylo vyddno tizemni rozhodnuti, tizemni sou-
hlas, tizemné pldanovaci informace, ¢i pred nabytim ucinnosti opatieni
obecné povahy, jsou povazovdny za pasivni zénu ZU. “

— Zakon o vodach nezna pojem pasivni zéna. Nic jako pasivni zénu
ZU proto nelze stanovit. Dotéené nemovitosti bud diky své poloze
spadaji do zény aktivni (odkud je nelze vyjmout), jak byla urc¢ena
matematickym modelem, nebo leZzi mimo ni v izemi stanoveném
toliko jako zaplavové. Treti moZnost neexistuje.
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tak z odiivodnéni:

» ,Obec U., xxx - poddni pod é. j.: KUOK 54361/2011 ze dne 23. 5. 2011:
Dobry den, na zdkladé prezentace zdplavovéeho tizemi vodniho toku
feky Becva v Hranicich a jedndnich na krajském uradé s Ing. N., Vam
zasildm pripominky ke stanoveni aktivni zény v obci U. PoZadujeme vy-
Jjmout ze zdplavové zony tyto lokality:

- COV p. p. ¢&. X - pFipadné rozsifeni, rekonstrulce atp.

- Satny TJ Sokol p. p. &. Y - pfipadnd rekonstrukce.

- Zahrady nebo jejich éast od komunikace II. tridy xxxp. p. ¢. Wa Z -
Zadost majitelil o stavbu RD v horni édsti pozemlkti od krajské komu-
nikace.

- Prostranstvi p. p. ¢. A, B a C - vlastnik Obec U. Uvazovand vystavba
hristé s umélym povrchem.

Pripomince vyhovéno:

- pozadované lokality (bod 1., 2., 4.) byly z AZZU vyjmuty,

- v pripadé poZadavku stavby RD v horni édsti pozemku (bod 3.) -
hranice AZZU posunuta, vjstavba RD je moznd za predpokladu jeho
umistent co nejblize komunikaci na navyseném terénu.

= Obec U., xxx - poddni pod é. j. KUOK 56432/2011 ze dne 25. 5. 2011:
Ke stanoveni zdplavového tizemi vyznamného vodniho toku Becva - ak-
tualizace zdplavového tizemi a ndvrhu aktivni zény zdplavového tizemi
poddvdme timto ndmitku k navrzené aktivni zéné v k. t. U. a s navr-
Zenym rozsahem nesouhlasime. V navrZzené aktivni zéné se nachazi
COV., satny TJ, obecni objekty (kostel, obecni tifad, hasic¢ska zbrojnice,
sportovni aredl s dvéma fotbalovymi hristi, détské a viceticelové hriste,
bruslarska draha atp.). Jsme srozuméni s tim, ze i kdyz bude vybu-
dovdan suchy poldr Teplice, zrealizovdna protipovodriovd opatreni na
fece Becvé a dalsi protipovodrnovd opatrent blizkd prirodé, budeme se
v nasi obci naddle potykat s rozlivem vody z reky Becvy a ndasledngymi
povodnemi. V nové navrZzeném tzemnim pldnu se novad vystavba RD
nenavrhuje. Navrhujeme aktivni zéonu tak, aby zasahovala pouze od
feky Becvy po Nihlovsky potok, a dale pri soutoku Nihlovského po-
toka s potokem Opatovickym pouze po tento potok (zdkres v priloze).
V aktivni zoné nejsou v ptivodnim ani v nové navrzeném tizemnim planu
vymezeny zastavitelné plochy.

Pripomince ¢dstecné vyhovéno:
-z AZZU vyjmuty plochy pro vystavbu.
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. j: KUOK 58749/2011 ze dne 30. 5.

Magjitelée pozemkti a nemovitosti umisténych v katastrdlnich tuzemich
H. nad B. a M. nad B. sdruzeni v ,Ch. o. S., 0. s.“ se sidlem xxx. Re-
gistrace 15. 3. 2007 ¢. j. xxxx, IC yyy, poddvaji pripominky k ndvrhu
stanoveni zdplavového tizemi vyznamného vodniho toku Becva v km
0,000-61,308 - aktualizace zdplavového tizemi a ndvrh aktivni zény
zdaplavového tizemi. Pripominky se tykaji umistovdni, povolovdni a pro-
vddeni staveb, byt i drobného charakteru, umoznujicich provoz, obslu-
hu a vyuzitelnost nasich nemovitosti, které nesouvisi s vodnim tokem.
S talovou rozsdhlou a omezujici stavebni uzdverou nesouhlasime.

Pripomince édstecéné vyhovéno:
- stdvajici rekreaéni objekty z AZZU vyjmuty

Obec T., xxx - poddni pod €. j: KUOK 59241/2011 ze dne 31. 5. 2011:
Na zdkladé predlozeného Navrhu opatreni obecné povahy tykajici se
stanoveni zdplavového tizemi vyznamného vodniho toku Bedva v km
0,000-61,308 a vymezeni aktivnich zon daného zdplavového tizemi,
vzndsi obec T. nasledujici namitky:

1. Navrh aktivni zony v k. u. T. nad B. je v blizkosti zastavéné édsti
obce v rozporu se schvdlenym tizemnim pldnem sidelniho utvaru T.,
priéemz k tomuto tizemnimu pldnu vyddvalo P. M., s. p., jako navr-
hovatel stanovisko (blize viz mapouvad priloha ¢. 1).

2. Zndvrhu neni patrné, jakym zptisobem zpracovatel dosel pro k. ti. T.
nad Becévou ke stanoveni aktivni a pasivni zony zdplavového tizemi.
Vzhledem k tomu, Ze dosud neni pro obec T. vybudovdno dostatec-
né protipovodnové opatreni, mél by navrhovatel celou obec umistit
do alktivni zony, nebo ji vyélenit z pasivni zoény, a to z diwodu pred-
pokldadané realizace PPO T. Vzhledem k tomu, Ze probihaji jedndni
mezi zdstupci obce T. a spole¢nosti P. M., s. p., navrhujeme, aby pro
k. t. T. nad B. byla tato dokumentace, a to po vzdjemném schudleni
PPOT.

3. Rovnéz k aktualizovanému ndavrhu zaplavového tizemi vzndsime
namitku, a to pro stanoveni trovné zaplaveni obce T. pri povodni
rozsahu Q20. Timto ndvrhem je stdle vetsina obce ,pod vodou®, pri-
¢emz v loriskkém roce realizované ,,docasné protipovodriové opatreni
v lokalite Z.“ bylo vybudovdno na ochranu obce Q50.

Pripomince édstec¢né vyhovéno:

Ndvrh ZU a AZZU respektuje soucasny stav koryta Becvy a inundace. Po
vybudovdni protipovodriovych opatteni bude ZU i AZZU aktualizovdno.
Zptisob stanoveni ndvrhu ZU a AZZU vychdzi z hydrotechnickijch vyjpo-
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¢t proudéni vody v koryté a v inundaci Becvy. Zdkladem je geodetické
zaméreni koryta a udolnicovych profilil, ddle se vychadzi z digitalniho
modelu terénu. Vipocet je proveden na udajich o hodnotdch N-letych
vod, které poskytuje Cesky hydrometeorologicky tistav, pobocka Os-
trava. V mistech, kde je pri stoleté povodni kombinace hloubky vody
a rychlosti jiz nebezpecnd, je oblast vyhodnocena jako AZZU. Vzhledem
k tomu, Ze dle ustanoveni § 67 vodniho zdkona se v AZZU nesmi povo-
lovat nové stavby, je zastavéné tizemi obce T. z AZZU vylouceno, a to
v dobreé vire, Ze budou v budoucnu realizovana protipovodnovd opat-
feni. Navrhovatel si je védom skutecnosti, Ze dle Metodiky stanoveni
AZZU z roku 2005, by celd obec T. spadala do AZZU a novd vystavba by
tak byla prakticky nemoznd (takto je pristupovdno ke stdavajicim stav-
bam i v ostatnich lokalitdach).

Protipovodniovd hrdaz byla vybudovdna jako doc¢asnd. Stavba této hrdz-
ky neresi komplexni protipovodriovou ochranu obce, je vybudovdna na cca
50letou vodu. Pri vétsich povodnich dojde k jejimu preliti, hrozi jeji protrZze-
ni a prilivovému zaplaveni obce. Vzhledem k tomu nelze timto dil¢im a do-
¢asnym protipovodriovym opatrenim vyloucit rozliv v obci a jejim okoli.
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V Brné dne 21. bfezna 2013
Sp. zn.: 1524/2012/VOP/MPO

Zavérecné stanovisko
zastupkyné verejného ochrance prav
ve véci zaplavovych uzemi

A — ZAVERY SETRENI

Dne 20. 12. 2012 jsem vydala zpravu o Setfeni z vlastni iniciativy v sou-
ladu s ustanovenim § 9 pism. d) zdkona ¢é. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav. Zahajené Setreni se tykalo problematiky zaplavovych uze-
mi (dale také ,ZU*).

Zpravu jsem zaslala k vyjadfeni Ministerstvu Zivotniho prostredi (dale
také ,MZP*), Ministerstvu zemédélstvi (dale také ,MZem*), krajskym tifa-
diim a Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale také ,MHMP*).

Ve zpraveé jsem se zabyvala nékolika problematickymi okruhy vazi-
cimi se k zaplavovym tizemim. Sva zakladni zjiSténi uvedena ve zpraveé
o Setfeni mohu shrnout nasledovne.

V ¢innosti statnich tradd na useku vodniho hospodarstvi byly shle-
dany nedostatky spoéivajici zejména v opozdéné aktualizaci jiZ vyhlase-
nych zaplavovych tizemi a v nenaplnéni usneseni vlady Ceské republiky
ze dne 23. kvétna 2007, ¢. 562, kterym by schvalen Plan hlavnich povodi
CR (déle také ,usneseni vlady z roku 2007*) ohledné vyhlasovani zapla-
vovych uzemi a jejich aktivnich z6n v iizemich.

Jako nevyhovujici jsem shledala sou¢asnou definici aktivni zény za-
plavového tizemi (ddle také ,AZZU“) danou vyhlaskou ¢. 236/2002 Sb.,
0 zpuisobu a rozsahu zpracovani navrhu a stanovovani zaplavovych uze-
mi. Poukézala jsem také na rozpor mezi vymezenim AZZU ve jmenované
vyhlasce a vodnim zakoné?227 ve vazbé na tizemi, ve kterém je AZZU vy-
hlasovana.

Upozornila jsem na alarmujici rozdily mezi zavaznymi ¢astmi plant
oblasti povodi v ramci jednoho kraje, které jsou prislusné urady povinny
respektovat, v diisledku ¢ehozZ by mélo dochazet k nejednotnému postu-
pu statnich organti v obdobnych vécech.

Apelovala jsem na vodopravni urady, aby ve vhodnych pripadech vyu-
Zivaly svého opravnéni uloZit spravci vodniho toku predlozeni navrhu ZU
a shledala jsem, Ze pokud dochézi k vyhlaseni ZU na kratkém uiseku vod-
niho toku, je treba trvat na dtisledném odtivodnéni takového postupu.

227 Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti.

337



OCHRANA VOD

Dospéla jsem rovnéz k néazoru, Ze modely pro stanovovani ZU, které
jsou dnes nezavazné, by bylo vhodné za ticelem vétsi pravni jistoty zakot-
vit v podobé podzakonného pravniho predpisu.

Zaobirala jsem se vhodnosti stanovovani zaplavovych tizemi formou
opatfeni obecné povahy, i¢elovym vyjiménim staveb z navrhované AZZU
a moznostmi krajskych uradu vyporadat se s pripominkami, které k na-
vrhu zaplavového tizemi v priibéhu vydavani OOP (dale také ,OOP*) ob-
drzi. Vyzvala jsem MZP ke zvéazeni, zda nejsou, s ohledem na zjisténé ne-
dostatky, dany davody podrobit pfezkumnému fizeni opatfeni obecné
povahy, které bylo pfilohou moji zpravy.

V neposledni radé€ jsem se snazila svym Setfenim poukazat také na
nevhodnou metodu izolovaného hodnoceni jednotlivych zameéru (staveb)
postupné umistovanych do zaplavového tizemi.

V podrobnostech odkazuji na text zpravy, kterou maji vySe jmenované
urady k dispozici.

B — VYJADRENi URADU KE ZPRAVE

Ke zpravé ze Setreni ze dne 20. 12. 2012 jsem obdrzela nasledujici vyjad-
reni.

Vyjadfeni Ozgl‘aéem’ Obdrzeno
v dalSim textu dne
gﬁﬁiﬁggiﬁ;;ﬁdu KU OLK" 15. 1. 2013
ey ke s woste | o
ity Ko drod, o | 10120
lf)erzllislzeézl\/lagistrétu hlavniho mésta _MHMP* 17. 1. 2013
f/ey(ligzl; ;{gzjského uradu Kraje KU VYS* 18. 1. 2013

228 (. KUOK 838,/2013.

220 (3. JMK 143367/2012.

230 (. 003567/2013/KUSK.

231 Zn. 4/VZ/2013.

232 (. SMHMP 822689/2012.

233 (5. KUJI 2458/2013, OLVHZ 70/2013.

@ W

@
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kraje243

Vviadieni Oznaceni Obdrzeno
¥ v dalSim textu dne

reditele Krajského uradu . «

Pardubického kraje234 -KU PAK 21.1.2013

reditele Krajského uradu - “

Karlovarského kraje235 KU 21.1.2013

reditele Krajského tradu - “

Moravskoslezského kraje236 -KU MSK 22.1.2013

vedouciho odboru zivotniho prostredi

a zemédé€lstvi, oddéleni vodniho - .

hospodarstvi Krajského ufadu GRS 22.1.2013

Zlinského kraje237

redl.tele Krajského uiradu Plzeniského KU PLK* 23.1.2013

kraje238

redl'tele Krajského uradu Jihoc¢eského KU JHC* 23.1.2013

kraje239

ministra zemédélstvi240 ,MZem" 25.1.2013

vedouci odboru Zivotniho prostredi

a zemédélstvi Krajského uradu ,KU ULK* 1.2.2013

Usteckého kraje24!

nameéstka ministra - reditele sekce S

technické ochrany ZP242 ~MZP 11.2.2013

reditele Krajského ufadu Libereckého KU LBK" 26. 9. 2013

S ohledem na prehlednost zavérecného stanoviska jsou relevantni
¢asti vyjadreni vySe jmenovanych uradi, na které je v nasledujicim textu

odkazovano, uvedeny v priloze ¢. 1 k tomuto stanovisku.

Informace a nazory, které jsou v priloze ¢. 1 soustfedény, by mohly byt
pfinosem ustfednim organtm statni spravy pfi uprave legislativy v dané

234 Cj. KrU 80786/2012.

235 Cj. 7/KU/13.

236 Cj. MSK 170233/2012.

237 Cj. KUZL 79096/2012.

238 7Zn. KRE/1676/12.

239 Cj. KUJCK 18907/2012 OZZL/5.

240 Vyjadieni &j. 233345/2012-MZE-15112.
241 Cj. 170899/ZPZ/2012/Zaplll/Ko.

242 Cj. 109 252/ENV/13.

243 Zn. KULK 12493/2013.
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oblasti, pripadné pfi koncipovani metodickych pokynt. Stejné tak mo-
hou byt vyjadfeni tiiradti zdrojem podnétt a informaci pro jednotlivé vo-
dopravni urady.

C — ZAVERECNE STANOVISKO ZASTUPKYNE
VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Zaplavové
uzemi

Po obdrzZeni vyjadieni oslovenych uifada jsem nucena konstatovat, Ze po
vydani moji zpravy ze Setfeni ze dne 20. 12. 2013 urady zjednaly napravu
pouze castec¢né.

V nasledujicich bodech bliZze zhodnotim postup dotéenych uradii v Se-
trené zalezitosti v navaznosti na jejich vyjadreni a informace, jaka opat-
reni byla z jejich strany prijata. Jednotlivé body jsou usporadany mirné
odlis$né, nez jak byly uvedeny v moji zpravé ze Setieni, nebot v navaznosti
na vyjadreni uradi nékteré body splynuly, pripadné se jevilo vhodnéjsi
pozménit jejich poradi.

C.1 — Soucasny stav a vyhlasovani zaplavovych uzemi

Soucasny stav zaplavovych tizemi a vyhlasovani ZU a AZZU

Z vyjadreni krajskych uradu je zfejmé, Ze postupné dochazi ke zpracova-
ni navrhi na stanoveni zaplavovych tizemi, resp. jejich aktivnich z6n na
tocich, pro které zaplavové tizemi doposud stanoveno nebylo, a zaplavo-
va uzemli stanovena pred ucinnosti vodniho zdkona ¢. 254/2001 Sb. se
rovnéz prubézné nahrazuji novymi, a to véetné vymezeni aktivni zény,
nebo dochazi k aktualizaci zaplavovych tizemi jiz stanovenych. Postupné
jsou tak odstranovany nedostatky, na které jsem poukazovala ve zprave
ze Setfeni v souvislosti s nenapliiovanim usneseni vlady z roku 2007
ohledné vyhlasovani zaplavovych tizemi a jejich aktivnich zén v tizemich
a v souvislosti s neaktualnosti vyhlasenych ZU pied t¢innosti nyni plat-
ného vodniho zakona.

MZP ve svém vyjadieni uvadi, ze pokud se jedna o aktudlni stav zapla-
vovych tizemi, tak ministerstvo pouze vede evidenci stanovenych zapla-
vovych tizemi a jejich aktivnich zén na zakladé poskytnutych podklada
vodopravnich uradua dle ustanoveni § 66 odst. 4 vodniho zdkona a zpfi-
stupnuje ji v ramci Povodnového informacéniho systému. Podle nazoru
ministerstva jejich aktualnost jak z pohledu izemniho rozvoje a protipo-
vodnovych opatfeni, tak aktualnosti hydrologickych dat musi posuzovat
ten, kdo je stanovil. Dale MZP konstatuje, Ze maze kontrolovat aktualnost
zaplavovych tizemi v ramci vrchniho vodopravniho dozoru nebo v ramci
konkrétniho projektu nebo studie zadavaného ministerstvem pro danou
oblast.

S vyse uvedenym nazorem MZP, Ze aktualnost ZU musi posuzovat
ten, kdo je stanovil, se neztotoznuji. Naopak, i nadale setrvavam na svém
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nazoru, Ze by ministerstvo jakozZto tstredni organ statni spravy v oblas-
ti ochrany pred povodnémi [ustanoveni § 108 odst. 3 pism. o) vodniho
zakona] meélo sledovat plnéni ciltt danych usnesenim vlady z roku 2007
a vyhodnocovat informace o tizemich, kde jsou ZU a AZZU vyhlasena,
a kde nikoli, ptipadné kde vymezené ZU neodpovida souéasnému stavu
poznani a standardnim hydrologickym udajum. Jsem nazoru, Ze se jed-
na o vykon vrchniho vodopravniho dozoru dle ustanoveni § 111 vodniho
zakona. Ministerstvo podle citovaného ustanoveni musi dozirat, jak vo-
dopravni urady (krajské iirady nevyjimaje) provadéji ustanoveni vodniho
zakona a predpisu podle ného vydanych. Aby mohlo ministerstvo dozo-
rovat, jak krajské urady plni své povinnosti ohledné zaplavovych uzemi,
je nutné, aby informace vedené v evidenci také vyhodnocovalo a vyvozo-
valo ze zjisténych skuteénosti patfi¢né dusledky. Vyhlasovani ZU véetné
AZZU je vykonem prenesené statni spravy, proto dozor, vydavani meto-
dickych pokynu i koordinace vykonu této statni spravy plné spada do
kompetence ustredniho spravniho organu v dané oblasti, kterym je dle
vodniho zakona MZP. Soucasné vSak dodavam, Ze za nynéjsi situace, kdy
by dle mné poskytnutych informaci oblast statni spravy ochrany pred
povodnémi a provoz Povodniového informac¢niho systému mély byt per-
sonalné zajistovany pouze dvéma osobami, je realné provadéni vrchniho
vodopravniho dozoru nutné znaé¢né omezené.

Ze sdé€leni krajskych uradu je rovné€z patrné, Ze ohledné vyhlasovani
ZU a AZZU krajské tifady tizce spolupracuji s prislusnymi spravci povodi,
a proto zasadneé neaplikuji ustanoveni § 66 odst. 1 vodniho zakona, které
tik4, Ze vodopravni iifad mtiZe ulozit spravci vodniho toku povinnost zpra-
covat a predlozit navrh ZU v souladu s plany hlavnich povodi a s plany ob-
lasti povodi. Spravci vyznamnych vodnich tokt predkladaji, dle vyjadfeni
urada, zpracované dokumentace podle harmonogramu v rameci danych
finanénich prostredk.244 Spravci vyznamnych vodnich tokt1 jsou Povodi,
statni podniky, jejichz zakladatelem je Ministerstvo zeméd€lstvi.245

KU LBK pozadal Ministerstvo Zivotniho prostiedi svym dopisem o sta-
novisko k uplatiiovani pravomoci k uloZeni povinnosti spravci vodniho
toku zpracovat a piedlozit navrh ZU. Dne 11. 2. 2013 krajsky uifad obdr-
Zel dopis Ministerstva Zivotniho prostredi ¢j. 1800/ENV/ 13, kde mu bylo
v podstaté sdéleno: ,.Ze neni-li v Pldanu oblasti povodi v tabulce ., Zaplavova
uzemi navrhovana ke stanoveni® pro pldanovaci obdobi 2010-2015 zdplavo-
vé tzemi konkrétniho toku uvedeno, pak nelze ulozit sprdavci toku zpraco-
vdni ndvrhu na_jeho stanoveni.“ Dle dopisu MZP k dané problematice ma
krajsky urad: ,ve II. planovacim cyklu dle Ramcové smérnice uplatnit své

244 Srovnej k tomu vyjadieni KU VYS, KU KVK, KU ULK.
245 Viz ustanoveni § 48 odst. 1 vodniho zdkona a zakon ¢. 305/2000 Sb., o povodich, ve
znéni pozdéjsich predpisu.
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pozadavky do nyni pripravovanych Pldanti dil¢ich povodi (ddle také ,,PDP*)
v pFipadech nutné aktualizace (tento termin pouzilo MZP ve svém stano-
visku) u jiz stanovenyjch zdplavovych tizemi (ddle také ,ZU*), a to af uz
z duwodu pouziti chybného mapového podkladu ZABAGED, aktualizace
hydrologickyjch dat jako vstupnich tidajtt pro vymezeni ZU, realizovanyjch
protipovodriovych opatreni atd. Vyse uvedeny postup je, podle stanoviska
MZP, jedingm postupem, jak lze ulozit spravci povodi zpracovat ndvrh na
stanoveni zdplavového tizemi v souladu se znénim ustanoveni § 66 odst. 1
vodniho zdkona. A protoZe doslo ve vétsiné pripadii ke zméné hydrologic-
kych udajii, je potreba do PDP dostat tento problém, aby se dala ,opra-
vit* chybnad vymezeni zdplavovych tizemi podél vgyznamnych vodnich tokti
v zastavénych uzemich, na zastavitelnych plochdch, popr. v dalSich tize-
mich za tcéelem uréeni rozsahu potencidlné ohroZzenych tizemi.“
Ztotoznuji se s nazorem KU LBK, Ze stanovisko MZP v podstaté zna-
mena, Ze se vSechna zaplavova iizemi musi uvést do PDP, tak aby bylo
mozné v dalsim obdobi spravciim tokti ulozit v pfipadé zjiSténi chyb
nebo zmén v tizemi piedloZeni a zpracovani navrhu ZU véetné AZZU.
Smyslem vyhlasovani ZU a AZZU je piedchézeni budoucim skodam
na zdravi, Zivotech, majetku osob a Zivotnim prostiedi. Vyhlaseni ZU
a AZZU je preventivnim nastrojem, ktery efektivné takovymto $kodam za-
branuje. Vodni zakon vSak nestanovi lhtitu pro podani navrhu na stano-
veni zaplavového tizemi spravcem vodniho toku. Vzhledem k zavaznosti
tohoto preventivniho opatfeni by vSak mélo byt splnéni této povinnosti ze
strany spravce vodniho toku bezodkladné (ustanoveni § 6 odst. 1 sprav-
niho fadu).246 Povazuji proto za ponékud nestastné, Ze proto, aby mohla
byt spravci toku ulozena povinnost zpracovani a predlozeni navrhu ZU,
musi byt tato moZnost zahrnuta do planu dil¢ich povodi, k jejichz aktua-
lizaci dochazi jednou za Sest let ode dne jejich schvaleni. V pripadé nena-
dalé povodné by bylo zadouci aktualizovat ZU a AZZU jiz nékolik let po
povodni. JestliZe spravce vodniho toku sdm nepoda navrh na aktualizaci
stanoveného ZU a jestliZze neni v planu dilé¢iho povodi stanovena moznost
uloZit spravci predloZeni navrhu ZU, musi podle nédzoru MZP vodoprav-
ni urad vyc¢kat aktualizace planu diléiho povodi (tedy napt. dalSich Sest
let), aby mohl v nasledujicim obdobi spravci tuto povinnost ulozit. Vy-
klad ustanoveni § 66 odst. 1 vodniho zakona by byl z jazykového pohledu
takto mozZny. Dtivodova zprava k vodnimu zakonu neposkytuje odpovéd
na otazku, jaky umysl mé€l zakonodarce pri tvorbé citovaného ustanove-
ni. Osobné se domnivam, Ze je mozné predmétné ustanoveni vodniho
zakona vykladat i tak, Ze v planu dilétho povodi nemusi byt zaplavové

246 HORACEK, Zdenék, KRAL, Miroslav, STRNAD, Zdenék, VYTEJCKOVA, Veronika. Vod-
ni zakon ¢. 254/2001 Sb.: po novele zdkonem ¢. 150/2010 Sb., ucinné od 1. 8. 2010
s komentdrem. Praha: Sondy, 2011, 423 s. ISBN 9788086846392. S. 221.
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uzemi primo navrzeno ke stanoveni pro to, aby mohl vodopravni urad
ulozit spravcei vodniho toku povinnost zpracovat a predloZit ve lhtité na-
vrh ZU. Pfedmétné ustanoveni je, podle mého nazoru, nutné v souladu
s cilem zdkona, kterym je zajiSténi efektivni preventivni protipovodrnové
ochrany, vykladat tak, Ze uloZeni povinnosti zpracovat a prelozit navrh
ZU sice nesmi byt v rozporu s plany hlavnich povodi a s plany oblasti
povodi, s jejich ramcovym vymezenim, ale stejné€ tak nemusi byt pfimo
soucasti Ministerstvem zivotniho prostfedi citované tabulky. Opravnéni
k takovému strikinimu vykladu ze strany MZP nelze z platné legislativy
pfimo dovodit. Navic je shledavam z ¢asového hlediska v hrubém nesou-
ladu s cili protipovodnové ochrany definovanymi zejména v Planu hlav-
nich povodi CR. JestliZe na vy$e uvedeném vykladu MZP trva, potom by
meélo v ramci svych opravnéni zajistit, aby ta izemi, kde je nutné ZU jesté
stanovit, pripadné je aktualizovat, byla uvedena v planech dil¢ich povodi
takovym zptisobem, aby mél vodopravni urad v pripadé nedostateéného
postupu spravce vodniho toku ,otevienou cestu“ k rozhodnuti o uloZeni
povinnosti zpracovat a predlozit ve stanovené lhiité navrh ZU.

KU HKK ve svém sdéleni piSe, Ze navic oproti pozadavku platnych
predpisti pozadal krajsky urad spravce vyznamnych vodnich tokti na
uzemi Kralovéhradeckého kraje, aby zaplavova tizemi vymezoval v celé
délce a nejen v zastavéném tizemi nebo v tizemi tizemnim planem ur-
¢eném k zastavbé. K uvedenému pozadavku spravce toku ochotné pri-
stoupil. Tato véc se jevi krajskému uradu jako velice smysluplna a prak-
ticka. Nemusi tak pri kazdé zméné tizemniho planu dochéazet k novému
vyhlasovani zaplavovych tizemi a dalsi véci je, Ze i izemi mimo intravilan
obce jsou vyuZivana napr. pro rekreaci (letni tabory), pro doplnkové stav-
by v zemeédélstvi apod. VySe uvedenou aktivitu krajskych uradt velmi
vitam.

Definice AZZU

MZP ve svém vyjadfeni uvadi, Ze pokud se jedné o vyhlasku ¢. 236/2002
Sb. o zptisobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zaplavo-
vych uzemi, predpoklada jeji aktualizaci na zakladé ziskanych podnéti
v roce 2013. V této souvislosti tedy véfim, Ze definice AZZU, jez je uvede-
na v provadéci vyhlaSce a kterou shledavam jako nevyhovujici (zejména
se neztotoznuji s tim, Ze AZZU je tizemi, které pti povodni odvadi rozho-
dujici ¢ast pratoku, a tak bezprostfedné ohroZuje Zivot, zdravi a majetek
lidi), bude zménéna.

Na definici AZZU uvedené ve vyhlasce ¢. 236/2002 Sb. navazuje také
ustanoveni § 4 odst. 3 dané vyhlasky. V tomto ustanoveni je povinnost
stanovovani AZZU v rozporu s platnym znénim vodniho zdkona nevhodné
zUZena pouze na Uzemi zastavéné ¢i zastavitelné podle izemniho planu
obce. I v tomto sméru tedy aktualizaci vyhlasky shledavam jako nutnou.

343



OCHRANA VOD

KU JHC ve svém vyjadieni uvadi, Ze na str. 7 zpravy ze $etfeni je uve-
deno, ze AZZU se vymezuje v zastavénych tizemich obci a v tizemich ur-
c¢enych k zastavbé a Ze spravné v souladu s ustanovenim § 66 odst. 2
vodniho zdkona by mélo byt uvedeno, Ze AZZU se vymezuje v zastavénych
uzemich, v zastavénych plochach podle tizemné-planovaci dokumentace,
pripadné podle potreby v dalSich tizemich. Uvedeny odstavec ve zprave ze
Setfeni cili praveé na problematiku nejednotnosti vodniho zakona a prova-
déci vyhlasky ¢. 236/2002 Sbh. ohledné vyhlasovani AZZU. Zatimco vod-
ni zakon rik4, Ze aktivni zénu je mozné vyhlasit podle potfeby i v dalsich
uzemich nez jen v zastavéném ¢i zastavitelném tizemi, vyhlaska urcuje,
7e AZZU se vymezi v zastavénych tzemich obci a v tizemich uréenych
k zastavbeé pro pritoky odpovidajici pfislusné technické normé, které se
vyskytuji pfi pfirozené povodni s periodicitou 100 let. AZZU tedy musi
byt za podminek danych vyhlaskou souc¢asti navrhu na stanoveni ZU jen
v pripadech, kdy je stanovovana pro zastavéna tizemi obci a v tizemich
urcenych k zastavbé. Ustanoveni uvedené ve vyhlasce je tedy zuZujici.

Ve zprave ze Setfeni jsem uvedla, Ze je k diskusi také skutecnost, ze
ackoli cilem upravy je, aby se v AZZU nachézelo jen minimum nezbyt-
nych staveb, presto zakon pocita s jejich trvalou udrzbou. Platna prav-
ni tprava (stavebni zdkon247 a vodni zakon?248) predpoklada a umoznuje
udrzbu staveb i v AZZU. Stéle vSak zastavam nézor, ze v AZZU by mélo byt
umisténo co nejméné staveb, protoZe jsou ve zvySené mire ohroZovany
povodni, coZ vyplyvéa také ze samostatné definice AZZU. Souhlasim vsak
s tim, Ze by neumoznéni udrzby staveb v AZZU mohlo byt chapano jako
neumeérny zasah do prav vlastnikt téchto staveb. Rada bych vsak upo-
zornila, Ze fakticky stav mozZného ohroZeni zdravi, Zivota a majetku pfi
uzivani téchto staveb v AZZU trva.

Rozpornost plant povodi
Pouze nékteré krajské urady se vyjadrily k rozpornosti zavaznych c¢asti
planti povodi pro iizemi jednoho kraje. Nékteré krajské urady, v jejichz
narizenich, resp. zavaznych c¢astech plant oblasti povodi v kapitole
~Spravné postupy ochrany pred povodnémi a negativnimi uc¢inky su-
cha“, 1ze rozpornost konstatovat,249 na zpravu ze Setfeni nereagovaly.
KU VYS ve svém vyjadieni uvedl, Ze v nafizeni Kraje Vysoé¢ina ze dne
4. 5. 2010 se zasadni rozdily mezi zavaznymi ¢astmi plant oblasti povodi
v ramci kraje nevyskytuji. S timto nazorem se vSak neztotoznuji. V zavaz-
né casti Planu oblasti povodi Dyje pro uzemi Kraje Vysocina jsou mezi

247 Ustanoveni § 154 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

248 Ustanoveni § 67 odst. 1 vodniho zédkona in fine.

249 Viz napt. JHC, OLK.
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spravnymi postupy k dosazeni cilti v oblasti ochrany pred povodnémi
a negativnimi ti¢inky sucha v oblasti povodi Dyje uvedena podrobnéjsi,
omezujici pravidla pro umistovani staveb v ZU a pro omezeni v AZZUJ250
neZ v ostatnich trech zavaznych ¢astech planti oblasti povodi (Horni Vlta-
vy, Dolni Vltavy, Horniho a stfedniho Labe) pro tizemi Kraje Vyso¢ina (viz
prilohu ¢. 2 tohoto stanoviska).

Spravni organy rozhodujici ¢i zapojené do procesu povolovani stavby
v zaplavovém uzemi musi dodrZovat razné zavazné c¢asti plant oblasti
povodi podle toho, do kterého tizemi je stavba situovana. Na tizemi jedno-
ho kraje tak mutiZe dochazet k nejednotnému postupu spravnich organt
v obdobnych vécech v zavislosti na tom, jakou zavaznou ¢asti planu ob-
lasti povodi se budou pri své ¢innosti fidit. Nejednotnost postupu sprav-
nich organti v obdobnych vécech je pfitom v pfikrém rozporu se zasadou
spravniho prava ,postupovat v obdobnych vécech stejné“.

KU PAK ve svém sdéleni uvedl, Ze Rada Pardubického kraje v roce
2010 vydala svymi nafizenimi zavazné ¢asti Planu oblasti povodi Hor-
niho a stfedniho Labe, Planu oblasti povodi Dyje a Planu oblasti povodi
Moravy. Dale piSe, Ze natizeni maji ve své ¢asti ,,Spravné postupy v ob-
lasti ochrany pred povodnémi a negativnim ucéinkem sucha“ obsazeny
obdobné postupy pro posuzovani stavajicich staveb v ZU & umistovani
novych staveb do ZU. I v tomto pfipadé se s nazorem krajského ufadu
neztotoznuji. V jednotlivych zavaznych ¢astech planu oblasti povodi 1ze
nalézt obdobné rozdilna ustanoveni tykajici se umistovani staveb v ZU
a AZZU (viz prilohu €. 3 k tomuto stanovisku)?5! jako v ptipadé Kraje
Vysocéina. Dtisledkem této skuteénosti mtize byt opét porusovani jiz vyse
zminéné zasady postupovat v obdobnych vécech stejné.

Stanoveni ZU na kratkém tiseku vodniho toku
Z vyjadreni uiradu je zfejmé, Ze se krajské ifady s problematikou stano-
vovani ZU na kratkém tiseku vodniho toku nesetkévaji se stejnou &et-
nosti a Ze jejich postup neni v tomto sméru jednotny, ackoli podle zasady
predvidatelnosti postupu verejné spravy by tomu tak byt mélo.

Jsem nazoru, Ze by MZP jako jeden z ustfednich organa statu v ob-
lasti vod meélo vydat metodiku, jakym zptisobem by mély krajské urady
postupovat, jestliZe je jim pfedloZen navrh na stanoveni ZU na kratkém

250 Blize viz nafizeni Kraje Vysocina ¢. 2/2010, kterym se vydava zavazna c¢ast Planu ob-
lasti povodi Horni Vltavy pro tizemi Kraje Vysocina, zdvazna ¢ast Planu oblasti povodi
Dolni Vltavy pro tizemi Kraje Vysoc¢ina, zdvaznd ¢ast Planu oblasti povodi Horniho
a stfedniho Labe pro uzemi Kraje Vysocina a zavazna ¢ast Planu oblasti povodi Dyje
pro uzemi Kraje Vysocina.

251 Blize viz narizeni Pardubického kraje €. 1/2010, kterym se vydava zavazna ¢ast Planu
oblasti povodi Horniho a stfedniho Labe, narizeni Pardubického kraje ¢. 2/2010, kte-
rym se vydava zavazna ¢ast Planu oblasti povodi Moravy, narizeni Pardubického kraje
¢. 3/2010, kterym se vydava zavazna ¢ast Planu oblasti povodi Dyje.
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tseku vodniho toku. Pfiklanim se ke konstatovani MZP vyjadfenému
ve zpravé ze Setfeni, Ze ZU a AZZU by mélo byt stanovovano na del$im
useku toku nebo aby bylo tizemi z hlediska moznosti povodné soucasné
posouzeno kontinudlné v del§im tiseku podél toku, a ne pouze z lokalni-
ho hlediska. Jakakoli zména ZU a AZZU by vzdy méla byt peclivé odtivod-
néna, napr. vystavbou protipovodrniového opatreni v misté, ¢imz dojde ke
zméné ZU a AZZU.

Ve zprave ze Setfeni jsem dotéenym ufadtim polozila otazku, zda na-
vrhy na zménu ZU podévaji také jiné osoby neZ spravci vodnich toka.
KU PLK ve svém vyjadfeni uvedl, Ze obdrzel 5 pisemnych navrhi na sta-
noveni ZU i od jinych osob, neZ je spravce toku. Jednalo o pozadavky na
upravu jiz stanoveného ZU (resp. tipravu AZZU), v nékterych piipadech
doloZené i znaleckym posudkem soudniho znalce v oboru vodniho hos-
podarstvi. Tyto navrhy byly vesmés podany v radech tydnti, max. mésicu,
po uéinnosti opatfeni obecné povahy, jehoz navrh byl predtim v souladu
se spravnim fadem zverejnén a projednan. Navrhy ani v jednom pfipadé
nesplniovaly nalezitosti vyhlasky ¢. 236/2002 Sb. a KU PLK podatelim
sdélil, Ze jejich podani neni navrhem ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1
vodniho zakona, na jehoz zakladé by bylo moZné stanovit zménu zaplavo-
vého tizemi nebo ulozZit spravcei toku povinnost zpracovani a predloZeni
takového navrhu.

Forma stanoveni ZU a podavani pfipominek k navrhu ZU

Na zakladé vyjadreni jednotlivych krajskych uradu se jevi, Ze vyhlasovani
ZU a AZZU formou opatieni obecné povahy je procesem zdlouhavéj$im
a administrativné naroénéjsim nez predchozi forma stanoveni, ale z hle-
diska ochrany prav dotéenych osob je formou vhodnéjsi. Pouze ojedinéle
se objevil opaény néazor, tedy Ze pfedchozi forma stanoveni ZU byla pii-
hodné¢jsi.

Z obsahu vyjadreni vyplynulo, Ze se 1ze v praxi setkat i s pripady, kdy
jsou navrhy OOP ve véci stanovovani zaplavovych tizemi nad ramec za-
kona vyvé€sSovany i na urednich deskach prislusnych stavebnich urada
a vodopravnich urada (vedle jmenovanych uradu se tak o navrZzeném
zaplavovém tzemi okamzité dozvi i §irsi vefejnost). Rovnéz se lze setkat
i s tim, Ze predkladatel navrhu ZU k Z4adosti o vyhlageni zaplavového tize-
mi predklada mapy se zdkresem zaplavového tizemi v méritku 1:5000
(vyhlaskou predepsany mapovy podklad 1:10 000), coZ umozni presnéjsi
identifikaci zaplavové hranice v terénu. Takovyto postup povazuji za vel-
mi pozitivni a souladny s principy dobré spravy.

Ze Setieni vyplynulo, Ze krajské urady pripominky osob k navrhu ZU
konzultuji s navrhovatelem. Tento postup se mi jevi s ohledem na po-
tfebné programové vybaveni a nutné odborné znalosti v dané oblasti jako
pripadny.

346



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

Piipominky soukromych vlastniki a tizemnich samosprav k ZU
a AZZU se v fadé pripadu tykaji také z hlediska zakonnych kritérii ne-
dtivodného vyjimani pozemki a staveb ze ZU a AZZU. Vyporadani tako-
vychto pripominek kladnym zptisobem povazuji za nepripustné. Krajsky
urad muiZe na zakladé konzultace s navrhovatelem vyhovét pouze tako-
vym pripominkam, které se tykaji verifikace vstupnich dat (geomorfolo-
gické podminky, nové objekty apod.) nebo zjevné nespravnosti technic-
kych adajt.

Krajsky urad nema odborné predpoklady pro to, aby mohl sam vy-
hodnotit spravnost podkladt predloZzenych spravcem toku a pripominky
k navrhu vznesené. Je proto nezbytné, aby si od spravce vzdy vyzadal
exaktni a transparentni podklady, na zakladé kterych vyda OOP s rad-
nym odtvodnénim vypoiadani pripominek tykajicich se verifikace
vstupnich dat.

Ve vyjadreni krajskych uradii se objevil také nazor, aby bylo sou¢asné
znéni vyhlasky ¢. 236/2002 Sb., o zptisobu a rozsahu navrhu a stano-
vovani zaplavovych uzemi, doplnéno o procesni zalezitost, aby spravci
vodnich tokt, neZ predloZi navrh zaplavového tizemi prislusnému vodo-
pravnimu uradu, rozsah zaplavového tizemi projednali s obcemi, jejichz
uzemi se nové stanovované zaplavové izemi bude dotykat. Pfedchazelo
by se tak zbyteénému prehazovani navrhu zaplavového iizemi mezi pred-
kladatelem, vodopravnim uifadem a obci. Uvedeny nazor davam MZP ke
zvazeni.

V priloze zpravy ze Setfeni jsem uvedla také priklad nespravné pra-
x€252 z oblasti stanovovani ZU a AZZU. KU OLK uvedl, Ze Ministerstvo Zi-
votniho prostredi jako nadfizeny organ prislusny k prezkumu vydanych
opatreni obecné povahy neshledalo diivody pro zahajeni pfezkumného
fizeni v této véci. Zavérem sdéleni MZP &j. 56814/ENV/12, 1211/570/12,
ze dne 29. 6. 2012, bylo, Ze opatfeni obecné povahy, kterym bylo v daném
pripadé stanoveno zaplavové tizemi vodniho toku Becva a soucasné vy-
mezena jeho aktivni zéna, neni opatfenim nezakonnym. MZP se k piipa-
du nespravné praxe (stanoveni ZU na toku Beé&vé) nevyjadfilo.

Soubéh navrhu ZU a tizemniho ¢&i stavebniho fizeni

Ve zprave ze Setreni jsem nastinila také problém, s nimz jsem se pri své
¢innosti setkala a na ktery by taktéZ meéla byt zamérena pozornost pri-
slusnych tradu. Jedna se o praxi tifadua v pripadech, kdy soubézné pro-
biha tizemni ¢i stavebni fizeni a vydavani opatfeni obecné povahy o vy-

252 Jednalo se o opatfeni obecné povahy vydané Krajskym uradem Olomouckého kra-
je dne 5. zari 2011 pod ¢j. KUOK 93802/201, kterym se stanovi zdplavové tizemi vy-
znamného vodniho toku Beéva v km 0, 000-53, 960 (od soutoku s Moravou po hranici
Zlinského kraje - tj. na uzemi Olomouckého kraje) - aktualizace zdplavového tizemi
a stanoventi jeho aktivni zény.
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hlaseni ZU ¢i AZZU. Spravni organy postradaji vedeni, jakym zptisobem
maji v takovych situacich postupovat.

Soucasti dané problematiky je i otazka, zda v takovychto pripadech
mohou spravni organy, které se podileji na povolovacim procesu umis-
téni ¢i provedeni stavby, pfi své ¢innosti jiz vychazet z navrhu ZU, resp.
AZ7ZU, podle ustanoveni § 66 odst. 5 vodniho zadkona. MZP se k proble-
matice aplikace ustanoveni § 66 odst. 5 vodniho zdkona ani postupu
spravnich organt v takovych pripadech nevyjadrfilo.

C.2 — Neexistence zavazné metodiky pro stanoveni
aktivni zény zaplavového uzemi

Zavaznost metodiky
Prevazna vétsina krajskych uradti souhlasi se zavérem, Ze Metodiku
stanoveni aktivni zény zaplavového tizemi (dale také ,metodika®) je tie-
ba zakotvit do podzakonného pravniho predpisu. Nékteré krajské urady
vyjadrily i potfebu aktualizace této metodiky. V pripadé zahajeni procesu
aktualizace metodiky by nékteré tirady uvitaly moZnost zapojit se do to-
hoto procesu v pripominkovém fizeni.

MZem uvedlo, Ze souc¢asna definice aktivni zény zaplavového tzemi
v pravnich predpisech je problematicka predevsim proto, Ze neni stano-
ven zavazny postup jejiho vypoctu v legislativé a spravci vodnich tokt
vychazeji jen ze zminéné nezavazné ,Metodiky stanoveni aktivni zény
zaplavového tizemi” z roku 2005. MZem dale uvedlo, Ze ,zezavaznéni®
matematickych modelti pouZitelnych pro navrh zaplavového tizemi a ak-
tivni zény zaplavového tizemi je nezbytné, ale je nutné tento matematic-
ky model dtkladné definovat, zejména z hlediska dostupnych vstupnich
udaju. MZem prislibilo, Ze po implementaci tzv. povodnové smérnice
2007/60/ES, ktera obsahuje hodnoceni rizik a mapy rizik, bude aktivné
iniciovat upravu definice aktivni zény zaplavového tizemi se zohledné-
nim prvku rizika. Tato aktualizovana definice by méla byt promitnuta do
novely vodniho zakona a novely vyhlasky ¢. 236/2002 Sb. Ve spolupraci
s Ministerstvem Zivotniho prostfedi je Ministerstvo zemédé¢lstvi pripra-
veno zajistit aktualizaci Metodiky stanoveni aktivni zény zaplavového
uzemi, ktera bude plné odpovidat souc¢asnému stavu technologického
poznani s jednotnym piistupem v celé Ceské republice.

Pojem ,,pasivni zéna zaplavového tuzemi*

Ne vSechny urady se k problematice uzivani pojmu ,pasivni zéna zapla-
vového uzemi“ v OOP vyjadrily. Uzivani tohoto pojmu jiZ bylo ze strany
Ministerstva Zivotniho prostredi feSeno metodickym pokynem vedoucim
odboru Zivotniho prostredi podrizenym uradiim. Nadale setrvavam na
svém nazoru, Ze je nepfipustné v OOP uzivat spojeni obdobného vyzna-
mu jako ,pasivni zéna ZU*. Jedna se napf. o spojeni typu ,,Plochy stdava-
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Jjicich staveb a novostaveb, které doposud nejsou zachyceny v mapovém
podkladu, a stavby, na které bylo vyddno tizemni rozhodnuti pred termi-
nem stanoveni AZZU, jsou povaZovdny za plochy mimo altivni zénu zd-
plavového uzemi”, které fakticky znamenad, Ze dané stavby jsou vynaty
z AZZU. Vodni zakon, resp. vyhlaska ¢. 236/2002 Sb., zadné vyjimky ne-
pripousti. Uzivani takového spojeni povazuji za chybné. Pokud se objevi
pripad, kdy tomu tak bude, méla by byt zajisténa naprava, pfipadné i ze
strany MZP jako organu, které vykonava vrchni vodopravni dozor.

C.3 — Neexistence zavazné metodiky pro hodnoceni vlivu zdméru
stavby (v rezimu ustanoveni § 17 zakona o vodach)

Jsem ve shodé s tvrzenim uradu, Ze umistovani staveb v zaplavovych
uzemich by mélo byt feSeno jiz v ramci tizemniho planovani. Ne vzdy
k tomu vsSak dojde a objevuji se i situace, kdy je zaplavové tizemi nové
stanoveno ¢i zménéno a aktualizace izemniho planu obce nastava az se
zpoZdénim.

Z vyjadreni krajskych uradt vyplynulo, Ze nékteré krajské urady ne-
vyluéuji, aby si vodopravni urady vyzadaly za ti¢elem udéleni souhlasu
podle ustanoveni § 17 vodniho zakona vyhodnoceni vlivu kazdé nové
stavby na zménu odtokovych pomért v izemi jiz zastavéném se zohled-
nénim zmén odtokovych pomért, které jiz nastaly v diasledku realizace
predchozi jednotlivé zastavby.

RovnézZ se objevuje i nazor, Ze odborné stanovisko spravce vodniho
toku, které Zadatel o vydani souhlasu k Zadosti priklada nebo jez si mtize
vodopravni urad za ucelem udéleni souhlasu na zakladé ustanoveni
§ 54 vodniho zakona vyzadat, je podkladem, ktery vodopravnimu tradu
umozni posouzeni jednotlivého zaméru v Sirsich souvislostech delSiho
useku vodniho toku. Takovyto postup vsak predpoklada, aby byl postup
prislusného spravce vodniho toku kontinudlni, tzn., aby byla stanovis-
ka obsahové shodna, pokud nedojde ke zméné pomeért1 v dané oblasti.
Bylo by prihodné, aby Ministerstvo zemédélstvi vytvorilo metodiku nebo
jinym zptisobem zajistilo jednotnost a spravny postup pracovniktl pri-
slusného povodi pri vydavani stanoviska podle ustanoveni § 54 vodniho
zakona, tedy zejména které skutec¢nosti by mély byt pfi vydavani stano-
viska vzaty do tivahy.

Celkové shrnuti

Na tvod bych chtéla konstatovat, Ze velmi oceniuji snahu MZP, MZem,
MHMP a krajskych tiradt o zkvalitnéni procesu stanovovani zaplavovych
uzemi a jeho aktivnich zén.

Nadale vSak setrvavam na svém nazoru vyjadfeném jiZ ve zprave
ze Setfeni, Ze se v oblasti vyhlasovani ZU a AZZU projevuji nedostatky
spocivajici v opozdéné aktualizaci jiz vyhlasenych ZU a AZZU, ptipad-
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né v tom, Ze na nékterych vyznamnych vodnich tocich zaplavova tizemi
vibec vyhlaSena nejsou (blize viz moje zprava ze Setfeni). Soucasny stav
ohledné aktualizace a vyhlasovani ZU a jejich aktivnich zén nepovazu-
ji za uspokojivy. Pritom neni zcela zfejmé, kdo vyhlasovani zaplavovych
uzemi a jejich aktivnich zén koordinuje a fidi. Mezi jednotlivymi kraji
existuji rozdily v tom, do jaké miry je usneseni vlady z roku 2007 naplné-
no ¢i napliovano. Jevi se, Ze tyto rozdily vznikly a vznikaji v navaznosti
na poskytnuté finanéni prostredky pro spravce povodi a jejich ¢innost,
v ramci které samy podle harmonogramu predkladaji nové navrhy za-
plavového tizemi ¢i jeho zménu. Jestlize nedostatky ohledné zmeény ¢i
stanovovani ZU vyplyvaji z nedostatku finanénich prostiedkii, ocekavam
v tomto sméru ze strany ustrednich organt vhodnéjsi nastaveni pravi-
del pro poskytovani financi spravctim vodnich tokt, tak aby nedochazelo
k markantnim rozdilim mezi jednotlivymi kraji ve vazbé na vyhlasovani
a aktualizovani ZU a AZZU.

Pfi své ¢innosti jsem se v fadé pripada setkala s tim, Ze v procesu
vykonu verejné spravy chybi koncovy prvek, ktery, dle mého nazoru,
spociva v kontrole ¢i dozoru nad ¢éinnosti vefejné spravy. Musim kon-
statovat, Ze tento koncovy prvek postradam i v oblasti ochrany pred po-
vodnémi. MZP je podle vodniho zédkona povinno provadét vrchni statni
dozor v této oblasti, coz vSak, dle mého nazoru, neni dost dobfe mozné,
pokud ,pouze“ eviduje vyhlasena ZU a AZZU bez toho, aniZ by byla tato
data bliZe sledovana a vyhodnocovana. Pokud by dochazelo k vyhodno-
covani ziskanych dat, bylo by mozné ¢innost krajskych uradt dozorovat
i ve vazbé na problematiku stanovovani ZU na kratkém tseku vodniho
toku nebo aplikaci ustanoveni § 66 odst. 1 vodniho zakona, které rika, Ze
vodopravni uirad mutZe ulozit spravcei vodniho toku povinnost zpracovat
a predlozit navrh ZU v souladu s plany hlavnich povodi a s plany oblas-
ti povodi. S ohledem na vy$e uvedené skutec¢nosti shledavam, ze MZP
v tomto sméru neucinilo na zakladé moji zpravy ze Setfeni dostatecna
opatfeni k napravé.

MZP mi sdélilo, Ze vyhlaska ¢. 236/2002 Sb. bude aktualizovana na
zédkladé ziskanych podnéti. Nebylo vSak v tomto sméru konkrétnéjsi.
Mohu pouze predpokladat, Ze se bude pri aktualizaci vyhlasky zaobirat
také definici AZZU a zakotvenim Metodiky stanoveni aktivni zény zapla-
vového tizemi do této vyhlasky. Pokud by tomu tak v budoucnu skute¢né
bylo, povazovala bych provedena opatfeni k naprave ohledné vysSe uvede-
ného bodu za dostate¢nd. S ohledem na neurcitost sdéleni MZP vsak toto
v tuto chvili konstatovat jednozna¢né nemohu.

Ze Setfeni vyplynulo, Ze v nékterych pfipadech existuji mezi jednot-
livymi zavaznymi ¢astmi planti oblasti povodi v ramci jednoho kraje ne-
odtavodnéné rozpory, které maji pfimy vliv na rozhodovaci ¢innost a jiné
postupy spravnich organt, protozZe zavazné ¢asti plant jsou pro spravni
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organy zavazné a musi se jimi ridit. V ramci jednoho kraje tak spravni or-
gany postupuji v obdobnych vécech rozdilné, coZ je v rozporu se zasadou
spravniho prava ,postupovat v obdobnych vécech stejnym zptisobem®.
Tato skuteénost prinasi také pravni nejistotu pro obyvatele daného kra-
je. Rozpory v zavaznych ¢astech planti je nutné odstranit, aby v daném
uzemi nebyly nastaveny rozdilné standardy pro umistovani a provadéni
staveb v zaplavovych tizemich.

Ze Setieni ddle vyplynulo, Ze je nutné, aby MZP jako jeden z ustied-
nich organu v oblasti vod metodicky vedlo krajské uirady v pripadech,
kdy je jim predloZen navrh na stanoveni ZU na kratkém useku vodniho
toku. Jsem néazoru, Ze ZU a AZZU by méla byt stanovovana na del$im
useku toku nebo aby bylo tizemi z hlediska mozZnosti povodné posouze-
no kontinualneé v delsi ¢asti podél toku, a ne pouze z lokalniho hlediska.
Pokud ke stanoveni ZU ¢i AZZU dojde na kratkém tiseku vodniho toku,
je tfeba trvat na fadném odtvodnéni takového postupu.

Jevi se, ze krajské ufady nemaji se stanovovanim ZU a AZZU formou
opatreni obecné povahy vétsich problému. V tomto sméru tedy neni nut-
né uvazovat o pripadné zméné pravni ipravy.

Ponékud obtiznéjsi se v praxi jevi vyporadani pripominek podanych
v ramci procesu vydavani OOP. Z duavodu nezbytného programového
vybaveni a potfebné odbornosti v dané oblasti musi krajsky urad kon-
zultovat a vyzadat si podklady k vyporadani pripominek od navrhovatele
ZU. Takovyto postup shledavam jako mozny. Za jediné relevantni ptipo-
minky, kterym je mozné pripadné vyhovét, vSak povazuji pouze pripo-
minky ohledné verifikace a upfesnéni vstupnich tidaja pro stanoveni ZU
aAZZU.

Nadale setrvavam na svém nazoru, jenZ jsem uvedla v priloze zpravy
ze Setfeni jako pfiklad nespravné praxe, Ze ¢asti OOP, vydané Krajskym
uradem Olomouckého kraje dne 5. zari 2011 pod ¢j. KUOK 93802/201,
ktergm se stanoui zdaplavové tizemi vyznamného vodniho toku Be¢va v km
0, 000-53, 960 (od soutoku s Moravou po hranici Zlinského kraje - tj. na
tizemi Olomouckého kraje) - aktualizace zaplavového tizemi a stanoveni
Jjeho aktivni zony), se vyznacuji nezakonnosti. Zejména se jedna o body
z vyrokové ¢asti OOP vztahujici se k aktivni zé6né zaplavového tizemi, kte-
ré jsou, dle mého nazoru, v rozporu s ustanovenim § 67 odst. 2 vodniho
zakona (bliZe viz pfilohu zpravy ze Setfeni).

Spravni organy postradaji metodické vedeni v situacich, kdy soubéz-
né probiha tizemni ¢i stavebni fizeni a vydavani opatfeni obecné povahy
o vyhlageni ZU. Oéekavam pro takovéto situace ze strany MZP ve spo-
lupraci s Ministerstvem pro mistni rozvoj vydani metodického pokynu
ohledné podkladd, ze kterych mohou vodopravni ufady a organy uzem-
niho planovani pri své ¢innosti vychazet. Zejména se mi jedna o jedno-
znacny pokyn, zda mohou, ¢i nemohou tyto urady pri své ¢innosti vycha-
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zet také z navrhu ZU a jeho aktivni zény, ktery spréavce toku piedlozil ke
stanoveni krajskému uradu. Ve spolupraci s Ministerstvem pro mistni
rozvoj o¢ekavam vydani metodiky zabyvajici se tim, jak maji postupovat
stavebni urady, které vydavaji izemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni
v dobé, kdy byl krajskému tifadu predloZen navrh na stanoveni ¢i zménu
ZU ¢i AZZU.

Ministerstvo zemeédélstvi uvadi, Ze je pfipraveno zajistit aktualizaci
Metodiky stanoveni aktivni zény zaplavového tizemi po implementaci tzv.
povodniové smérnice 2007/60/ES. Casovy horizont, ve kterém by mélo
k aktualizaci metodiky dojit, je tak zna¢né nekonkrétni. S takto obecné
konstatovanym sdélenim se nemohu ztotoZnit. V navaznosti na ¢asovou
neurcitost provedeni opatreni k napraveé spoéivajici v aktualizaci meto-
diky musim uvést, Ze toto opatfeni k naprave nepovazuji za dostatecné.

Nadale setrvavam na svém nazoru, Ze je nepripustné v OOP uzZivat
spojeni obdobného vyznamu jako ,pasivni zéna ZU*, ktera fakticky zna-
menaji, Ze jsou urcité stavby vynaty z AZZU. Jedna se napf. o spojeni typu:
+Plochy stdavajicich staveb a novostaveb, které doposud nejsou zachyceny
v mapovém podkladu, a stavby, na které bylo vyddno tizemni rozhodnuti
pred terminem stanoveni AZZU, jsou povazovdny za plochy mimo aktivni
zonu zdplavového tizemi.“ Vodni zakon, resp. vyhlaska ¢. 236/2002 Sb.,
zadné vyjimky nepripousti. Uzivani takového spojeni povazuji za chybné.
Pokud se objevi pripad, kdy takové spojeni bude v OOP uzito, méla by byt
zajisténa naprava, pifipadné i ze strany MZP jako organu, ktery vykonavéa
vrchni vodopravni dozor.

Souhlasim s tvrzenimi urada, Ze zastavbu v zaplavovych tizemich je
tfeba primarneé resit vrameci tizemniho planovani obce. Nékdy vSak mtize
dojit k tomu, Ze je rozsah zaplavového tizemi opatfenim obecné povahy
zméneén a jiz nemusi korespondovat s podobou a obsahem tizemniho pla-
nu. Pravé v takovych ptipadech se musi se zamyslenym zamérem v ZU
vyporadat vodopravni ufad v ramci vydavani souhlasu podle ustanoveni
§ 17 vodniho zékona. Ze strany MZP o¢ekavam vydani metodického po-
kynu upravujiciho postup (opravnéni a povinnosti) vodopravnich aradu
pri vydavani souhlasu dle ustanoveni § 17 vodniho zakona, zejména ve
vztahu k podkladiim, na zakladé kterych je mozZné souhlas vydat. Jednim
z takovychto podkladti mtiZze byt podle vyjadreni ziskanych v prubéhu
Setfeni také stanovisko podle ustanoveni § 54 vodniho zdkona. V navaz-
nosti na to o¢ekavam ze strany MZem zajiSténi jednotného a spravného
postupu pracovnikt prislusného povodi pfi vydavani stanoviska podle
ustanoveni § 54 vodniho zadkona s poukazanim na skute¢nosti, které by
meéli tito pracovnici pri vydavani stanoviska vzit v iivahu.
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D — OPATRENI K NAPRAVE

Z vyse uvedeného je patrné, Ze jsem shledala opatfeni k naprave ve véci

zaplavovych tizemi jako nedostateéna. V souladu s ustanovenim § 19

zakona o vefejném ochranci prav proto navrhuji provést dalsi opatfeni

k napravé, ktera vychazeji z pravniho hodnoceni uvedeného vyse.
Ministerstvu zivotniho prostfedi navrhuji provést nasledujici opat-

reni k naprave:

1. V ramci vrchniho vodopravniho dozoru v oblasti ochrany pfed po-
vodnémi sledovat a provadét vyhodnoceni dat v evidenci zaplavovych
uzemi a jejich aktivnich zén. V pfipadé zjiSténych nedostatkt ¢init
prislusna opatreni k jejich odstranéni.

V ramci vrchniho vodopravniho dozoru sledovat uzivani pojmu ,,pa-

sivni zéna ZU* v OOP, ptipadné jinych spojeni obdobného vyznamu,

ktera povazuji za nepripustna. Pokud se objevi pripad, kdy tato spoje-
ni budou v OOP uzita, musi byt zajiSténa naprava, pripadné i ze stra-
ny MZP jako organu, ktery vykonava vrchni vodopravni dozor.

2. Vydat metodicky pokyn:

— ohledné postupu vodopravnich urada v pripadech, kdy je jim
prredloZen navrh na stanoveni ZU na kratkém tiseku vodniho toku,

— pro vodopravni urady a v soucinnosti s Ministerstvem pro mistni
rozvoj také pro organy uzemniho planovani a stavebni uirady ohled-
né jejich postupu v situaci, kdy soubéZné probiha tizemni ¢i stavebni
Fizeni a vydavani opatieni obecné povahy o vyhlaseni ZU a k aplika-
ci ustanoveni § 66 odst. 5 vodniho zakona (zda mohou, ¢i nemohou
tyto utady pfi své éinnosti vychézet také z navrhu ZU a jeho aktivni
zo6my, ktery spravce toku predlozil krajskému tiradu ke schvaleni),

- upravujici postup (opravnéni a povinnosti) vodopravnich urada
pri vydavani souhlasu dle ustanoveni § 17 vodniho zdkona ohled-
né mozného vyzadani si podkladii pro vydani zavazného stano-
viska ¢éi spravniho rozhodnuti, zejména vyhodnoceni vlivu kazdé
nové stavby na zménu odtokovych pomért v tizemi jiZz zastavéném
se zohlednénim zmén odtokovych pomérti, které jiz nastaly v di-
sledku realizace predchozi zastavby.

3. Provést prezkum OOP, které bylo vydano Krajskym ufadem Olomouc-
kého kraje dne 5. zari 2011 pod ¢j. KUOK 93802/201, kterym se stano-
vl zdplavové uzemi vyznamného vodniho toku Becva v km 0, 000-53,
960 (od soutoku s Moravou po hranici Zlinského kraje - tj. na tuzemi
Olomouckeého kraje) - aktualizace zdaplavového tizemi a stanoveni jeho
aktivni zony. Jsem nazoru, Ze toto OOP se vyznacéuje nezakonnosti
spocivajici zejména v rozporu nékterych bodt z vyrokové ¢asti OOP
vztahujici se k aktivni zéné zaplavového tizemi s ustanovenim § 67
odst. 2 vodniho zakona.
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Ve vazbé na nekonkrétnost vyjadfeni MZP ohledné aktualizace vyhlas-
ky €. 236/2002 Sb. (viz vySe ¢ast C stanoviska) jej Zadam o sdéleni, zda
pii této aktualizaci provede také zménu definice AZZU; a jestliZe ano, pak

stanoveni jakym zpusobem. Zaroven Zadam o informaci, zda bude do této vyhlasky

AZZU

zakotvena také Metodika stanoveni aktivni zény zaplavového tizemi.

Ministerstvu zemédélstvi navrhuji provést opatfeni k napravé spo-
¢ivajici v zajisténi jednotného a spravného postupu pracovniki prislus-
ného povodi pri vydavani stanoviska podle ustanoveni § 54 vodniho
zakona s poukazanim na skutecnosti, které by méli tito pracovnici pri
vydavani stanoviska vzit v avahu.

Zaroven Ministerstvo zemédélstvi zadam o vyjadieni ke zpusobu fi-
nancovani ¢innosti povodi, statnich podnikti, ve vazbé na financovani
nékladt na zpracovani navrhti ZU a AZZU, a vyjadfeni, zda v souéasnos-
ti nastaveny systém financovani predstavuje dostate¢ny predpoklad pro
plnéni zakonnych povinnosti povodi ve vazbé na véasné predkladani na-
vrhu ZU ¢&i jeho zmény.

Dale Ministerstvo zemédélstvi Zzadam o sdéleni, v jakém casovém
horizontu zahaji aktualizaci Metodiky stanoveni aktivni zény zaplavo-
vého uzemi. Vyjadreni Ministerstva zemédélstvi o tom, Ze tato aktuali-
zace bude zahajena po implementaci smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/60/ES, bylo ¢asové neurcité, a nemohu tedy pristoupit na
to, Ze opatfeni k naprave tykajici se soucasného neaktualniho stavu me-
todiky bylo dostate¢né.

Krajskym uradim, v jejichz nafizenich se objevuji rozpory mezi za-
vaznymi ¢astmi plant oblasti povodi, navrhuji provést opatfeni k napra-
vé spocivajici v odstranéni rozporti mezi témito zavaznymi ¢astmi plant.

Pokud se krajské urady a Magistrat hlavniho meésta Prahy ztotoZni se
stanoviskem MZP k uplatiiovani pravomoci vodopravniho tifadu k ulo-
Zeni povinnosti spravci vodniho toku zpracovat a predlozit navrh zapla-
vovych uzemi pouze pokud je soucasti tabulky .Zdplavova tizemi navr-
hovand ke stanoveni® v planu dil¢ich povodi (viz vySe ¢ast C stanoviska),
navrhuji, aby jako opatfeni k napraveé zajistily v rozsahu odpovidajicim
zasadam vcasné preventivni protipovodnové ochrany zaneseni této pro-
blematiky do plant dil¢ich povodi, tak aby v pripadé potfeby mohly vyu-
Zit opravnéni dle ustanoveni § 66 odst. 1 vodniho zakona.

E - ZAVER

Zaveérecéné stanovisko zasilam vSem krajskym uraddm, Magistratu hlav-
niho mésta Praha, Ministerstvu Zivotniho prostredi a Ministerstvu zemé-
délstvi.

Ministerstvo Zivotniho prostredi, Ministerstvo zemeédélstvi a krajské
urady, jichz se tykaji navrZena opatreni k naprave, vyzyvam, aby mi v sou-
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ladu se zakonem o vefejném ochranci prav?53 sdélily, jaka opatfeni k na-
pravé provedly, a to do 30 dnt1 od obdrZeni tohoto zavéreéného stanoviska.

RNDr. Jitka Seitlova v. r.

zastupkyneé verejného ochrance prav
(stanovisko je opatieno elektronickym podpisem)

253 Ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpisti.
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Priloha ¢. 2 ke stanovisku

zastupkyné verejného ochrance prav
ve véci zaplavovych uzemi

Vynatek ze zavazné ¢asti Planu oblasti povodi Dyje
pro uzemi kraje Vysocina

2.2 Spravné postupy k dosazeni cilti1 v oblasti ochrany pred povodnémi
a negativnimi ti¢inky sucha v oblasti povodi Dyje

podporovat akumulaéni vodohospodarské funkce krajiny jako pre-
venci proti velkoploSnym povodnim prostfednictvim zvySovani re-
tenéni kapacity tizemi a zpomalenim odtoku vod z tzemi, ktera je
rovnéz vhodnym adaptac¢nim opatfenim proti suchu v pripadé bu-
douciho nepriznivého vyvoje klimatu,
pri stanoveni navrhového prutoku (Q) protipovodnovych opatreni
vychéazet z koncep¢énich dokument1i tykajicich se protipovodiiové
ochrany na tizemi dotéenych krajti a dale z hodnot doporuéené zabez-
pecenosti ochrany podle pravdépodobnosti opakovani povodrniového
nebezpeéi maximalné do tirovné:
— pro historicka centra mést, historickou zastavbu >= Q100
— pro souvislou zastavbu, pramyslové arealy >= Q50
- pro rozptylenou obytnou a pramyslovou zastavbu a souvislou cha-
tovou zastavbu >= Q20
- pro izolované objekty — individualni ochrana s prihlédnutim k po-
¢tu obyvatel zaplavovaného tizemi, k hodnoté majetku a mozné vysi
Skod pri povodni a k hloubce zaplavy a rychlosti proudéni v ni,
pri zajisténi ochrany lidskych sidel proti povodnim pomoci ochran-
nych hrazi se u nich doporucuje volit navrhovy priitok na Q100, aby
se minimalizovalo mozZné preliti hrazi a jejich nasledného poruseni,
a tak se predchazelo nebezpedéi vzniku povodrniovych skod na chrané-
ném majetku, pripadné ohrozZeni lidskych Zzivoti z povodnové viny
vzniklé poruSenim ochrannych hrazi,
navrhovani preventivnich opatreni pro ochranu pred povodnémi pro-
vadét na podkladé studii odtokovych pomérti, ekologickych charakte-
ristik vodnich tokt a na zakladeé rizikové a finanéni analyzy posuzujici
naklady a uzitky téchto opatfeni,
v aktivni zéné zaplavového tizemi postupovat pfi povolovani staveb
v _souladu s ustanovenim § 67 zdkona €. 254/2001 Sb. o vodach
a o zméné neékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pisu usilovat, pokud mozno, o odstranéni vSech stavajicich objektt
existujicich ke dni stanoveni zaplavového tizemi vodopravnim ura-
dem z aktivni zény zaplavového tizemi,
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v zaplavovém uzemi mimo aktivni zénu povolit realizaci novych staveb
pouze v zastavéném tizemi s tim, Ze tyto stavby nesmi byt podsklepe-
né a prizemni podlazi bude vyvySeno nad okolni terén. V zaplavovém
uzemi zdsadné neumistovat rizikové objekty typu bytova vystavba,

nemocnice, domovy duchodcu ¢i Skolni a predSkolni zarizeni. Takové
rizikové objekty by také nemély byt umistovany bezprostiredné za

sokymi ochrannymi hrazemi (h>2 m), v pfipadé, Ze se takové objekty
navrhuji pod ochranou vysokych hrazi, je nutné tuto skute¢nost pri
jejich projektovani zohlednit,

zaplavova uzemi, kde se dosud nenachazi Zadna zastavba, udrzet bez
staveb pro moznost rozlivu velkych vod a nepovolovat zde Zadné nové
stavebni objekty vedouci k postupné urbanizaci téchto prostoru,
usilovat o budovani dalSich vhodnych prvkt v systémech predpoveéd-
ni povodnové a hlasné sluzby a o modernizaci informacénich systému
predpovédni povodrnové sluzby a hlasné sluzby,

zamezit dlouhodobému skladovani odplavitelného materialu v zapla-
vovém uzemi

pokud jsou naklady na protipovodnova opatfeni srovnatelné nebo
vy$Si neZ hodnota ochranéného majetku, prosazovat radéji moznost
vykoupeni veskerych nemovitosti v ohroZeném tizemi pro umoznéni
neskodného rozlivu velkych vod,

komunikace v zaplavovych tizemich realizovat bud v urovni stavajici-
ho terénu, nebo s dostateéné kapacitnimi inundaé¢nimi mosty a pro-
pustky pro umoznéni plynulého proudéni vybfeZenych velkych vod,
inZenyrské stavby nadzemni i podzemni vést v soubéhu s vodnim to-
kem minimalné 6 m a vice od bfehovych hran vodnich tokd, u ohra-
zovanych toku alesponl 8 m a vice od vzdusnych pat hrazi,

pomoci jednoduchych i komplexnich pozemkovych tiprav pfispivat
ke zvySovani retenéni schopnosti krajiny prostrednictvim vodohospo-
darsky a protierozné vhodnych uprav struktury pozemkui, napriklad
zménami kultur a zptisobu hospodareni v plose povodi, vytvarenim
reten¢nich prostor, zasakovacich past, prikopua a vSech ostatnich
protieroznich opatfeni,

u staveb vétsiho rozsahu, které vyrazné zméni zasakovani a priroze-
ny povrchovy odtok destovych vod, vyzadovat jiz ve stadiu izemniho
planovani a projektové pripravy takova reseni, aby nedochéazelo k ne-
gativnimu ovlivnéni odtokovych pomérti ve vodnich tocich urychle-
nym odtokem velkého mnozstvi destovych vod, napriklad budovanim
reten¢nich nadrzi, zasakovacich prikopt a jinych vhodnych opatreni
pro hospodareni s destovymi vodami,

veSkeré nezbytné stavby dopravni a technické infrastruktury v zapla-
vovych tizemich projektovat a provadét tak, aby jejich nepriznivy vliv
na odtokové pomeéry byl co nejmensi,
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nezbytna premosténi provadét prioritné kolmo na vodni toky, vzhle-
dem k charakteru riéni sité v oblasti povodi Dyje vyZadovat vZdy jedno
mostni pole pres vlastni koryto vodnich tokt se zaloZenim opér az za
biehovymi hranami a s prevySenim spodni hrany nosné konstrukce
minimalné 0,5 m nad trovni stoleté vody. Pokud vzhledem k mistnim
pomértim neni mozno pozadované prevyseni nad stoletou vodou spl-
nit, je nutno vyskové situovat premosténi alespon: 0,5 m nad navrho-
vy prutok koryta, u neupraveného koryta tak, aby v minimalni mire
vzdouvalo velké vody,

respektovat budouci moznost negativnich vlivia klimatickych zmén
a s tim spojenych zmén Cetnosti vyskytu a intenzity extrémnich hyd-
rologickych jev, tj. jak povodni, tak i obdobi sucha, a tuto skute¢nost
zohlednit pfi rozdéleni prostort vodnich nadrzi a pfi navrzich funk¢-
nich objekttl vodnich dél.

Vynatek z ostatnich zavaznych ¢asti plani oblasti povodi
(Horni Vltavy, Dolni Vitavy, Horniho a stfedniho Labe)
pro uzemi kraje Vysocina

2.2 Spravné postupy v oblasti ochrany pred povodnémi a negativnhim
uc¢inkem sucha

podporovani akumulaéni vodohospodarské funkce krajiny jako pre-
vence proti velkoploSnym povodnim prostfednictvim zvySovani retenc-
ni kapacity tizemi a sniZovani odtoku a jako prevence proti suchu
vramci adapta¢nich opatfeni proti nepfiznivému vyvoji zmény klimatu,
preventivni opatreni pro ochranu pred povodnémi provadét na pod-
kladé studii odtokovych pomeérti, ekologickych charakteristik vod-
nich tokut a na zakladé rizikové a finan¢ni analyzy posuzujici néklady
a uzitky téchto opatreni,

zaplavové uzemi, kde se dosud nenachazi Zadna zastavba, ponechat
pro moznost rozlivu velkych vod a nepovolovat zde Zadné nové objekty
zvySujici urbanizaci téchto prostorti,

pokud je naklad na protipovodnové opatfeni srovnatelny ¢i vy$si nez
hodnota ochranéného majetku, prosazovat moznost vykoupeni ves-
kerych nemovitosti v zaplavovych tizemich pro umoznéni neskodné-
ho rozlivu velkych vod,

pomoci komplexnich pozemkovych tprav zvySovat retenéni schop-
nosti krajiny prostfednictvim zmény kultur a hospodareni v povodi,
vytvarenim retenc¢nich prostor, zasakovacich pasu, remizkt apod.,
realizace technickych adapta¢nich opatreni na predpokladané klima-
tické zmény a s tim spojené zmeény cetnosti vyskytu i intenzity extrém-
nich hydrologickych jevt, tj. jak povodni, tak i obdobi sucha, a zohled-
néni tohoto pri rozdéleni prostort1 a pfi navrzich funkénich objektta
vodnich dél,

358



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

zkvalitnéni hlasné a predpovédni sluzby,

zvySovani povédomi o nebezpeci povodni u ohroZeného obyvatelstva,
zlepsSeni praktickych znalosti pri zvladnuti povodrniového nebezpeci
a zkvalitnéni jejich souc¢innosti s povodiiovymi organy a sloZzkami in-
tegrovaného zachranného systému,

zlepseni soucinnosti tc¢astnikti povodnové ochrany véetné poskytova-
ni véasnych, kvalitnich a aktualnich a dostupnych informaci a zkva-
litnéni komunikaénich systému,

zdokonaleni legislativnich a ekonomickych nastrojit souvisejicich se
zabezpecenim preventivnich opatfeni,

zdokonaleni podkladi o rozsahu povodnémi ohroZenych tizemi vcet-
né souvisejici infrastruktury, o charakteristikdch priibéhu povodni,
povodnovém riziku a jeho zvladani,

omezovani aktivity v zaplavovych uzemich zhorsujici odtokové pomé-
ry a zvySujici povodniova rizika,

pri navrhu preventivnich protipovodnovych opatreni hledani vhod-
né kombinace opatfeni v krajiné zvysujicich prirozenou akumulaci
aretardaci vody v izemi a technickych opatfeni ovliviiujicich pratoky
a objemy povodnovych vin,

pouzivani takovych zptisobi hospodareni na zemeédélské a lesni
pudé, aby nedochazelo ke zhorSovani retenéni schopnosti ptidy a ne-
gativnimu ovliviiovani vodniho rezimu v krajin€; k tomu pripraveni
a zavedeni odpovidajicich ekonomickych nastrojti,

vyuziti dostupnych finanénich podpor z relevantnich narodnich pro-
gramu i finanénich zdroja Evropské unie ke zlepSeni prevence pred
povodnémi v ohroZenych tizemich,

zlepsSovani technického stavu vodnich dé€l a jejich provozu s ohledem
na povodniovou ochranu,

podporovani zapojeni odbornych instituci relevantnich oborti do me-
zinarodni spoluprace se zamérem zlepSovat ochranu pred povodnémi
jak v ramci evropské spoluprace, tak k efektivnimu prenosu know-
-how,

koordinace planti ochrany prfed povodnémi v ramci mezinarodnich
povodi.
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Priloha ¢. 3 ke stanovisku

zastupkyné verejného ochrance prav
ve véci zaplavovych uzemi

Vynatek ze zavaznych ¢asti plani oblasti povodi (Dyje a Moravy)
pro izemi Pardubického kraje

2.2 Spravné postupy ochrany pred povodnémi a negativnimi t¢inky su-
cha v oblasti povodi Dyje

Podporovat akumulaéni vodohospodarské funkce krajiny jako pre-
venci proti velkoploSnym povodnim prostfednictvim zvySovani re-
tenéni kapacity tizemi a zpomalenim odtoku vod z tzemi, ktera je
rovnéz vhodnym adaptac¢nim opatfenim proti suchu v pripadé bu-
douciho nepfiznivého vyvoje klimatu.
Pfi stanoveni navrhového prutoku protipovodnovych opatfeni vycha-
zet z koncepcnich dokumenttl, tykajicich se protipovodnové ochrany
na tizemi dotéenych krajti a dale z hodnot doporucené zabezpecenosti
ochrany podle pravdépodobnosti opakovani povodrniového nebezpeci
takto:
— historicka centra mésta, historicka zastavba >= Q100
- souvisla zastavba, pramyslové arealy >= Q50
- rozptylena obytna a primyslova zastavba a souvisla chatova za-
stavba >= Q20
- izolované objekty — individudlni ochrana s prihlédnutim k poctu
obyvatel zaplavovaného tizemi, k hodnoté¢ majetku a mozné vysi
Skod pri povodni a k hloubce zaplavy a rychlosti proudéni v ni,
Pri zajiSténi ochrany lidskych sidel proti povodnim pomoci ochran-
nych hrazi se u nich doporucuje volit navrhovy priitok na Q100, aby
se minimalizovalo mozné preliti hrazi a jejich nasledné rozplaveni,
a tak se predchéazelo nebezpeci vzniku povodniovych skod na chra-
néném majetku, pripadné ohrozeni lidskych Zivotth z povodnové viny
vzniklé rozplavenim ochrannych hrazi.
Navrhovani preventivnich opatfeni pro ochranu pred povodnémi pro-
vadét na podkladé studii odtokovych pomérti, ekologickych charakte-
ristik vodnich tokt a na zakladeé rizikové a finanéni analyzy posuzujici
naklady a uzitky téchto opatfeni.
V aktivni z6né zaplavového uzemi postupovat pri povolovani staveb
v souladu s § 67 zdkona o vodach ¢. 254/2001 Sb. Usilovat o odstra-
néni vSech stavajici objektt existujicich ke dni stanoveni zaplavového
uzemi vodopravnim uradem z aktivni zény zaplavového tizemi.
V zaplavovém tzemi mimo aktivni zénu povolit realizaci novych sta-
veb pouze v zastavéném uzemi a s tim, Ze tyto stavby nesmi byt pod-
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sklepené a prizemni podlazi bude vyvySeno nad okolni terén. V zapla-
vovém uzemi zasadné neumistovat rizikové objekty typu nemocnice,
domovy dichodcti ¢i Skolni a predsSkolni zarizeni. Takové rizikové
objekty by také nemély byt umistovany bezprostiedné za vysokymi

ochrannymi hrazemi (h>2 m). V pripadé. Ze se takové objekty navr-
huji pod ochranou vysokych hrazi, je nutné tuto skutecnost pfri jejich
projektovani zohlednit.

Zaplavova uzemi, kde se dosud nenachazi zadna zastavba, udrzet bez
staveb pro moznost rozlivu velkych vod a nepovolovat zde zadné nové
stavebni objekty vedouci k postupné urbanizaci téchto prostort.
Zamezit dlouhodobému skladovani odplavitelného materialu v zapla-
vovém uzemi.

Pokud jsou naklady na protipovodnova opatfeni srovnatelné nebo
vy$Si nez hodnota ochranéného majetku, prosazovat radéji moznost
vykoupeni veskerych nemovitosti v ohroZeném tizemi pro umoznéni
neskodného rozlivu velkych vod.

Komunikace v zaplavovych tizemich realizovat bud v tirovni stavajici-
ho terénu, nebo s dostateéné kapacitnimi inundaénimi mosty a pro-
pustky pro umoznéni plynulého proudéni vybfeZenych velkych vod.
InZenyrské stavby nadzemni i podzemni vést v soubéhu s vodnim to-
kem minimalné 6 m a vice od bfehovych hran vodnich tokd, u ohra-
zovanych toku alespon 8 m a vice od vzdusnych pat hrazi.

Pomoci jednoduchych i komplexnich pozemkovych tprav pfispivat
ke zvySovani reten¢ni schopnosti krajiny prostrednictvim vodohospo-
darsky a protierozné vhodnych uprav struktury pozemk, napriklad
zménami kultur a zptisobu hospodareni v plose povodi, vytvarenim
reten¢nich prostor, zasakovacich past, prikopu a vSech ostatnich
protieroznich opatfeni.

U staveb vétsiho rozsahu, které vyrazné zmeéni zasakovani a priroze-
ny povrchovy odtok destovych vod, vyZadovat jiz ve stadiu izemniho
planovani a projektové pripravy takova reseni, aby nedochéazelo k ne-
gativnimu ovlivnéni odtokovych pomérti ve vodnich tocich urychle-
nym odtokem velkého mnozstvi destovych vod, napriklad budovanim
retenc¢nich nadrzi, zasakovacich prikopt a jinych vhodnych opatfeni
pro hospodareni s destovymi vodami.

Veskeré nezbytné stavby dopravni a technické infrastruktury v zapla-
vovych tizemich projektovat a provadét tak, aby jejich nepriznivy vliv
na odtokové pomeéry byl co nejmensi.

Nezbytna premosténi provadét prioritné kolmo na vodni toky, vzhle-
dem k charakteru ri¢éni sité v celé oblasti povodi Dyje vyzadovat vzdy
jedno mostni pole pres vlastni koryto vodnich toku se zaloZenim opér
az za brehovymi hranami a s prevySenim spodni hrany nosné kon-
strukce minimalné 0,5 m nad urovni stoleté vody. Pokud vzhledem
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k mistnim pomértim neni mozno poZadované prevyseni nad stoletou
vodou splnit, je nutno vyskové situovat pfemosténi alespon 0,5 m nad
navrhovy prutok koryta, u neupraveného koryta tak, aby v minimalni
mife vzdouvalo velké vody. Hydraulické vypocéty hladin velkych vod
v profilech mostu, véetné jejich ovlivnéni témito mosty se doporucu-
ji provadét pomoci ustaleného nerovnomérného proudéni, zejména
u fek a potokt1 protékajicich intravilany obci a mést.

Respektovat budouci moznost negativnich vlivii klimatickych zmén
a s tim spojenych zmén Cetnosti vyskytu a intenzity extrémnich hyd-
rologickych jevi, tj. jak povodni, tak i obdobi sucha, a tuto skuteé¢nost
zohlednit pfi rozdéleni prostort vodnich nadrzi a pfi navrzich funké-
nich objektt vodnich dél.

Vynatek ze zavazné ¢asti Planu oblasti Horniho a stfedniho Labe

2.2 Spravné postupy v oblasti ochrany prfed povodnémi a negativnim
ucinkem sucha

podporovani akumulaéni vodohospodarské funkce krajiny jako pre-
vence proti velkoploSnym povodnim prostrednictvim zvySovani re-
tenc¢ni kapacity tizemi a sniZovani odtoku a jako prevence proti suchu
v ramci adaptac¢nich opatfeni proti nepriznivému vyvoji zmény klima-
tu,

preventivni opatreni pro ochranu pred povodnémi provadét na pod-
kladé studii odtokovych pomérti, ekologickych charakteristik vod-
nich tokut a na zakladé rizikové a finanéni analyzy posuzujici naklady
a uzitky téchto opatreni, zaplavové uzemi, kde se dosud nenachazi
zadna zastavba. ponechat pro moZnost rozlivu velkych vod a nepovo-
lovat zde Zadné nové objekty zvySujici urbanizaci téchto prostoru,
pokud je naklad na protipovodnové opatreni srovnatelny ¢i vy$si nez
hodnota ochranéného majetku, prosazovat moznost vykoupeni ves-
kerych nemovitosti v zaplavovych uzemich pro umoznéni neskodné-
ho rozlivu velkych vod,

pomoci komplexnich pozemkovych tprav zvySovat reten¢ni schop-
nosti krajiny prostrednictvim zmény kultur a hospodareni v povodi,
vytvarenim retenénich prostor, zasakovacich pasti, remizkt apod.,
realizace technickych adapta¢nich opatreni na predpokladané klima-
tické zmeény a s tim spojené zmény ¢etnosti vyskytu i intenzity extrém-
nich hydrologickych jevd, tj. jak povodni, tak i obdobi sucha, a zohled-
néni tohoto pri rozdéleni prostorta a pri navrzich funkénich objekta
vodnich dél.
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Dosavadni praxe verejného ochrance prav v oblasti pravni upravy ochra-
ny vod vede k poznatku, Ze se jedna o oblast tak rtiznorodou a slozitou, Ze
pro béZného obéana musi byt pomérné naro¢né se v ni zorientovat. Ne-
ustaly vyvoj pravni tpravy a v neposledni fadé rozvoj judikatury sprav-
nich soudt nuti také odbornou verejnost, tj. vodopravni iifady a odborné
instituce nejraznéjsiho druhu k neustalé bdélosti a zkvalitnnovani svych
znalosti a odbornych dovednosti.

Tyto daivody nas vedly k rozhodnuti sestavit sbornik, v némz bychom
zurocili dosavadni zkuSenosti a poznatky verejného ochrance prav na
daném useku prava, pro potreby odborné i Sirsi verejnosti. Zpracovanim
sborniku jsme si neéinili ambice postihnout naprosto vSechny problé-
my, které se v této oblasti mohou vyskytovat, ale zamérili jsme se prede-
vSim na ty problémy, se kterymi se vefejny ochrance prav doposud sam
nejvice setkaval.

Sbornik muiZe slouzit jako prakticky navod véem obcéantim a firmam
konfrontovanym z rtiznych pri¢in s oblasti vodniho préva, nebot je kon-
cipovan takovym zptisobem, aby z néj mohli vychazet vlastnici, pfipadné
stavebnici vodnich dél, stejné jako vlastnici ¢i uzivatelé sousednich po-
zemku a staveb, jejichZ prav nebo pravem chranénych zajmu se staveb-
ni ¢innost na tseku vodopravnim primo dotyka. Sbornik miiZe pomoci
také vlastniktim pozemku a staveb v zaplavovych tizemich, pripadné v lo-
kalitach, kde se takova tizemi maji stanovit.

Kromé toho by sbornik mohl prispét k urc¢itému utribeni nazorti na
zakladni pravni otazky a ke sjednocovani odborné praxe na daném use-
ku. Vzhledem k tomu jsme povazovali za nutné zaradit do sborniku krom
odkazt na nékteré vyznamné judikaty (v obecné ¢asti) také samostatnou
kapitolu vénovanou nejvyznamnéj$im rozsudkiim spravnich soudu.
V neposledni fadé sbornik prezentuje i stanoviska ochrance, ktera nej-
vyraznéji vystihuji jeho prakticky pristup k reseni konkrétnich pripadua.

V kazdém pripadé byl sbornik zpracovan s nadéji, Ze v ném kazdy,
kdo se o danou oblast zajima, najde zakladni odpovédi na své otazky.

Sbornik je uverejnén na webovych strankach Kancelare verejného
ochrance prav www.ochrance.cz.

V Brné prosinec 2015
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