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.  Uvod

Verejny ochrance prav prosetfuje postup organt statni spravy, které
provadéji kontrolni ¢innost, at uz je oznacovana jako ,kontrola®“, ,do-
zor*“, ,vrchni dozor®, ,dohled®, ,inspekce” (dale ,kontrolni organy®). Vedle
stiznosti kontrolovanych osob se zabyva také podnéty téch, jez si stézuji
na to, Ze poskytly kontrolnimu organu podnét k zahajeni rizeni z moci
uredni, kontrolni organ vsak ztstal ne¢inny, nezjistil dostate¢né skutko-
vy stav ¢i vyslednd zjisténi Spatné kvalifikoval. V fadé pripadu vysledek
kontrolni ¢innosti neodpovida o¢ekavani podatelt podnéti ke kontrole.

Pri¢iny chybnych postuptl kontrolnich organt lze hledat v samotné
pravni upravé. Vedle obecného predpisu (kontrolniho fadu), ktery upra-
vuje zakladni procesni mechanismy kontroly, jeZ by mély byt jednotnym
vychodiskem pro postup kontrolnich organti pfi jakékoliv kontrolni ¢in-
nosti, jsou postupy jednotlivych kontrolnich organt upraveny specialni-
mi predpisy zaméfenymi na regulaci zvlastnosti té které kontroly. Nelze
pominout ani vliv judikatury ¢i nedostatecného metodického vedeni.

Nashromazdéné poznatky o ¢innosti kontrolnich organt vedly k vy-
tvoreni tohoto sborniku. V ném s poukazem na priklady ,dobré“ a ,Spat-
né" spravni praxe ochrankyné formuluje sva doporuceni kontrolnim
organtim. Cini tak ve snaze ukézat optimalni zptsoby vykonu kontrol-
ni ¢innosti, které povedou k obsahoveé podobnym (z pohledu adresatt
verejnospravniho ptisobeni predvidatelnym) postuptim. Sbornik je kon-
cipovan tak, aby souc¢asné poskytl navod podatelim podnéta i kontro-
lovanym osobam, jak postupovat, nebudou-li s postupem kontrolnich
organu v té ¢i oné situaci spokojeni.

Pii formulaci svych doporuéeni vychazi ochrankyné vedle vlastnich
zkus$enosti i z poznatkt svych predchudct ve funkci verejného ochrance
prav. Vychazi pfitom z presvédéeni, Ze po kontrolnich organech lze po-
Zadovat vice nez jen prostou zakonnost (dodrzovani pravnich predpist).
Spravni organy jsou povinny naplnovat principy dobré spravy. Je ve ve-
fejném zajmu, aby kontrolni organy postupovaly rychle, zakonné a efek-
tivné a transparentné. Nenaplnéni uvedenych zasad generuje stiznosti
k nadrizenym organtm, potaZzmo vefejnému ochranci prav.

Sbornik obsahuje obecnou ¢ast, ktera sestava z kapitol zahrnujicich
vedle zakladnich otazek a vysvétleni pojmt souvisejicich s tématem kon-
trolni ¢innosti, shrnuti vychozi pravni tpravy a prehledu vybranych
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kontrolnich organt konkrétni problémy souvisejici s aplikaci kontrolni-
ho radu spole¢né s doporuc¢enimi ochrankyné pro kontrolni praxi. Zo-
becnéné poznatky ochrankyné doplnuji vybrana stanoviska verejného
ochrance prav a prehled nejvyznamnéjsi soudni judikatury.

V Brné zari 2016
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[I. = Otazky a odpovédi

CO JE TO KONTROLA?

Kontrola je ¢innost, pii které kontrolni organ zjistuje skute¢ny stav a po-
rovna jej se stavem zadoucim - jak jsou realné plnény povinnosti a do-
drZovana pravidla stanovena v pravnich predpisech. Vice k této otazce
kapitola VII Kdy zahajit kontrolu a kdy vést spravni rizeni?

JAK MOHU DOCILIT TOHO, ABY URAD ZAHAJIL KONTROLU?

Kontrola je postupem zahajovanym vyhradné z ufedni povinnosti. To
znamena, Ze zaleZi na posouzeni kontrolniho organu, zda kontrolu zaha-
ji ¢i nikoli. Na zahajeni kontroly neni pravni narok. Pokud chce kdokoliv
iniciovat kontrolu, musi kontrolnimu organu podat podnét ke kontrole.
Kontrolni organ podnét provéri, a zjisti-li, Ze podnét odtivodniuje zahajeni
kontroly, kontrolu zahaji. K této otazce vice kapitola V Prijimani podnétta
k zahajeni kontroly.

MUSi MNE URAD VYROZUMET O TOM,
JAK S PODNETEM NALOZIL?

Pokud o vyrozumeéni pozadate, mél by Vas urad vyrozumeét do 30 dnt1 od
obdrzZeni podnétu o tom, jak s podnétem naloZil. K této otazce vice kapito-
la XIV Vyrozumivani podateltt podnétti ke kontrole.

CO MOHU DELAT, KDYZ URAD NA MUJ
PODNET NEREAGOVAL?

Je-li urad necinny, je tfeba jej upozornit na necinnost. Podnét k prijeti
opatfeni proti neé¢innosti je moZné uplatnit pfimo u nadrizeného uradu.
K této otazce vice kapitola XII Délka kontroly a ochrana pred necinnosti
kontrolniho organu.

1"

Kontrola

Zahajeni
kontroly

Vyrozuméni
podatele
podnétu

Necinnost
uradu
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KDY JE KONTROLA ZAHAJENA?

Zahajeni
kontroly

Kontrola je zahajena prvnim kontrolnim titkonem, kterym muiZe byt pred-
loZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé€ nebo doruceni oznameni
o zahajeni kontroly kontrolované osobé€ nebo jiny kontrolni tikon. Vice
k této otazce kapitola VIII Zahajeni kontroly.

JAKA MA KONTROLUJICi OSOBA OPRAVNENI?

Opravnéni
kontrolujici
osoby

Za ucelem zjisténi skute¢ného stavu véci a doloZeni kontrolnich zjisté-
ni ma kontrolujici celou fadou kontrolnich opravnéni. VétsSina vyplyva
z kontrolniho radu, napr. pravo vstoupit na pozemky, do staveb, doprav-
nich prostfedku a jinych prostor, pravo poZadovat prokazani totoZnosti,
provadét kontrolni nakupy, odebirat vzorky, provadét potrebna méreni,
prohlidky a zkousky, poZadovat poskytnuti podkladi, pofizovat obrazové
a zvukové zaznamy. Kontrolujici mtize vyzadovat i dalsi typy sou¢innosti
potrebné k vykonu kontroly. Vice k této otazce kapitola IX Obstaravani
kontrolnich podkladu.

KDY KONTROLA KONCi?

Ukonéeni
kontroly

Fakticky kontrola kon¢i poslednim kontrolnim ukonem, ktery kontrolu-
jici uéini pred zpracovanim kontrolniho protokolu. Pravné kontrola kon-
¢i aZ po vyhotoveni kontrolniho protokolu a vyporadani namitek, které
kontrolovany vii¢i kontrolnim zjisténim uplatnil. Vice k této otazce kapi-
tola X Ukonceni kontroly.

POKUD KONTROLUJICi ZJISTi PORUSENI
POVINNOSTI, CO MUZE DELAT DAL?

Nasledky
poruseni
povinnosti

Kde to umoznuje zakon, mohou kontrolni organy ukladat opatreni k na-
pravé zjisténych nedostatkti, urcovat primérené lhuty k jejich odstraneé-
ni a kontrolovat plnéni napravnych opatreni. UloZeni opatfeni k napraveé
a jejich splnéni obecné neni prekazkou zahajeni spravniho fizeni s kon-
trolovanym, ma-li kontrolujici dtivodné podezieni ze spachani spravni-
ho deliktu, ani uloZeni sankce za zjiSténé protipravni jednani. Vice k této
otazce kapitola XI Ukladani opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatk
a jejich trestani.
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OTAZKY A ODPOVEDI

MOHU ZiSKAT INFORMACE O TOM,
JAK KONTROLA DOPADLA?

Ano. Podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informa-
cim, se poskytuji informace o kontrolni ¢innosti, napf. kontrolni zjisténi,
zavéry kontroly, uloZena opatfeni k naprave, zavéry kontrolni dohlidky.
Vice k moznosti poskytovani informaci v kapitole XIV Poskytovani infor-
maci o kontrolni ¢innosti.

JAK MI MUZE POMOCI OCHRANCE?

Ochrance ptisobi k ochrané osob pred jednanim uradu, {j. i kontrolnich
organti, pokud jsou neé¢inné nebo postupuji v rozporu s pravem, prin-
cipy demokratického statu ¢i principy dobré spravy. Zjisti-li ochrance
nespravny postup, vyzve kontrolni organ k prijeti opatfeni k napravé.
Pokud kontrolni organ opatfeni nepfijme nebo ochrance shleda prija-
ta opatreni nedostateénymi, vyrozumi ochrance nadrizeny urad nebo
o svych zjisténich informuje verejnost. Vice k moZnostem ochrance v ka-
pitole XV Nesouhlas s vysledkem kontroly.

13
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[ll. = Pravni Gprava

a zakladni pojmy

Cilem této kapitoly neni prezentovat vSechny platné pravni predpisy, kte-
ré upravuji kontrolni ¢innost uvnitf vefejné spravy, nybrZz seznamit se
se zakladnimi pravnimi predpisy, kterymi se fidi kontrolni organy pri
vykonu své kontrolni ¢innosti, a zdkladnimi pojmy, které budeme Sifeji
ve sborniku uzivat.

KONTROLNIi RAD

Kontrolni rad

Kontrola

Zakladnim obecnym procesnim predpisem upravujicim oblast kontroly
je zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ktery s ui¢innosti
od 1. 1. 2014 nahradil predchozi zdkon ¢é. 552/1991 Sb., o statni kont-
role. Kontrolni fad dopada na veSkerou kontrolni éinnost, ktera je vyko-
navana jako vrchnostenska pravomoc, tedy vykon vefejné moci, at uz je
v jednotlivych pravnich predpisech ozna¢ovana jako ,kontrola®, ,,dozor",
~vrchni dozor®, ,dohled”, ,inspekce®“. Kontrolni rad se uplatni i na kont-
rolu vykonu statni spravy (v rameci vztahti nadfizenosti a podrizenosti).!

Vzhledem k tomu, Ze by vefejna moc (zejména statni sprava) méla byt
vykonavana, je-li to mozné, jednotné, predvidatelnym zptisobem, stanovi
kontrolni rad zakladni procesni pravidla pro vykon kontroly, jichZ by se
meély pridrzet vSechny kontrolni organy, pokud jim zvlastni pravni ipra-
va (viz dale odvétvové pravni predpisy) neumoznuje nékteré procesni
aspekty kontroly provadét odliSné od postupu upraveného v kontrolnim
radu.

Kontrolou rozumime ¢asové ohranic¢eny usek kontrolni ¢innosti kon-
trolnich organt, kdy je zkouméan skutec¢ny stav a ten je porovnavan se
stavem Zadoucim. Kontrolou je zjiStovano, jak jsou realné plnény po-
vinnosti stanovené zakonem nebo na zakladé zakona. Soucasti kontroly
neni naprava zjisténych chyb a nedostatkti ani ukladani sankci za zjisté-
na poruseni pravnich predpist.

1 Tonarozdil od predchoziho pravniho stavu, kdy zédkon o statni kontrole vyslovné moz-
nost aplikace na kontrolu vykonu statni spravy vylucoval.
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PRAVNI UPRAVA A ZAKLADNI POJMY

Kontrolni rad obecné stanovi, kdo mutize byt kontrolnim organem,
kontrolujicim a kontrolovanou osobou; jaka opravnéni a povinnosti jed-
notlivé subjekty maji.

Kontrolni organy jsou organy moci vykonné, organy obci a kraju, ji-
nych organt a pravnickych nebo fyzickych osob, pokud vykonavaji pu-
sobnost v oblasti vefejné spravy. Vybranym kontrolnim organtim je véno-
vana kapitola IV Kontrolni organy.

Kontrolujici je fyzicka osoba, ktera na zakladé povéreni kontrolniho
organu (vystaveného bud'to formou priikazu, nebo pisemného povéreni)
provadi kontrolu. Je odpovédnosti kontrolniho organu, koho kontrolou
povéri. Zpravidla je kontrolujicim ,zaméstnanec kontrolniho organu®.

Kontrolovanou osobou jsou organy moci vykonné, organy tizemnich
samospravnych celku, jiné organy, pravnickeé a fyzické osoby, jejichz ¢in-
nost je kontrolovana.

Vedle kontrolované osoby poé¢ita kontrolni fad i s povinnou osobou
a zpravidla od ni o¢ekava urcitou soucinnost vedle kontrolované osoby ¢i
namisto ni, neni-li kontrole pritomna. Povinnou osobou je osoba odliSna
od kontrolované osoby. Kontrolni rad ji vymezuje jako osobu, ktera kon-
trolované osobé dodava nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala ¢i ode-
bira, kona nebo konala pro ni prace anebo ji poskytuje nebo poskytovala
sluzby nebo jeji sluzby vyuzivala ¢i vyuziva, pfipadné se na této ¢innosti
podili nebo podilela. Jsou to napt. dodavatelé ¢i odbératelé kontrolova-
né osoby, jeji zakaznici. Jejich povinnost souc¢innosti je ve vztahu k téze
povinnosti kontrolované osoby subsidiarni, coZ ma vyznam predevsim
v pripadé pripadného ukladani sankce za neposkytnuti potfebné sou-
¢innosti (§ 17 kontrolniho fadu). Zaméstnanci kontrolovaného subjektu
maji postaveni bud’ osob jednajicich za kontrolovanou osobu (napfr. ve-
douci poboéky, provozovny), nebo osob povinnych.

Posledni zvlastni kategorii osob, s nimiZ se miiZeme pri vykonu kon-
trolni ¢innosti setkat, jsou tzv. pfizvané osoby. Role pfizvané osoby spo-
¢iva zpravidla v poskytnuti odborné podpory kontrolnimu organu, ktery
kontrolu vede a zaroven nema odborné znalosti ¢i zkuSenosti pro posou-
zeni dodrZeni povinnosti ze strany kontrolovaného. Dtivodem ,,pfizvani®
urcité osoby (napf. prekladatel, znalec nebo jiny odbornik) je tedy pre-
devsim zajem kontrolniho organu na dosazeni ui¢elu kontroly. V zasadé
vSak neni vylouceno, Ze pfizve ,pouze” nestrannou osobu, jejimz tikolem
bude dosvédéeni faktického prabéhu kontroly.2 Blize se vyuzivani pfi-
zvanych osob v praxi kontrolnich organt vénujeme v kapitole IX Obsta-
ravani kontrolnich podkladu.

2 Srov.JEMELKA, L. Zdkon o kontrole: komentdr [online]. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2014,
xxii. 269 s. 60 [cit. 2015-03-09]. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-271-7. Do-
stupné z: www.beck-online.cz
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Kontrolni fad rovnéz urcuje, kdy je kontrola zahajena a kdy skonce-
na. Jaké jsou nalezitosti protokolu o kontrole jakoZto zavére¢ného doku-
mentu, ktery by mél shrnovat cely priibéh kontroly a vysledna kontrolni
zjisténi, a jak se proti zavéram kontroly mtZe kontrolovany branit. Kon-
trolni rad také po¢ita s ukladanim pokut za poruseni kontrolnim radem
stanovenych povinnosti. Pro tento pfipad vymezuje skutkové podstaty
prestupku a spravnich deliktti.

Konkrétni vymezeni jednotlivych subjektti, které se ucastni kon-
trolniho procesu, upravuji odvétvové pravni predpisy, které upravuji
hmotnépravni aspekty kontrolni ¢innosti, tj. co ma byt v kterém pravnim
odvétvi kontrolovano, napi. zakon ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni in-
spekci, stanovi, ze Ceska obchodni inspekce kontroluje pravnické a fy-
zické osoby prodavajici nebo dodavajici vyrobky a zbozi na vnitfni trh,
poskytujici sluzby nebo vyvijejici jinou podobnou ¢innost na vnitfnim
trhu, poskytujici spotrebitelsky tvér nebo provozujici trzisté (trZnice),
pokud podle zvlastnich pravnich predpisti nevykonava dozor jiny sprav-
ni urad.

Postup upraveny kontrolnim rddem se neuplatni, pokud zvlastni za-
kon upravuje kontrolni postup odliSné.

SPRAVNI RAD

Spravni rad

kontrola
vs. spravni
fizeni

Subsidiarni
pouziti
spravniho
fadu

Neméné duiilezitym procesnim predpisem pro vlastni kontrolni ¢innost je
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Spravni fad je predevsim predpisem, ktery upravuje spravni rizeni,
{j. postup spravnich organu pri rozhodovani o pravech a povinnostech.
Kromeé samotné tpravy spravniho rizeni stanovi spravni rad v éasti ¢tvr-
té urcita pravidla i pro jiné neformalni postupy spravnich organt. Postu-
pem odliSnym od spravniho fizeni je i kontrola, nebot jejim vysledkem
neni spravni rozhodnuti, ale pouze shrnuti kontrolnich zjisténi a pochy-
beni v podobé kontrolniho protokolu. Kontrolni zjisténi mohou byt pod-
kladem pro spravni fizeni.

S ohledem na vzajemny vztah kontrolniho a spravniho fadu neupravu-
je kontrolni rad nékteré obecné instituty, ale vyslovné poc¢ita s podptirnym
pouzitim spravniho fadu.? Na vykon kontroly jakoZto ,vykon ptisobnosti
(vefejné moci) v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho
fadu*® se proto subsidiarné pouziji ustanoveni ¢asti ¢tvrté spravniho radu,
upravujici postup spravnich organu pri jinych tikonech, které nejsou ani

3 Srov. § 28 kontrolniho fadu: ,Nestanovi-li zakon jinak, postupuje se pii kontrole po-
dle spravniho radu®. Blize zprava o Setfeni ochrance ze dne 30. brfezna 2016, sp. zn.
4787/2015/VOP/VP, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3848
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PRAVNI UPRAVA A ZAKLADNI POJMY

rozhodnutim, ani opatfenim obecné povahy, ani verejnopravni smlouvou,
cozvyplyvaz § 177 odst. 2 a§ 158 odst. 1 spravniho fadu.

Ustanoveni § 154 spravniho radu stanovi, Ze kromé zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt upravenych v ¢asti prvni spravniho radu lze
na tzv. ,jiné tikony spravnich organt” uplatnit vybrana ustanoveni ¢asti
druhé a treti spravniho fadu a primérené i dalsi, pokud je to potrebné.
Nestanovi-li zvlastni predpisy jinak, je tfeba pfi vykonu kontroly respek-
tovat zakladni zasady ¢innosti spravnich organti (kromeé § 5 spravniho
fadu umoznujiciho smirné feSeni sporu), dale napf. ustanoveni upravu-
jici vylouéeni pro podjatost (§ 14 spravniho fadu). Pro nakladani s pod-
nétem ke kontrole se vyuZije prava § 42 spravniho radu (s dil¢imi as-
pekty § 37, jako napf. obecnou zasadou, Ze podani se posuzuje dle jeho
skuteéného obsahu), 1ze vyuZzit téZ § 137 upravujici podavani vysvétleni.
Obecnd uprava spravniho fadu se pouzije taktéZ pro dorucovani (§ 19
anasl.), pro poéitani Ihiit (§ 40), pro vyrizovani stiZznosti (§ 175) ¢i urcova-
ni nadfizeného organu (§ 178). Konec¢né nelze ani pominout, Ze kontrol-
ni organy maji zpravidla postaveni tzv. puvodctt dokumentt podle zako-
na ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti. Musi vést spisovou sluzbu, a tedy
i spisy v jednotlivych vécech. ProtoZe kontrolni rad sam problematiku
s tim souvisejici neupravuje, vedeni kontrolniho spisu a nahliZzeni do néj
se primérené ridi § 17 spravniho radu a § 38 spravniho radu.

ODVETVOVE PRAVNIi PREDPISY

Kontrolni fad ani spravni rad jako procesni predpisy upravujici postup
kontrolnich organti samy o sobé k vykonu kontroly nezmocnuji, pouze
predpokladaji, Ze tyto predpisy kontrolni organ aplikuje, pokud provadi
~kontrolu®“. Urceni, kdo je kontrolovanym organem, kontrolovanou oso-
bou, vymezeni kontrolnich kompetenci jednotlivych kontrolnich orga-
nu (rozsahu c¢innosti, které maji byt predmétem kontroly) je upraveno
v jednotlivych zakonech zmocnujicich k vykonu kontroly. Tyto pfedpisy
mohou rovnéz proces provadéni kontroly upravovat odliSné od obecné
upravy v kontrolnim ¢i spravnim radu.

Jak jiZ bylo fe¢eno, i kdyZ by se postupy vSech kontrolnich organt
mély v podstatné mire shodovat, praxe kontrolnich organti se miiZe lisit.
Pri zjistovani, jak ma ten ¢i onen kontrolni organ pii vykonu kontroly
postupovat, je tieba vZdy zkoumat vedle obecné pravni tpravy i ipravu
zvlastni a z ni vyplyvajici mozné odliSnosti.

Vybrané odvétvové pravni predpisy uvadime dale u jednotlivych kont-
rolnich organti (viz kapitola IV Kontrolni organy).
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V.  Kontrolni organy

Kontrolni
organy

Kontrolni organy jsou organy moci vykonné, organy uzemnich samo-
spravnych celkt (obci a kraju), jinych organt a pravnickych nebo fyzic-
kych osob, pokud vykonavaji ptisobnost v oblasti vefejné spravy.

Cilem této kapitoly neni poskytnout tiplny vycet kontrolnich organt,
které v prostredi vefejné spravy pusobi, ale predstavit predevsim ty kon-
trolni organy, jejichZ postupem se ochrance nej¢astéji zabyva, a to v na-
vaznosti na individualni podnéty osob. Se zretelem ke skutecnosti, Ze
ochrance ptisobi k ochrané osob pred jednanim spravnich aradi véetné
organu uzemnich samospravnych celkt pri vykonu statni spravy, ma
nejpocetnéjsi poznatky o kontrolnich organech moci vykonné.

CESKA INSPEKCE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Pusobnost
Ceské
inspekce
zZivotniho
prostiedi

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi je odborny organ, ziizeny zdkonem
¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji plisobnos-
ti v ochraneé lesa, ve znéni pozdéjsSich predpist. Je organem s celostatni
pusobnosti podfizenym Ministerstvu Zivotniho prostredi. A¢koli se déli
na oblastni inspektoraty, poboc¢ky a reditelstvi, tyto nejsou samostatny-
mi spravnimi organy. Dozira na dodrZovani povinnosti v oblasti ochrany
Zivotniho prostredi. Je opravnéna ukladat pokuty, natidit napravna opat-
feni a vydat zakaz provozovani skodlivé ¢innosti.

STATNi VETERINARNI SPRAVA CR

Pusobnost

Statni
veterinarni
spravy CR

Statni veterinarni sprava je zfizena zakonem ¢. 166/1999 Sb., o veteri-
narni pééi a zméné nékterych souvisejicich zakont1 (veterinarni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu. Je organem s celostatni ptsobnosti pod-
fizenym Ministerstvu zemédélstvi a je organiza¢ni slozkou statu. Stat-
ni veterinarni sprava je tvofena Ustfedni veterinarni spravou, krajsky-
mi veterinarnimi spravami, které vykonavaji svou ptisobnost ve vécech
veterinarni péce na tizemi, které je shodné s tizemim krajti a Méstskou
veterinarni spravou v Praze, ktera vykonava puisobnost krajské veteri-
narni spravy na tizemi hlavniho meésta Prahy. Tyto nejsou samostatnymi
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organy. Poslanim Statni veterinarni spravy CR je chranit spotiebitele
pred zdravotné zavadnymi produkty Zivoé¢iSného ptivodu, monitoring
a udrzZovani priznivé nakazové situace zvirat, veterinarni ochrana stat-
niho tizemi CR a ochrana pohody zvifat a ochrana zvifat pied jejich ty-
ranim.

ORGANY OCHRANY VEREJNEHO ZDRAVI

Organy ochrany verejného zdravi (zejména krajské hygienické stani-
ce) vykonavaji dle zadkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a o zméné neékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti
statni zdravotni dozor. Soustavu organti ochrany verejného zdravi tvori
Ministerstvo zdravotnictvi, krajské hygienické stanice, Ministerstvo obra-
ny a Ministerstvo vnitra. Krajské hygienické stanice jsou samostatnymi
spravnimi urady. Krajska hygienicka stanice, ktera ptisobi ve spravnim
obvodu hlavniho mésta Prahy, se oznacuje jako Hygienicka stanice hlav-
niho mésta Prahy. Krajské hygienické stanice vykonavaji svou ptisobnost
na uzemi, ktera jsou uvedena v priloze ¢. 2 zakona (prevazneé se shoduje
s tizemim Kkraj1). Mohou vydavat rozhodnuti, povoleni, osvédéeni a plnit
dalsi ukoly statni spravy v ochrané a podpore verejného zdravi véetné
statniho zdravotniho dozoru.

OBLASTNIi INSPEKTORATY PRACE

Zakonem €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd¢jSich predpi-
st byla oblastnim inspektoratim prace svérena kontrolni pravomoc na
useku ochrany pracovnich vztahu, pracovnich podminek a sluzby péce
o dité v détské skupiné. Jednotlivé inspektoraty vykonavaji svou ptisob-
nost v obvodech, které jsou uvedeny v priloze zakona (vétSinou se jedna
o uzemi dvou krajt). Jedna se o samostatné spravni urady. Nadfizenym
sluzebnim ufadem je Statni urad inspekce prace, ktery odborné inspek-
toraty vede a poskytuje jim technickou pomoc.

CESKA OBCHODNI INSPEKCE

Ceska obchodni inspekce je specializovany kontrolni organ dle zékona
€. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich pied-
pist. Kontroluje pravnické a fyzické osoby prodavajici nebo dodavajici
vyrobKky a zboZi na vnitfni trh, poskytujici sluzby nebo vyvijejici jinou po-
dobnou ¢innost na vnitfrnim trhu, poskytujici spotrebitelsky uvér nebo
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provozujici trzisté (trZznice), pokud podle zvlastnich pravnich predpisti
nevykonava dozor jiny spravni tfad. Ceska obchodni inspekce je orga-
nem statni spravy podrizenym Ministerstvu priimyslu a obchodu; ¢leni
se na ustredni inspektorat a jemu podrizené inspektoraty. Tyto nejsou
samostatnymi spravnimi organy. Zejména zjisStuje u kontrolovanych
osob nedostatky a jejich priciny, vyZzaduje odstranéni zjisténych nedo-
statktl, jejich pri¢in a Skodlivych nasledkti a uklada, popripadé navrhuje
opatfeni k jejich odstranéni, zabezpecuje a provadi systematickou kont-
rolu plnéni opatreni k odstranéni zjisténych nedostatkt a jejich pricin
a muZze uloZit sankéni a jina opatreni.

CESKY TELEKOMUNIKACNI URAD

Pusobnost
Ceského
telekomu-
nikacniho
uradu

Cesky telekomunika¢ni tifad vykonava dle § 113 zdkona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zako-
nu (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist
kontrolu elektronickych komunikaci a dle zakona ¢. 29/2000 Sb., zdkona
o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont (zakon o postovnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisti kontrolu postovnich sluzeb. Rov-
néZ provadi dozor nad dodrZovanim nékterych povinnosti stanovenych
zakonem ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisti na tseku sluZeb elektronickych komunikaci a poStovnich slu-
Zeb. Jedna se o ustfedni spravni uifad, ktery ma samostatnou kapitolu ve
statnim rozpoc¢tu. Sidlem Ufadu je Praha. Ufad vykonava ptisobnost pro-
stfednictvim utvard, tj. sekci, odborti a samostatnych oddéleni. Odbory
pro oblast jihoceskou, zapadoceskou, severoceskou, vychodoceskou, ji-
homoravskou a severomoravskou jsou jako dislokovana pracovisté umis-
tény mimo Prahu a nejedna se o samostatné spravni organy.

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Pusobnost
Uradu pro
ochranu
hospodarské
soutéze

Urad pro ochranu hospodafské soutéze je ustfednim organem statni
spravy pro podporu a ochranu hospodarské soutéZe proti jejimu nedovo-
lenému omezovani. Pasobnost Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
je vymezena zakonem ¢. 273/1996 Sb., o ptisobnosti Uradu pro ochranu
hospodaiské soutéZe, ve znéni pozdéjsich predpisti. Ufad vytvaii pod-
minky pro podporu a ochranu hospodarské soutézZe, vykonava dohled
nad zadavanim verejnych zakazek a koncesi. Dohlizi také nad dodrzova-
nim zakona o vyznamné trzni sile a jejim zneuziti, monitoruje a posky-
tuje poradenstvi v otazkach verejné podpory a dohledu. Sidlem uradu je
Brno.
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CESKA NARODNi BANKA

Ceska narodni banka je centralni bankou Ceské republiky. Je zfizena
Ustavou Ceské republiky, dle niZ je hlavnim cilem jeji ¢innosti péée o ce-
novou stabilitu. Svou ¢innost vyviji v souladu se zakonem ¢. 6/1993 Sb.,
o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpisti a s dalsimi pravnimi
predpisy. Ceska narodni banka dale pecuje o finan¢ni stabilitu a o bezpec-
né fungovani finanéniho systému v Ceské republice, podporuje obecnou
hospodarskou politiku vlady vedouci k udrzitelnému hospodarskému
rustu a obecné hospodarskeé politiky v Evropské unii se zamérem prispét
k dosazeni cilt1 Evropské unie. Uréuje ménovou politiku, vydava bankov-
ky a mince, fidi penéZzni ob€h, platebni styk a zti¢tovani bank a sporitel-
nich a uvérnich druzstev. Vykonava dohled nad osobami ptisobicimi na
finanénim trhu, nad bankovnim sektorem, kapitalovym trhem, pojistov-
nictvim, penzijnim pripojisténim, druzZstevnimi zaloZnami, institucemi
elektronickych penéz a sménarnami. Je pravnickou osobou verejného
prava se sidlem v Praze. Sedm regionalnich zastoupeni se nachazi v Pra-
ze, Usti nad Labem, Plzni, Ceskych Budégjovicich, Hradci Kralové, Brné
a Ostravé. Do jeji ¢innosti 1ze zasahovat pouze na zédkladé zakona.

URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU

Utad pro ochranu osobnich tdaja je tstfednim spravnim ufadem pro
oblast ochrany osobnich tdajt a provadi dozor nad dodrZovanim povin-
nosti stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti. Ufad je or-
gan s celostatni ptisobnosti. Ve své ¢innosti postupuje nezavisle a ridi se
pouze zékony a jinymi pravnimi pfedpisy. Do ¢innosti Ufadu lze zasaho-
vat jen na zékladé zdkona. Ufad zejména provadi dozor nad dodrZzovanim
povinnosti stanovenych zakonem pri zpracovani osobnich udajt, vede
registr zpracovani osobnich udajua, prijima podnéty a stiZnosti na poru-
Seni povinnosti stanovenych zakonem pfi zpracovani osobnich udajt
a informuje o jejich vytizeni, projednava prestupky a jiné spravni delikty
a udéluje pokuty podle zakona.

ENERGETICKY REGULACNI URAD

Energeticky regula¢ni urad je spravni urad zfizeny zakonem ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméne nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni poz-
déjsich predpisti a vykonava dozor v energetickych odvétvich v rozsahu
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tohoto zakona a dozor nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych zakonem
¢€.634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozd¢€jsich predpisti v ob-
lasti podnikani v elektroenergetice a plynarenstvi. Jedna se o urad s celo-
statni ptisobnosti. Pfi vykonu ptisobnosti postupuje Energeticky regulaéni
urad nezavisle a fidi se pouze zakony a ostatnimi pravnimi predpisy. Ener-
geticky regula¢ni uirad zejména chrani opravnéné zajmy zakaznikt a spo-
trebiteltl v energetickych odvétvich. V ptasobnosti Energetického regulac-
niho tfadu je regulace cen, podpora hospodarské soutézZe v energetickych
odvétvich, vykon dohledu nad trhy v energetickych odvétvich, podpora vyu-
Zivani obnovitelnych a druhotnych zdroj1 energie, podpora kombinované
vyroby elektfiny a tepla, podpora biometanu, podpora decentralni vyroby
elektfiny a ochrana zgjmu zékaznik(i a spotiebitel1 s cilem uspokojeni
vSech primérenych poZadavktl na dodavku energii a ochrana opravné-
nych zajmu drzitelt licenci, jejichZ ¢innost podléha regulaci.

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI
A ORGANY STATNi SPRAVY sSouDU

Pusobnost
Ministerstva
spravedinos-
ti a organi
statni spravy
soud

Ministerstvo spole¢né s predsedy okresnich soudt vykonavaji mj. statni
dohled nad exekucni ¢innosti a nad ¢innosti exekutora dle ustanoveni
§ 7 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti
(exekuéni fad) a o zméné dalSich zakont. Ministerstvo a predsedové kraj-
skych soudu kontroluji znaleckou ¢innost podle zakona ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

CESKA SKOLNI INSPEKCE

Pusobnost
Ceské skolni
inspekce

Ceska skolni inspekce je spravni ufad s celostatni pasobnosti. Je orga-
niza¢né élenéna na ustiedi Ceské Skolni inspekce se sidlem v Praze a in-
spektoraty Ceské skolni inspekce. Tyto nejsou samostatnymi spravnimi
organy. Ministerstvo skolstvi je ve vécech statni sluzby nadrizenym slu-
Zebnim uradem inspekce. Dle zakona ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, za-
kladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpistt vykonava vedle inspekéni ¢innosti (hodno-
tici) i ¢innost kontrolni - statni kontrolu dodrZovani pravnich predpisu,
které se vztahuji k poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb a verejno-
spravni kontrolu vs§ech finanénich prostredkti poskytovanych ze statniho
rozpoctu na ¢innost $kol a Skolskych zarizeni. Hodnotici ¢innost spociva
v ziskavani a nasledném hodnoceni informaci o ¢innosti §kol a Skolskych
zarizeni. Naopak v ramci kontrolni ¢innosti je povinna zjistit skute¢ny stav
véci a objektivné posoudit, zda je v souladu s pravnimi predpisy, ¢i nikoliv.
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V. | Pfijimani podnétd

K zahajeni kontroly

Prijimani podnétt k zahajeni fizeni pfi vykonu ptisobnosti v oblasti ve-
fejné spravy je upraveno v § 42 spravniho fadu. Ten uklada spravnim
organtim povinnost prijimat podnéty, aby bylo zahajeno fizeni z moci
uredni.

Obdobné ustanoveni v kontrolnim fadu chybi. Nicméné i kontrolni
organy jsou povinny pfijimat podnéty dle ustanoveni § 42 spravniho
radu k tomu, aby byla zahajena kontrola z moci uifedni. Jde o dasledek
jiZ zminéného subsidiarniho pouziti spravniho radu na vykon kontroly.!

Cilem této kapitoly je ozrejmit postup kontrolnich organt pri priji-
mani podnéta k zahajeni kontroly; jaké naleZitosti musi podnét k zaha-
jeni kontroly splnovat, a upozornit na problémy, se kterymi se verejny
ochrance prav setkava v souvislosti s prijimanim podnétt jednotlivymi
kontrolnimi organy.

PODNET K ZAHAJENi KONTROLY

V oblasti verejné spravy rozliSujeme dvé zakladni formy tikont vii¢i tifa-
diim - podnét a podani.

Podani (blize upravené v § 37 spravniho radu) je ikonem tcastni-
ka fizeni smérujicim vici tifadu, jimz téastnik uplatiiuje sva procesni
prava ¢i plni své procesni povinnosti.2 Podanim je tedy napriklad zadost
(§ 45 spravniho radu), navrh na provedeni dukazu (§ 52 spravniho radu),
odvolani (§ 81 spravniho radu), Zadost o obnovu fizeni (§ 100 odst. 2
spravniho radu), ale rovnéz stiznost (§ 175 spravniho radu) nebo zZadost
o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti v fizenich zahajovanych na zZadost
(§ 80 odst. 3 spravniho radu)3. Pritom obecné plati, Ze podani se posu-
zuje podle svého skuteé¢ného obsahu bez ohledu na to, jak je oznac¢eno.

1 Viz kapitola III. I. 2 Spravni rad.

2 VEDRAL, J. Spravni fad. Komentdr. 2. aktualizované a rozs§ifené vydani. Praha:
RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012, s. 408. ISBN 978-80-7273-166-4.

3 Naopak pisemnost, kterou se osoba domahd opatfeni proti necinnosti spoc¢ivajici v ne-
zahdjeni fizeni ex offo (§ 80 odst. 2 spravniho fadu), neni podanim, nybrz ,pouhym*
podnétem (viz dale kapitola XII).
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Podnét je neformalni pisemnosti fyzické ¢i pravnického osoby, nebo
dokonce jiného organu verejné moci. Spravni fad nevyzaduje Zadné for-
malni ani obsahové nalezitosti podnétu.* Podnét neni podanim, nebot
se jim osoba podatele nedomaha Zadného verejného subjektivniho pra-
va®. Specialnim druhem podnétu (ale stale ,pouhym®“ podnétem) je pod-
nét k zahajeni prezkumného rizeni (§ 94 odst. 1 spravniho radu).

Podnét k zahajeni fizeni z moci ifedni nemusi byt opatien zaruce-
nym elektronickym podpisem.¢ Urady, které vyzaduji od odesilatelt1 pod-
nétl jejich doplnéni (potvrzeni) formalnim zptisobem, postupuji chybneé.
Podnét ucinény elektronicky bez uznavaného elektronického podpisu je
podnétem radnym a urad s nim musi ihned naloZit zptisobem predvida-
nym v § 42 spravniho radu.

POSTUP KONTROLNIHO ORGANU PO PRIJETI
PODNETU K ZAHAJENi KONTROLY

Jak
s podnétem
nalozit

Vyrozuméni
podatele

Prijimani
priloh

V obecné rovine€ rozliSujeme v zasadé¢ dvé situace, které mohou po obdr-
Zeni podnétu nastat. Bud podnét obsahuje informace zptisobilé zalozit
diivodné podezreni, Ze doslo ¢i dochazi k nezdakonnému postupu, nebo
takové informace podnét neobsahuje. Spada-li podnét svym obsahem
do kontrolni ptisobnosti kontrolniho organu, jemuz je adresovan, kon-
trolni organ informace obsazené v podnétu ,vytéZzi“ a zachazi s nimi pro
ucely mozného zahajeni fizeni ex offo (kontroly) jako s informacemi zis-
kanymi jakkoliv jinak (vlastni tifedni ¢innosti, kontrolou, ze sdélovacich
prostfedkut apod.). I z tohoto dtivodu je proto lhostejné, jakou formu ma
samotna pisemnost — podnét podatele. Pro dalsi postup kontrolniho or-
Na tomto misté nutno uvést, Ze podateli podnétu nevznikaji Zadna
procesni (natoz hmotnépravni) prava ani povinnosti. Muze toliko oceka-
vat, Ze jej kontrolni organ vyrozumi o tom, jak s podnétem naloZil. Pro-
blematice vyrozumivani podateli podnétu je vénovana kapitola XIV.
Povinnost kontrolnich organt prijmout podnét k tomu, aby byla zaha-
jenakontrola z moci tifedni, zahrnuje povinnost pfijmout pfilohy podné-
tu (nejcastéji jde o dalsi pisemnosti, prepisy SMS zprav, audionahravky,

4 Srov. zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 29. éervna 2011, sp. zn.
2303/2011/VOP/JB, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/306

5 VEDRAL,J., op. cit,, s. 464.

6  Srov. zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 21. srpna 2014, sp. zn.
7108/2013/VOP/DS, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1528
Obdobné JEMELKA, L. Zdkon o kontrole: komentdr [online]. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck,
2014, xxii. 269 s. 50 [cit. 2015-03-09]. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-271-7.
Dostupné z: www.beck-online.cz
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fotky) a nasledné vyhodnotit jejich vyuZitelnost v ramci dalsiho jim zvole-
ného postupu. K tomu podrobnéji dale.

Stejné tak jsou kontrolni organy povinny prijmout podnét ke kontrole
iv pripadé¢, Ze podatel namitané poruseni nijak nedoklada.”

Kontrolni organy jsou povinny zabyvat se vSemi namitanymi skute¢-
nostmi, které podatel uvedl v pisemném podnétu ke kontrole. Je-li podnét
podan ustné do protokolu, je kontrolni organ povinen zaznamenat srozu-
mitelnym zptisobem vSechny relevantni skuteé¢nosti, které podatel uvadi.s

UKAZKY DOBRE PRAXE VEDOUCI K USNADNENi
PODANi PODNETU K ZAHAJENi KONTROLY

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi provozuje od roku 2008 ,Zelenou lin-
ku®, jejimz prostrednictvim lze ucinit i neformalni podnét ke kontrole.
Vyuzitelnost linky se jevi efektivni napr. v pripadé havarii, kdy je nutny
rychly zasah. Energeticky regula¢ni uirad zridil informaéni centrum pro
zakaznika.®

Rada kontrolnich organti nabizi prostfednictvim svych webovych
stranek moznost vyuzivani elektronickych formulait k podani podné-
t, napt. Ceska obchodni inspekce!?, Cesky telekomunika¢ni tfad!!, Ces-
ka narodni banka'?, oblastni inspektoraty prace!s.

PRIPUSTNOST A POUZITELNOST
NAHRAVEK SOUKROMYCH OSOB

Ochrance se v minulosti setkaval s odmitavym postojem oblastnich in-
spektoratt prace k prijimani nejraznéjsich nahravek a zaznamu hlaso-
vych projevi1t soukromych osob (zpravidla zaméstnavatelt), napft. zazna-
mu rozhovort, telefonnich hovort apod. Ochrankyné proto povazuje za
potiebné pripomenout, Ze audionahravku pofizenou bez souhlasu oso-
by, jejiz hlasovy projev zachycuje, nelze jako podklad pro kontrolu bez
dalsiho odmitnout. Kontrolujici ma povinnost zjistit stav véci v rozsahu
nezbytném pro dosazeni u¢elu kontroly a v zavislosti na povaze kontroly

7 Srov. zpravu o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 16. prosince 2009, sp. zn.
4294/2009/VOP/LD, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/310

8  Srov. zpravu o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 28. srpna 2010, sp. zn.
7039/2009/VOP/JB, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1352

9 Dostupné z: http://www.eru.cz/cs/informacni-centrum

10 Dostupné z: http://www.coi.cz/cz/e-podatelna/

11 Dostupné z: https://www.ctu.cz/ctu-online/epodatelna.html

12 Dostupné z: http://www.cnb.cz/cs/verejnost/kontaktujte_nas.html

13 Dostupné z: http://epp.suip.cz/epp/index.php
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dolozit kontrolni zjisténi potrebnymi podklady.* Zminéné zaznamy mo-
hou byt cennym zdrojem informaci, napf. v pfipadé namitané diskrimi-
nace Ci Sikany v pracovnépravnich vztazich.

Pri hodnoceni pripustnosti (legalnosti porizeni) nahodile porizenych
zdznamu zachycujicich osobni projevy je tieba vyjit z ustanoveni § 8615
ve spojeni s § 88 odst. 116 a § 907 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, a dosavadniho vyvoje judikatury.

Relevantni soudni rozhodnuti

Otazkou piipustnosti zdiznamii hovort fyzickych osob se Ustavni soud
zabyval nékolikrat, a¢ ve vétS§iné pripadu toliko ve vztahu k fizeni trest-
nimu,!® kdy poukazal na to, Ze ,v trestnich Fizenich tak nelze zasad-
né s ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho radu vyloucit moz-
nost, aby byl k dilkazu pouZit i zvukovy zdznam, ktery byl porizen
soukromou osobou bez souhlasu osob, jejichz hlas je zaznamenan.
Pripustnost talkového diikazu je ovsem i tak vZdy nezbytné posuzovat
téz s ohledem na respektovani prava na soukromi zakotveného v ¢l. 8
Umluvy, prdva na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu
¢l. 7 a él. 10 odst. 2 Listiny (srov. usneseni ze dne 20. 10. 2011 ve véci
sp. zn. 143/06). I presto, Ze zejména v trestnich rizenich je ddn obecny
zdjem na ochrané spolecnosti pred trestngmi ¢iny a na tom, aby takové
¢iny byly zjistény a potrestdny [srov. ndlez ze dne 22. 1. 2001 sp. zn. II. US
502/2000 (N 11/21 SbNU 83)], bylo rozhodnuto, Ze je vZzdy véci konkrét-
niho trestniho rizeni, jak bude posouzena otdzka, zda zdznam hlasové-
ho projevu druhé osoby porizeny bez jejiho védomi, je v daném pripadé
pouzitelny jako ditkaz*.1®

K pripustnosti audionahravek v civilnim fizeni pred 1. 1. 2014
Ustavni soud uvedl: ,Magnetofonovy zdznam telefonického hovoru fi-
zickych osob je zdznam projevtl osobni povahy hovoricich osob a takovy
zdznam miiZe proto byt pouZzit (i jako diikaz v obéanském soudnim

14 Srov. § 9 pism. a) kontrolniho fadu.

15 Nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zdkonny dtivod. Zejmé-
na nelze bez svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy
Zivot nebo porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuZivat takové ¢i jiné za-
znamy porizené o soukromém Zivoté ¢lovéka treti osobou, nebo takové zaznamy o jeho
soukromém zivoté $irit (...)."

16 Svoleni neni tfeba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zdznam poiidi
nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmu ji-
nych osob.”

17 Zakonny duvod k zasahu do soukromi jiného nebo k pouZiti jeho podobizny, pisem-
nosti osobni povahy nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu nesmi byt vyuzit nepfi-
meéfenym zptisobem v rozporu s opravnénymi zajmy ¢lovéka.

18 Srov. usneseni ze dne 20. 10. 2011 ve véci sp. zn. IL. US 143/06.

19 Srov. nalez US ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 1774/14, www.nalus.cz
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Fizeni) zasadné jen se svolenim fyzické osoby, kterd byla ticastnikem
tohoto hovoru.“20

Pri projednavané véci, kdy v fizeni o urceni neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru nebyly obecnymi soudy pripustény stéZovatelem
predkladané audiozaznamy jako dtikazy jeho tvrzeni, Ustavni soud sviyj
dosavadni nazor upravil, nebot podle néj nelze v fizeni o uréeni neplat-
nosti vypovédi z pracovniho poméru dukazy uvedeného typu, jsou-li
predkladany zameéstnancem jako Zalobcem, odmitat s pouhym odkazem
na to, Ze se jednd o projevy osobni povahy hovoticich osob. Podle Ustav-
niho soudu ,za béznych okolnosti je svévolné nahravani soukromych
rozhovoru bez védomi jejich ucéastniki hrubym zdasahem do jejich
soukromi. Takovyto postup s rysy zdludnosti je ve velké vétsiné pripa-
dii moralné i pravné zcela neprijatelny, zejmeéna, je-li veden zdmérem na-
hrdvanou osobu poskodit. Ustavni soud se rozhodné stavi proti nekalym
praktilkdm vzdjemného elektronického sledovani a skrytého nahravani pri
soukromych i profesiondlnich jedndnich, jeZ zpravidla jsou nejen v rozpo-
ru s pravem, ale, hodnoceno po strdance socidlné etické, Siri ve spolecnosti
atmosféru podeziravosti, strachu, nejistoty a nediweéry. Zcela odlisSné je
vsak treba posuzovat pripady, kdy je tajné porizeni audiozaznamu
rozhovoru soucdsti obrany obéti trestného ¢inu proti pachateli nebo jde-li
o zpuisob dosazeni prdvni ochrany pro vyrazne slabsi stranu vgyznamné-
ho obéanskoprdvniho a zejména pracovnéprdvniho sporu®.

Ustavni soud v daném ptipadé uplatnénim standardni metody tzv.
testu proporcionality?! posoudil, ,zda md prevazit zdjem na ochrané prav
stézovatele, ktery si uvedenou audionahrdavku poridil a ndsledné pouZzil
Jjako diikaz v Fizeni pred obecngmi soudy, a to za ticelem prokdzani svych
turzeni o skutecném diivodu vypoveédi z pracovniho pomeéru, pripadné, zda
Je diilezitéjsi zdjem na ochrané osobnosti nahrdavaného ¢lena zahrani¢niho
vedeni vedlejsiho tcastnika N. V.“. Ustavni soud tak deklaroval, Ze pouZi-
telnost zaznamu rozhovoru pofizeného soukromou osobou bez védomi
nahravané osoby jako diikazu v prislusném fizeni je zavisla na pomeéro-
vani chranénych prav a zajmu, které se v této soukromé sfére stietavaji.22

20 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 191/05-2 ze dne 13. zafi 2006, www.nalus.
usoud.cz

21 Posouzeni zdsahu do zdkladniho prava sestava podle ustélené judikatury Ustavniho
soudu ze tfi krokt1 - testu vhodnosti, testu potrebnosti a testu pomérovani zajmi.
Srov. nalez ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. Pl. US 24/11 (N 217/63 SbNU 483); nalez ze
dne 12. fijna 1994, sp. zn. PL. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57, 214/1994 Sb.); ndlez ze dne
13. srpna 2002, sp. zn. P1. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177, 405/2002 Sb.); nalez ze dne
28.ledna 2004, sp. zn. P1. US 41/02 (N 10/32 SbNU 61, 98/2004 Sb.).

22 Jinymi slovy, diitkazni prostredek je procesné pouzitelny, jestliZe ijjma na pravech
vznikla ucastnikovi fizeni zamitnutim diikazniho navrhu prehranim zaznamu by
byla vétsi nez tjma vznikla druhému tc¢astnikovi provedenim takového diitkazu. Srov.
MARADEK, D. Soukromé potizeny zvukovy a zvukové obrazovy zaznam jako dukazni
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,Zasah do prava na soukromi osoby, jejiz mluveny projev je zazname-

nan, je plné ospravedlnitelny zajmem na ochrané slabsi strany pravni-

ho vztahu, jiz hrozi zavazna ijma (véetné napr. ztrdaty zamestndni). Opat-
feni jediného nebo klicového diltkazu touto cestou je analogické k jednani

za podminek krajni nouze ¢i dovolené svépomoci. “23
Nejvyssi soud oproti Ustavnimu soudu zfejmé nepfipousti, ,Ze by

zaznamy nelegalné porizené zZalovanou (resp. porizené na jeji objed-

ndvku) bylo mozno ddle legalné pouzivat, resp. vyuzivat (byt k diika-
zum u souduw)“,

Nejvyssi soud pri svém rozhodovani setrvale respektuje princip, Ze
~predpokladem ochrany podoby c¢lovéka je, Ze:

- byla zachycena podoba ¢lovéka neboli jinyg subjekt se ,zmocnil‘ vnéjs-
lcové se projevujicich atributtl, resp. znakti a vlastnosti podoby ¢loveka
_jejich zaznamendnim,

- doslo k zachyceni podoby bez ohledu na zptisob, j. pfi uziti zejména
rozmanitych technickych prostredktl (fotografie, filmu, digitdlniho zd-
znamu apod.), pripadné libovolnych vytvarnych prostredkt. Neni pri-
tom rozhodujici, zda je vysledné ztvarnéni (zachyceni) uméleckym di-
lem ¢i nikoliv (napr. malba, grafika, kombinované techniky) aj.

- Jje ddana moznost uréeni totoznosti ¢lovéka podle zobrazeni, kdy vyob-
razeni ¢lovéka obsahuje dostatecné mnozstvi charakteristickych rystt
podoby konkrétniho ¢loveka, podle nichz jej lze jako jedinec¢nou a neza-
menitelnou bytost identifikovat.24
K tomu, aby bylo mozZno podobu ¢lovéka zachytit, je nezbytné jeho svo-

leni”.

prostiedek a dukaz v civilnim soudnim fizeni. Prdvni rozhledy. 2015, ¢. 20, s. 705
anasl.

23 Srov. nalez US ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 1774/ 14, www.nalus.cz

24 Takové nazirani prejima i NejvySsi spravni soud v rozsudku &j. 2 As 45/2010-68 ze
dne 18. listopadu 2011: ,Zaznamenani podoby a po¢inéni osoby v konkrétnim misté
a Case lze posoudit i jako porizeni obrazového zaznamu tykajiciho se fyzické osoby,
které taktéZ pozZiva ochrany pred zneuZitim, v souladu s vyslovnou dikci § 12 odst. 1
obc¢anského zakoniku. Podminkou sine qua non vsak je zptisobilost takového zazna-
mu identifikovat zaznamenanou osobu. Aby mohlo dojit k neopravnénému zasahu do
tohoto osobnostniho prava, musi byt takovy projev bez svoleni dotéené osoby ¢i zakon-
né licence minimalné zaznamenan; z hlediska fesené problematiky s nim pak navic
musi byt nasledné nakladano. Plati tedy, Ze predmétné osobnostni pravo nemiiZe byt
obrazovym zaznamem atakovano, nepostaci-li tento zaznam k identifikaci osoby;
v opa¢nych pripadech je nutno vychazet z toho, Ze k zasahu do tohoto prava doslo,
nebot takovy projev je zaznamenan a je s nim naklddano pro potieby dokazovani. Lze
tedy vyslovit prvni diléi zavér, a sice Ze neni-li, s prihlédnutim ke konkrétnim aspek-
tim véci, myslitelné, aby obrazovy zaznam osoby mohl viibec zasdhnout do jejiho pra-
va na soukromi ¢i prava na ochranu pred neopravnénym porizovanim a pouzivanim
obrazovych zaznam fyzické osoby, je takovy zaznam pouZzitelny v ramci dokazovani
v sank¢énim fizeni, a to bez ohledu na to, zda s takovym postupem vyslovila dotéena
osoba souhlas.”
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Nejvyssi soud (aniz by obdobné jako Ustavni soud provedl zminény
test pomérovani) shledal poruseni prava pojisténého na ochranu podoby
v situaci, kdy ,pgjistitel jako soukromad osoba pri zjistovani rozsahu Skody
poridil vizudlni zdznamy pojisténého v okoli jeho bydlisté a na jinych verej-
nych prostranstvich svémocné (konspirativné) bez jeho souhlasu, prestoze
nahrdvku sam nesiril a pouze ji v Fizeni o nahradu Skody na zdravi vzniklé
pojisténému nabidl jako ditkaz k moznému provedeni”, Nejvyssi soud zdi-
raznil, Ze nelze odhlédnout od ,primdrni podstaty neopravnéného a zcela
ziejmé i znacné citelného zdsahu do osobnostni sféry Zalobce, jakym bylo
(bez zdakonem vyZadovaného souhlasu) svémocné (tajné, resp. ve své pod-
staté konspiracni) porizovdni videozdznamil osoby Zalobce. S ohledem na
zdsadu ,ex iniuria ius no oritur’ (tj. z bezpravi prdavo vzejit nemiiZe) proto
tiwahy napadeného rozhodnuti o moznosti ze soukromé iniciativy uzit tak-
to neoprdavnéné porizené zdznamy osoby Zalobce pro tic¢ely soudniho rizeni

Jjsou jiz z tohoto dilvodu neopodstatnéné*.25

Z rozhodnuti NejvySSiho soudu dale vyplyva, Ze poskytuje-li pra-
vo ochranu jen tém projevim fyzickych osob, jeZ maji osobni povahu,
a osobni povahu zpravidla nemaji projevy, ke kterym dochazi pfi vy-
konu povolani, pii obchodni ¢i verejné ¢innosti, nezachycuje zvukovy
zaznam jednani spole¢nikt obchodni spoleénosti o problémech dané ob-
chodni spoleénosti projevy osobni povahy. Pofizenim predmeétného zvu-
kového zaznamu nemohlo dojit k zasahu do osobnostnich prav a da-
kaz timto zaznamem neni v obéanském soudnim fizeni nepripustny.26

Jak spravné uvadi na pravou miru NejvySsi spravni soud s odkazem
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*),27 je
pojem ,soukromy Zivot‘ vykldddn v Sirokém smyslu a nezahrnuje pouze nej-
blizsi okoli jednotlivce, v némz Zije, chdpcdno jako domov a rodina. Naopalk
ESLP do tohoto pojmu zahrnuje rovnéz Zivot, ve kteréem se ¢lovék rozviji a na-
vazuje vztahy s jingmi lidmi (...) zahrnuje rovnéz stranku obchodni a pro-
fesni, a to zvlaste v pripade, kdy jednotlivec vykondvd svobodné povolani,
nebot potom je prdce soucdsti jeho soukromého Zivota a neni mozné wréit,
do jakeé miry v daném okamziku pracuje ¢i realizuje svtlj soukromy Zivot“.28

25 Rozsudek NS ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5216/2014.

26 Srov. rozhodnuti NejvySsiho soudu ze dne 11. kvétna 2005, ¢j. 30 Cdo 64/2004,
http://novyweb.nsoud.cz

27 Srov. zejména Niemietz proti Némecku (stiznost ¢. 13710/88) ze dne 16. 12. 1992; Hal-
ford proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 20605/92) ze dne 25. 6. 1997; dostupné z:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc=en. K posuzovani oprav-
nénosti nahravani ufednich osob bliZe zprava o Setfeni ochrance ze dne 16. prosin-
ce 2016, sp. zn. 1914/2016/VOP/MJ, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/4568

28 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 9 As
38/2009-123; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 5. 11. 2009, sp. zn.
1 Afs 60/2009-119.
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Z citovanych rozhodnuti ve svém souhrnu vyplyva, Ze neni pravdou,
Ze by zaznamy vytvorené v pracovnim procesu automaticky nemohly za-
sahnout do prava na soukromi. Neni totiZ mozné vyloucit, Ze zaznam,
ktery byl obstaran pri dané ¢innosti, zasahuje do osobni sféry konkrét-
niho ¢lovéka, jelikoZ je nutné vykladat dany pojem v celé jeho Sifi. Bez
dalsiho zkoumani by pouzitelny mél byt pouze zaznam, ktery nezasa-
huje do soukromé sféry jedince. Pro ostatni zaznamy plati, Ze soucas-
na pravni aprava vyslovné umoziuje pofizeni soukromych nahravek
osob za ti¢elem ochrany ¢i jiného uplatnéni soukromych prav a zajmu
osob. Pouzitelnost téchto nahravek je vSak tfeba nadale podle konkrét-
nich okolnosti testovat skrze aplikac¢ni pravidlo stanovené v § 90 obcan-
ského zakoniku (pomeérovat primérenost ve vztahu k chranénym pra-
vim a zajmtim).

Pouzitelnost kamerovych zaznamu podle
zakona o ochrané osobnich udaju

Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze kromé ,nahodilého” porizeni nahravky c¢i
zaznamu fyzické osoby, jejichZ porizeni je upraveno vySe zminénymi nor-
mami civilniho prava, je v roviné prava verejného porizeni nahravky pro-
stfednictvim kamerového systému povazovano za zpracovani osobnich
udaju, .pokud je vedle kamerového sledovani provddén zdznam porizova-
nych zabeértl, nebo jsou v zdaznamovém zarizeni uchovdvdny informace (ma-
jici povahu ,osobniho tidaje‘?°) a zaroven ticelem porizovanych zdznamtl,
pripadné vybranych informaci, je jejich vyuZiti k identifikcaci fyzickych osob
v souvislosti s urcitym jedndnim®.3° Zpracovani osobnich udaja prostred-
nictvim kamerového systému podléha regulaci zakona o ochrané osob-
nich udajt a registraci Uradu pro ochranu osobnich udajtis.

I v této souvislosti je posuzovani zakonnosti porizené nahravky odvis-
1é od miry zasahu do prava na ochranu soukromého a osobniho Zivota
alegitimnich zajmt na ochrané prav a pravem chranénych zajmu sprav-
ce, prijemce nebo jiné dotcené osoby.32

Neni vylouéena pouzitelnost zaznami z kamerového systému pofi-
zenych v rozporu se zakonem, jak dovodil Nejvy$si spravni soud: ,I za

29 Informace uchovavané v zaznamovém zarizeni (obrazové ¢i zvukové) jsou osobnimi
udaji za predpokladu, Ze na zakladé téchto zaznamu 1ze pfimo ¢i nepfimo identifiko-
vat konkrétni fyzickou osobu.

30 Srov. stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tidaju €. 1/2006 z ledna 2006, dostup-
né z: https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_
dokumenty=9690

31 BliZze oznamovaci povinnost ve smyslu § 16 zakona o ochrané osobnich udaju.

32 Srov. NONNEMANN, F. Vyuziti nahravky fyzické osoby jako diikazniho prostiedku z po-
hledu ochrany osobnich udaju. Pravni rozhledy. 2015, ¢. 23-24, s 829 anasl. BliZe také
zaveérecné stanovisko ochrance ze dne 22. dubna 2010, sp. zn. 5432/2009/VOP/IK, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 582
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situace, kdy kamerovy zaznam porizeny soukromou osobou, ktery za-
sahuje do sféry osobnostnich prav zaznamenané osoby, nebyl porizen
s jejim souhlasem ¢i v souladu se zakonnymi vyjimkami,33 neni jeho po-
uzitelnost pro potfeby dokazovani ve spravnim fizeni zcela vyloucéena.
V téchto pripadech je vZdy nutno pomeérit legitimitu cile, kterého mélo
byt porizenim zaznamu dosazeno, na strané jedné a primérenost uzitého
postupu na strané druhé.*

Stejnym zptisobem je tfeba zkoumat pouzitelnost zaznamu z kame-
rového systému k jinému ucelu, nez pro ktery byl zaznam porizen.34
V téchto situacich je tfeba zkoumat, zda porusSeni zakonné povinnosti
zameéstnavatele zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s ucelem,
k némuz byly shromazdény,35 je ospravedlnitelné legitimnim zijmem za-
meéstnavatele, ktery sméruje k ochrané jeho prav, nebot doslo k hrubé-
mu poruseni pracovni kazné a chovanim zameéstnance mohla vzniknout
Skoda. .V takovém pripadé se jako pravnimi predpisy uznany diivod, na
Jjehoz zdkladé lze zpracovdvat shromdzdené udaje k jinemu ucelu, nabizi
§ 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich udajii. Dle tohoto ustano-
veni lze zpracovdvat osobni tidaje subjektu udajti i bez jeho souhlasu, po-
kud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zdjmil sprdvce,
prijemce nebo jiné dotcéené osoby, a to za splnéni podminky, Ze ,takové
zpracovani osobnich udajit nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udajit
na ochranu jeho soukromeého a osobniho Zivota.“36

33 Srov. § 5 odst. 2 zdkona o ochrané¢ osobnich udajt.

34V posuzované situaci byl kamerovy systém se zdznamem provozovan zcela v souladu
se zakonem o ochrané osobnich tidajti za i¢elem ,,ochrany majetku zaméstnavatele —
prevence kriminality“. Zaznam se pritom za timto ti¢elem porizoval v prostorach skla-
du pouze po skonceni pracovni doby. Pfi kontrole zaznamu zaméstnavatel zjistil, Ze
jeden ze zameéstnancti se dvéma prateli v celé provozovné v rozporu s vnitinim pied-
pisem zaméstnavatele s odkazem na platnou pravni dpravu v oblasti pozarni ochra-
ny mj. koufili a pozivali alkoholické napoje a Ze zaméstnanec pifi odchodu tiumyslné
poskodil pred vchodem stojici jizdni kolo treti osoby. V disledku téchto zjisténi dal
zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd pro hrubé poruseni pracovni kazné.

35 Srov. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb.

36 Srov. MORAVEK, J. Kdy lze jako dtikazni prostfedek pfipustit zdiznam z kamerového
systému? Prdvni rozhledy. 2011, €. 13, s. 457-463.
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VI. Provadeéni ukon( pred

zahajenim kontroly

Ne kazdy podnét prijaty dle § 42 spravniho radu sam o sobé oduivodnuje
zahajeni kontroly ¢i jiného fizeni z moci uredni. Kontrolni fad i spravni
fad proto dava kontrolnim organtim pravomoc k tomu, aby takové pod-
néty mohly provérovat! a efektivné vyrizovat, nepotvrdi-li se potfeba
zahajeni kontroly. Této ,pfedkontrolni® ¢innosti kontrolnich organt je
vénovana tato kapitola.

UKONY PREDCHAZEJICi KONTROLE
DLE § 3 KONTROLNIHO RADU

Ukony pied-
chazejici
kontrole

Zaznam

o tkonech
predchazeji-
cich kontrole

Za ucelem ovéreni podnétu a zvaZeni, zda je namisté zahajit kontrolu,
mohou kontrolni organy ¢init rizné ,neformalni* tkony, které zpravi-
dla spocivaji v tom, Ze kontrolni organy ve formé monitoringu, ovérovani
podnétii, kontrolnich nakuptl (mystery shoppingu) ¢i jinych tkonti pro-
veéruji, zda jsou dany duvody pro zahajeni kontroly ¢i nikoliv.

Uspésnost jednotlivych tikonti se odviji od ochoty kontrolovanych
subjekti spolupracovat s kontrolnimi organy, nebot realizace jednotli-
vych tikonu je formalné zaloZena na jejich dobrovolné spolupraci (absen-
ci soué¢innosti nemutiZze kontrolni organ nikterak sankéné postihnout).
Fakticky ovSem pripadna nesoucinnost mtiZe byt signalem k zahajeni
kontroly. Neformalnost provadénych tikontt mé ve vysledku vést k co nej-
rychlejSimu zjiSténi, zda je nezbytné kontrolu zah4jit ¢i nikoliv.

Vyhodami provadéni téchto tikont je (kromé zminéné nizsi formal-
nosti) ispora nakladu na vykon kontroly, neni-li jeji provedeni nezbytné,
a men$i zatéZ kontrolovanych osob, pokud spolupracuji.

Tam, kde kontrolni organ nazna potrebnost zahajeni kontroly, mtize
zjiSténé poznatky z ,pfedkontrolni” ¢innosti ve formé zhmotnéné do po-
doby zaznamu? vyuZit pro kontrolni zjiSténi. Prakticky to znamena, Ze
kontrolujici o né muize oprit své kontrolni zavéry (vtélit je do kontrolniho
protokolu), aniZ by provedené tikkony musel v ramci kontroly opakovat

1 Srov. § 3 kontrolniho fadu a § 137 spravniho radu.
2 Srov. § 3 odst. 2 kontrolniho radu.
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a tim mj. znovu zatézovat kontrolované osoby. Zaznam o ucinénych tko-
nech by mél byt, s ohledem na poZadavky na prezkoumatelnost postupu
kontrolniho organu, co do obsahovych naleZitosti zjednoduSenou vari-
antou kontrolniho protokolu. Jako zdznam muiZe v podstaté slouZzit i sdé-
leni podateli podnétu o tom, jakym zptisobem kontrolni organ s podné-
tem nalozil.?

PODANIi VYSVETLENI DLE § 137 SPRAVNIHO RADU

Bezprostredné na § 42 spravniho radu, ktery upravuje prijimani podné-
ta k zahajeni fizeni z moci tfedni, navazuje ustanoveni § 137 spravniho
radu*, které umoznuje kontrolnim organtim provérit podnét ke kontrole
¢i vlastni poznatky, jez by mohly byt ddvodem zahajeni kontroly z moci
uredni, skrze nezbytna vysvétleni osob, které mohou prispét ke zjisténi
skuteéného stavu véci.

Ze zminénych davodt prichazi vyuziti podani vysvétleni dle § 137
spravniho fadu v tivahu v dobé pfed kontrolou i po ni, nasvédcuji-li
skutec¢nosti zjisSténé pri kontrole, Ze doslo ke spachani spravniho delik-
tu. Kontrolni organ v takovém pripadé po provedeni kontroly zvaZi smysl
a Sance na uspéch spravniho rizeni.

Podat vysvétleni spravnimu organu soucasné muze kazdy, tedy niko-
liv pouze kontrolovana osoba ¢i osoba, o niZ spravni organ uvazuje jako
o moZzném budoucim uéastnikovi spravniho fizeni.®

Vyuziti institutu podani vysvétleni prichazi v uvahu zejména tehdy,
pokud skutec¢nosti potfebné pro zvazeni, zda je namisté zahajit kontro-
lu (spravni rizeni), neni mozné ziskat jinym ufednim postupem, napf.
soucinnosti s jinymi spravnimi organy.®

Proces podani vysvétleni predpoklada, Ze kontrolni organ osobu, jez
ma podat vysvétleni, predvola.” Predvolani musi byt pisemné a ma ob-
sahovat uidaje o tom, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se ma
dostavit a podat vysvétleni véetné pouceni o nasledcich nedostaveni se.
Kontrolni organ predvolani doruci predvolané osobé do vlastnich rukou
s dostateénym predstihem, zpravidla nejméné pét dni pfedem. NemuiZe-li
se predvolana osoba dostavit k podani vysvétleni, méla by se bezodkladné

3 Srov. DVORSKA, O. Kontrolni fdd: pozndmkové vyddni zdkona s tryvky dtwodové zprd-
vy, vzory a vybranou judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013, s. 49. ISBN 978-80-7201-
902-1.

4 Kprovéreni oznameni, ostatnich podnétu a vlastnich zjisténi, ktera by mohla byt du-
vodem k zahajeni Fizeni z moci tifedni, opatfuje spravni organ nezbytna vysvétleni.*

5  Srov. zpravu o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 12. listopadu 2013, sp. zn.
5015/2011/VOP/ZK, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4272

6  Srov. § 137 odst. 1 spravniho radu.

7 Srov. § 59 spravniho radu.
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kontrolnimu organu omluvit. V opac¢ném pripadé hrozi, Ze predvolanou
osobu kontrolni organ v soucinnosti s Policii CR (u obci zpravidla v sou-
¢innosti s obecni policii) pfedvede® nebo ji uloZi poradkovou pokutu az
do vyse 50 000 Ke.?

Odepreni vysvétleni prichazi v ivahu jen pfi splnéni zakonnych pod-
minek,° o nichZ kontrolni organ predvolanou osobu vzdy poudi, jakoz
i o pravnich nasledcich bezdtvodného odepreni podani vysvétleni! ¢éi
nepravdivého ¢i netplného podani vysvétleni.!2

Poznatky ochrance svédci o tom, Ze kontrolni organy v ramci prova-
déni ukont1 prfedchazejicich zahajeni kontroly vyuzivaji mozZnosti podani
vysvétleni sporadicky, spiSe za timto ti¢elem provadi jiné ,predkontrolni®
ukony dle § 6 kontrolniho fadu. Nevyuzivani tohoto nastroje zpravidla
odtavodnuji tim, Ze maji vlastni dohledova opravnéni, ktera jim umoz-
ni zajisténi potfebné soucinnosti,’® poukazuji na vyssi administrativni
zatéZz nez v pripadé ukont dle § 3 kontrolniho fadu a nepovazuji jej za
efektivni, kdyz zjiSténé skutecnosti nelze pouzit jako diikaz v nasledném
spravnim rizeni.4

Jakkoliv 1ze vyhrady kontrolnich organti povaZovat za opodstatnéné,
nelze uprit, Ze k feseni urcitych situaci se vyuziti institutu podani vysvét-
leni jevi ticelné. V praxi oblastnich inspektorati prace miiZe mit vyznam-
nou hodnotu podané vysvétleni zejména pri zjiStovani Sikany ¢i nerov-
ného zachézeni.’s Ceska obchodni inspekce vyuZzivala podani vysvétleni
napiiklad za ucelem zjistovani totoznosti dal$ich osob pritomnych na
predvadéci akci, zejména za ucelem odhaleni nekalych obchodnich
praktik.16 Smyslem vyuziti institutu podani vysvétleni v téchto pripadech
bylo zejména vytézZit spotiebitele, ktery mohl byt obéti praktiky, a dota-
zat se ho mimo jiné na jména dalSich potenciadlnich obéti (vyjdeme-li

8  Srov. § 60 spravniho fadu.

9  Srov. § 62 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

10 Srov. § 55 spravniho radu.

11 Podle § 137 odst. 2 spravniho fadu muzZe bezdtivodné odepreni vysvétleni kontrolni
organ postihnout poradkovou pokutou az do vyse 5 000 K¢.

12 Podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, se prestupku proti
poradku ve statni spraveé dopusti ten, kdo imyslné uvede nespravny nebo neuplny
udaj spravnimu organu anebo mu pozZadovany udaj zataji, a¢ ma povinnost takovy
udaj uvést. Za prestupek lze ulozit pokutu do 10 000 K¢.

13 Napt. Ceska narodni banka & Ministerstvo spravedlnosti pfi vikonu dohledu nad &in-
nosti exekutoru (exekuéniho radu).

14 Srov. § 137 odst. 4 spravniho fadu: ,Zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako
dtkazni prostredek*.

15 Blize zprava o $etfeni ochrance ze dne 15. srpna 2014, sp. zn. 6797/2013/VOP/EHS,
dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2580

16 Do jaké miry dozna popisovand praxe zmén ve svétle nového opravnéni Ceské obchod-
ni inspekce porizovat zvukové, obrazové a zvukové-obrazové zaznamy bez védomi kon-
trolovanych osob ve smyslu § 4a zdkona o Ceské obchodni inspekci, ve znéni u¢inném
od 28. 12. 2015, by bylo pred¢asné hodnotit.
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z presumpce, Ze se spotfebitelé mohou osobné znat). Vypovédi nékoli-
ka spotrebitelt, které se shoduji a vytvari logickou a bezrozpornou radu
diukazt, zakladaji diivodné podezieni ze spachani spravniho deliktu.
V ramci spravniho fizeni néasledné spravni organ provede dokazovani
formou vyslechu drive vytézenych spotiebitel(1.1

17 Srov. zpravu o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 3. fijna 2011, sp. zn. 6034/2010/
VOP/PN, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/350
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VII. = Kdy zah3jit kontrolu a kdy

vést spravni fizeni o deliktu?

Elementarni otazka, kterou resi kontrolni organy, je, zda jimi zjiSténé
skutecnosti odtivodnuji zahajeni kontroly, nebo spiSe zahajeni spravniho
fizeni. ZvaZovani obou alternativ se odviji od pochopeni smyslu a icelu
obou procesnich postupt - kontroly a spravniho fizeni a budeme se jim
vénovat v této kapitole. Vychazime pritom z premisy, Ze kontrola a sprav-
ni fizeni o deliktu jsou dva zcela samostatné procesni instituty slouzici
k jinému cili, které se doplnuiji, a je tfeba smysluplné vyuZzivat obou.

UCEL KONTROLY

Ugel kontroly

Kontrola predstavuje instrument preventivni (statni organy preventiv-
né ptisobi na kontrolované subjekty a nuti je dodrZovat jejich povinnosti
a jednat v souladu s platnym pravem), na ktery navazuji mechanismy
napravné (statni organy mohou ukladat opatfeni k napravé vadného
stavu) a pripadné sankéni (statni organy mohou ukladat sankce za zjis-
téné spravni delikty). Blize kapitola XI Ukladani opatfeni k odstranéni
zjiSténych nedostatk( a jejich trestani. Kontrola je jednou ze zaruk za-
konnosti, jejimz vysledkem je aktivace dalSich zaruk zdkonnosti verejné
spravy.! Kontrolni ¢innosti se rozumi ¢innost kontrolniho organu, jejimz
predmeétem je posuzovani, zda skutecny stav odpovida stavu Zadoucimu,
tj. predpokladanému pravnimi piedpisy.2 Uéelem kontroly je ,pouze*
zjistit skuteény stav véci, tj. realné plnéni pravnich povinnosti.?
Kontrola se zaméruje na dodrZovani prava kontrolovanymi subjekty
obecné. Pfedmét kontroly miZe byt vymezen i GZeji, se zamérenim na
urcity patologicky jev. Podstata kontroly by méla spoc¢ivat predevSim
v provadéni namatkovych kontrol nejéastéji plosného charakteru. Kont-
rolni organy by se mély vénovat spise systémovym, ploSnym problémutim

1 Napriklad zru$Seni, zména, sistace vadnych spravnich akt ¢i jinych opatfeni verejné
spravy, uplatnéni odpovédnosti za poruseni spravnich povinnosti, pravo na informa-
ce, primé donuceni ke splnéni pravni povinnosti.

2 Srov. § 2 kontrolniho radu.

3 Srov. judikaturu k pojmu kontroly, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. prosince 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009-52.
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praxe nez feSeni konkrétnich situaci, individuélnich (jednorazovych)
pochybeni. Cilem kontroly je odhaleni pfipadnych nedostatkti na strané
kontrolovanych subjekti a zlepseni dodrZovani platného prava. Jedna
se proto o proces pomérné formalisticky, finanéné a ¢asové nakladny
(jak z hlediska pripravy, tak z hlediska realizace a vyhodnoceni kontroly).
V prubéhu kontroly mohou byt zjistény i skutec¢nosti vedouci k podezre-
ni, Ze byl spachan prestupek nebo jiny spravni delikt, cozZ je pak davod
pro zahijeni spravniho rizeni. Byt trestani a ukladani pokut zpravidla
neni meritornim smyslem ptisobnosti kontrolnich organt, nezridka je-
jich role zjisténim skuteéného stavu véci nekonéi. Nicméné je nutno po-
dotknout, Ze v ramci samotného kontrolniho procesu nedochazi k ukla-
dani opatfeni k napravé ani Zadnych sankci (pomineme-li pokuty pfi
odepreni soucinnosti). U¢elem kontroly neni kontrolovany stav napravit
ani trestat zjiSténé nedostatky.

Spravni trestani upravuje spravni rad. Jde obdobné jako v pripadé
ukladani opatfeni k napravé o proces zcela samostatny a nezavisly na
postupech kontroly. Jeho vysledkem je spravni rozhodnuti, kterym je
rozhodovano o pravech a povinnostech kontrolovanych osob.4

KONTROLA JAKO ,PREDSTUPEN*
ZAHAJENi SPRAVNIHO RIiZENi

Poznatky ochrance svédc¢i o tom, Ze je obecné rozsifenou praxi, Ze sprav-
ni organy k odhalovani prestupku a spravnich delikttl ¢astéji provadéji
kontrolu, nez aby primo zahajovaly spravni fizeni.5 Postupuji zpravidla
podle schématu ,podnét — kontrola - spravni rizeni“, kdy v ramci vykonu
dozorovych pravomoci nejprve probéhne kontrola a po ni spravni rizeni.
Naptiklad Ceska obchodni inspekce popsany postup odtvodniuje tim, Ze
byla konstruovana jako organ inspekéniho typu, coZ znamena, Ze t€zis-
tém jeji ¢innosti je kontrola, kterazto je procesné jednodussi nez spravni
fizeni, a proto ji mohou vykonavat i inspektofi, ktefi povétSiné nemaji
odpovidajici vysokoskolské vzdélani. Vedeni spravniho rizeni by naopak
vyzadovalo komplexni znalosti, které inspektori nemaji. Rozsifenou pra-
xi uvnitf inspekce je, Ze se jadro dokazovani neprovadi ve spravnim ri-
zeni, aby se pravnici mohli plné vénovat tvorbé spravniho rozhodnuti.
Skutkovy stav se zjiStuje v prabéhu kontroly. Jakmile je kontrola ukon-
¢ena, predava inspektor spis pravnimu oddéleni s navrhem na zahajeni

4 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢j. 7 A 98/99-37 (Sod.
€. 1001/2002).

5  Srov. zpravu o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 23. zari 2015, zn. 2853/2015/
VOP/MT, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3282
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spravniho rizeni. V pripad¢, kdy pravnik dojde k nazoru, Ze je nutno do-
plnit diikazy, vraci spis inspektorovi, ktery potfebné dakazy zajisti opét
v ramci kontroly.®

Podle ochrance jsou zaveéry kontroly principidlné vychodiskem pro
néasledujici fizeni, at jiz trestni, ¢i spravni (napf. prikazni rizeni), kde
muze teprve k uloZeni sankci dojit.” Provedeni kontroly vSak neni vzdy
nutnou podminkou pro navazujici sankéni fizeni.8 Provedeni kontroly
pouze za u€elem ovéreni informace o tom, Ze byl spachan delikt, je nee-
fektivni. Zvlaste to plati, svédci-li podnét o jednorazovém poruseni zako-
na a uloZeni opatfeni k napraveé neprichazi v ivahu.® Jinymi slovy, neni
logické ani potrebné zahajit nejprve kontrolu jako jakysi predstupen
spravniho fizeni slouZici k ziskani diikaz(1'°© a pak na zakladé kontrol-
nich zjisténi rozhodnout o zahajeni spravniho fizeni. Nevyhodou sprav-
niho rizeni bez predchozi kontroly muze byt odmitnuti souc¢innosti ze
strany ti¢astnika rizeni s odkazem na tzv. zdkaz sebeobvinovani. V proce-
su kontroly neni explicitné mozné souc¢innost odmitnout (kontrolovany
ma povinnost poskytnout soucinnost a jeji neposkytnuti je postiZitelné
jako prestupek / spravni delikt),!! cozZ je objektivné vyhodné&jsi situace
pro kontrolni organ.

Nevhodné naplanovana kontrola mtiZe s ohledem na svoji ¢asovou na-
ro¢nost znamenat i riziko zaniku odpovédnosti za prestupek ¢i spravni
delikt.!2

Prikladem nevhodné zahajené kontroly jsou situace, kdy podnét svéd-
¢i o jednorazovém poruSeni zakona v minulosti, napf. Sikana byvalého

6 Srov. zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 27. prosince 2011, sp. zn.
4161/2011/VOP/PN, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2896

7 Srov. zavérecné stanovisko verejného ochrance prav ze dne 27. kvétna 2010, sp. zn.
4621/2008/VOP/PPO, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/358

8  Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2006, ¢j. 11 Ca 67/2005-68:
,Ze zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ani ze zdkona ¢. 282/1991 Sb., o Ceské
inspekci Zivotniho prostiedi, nevyplyva, Ze by pro oblast ptisobnosti Ceské inspek-
ce zivotniho prostiedi byl zakon o statni kontrole a priori vylou¢en a Ze by tento or-
gan nebyl povinen pri své ¢innosti podle uvedeného zdkona postupovat. To v§ak na
druhé strané rovnéz neznamena, Ze by Ceska inspekce Zivotniho prostfedi musela
vZdy postupovat pouze podle zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Ze zdkona
¢.282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostiedi, ani z jiného pravniho predpisu
také nevyplyva, Ze by obligatornim predpokladem pro zahajeni fizeni o pokute dle § 4
pism. c¢) tohoto zakona bylo ukonceni statni kontroly, resp. jeji vysledky*.

9  Srov. zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 29. tinora 2012, sp. zn.
3827/2011/VOP/PN, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/334

10 Dokazovani se provadi v rdmci spravniho fizeni, pri¢emz po vyhodnoceni vSech zis-
kanych diikazt spravni organ rozhodne o tom, zda mutZe spachani spravniho deliktu
urcité osobé spolehlivé nade vSechnu rozumnou pochybnost prokazat nebo nikoliv.

1 Srov. § 15 odst. 1 pism. a) a § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu. K astavni kon-
formité této pravni konstrukce se vSak doposud Zadny z vy$sich soudu ani vefejny
ochrance prava nevyjadril.

12 BliZe Ihtity pro zah&jeni spravniho rizeni (kapitola XI).
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zameéstnance, Spatné vyrizena reklamace jednotlivce, jednorazovy unik /
zpristupnéni informaci / osobnich tidajt. Ochrankyné obecné nepovazu-
je za vhodné, aby inspekce prace provadéla kontrolu ve vSech piipadech
namitané diskriminace. Je-li z podkladu podatele patrné, Ze k diskrimina-
ci s velkou pravdépodobnosti doslo, povaZzuje za vhodnéjsi, aby inspekéni
organ jiz na zakladé téchto podkladt zahadjil fizeni o spravnim deliktu ¢i
o prestupku.!3

Naopak provedeni kontroly za tiéelem objektivizace hladiny hluku
prostrednictvim meéreni je nezbytnym predpokladem nasledné vedeného
spravniho rizeni krajskou hygienickou stanici. Dalsim pfikladem vhod-
né zahajené kontroly (namisto spravniho fizeni) jsou situace souvise-
jici s odhalovanim nekalych obchodnich praktik, kdy Ceska obchodni
inspekce nemtiZe osobni uidaje o Gcastnicich predvadéci akce ziskat ji-
nak nezZ od prodavajiciho. V téchto pfipadech ochrance opakované do-
porucoval, aby se inspekce nejprve obratila na stéZovatele se Zadosti
o poskytnuti kontaktnich informaci na dalsi ii¢astniky prezentaéni akce
a smluvnich dokumenti uzavienych s prodavajicim. Nebudou-li stéZova-
tel nebo dalsi oslovené osoby schopni nebo ochotni poskytnout potrebné
informace, nejevi se zahajeni spravniho fizeni z d@ivodu diikazni nouze
ucelnym. Potfebné informace (napf. seznam téastniku predvadéci akce,
kopie uzavienych smluv) se mtze inspekce pokusit ziskat v ramci kont-
roly. Pokud se ji ale nepodari ziskat diikazy, resp. informace o nich (napf.
kontaktni tidaje dalSich ucastnik(i predvadéci akce), prostfednictvim
provedené kontroly, je vysoce pravdépodobné, Ze je neziska ani v prabé-
hu spravniho fizeni, které se pak jevi neucelné.

13 Srov. zpravu o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 13. srpna 2014, sp. zn.
250/2012/DIS/EN, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1634

14 Srov.zpravu o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 3. fijna 2011, sp. zn. 6034/2010/
VOP/PN, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/350
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VIIl.  Zahajeni kontroly

Zahajeni kontroly predstavuje klicovy moment vlastni kontrolni ¢innosti.
Timto okamzikem jsou aktivovana procesni prava a povinnosti kontrolu-
jicich i kontrolovanych. S prihlédnutim k tomu, Ze kontrolni fad s nepl-
nénim urcitych povinnosti spojuje nepriznivé sankéni nasledky, je dtle-
Zité ozrejmit rozhodny okamzik aktivovani zminénych prav a povinnosti.

Vhodné zvoleny zpuisob zahajeni kontroly a spravné nacasovani za-
hijeni kontroly je jednim z predpokladu efektivni kontrolni ¢innosti. Po-
kud kontrolni organ se zahajenim kontroly prilis otali, miZe jeho necin-
nost (nerozhodnost) znamenat napft. vys$$i miru protipravnich nasledka
v dusledku absence véasného zasahu kontrolniho organu, kontrolovany
muZze této prilezitosti vyuzit k zakryti svych pochybeni.

Cilem této kapitoly je predevsim ozrejmit jednotlivé zptisoby zahajeni
kontroly, z nichz dava kontrolni fad kontrolnim organtim na vybér, a zpro-
stfedkovat doporuceni ochrankyné k volbé zptisobu zahajeni kontroly.

ZPUSOBY ZAHAJENiI KONTROLY

Prvni
kontrolni
ukon

Kontrola je vZdy zahajena z moci uredni. To znamena, Ze je to kontrolni
organ, kdo urc¢i, zda kontrola probéhne ¢i nikoliv. Impulsem pro kontrol-
ni ¢innost mohou byt jak vlastni poznatky, tak podnéty tfetich osob.

Podle kontrolniho fadu je kontrola zahajena prvnim kontrolnim tuko-
nem. Tim v praxi muze byt:!

a) predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé, respektive fy-
zické osobé opravnéné za ni jednat, nebo tzv. povinné osobé?, jez je
pritomna na misté kontroly;

b) doruceni oznameni o zahajeni kontroly kontrolované osobé&; souc¢as-
ti oznameni musi byt povéreni ke kontrole nebo seznam kontroluji-
cich;3

c¢) kontrolni tikon bezprostfedné predchazejici predlozeni povéreni
ke kontrole kontrolované osobé& nebo povinné osob¢, jez je pritomna

1 Srov. § 5 kontrolniho radu.

2 Vysvétleni pojmu ,povinna osoba* bliZe III. kapitola ,Pravni iiprava a zdkladni pojmy*.

3 Knalezitostem, smyslu a icelu oznameni o zahajeni kontroly bliZe rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 2 As50/2005-53 (Sb. NSS ¢. 1034/2007).
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na misté kontroly, pokud je provedeni kontrolniho tikonu k vykonu

kontroly tfeba. Kontrolnim tikonem muze byt napft. kontrolni nakup,

kontrolni méfeni.

Pro vSechny zptsoby zahajeni kontroly plati, Ze kontrolujici je adre-
suje primarné kontrolované osobé (osobé¢, ktera za kontrolovanou osobu
jednda, napft. statutarnimu organu). Povinnost kontrolnich pracovnika
oznamit kontrolované osobé zahajeni kontroly sméfuje k moZnosti kon-
trolované osoby branit sva prava v prabéhu kontroly, a je-li to mozné,
byt pritomna jejimu prubéhu.* Soucasné ale kontrolni fad nevyZaduje,
aby kontrolovana osoba byla fyzicky kontrole pritomna. Skute¢na kont-
rola ma totiZ vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko
manipulace s objektem kontroly.5 Trvani na osobni ti¢asti kontrolované
osoby ve vSech pripadech by proto mohlo vést k tomu, Ze by provadéna
kontrola nesplnila svoji zamyslenou funkei.t

VSechny zptsoby zahajeni kontroly jsou si postaveny naroven. Pfi
zvazovani zpusobu zahajeni kontroly by mél kontrolni organ vzit v potaz
zejména ucel a predmét kontroly. Soucasné by mél Setfit prav a oprav-
nénych zajmua kontrolované (povinné) osoby.?

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006, ¢j. 8 As 12/2005-134,
publ. pod &é. 1067/2007 Sb. NSS.

5  Srov. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2006, ¢j. 2 As 71/2005:
.Nejvyssi spravni soud tedy plné souhlasi se Zalovanym, Ze v fadé piipadti by pritom-
nost provozovatele restaurace, pripadné sluzby, jejiz hluk je méfen, ¢i jeho zastupce
po celou dobu méreni mohla zcela ti¢el tohoto méreni zmarit. Nicméné je treba, aby
tato osoba (tj. provozovatel sluzby, jejiz hluk je méfen) méla k provedenému méfeni
davéru a mohla se k jeho pribéhu a vysledktim fadné vyjadrit, coz 1ze zajistit toliko
jeji védomosti o tom, Ze méfeni probiha, a také o tom, jakym zptisobem je provadéno.
Je totiZ zifejmé, Ze je-li méfeno pouze zaméstnanci organu ochrany verejného zdravi
bez pritomnosti provozovatele restaurace (a dokonce i bez jeho védomosti o tom, Ze
né&jaké méreni probihd) a protokol o tomto méfeni je podepsan pouze témito zamést-
nanci, nemusi byt tento protokol - a v dusledku toho celé méfeni - vnimano jako
dostate¢né objektivni a presvédcivé. Uvedeny stiet popsanych zajmu je reSitelny napr.
tak, Ze organ ochrany verejného zdravi zaéne méfeni provadét bez pritomnosti provo-
zovatele restaurace a v jeho prabéhu, avSak aZ v okamziku, kdy jiZ nebude mozné tcel
meéfeni zmarit (tj. poté, co doslo k naméreni potfebnych tidajti), o probihajicim méreni
vyrozumi provozovatele restaurace, pripadné jeho zaméstnance ¢i zastupce, ktery se
v provozovneé zdrzuje. V ramci toho mu predloZi sluZebni priikaz nebo povéfeni, ozna-
mi mu, Ze probiha méreni a seznami ho s mistem, odkud je méreno, jakoz i zptisobem,
jakym je méfeni provadéno; v méfeni pak bude pokracovat za pfitomnosti provozova-
tele, pripadné jeho zastupce. Jen tak lze docilit naplnéni obou vyse uvedenych a za-
konem pozadovanych zajmt”. Obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.6.2007, ¢j. 4 Ads 73/2006-104.

6 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 As 43/2004-51
(€. 719/2005 Sb. NSS). Obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢j. 6 A99/2002-52 (¢. 35/2004 Sb. NSS).

7 Srov. § 9 pism. b) kontrolniho radu.
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PROVADENiI NEOHLASENYCH KONTROL

Vhodnost
neohlase-
nych kontrol

Dobra praxe

Nevyuzivani
neohlase-
nych kontrol

Absence
kompetent-
nich osob

Pri zvaZovani provedeni neohldaSenych kontrol, tj. kontrol zahajenych
predlozenim povéreni ke kontrole kontrolované nebo povinné osobg, jez
je pritomna na misté kontroly, nebo jinym kontrolnim tikonem (tzv. inko-
gnito), doporucuje ochrankyné zvazit nasledujici skute¢nosti.

Provedeni neohlaSené kontroly se jevi byt vhodné zejména v pripa-
dech, kdy by doruc¢eni oznameni o zahajeni kontroly mohlo zhatit ¢i
vyraznym zpusobem komplikovat zjistovani skutkového stavu. Jedna
se predevSim o situace, kde je vhodné vyuzit tzv. okamziku pfekvapeni.
Zahajenim kontroly neohlaSencé (tj. bez predchoziho oznameni) Ize ispés-
né predejit moznosti kontrolovaného zménit predem kontrolovany stav.8

Ochrankyné se béhem své ¢innosti setkala s tim, Ze neohlaSené kon-
troly provadi Ceskda obchodni inspekce napft. pti kontrole piredvadécich
akci, diskriminace spotfebitele (vstup do klubti),® Ceska inspekce Zivotni-
ho prostredi, organy ochrany verejného zdravi, statni veterinarni sprava
a oblastni inspektoraty prace v pripadé kontrol nelegalniho zaméstnava-
ni, Ceska narodni banka pti kontrole sménarenské &innosti.1°

V praxi se ochrankyné potyka s tim, Ze kontrolni organy nevyuzivaji
moznost tzv. neohlaSenych kontrol, ac¢koliv se to jevi ticelné. Napriklad
pokud je predmétem stiznosti k Ceské §kolni inspekci nedostateéné za-
jisténi podpurnych a vyrovnavacich opatfeni u zakt se specialnimi vzde-
lavacimi potfebami (asistent pedagoga), je podle ochrankyné Zadouci,
aby Ceska skolni inspekce zahdjila inspekéni éinnost bez piedchoziho
oznameni. NeohlaSenou inspekéni ¢innosti mtize inspekce zjistit, jak
Skola pracuje s détmi s riznymi typy znevyhodnéni, a to i v dobé€, kdy
neni pfitomen asistent pedagoga (napr. z divodu kratSiho pracovniho
uvazku).

Z poznatku ochrance vyplyva, Ze diivodem neochoty nékterych kon-
trolnich organt k prepadovym kontrolam je jejich neprekonatelna oba-
va z nepritomnosti kompetentnich osob vyluéujici moznost provedeni
kontroly. Tyto obavy ochrankyné nesdili. Uznava, Ze je tfeba u neohlase-

8 Obdobné DVORSKA, O. Kontrolni fdd: pozndmicové vyddni zdkona s tiryvky diwodové
zprdvy, vzory a vybranou judikaturou. Praha: Linde, 2013, s. 66. ISBN 978-807-2019-
021.

9 Blize vyzkumna studie Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji prekazky v pfi-
stupu ke spravedlnosti, dostupna z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/
DISKRIMINACE/Vyzkum/CZ_Diskriminace_v_CR_studie.pdf, s. 120.

10 Srov. zpravu o ¢innosti vefejného ochrance prav ze dne 22. ¢ervna 2012, sp. zn.
4146/2011/VOP/PN, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/344 a nazor
ochrance: ,Také naprosto souhlasim s praxi, aby se dodrZovani povinnosti ze strany
smeénaren kontrolovalo formou kontrolnich nakupd, coZ lze povaZovat za nejprikaz-
néjsi zptisob zjisténi skutkového stavu, pric¢emz provedeni naslednych kontrol u sub-
jekt, u nichz bylo zjiSténo pochybeni, je logickym a potfebnym postupem.*
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nych kontrol poéitat s ,nepripravenosti kontrolovaného, coZ muze v ko-
necném dusledku samotny prubéh kontroly ztiZit, ¢i dokonce znemoz-
nit. Samotna pritomnost kontrolované osoby na misté kontroly vSak neni Pfitomnost
vzdy nezbytna.!! Kontrolu lze zahajit predloZenim povéfeni jiné osobé kontrolované
(nez kontrolované), pokud tato vykonava ¢innost, ktera je soucasti pred- osoby
métu kontroly (tzv. povinna osoba), a kontrolujici kontrolovanou osobu na misté
nasledné informuje o zahajeni kontroly!2, aby se kontrolovana osoba kontroly
mohla ticastnit na dalSich ikonech kontroly, pfipadné namitat podjatost
kontrolujiciho. Sou¢asné ani pfedem ohlasena kontrola neskyta zaruku,
Ze kontrolovana osoba bude pritomna a pfipravena poskytnout potreb-
nou soucinnost.

Provadéni neohlasenych kontrol je v zasadé vylouceno pouze tam,
kde to zakazuje zvlastni zakon.!3

11 Srov.rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢j. 6 A99/2002-52, publ.
pod ¢. 35/2004 Sb. NSS a ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 As 43/2004-51, publ. pod ¢. 719/2005
Sb. NSS, a ze dne 26. 1. 20086, ¢j. 8 As 12/2005-134, publ. pod ¢. 1067/2007 Sb. NSS.

12 Informovani se muZe v praxi dit i prostfednictvim kontrolniho protokolu (paklize po
1. ikonu nenasleduji dalsi).

13 Napiiklad Ceska narodni banka nemuze provadét kontrolni tikony bezprostifedné pred-
chazejici predloZeni povéreni ke kontrole, protoZze § 8 odst. 4 zdkona ¢. 15/1998 Sb.,
o dohledu v oblasti kapitdlového trhu a o zméné a doplnéni dalSich zdkonu, ve znéni
pozdéjsich predpisti pfedpoklada, Ze prvni kontrolni tikon 1ze provést nejdfiv s ozna-
menim o zahajeni kontroly, a takovy postup navic spojuje s nebezpec¢im z prodleni.
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IX. = Obstaravani kontrolnich

podkladu

Tézisté ¢innosti kontrolujiciho spoéiva ve zjistovani skute¢ného stavu
véci v rozsahu odpovidajicim ti¢elu kontroly. Jeho tikolem je obstarat si
potrebné kontrolni podklady, o které opre své kontrolni zavéry. Za timto
Ucelem ma kontrolujici fadu opravnéni. V této kapitole se budeme nékte-
rym z nich vénovat, abychom upozornili na chyby, jichZ se mohou kon-
trolni organy dopustit, a souc¢asné poukazali na dobrou spravni praxi,
kterou je moZné se inspirovat.

PREHLED KONTROLNiICH OPRAVNENiI
A MOZNOSTI JEJICH UPLATNENI

Kontrolni
opravnéni

Pravo
vstoupit na
pozemky,
do staveb,
a jinych
prostor

Pro vykon vlastni kontroly je nejpodstatnéjsi, jaka kontrolni opravnéni

kontrolujici realné maji a v jakém rozsahu si mohou vynutit uplatnéni

svych opravnéni i proti vili kontrolované osoby. Transparentni vycet

kontrolnich opravnéni soucasné prinasi pravni jistotu pro kontrolova-

nou osobu a zaruku ochrany jejich prav pri provadéni kontroly.
Kontrolni fad poskytuje kontrolujicim tato kontrolni opravnéni:

= vstoupit na pozemky, do staveb, dopravnich prostiedku a jinych
prostor!.
Predpokladem vykonu kontroly v uvedenych prostorech je, Ze kont-
rolované osoba dany prostor vlastni, uziva anebo tento prostor jinak
primo souvisi s vykonem a pfedmétem kontroly. Sou¢asné musi pla-
tit, Ze vyuziti tohoto opravnéni je nezbytné k vykonu kontroly, coZ zna-
mena, Ze ucelu kontroly nelze dosahnout jinak. Vzhledem k tstavné
zarucené nedotknutelnosti obydli mtiZe kontrolujici vstoupit do oby-
dli jen tehdy, je-li obydli uzivané k podnikani nebo provozovani jiné
hospodarské ¢innosti, nebo v pfipadé, kdy se maji prostrednictvim
kontroly odstranit pochybnosti o tom, zda je obydli uzivané k t€émto
uceltm. I v téchto pripadech musi byt splnéna jiZ zminéna podminka
nezbytnosti vstupu. Pri splnéni téchto podminek jsou vlastnici nebo
uzivatelé téchto prostor povinni kontrolujicimu vstup umoznit.

1 Srov. § 7 kontrolniho radu.
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= pozadovat prokazani totoznosti fyzické osoby, jeZ je pfitomna na
misté kontroly, jde-li o osobu, ktera plni tkoly kontrolované osoby,
nebo osobu, ktera mutize prispét ke splnéni ti¢elu kontroly;?

= provadét kontrolni nakupy, odebirat vzorky, provadét potfebna meé-
reni, sledovani, prohlidky a zkousky;?3

» pozadovat poskytnuti podkladi a v odivodnénych pripadech zajistit
originalni podklady (adaje, dokumenty a véci vztahujici se k predmé-
tu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby);*

= porizovat obrazové nebo zvukové zaznamy;>

= v mife nezbytné pro prubéh kontroly uzivat technickych prostiedka
kontrolované osoby, a to po predchozim projednani s kontrolovanou
osobou;®

= vyzadovat od kontrolované osoby a povinné osoby dalsi souéinnost
potrebnou k vykonu kontroly.”

Pfi obstaravani kontrolnich podkladti prostfednictvim kontrolnich
opravnéni kontrolujici primarné zvazuje nasledujici aspekty.

V prvé radé vychazi ze samotného ucelu a cile dané kontroly - co je
jeho ukolem, co chce zjistit, ¢eho chce dosahnout. Pfic¢emz ma na zreteli,
Ze jeho prvoradou povinnosti je zjistit skuteény stav véci, ktery vedle dal-
Sich dopadti mtiZe potvrdit ¢i vyvratit opodstatnénost zahajeni kontroly.
Takové pojeti je ostatné promitnuto do zakonné povinnosti kontroluji-
ciho zjistit pfi kontrole skuteény stav véci a dolozit kontrolni zjiSténi
potifebnymi doklady.8 Postupuje-li kontrolni organ v ramci své kontrolni
¢innosti legitimnimi zptisoby k maximalnimu zajiSténi podkladti, napl-
nuje tak jednu ze zasad spravniho rizeni, a to zasadu zjiSténi objektiv-
niho skutkového stavu véci bez diivodnych pochybnosti. Tato zasada je
soucasné jednim ze zakladnich principti, jehoZ napliiovani svéd¢éi o vy-
konu tzv. dobré spravy.

Fakticky je pro vymezeni rozsahu, v jakém kontrolni organ opatfi kon-
trolni podklady, rozhodné i to, zda je kontrola zahajena na zakladé pod-
nétu nebo z vlastni iniciativy. Pokud kontrolni organ konkrétni podnét
vyuzije pro provedeni kontrolniho Setfeni, je tfeba, aby se zabyval vSemi
skutec¢nostmi, které z podnétu vyplyvaji a které spadaji do jeho kontrolni
plsobnosti, a tomu prizptsobit zjiStovani kontrolovaného stavu. Za tce-
lem zjisténi skuteéného stavu véci je inspektor opravnén provést i vice

Srov. § 8 pism. a) kontrolniho radu.

Srov. § 8 pism. b) kontrolniho fadu.

Srov. § 8 pism. c) kontrolniho fadu.

Srov. § 8 pism. d) kontrolniho rfadu. K porizovani audiovizudlnich zaznamu jako diuka-
zu pri provadéné kontrole pracovnikem kontrolniho organt blize rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. tiinora 2010, ¢j. 9 As 38/2009, dostupny z: www.nssoud.cz
6  Srov. § 8 pism. e) kontrolniho radu.

7 Srov. § 8 pism. f) a § 10 odst. 2 a 3 kontrolniho fadu.

8  Srov. § 9 pism. a) kontrolniho fadu.
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kontrolnich Setreni v ramci jedné kontroly tak, aby byl zjistén objektivni
stav véci.

I v této souvislosti je namisté pfipomenout, Ze kontrolujici je povinen
chranit prava a pravem chranéné zajmy kontrolované osoby a dalSich
osob.? V praxi neni vzdy jednoduché skloubit povinnost kontrolujiciho
zjistit skuteény stav véci (na strané jedné) a chranit zajmy kontrolované
osoby (na strané druhé). Tento pozadavek predpoklada nutnost racio-
nalniho pohledu na zachovani objektivity pfi vybalancovani vztahu mezi
obéma pozadavky. To nutné znamena v kazdém individualnim pripadé
zvazovat, zda v souladu se zasadou pfimérenosti je rozsah a ¢etnost dil-
¢ich kontrol adekvatni dané kontrolni situaci.

SOUCINNOST KONTROLOVANE OSOBY A DALSICH OSOB

Soucinnost
dalSich osob

Kontrolujici by se nemél spokojit pouze s formalni kontrolou dokumen-
ta, ale vyuzivat mozZnosti provadét kontrolu pfimo na misté!° a dotazovat
se dalSich osob (nejcastéji podatele podnétu ke kontrole, zaméstnanct
kontrolované osoby, povinnych osob!!).12 Podle poznatktl ochrankyné se
kontrolujici bez vyuziti opravnéni dotazovat se povinnych osob neobejde
(napf. odhalovani Sikany na pracovisti!3).

9  Srov. § 9 pism. b) kontrolniho radu.

10 Srov. vyrozumeéni verejného ochrance prav ze dne 29. srpna 2011, sp. zn. 4464/2010/
VOP/PJ, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1288. ,Mistopredseda
soudu jako organ statni spravy soudu pfi vykonu statniho dohledu nad exekuéni ¢in-
nosti musi dbat o to, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
(8§ 3 spravniho radu). K tomuto ticelu by mél nalezité vyuzit sva dohledova opravnéni.
V pripadé teritoridlni dostupnosti by mél organ statni spravy soudu prednostné zvolit
vykonani statni dohledu piimo v sidle exekutorského uradu*.

11 Ochrankyné se zabyvala tim, zda maji déti, Zaci a studenti postaveni povinné osoby -
prijemce verejné sluzby (vzdélavani) dle § 2 odst. 3 zdkona €. 561/2004 Sb., o pred-
Skolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).
BliZe vyjadreni ochrankyné ze dne 10. kvétna 2016, sp. zn. 1352/2015/VOP/ZO, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4096. Vedeni ¢eské Skolni inspekce
posléze uznava postaveni téchto osob, nicméné s ohledem na specifi¢énost jejich posta-
veni deklaruje, Ze povinnost soué¢innosti neni ze strany Ceské skolni inspekce vyzado-
vana a neposkytnuti neni sankciovano. Ankety i osobni rozhovory se Zaky jsou vedeny
vzdy tak, aby poskytnuti odpovédi bylo vnimano jako dobrovolné.

12 Srov. zpravu o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 15. listopadu 2011, sp. zn.
1272/2011/VOP/JB, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/304. ,Tvrze-
ni oblastniho inspektoratu prace, Ze pri vykonu kontroly muze vychazet pouze z do-
kladti predloZzenych zaméstnavatelem, nema oporu v Zzadném ustanoveni obecné za-
vazného pravniho predpisu stanoviciho pravidla kontrolni ¢innosti a takovéto pojeti
kontrolni ¢innosti by vedlo k jejimu ztiZeni na formalni kontrolu spravnosti predloze-
nych dokumenti®.

13 Srov. zpravu o $etfeni ochréance ze dne 15. srpna 2014, sp. zn. 6797/2013/VOP/EHS,
dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2580. Obdobné zprava o Setfeni ze
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PRIZVANE OSOBY

Dalsi alternativu obstaravani kontrolnich podklad( predstavuje pfizva-
na osoba. Tou jsme jiz zkraje!* oznacili fyzickou osobu, kterou kontrol-
ni organ ,prizve” ke kontrole, aby mu poskytla odbornou podporu pro
posouzeni dodrZeni povinnosti kontrolovanym.!5 Ac¢koli se ochrankyné
prozatim nesetkala s tim, Ze by kontrolni organy ,pfizvaly” jinou osobu
nez ,odbornika®, nelze vylouéit, Ze prizvanou osobou mtiZe byt ,pouze”
nestrannd osoba, jejimz jedinym tkolem bude dosvédcit fakticky pru-
béh kontroly.!6 Jakou osobu kontrolni organ prizve, je toliko na jeho uva-
ze a kontrolni organ nese odpovédnost za pripadné negativni nasledky
s prizvanou osobou spojené.!” Ten také odpovida za to, Ze prizvani takové
osoby je ucelné a potrebné a Ze prizvana osoba ma pozadované znalosti,

dne 22. ledna 2016, sp. zn. 5985/2013/VOP/MKZ, dostupna z: http://eso.ochrance.
cz/Nalezene/Edit/3950

14 BliZe kapitola II Pravni uprava a zakladni pojmy.

15 Asi nejvétsi databazi spolupracujicich prizvanych osob (cca 730 osob) disponuje dle
poznatkti ochrance Ceska $kolni inspekce. Inspekce vyuziva pfizvané osoby pro za-
jisténi odborného hodnoceni podminek, prabéhu a vysledkt vzdélavani a kontroly
dodrzovani pravnich predpist, je-li ic¢ast této osoby vhodna nebo nezbytna. Prizvané
osoby zarazuje do inspekénich tymui zejména v pripadech, kdy nema (nebo ma nedo-
state¢ny pocet) mezi Skolnimi inspektory a kontrolnimi pracovniky specialisty z praxe
s pozadovanou odbornosti (napf. psychology, odborniky na umélecké vzdélavani, od-
borniky na jednotlivé obory odborného vzdélavani, odborniky na specidlni nebo soci-
alni pedagogiku, odborniky pro vyuku zdravotné postiZenych zaku apod.) a v ramci
spoluprace vyuziva prizvané osoby na zakladé dohod s rtiznymi organizacemi (napft.
Utad vlady CR, MSMT, MV CR, VOP, vysoké §koly, neziskové organizace). Spoluprace
s externimi odborniky je nesmirné dulezita, protoZze umoznuje dokresleni komplexni-
ho pohledu na danou problematiku. UmozZiiuje uplatiiovat pohled lidi, ktefi jsou pro
vnimani uréitych problematik senzitivnéjsi a s ohledem napf. na svou dlouhodobou
zaméfenost na dana témata mnohdy i zkusenéjsi, a tento pohled propojovat s inspek¢-
nimi pracovniky. Zapojeni externich odbornikti do inspekénich tymu souvisi kromeé
bézné inspekéni ¢innosti také se specifickymi ukoly, které jsou samostatné uvadény
v planech hlavnich tkoltl na prislusny skolni rok. Ve Skolnim roce 2014-2015 nejvice
vyuzivala specialisty na vzdélavani v zdkladnich uméleckych Skolach, etopedy, psy-
chology a specialisty pro vyuku odbornych predméta. Specifickym tématem bylo také
zapojeni pfizvanych expertd nominovanych Ufadem vlady CR v ramci memoranda
o spolupraci mezi Ceskou §kolni inspekci a ministrem pro lidské prava, rovné piile-
Zitosti a legislativu, a to v oblasti hodnoceni kvality vzdélavani v socidlné vylouc¢enych
lokalitach a kvality vzdélavani déti a zaki s odliSnym matefskym jazykem.

16 Srov. JEMELKA, L. Zdkon o kontrole: komentdr [online]. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2014,
xxii. 269 s. 60 [cit. 2015-03-09]. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-271-7. Do-
stupné z: www.beck-online.cz

17 Srov. davodova zprava ke kontrolnimu fadu: ,Kontrolni organ souc¢asné odpovida
téZ za Skodu, kterou prizvana osoba svou tcasti na kontrole zptisobila.” Podle auto-
rua zminéného komentare je regresivni vztah kontrolniho organti vii¢i prizvané osobé
jiz zalezitosti pracovnépravniho nebo jiného vztahu povérené osoby ke kontrolnimu
organu. Ve zvlastnich predpisech muiZe byt tato odpovédnost vyslovné zminéna, napr.
pro prizvané osoby Energetického regula¢niho uifadu dle § 18 odst. 4 pism. d) zdkon
¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
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odbornosti ¢i zkusenosti. Ugel téasti prizvané osoby je tfeba poznadit
v kontrolnim protokolu.!8

Pokud kontrolni organ prizve k ti¢asti na kontrole prizvanou osobu,
musi ji vystavit (z povahy véci pisemné'?) povéfeni. Pisemné povéreni
pritom osvédéuje pouze vztah povérené osoby ke kontrole, a nikoliv vztah
povérené osoby ke kontrolnimu organu. Jinymi slovy, prizvana osoba pi-
semnym povérenim prokazuje kontrolované a povinné osobé vztah ke
kontrole a z toho vyplyvajici prava a povinnosti. Kontrolni fad nestanovi
nalezitosti vystaveného povéreni. Lze proto doporucit, aby obsahovalo
zejména datum vystaveni, identifikaéni tidaje kontrolniho organu vcetné
oznaceni a podpisu vystavujici osoby, identifikaéni idaje prizvané osoby
véetné jejiho podpisu, pouceni o pravech a povinnostech prizvané oso-
by véetné povinnosti ml¢enlivosti2o, davod prizvani a vymezeni kontroly
véetné predmeétu kontroly.

Ochrance se zabyval postavenim ,prizvané osoby”“ zejména v sou-
vislosti s moZnosti zameéstnancti Kancelare vefejného ochrance prav
Ucastnit se vykonu kontroly jako tzv. prizvané osoby. V této souvislosti
si ochrance musel vyjasnit predev§im rozsah prav a povinnosti prizvané
osoby, a to zejména moznost prizvané osoby vznést pripominky k pred-
meétu a Sifi kontroly (rozsah kontrolovanych povinnosti kontrolované
osoby) pred zahajenim kontroly, seznamit se s podklady jesté pred kont-
rolou na misté, moznost klast otazky kontrolovanému, navrhovat duka-
zy, zda je stanovisko pfizvané osoby soucasti kontrolniho spisu, zda je
vyzadovan souhlas prizvané osoby s kontrolnimi zjiSténimi véetné pod-
pisu na protokolu o kontrole, mozZnost prizvané osoby rozporovat kont-
rolni zjisténi?!, resp. moZnost prizvané osoby ovlivnit vysledek kontroly
(moznost seznamit se s kontrolnimi zjisténimi pred predanim protokolu
o kontrole kontrolovanému).

Opravnéni a povinnosti pfizvané osoby

Pfi hodnoceni rozsahu prav a povinnosti prizvané osoby vychazel ochran-
ce z predpokladu, Ze je to kontrolni organ, kdo uréi podminky ti¢asti pri-
zvané osoby na kontrole. Postaveni prizvané osoby se odviji od postaveni
kontrolujiciho, jehoZ je ,pomocnou rukou® pfi posouzeni téch okolnosti
kontroly, k jejichZ posouzeni odbornost kontrolujiciho nedostac¢uje. Vy-
mezeni predmeétu kontroly je vyluéné v pravomoci kontrolniho organu.

odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pisa.

18 Srov. § 12 odst. 1 pism. ¢) kontrolniho radu.

19 Viz samotny text ustanoveni § 6 odst. 2 kontrolniho radu: ,kontrolni organ vystavi...”.

20 K povinnosti mléenlivosti bliZe kapitola XIII.

21 Zejména v situacich, kdy kontrolni zjisténi dostate¢né neodrazi expertni stanovisko
prizvané osoby.
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Konkrétni podoba rozsahu prav a povinnosti se odviji od d@ivodu pfizvani
osoby k ti¢asti na kontrole.22 Radné provedeni kontroly je odpovédnosti
kontrolujiciho, ten mé z hlediska prubéhu (volby zptisobu zahajeni kon-
troly i vyuziti kontrolnich opravnéni) ,posledni slovo®. Je to kontrolujici,
kdo za vysledek kontroly odpovida. Prizvana osoba muiZe vznést pripo-
pripominkam pfihlédne. Obdobné muiiZe pfizvana osoba rozporovat kon-
trolni zjiSténi zaznamenana v kontrolnim protokolu (napr. pokud nalezi-
té neodrazi expertni stanovisko prizvané osoby). Stejné tak odpovédnost
za vysledek kontroly (4plné a spravné zpracovani kontrolniho protokolu)
nese kontrolni organ. Nicméné odpovédnost za jednani prizvanych osob
(stejné jako v pripadé samotnych kontrolujicich) leZi na bedrech kontrol-
niho organu, z ¢ehoz plyne, Ze ndhradu pripadné skody zptisobené pri-
zvanou osobou je tfeba uplatnit primo u kontrolniho organu.

Prizvana osoba se ucastni kontroly aZ v okamziku, kdy je kontrola
zahéjena, coz zahrnuje i moznost, Ze muze sama kontrolu zahgjit dle § 5
odst. 2 pism. a) a ¢) kontrolniho fadu, tj. napf. provedenim kontrolniho
ukonu ,inkognito“. Pfizvana osoba nemtiZe ale z logiky véci provadét ty
ukony, které predchazeji kontrole. Pokud kontrolni organ vyuZzije v ramci
provadéni tikonu predchazejicich kontrole treti osoby (odborniky, spe-
cialisty €¢i znalce na urc¢itou problematiku), tyto osoby nemaji postaveni
tzv. prizvané osoby. Tyto osoby se mohou vyjadrovat ke konkrétnim pod-
kladtim, i ve vztahu k nim je ale tfeba chranit totoZnost osoby podatele
podnétu ke kontrole (viz kapitola XIII Povinnost mlcenlivosti a ochrana
totoznosti podatele podnétu). To plati do okamziku, neZ nabydou statusu
tzv. prizvané osoby, a tedy prav a povinnosti obdobnych pravam a po-
vinnostem kontrolujicich. S obsahem spisové dokumentace se nasledné
mohou seznamovat v plném rozsahu, pri¢éemz jsou vazani povinnosti ml-
¢enlivosti dle § 20 kontrolniho radu.

22 Prizvana osoba bude mit zejména pravo vstupu na pozemky, do staveb a jinych pro-
stor podle § 7 kontrolniho fadu, provadét kontrolni nakupy, odebirat vzorky, provadét
potfebna méfeni, sledovani, prohlidky a zkousky podle § 8 pism. b) kontrolniho fadu;
pozadovat poskytnuti tidaj1i, dokumentt a véci vztahujicich se k predmétu kontroly
nebo k ¢innosti kontrolované osoby podle § 8 pism. c) kontrolniho radu; porizovat ob-
razové nebo zvukové zaznamy podle § 8 pism. d) kontrolniho fadu; vyZadovat od kon-
trolované osoby a povinné osoby dalsi sou¢innost potiebnou k vykonu kontroly podle
§ 8 pism. f) kontrolniho radu a dalsi prava stanovena ve zvlastnich pravnich pied-
pisech. Mezi povinnosti prizvané osoby bude patfit zejména povinnost Setfit prava
a opravnéné zajmy kontrolované osoby, povinné osoby a treti osoby podle § 9 pism. b)
kontrolniho radu; predlozit kontrolované osobé nebo povinné osobé povéreni ke kon-
trole, a pozada-li o to kontrolovana osoba nebo povinna osoba, téZ dalsi dokument,
ktery doklada, Ze se jedna o osobu uvedenou v povéreni o pfizvani osoby ve smyslu
§ 9 pism. c) kontrolniho radu, a umoznit kontrolované osobé¢ ti¢astnit se kontrolnich
ukont pfi vykonu kontroly na misté, nebrani-li to splnéni ticelu nebo provedeni kon-
troly podle § 9 pism. €) kontrolniho radu.
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Poznatky zaméstnanci Kancelare verejného ochrance prav
jako tzv. pfrizvanych osob na kontrole inspekéniho organu

Zameéstnanci Kancelare vefejného ochrance prav ziskali praktické zku-
Senosti i z pozice tzv. prizvané osoby na kontrole vybranych inspekc-
nich organt na zakladé uzavieného Memoranda o spolupraci verejného
ochrance prav a vybranych kontrolnich organti2® v oblasti ochrany pred
diskriminaci z let 2009 a 2010.

Ceska $kolni inspekce a kontroly $kolskych poradenskych zafizeni

V 1été roku 2012 piizvala Cesk4 skolni inspekce zaméstnance Kancelaie
verejného ochrance prav k dvaceti kontrolam Skolskych poradenskych
zarizeni. Nad témito zafizenimi, ktera mimo jiné doporucuji ditéti zmé-
nu skoly ¢i Skolniho vzdélavaciho programu, nema ochrance ptisobnost
(nejedna se o spravni urady). Predmétem statni kontroly bylo dodrzova-
ni Skolského zakona a provadécich vyhlasek na useku vzdélavani déti
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (déti se zdravotnim postiZenim,
zdravotnim znevyhodnénim ¢&i socidlnim znevyhodnénim). Kontroly od-
halily, Ze Skolska poradenska zarizeni nedodrZzuji predpisy v mnoha pri-
padech (nedostatky v doporucenich, nedodrZeni lhtit pro vydani zpra-
vy, dlouha ¢ekaci doba na opakované vysetreni). Pfizvana osoba se vZdy
mohla seznamit na misté se vSemi podklady a pripominkovat kontrolni
protokol. Tato aktivita ochrance vedla také k postupné zméneé pravnich
predpist (novela skolského zakona véetné pripravovaného ziizeni reviz-
niho pracovisté pro vSechna poradenska zarizeni v zemi).

Statni urad inspekce prace a kontrola rovného
zachazeni na pracovisti

V roce 2009 verejny ochrance prav a Statni tifad inspekce prace pode-
psali memorandum o vzajemné spolupraci. PrestoZze memorandum
vyslovné nezminuje problematiku pfizvanych osob, v minulosti k vy-
uziti této formy spoluprace doslo. Naposledy v srpnu 2014, kdy Statni
urad inspekce prace resil pripad transsexudlni Zeny (pfemeéna z muze
na Zenu), ktera namitala nerovné zachazeni na pracovisti a propusténi
z pracovniho poméru z diivodu pohlavni identifikace (diskrimina¢ni du-
vod). Kontrola uiradu prokazala, Ze zaméstnavatel neporusil zasadu ne-
diskriminace viéi zaméstnankyni. Vypovéd z pracovniho poméru nijak
nesouvisela s pohlavni identifikaci zaméstnankyné, ale byla podlozena
neuspokojivymi pracovnimi vysledky (véetné porusSeni pracovni kazné).
Zameéstnanec Kancelare vefejného ochrance prav slouzil jako odborna
podpora inspektorce Oblastniho inspektoratu prace pri posuzovani

23 Statni tfad inspekce prace, Ceska obchodni inspekce, Ceska skolni inspekce.
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namitky diskriminace.?* Ufad totiZ uvedenou problematiku v ramci své
pusobnosti dosud neresil.

VOLBA KVALITATIVNE A KVANTITATIVNE
VHODNEHO KONTROLNiIHO VZORKU

S posouzenim vhodnosti zvoleného kontrolniho vzorku se ochrance nej-
Castéji setkava v praxi oblastnich inspektorati prace pri reSeni nami-
tané neprimé diskriminace ze strany kontrolovanych zaméstnavatelt.
Organy inspekce prace musi pii zjisStovani, zda dochazi k neprimé dis-
kriminaci,?5 prizpusobit sviij postup této formé diskriminace, ktera je
kriminace je totiZ tfeba posoudit, zda urcité navenek neutralni opatfeni,
kritérium ¢&i praxe dopadaji méné priznivé na urcitou skupinu vymeze-
nou chranénym kritériem. Pfizptisobeni postupu pri namitané nepri-
mé diskriminaci v odménovani z diivodu véku muiZze spocivat napriklad
v tom, Ze inspektofi porovnaji celou skupinu zameéstnancti pobirajicich
starobni diichod se skupinou zameéstnancti, kteri nejsou nositeli diskri-
minac¢niho znaku (vy$siho véku, ktery je spjat se vznikem naroku na sta-
robni dichod).

V pripadé¢, kdy mé€ly organy inspekce prace proveérit, zda namitané
opatreni spocivajici ve sniZeni osobniho pfiplatku zameéstnanciim se
soubéznym prijmem o 50 % mélo nerovny dopad na pobiratele starobni-
ho dtichodu, vyhodnotila ochrankyné kontrolni vzorek - 18 zaméstnan-
cl, z nichz zhruba polovinu tvorili pobiratelé starobniho dichodu - za
vhodné zvoleny. Podle ochrance by nebylo Zadouci zamérit kontrolu na
zhruba 30 pracujicich pobiratell starobniho dtichodu, jak navrhoval sté-
Zovatel, nebot by tuto skupinu zaméstnanct nebylo mozné porovnat s ji-
nou, tj. zjistit, zda a oproti komu s ni zameéstnavatel zachazi méné priznive.
Na druhou stranu, dalezZita je také nasledna prace s vybranym vzorkem,
kterou treba prizptisobit potfebam konkrétni situace. V pripadé neprimé
diskriminace je dulezZité porovnat celou skupinu, ktera je nositelem dis-
krimina¢niho znaku, se skupinou, ktera timto nositelem neni.26

2¢ 'V uvahu prichézela jak pifima, tak i nepiima diskriminace véetné diskriminace ve for-
mé obtéZovani (prestoZe zaméstnankyné prochéazela hormondlni 1é¢bou, kolegové na
pracovisti ji neustale oslovovali muzskym kiestnim jménem). Nejasna byla zpocatku
i souvislost mezi poklesem pracovni vykonnosti zaméstnankyné a jeji hormonalni 1é¢-
bou.

25 Srov. § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace ve spojeni s § 3 odst. 1 antidiskrimi-
naéniho zakona.

26 Srov. zpravu o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 10. listopadu 2014, sp. zn.
4785/2013/VOP/EN, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1236
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Naopak nevhodné vybrany kontrolni vzorek konstatovala ochranky-
né v situaci, kdy odménovani stéZovatele neporovnaval kontrolujici se za-
meéstnanci kontrolovaného subjektu ve stejné pracovni pozici (v daném
pripadé Slo o pozici zavoznika) a ve stejné dobé. Porovnavani zaméstnan-
ci pracovali na pozici ridi¢, zastupce vedouciho skladu a zavoznik (nic-
méné az v dobé, kdy stézovatel ukonc¢il pracovni pomér ve spole¢nosti).2?

V pripadé namitaného nerovného zachazeni ve formé bossingu na
jednom konkrétnim pracovisti je vhodné vybrat kontrolni vzorek zamést-
nanct pravé z tohoto pracovisté. Je totiZ mozné o¢ekavat, Ze zaméstnanci
z odlouc¢enych pracovist nemohou potvrdit provérované skutec¢nosti.28
Rovnéz, pokud odborova organizace jako stéZovatel namita nerovné za-
chazeni se svymi ¢leny oproti zaméstnanctim, ktefi odborové organizo-
vani nejsou, je tfeba pfizptsobit vybér danym tvrzenim?°. Vzorek Ses-
ti zaméstnancti sdruzenych do odborové organizace a 3 zaméstnancu,
u kterych bylo mozné se domnivat, Ze sdruZeni nebyli, neni vzorek do-
state¢né vypovidajici.

Pfi vybéru kontrolniho vzorku téZ neni mozné pouzit jako kritérium
skuteénost, ktera ma byt prokdzana nebo vyvracena. V pripadé porov-
navani zachazeni s agenturnimi a kmenovymi zameéstnanci za tcelem
zjisténi, zda za stejnou praci pobiraji obé skupiny zameéstnancti stejnou
mzdu, neni mozné vybrat kontrolni vzorek zameéstnancu ze shodné pla-
tové tridy, pokud se ma ovérit pravé skutecnost, zda agenturni zamést-
nanci jsou za stejnou praci, jakou vykonavaji kmenovi zaméstnanci, stej-
né platové ohodnoceni (jsou zarazeni do stejné tarifni tridy). Kontrolni
vzorek by méli tvorit zameéstnanci na stejnych pracovnich pozicich (se
stejnou ¢i obdobnou pracovni naplni).3°

27 Srov. zpravu o Setfeni ze dne 21. ¢ervence 2014, sp. zn. 7644/2012/VOP/HP, dostupna
z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 3486

28 Srov. zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 15. srpna 2014, sp. zn.
6797/2013/VOP/EHS, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2580

29 Srov. zpravu o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 23. ¢ervna 2014, sp. zn.
5558/2013/VOP, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4244

30 Srov. zpravu o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 16. dubna 2015, sp. zn.
4130/2014/VOP/VP, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2726
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X. = Ukonceni kontroly

Kontrola je procesem, ktery ma sviij zac¢atek i konec. Zahajeni kontroly
jsme se bliZe vénovali v kapitole VIII. Smyslem této kapitoly je vénovat se
jejimu ukonceni. V nejobecnéjsi roviné to (z pohledu kontrolniho radu)
znamena odlisit fakticky okamzik ukonceni kontroly, jenz se poji k po-
slednimu kontrolnimu tkonu, ktery predchazi zpracovani protokolu
o kontrole, od formalniho (pravniho) ukonéeni kontroly, k némuz docha-
zi aZ po vydani protokolu o kontrole a vyporadani namitek uplatnénych
kontrolovanou osobou.

ktery lze bez nadsazky povazovat za vysledny dokument kontrolni ¢in-
nosti, ,vysvédceni“ kontrolovaného i kontrolujiciho, nebot kromé toho,
Ze by z néj mélo byt patrné, zda kontrolovany v kontrole obstal, vypovida
mnohé o kvalité samotné kontrolni ¢innosti. Je proto namisté ozrejmit
jeho téel a jaké na néj (nejen) ochrance klade poZadavky.

VYMEZENi OKAMZIKU UKONCENi KONTROLY

Ukonceni kontroly Ize v praxi vazat k faktickému ukonéeni kontrolni
¢innosti, tj. k ukonceni faze zjisStovani skutec¢ného stavu véci, na niz
navazuje vyhodnoceni kontrolnich zjisténi. Z faktického tihlu pohledu
kontrola kon¢i poslednim kontrolnim tkonem, ktery kontrolujici ué¢ini
pred zpracovanim kontrolniho protokolu.! Formalné pravné vsak kont-
rola timto okamzikem nekon¢i. Na fazi zjistovaci navazuje faze hodnotici.
Vysledky obou téchto fazi by se mély odrazit v protokolu o kontrole jakoz-
to dokumentu obsahujiciho jak kontrolni zjiSténi, tak jejich hodnoceni
(dale nalezitosti protokolu o kontrole). Proti kontrolnim zjisténim uvede-
nym v kontrolnim protokolu se mutiZe kontrolovany branit namitkamiz,
které, jsou-li uplatnény, kontrolni organ vyridi nebo je preda k vyrizeni
prisluSnému spravnimu organu.

1 Vyznaceni posledniho kontrolniho ukonu predchéazejiciho vyhotoveni protokolu
o kontrole a dne, kdy byl tento kontrolni tikon proveden, je jednou z nalezitosti kont-
rolniho protokolu. Srov. § 12 pism. g) kontrolniho radu.

2 Srov. § 13 kontrolniho radu.

53

Faktické
ukongéeni
kontroly

Pravni
ukonéeni
kontroly



Ukonceni
kontroly

KONTROLNi ORGANY

Z pravniho pohledu proto kontrola kon¢i3:

marnym uplynutim lhtity pro podani namitek nebo vzdanim se prava

podat namitky (jde o piipad, kdy kontrolovany namitky nepoda v ¢as

nebo se vzda prava na jejich podani);

s dnem doruéenim vyrizeni namitek kontrolované osobé¢ (poda-li kont-
rolovany namitky a kontrolni organ je vyridi);

s dnem, ve kterém byly namitky predany k vyrizeni spravnimu organu
(jde o situaci, kdy v souvislosti s kontrolnimi zjisténimi a do doby vy-
rizeni namitek spravni organ s kontrolovanou osobou zah4aji spravni
fizeni o uloZeni sankce nebo opatfeni k naprave).4
Podminkam uplatnéni namitek a jejich vyrizovani se bliZze vénujeme

v kapitole XV Nesouhlas s vysledkem kontroly.

Obdobneé jako se okamzikem zahajeni kontroly aktivuji procesni pra-
va a povinnosti zucastnénych subjektti, okamzikem ukonceni kontroly
prestavaji byt aktivnimi. Dal$i postup kontrolniho organu vedouci k ulo-
Zeni opatreni k napravée ¢i sankci neni soucasti kontroly. BliZe kapitola XI
Ukladani opatreni k odstranéni zjisténych nedostatkt a jejich trestani.

PROTOKOL O KONTROLE

Pravni
povaha
protokolu
o kontrole

I pres jeho nepopiratelny vyznam je tfeba zdtraznit, Ze protokol o kontrole
nema povahu spravniho rozhodnuti.5 To znamena, Ze protokolem o kont-
role nejsou kontrolované osobé ukladany Zadné povinnosti ani zakladana
Zadna prava. Kontrolni protokol je ve své podstaté toliko popisem kontrol-
nich zjisténi a jejich hodnoceni kontrolujicim. Nelze na néj proto klast poza-
davky vyjmenované v § 68 odst. 3 spravniho radu pro spravni rozhodnuti.¢

Minimum nélezitosti, které musi protokol o kontrole obsahovat, sta-
novi pfimo kontrolni fad.” Podle ochrance by z protokolu mélo byt mi-
nimalné patrné:

3 Srov. § 18 kontrolniho radu.

4 Srov. § 14 odst. 3 kontrolniho radu.

5  Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2005, ¢j. 9 Ca 60/2004-44:
.V Zadném pripadé nelze na postup pfi provadéni kontroly podle zdkona ¢. 555/1991
Sb., o statni kontrole vztdhnout § 49 spravniho fadu zakotvujici lhtity pro vydani roz-
hodnuti, nebot protokol o kontrole, ktery je vysledkem kontroly, spravnim rozhodnu-
tim neni“. Obdobné rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢j. 3
Aps 9/2012 ,Protokolem se kontrolovanému Zadné povinnosti neukladaji®.

6V odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, tvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu prav-
nich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitka-
mi ucastniki a s jejich vyjadfenim k podkladtiim rozhodnuti.

7 Srov. § 12 kontrolniho radu:

.Protokol o kontrole obsahuje skute¢nosti vztahujici se k vykonané kontrole. Vzdy
vSak obsahuje alespon
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= co bylo kontrolou zjistovano (predmét kontroly),
= které podklady si kontrolujici opatril,
= co bylo kontrolou zjisténo (zjistény skutec¢ny skutkovy stav véci)

a jeho pravni posouzeni (konstatovani zjisténych nedostatku a poru-

Seni pravnich predpisi).

Samotny priibéh kontroly kontrolujici zdokumentuje v takovém roz-
sahu, aby postup pfi kontrole jednoznaéné vyplyval ze spisového mate-
ridlu.? Jedin€ tak je mozné zavéry kontroly pfezkoumat, posoudit jejich
prukaznost a skutec¢nost, zda kontrolni organ zjistil stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Pokud se napf. ob-
lastni inspektorat prace pri kontrole v ramci svého opravnéni dotazuje
zameéstnanctt kontrolované osoby (§ 7 odst. 1 zdkona o inspekci prace),
je povinen diisledné vést uiredni zaznamy o komunikaci se zaméstnanci.®

Kontrolujici v protokolu o kontrole fadné odiivodni jim zjisténé poru-
Seni obecné zavaznych predpisu a opfe je o shromazdéné doklady v kon-
trolnim spisu - § 9 pism. a) ve spojeni s § 12 odst. 1 pism. h) kontrolni-
ho radu.’® Kontrolni zjisténi sestava ze skutkového zjisténi a pravniho
posouzeni konkrétniho zjiSténi. Obsahuje-li protokol o kontrole pouze
skutkova zjisténi, je netiplny.!! Z protokolu o kontrole by mélo byt zfejmé,

a) oznaceni kontrolniho organu a kontrolujiciho,

b) oznaceni ustanoveni pravniho predpisu vymezujiciho pravomoc kontrolniho orga-
nu k vykonu kontroly,

c) oznaceni prizvané osoby, véetné duvodu jejiho prizvani,

d) oznaceni kontrolované osoby,

e) oznaceni pfedmétu kontroly,

f) kontrolni tikon, jimz byla kontrola zahdjena, a den, kdy byl tento kontrolni tikkon
proveden,

g) posledni kontrolni tikon predchazejici vyhotoveni protokolu o kontrole a den, kdy
byl tento kontrolni tikon proveden,

h) kontrolni zjisténi, obsahujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatk(t a oznacéeni
pravnich predpisu, které byly porusSeny, véetné uvedeni podkladu, z kterych tato
kontrolni zjiSténi vychazeji,

i) pouceni o mozZnosti podat proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kont-
role namitky s uvedenim lhtity pro jejich podani a komu se podavaji,

j) datum vyhotoveni,

k) podpis kontrolujiciho®.

8  Priméfené je mozné uplatnit zavéry soudni praxe na pfezkoumatelnost spravnich roz-
hodnuti. Srov. napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/20083-75, publ. pod

¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7A 547/2002-24, ze dne 21. 12. 2006,

¢j. 2 As 37/2006-63, publ. pod ¢. 1112/2007 Sb. NSS. a ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads

87/2006-36.

9  Srov. zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 11. srpna 2014, sp. zn.

1758/2014/VOP/EHS, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1488

10 Srov. zpravu o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 20. ¢ervence 2015, sp. zn.
7876/2014/VOP/PL, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2988

11 Srov. zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 16. dubna 2015, sp. zn.
4130/2014/VOP/VP, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2726
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jak kontrolujici ke kontrolnim zavéraim dospél.'2 Pri popisu kontrolnich
zjisténi by mél byt kladen diiraz predevSim na detailni zaznamenani kon-
trolou zjisténych nedostatktl, protokol by vSsak mél alespon stru¢né za-
chycovat i pozitivni zjisténi (popis kontrolnich zjisténi, ktera o pochybe-
ni kontrolovaného nesvédéi), véetné vycétu relevantnich dokladt. Uvahy
v opacném smeéru by ad absurdum mohly vést napf. k zavéru, Ze pokud
kontrolujici neshleda Zadny nedostatek v postupu kontrolovaného, neni
nutné protokol viibec vyhotovovat, kdyZ protokol nebude obsahovat kro-
mé formalnich nalezitosti (misto a ¢as provedeni kontroly apod.) Zddna
kontrolni zjisténi. Takovy zaver je vSak tfeba odmitnout.

Smyslem protokolu o kontrole je nejen popsat kontrolni zjisténi a je-
jich hodnoceni, ale také alespon ramcové zdokumentovat samotny prua-
béh kontroly. Nelze odhlédnout, Ze i samotny kontrolujici ¢i kontrolni
organ jako takovy se muZe ocitnout v pozici ,kontrolovaného“ napr. ze
strany nadfizeného organu.!3 Pokud je v kontrolnim protokolu odpovi-
dajicim zptisobem popsano, jak kontrolujici ke kontrolnim zjiSténim do-
spél, postup kontrolniho organu ptsobi piresvédéivéji. Radné zpracovani
kontrolniho protokolu muiiZze prispét k tomu, Ze kontrolovany kontrolni
zavery akceptuje jako akt aplikace prava vydany v souladu se zakonem,
nebude je rozporovat ¢i namitat projev libovtale spravniho organu.

Opira-li kontrolujici své zavéry i o skutecnosti ziskané z konkrétniho
podnétu podatele, prizptisobi strukturu kontrolniho protokolu a jeho ob-
sah poZadavku na ochranu totoZnosti podatele podnétu ve smyslu § 22
kontrolniho fadu. BliZze kapitola VIII Povinnost ml¢enlivosti a ochrana

totoZnosti podatele podnétu.

12 Srov. zpravu o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 10. listopadu 2014, sp. zn.
4785/2013/VOP/EN, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1236. Ob-
dobné zprava o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 20. ¢ervence 2015, sp. zn.
7876/2014/VOP/PL, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2988, dale
zprava o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 13. zari 2013, sp. zn. 5798/2013/
VOP/ZO, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/738

13 Srov. zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 28. srpna 2013, sp. zn.
7978/2012/VOP/ZK, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4248. V re-
akci na zpravu SUIP uved], Ze doplnil metodiku provadéni kontrolni ¢innosti uréenou
oblastnim inspektoratiim prace v tom smyslu, Ze pokud je kontrola provadéna na za-
kladé podnétu konkrétni osoby, je tfeba dtasledné provérit vSechny okolnosti, které
podatel podnétu uvadi (pokud spadaji do kompetence organti inspekce prace). I kdyz
se namitané skuteé¢nosti nepotvrdi, bude takové zjisténi zaznamenano nikoliv sice
v samotném protokolu o kontrole, ale v prislusném spisovém materialu (stejné jako
doklady, o néz se toto zjiSténi opird). V navaznosti na tento postup by se podateli pod-
nétu ke kontrole mélo dostat informace o vysledku kontroly, ktera by se vyjadfovala ke
v§em otazkam, jez byly pfedmétem jeho podani, at se jiz kontrolou potvrdily, ¢i nikoliv.
Obdobné zavérec¢né stanovisko verejného ochrance prav ze dne 12. listopadu 2013,
sp. zn. 5015/2011/VOP/ZK, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4246

14 Srov. zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 20. ¢ervence 2015, sp. zn.
7876/2014/VOP/PL, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2988
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Spisova dokumentace by méla zahrnovat vSe, z ¢eho kontrolni organ
vychazel pri svych zavérech v kontrolnim protokolu. Z hlediska principti
dobré spravy, zejména principu odpovédnosti a otevienosti,!® proto pova-
Zuje ochrance za nezbytné, aby spisova dokumentace obsahovala i sta-
novisko prizvané osoby, !¢ opiraji-li se o n€j kontrolni zavéry.

Pokud jde o podepsani protokolu o kontrole, 1ze se domnivat, Ze byt
kontrolni rad po¢ita s podepsanim protokolu o kontrole pouze kontrolu-
jicim [§ 12 pism. k) kontrolniho fadu], neni vylouéeno, aby jej podepsala
i osoba prizvana, pripadné tu ¢ast, jiZz se ucastnila. Lze doporudit ,,pfipo-
depsani® protokolu o kontrole prizvanou osobou zejména z toho dtivodu,
Ze prizvana osoba garantuje spravnost udajii zaznamenanych v protoko-
le tak, jak je tato pfizvana osoba zjistila v priibéhu kontrolnich ¢innosti,
ke kterym byla povérena.

15 Verejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelar verejného
ochrance prav [cit. 13. 10. 2015]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/

16 Srov. zpravu o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 20. listopadu 2015, sp. zn.
4958/2012/VOP/EN, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3366
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XI. = Ukladani opatfeni
k odstranéni zjisténych
nedostatku a jejich trestani

Ukladani Bylo by neti¢elné, pokud by kontrolou bylo dosaZeno pouze pojmenovani
opatfeni zjiSt€éného skutkového stavu a jeho nedostatktl, aniZ by soucasné byly
knapravé zjiSténé zavady napraveny. ProtoZe z povahy véci (ukladani opatfeni k na-
praveé je samostatnym procesem navazujicim na u¢inéna kontrolni zjis-
téni) kontrolni fad sam nedava kontrolnim organtim pravomoc ukladat
opatfeni k napravé, s vyjimkou kontrolnich organti, které provadi kont-
rolu vykonu statni spravy!, umoznuji kontrolnim organtim ukladat opat-
feni k odstranéni nedostatkui zjisténych pfi kontrole, uréovat primérené
Ihtty k jejich odstranéni a kontrolovat plnéni opatfeni k odstranéni zjis-
ténych nedostatkt vyslovné nékteré zvlastni pravni predpisy2. Kontrolni
organy, které kompetenci ukladat opatreni k napraveé a sankce nedispo-
nuji, predavaji informace o svych kontrolnich zjisténich a nedostatcich

prislusnému organu, ktery naopak tuto kompetenci ma.3
V této kapitole se zamyslime nad povahou uloZenych opatfeni k na-
pravé a ozfejmime, jakym naroktim kladenym na uloZeni opatreni k na-
pravé musi kontrolni organy dostat. Sou¢asné se budeme vénovat otazce,
zda jsou kontrolni organy povinny zahajit a vést spravni rizeni, pokud
zjisti skutecnosti, z nichz vyplyva, Ze kontrolovany spachal spravni delikt
(uplatnénim zasady oficiality a zasady legality), ¢i zda pri aplikaci zasady
subsidiarity trestni represe mohou kontrolni organy od zahajeni sprav-

niho rizeni upustit.

1 Opatreni k odstranéni nebo prevenci nedostatkti ukladaji kontrolni organy pfi kon-
trole na zakladé § 19 odst. 1 kontrolniho fadu a je soucasti kontrolniho protokolu.
BliZe k ukladani opatieni pri vykonu statni kontroly VEDRAL, J. K rozsahu ptisobnosti
kontrolniho radu. ASPI ID: LIT168959CZ ze dne 7. 3. 2016.

2 Srov. napi. § 40 zdkona ¢. 101/2000 Sb., § 175 odst. 1 (opraveno) zdkona ¢. 561/2004
Sb.,§3,8§ 7. § 7b, § 8 zdkona ¢. 64/1986 Sb., § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., § 82 zakona
¢.258/2000 Sb., § 18 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., § 44 odst. 1 pism. €),
§44 odst. 4 zakona ¢. 6/1993 Sb., § 109 zakona ¢. 372/2011 Sb., § 5 odst. 1 pism. b),
§ 5a 7 odst. 1) pism. g) zdkona 251/2005 Sb., § 5 a nasl. zdkona ¢. 146/2002 Sb., § 10
odst. 1, § 15, § 49 a § 54 zakona ¢. 166/1999 Sb., § 114 odst. 2 zdkona ¢. 127/2005 Sb.,
§ 20 odst. 2 a 4, §20a odst. 1 pism. b) a i) zdkona ¢. 143/2001 Sb.

3 Srov. § 25 odst. 4 kontrolniho radu. BliZe téZ kapitola XIV Prolomeni ml¢enlivosti.
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POVAHA ULOZENYCH OPATRENi K NAPRAVE

K povaze uloZenych opatfeni k napraveé se opakované vyslovil Nejvyssi
spravni soud* tak, Ze: ,zjisti-li kontrolujici, Ze doslo k poruSeni povin-
nosti uloZzenych timto zakonem, uloZi inspektor, jaka opatfeni je treba
ucéinit, aby byly zjisténé nedostatky odstranény, a stanovi lhtitu pro je-
jich odstranéni. Hovori-li citované ustanoveni o tom, Ze inspektor ‘ulozi’
opatfeni k napravé a ‘stanovi’ lhtitu pro jejich odstranéni, nelze dospét
k jinému zavéru, nez Ze jde o ukladani pravni povinnosti cestou indi-
vidualniho spravniho aktu - rozhodnuti. Na tomto zavéru nemuze nic
zménit ani skuteénost, Ze zakon zde explicitné o vydavani spravniho roz-
hodnuti nehovori; podstatna je vZdy materialni povaha spravniho aktu,
nikoli jeho oznaceni.5 Tvrzeni méstského soudu, dle kterého jde pouze
o jakousi nezavaznou formu doporuceni, neni v usneseni bliZe rozvede-
no anelze pro né nalézt oporu v zakone. Za této situace se tedy mél mést-
sky soud zabyvat tim, zda jde o rozhodnuti soudné prezkoumatelné, ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. I. s.%.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ukladani opatfeni k napravé ma pova-
hu spravniho rozhodnuti, nebot (na rozdil od protokolu o kontrole, kte-
ry, jak uz bylo reéeno vyse — viz predchozi kapitola X Ukonéeni kontro-
ly — povahu spravniho rozhodnuti nemd) ukladani opatfeni znamena
ukladani povinnosti kontrolované osobé, jejichZ splnéni se (v uréeném
¢ase) ocekava. UloZzenim opatfeni je zasahovano do subjektivnich prav
kontrolovanych osob.® Proti rozhodnutim o uloZeni opatreni k napravé
maji kontrolované osoby moznost se branit opravnymi prostiredky podle
spravniho fadu (napf. odvolani proti rozhodnuti, odpor proti prikazu dle
§ 150 spravniho radu apod.).

NALEZITOSTI ROZHODNUTIi O ULOZENi OPATRENI K NAPRAVE

K formalnim pozadavkiim kladenym na rozhodnuti o ulozZeni opatieni
k napravé Nejvyssi spravni soud dodava”: ,Obsah kazdého spravniho

4 Srov.rozsudek ze dne 14. 11. 2007, ¢j. 1 As 13/2006-90, obdobné rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 5 A 134/2010-55-59.

5 Srov. napi. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 226/95,
in: Soudni judikatura ve vécech spravnich. 2001, ¢. 835.

6 To neplati v pripadé kontroly stdtni spravy, nebot vgkon stdtni spravy neni (na rozdil
od jiné kontrolované ¢innosti, napr. podnikdni nebo samosprdvy) subjektivnim pravem
toho, kdo ji vykondvd, at jiz jde o jejiho stdatniho ¢i nestdatniho vykonavatele, resp. statni
¢i nestdtni subjekt, jehoz je dany vykonavatel soucdsti. UloZeni opatrenti k ndpravé ne-
dostatkti zjisténych kontrolou vykonu statni sprdavy nemiiZe predstavovat zdsah do prdav
Iontrolované osoby. “ Srov. VEDRAL, J. K rozsahu ptisobnosti kontrolniho radu. ASPI ID:
LIT168959CZ ze dne 7. 3. 2016.

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢j. 2 As 74/2009-122.
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aktu musi byt uréity. Z aktu musi byt zrejmé presné urceni spravniho or-
ganu, ktery akt vydal, a adresdtil, kterym je uréen; urcitym a jednoznac-
nym zpusobem musi byt rovnéz vyjddrena vtile ptivodce aktu, zejména
zamyslené prdavni ucinky. Neurcitost projevu ville zakldadd neprezkouma-
telnost spravniho rozhodnuti a je ditwodem pro jeho zruseni dle § 76 odst. 1
pism. a) s. I. s. Absolutni neurcitost projevu vtle povazuje doktrina dokon-
ce za dtod nicotnosti spravniho aktu, ovsem pouze za situace, kdy neni
vtibec zrejmé, kdo je ptwodcem spravniho aktu nebo kdo je jeho adresd-
tem, jaky je obsah spravniho aktu - k ¢éemu vlastné opravriuje nebo ja-
lcou povinnost ukldda (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. 7. vydani.
C. H. Beck, Praha, 2009, s. 230).“ Méstsky soud v Praze k tomu dodava, ze
Je namiste, aby byl jednoznaéné oznacen subjekt, kterému je opatre-
ni k napravé ulozeno, kym, na zakladé jakého zakonného ustanoveni,
v Cem presné spociva ulozené opatreni k napravé (konkrétné a urcite),
Jakym zptisobem adresat tomuto pozadavku dostoji. UloZzené opatreni
k ndpravé by mélo obsahovat i stru¢né oduvodnéni, ze kterého jasné
vyplyne, jaké uvahy vedly spravni organ k_ jeho ulozeni®.s

PROCESNi EKONOMIE PRI KONTROLE ULOZENYCH OPATRENI

Ochrana
prav
dotcenych
osob

Je v rozporu se zasadou procesni ekonomie upravenou v § 6 odst. 2
spravniho radu a zde zakotvenym principem ,minimalizace zatéZovani
dotc¢enych osob*, jestlize kontrolni organ pozaduje, aby ho kontrolovany
subjekt informoval o u¢inéni opatfeni v situaci, kdy si mtaZe splnéni ¢&i
nesplnéni opatfeni kontrolni organ sam ovérit z ,,ufedni evidence®, kte-
rou vede na zakladé zakona.®

ULOZENA OPATRENI K NAPRAVE
A ODPOVEDNOST ZA SPRAVNI DELIKT

Vedle uloZeni napravnych opatreni vyvstava otazka moznosti postihu
protipravniho jednani, které kontrola odhali. Koneéné posouzeni, zda je
zahajeni spravniho rizeni o spravnim deliktu zalezZitosti spravniho uva-
Zeni ¢i je nezbytné zahajit a vést spravni rizeni ve vSech pripadech, kdy
zjisténé skuteénosti vyvolavaji podezreni, Ze byl spachan spravni delikt,
je odvislé od spravné aplikace nasledujicich zasad - zasady oficiality, za-
sady legality a zasady subsidiarity trestni represe v navaznosti na jejich

8  Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 5 A 134/2010-55-59.
9  Srov. zpravu o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 11. ¢ervna 2010, sp. zn.
3107/2009/VOP/PPO, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 622
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zakotveni v pravnich predpisech upravujicich postup jednotlivych kont-
rolnich organti.

Uplatnéni zasady oficiality a zasady legality
Pfi zvaZovani zahajeni spravniho fizeni musi spravni organ vzit v ivahu
predevsim ochranu verejného zajmu, nebot podle ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho radu ,,.Sprdvni orgdn dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s ve-
fejngm zdjmem...“. K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud,
kdyz konstatoval, Ze ,moznost zahdjit spravni Fizeni z moci tiredni slouzi
a priori k tomu, aby ve verejném zdjmu byla urcita véc spravnim orga-
nem autoritativné vyresena, resp. rozhodnuta a nikoliv k realizaci indi-
vidudlnich verejnych subjektivnich prdv fyzickych a pravnickych osob*.10
Jinymi slovy, je to primarné verejny zajem na projednani a potrestani ur-
¢itého protipravniho jednani, byt nezridka je postup spravnich organt
iniciovan podnéty podatelti (napf. zaméstnancti via¢i zaméstnavatelim,
spotfebitelt1 vii¢i podnikatelskym subjekttim apod.), ktefi sleduji své po-
vétSinou soukromopravni cile. Pokud je z podnétu patrné, Ze zahajeni
fizeniz moci uredni je potfebné k ochrané verejného zajmu, pak je sprav-
ni organ v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu povinen fizeni zahajit.!!

Zahajeni rizeni o spravnim deliktu je ovladano tzv. zasadou oficia-
lity.’2 To znamena, Ze je zahajovano z urfedni povinnosti (ex officio) -
z vlastniho podnétu spravniho organu, je-li diivodné podezieni, Ze byl
spachan spravni delikt, a to na zakladé vlastniho zjisténi nebo informaci
od jinych organt vefejné moci nebo na zédkladé oznameni. Jen zcela vy-
jimeéné se nékteré spravni delikty, o kterych to vyslovné stanovi zakon,
projednavaji pouze na navrh postiZeného (z procesniho hlediska jde o z&-
sadu dispozi¢ni).13

Dale 1ze rozliSit spravni delikty, které je prislusny spravni organ po-
vinen projednat vzdy, kdyzZ se o nich dozvi (spravni delikty projednava-
né na zakladé zasady legality). Zasadné vSechny hmotnépravni sprav-
ni delikty jsou projednavany na zakladé zasady legality.!* Vedle toho

10 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2010, ¢j. 5 Ans 5/2009-
139.

11 Srov. zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 28. listopadu 2014, sp. zn.
1867/2013/VOP/VP, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1102

12 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 A 19/2010 ze dne 29. 5. 2013 a na-
sledné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 88/2013 ze dne 19. 9. 2013
ve vztahu k Ceskému telekomunikaénimu tifadu.

13 Srov. napt. prestupky dle § 49 odst. 1 pism. b) a ¢) a prestupky podle § 50 spachané
mezi blizkymi osobami a prestupky podle § 49 odst. 1a) zdkona o prestupcich.

14 Vyjimku predstavuje ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti
kapitalového trhu a o zméné a doplnéni dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpi-
s, podle néhoz Ceska narodni banka pred zahdjenim fizeni v oblasti dohledu nad
kapitalovym trhem uvazi, zda zah4dji fizeni o uloZeni opatreni k napravé nebo sankce
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mame spravni delikty, u nichz zavisi na uvaze spravniho organu, zda je
povazuje za tiéelné projednat, ¢i nikoliv. Jedna se o spravni delikty pro-
jednavané na zakladé zasady oportunity (je-li to ticelné), coz jsou toliko
procesnépravni - poradkové delikty.

Dusledkem striktniho uplatnéni zasady oficiality a legality je, Ze zaha-
jeni spravniho fizeni o spravnim deliktu podléha spravnimu uvazeni
spravniho organu pouze z toho hlediska, zda dosud zjisténé skutec-
nosti osvédéuji divodné podezieni ze spachani spravniho deliktu.
V pripadé divodného podezreni spravni organ vzdy zahaji spravni fi-
zeni.1®

Tyto zavéry potvrdil i Nejvyssi spravni soud, podle néjz: ,Spravni or-
gany, v jejichz kompetenci je provdadeni dohledu nad dodrZovdnim pra-
covnépravnich predpistl, jsou povinny zahdjit spravni fizeni, pokud zjisti
skutecnosti, z nichZ vyplgvd, Ze doslo ke spdchdni deliktu. Nejsou naddny
volnou tivahou, zda v takovém pripadé spravni Fizeni zahdji nebo zda be-
nevolentné celou véc prejdou (zdsada legality, zdsada inkvizicni). Jedndni
spravnich orgdnil v rozporu se zdkonem?¢ nemiiZe zaloZit legitimni ocekd-
vani jednotlivctl, kterého by se mohli pred soudy dovolat. Ustdlena praxe,
kterd vaze spravni orgdny a zakldda legitimni ocekcdvani jednotlivcti, totiz
miiZe existovat pouze intra legem*”.1”

Popsané zavéry lze analogicky aplikovat i ve vztahu k ostatnim kon-
trolnim organtim a vyvratit i pripadnou argumentaci zasadou rychlosti
a hospodarnosti fizeni.!s

Soucasneé Ize doplnit, Ze zakonodarcem ¢asto pouzity obrat ,1ze ulozit
pokutu az do vySe® neznamena moznost spravniho organu od uloZeni
pokuty upustit. Uvedeny vyraz znamena jednak kompetenci spravniho
organu k urcitému jednani a pfi naplnéni zakonnych predpokladt da-
ného chovani soucéasné také povinnost spravniho organu, Ze tak ucinit
musi. Vyraz ,lze“ se tedy vztahuje nikoli k moZnosti ulozit ¢i neuloZit po-
kutu za spachany spravni delikt, ale toliko k moZnosti ulozit pokutu do
urcité vyse.19

za zjiSténé poruseni povinnosti. Jedna se o legislativni vyjadreni zasady subsidiarity
spravniho trestani.

15 Srov. zpravu o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 29. Unora 2012, sp. zn.
3827/2011VOP/PN, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/334

16 JimzZ je dle Nejvyssiho spravniho soudu spravni praxe spoéivajici v tom, Ze v pripadée
méné zavaznych poruseni povinnosti zaméstnavateli neni zahajovano spravni fizeni
a neni ukladana pokuta.

17 Srov. rozsudek NSS ze dne 30. 12. 2014, &j. 4 Ads 211/2014. Ve vztahu k Ceské narod-
ni bance a spravnimu fizeni vedenému dle § 26 a nasl. zakona o bankach se vyjadril
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. II. US 345/01, dostupny z:
www.nalus.cz

18 Jak uvedl i Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. 7 A 130/2002,
nesmi byt zdsada rychlosti na ijmu jinym zdsadam.

19 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2012, ¢j. 3 Ads 53/2011.
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Pri uplatnéni zasady oficiality a zasady legality lze rovnéZz dospét
k zavéru, Ze sama skutecnost, Ze kontrolovany splni uloZena opatreni
k napravé, obecné neni prekazkou zahajeni spravniho fizeni s kont-
rolovanym ani uloZeni sankce za protipravni jednani. Realné je vSak
moznost kontrolnich organt ulozit opatfeni k naprave a zahajit spravni
fizeni ¢i ulozit sankci ovlivnéna uplatnénim konkurenc¢ni zasady subsi-
diarity trestni represe, ktera postup kontrolniho organu modifikuje dale
popsanymi zptisoby.

Uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe

Normativné je zasada subsidiarity trestni represe2° zakotvena v trestnim
pravu soudnim (velké trestni pravo), konkrétné v § 12 odst. 22! trestni-
ho zdkoniku.22 Zasada ma své misto i ve spravnim pravu trestnim (malé
trestni pravo), nebot dle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho
soudu ,|k]ategorie spravnich deliktti je kategorii trestniho prdava v Sirsim
slova smyslu, ... ", a proto , [tjaké trestdni za spravni delikty musi podléhat
stejnému reZzimu jako trestdni za trestné ¢iny a v tomto smyslu je treba vy-
kladat vsechny zdruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvi-
nénému z trestného éinu*“.23

Podle ochrance je z hlediska aplikace této zasady rozhodujici, v jaké
podobeé¢ je zasada subsidiarity zakotvena v pravni ipraveé upravujici po-
stup jednotlivych kontrolnich organt. Bez vyslovné opory této zasady
v aplikujicim pravnim predpise akceptuje ochrance jeji uplatnéni jen
zcela vyjimecéné. Takovy postup by mél byt odtivodnén vyjimeénymi skut-
kovymi okolnostmi pripadu,?* ze kterych by bylo zjevné, Ze uziti trest-
ni represe by nemohlo plnit svoji spole¢enskou funkeci, nebo by meélo jit
o pripady, ve kterych by spravni organ nemohl uloZit pokutu v odpovida-
jici (pfiméfené) vysi z dtivodu zakonem prilis§ vysoce stanovené minimal-
ni hranice pokuty.25

20 Nazyvané jako princip ultima ratio, podle niZ by spravni trestani a spravnépravni od-
povédnost méla byt uplatiioviana jen v pripadech, které nelze fesit mirnéjsimi pro-
stiedky (jiz byly vycerpany nebo jsou zjevné neucinné ¢ nevhodné). Srov. PRASKO-
VA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.

21 Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené 1ze uplatnovat
jen v pripadech spoleéensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoved-
nosti podle jiného pravniho predpisu.”

22 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

23 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2008, sp. zn. 7 Afs
27/2008.

24 Viz napr. zprava o Setfeni VOP ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 250/2012/DIS/EN, dostupné
z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1634

25 ] v téchto pripadech vSak zavéry judikatury spiSe svédc¢i pro uprednostnéni zasady
legality; k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosin-
ce 2014, &. 6 Ads 233/2014-31, body 17-26; ¢&i nalez pléna Ustavniho soudu ze dne
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Zasada subsidiarity nabyva v textu jednotlivych pravnich predpist
zpravidla tuto podobu:26
= vymezuje vztah mezi napravnymi opatfenimi (¢i jinym mirnéjsim po-

stupem) a delikty, resp. zahajenim rizeni o deliktu?? (deliktem neni

zjistény protipravni stav, nybrz az jeho neodstranéni na zakladé ulo-

Zeného opatreni kontrolnim organem);

» pripousti tvahu, zda viabec spravni organ zahaji spravni fizeni o de-
liktu;28

» zaklada pravidlo, Ze spravni organ sankci neulozi, dojde-li k napra-
vE;29

= umoznuje upustit od uloZeni sankce.3°

Vzhledem k logické rozdilnosti pravni iipravy v jednotlivych oblastech
spravniho prava trestniho neni mozné z pohledu ochrance nabidnout
jeden univerzalni navod, jak hodnotit postupy jednotlivych spravnich or-
gant z hlediska (moZnosti) aplikace zasady subsidiarity trestni represe
jako konkurence ve vztahu k zasadeé oficiality a legality. Lze nabidnout
pouze obecny ,vzorec®, vychazejici predevsim z aplikované pravni upra-
vy, s nékolika proménnymi (v ndvaznosti na vy$e popsanou riiznou po-
dobu zakotveni zasady subsidiarity trestni represe v prislusnych prav-
nich predpisech):

Kontrolni organ jiz po obdrzZeni podnétu, pripadné aZ po provedeni
kontroly zjisti, Ze existuji skutec¢nosti oduvodnujici zahajeni Fizeni
z moci uredni - postacéi diivodné podezireni na spachani spravniho de-
liktu.3! Umoznuje-li to pfisluSna pravni uprava, uvazi, zda viibec zahaji

9. zaii 2014, sp. zn. Pl. US 52/13 a nalez Ustavniho soudu ze dne 27. kvétna 2015,
sp. zn. IV. US 3062/ 14.

26 Jako specifické projevy zasady subsidiarity mohou byt chapany i ustanoveni § 11
pism. a), § 11 odst. 3, § 76 odst. 1 pism. ch) an) a § 84 odst. 1 prestupkového zakona.

27 Srov. napr. § 182a Skolského zakona: ,Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze
... b) jako osoba odpovédna za prijeti nebo splnéni opatreni k odstranéni nedostatkt
zjisténych piiinspekéni ¢innosti podle § 174 odst. 2 pism. b), c) a d) ve lhtité stanovené
Ceskou $kolni inspekei tato opatfeni nepfijme nebo je nesplni®.

28 Srov. napf. § 6 odst. 2 zdkona o dohledu v oblasti kapitalového trhu ,Ceskd narodni
banka pred zahajenim rizeni v oblasti dohledu nad kapitalovym trhem [§ 3 pism. a)]
uvazi, zda o uloZeni opatfeni k napravé nebo sankce za zjisténé poruseni povinnos-
ti podle tohoto nebo zvlastniho zdkona rizeni zahaji...“. Obdobné napft. § 36i odst. 1
zakona o bankach: ,Zjisti-li Ceska nérodni banka, Ze doslo k poruseni pravni povin-
nosti, za kterou lze ulozit sankci podle tohoto zakona (ddle jen ,protipravni jednani’),
zahaji fizeni o uloZeni sankce, pokud na zakladé posouzeni zjiSténého protipravniho
jednani dospéje k zavéru, Ze je spolecensky Skodlivé...".

29 Srov. napf. § 59 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani: ,Do-
jde-li k napravé ve stanovené lhtité, Rada sankci neulozi®.

30 Srov. napf. § 40a zakona o ochrané osobnich udaja: ,Dojde-li k napravé protipravniho
stavu v souladu s uloZenym opatfenim nebo bezprostfedné poté, kdy bylo zjiSténo
poruseni povinnosti, muze Ufad upustit od uloZeni pokuty*.

31 Srov. nalez Ustavniho soudu, ze dne 17. bfezna 2010, sp. zn. I. US 947/09.
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deliktni fizeni. Uvahu provede v intencich dané pravni tpravy, napft.
prihliZi k okolnostem protipravniho jednani a pfipadnému postupu oso-
by podezrelé z poruSeni pravni povinnosti pri odstranovani nasledkt
protipravniho jednani3? ¢i k mife spole¢enské skodlivosti protipravniho
jednani,33 nebo nestaci-li pouha domluva.3* Umoznuje-li pravni aprava
ulozit napravné opatfeni,35 kontrolni organ je ulozi. UloZeni napravné-
ho opatfeni a zahajeni deliktniho fizeni se pak mohou nachazet v nasle-
dujicich modalitach:

= kontrolni organ ulozi napravné opatreni zcela nezavisle na zahajeni
deliktniho fizeni, napravné opatfeni sméruje k odstranéni nedostat-
k1 zjisténych pri kontrole, kontrolni organ souc¢asné muzZe vedle
uloZeni napravnych opatfeni zahajit i deliktni fizeni3s;

= kontrolni organ primarné uklada opatfeni k napraveé jako vystup kon-
trolni ¢i inspekéni ¢innosti, zahajeni spravniho (deliktniho) fizeni je
podminéno nesplnénim uloZenych opatrenis7;

m spravni organ primarné uklada opatfeni k naprave jako tiikon v ram-
ci deliktniho fizeni, dojde-li k napravé ve stanovené lhuteé (je-li z po-
vahy véci ndprava moznd)38, spravni organ sankci neuloZi (obligator-
ni upusténi od sankce)39;

= dojde-li k napraveé protipravniho stavu v souladu s uloZenym opatie-
nim nebo bezprostredneé poté, kdy bylo zjiSténo poruseni povinnosti,
muze kontrolni organ upustit od ulozeni sankce (fakultativni upus-
téni)4o;

= kontrolni organ uvazi, zda zahaji fizeni o ulozeni opatfeni k napra-
ve.4
Neni-li zasada subsidiarity v textu pravniho predpisu jakkoli vyslov-

né Ci alespon implicitné, prip. na zakladé analogie,*? zakotvena (ani ve

vztahu k napravnym opatfenim, ivaham o zahdjeni rizeni ¢i o uloZeni

32 Srov. § 6 odst. 2 zdkona o dohledu v oblasti kapitalového trhu.

33 Srov. § 36i odst. 1 zakona o bankach.

3¢ Srov. § 84 odst. 1 prestupkového zakona.

35 K tomu bliZe poznamka pod ¢arou €. 132.

36 Napt. ¢innost oblastnich inspektorati prace.

37 Napt. § 182a odst. 1 pism. b) Skolského zakona.

3 Srov. napt. CHALOUPKOVA, H., HOLY P. Zdkon o provozovdni rozhlasového a televizni-
ho vysildni a predpisy souvisejici. 2. vydani. Praha, 2009, s. 188.

39 Napt. § 59 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

40 Napt. § 40a zakona o ochrané osobnich udaju.

41 Srov. § 6 odst. 2 zdkona o dohledu v oblasti kapitalového trhu: ,Nezah4ji-li fizeni, sepi-
Se o tom zapis a véc odlozi. Rozhodnuti o odloZeni véci se nevydava“.

42 Analogie legis ¢i analogie iuris; nutno vSak upozornit, Ze s témito metodologickymi
nastroji slouzicimi k uzavieni otevienych mezer v zdkoné je nutno pracovat velmi obe-
zfetné a vZdy vychazet z pravidel danych teorii prava a judikaturou; jako inspiraéni
zdroj srov. napr. MELZER, F. Metodologie nalézdni prava: twod do pravni argumentace.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, xviii. 276 s.
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sankce) anebo neumoznuje-li pfislusna pravni uprava kontrolnimu or-
ganu ¢init si ivahy, zda zahaji deliktni Fizeni, ani mu neuklada povinnost
nejprve pristoupit k uloZeni napravného opatfeni ¢i upozornit na poru-
Seni zadkona; plati, Ze kontrolni organ poté, co zjisti skute¢nosti odivod-
nujici zahajeni rizeni z moci tifedni (postaéi diivodné podezieni), spravni
fizeni zah4ji (plné se uplatni vySe zminéna zasada oficiality a legality).*3

V zahajeném spravnim fizeni spravni organ posoudi naplnéni vSech
zakonnych znakt1 spravniho deliktu. Spravni trestani je zaloZeno, na roz-
dil od trestani soudniho, na materialnim pojeti protipravniho jednani*+
(vedle formalnich znakti musi byt naplnéna i materialni stranka delik-
tu - jednani musi vykazovat ur¢itou miru spolecenské nebezpecénosti).+5
To plati i po zménach trestnépravni doktriny provedenych novym trest-
nim zakonikem z roku 2009.46

Naplnéni formalnich znakti je mozné zjistovat i ve fazi pred zahaje-
nim deliktniho fizeni v ramci zjistovani existence skute¢nosti odtivodnu-
jicich zahajeni fizeni z moci tifedni (dvodné podezieni). Naopak napl-
néni materialni stranky deliktu zkouma spravni organ zasadné v ramci
zahajeného spravniho fizeni,*” v némz je nasledné i pfipadny prostor
pro aplikaci zasady subsidiarity trestni represe. To neplati, pokud pravni
predpis vyslovné stanovi, Ze spravni organ zkouma spolecenskou skodli-
vost jiZ jako podminku pro zahajeni fizeni*s.

Z hlediska naplnéni materialni stranky deliktu zakon vyZaduje nepa-
trnou miru spolec¢enské Skodlivosti.*® Za zcela vyjimeénych okolnosti
si lze zfejmé predstavit, Ze spravni organ nepfistoupi k zahajeni fizeni
s tim, Ze nejsou dany divody, nebot je na prvni pohled zcela zfejmé, Ze
u daného jednani zcela absentuje spolecenska Skodlivost (napf. z dtivo-
du nutné obrany ¢i krajni nouze dle § 2 odst. 2 prestupkového zakona).5°

43 Srov. v obecné roviné nalez Ustavniho soudu, ze dne 26. ¢ervna 2001, sp. zn. II. US
345/01.

44 Spravnich delikth obecné zahrnujicich jak prestupky, tak i tzv. jiné spravni delikty
podnikajicich fyzickych osob a osob pravnickych.

45 Ve vztahu k prestupkiim je to zakotveno primo v § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich (,jed-
nani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti®); ve vztahu k jinym spravnim
delikttim pak bylo materidlni pojeti dovozeno judikaturou spravnich soudt, srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135
[1338/2007 Sb. NSS].

46 Srov. zavéry ochrance ve zpravé verejného ochrance prav ze dne 17. kvétna 2013,
sp. zn. 512/2013/VOP/DS; dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1642

47 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. ledna 2012, ¢j. 5 As 106/2011-77,
s. 5.

48 Srov. vySe napr. § 36i odst. 1 zdkona o bankach.

49 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zari 2012, ¢j. 1 As 118/2012-
23; (bod 28).

50 HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou.
Praha: Leges, 2009, s. 28.
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LHUTY PRO ZAHAJENIi SPRAVNIHO RiZENI

Pokud u jednotlivych spravnich deliktti, které maji kontrolni organy pro-
jednavat, neni lhfita pro zahajeni spravniho fizeni stanovenas!, ridi se
ustanovenim § 80 odst. 2 spravniho fadu, tj. povinnosti zahajit rizeni
z moci uredni ve lhtité 30 dnti ode dne, kdy se spravni organ dozvedél
o skuteénostech oduvodiujicich zahajeni fizeni z moci uredni.

LHUTY PRO PROJEDNANI VECI (ULOZENi SANKCE)

Nejen véasné zahajeni spravniho fizeni, ale zejména rychlé projednani
véci je vyznamné z diivodu mozného zaniku odpovédnosti za spravni
delikt a vylouc¢eni moznosti sank¢éniho postihu protipravniho jednani.
Odpovédnost osoby za spravni delikt zanika v uréitém (zakonem bliZe
stanoveném c¢ase). Pravo odliSuje subjektivni lhtty (bézi ode dne ,védo-

2o o~

mi* spravniho organu o moZzném deliktu52) a objektivni lhuty (béZi zpra-
vidla ode dne, kdy ,doSlo k protipravnimu jednani®). Lhtity jsou preklu-
zivni.53 K zaniku odpovédnosti z divodu uplynuti lThity se prihlizi z moci
uredni a neni tfeba, aby tuto skute¢nost ticastnik namital.

Pravni nauka k problematice urceni poc¢atku béhu lhtty uvadi, Ze
... Zza Tozumny a udrzitelny lze v této otdzce povazovat takovy vyklad, po-
dle néhoz poédtek subjektivni lhiity je ddn okamzZikem, kdy Uradu dojde
podnét &i kdy Urad z vlastni éinnosti zajisti informaci o mozném protizd-
konném jednani, lze-li jej alespon prima facie vyhodnotit jako duvodny
a je-li bezprostrednim divodem pro zahdjeni predbézného Setreni, které
posléze vyusti v zahdjeni spravniho Fizeni podle prislusnych ustanoveni
zdkona, na jehoz konci je ticastnikiim fizeni uloZena pokuta*.>+ 55

51 Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

52 Subjektivni lhtita pro uloZeni pokuty za spravni delikt je stanovena v nejraznéjSich
predpisech, pricemz jeji pocatek je opsan nejriiznéjsSimi obraty, jako je ,dozvédét se
o poruSeni povinnosti®, ,zjistit poruSeni povinnosti®, ,zjistit skute¢nosti nasvédcujici
poruseni povinnosti* apod. Jak jasné vylozil Ustavni soud v nalezu ze dne 11. &er-
vence 2007, sp. zn. II. US 192/05, jazykové nuance jednotlivych opisti nemaji pro
rozsah subjektivni jistoty spravniho organu o skutkovych okolnostech mozZného
deliktu a jeho pravnim hodnoceni Zadného vyznamu. Neni tedy rozhodné, zda z hle-
diska subjektivniho vztahu spravniho organu k okolnostem deliktu vyZaduje zdkon
~zjisténi®, ,dozvédéni se” apod. Spravni judikatura vztahujici se k okamziku pocatku
této subjektivni Ihity je tedy aplikovatelnéd zasadné bez rozdilu, jakymi slovy je obsah
zakladniho ,védomi“ spravniho organu o mozném deliktu zdkonem definovan.

53 HENDRYCH, D. Sprdvni prdvo: obecnd c¢ast. 4. zmén. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck,
2001. Beckovy pravnické ucéebnice. ISBN 80-7179-470-8.

54 Srov. RAUS, D., NERUDA, R. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéZze. Komentdr. Linde
Praha, a. s., 2006, s. 469.

55 Srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne ze dne 15. dubna 2015, sp. zn. 2 As
204/2014, dostupny z: www.nssoud.cz
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Spravni judikatura jiz pred ustavenim spravniho soudnictvi v podo-
bé po 1. 1. 2003 vytvorila pomérné spolehlivy ramec pro posuzovani oka-
mziku pocatku béhu subjektivni Ihtity pro projednani spravniho deliktu,
resp. pro uloZeni pokuty za spravni delikt.

Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 10. 2. 1995, sp. zn.
7 A 147/94 klade zcela zasadni diiraz na to, Ze mira védomi spravniho
organu o skutkovych a pravnich okolnostech spravniho deliktu z hledis-
ka pocatku subjektivni lhtity pro uloZeni pokuty musi dosahnout miry
divodného podezieni, nikoliv jistoty o skutkovém zakladu deliktu
a o jeho pravnim hodnoceni, kdyZ uvadi, Ze ,termin ,dozvédét se o po-
ruseni povinnosti' neznamena, zZe jiz v tom okamziku musi byt najisto
postaveno, Ze k poruseni povinnosti doslo, nybrz postaci, Ze vzniklo
duvodné podezreni, Ze se tak stalo. Prokdzdni, Ze k poruseni povinnos-
ti doslo a kdo je za poruseni povinnosti odpovédny, je predmétem rizeni.
Proto zahdjeni rizeni musi predchdzet urcita skutecnost, z niz plyne diivod-
né podezreni, Ze k poruseni doslo. Den, kdy je tato skutecnost spravnimu
orgdnu ozndmena nebo zjisténa pri plnéni pracovnich tkolit nebo v sou-
vislosti s nimi jeho pracovniky, je den, kdy se spravni organ o poruseni
povinnosti dozvédél, tj. seznal, ze doslo k_ jednani, obsaZzenému v zcdko-
nem vymezené skutkové podstaté deliktu, jez zdakon za splnéni dalSich
podminek definuje jako spravni delikt. Byt jde o subjektivni lhiitu, je
nutno /vedomi/ statniho organu zaloZit (moznd paradoxné) na objektivni
skutecnosti, tj. datu, kdy orgdnu doslo oznameni nebo kdy orgdn provedl
Icontrolu, nikoli na subjektivnim postoji pracovnikti k témto zjisténim, tedy

_Jjejich myslenkovém postupu, pii kteréem dospéli k zavéru, Ze urcita zjiste-
na skuteénost je porusenim prdavnich predpisti a kterych. Pri prijeti tohoto
vykladu by byl pocédtek behu subjektivni lhiity odvisly od pravné zcela ne-
uchopitelnych postojti pracovnikti, napr. jejich odbornosti, znalosti prava,
pracovitosti, pohotovosti, ale i od persondlniho obsazeni urcitého referdtu
statniho uradu apod. S takovymi pravné irelevantnimi skute¢nostmi zdkon
pocdtek béehu lhiit stanovenych pro vykon stdtni sprdavy nespojuje, poprel
by tim nejen uz zminény pozZadavek pravni jistoty, ale i dalsi zdsady vyko-
nu statni spravy “.

Ve stejném duchu judikoval Vrchni soud i v rozsudku ze dne 18. 2.
1997, sp. zn. 7 A 167/94.

Pravé v navaznosti na oba tyto citované judikaty formuloval Vrchni
soud v Praze i sv(ij rozsudek ze dne 30. 4. 1999, sp. zn. 6 A 14/1996,
dle néhoz ,informace o mozném spdachani deliktu musi mit onu nezbyt-
nou miru urcitosti a vérohodnosti, kterd zabezpecuje, Ze spravni rizeni
nebude zahdjeno na zdkladé informaci zcela neovérenych, zhola nejas-
nych ¢i zjevné neverohodnych®. (...) pojem ,,dozvédeéet se o poruseni povin-
nosti“ znamend ,casovy okamzZik védomosti spravniho orgdnu, prislus-
ného k rozhodnuti o pokuté, o skutkovych okolnostech deliktu v talkkovém
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rozsahu, ktery umozni i jejich predbézné pravni zhodnoceni. Ze zdkona
nelze dovodit, Ze by tato informace musela byt zvlast kvalifikovand,
pochazet jen z urcitéeho zdroje nebo Ze by byla vdazdna na jiné rizeni*.

I toto rozhodnuti tedy klade diiraz na predbézZnou a neuplnou po-
vahu skutkovych zjiSténi, které objektivné tvori postacujici souhrn
skuteénosti potfebnych k tomu, aby spravni organ subjektivné nabyl
dojmu, Ze je tfeba vést o deliktu spravni fizeni, v jehoZ ramci bude
postaveno na jisto, zda byl delikt spachan a kdo jej pripadné spachal.
Subjektivni presvédceni spravniho organu neni totiZ ni¢im jinym nez
pouze hranici, ktera odliSuje stav, kdy se spravni organ néjakym pode-
zfenim ma vabec zabyvat.

Nejvyssi spravni soud takto chapané zavéry starsi spravni judikatu-
ry plné prevzal a ve svém rozsudku ze dne 3. 6. 2004, ¢j. 5 A 1/2001-56
dospél k zavéru, Ze postacujicim souborem skutkovych informaci pro
pocatek béhu subjektivni Ihiity byla jiZ stiZnost obsahujici zakladni tda-
je o mozném delikinim jednani, pficemz diirazné€ odmitl interpretaci, Ze
by bylo nutno dozvédét se o vSech rozhodnych skutec¢nostech a teprve
od tohoto okamziku odvijet béh citované lhtty pro uloZeni pokuty. Jak
NejvySsi spravni soud konstatoval, ,,tento zptisob interpretace je neudrzi-
telny, a to jiz proto, Ze ve svych faktickych diisledcich popirda smysl sprav-
niho rizeni, jehoz ucelem je prave spolehlivé zjisténi presného a tplného
skutecného stavu véci (§ 32 odst. 1 spravniho radu) za respektovani prav
Ucastniktl Fizeni a za jejich soucinnosti. Pokud by platilo, Ze spravni orgdn
nejprue zjisti vsechny rozhodné okolnosti pro uloZeni pokuty a teprve poté
bude zahdjeno sprdavni fizeni, mohla by tato praxe vést k porusovani prav
Ucastnikt Fizeni, kteri by tak do znaéné miry byli vyrazeni z aktivniho vy-
stupovdni v ném v dobé, kdy si sprdavni orgdn teprve vytvdri usudelk o rese-
ni konkrétni véci, a kdy je tedy jesté mozné tento rozhodovaci proces redlné
ovlivnit, a mohli by se do néj zapgjit de facto az v okamziku, kdy spravni
orgdn jiz dospél do fdze rozhodnuti. Navic ... by zminénd interpretace ve
svych disledcich vedla k popreni jakéhokoliv prakticikého smyslu citované
lhtity pro ulozeni pokuty, nebot posouzeni okamziku jejiho pocdtku by zd-
viselo toliko na neprezkoumatelné libovtili spravniho organu, ktery by sam
seznal, zda jiz mad k dispozici vSechny relevantni skutecnosti ¢i nikoliv,
a ucastniku rizeni by tak vznikal stav znacné pravni nejistoty, neslucitelny
s ustavnimi principy demokratického pravniho statu”.

Prehledné zavéry spravni judikatury rekapituluje Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 4. 11. 2008, ¢j. 6 As 75/2007-92, kdy dospiva
k zavéru, ze zalovany (Statni tifad pro kontrolu 1é¢iv) jiz z podnétu sté-
Zovatele fakticky obdrzel informaci o zakladnich skuteénostech roz-
hodnych pro nasledné ulozeni pokuty a v dalSim fizeni tyto informace
v podstaté jiZz jen prohluboval o dalsi zjisténi a za timto ticelem prede-
vSim vyZadoval doloZeni prislusnych listinnych podkladt od stéZovatele.
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Nejvyssi spravni soud vytyka (obdobné jako v pfedeslém rozsudku sp. zn.
stavu véci provedl jesté pred zahajenim vlastniho spravniho fizeni, jehoz
predmétem zjistovani stavu véci teprve mélo byt, veskeré rozhodné sku-
tecénosti zjistil zcela mimoprocesnim zptisobem a teprve ve chvili, kdy jiz
podle svého nazoru ziskal veskeré informace potfebné pro rozhodnuti,
fj. nemél pochybnost o tom, Ze byl delikt spachan, a o tom, kdo jej spa-
chal, formalné zah4jil spravni rizeni.

Nerespektovani této judikatury spravnimi soudy vcetné NejvyssSiho
spravniho soudu podrobil opakované Ustavni soud kritice, kdy konsta-
toval, Ze ,zuZeni vykladu, resp. pominuti ¢asti vlastni judikatury spravni-
mi soudy, je postup, ktery zkratil stéZovatelku v jejich shora uvedenych
ustavné garantovanych pravech®.56 Ustavni soud pfipomnél, Ze ,smys-
lem jednoroc¢ni prekluzivni subjektivni lhiity je primét sprauvni organ k alc
tivni ¢innosti, véetné zjistovdani a prokazovani, kdo je za poruseni zdkona
odpovédny, bezprostredné od okamziku, kdy se dozvi o skutkovych
okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni predbézné pravni zhod-
noceni, Ze doslo k poruseni zakona jako takového. To plati s ohledem na
ustavni princip prdvni jistoty a na povinnost spravniho orgdanu rozhodnout
bez zbytecnych prutahtl. Vgklad sprdavnich soudu®?, ktery pocdtek behu
lhiity vaze az k okamzZiku ziskdni védomosti spravniho orgdnu o poruseni
zdkona ze strany urcitého, konkrétniho subjektu, zaklada nerozumné du-
sledky“.58

Odrazem respektovani zavérti Ustavniho soudu i principti formulova-
nych v citovanych rozsudcich Vrchniho soudu v Praze je napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2013, ¢&j. 7 As 95/2011-108,
z néhoz vyplyva, Ze ,za skutec¢nost urcujici pocatek béhu subjektivni
prekluzivni lhtty stanovené v ustanoveni § 61 odst. 1 véta prvni za-
kona o vysilani je tfeba povazovat jizZ pouhou ‘védomost o skutkovych
okolnostech, které umozni predbézné pravni zhodnoceni, aniZz by se
Jjednalo o informaci zvlasté kvalifikovanou’. Poécdtek béhu této lhiity
Nejuyssi spravni soud nespojuje s posouzenim spocivajicim v kvalifilcova-
ném predbezném vyhodnoceni véci, ale s moznosti takové predbézné vy-
hodnoceni provést. Pro pocdtek béhu subjektivni prekluzivni lhiity je proto

5  Srov. napf. nalezy Ustavniho soudu IV. US 946/09 ze dne 11. 1. 2010 a L. US 947/09,
ze dne 17. 3. 2010.

57 Rozuméj rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 5 Ca 397/2007-
62, ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 7. 2008 (¢j. 5 Ca 397/2007-78) a z téhoz
dne ¢j. 5 Ca 367/2007-65 a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢j. 9 As 84/2009-108 a ¢j. 9 As 52/2008-99.

58 Zavéru, Ze pocatek béhu prekluzivni subjektivni lhuty je dan okamzikem védomosti
o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni predbézné pravni zhod-
nocenti, Ze doslo k poruseni zdkona jako takového, se pridrzel NejvysSsi spravni soud
vrozsudku ¢j. 7 As 11/2010-134 ze dne 16. 4. 2010.
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rozhodujici, kdy se do dispozicni sféry spravniho organu dostane in-
Jormace o mozném poruseni citovaného zdkona, bez ohledu na to, jaké
zdvery poté Rada z této informace dovodi. Musi se vsak _jednat o takovou
informaci, z niZ je alespon v zdkladnich rysech zrejmé, v cem konkrétné ma
porusenti zdkona spocivat. Je pritom naprosto irelevantni, jaky subjekt tuto
informaci spravnimu organu poskytl*.

NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 2 As 204/2014-
-71 poukazuje na skutec¢nost, Ze ,ze stavqgjici judikatury vsak nevyply-
va, ktera konkrétni skutecnost je urcujicim okamzikem pro zapoceti
béhu prekluzivni subjektivni lhiity. Onen okamzik dozvédeéni se o skut-
kovych olkolnostech umoznujicich predbezné vyhodnoceni protipravnosti
urcitého chovani je treba vzdy posuzovat se zretelem na konkrétni okol-
nosti daného pripadu”. Z judikatury®® 1ze usoudit, Ze timto okamzikem
nemuze byt rozhodnuti spravniho organu o zahajeni spravniho fizeni,
Lnebot jiz pred touto uddlosti prislusni pracovnici spravniho organu museli
‘interné’ nastalou situaci vyhodnotit, ledaze by interni vyhodnoceni a pri-
slusné rozhodnuti o zahdjeni spravniho fizeni ohledné konkrétniho proti-
pravniho jedndni probehlo tyz den”.

Vyznam kontrolniho protokolu pro poc¢atek béhu subjektivni Ihaty

S otazkou, zda pocatek béhu subjektivni Ihtity je mozné vazat k vyhotove-
ni kontrolniho protokolu, ¢i k okamziku, kdy kontrolovany obdrzel kont-
rolni protokol, se spravni soudy vyporadaly nasledovné.

Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. 6 A
103/1994 s prihlédnutim k okolnostem pripadu povazoval ,den ukonce-
ni kontroly (ktera byla provedena pracovniky Zalovaného, a to podle dobré
tirovné protokolu osobami zjevné kvalifikovangymi) za den zjisténi nedo-
statku. NemuiZe tu byt rozhoduyjici den, kdy spravni orgdn zahdjil fizeni
o ulozeni pokuty (stalo se tak bez vdznych duvodii pro vice nez c¢tyrech
meésicich od ukonceni kontroly, kdyz Zalobce po skonceni kontroly a po se-
zndameni s protokolem ani nepoZadoval lhiitu k vyjddreni), ani den, kdy
protokol byl zpracovan (toto datum na ném ostatné neni ani uvedeno);
vSechny tyto terminy jsou v dispozici Zalovaného a nelze je z jednoroc¢ni
lhiity vylucovat*®.

Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu ve svém usneseni ze
dne ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 7 Afs 14/2011-115 se vyporadal s dosud roz-
dilnou aplikaci ustanoveni § 8 odst. 7 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou
se provadi zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, a podle néhoz se za ,den,
kdy se cenovy kontrolni organ dovédeél o poruseni cenovych predpisu,
povazuje den, kdy kontrolovany subjekt obdrzZel protokol®, tak, Ze ,soud,

59 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. L. US 1898/09 a rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢j. 6 As 15/2011-73.
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ktery rozhoduje ve véci ulozeni sankce za poruseni cenovych predpistl,
neni vdazdn § 8 odst. 7 cenové vyhlasky*“.

Rozsifeny senat odmitl zavéry druhého senatu NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2010, ¢j. 2 Afs 125/2009-104, ¢. 2207/2011 Sb. NSS,
jichz se dovolaval jak stéZovatel, tak sedmy senat v predkladu rozsirené-
mu senatu.6® Rozsifeny senat zduraznuje, Ze ,vonima institut prekluzivni
lhiity v sankénim Fizeni striktné jako ndstroj branici pravni nejistoté a prui-
tahtim na strané sprdavniho organu. Za okamzik, kdy se spravni organ
po rozumu zdakona ‘dozvi’ o poruseni cenovych predpistii, tak slusi po-
kladat jiz ten den, kdy sankcionujici organ soustredi ony poznatky,
informace a dukazni prostiredky, z nichZ je moZno na spdachani deliktu
usoudit, lhostejno, zda probéhlo jejich posouzeni se zavérem o tom, Ze de-
likt byl spdchdn a kym*.

Podle rozsireného senatu ,lze souhlasit s nazorem, Ze pocatek béhu
prekluzivni lhity je treba spojit s prezkoumatelnou objektivni skutec-
nosti; touto skutecnosti ale nemuze byt vyhotoveni (tim méné na to na-
vazuyjici ‘obdrzeni’) protokolu, protoZe tu prirozené o Zddnou objektivni
skutecnost nejde, vzdyt o datu vyhotoveni rozhoduje sprdavni orgdn zcela
volnou uvahou. Objektivni a nasledné zjistitelnou skutecnosti je vsak
okamzik finalizace onoho souhrnu skutkovych poznatki, ktery je po-
trebny k tomu, aby z nich mohl byt u¢inén pravni zavér o tom, Ze k de-
liktu doslo. Jestlize se takové poznatky dostanou do dispozice organu,
v jehoz pravomoci je sankéni fizeni provést, pak _je nutno mit za to, ze
se o deliktu spravni organ ‘dozvédél’, trebaZe zpracovdni, hodnoceni,
analyzovdni a zejména talké spravni posouzeni ziskanych poznatktil vyza-
duje v komplikovanych pripadech jisté dalsi (¢asto nemalé) usili a priroze-
né i ¢as. Toto usili ale musi byt vyvijeno a tento ¢as musi byt véitdn do pre-
kluzivni thiity jiz bézici. Pravni vyklad, ktery by odsouval pocatek béhu
ze strany trestajiciho organu, pusobi proti pravni jistoté a neumeérné
oslabuje pravni postaveni delikventa. Nelze jej proto prijmout®.

Rozsifeny senat uznava, Ze ,timto vgykladem - upinajicim pocdtek béhu
prekluzivni lhiity na okamzik co nejdrivéjsi - sam delikvent ziskdvd vgho-
puje k hodnoceni soustredenych skutkovych zjisténi, aniZ by v této chvili
mohl rozhodnout o sanici, ba dokonce v dobé, kdy jesté ani nemd najisto
postaveno, Ze tu vubec delikt je. Tento duisledek ma ale rozsireny sencit

60 Toto rozhodnuti ve své treti pravni vété tvrdi: ,III. ,Dozvédéni se o poruseni cenovych
predpist’ jako okamzZik poc¢atku béhu subjektivni prekluzivni Ihtity pro uloZeni sank-
ce za spravni delikt (§ 17 odst. 4 zdkona o cenéch ve znéni ti¢inném do 31. 5. 2008)
je tfeba spojit s objektivni skuteénosti, kdy prislusny spravni organ dospél k zavéru,
Ze je dan duvodny piedpoklad, Ze byly poruseny cenové predpisy. Takovou objektivni
skuteénosti je zpravidla vyhotoveni kontrolniho protokolu.*
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za zcela spravedlivy a vyvdzeny proti vrchnostenské pravomoci spravniho
organu®.

Rozsireny senat deklaruje, Ze ,nemad diwod ustupovat od principu
Jformulovaného k témto otdzlkam spravniho trestani v ruznych oborech ve-
fejného prdva jiz zdhy po obnoveni spravniho soudnictvi a vyjdadreného
napriklad v shora citovaném rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 4. 1999, gj. 6 A 14/96-34 (¢. 627/2000 Soudni judikatury ve vécech
spravnich)”.

Pocatek Ihat pro ulozeni pokuty u trvajicich deliktu

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. tinora 2005, ¢j.
5A 164/2002-44 ,trugjicim jingm spravnim deliktem je takovy sprdavni de-
likt, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popri-
padé, jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jedndni, jimZ pa-
chatel udrzuje protiprdvni stav, zdvadny z hlediska spravniho prdva, tvori
Jjeden skutek a jeden spravni delikt aZ do okamzZiku ukonceni deliktniho
Jjednadni, tj. az do okamZiku odstranéni protipravniho stavu.

Lhtita pro uloZeni pokuty, pripadné pro zahdjeni fizeni o uloZeni poku-
ty, zacne bézet teprve od okamziku ukonceni trvajiciho spravniho delil-
tu. Pokazdé, kdyz se spravni organ dozvi, Ze delikvent i naddle udrzuje
protipravni stav, tj. Ze stcdle nedoslo k ukonceni trvajiciho jiného spravniho
deliktu, po¢ne vZzdy bézZet nova subjektivni lhiita k uloZeni pokuty, resp.
k zahdjeni rizeni o uloZeni pokuty*“.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007,
¢j. 9 As 40/2007-61 ,je treba odlisit situaci, kdy je jiz v pribéhu trvani
deliktu (tj. drive, neZ je protipravni stav ukoncen) ulozena sankce. V ta-
kovem pripadé je, a to pouze z hlediska ukladani sankce, nutno trvgjici
delikt povazovat za ukonceny, nebot se predpoklddd, Ze pravé uloZzeni
sankce pachatele donuti k ukonéeni protipravniho stavu. Pokud je vsak
po uloZeni sankce protiprdavni stav i naddle udrzovdn a trugjici delikt trva
ddle, nejednda se z hlediska totoznosti skutku o skutek shodny, nybrz o sku-
tek novy, za ktery lze ulozZit dalsi sankci. Existuje zde sice totozny pachatel
i protipravni stav, odlisnost je vsak dana ¢asovym obdobim, po které delikt
(prestupek) trva a za které je sankce ukladdna®.
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XII. ' Délka kontroly a ochrana

pred necinnosti kontrolnich
organu

Ma-li byt kontrolou dosazeno zamysSleného ucelu, je nepochybné ne-
zbytné, aby byla zahajena v¢as a netrvala nepfimérené dlouho. Podatel
podnétu ma pravo, aby jeho podnét byl vyrizen bez zbytecnych priitahti
a v primérené dobé. Stejné tak kontrolovana osoba ocekava, Ze nebude
vykonem kontrolnich opravnéni zatéZovana neprimérené dlouho.

Cilem této kapitoly je zamyslet se nad tim, jak hodnotit délku kontro-
ly z hlediska jeji pfimérenosti, a zvazit, jaké okolnosti ji mohou ovlivnit.
Soucasné chceme poskytnout navod, jak se branit, je-li kontrolni organ
necinny, {j. nezahaji kontrolu, ackoliv by mél.

PRIMERENA DELKY KONTROLY

Jak bylo reéeno vysSe, kontrola neni spravnim rizenim ve smyslu usta-
noveni § 9 spravniho fadu,! nebot neni primarné zameérena na vydani
spravniho rozhodnuti (rozhodnuti o pravech a povinnostech osob), ny-
brz na zjisténi rozdilti mezi stavem, ktery poZaduji obecné zavazné pred-
pisy.? a stavem skute¢nym u kontrolovaného subjektu. I postaveni ti¢ast-
nika spravniho fizeni je proto odliSné od postaveni podatele podnétu
k provedeni kontroly. Ve spravnim rizeni je rozhodovano o subjektivnich
pravech ucastnika, zatimco kontrolni ¢innost nema vliv na podatelova
subjektivni prava, byt jeji vysledek muize mit vliv na kvalitu jeho Zivota.?
Nelze proto poskytovat stejnou ochranu a procesni zaruky ucastnikiim
spravniho fizeni a podatelim podnétu k provedeni kontrolni ¢innosti.
Presto se i pro vykon kontroly subsidiarné uplatni spravni rad.*

! Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz ticelem je vydani rozhodnuti, jimz
se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené
osoby nebo jimZ se v urc¢ité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma, anebo nema.

2 Srov. § 2 kontrolniho fadu.

3 Ucelem kontrolni ¢innosti primarné neni napravovat individuélni kfivdy nebo napo-
mahat podateliim podnétu v prosazovani jejich subjektivnich prav.

4 Srov. § 28 kontrolniho fadu. BliZe kapitola III Pravni tiprava a zakladni pojmy — Sprav-
ni fad.
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Uéelem lhtit pro vydani spravniho rozhodnuti je ochrana pravni jisto-
ty GiCastnika spravniho rizeni. PrestoZe i podateli podnétu svédéi pravo
na ochranu pravni jistoty a jeho legitimnich oc¢ekavani, nelze bez dalSiho
vztahnout lhtty pro vydani rozhodnuti také na provedeni kontrolni ¢in-
nosti, protoZe uvedené pravo podatele je oproti pravu ui¢astnika rizeni
slabsi, a proto je mu poskytovana také slabsi ochrana. Vysledek kontroly
ma totiZ na postaveni podatele podnétu ke kontrole pouze neprimy vliv.
Podatel podnétu ma vSak narok, aby jeho podnét byl vyfizen bez zbytec-
nych prataht a v priméfené lhaté. Na postup kontrolnich organu pri
vedeni kontroly je tedy nepochybné nutno nahliZet optikou zakladnich
zasad ¢innosti spravnich organti, zejména zasady rychlosti fizeni zakot-
vené v ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho radu.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pra-
vo na to, aby jeho véc byla projedndna bez zbyte¢nych pritahti. Ustavni
soud k tomu uvedl, Ze ,tstavni garanci prava kazdého, aby jeho véc byla
projedndna bez zbytecnych prutahtl (resp. v primérené lhiité), odporuje,
dochdzi-li v konkrétnim pripadé u spravniho uradu k nediwvodnym prit-
tahtim v fizeni“.> Kontrolni organ musi postupovat v ramci zakonnych
Ihut,® a nejsou-li tyto stanoveny zakonem, pak ve Ihiitach primérenych.

POSUZOVANi PRIMERENOSTI DELKY KONTROLY

Primérenost délky kontroly je nutno hodnotit pripad od pripadu, nebot
neexistuje Zadna abstrakiné stanovitelna lhtta, kterou 1ze obecné pova-
Zovat za primérenou.” V konkrétnich pripadech se primérenost délky
kontroly odviji od povahy (sloZitosti) véci, kterou ma kontrolni organ pro-
vérit, chovani kontrolovaného, postupu kontrolujiciho a pripadné souvi-
sejiciho postupu jinych statnich organu.

Jde-li o slozitost véci, nutno prihlédnout k povaze pravnich povin-
nosti, které jsou v ramci kontroly provéfovany. Vyznamny je personalni,
teritorialni a ¢asovy rozsah jednani kontrolovaného. Zohlednit je treba
mnozstvi diikazniho materialu, potfebu vypracovani analyz, shromazdé-

5 Nalez Ustavniho soudu (III. senatu) ze dne 13. listopadu 2003, sp. zn. III. US 696,02,
www.nalus.usoud.cz

6 Kontrolni fad lhity pro provedeni kontroly nestanovi, pouze stanovi lhtitu pro vyho-
toveni protokolu, tj. 30 dnt1 od provedeni posledniho kontrolniho tkonu, ve zvlast
slozitych pripadech 60 dnti. Srov. § 12 odst. 2 kontrolniho radu.

7 Popsana kritéria pro hodnoceni plynulosti kontrolniho procesu formuloval ochrance
v ramci Setfeni délky kontroly Ufadu pro ochranu osobnich tidajti. Srov. zpravu o Se-
treni verejného ochrance prav ze dne 11. éervna 2010, sp. zn. 3107/2009/VOP/PPO,
dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/622. Za ti¢elem sjednoceni ¢aso-
vého ramce pro prubéh kontrol, zajisténi plynulosti kontrol véetné ukladani opatfeni
k napravé vydal predseda UOOU smeérnici o inciden¢nich kontrolach.
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ni technické dokumentace, kontrolu samotnych nosi¢ti dat, pocet osob,
po nichz je poZzadovano poskytnuti pravdivych a tiplnych informaci. Pro-
zinarodni prvek. V neposledni radeé je tfeba prihlédnout k vyvoji novych
informacnich technologii, jejichZ podchyceni kontrolnim organem vyza-
duje specifické znalosti.

Na délce kontroly se mtiZe také odrazit jednani kontrolovaného, ze-
jména jeho pripadné ,obstrukéni® jednani. Neni neobvyklé, Ze kontrolo-
vany neposkytne vSechny relevantni materidly, a proto je potreba se do
jeho objektu znovu vratit, opakované odepira soucinnost,® pripadné ne-
ustale vznasi namitku podjatosti vii¢i kontrolnim pracovniktim,® o niz je
tfeba kvalifikované rozhodnout.°

I podminky na strané kontrolujiciho mohou mit dopad na plynulost
kontroly. Kontrolni pracovnici mohou byt po urc¢itou dobu v pracovni ne-
schopnosti, mohou byt pretiZeni napadem podnéta a stiZnosti na poru-
Seni zakona anebo nemusi mit dostatecné materialni ¢i technické zaze-
mi pro vykon kontroly.!! Pokud je tento stav dlouhodoby a neni fesen, 1ze
ho prié¢ist na vrub kontrolnimu organu. Zaroven je nutno zkoumat, zda
jednotlivi kontrolujici spojuji v ramci svych pracovnich cest ukony z vice
statnich kontrol (zadsada procesni ekonomie).!2 Ve vysledku je rovnéz re-
levantni zjistit, jaka kontrolni opravnéni kontrolujici vyuzil a odpovida-li
realizace téchto opravnéni celkové délce kontroly.

Délku kontroly mtiZe ovlivnit i ¢innost jinych statnich organua (mys-
leno ¢innost organt ¢innych v trestnim rizeni, jinych spravnich organu,
pripadné civilnich soudti!3) v rdmci realizace vzajemné spoluprace a pre-
davani informaci.

8  Zde je namisté zvazit, zda takové jednani (poruseni povinnosti kontrolovaného stanove-
név § 10 odst. 2 kontrolniho fadu) nepostihnout jako prestupek dle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu nebo spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu.

9 Srov. § 10 odst. 1 kontrolniho radu.

10 Srov. § 14 kontrolniho radu.

1 Srov. néalez Ustavniho soudu (. senatu) ze dne 16. ledna 2004, sp. zn. I. US 600/03,
www.nalus.usoud.cz: ,Pro posuzovani zbyte¢nych prutaht v fizeni a neprimérené
délky fizeni neni rozhodujici, zda jsou pripadné prutahy zptisobovany subjektivnim
faktorem stojicim na strané obecného soudu (tedy predevsim jednanim rozhodujici-
ho soudce), ¢i objektivnim faktorem spoc¢ivajicim v mnoZstvi napadlych véci, v prav-
ni ipravé organizace soudnictvi ¢i v nedostateéném administrativnim a technickém
zazemi obecnych soudu. Podle Ustavniho soudu je to statni moc jako celek bez ohle-
du na jeji déleni do jednotlivych slozek, ktera ma jednotlivci garantovat ochranu jeho
prav, pricemz nezbytnym atributem takové ochrany je také jeji véasnost®.

12 Napr. kontrolni pracovnik jede do Pardubického kraje za ticelem mistniho Setfeni (za-
hajeni kontroly) a zaroven muze ve stejném kraji predat kontrolni protokol z jiné statni
kontroly.

13 Jde napt. o feSeni situaci, o nichz si spravni organ nemuze ucinit sam asudek. Srov.
§ 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu: ,Spravni organ si nemuZe ucinit isudek o tom,
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NECINNOST KONTROLNiHO ORGANU

Kontrolni organ je necé¢inny, pokud nezahaji kontrolu, ac¢koliv se dozvi
o skuteénostech odtivodniujicich jeji zahajeni.

Ukazkou, kdy se necinnost kontrolniho organu stala predmétem Kkri-
tiky, mohou byt nasledujici dvé situace.

V roce 2010 se ochrance zabyval ,ne¢innosti“ Ceské obchodni inspek-
ce. V daném pripadé, prestoze stéZovatel ve svém ptavodnim podnétu
poskytl inspekci dostatek informaci naznaéujicich spachani spravniho
deliktu, inspekce ztistala zcela pasivni a neucinila Zadné kroky k proSet-
feni podnétu stéZovatele. Inspekce nespravné zhodnotila dostupné in-
formace, nezah4jila kontrolu a (nebo) spravni rizeni o spravnim deliktu,
a znemoznila tak jeho odhaleni ¢i vyvraceni podezieni.#

V roce 2014 vytkla ochrankyné oblastnimu inspektoratu prace, Ze
neprovedl na zakladeé podnétu stéZovatelky kontrolu zameéstnavatele, ac-
koliv porusenti ze strany zaméstnavatele zasahlo do prav sirsiho okruhu
osob nez jen stéZovatelky, a podnét tak presahl vlastni zajem stéZovatel-
ky. Ochrankyneé dospéla k zavéru, Ze je ve vefejném zajmu, aby inspekce
prace zasahovala proti obecnym protipravnim praktikdm zameéstnavate-
11, nebot tak prosazuje vladu prava nejen v ramci konkrétniho zaméstna-
vatele, ale také kultivuje pracovni trh.!5

JAK SE BRANIT PROTI NECINNOSTI KONTROLNIHO ORGANU

Je-li kontrolni organ necinny, mutze kazdy, kdo ma o zahajeni kontroly
zajem (zpravidla podatel podnétu ke kontrole), uéinit podnét u kontrolni-
ho organu ¢i u jemu nadfizeného organu za ti¢elem uplatnéni opatfeni
proti necéinnosti dle § 80 odst. 2 spravniho radu.6

Podle ochrankyneé je tfeba ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho fadu vy-
kladat materialné. Nadrizeny uifad ma uplatnit opatreni proti ne¢innos-
ti i v pripadé, kdy podrizeny urad formalné podnét vyridil a sviij nazor,
pro¢ kontrolu nezahajit, odivodnil, avSak nadfizeny urad ma odliSny

zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida,
ani o otazkach osobniho stavu®.

14 Srov.zpravu o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 3. fijna 2011, sp. zn. 6034/2010/
VOP/PN, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/350

15 Srov. zpravu o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 28. listopadu 2014, sp. zn.
1867/2013/VOP/VP, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1102

16, Opatfeni proti ne¢innosti uéini nadfizeny spravni organ i tehdy, nezahaji-li pfislusny
spravni organ rizeni ve lhtit¢ 30 dnti ode dne, kdy se dozvédél o skute¢nostech odu-
vodnujicich zahajeni fizeni z moci tifedni.” K tomuto ti€elu lze vyuZzit formular Opat-
feni proti neéinnosti uradu, dostupny z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/
jak-podat-stiznost/formulare-a-vzory-dalsi/
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pravni nazor. Na zakladé kvalifikovaného podnétu k uplatnéni opatreni
proti nec¢innosti si podle ochrankyné ma nadrizeny urad vyzadat spiso-
vou dokumentaci a pripad vécné posoudit. Nasledné obvykle prikaze!”
podrizenému uradu, aby fizeni ex offo zah4jil. V prikazu alespon v hru-
bych obrysech vysvétli hmotnépravni divod pro zahajeni fizeni. To zfej-
meé neznamena, Ze nadrizeny urad ma na zakladé kazdého podnétu zadat
spisovou dokumentaci a provadét komplexni prezkoumani potencialni
kauzy, pokud je zjevna jeho neopodstatnénost. V zasadé vSak neni vylou-
¢eno, aby nadfizeny spravni organ na zakladé podnétu k prijeti opatreni
proti ne¢innosti naridil kontrolnimu organu provedeni kontroly.

Pfi posuzovani nec¢innosti a okamziku, odkdy je kontrolni organ ne-
¢inny, je rozhodujici posouzeni, kdy se kontrolni organ ,dozvédel” o sku-
teénostech odtivodnujicich zahajeni kontroly. Podle ochrankyné se za
den ,dozvédéni se“ povazuje den obdrzeni podnétu podaného dle § 42
spravniho fadu. Ochrankyné nepodporuje nadrizené urady ve formu-
lacich ,nejsem opravnén prezkoumavat vyrizeni Vaseho podnétu pod-
rizenym uradem® nebo ,pravni nazor podrizeného uradu o nenaplnéni
podminek pro prislusné rizeni ex offo nejsem opravnén prezkoumavat®
apod. Stejné tak nepovazuje ochrankyné za vhodné poucovat podatele
o moznosti podani stiZznosti dle § 175 spravniho fadu, nebot nesouhlas
podatele s (ne)vyfizenim podnétu je tfeba resit v rezimu ustanoveni § 80
odst. 2 spravniho radu.

17 Srov. § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu.
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XIll.  Povinnost mi¢enlivosti

a ochrana totoznosti
podatele podnétu

Zakladnim pravidlem pro vykon kontrolni ¢innosti, resp. kazdé ¢innosti,
jiz se vrchnostensky zasahuje do soukromi jiného, je zachovavani mlcen-
livosti.! Smyslem této kapitoly je poukézat na vyznam povinnosti ml¢en-
livosti a povinnosti zejména kontrolujicich a pfizvanych osob, které z ni

vyplyvaji.

VYZNAM MLCENLIVOSTI

ta chranicich soukromi a osobni udaje fyzickych osob. Zahrnuje vSak
v sobé i ochranu utajovanych skutec¢nosti, obchodniho tajemstvi a dal-
Sich tdajii chranénych zvlastnimi zdkony a soucasné zdkaz zneuZziti
znalosti téchto informaci. Byt je pravni iprava zminéného institutu roz-
tristéna do nékolika pravnich predpisti, 1ze ji v obecné roviné vymezit
jako zakonem uloZenou povinnost nesdélovat nepovolané osobé (at
jiz v tifednim, ¢i soukromém styku) uréité skute¢nosti, zachovat takova
pravidla, ktera zaru¢i ochranu téchto skute¢nosti, a sou¢asné povinnost
nést dusledky v pripadé, Ze by takova povinnost byla porusena.2 Ml¢en-
livost je ve své podstaté pravni nastroj, ktery ma zarugdit integritu titadu
z hlediska informaci.3

1 JEMELKA, L. Zdkon o kontrole: komentdr [online]. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2014 [cit.
2015-03-09]. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-271-7. Dostupné z: www.beck-
-online.cz

2 BREJCHA, A. Prdvo na informace a povinnost mléenlivosti v ¢eském pravnim radu. Pra-
ha: Codex Bohemia, s. I. 0., 1998, s. 99 a nasl.; Podobné také VOPALKA, V. a kol. Sprduv-
ni rad. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 74.

3 KUZILEK, O., ZANTOVSKY, M. Svoboda informaci. Svobodny pristup k informacim
v pravnim fddu Ceské republiky. Linde Praha, a. s., - Pravnické a ekonomické naklada-
telstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2002, s. 102.
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MLCENLIVOST KONTROLUJICi A PRIZVANE OSOBY

Rozsah
micenlivosti
kontrolujici
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Povinnost mléenlivosti dle § 20 kontrolniho radu zavazuje toliko fyzické
osoby, které provadi kontrolu, nikoliv kontrolni organ jako celek pri vy-
konu kontrolni ptisobnosti.* V souvislosti s vykonem kontroly tedy pla-
ti pro kontrolujici osobu’ a osobu pfizvanou.¢ Ml¢enlivost kontrolujici
a prizvané osoby se co do rozsahu tyka vSech skutec¢nosti ,,0 kterych se
kontrolujici nebo prizvana osoba dozvédéla v souvislosti s kontrolou

s 2

nebo s ukony predchazejici kontrole“.” Ml¢enlivost neni ¢asové omeze-
na pouze na dobu vykonu kontrolnich opravnéni, ale trva i po skonc¢eni
kontroly, jakoZ i po skonéeni pracovnépravniho vztahu viaéi kontrolnimu
organu.8 Prostfednictvim povinnosti ml¢enlivosti je pfedevsim zabezpe-
¢eno, aby jednotlivi pracovnici kontrolniho organu vyuzivali informace,
se kterymi se v pribéhu kontrolni ¢innosti seznami, jen v souvislosti
s plnénim svych urednich povinnosti (v souladu se zakonnym ucelem
a zdkonem stanovenym zpusobem).

4 Srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 2 As 132/2011-
-121: ,Povinnost mléenlivosti je vztazena pouze k jednotlivym fyzickym osobam, ty-
picky jednotlivym zaméstnanctim uradu, netyka se vSak povinného subjektu jako cel-
ku, resp. netyka se jej v situaci, kdy je naopak povinen vykonavat svou vefejnopravni
pusobnost v oblasti poskytovani informaci, stanovenou mu informa¢nimi zakony.
Normativné zakotvena povinnost mlc¢enlivosti se tedy v posuzované véci tyka pouze
urednich osob a osob zt¢astnénych na spravé dani (§ 52 odst. 1 DR), resp. pracovnikt
spravce dané, jakoz i tretich osob, které byly jakkoliv ziiéastnény na danovém fizeni
(§ 24 odst. 1 SpDP). Nejde tedy o povinnost spravniho organu, jako verejnopravniho
subjektu, ktery ma zadkonem svérenou ptuisobnost v oblasti vefejné spravy, zde spravy
dani. Spravni organ (zde v postaveni povinného subjektu) tak povinnost mléenlivosti
nevaze; vazan je naopak povinnosti poskytnout informaci, kterou Zadatel pozaduje,
pokud to zadkon o svobodném pristupu k informacim nebo jiny pravni piedpis vyslov-
né nezakazuje®.

5 Byt to kontrolni fad vyslovné neiika, je z logiky véci treba vztadhnout povinnost ml-
¢enlivosti i na nadfizenou osobu kontrolujiciho, nebot i ta se zpravidla s poznatky
kontrolujiciho seznamuje, typicky pfi vyrizovani namitek proti kontrolnim zjisténim
dle § 14 odst. 1 kontrolniho rfadu nebo pri vyfizovani stiZnosti na nevhodné jednani
kontrolujiciho. Dale vSak v textu pro zjednoduS$eni vdZeme povinnost mléenlivost jen
k osobé kontrolujici a prizvané.

6  MozZnost zapojeni prizvanych osob do vykonu kontroly s sebou logicky prinasii moz-
nost dozvédét se duvérné informace, které podléhaji mlc¢enlivosti. Proto i prizvané
osoby nesou odpovédnost za ochranu informaci, které se v prubéhu kontroly dozveé-
dély.

7 Ustanoveni § 20 odst. 1 kontrolniho fadu se co do rozsahu povinnosti mléenlivosti
jevi prisné€jsi nez povinnost mléenlivosti podle § 15 odst. 3 spravniho fadu, podle né-
hozZ jsou opravnéné uredni osoby povinny zachovavat ml¢enlivost ,jen“ o téch skute¢-
nostech, o kterych se dozvédeély v souvislosti s Fizenim, ,které v zajmu zajiSténi radné-
ho vykonu vetrejné spravy nebo v zajmu jinych osob vyzaduji, aby ztistaly utajeny*”.

8  Srov. § 20 odst. 2 kontrolniho radu.
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PROLOMENIi MLEENLIVOSTI

Jakkoliv kontrolni fad pojima mléenlivost Siroce, neni obdobné jako
v jinych pravnich pfedpisech upravujicich mléenlivost povinnosti ab-
solutni. Kontrolni rad i zvlastni pravni predpisy pocitaji s prolomenim
mléenlivosti bud primo (tim, Ze stanovi okruh informaci, které muze
kontrolujici ¢i pfizvana osoba bez ohledu na svou mlcenlivost predat?),
nebo nepfimo (tim, Ze stanovi postup, jimZ mohou byt uvedené osoby
mléenlivosti zbaveny ¢i zprostény).10

Kontrolni fad prolomuje obecné mléenlivost v pripadé spoluprace
kontrolnich organu podle § 25 kontrolniho fadu. Podle tohoto ustano-
veni ,Jontrolni orgdny v zdjmu dobré sprdvy vzdjemné spolupracuji a ko-
ordinuji své lkontroly. Pro praxi kontrolnich organti plati, Ze pozdadd:-li kont-
rolni organ jinyg kontrolni orgdn nebo dalsi organ verejné moci o poskytnuti
udajil, informaci nebo jinych kontrolnich podkladti potrebnych k provedeni
kontroly, osloveny orgadn tyto tdaje, informace a dalsi kontrolni podklady
poskytne, pokud je ma k dispozici a nebrani-li tomu plnéni povinnosti ulo-
Zenych jingm pravnim predpisem, s vyjimikou povinnosti mlcenlivosti. Kon-
trolni organ na pozdadcdni sdéli vysledky kontrol jinému kontrolnimu orgdanu
nebo orgdnu verejné moci, jestliZe jsou potiebné pro vykon jeho ptisobnosti.
Zaméstnanci zarazeni v téchto orgdnech jsou povinni o téchto skutecnos-
tech zachovdvat mléenlivost; § 20 se pouZije obdobné”.

O opravnéné predani informaci ziskanych v souvislosti s kontrolou
nebo s ukony predchazejicimi kontrole, které nepredstavuje poruseni
povinnosti ml¢enlivosti, se jedna v pripade¢, kdy ty kontrolni organy, kte-
ré nedisponuji kompetenci ukladat opatfeni k napravé a sankce,!! pre-

9  Napt. § 43f zdkona o Ceské narodni bance, podle néhoZ porusenim povinnosti mléen-
livosti neni poskytnuti diivérného statistického tidaje za podminek uvedenych v tom-
to ustanoveni. Obdobné § 26 zakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu uvadi, Ze
porusenim povinnosti mléenlivosti neni poskytnuti informace treti osobé v souhrn-
né podobé tak, Ze nelze identifikovat konkrétni subjekt, kterého se informace tyka.
Porusenim mléenlivosti neni poskytnuti informace naptiklad zaméstnanctim Ceské
narodni banky, ktefi spoluptisobi pfi vykonu dohledu nad finanénim trhem v Ceské
republice, uradu v ¢lenském staté Evropské unie, ktery ptisobi pri vykonu dohledu
nad finanénim trhem, legislativnim utvartim tstfednich spravnich urada zabyvaji-
cich se legislativou na tiseku finanéniho trhu, organtim v Ceské republice nebo v élen-
ském staté ¢innym v trestnim fizeni nebo zabyvajicim se bojem proti legalizaci vyno-
su z trestné ¢innosti anebo provadénim mezinarodnich sankci za tiéelem udrZovani
mezinarodniho miru a bezpeénosti, ochrany zakladnich lidskych prav a boje proti
terorismu, soudu v souvislosti s insolven¢nim rizenim nebo obdobnym zahrani¢nim
fizenim, vedenym v pfipadé tpadku osoby podléhajici dohledu Ceské narodni banky
nebo napriklad vefejnému ochranci prav v souvislosti s Setfenim podle zvlastniho
zakona.

10 Srov. CRHA, L. Ml¢enlivost proti oznamovaci povinnosti - k vykladu § 8 TrR a k ozna-
movaci povinnosti Komise pro cenné papiry [Prdvni rozhledy. 1999, ¢. 2, s. 53].

11 BliZe uivod kapitoly XI Ukladani opatreni k odstranéni zjisténych nedostatku.
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davaji dle § 25 odst. 4 kontrolniho fadu informace o svych kontrolnich
zjiSténich a nedostatcich prislusnému organu, ktery naopak tuto kom-
petenci ma.

Dalsi zakonnou moZnost zverejnéni informaci o kontrolach nabizi
§ 26 kontrolniho fadu, jenz predpoklada, Ze , kontrolni orgdn pravidelné,
alespon jednou rocné, zverejni zptsobem umozZniujicim ddlkovy pristup
obecné informace o vysledcich kontrol®. K praktické realizaci této po-
vinnosti kontrolnimi organy bliZze kapitola XIV Zvefejniovani informaci
o kontrolach.

Jak jiz bylo feSeno vyse, o poruSeni povinnosti mléenlivosti se ne-
jedna, pokud kontrolni organ umozni pfistup k informacim za podmi-
nek a zptisobem stanovenym zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, nebot ,spravni organ (zde v postaveni povinné-
ho subjektu) povinnost mléenlivosti nevaze; vdzan je naopak povinnosti
poskytnout informaci, kterou Zadatel poZaduje, pokud to zakon o svo-
bodném pristupu k informacim nebo jiny pravni predpis vyslovné ne-
zakazuje“.!2 K tomu bliZe kapitola XIV Poskytovani informaci dle zdkona
¢. 106/1999 Sb.

Kontrolni fad rovnéz pocita s moznosti, Ze kontrolujici nebo prizva-
nou osobu zprosti mlcenlivosti ten, v jehoz zajmu ma kontrolujici
a prizvana osoba mléenlivost, nebo nadfizena osoba kontrolujiciho,
je-li to ve verejném zajmu.13

Za toho, v jehoZ zajmu ma kontrolujici nebo pfizvana osoba mléenli-
vost, 1ze povazovat jak kontrolovanou osobu a pfizvanou osobu,* tak
povinné osoby.!® VSechny zminéné osoby mohou byt ptivodci skutec-
nosti, které se jich tykaji a jeZ se kontrolujici nebo prizvana osoba v sou-
vislosti s kontrolou dozvi. Nelze vSak pominout ani podatele podnétu ke
kontrole, nebot ti neziidka ve svych podnétech uvadi skute¢nosti, které
se tykaji nejen kontrolované osoby, ale predevsim jich samych. Casto jde
o osobni (citlivé) tidaje.

Ackoliv kontrolni fad nestanovi Zadné poZadavky na to, jak ma ,.zpros-
téni* probihat, nepredepisuje Zddnou formu, s ohledem na pozadavek
pravni jistoty a v zajmu predejiti pripadnym pozdéjSim sportim, zda
a v jakém rozsahu ke zprosténi mlc¢enlivosti doslo, se pisemné ,zprosteé-
ni“ jevi jako nejvhodnéjsi. Ochrankyné doporucuje osobu, v jejimz zajmu

12 Srov. vySe citovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, sp. zn.
2 As 132/2011-121.

13 Srov. § 20 odst. 3 kontrolniho radu.

14 VEDRAL, J. Kontrolni rad: kkomentdr. Vydani I. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLY-
GON, 2015. ISBN 978-80-7273-175-6, s. 205.

15 JEMELKA, L. Zdkon o kontrole: komentdr [online]. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2014, xxii.
269 s. 172-173 [cit. 2015-03-09]. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-271-7. Do-
stupné z: www.beck-online.cz
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ma kontrolovana a prizvana osoba mlcenlivost, tam, kde je to vhodné,
o moznosti zprosténi mlcenlivosti poucit, aby dana osoba porozuméla
vyznamu zproSténi.1e

Pokud podatel podnétu zbavi kontrolni organ mléenlivosti, nemutzZe
kontrolni organ chranit totoZnost podatele pouze na zakladé své tvahy,
zvlasteé pokud v disledku takové ochrany nemuiZe radné zjistit skutkovy
stav.1”

Pokud jde o moznost zprosténi mléenlivosti s poukazem na existenci
verejného zajmu, je na posouzeni kazdého kontrolniho organu, aby exis-
tenci konkrétniho vefejného zajmu na zprosténi mlcenlivosti peclivé
zkoumal. Vefejny zajem je neurcity pravni pojem, ktery pravo nijak nede-
finuje. V praxi to bude znamenat zabyvat se tim, zda nutnost dodrZovat
povinnosti stanovené zakonem a ochrana hodnot a legitimnich pravnich
zajmu, napr. ochrana zdravi, Zivota, verejného poradku ¢i bezpecnosti,
prevazi nad povinnosti mléenlivosti, tedy nad povinnosti uchovavat di-
vérnost urcitych informaci.!s

OCHRANA TOTOZNOSTI PODATELE PRI NAHLIZENi DO SPISU

O poruseni mlcenlivosti se nejednd, pokud kontrolujici osoba umozni
nahlédnout do kontrolniho spisu 0sobg, jiZ toto pravo svéd¢i.!® Jak uz
bylo fec¢eno vyse,2° na nahliZzeni do spisu o kontrole se primérené apli-
kuje § 38 spravniho fadu. Srovnatelné postaveni s ticastniky rizeni (a je-
jich zastupci), jimZ obecné svédéi pravo nahliZet do spisu dle citovaného
ustanoveni spravniho radu, maji v pfipadé kontroly kontrolované osoby
(a jejich zastupci). Za jiné osoby, jimz by mél kontrolni orgdn umoznit
nahlédnout do spisu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho radu, prokaZou-li
pravni zajem nebo jiny vazny davod a nebude-li tim poruseno pravo kon-
trolované osoby anebo verejny zajem, 1ze povazZovat tzv. povinné osoby.

16 Zprosténi mléenlivosti se ochrankyni jevi vhodné napf. v situaci, kdy zaméstnanec
(podatel podnétu) jiz u zaméstnavatele (kontrolovany) nepracuje nebo se zaméstna-
vatelem vede soudni spor, a tudiZ nehrozi bezprostiedni negativni ,,odvetné” chovani.
Bez zprosténi mléenlivosti zpravidla nelze jinak zjistit skuteény stav v pripadé ojediné-
1ého jevu u zaméstnavatele, napt. Sikana na pracovisti, diskriminace apod. Srov. zpra-
vu o $etfeni ochrance ze dne 15. srpna 2014, sp. zn. 6797/2013/VOP/EHS, dostupna
z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2580

17 Srov. zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 21. éervence 2014, sp. zn.
7644/2012/VOP/HP, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3486

18 JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O. Zdkon o kontrole: komentdr [online]. Vyd. 1.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 174 [cit. 2016-06-22]. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-
7400-271-7. Dostupné z: www.beck-online.cz

19 VEDRAL, J. Kontrolni rdd: komentdr. Vydani I. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLY-
GON, 2015, s. 202. ISBN 978-80-7273-175-6.

20 BliZe kapitola III Pravni uprava a zdkladni pojmy — Spravni rad.
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Pravo uvedenych osob nahliZet do kontrolniho spisu neni neomezené.
Krome tradiéni ochrany utajovanych skutec¢nosti a jinych zakonem chra-
nénych informaci ve smyslu § 38 odst. 6 spravniho radu, § 22 kontrolni-
ho fadu vyjima z mozZnosti nahliZeni do kontrolniho spisu ty dokumenty
a jejich ¢asti, z nichz lze zjistit totoZnost osoby, ktera podala podnét ke
kontrole. Lze proto dovodit, Ze kontrolujici osoba porusi mlé¢enlivost,
pokud umozni (osobam opravnénym nahliZet do spisu o kontrole) nahli-
Zet do dokumentt nebo jejich ¢asti, z nichz 1ze zjistit totoZnost osoby,
ktera podala podnét ke kontrole, nebot do téchto ¢asti spisové doku-
mentace tyto osoby nejsou opravnéné nahliZet.

Podle davodové zpravy ke kontrolnimu rfadu ochranu totoZnosti po-
datele vysvétluje tim, Ze kontrola je postupem, ktery je iniciovan z moci
uredni, a proto neni existence podnétu ke kontrole a osoba jeho podatele
pro vlastni pribéh kontroly a kontrolni zavéry relevantni.2! Jinymi slovy,
osoby, jimZ svéd¢i pravo nahliZet, nepotrebuji znat, kdo byl podatelem
podnétu. V urcitych situacich by navic znalost osoby podatele mohla
pro osobu podatele znamenat riziko napf. odvetnych opatreni.2? Proto,
na rozdil od spravniho spisu, do néhoZ mohou ucastnici spravniho fi-
zeni, jejich zastupci a osoby, jeZ prokaZzou pravni zajem nebo jiny vazny
davod, nahliZet bez omezeni, s obsahem kontrolniho spisu se zejména
kontrolovana osoba nemuiZze v plném rozsahu seznamit. TotoZnost osoby
podatele podnétu ke kontrole kontrolni organ témto osobam utaji, coz
v praxi kontrolni organy ¢ini oddélenym vedenim kontrolniho a podné-
tového spisu.? V takovém pripadé kontrolni spis neobsahuje samotny
podnét ke kontrole, ktery je veden zvlast, a do kontrolniho spisu mohou
opravnéné osoby bez omezeni nahliZet. Jinak kontrolni organ totoZnost
podatele podnétu ochrani tim, Ze pfed nahliZzenim opravnéné osoby do
kontrolniho spisu vyjme ze spisu ty dokumenty, z nichZ by byla osoba
podatele identifikovatelna.2+

Vzhledem k tomu, Ze spravni fad ochranu totoZnosti podatele pod-
nétu ke kontrole nezarucuje, je tlohou kontrolniho organu, aby uvazil,

21 DVORSKA, O. Kontrolni fdad: pozndmkové vyddni zdkona s tryvky diwodové zprdvy,
vzory a vybranou judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-902-1,
s. 149.

22 Typicky v pfipadé podani podnétu zaméstnance via¢i svému zaméstnavateli. Pro orga-
ny inspekce prace byla jiz pred prijetim zdkona €. 64/2014 Sb., kterym se méni nékte-
ré zakony v souvislosti s pfijetim kontrolniho fadu, vyslovné formulovana povinnost
zachovavat mléenlivost o totoZnosti toho, kdo podal podnét k provedeni kontroly [srov.
§ 8 pism. d) zakona o inspekci prace, ve znéni i¢inném do 30. 4. 2014].

23 Podle poznatku ochrance tak kuprikladu postupuje Ministerstvo vnitra, oblastni in-
spektoraty prace, Cesky telekomunikaéni arad, Energeticky regulaéni ifad, Minister-
stvo spravedlnosti ¢i Ceska inspekce Zivotniho prostiedi.

24 Podle zkuSenosti ochrance v ramci jednoho spisu zpracovava informace ke kontrolni
¢innosti kupfikladu Cesk4 skolni inspekce, Ceskd narodni banka, Ceskd obchodni
inspekce, Utfad pro ochranu osobnich tidaj.
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které skutecnosti zjiSténé v priibéhu kontroly budou podkladem pro
navazujici spravni fizeni, vyvstane-li potfeba jeho zahajeni. Vhodné se
napft. jevi do spravniho spisu vyclenit pouze ty dokumenty, z nichZ totoz-
nost podatele nebude zjistitelna, napf. kontrolni protokol, vyrizeni nami-
tek. Samotny podnét ke kontrole je mozné ponechat v ptivodnim (kontrol-
nim/podnétovém) spise.

OCHRANA TOTOZNOSTI PODATELE PODNETU
PRI VYKONU KONTROLY

Kontrolujici nesmi kontrolované osobé&25 pfimo prozradit, kdo u€inil
podnét ke kontrole. Tento zdkaz 1ze dovodit z povinnosti chranit totoz-
nost podatele podnétu pri nahliZeni do spisu2é a pro praxi kontrolnich
organti znamena i to, Ze kontrolujici osoba zajisti, aby totoZnost poda-
tele nevyplynula z protokolu o kontrole [v souvislosti s plnénim zakon-
né povinnosti kontrolujiciho vyhotovit kontrolni protokol a dorucit jeho
stejnopis kontrolované osobé dle § 9 pism. f) kontrolniho radu].
Ochrance konstatoval poruSeni mléenlivosti za situace, kdy v kont-
rolnim protokolu byly vyslovné uvedeny pouze dokumenty vztahujici se
k podateli podnétu ke kontrole; kontrolni protokol neobsahoval vycet do-
kladut kontrolovanych u jinych zaméstnancti.2” Ochrance kritizoval, kdyz
kontrolni zjisténi shrnuté v kontrolnim protokolu se opirala vétSinou jen
o dokumenty od podatele podnétu ke kontrole, a tudiZ kontrolovana oso-
ba (zaméstnavatel podatele podnétu) mohla mit zcela jasnou predstavu
o tom, z ¢i iniciativy se kontrola uskutec¢nila.28 O pfipad nevhodné zvole-
né struktury kontrolniho protokolu, ktera naznacila kontrolované osobé
totoZnost podatele, a inspektor tim porusil povinnost mléenlivosti, se po-
dle ochrankyné jednalo v pripadé, kdy byl v kontrolnim protokolu detail-
né na 3/4 strany popsan pripad podatele podnétu (odpracované hodiny
za konkrétni meésice, vySe odmeén za praci) a u ostatnich tfi zaméstnancu,
kteri byli posuzovani spoleéné s podatelem podnétu, bylo jen velmi struc-
né konstatovano, Ze ,v kontrolovanych dokladech predloZenych zamést-
navatelem nebyly zjistény nedostatky“. Podateli podnétu bylo vénovano
nepomérne vice mista, coZ na prvni pohled budilo zvySenou pozornost.2°

25V zasadeé to plati ale i pro dalsi osoby opravnéné nahliZet do spisu.

26 JestliZze kontrolujici osoba musi chranit totoZnost podatele podnétu pri nahliZeni do
spisu, tim spiSe ji musi chranit pfi samotné kontrole.

27 Srov. zpravu o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 12. listopadu 2013, sp. zn.
5015/2011/VOP/ZK, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4272

28 Srov. zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 28. srpna 2013, sp. zn.
7978/2012/VOP/ZK, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4248

29 Srov. zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 20. prosince 2010, sp. zn.
6607/2009/VOP/LD, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/294
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Nezbavi-li podatel podnétu kontrolujici osobu mléenlivosti, pak by
kromeé jiz zminénych situaci méla kontrolujici osoba v priibéhu celé kon-
troly véetné provadéni ukonu pred zahajenim kontroly postupovat co
nejobezietnéji, aby kontrolovana osoba nemohla byt nepfimo dovodit,
kdo byl podatelem podnétu ke kontrole.3°

Uvedené doporuceni vSak ochrankyné vyslovuje s védomim, Ze kon-
trolujici je rovnéZ vazan povinnosti Setfit prava kontrolované osoby
a dalSich osob a nad miru nezbytnou (pfiméfenou) je vykonem kontrol-
nich opravnéni nezatéZovat. Dostat obéma pozZzadavkiim muiZe byt v praxi
mnohdy obtizné, nebot je nepochybné, Ze diisledné ,zakryvani® totoznos-
ti podatele podnétu zvlasteé u kontrol incidenénich mtiZe byt naro¢né, jak
pro kontrolujiciho, tak pro kontrolovanou osobu. Pri feSeni jednotlivych
situaci musi kontrolujici osoba zvazovat, zda 1ze v souladu se zasadou
primérenosti zasahnout do prava podatele podnétu na ochranu jeho
totoZnosti, ¢i naopak zatizZit kontrolovanou osobu dal$imi ,.zastiracimi®
ukony.

30 Srov. zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 2. ¢ervna 2016, sp. zn.
7417/2015/VOP/DK, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4280
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XIV. Poskytovani informaci

o kontrolni ¢innosti

V této kapitole se vénujeme problematice poskytovani informaci o kont-
rolni ¢innosti. Vychozim bodem pfi zvaZovani, v jakém rozsahu a za ja-
kych podminek maji kontrolni organy informovat o své ¢innosti, je ¢la-
nek 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod!, dle néhoz jsou ,spravni
organy povinny piriméfrenym zpusobem poskytovat informace o své ¢in-
nosti. Podminky a provedeni stanovi zakon“. Na zakonné urovni stanovi
obecné podminky poskytovani informaci vztahujicich se k ptisobnosti
kontrolnich organt zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim, ktery vSak vedle poskytovani informaci na Zadost nebrani pu-
blicité dalSich informaci. Povinnost vyrozumeét podatele podnétu o tom,
jak bylo s podnétem nalozZeno, stanovi § 42 spravniho fadu. Povinnost
informovat podatele podnétu o vysledku kontroly stanovi nékteré zvlast-
ni pravni predpisy.2 Kontrolni fad vyZaduje po kontrolnich organech, aby
zverejniovaly obecné informace o kontrolni ¢innosti.3

Jednotlivym aspektiim poskytovani informaci se budeme postupné
vénovat v této kapitole a ukazeme, které informace by mély kontrolni or-
gany verejnosti zpfistupnit a naopak které mohou neposkytnout.

POSKYTOVANIi INFORMACIi PODLE ZAKONA C. 106/1999 Sb.,
O SVOBODNEM PRiISTUPU K INFORMACIM

NejcastéjSim zptisobem poskytovani informaci o ¢innosti kontrolnich

organu je poskytovani informaci na zakladé Zadosti o informace po-
dané dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Samotny zakon ¢. 106/1999 Sb. tak

1 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 23/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny za-
kladnich prav a svobod jako souédsti tistavniho pofadku Ceské republiky, jak vyplyva
ze zmeény provedené ustavnim zakonem ¢. 162/1998 Sb.

2 Napt. provedl-li inspektorat prace kontrolu na zakladé pisemného podnétu, je povinen
podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 251/2005 Sb. pisemné informovat toho, kdo podnét podal,
o vysledku kontroly. Obdobné ustanoveni § 29 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 101/2000 Sb.
uklad4 Uradu pro ochranu osobnich tidajtt povinnost informovat o vyfizeni podnétu
nebo stiZznosti na porus$eni povinnosti stanovenych timto zdkonem.

3 Srov. § 26 kontrolni radu. Zvefejiiovani informaci o kontrolni ¢innosti se vénujeme
v samostatné kapitole.
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skrze instrument zadosti predstavuje jeden z prostredkti kontroly verej-
né moci, nebot umoznuje veiejnosti (kazdému) pristup k radé informaci
tykajicich se ¢innosti tzv. povinnych subjektii.

Jaké informace o kontrolni €innosti se poskytuji

V oblasti kontrolni ¢innosti poc¢ita zakon ¢. 106/1999 Sb. s tim, Ze se
poskytuji informace, které vznikly ¢innosti povinného subjektu pfi pl-
néni jeho ukold v ramci kontrolni, dozorové nebo dohledové nebo ob-
dobné ¢éinnosti provadéné na zékladé zvlastniho pravniho predpisu. To
znamena, Ze prizvazovani, které informace o kontrolni ¢innosti je mozné
poskytnout, je tfeba nejdrive zjistit ptivodce informace, tj. urcit, kdo po-
zadovanou informaci vytvoril — zda je ptivodcem informace tfeti osoba
nebo povinny subjekt (kontrolujici/kontrolni organ). K znepristupnéni
informace muize dojit pouze v pripadé informaci, které povinny subjekt
pri plnéni ukoltl v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné
¢innosti nevytvoril, nybrz ziskal od tfeti osoby.5

Typické informace vzniklé ¢innosti kontrolniho organu jako povin-
ného subjektu jsou podle ochrance kontrolni zjiSténi, zavéry kontroly,
ulozena opatreni k napravé a zaveéry kontrolni dohlidky.5. 7.8

Jak potvrdil posléze i Nejvyssi spravni soud, informaci, kterou je tre-
ba povazovat za vzniklou ¢innosti povinného subjektu, jsou nejen kont-
rolni zavéry, ale i protokol o kontrole, byt nepochybné informace v ném
obsazené vychazeji z informaci a podkladu ziskanych pravé v ramci kon-
trolni ¢innosti, mj. i od tfetich osob.?

4 Povinnymi subjekty jsou podle zakona ¢. 106/1999 Sb. statni organy, tizemni samo-
spravné celky, vefejné instituce a dalsi subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani
o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnic-
kych osob v oblasti verejné spravy. Srov. § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.

5 KORBE]L F. a kol. Prdvo na informace. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Zda-
kon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi. Komentdr. Linde Praha, a. s. - Pravnic-
ké a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka,
2004, s. 148-149.

6 Kontrolni dohlidky jsou poZarni kontroly provadéné za ti¢elem proveéreni plnéni ulo-
Zenych opatfeni. BliZze § 45 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 246/2001
Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpe¢nosti a vykonu statniho pozarniho dozoru
(vyhlaska o poZarni prevenci).

7 Srov. zavérecné stanovisko verejného ochrance prav ze dne 11. srpna 2011, sp. zn.
5137/2010/VOP/KC, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2528. Ob-
dobné zavére¢né stanovisko verejného ochrance prav ze dne 18. kvétna 2005, sp. zn.
3589/2006/VOP/VBG, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1674

8  Srov. stanovisko Ufadu na ochranu osobnich udaja é. 5/2006 - Poskytovani osob-
nich udajti pri kontrolni ¢innosti, dostupné z: https://www.uoou.cz/VismoOnline_Ac-
tionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=11421

9  Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. listopadu 2014, &j. 4 As
203/2014-28, dostupny z: www.nssoud.cz
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Nepochybné jsou informacemi, které vznikly ¢innosti povinného
subjektu pfi plnéni jeho ukold, také spravni rozhodnuti o deliktech na-
vazujici na samotna kontrolni zjiSténi. Spravni rozhodovani jako kazda
lidska ¢innost v sobé vZdy nese riziko chyb a s nimi spojenou odpovéd-
nost. Dvoustupnové rozhodovani ve spravnim fizeni ma toto riziko po-
moci minimalizovat, nikdy jej vSak nemuZe zcela vyloucit. Pravomocné
spravni rozhodnuti je vSak presto koneéné a nelze odmitat odpovédnost
za jeho spravnost a zakonnost, tvarit se, Ze neexistuje a neposkytovat
o ném informace. Spravni soudy mohou ¢as od ¢asu nésledné vyho-
vét spravnim Zalobam a shledat pravomocné rozhodnuti za nezakonné
a zrusit je. Tato jisté neprijemna skuteé¢nost vSak nemutiZe omezit pravo
na svobodny pfistup k informacim v podobé, ktera je zakotvena v ¢es-
kém pravnim radu.°

Soucasneé je tfeba upozornit, Ze urcité informace, i prestoze vznikly
¢innosti kontrolniho organu, mohou byt informacemi chranénymi, napft.
osobni udaje, obchodni tajemstvi, utajované informace, a tuto okolnost
je tfeba brat pri zvaZovani rozsahu poskytnutych informaci na zretel.!!

Kontrolovana osoba nemtize proti postupu kontrolniho organu (po-
vinného subjektu) uplatniovat Zadné naroky z duvodu poskytnuti ko-
pie kontrolniho protokolu Zadateli o informace, kdyZ takové poskytnu-
ti informace ma jasny zdkonny zaklad (ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona
o svobodném pristupu k informacim). Naopak pokud by pres vyslovnou
zadost Zadatele povinny subjekt informaci neposkytl, porusil by pravo
zadatele na informace. Pokud by se kontrolovany subjekt citil dotéen na
svych pravech naprt. zvefejnénim kontrolniho protokolu, musi se doma-
hat napravy viéi osobé, ktera poskytnutou informaci timto zptsobem
pouzila (napt. poskozeni dobré poveésti).

Vztah prava na informace a povinnosti mi¢enlivosti

Nad ramec toho, co jiz bylo fe¢eno k vyznamu povinnosti mléenlivosti pro
kontrolujici osoby (zejména v kapitole XIII), je tfeba na tomto misté vyjas-
nit vzajemny vztah prava na svobodny pfistup k informacim a mléen-
livosti, jak jej predjima ustanoveni § 19 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim slovy ,umoZnéni pristupu k informacim nebo poskytnuti
informaci za podminek a zplisobem stanovenym timto zdkonem neni
poruseni povinnosti zachovavat mlc¢enlivost uloZené zvlaStnimi zakony*.
Dtivodova zprava k citovanému zakonu uvadi, Ze tohoto ustanoveni je

10 Srov. zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 19. zari 2008, sp. zn.
3186/2008/VOP/DS, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/618

11 Srov. stanovisko €. 3/2011 z listopadu 2011 ,,Ochrana osobnich tidaja podnikajicich
fyzickych osob®, dostupné z: https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.
ashx?id_org=200144&id_dokumenty=12167
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tfeba praveé proto, Ze by jinak aplikaci zakona branila ustanoveni devéta-
dvaceti jinych zakonu o povinnosti mléenlivosti.!2

Jak jiz bylo feceno vySe, povinnost mléenlivosti zavazuje toliko fyzic-
ké osoby (pro zjednodu$eni zaméstnance kontrolniho organu). Prostred-
nictvim povinnosti mléenlivosti je pfedevsim zabezpeceno, aby jednotlivi
pracovnici spravniho organu nesirili informace o tom, co se dozveédéli
v souvislosti s plnénim svych pracovnich povinnosti v obéanském Zi-
voté. Mléenlivost kontrolnich pracovnikti (zaméstnancti ufadu) neni
prekazkou poskytovani informaci povinnym subjektem (arfadem).!3
Mléenlivost zameéstnancu se proto nemuze stat divodem odepreni infor-
mace povinnym subjektem. To znamena, Ze nezakonné je kazdé rozhod-
nuti o odepreni informace opfené o mléenlivost. V opa¢ném pripadé by
bylo mozné dojit k absurdnimu zavéru, Ze v diisledku povinnosti ml¢en-
livosti uloZené jednotlivetim nelze poskytnout informace, jejichZ poskyt-
nuti je kazdému dokonce tistavné zaruceno.*

VYROZUMIiVANi PODATELU PODNETU KE KONTROLE

Nyni se budeme vénovat tomu, jaké informace by mély kontrolni orga-
ny poskytovat jednotlivym podateliim podnétt ke kontrole. Je tfeba si
uvédomit, Ze podatel podnétu neni icastnikem kontroly ani spravniho
fizeni, je-li takové rizeni z jeho podnétu vedeno. Pfesto, v souladu s prin-
cipy dobré spravy's formulovanymi prvnim vefejnym ochrancem prav
JUDr. Otakarem Motejlem v roce 20066, zejména s principem otevre-
nosti, by podatel mél byt informovan o tom, jak kontrolni organ s jeho
podnétem nalozil.

K poskytovani informaci podateltim podnétu v praxi dochézi povétsi-
nou ve dvou ¢asovych okamzicich - po prijeti podnétu ke kontrole a po
vyrizeni podnétu (zpravidla po skonéeni kontroly). Obé situace postupné
rozebereme.

12 KINDL, M. NahliZeni do pomiicek (a dalsich zapovézenych édsti dariovych spisti). Pravni
Forum ¢. 1/2005, vydava Wolters Kluwer.

13 Obdobné napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢j. 3 Ads
33/2006-57, www.nssoud.cz

14 Srov. zpravu o Setfeni ochrance ze dne 22. listopadu 2006, sp. zn. 3589/2006/VOP/
KC/VBG, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1672. Obdobné zprava
o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 29. ¢ervna 2012, sp. zn. 6819/2011/VOP/
VBG, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2766

15 Dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochran-
ce/principy-dobre-spravy/

16 Dostupné z: http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Principy_d_spra-
vy_konference.pdf
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Vyrozumivani podatelti podnéta dle § 42 spravniho fadu

Podle § 42 spravniho radu je spravni organ povinen vyrozumeét osobu,
ktera podnét podala, o tom, jak s podnétem nalozil, a to do 30 dnt1 od jeho
obdrzZeni. V dusledku jiz zminéné subsidiarni aplikace spravniho fadu
pro postup kontrolnich organti plati totéz i pro kontrolni organy. Organ,
ktery podnét obdrzi, vidy zvazuje vhodnost dalSiho postupu, pricemz
v pripadé podezreni na nezakonnost pripada v ivahu provedeni kontroly
nebo primo zahajeni sankéniho fizeni (bliZe viz kapitolu VII Kdy zahajit
kontrolu a kdy vést spravni rizeni).

Z obsahového hlediska je vyrozumeéni podatele podle § 42 spravniho
radu sdé€lenim podle ¢asti IV spravniho fadu, které nenaplnuje material-
ni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I. s., a nepodléha tak soudnimu
prezkumu na zékladé § 70 pism. a) s. I. s.17

Z hlediska ucelu vyrozumeéni podle § 42 spravniho radu spatfuje
ochrankyneé ve stanoveni informac¢ni povinnosti tiradu vii¢i podateli pod-
nétu dva cile:

[1] ujistit podatele, Ze tifad neni nec¢inny a jeho podnétem se zabyva,
a to v poradkové lhate 30 dnu (tj. aspekt necinnostni);

[2] zajistit podateli informaci, jak s jeho podnétem nalozil; zda vedl
v koneéném dutsledku k zahajeni spravniho fizeni nebo kontroly (tj.
aspekt informaéni).

Z ustanoveni § 42 spravniho rfadu vyplyva, Ze informaci o tom, jak
bylo s podnétem nalozZeno, resp. zda kontrolu nebo rizeni z moci ured-
ni zah4jil ¢i nikoliv, neni spravni organ povinen poskytnout vzdy, nybrz
pouze tehdy, pokud o to podatel pozada.'® Poznatky ochrankyné vsak
svédéi o tom, Ze fada kontrolnich organa, napi. Cesky telekomunikaéni
urad, Ceska obchodni inspekce, Ufad pro ochranu osobnich tdajt, Ces-
ka narodni banka, oblastni inspektoraty prace ¢i Energeticky regula¢ni
urad vyrozumi vSechny podatele podnétu bez ohledu na to, zda o vyrozu-
méni vyslovné pozadaji. Takovy pfistup je podle ochrankyné v souladu
s principy dobré spravy.

Sdéleni podle ustanoveni § 42 spravniho fadu, s ohledem na prin-
cipy dobré spravy (presvédcivost a otevienost), obsahuje pfimérené
odtuvodnéni v takovém rozsahu, aby v podateli nevzbuzovalo duvodné

17 Srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012,
¢j. 1 As 93/2009-273 a predchozi rozsudky NejvySsiho spravniho soudu ze dne
8. 7.2009, ¢j. 3 Ans 1/2009-58, ze dne 13. 8. 2009, ¢&j. 9 As 57/2008-35, a ze dne
19. 8.20009, ¢j. 8 Ans 6/2009-83, které se tykaly podnétti k zahajeni rizeni.

18 VEDRAL, J. Spravni fdd: komentdr. Vyd. 1. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 304,
ISBN 80-727-3134-3. Obdobné zavérecné stanovisko verejného ochrance prav ze dne
26. listopadu 2014, sp. zn. 7140/2012/VOP/RK, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/ 1384 nebo dopis verejného ochrance prav ze dne 4. iinora 2015, sp. zn.
2644/2014/VOP/VB, dostupny z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2198
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podezreni na necinnost uradu, prip. na svévolné uplatnéni spravniho
uvazeni.!®

Odtud prameni doporuceni ochrance, aby se jiZ z prvni reakce kont-
rolniho organu na stiZznost, podnét k provedeni iikonti dohledu nebo jiné
podani podatel dozvédél informace o zptisobu vyuziti prislusného pod-
nétu, napf. zda byla na zakladé ného zahajena kontrola, véetné vysledkt
kontroly, jeho vyuziti pfi tvorbé planu kontrol a vybéru kontrolovanych
subjekt(t v ramci téchto kontrol atd. V zajmu otevienosti a prehlednosti
¢innosti statniho organu by ve svych odpovédich na stiznosti a jiné pod-
néty mély kontrolni organy poskytnout podateltim relevantni informace
o ,osudu”jejich podani za respektovani pravniho ramce uréeného prede-
v$im zakonem o svobodném pristupu k informacim.20

Na situace, kdy neni objektivné mozné ve lhté 30 dnt ode dne do-
ruceni podnétu ovéerit vSechny daivody pro zahajeni kontroly nebo rizeni
z moci tfedni, reaguji kontrolni organy odliSné. Zpravidla voli jeden z na-
sledujicich postupti. Pokud se kontrolni organ ve lhtité 30 dnti neroz-
hodne, zda informace uvedené v podnétu odtavodnuji zahajeni kontroly
nebo spravniho fizeni, ¢i nikoliv, informuje podatele v této Ihute, ze ,,du-
vody neshledal” (prestoze véc nadéle prosetiuje). Druh4 moznost spociva
v informovani podatele aZ v momenté, kdy se kontrolni organ rozhodne,
zda kontrolu ¢i spravni fizeni zahaji ¢i nikoli, ¢imzZ vSak ¢asto porusi po-
fadkovou lhuiitu uvedenou v ustanoveni § 42 spravniho radu. Ani jeden
pristup vSak nepovazuje ochrance za vhodny, nebot Zadny z nich nenapl-
nuje oba uvedené cile ustanoveni § 42 spravniho radu.

Ukazkou dobré spravni praxe a postupem, ktery podle nazoru ochran-
ce naplni oba zminéné cile ustanoveni § 42 spravniho radu, je nasledujici
postup. NemuiZe-li kontrolni organ ve Ihtité 30 dnti zhodnotit, zda je treba
kontrolu nebo spravni fizeni zahgjit, informuje podatele o pokracovani
provérovani podnétu a po ziskani relevantnich informaci jej vyrozumi,
zda zah4dji kontrolu, zahaji spravni fizeni nebo podnét odlozi.2!

V zasadé by v praxi nemeélo dochézet k tomu, Ze kontrolni organ zmeéni
zpusob vyrizovani podnétu, napr. Ze se kontrolni organ rozhodne po bliz-
Sim seznameni s podnétem ani kontrolu, ani spravni fizeni nezahajit,
byt po prvotnim posouzeni na véc nahlizel jinak a podatele o tom jiz vy-
rozumél. Stane-li se tak, je vhodné, aby kontrolni organ podatele o zmé-
né zpusobu vyrizeni podnétu vyrozumél. V opa¢ném pripadé stéZova-
tel legitimné ocekava, Ze avizovany zpusob feSeni podnétu je definitivni

19 Srov. zpravu o Setfenivefejného ochrance pravze dne 12. zafi 2013, sp. zn. 4913/2012/
VOP/JHO, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/446

20 Srov. zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 22. ¢ervna 2012, sp. zn.
4146/2011/VOP/PN, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/344

21 Srov.zpravu o Setfeniverejného ochrance pravze dne 12.zari 2013, sp. zn. 4913/2012/
VOP/JHO, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/446
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a diivodné oc¢ekava, Ze kontrola bude provedena (spravni rizeni zahaje-
no). Kontrolni organ v souladu se zasadou ochrany pravni jistoty, kte-
ra je vedle spravedlnosti a vefejného blaha jednim ze tfi uceltl prava,22
avsouladu se zasadou vstricnosti verejné spravy?? zménu svého hodno-
ceni pfimérené odavodni a uvede, které okolnosti jej vedly ke zméné
hodnoceni podnétu.24

Ukazkou Spatné praxe jsou nedostatec¢na sdéleni kontrolnich orga-
nd, napf. omezujici se na stru¢nou informaci, Ze kontrolni organ ne-
shledal dtivod pro zahajeni kontroly nebo rizeni z moci uiredni,?s ¢i prilis
obecna, nekonkrétni sdéleni.26 Pokud kontrolni organ zahaji na zakladé
podnétu kontrolu, srozumitelné¢ vymezi predmét kontroly a vyrozumi
o tom podatele. PoZzadavek na jasné vymezeni predmétu kontroly ma
prakticky vyznam nejen pro kontrolujiciho samého a jeho nasledné ve-
deni kontroly (je urcujici pro to, ¢im se ma v pribéhu kontroly zajimat, co
zkoumat), ale i pro podatele, kterému se tim dostava informace, zda kon-
trolni organ obsah jeho podnétu presné pochopil a zda bude predmétem
kontroly to, co ocekava.

Vyrozumivani podatelil podnétu ke kontrole o vysledku kontroly

Na rozdil od vyrozumeéni podatelt o tom, jak kontrolni organ s podnétem
nalozil, kontrolni ani spravni fad bliZze neupravuje otazku vyrozumeéni
podatele o vysledku kontroly. Tak ¢ini na zakonné urovni nékteré zvlast-
ni pravni predpisy.2”

22 RADBRUCH, G. O napéti mezi ticely prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2013. 157 s. ISBN
978-80-7357-919-7.

23 Ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho radu.

24 Srov. zpravu o Setfeni verfejného ochrance prav ze dne 28. listopadu 2014, sp. zn.
1867/2013/VOP/VP, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1102. Pfed-
métem kritiky ochrance byl postup oblastniho inspektoratu prace, ktery nejprve vy-
rozumeél stéZovatelku o provedeni kontroly, své rozhodnuti zménil a stéZovatelku jiZ
nikterak neinformoval o svych dal$ich postupech a tvahach. Ponechal ji v nejistoté
a ocekavani provedeni kontroly, ktera, byt neslouzi k ochrané subjektivnich prav steé-
Zovatelt1, jim mohla prinést také osobni prospéch spoéivajici ve zruSeni smérnice de-
kana.

25 Srov.zpravu o Setfeniverejného ochrance pravze dne 12. zari 2013, sp. zn. 4913/2012/
VOP/JHO, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/446

26 Srov.zpravu o Setfeniverejného ochrance pravze dne 15. kvétna 2015, sp. zn. 5944/2014/
VOP/EHS, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2992. Ochrance Kritizo-
val vyrozumeéni oblastniho inspektoratu prace, Ze predmétem kontroly bude ,prede-
v§im dodrzovani pravnich predpisti v oblasti, na kterou [stéZovatelka] ve svém poda-
ni upozornuje”. Takové stanoveni predmétu kontroly povazuje ochrankyné za vagni
a nedostate¢né. Takto uvedeny predmeét kontroly je nejasny a nedava ani podateli
podnétu ke kontrole ani jinému ¢étenari jakoukoli bliz§i predstavu, co vlastné bude
predmétem kontroly.

27 Napt. provedl-li inspektorat prace kontrolu na zakladé pisemného podnétu, je povinen
podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 251/2005 Sb. pisemné informovat toho, kdo podnét podal,
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Kontrolni rad vyZaduje po kontrolnich organech toliko, aby zverejno-
valy obecné informace o kontrolni ¢innosti.28

Za této situace ochrance dovozuje, Ze je v souladu s principy dobré
spravy, zejména principem otevienosti, pokud kontrolni organ vyrozu-
mi podatele téZ o vysledku kontroly, aniZ by podatel o vyrozuméni
vyslovné formalné€ pozadal ve smyslu zakona o svobodném pristupu
k informacim. Takovy postup nejlépe napliuje funkci verejné spravy
jako sluzby verejnosti. Bylo by nelogické, pokud by mély podatele pod-
nétt1 vyrozumivat pouze nékteré kontrolni organy (mysleny ty, u nichz to
vyslovné zvlastni pravni predpisy takto stanovi) a jiné nikoliv. Z pohledu
poZadavkt na transparentnost verejné spravy neni pripustné, aby urcité
kontrolni procesy ztistaly pred vefejnosti skryty. Podani Zadosti o infor-
mace ve smyslu informacéniho zakona se jevi byt ve vztahu k osobé poda-
tele zbyte¢nou formalni prekazkou ziskani informaci o ¢innosti kontrol-
nich organti. Rovnéz pro povinny subjekt mtiZe vyrizeni pripadné Zadosti
o informace znamenat zbytec¢nou zatéz v pripadé tzv. pred¢asné zadosti
o informace, s niZ muiZe byt spojeno rozhodovani o odepreni informace ve
spojeni s § 15a § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb.,2° nebo v pri-
padé odepreni informaci, jejichz poskytnuti pravni tiprava nepiripousti
(napf. osobni tidaje, utajované skuteénosti, obchodni tajemstvi).

Ochrance pritom vychazi z élanku 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod, dle n€éhozZ jsou ,spravni organy povinny priméfenym zpuso-
bem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi
zakon“. Zakon o svobodném pristupu k informacim (vedle poskytovani
informaci na zadost) nebrani publicité dalsich informaci.3°

Jaké informace podateli podnétu poskytnout

Pri zvazovani rozsahu poskytnutych informaci je tieba respektovat dopo-
ruceni ochrance k poskytovani informaci dle zakona o svobodném pfri-
stupu k informacim bliZze popsana v predeslé kapitole. Na druhé strané
je tfeba zvaziti ,riziko“ podani zadosti ve smyslu tohoto zakona, pfipadné
stiZznosti, bude-li se rozsah poskytnutych informaci podateli zdat nedo-
state¢ny ¢i v ném vzbudi pochybnosti o postupu kontrolujiciho.
Nezanedbatelnou roli pri formulovani vyrozuméni podatele pod-
nétu ke kontrole hraje jeho subjektivni vnimani ¢innosti kontrolniho

o vysledku kontroly. Obdobné ustanoveni § 29 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 101/2000 Sb.
uklada Uradu pro ochranu osobnich tidajtt povinnost informovat o vyfizeni podnétu
nebo stiZznosti na poruSeni povinnosti stanovenych timto zakonem.

28 BliZe kapitola XIV Zverejnovani informaci o kontrolach.

29 Povinny subjekt mtize omezit poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci,
ktera vznikla pri pripravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zakon nestanovi
jinak; to plati jen do doby, kdy se pfiprava ukonéi rozhodnutim.*

30 Srov. § 4 ve spojeni s § 5 odst. 7 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
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organu, nebot kazdy, kdo se na kontrolni organ obraci s podnétem k pro-
Setfeni, ma (mtZe mit) pochopitelné odliSna o¢ekavani jednak o rychlosti
kontrolni ¢innosti, jednak o zptisobu vyrizeni svého podnétu. Zaméstna-
nec kontrolniho organu povéreny informovanim podatele o vyfizeni jeho
podnétu by mél byt nutnym korektorem tohoto subjektivniho vnimani
podatele a pravem chranénych zajmut. Mél by byt schopen reagovat na
v podnétu vyslovené vyhrady a odpoveéd koncipovat priléhaveé k obsahu
stiznosti s korekci subjektivnich pocitti podatele a jejich promitnuti do
roviny objektivniho posouzeni (kontrolnich zjisténi) kontrolniho orga-
nu.s!

Se zretelem k principtim dobré spravy se kontrolni organ dostatecné
vypoiada se vSemi body podnétu ke kontrole pfinejmensim tim, Ze poda-
teli vysvétli vSechny relevantni skutecnosti, jimiz se zabyval,32 a podatele
seznami s kontrolnimi zjiSténimi a zavéry, k nimz v priibéhu kontroly
dospél.33 To znamena, Ze kontrolni organ minimalné sdéli, zda shledal
pochybeni, na ktera podatel v podnétu upozornil ¢i nikoliv, jakoz i zda
zjistil jind pochybeni (jiné poruseni pravnich predpist ¢i povinnosti)
véetné informace o tom, jak a které pravni povinnosti kontrolovany po-
rusil. Netieba dodavat, Ze informace o tom, jak dopadla kontrola, kterou
obdrzZi podatel, by méla odpovidat vysledktim kontroly.3* Kontrolni organ
podatele vyrozumi i o ulozenych opatrenich k naprave, byla-li uloZena.

Pokud kontrolni organ uzavira kontrolu s tim, Ze kontrolovany poru-
§il zakon, a toto bude reSeno ve spravnim (sank¢énim) rizeni, sdéli poda-
teli i tuto informaci. Bude-li podatel zainteresovan na dal$im vysledku
fizeni, miiZze si podat Zadost dle zdkona o svobodném pristupu k infor-
macim.

31 Srov. zpravu o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 29. ¢ervna 2012, sp. zn.
6819/2011/VOP/VBG, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2766

32 Oblastni inspektoraty prace jsou napft. primo metodicky vedeny k tomu, aby ,,v infor-
maci o vysledku kontroly vysvétlily podateli vSechny relevantni skute¢nosti“.

33 Srov.zpravu o Setfeniverejného ochrance pravze dne 15. kvétna 2015, sp.zn. 5944/2014/
VOP/EHS, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2992. Obdobné zprava
o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. 1758/2014/VOP/
EHS, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1210 nebo zprava o $etfeni
ochrance ze dne 26. listopadu 2015, sp. zn. 6569/2014/VOP/IH, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7366 nebo zprava o Setfeni ochrance ze dne 21. er-
vence 2014, sp. zn. 7644/2012/VOP/HP, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Naleze-
ne/Edit/3486

3¢ Ukazkou $patné praxe je vyrozuméni informujici podatele podnétu pouze o téch zjis-
ténych porusenich pravnich predpisu, které byly obsazeny v podnétu stéZovatele. Na-
priklad ,skuteénosti uvadéné ve Vasem podnétu se podarilo/nepodarilo prokazat®,
s tim, Ze pokud se podafilo prokazat tvrzené skute¢nosti, jsou zjisténa poruseni prav-
nich predpist1 vyjmenovana. Absentuje vSak zminka o jinych zjiSténych skute¢nos-
tech, nez na které podatel upozornoval.
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ZVEREJNOVANIi INFORMACi O KONTROLACH

Vysledkem kontroly by méla byt predevsim naprava konkrétné zjiste-
nych nedostatktl. Tohoto cile 1ze dosdhnout v individualnich pripadech
skrze ukladana opatreni k napraveé. Kontrola nicméné muze plnit i svou
vychovné-preventivni funkci. Transparentnim zvefejnénim kontrolnich
zjisténi je mozné ucinné predchazet vzniku dalsSich nedostatk(. Odpovi-
dajici publicita miiZe rovnéZ poskytnout ochranu spotfebiteltim.35 Sou-
¢asné se tak mtiZe kontrolnim organtim dostat zpétné vazby, jeZ by moh-
la vést k zefektivnéni vlastni kontrolni ¢innosti.

Zabyvali jsme se proto tim, jak kontrolni organy vlastni aktivitou
uvadi informace o své kontrolni ¢innosti do obéhu a plni tak zakonnou
povinnost pravidelné, alespon jednou ro¢né, zverejnit obecné informace
o kontrolni ¢innosti, a to zptisobem umoznujicim dalkovy pristup.36

Cilem této kapitoly je prezentovat nasSe poznatky o tom, jak vybrané
kontrolni organy (celkem jsme provéerili 25 uradas’?) prostfednictvim
svych webovych stranek informuji verejnost o své kontrolni ¢innosti.
Nasim zamérem je jednak seznamit Sirokou vefejnosti s tim, jaké infor-
mace o kontrolach a kde na webovych strankach jednotlivych kontrol-
nich organt mohou najit. Pfi zkoumani obsahu webovych stranek jsme
se soucasné neubranili uré¢itému hodnoceni stavajici podoby webovych
stranek, zejména pokud jde o rozsah poskytovanych informaci o kontrol-
ni ¢innosti a jejich dohledatelnost. Odtud prameni také nase doporuceni
k prijeti potfebnych zmén.

POZNATKY O ZVEREJNOVANIi INFORMACIi O KONTROLACH

Pri provérovani, jak jednotlivé kontrolni organy plni svou informacni po-
vinnost, jsme zjistovali, zda minimalné jednou roéné kontrolni organy
zptistupnuji obecné informace o kontrolni éinnosti.

Pruzkumem jsme zjistili, Ze vétSina ufadd plni povinnost minimal-

né jednou ro¢né zverejnovat informace o kontrolni ¢innosti. Informace

35  Naprf. Statni zemédélskd a potravinarska inspekce dle § 3 odst. 3 pism. i) zdkona
€. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist poskytuje informace o vysledcich
své ¢innosti dulezitych pro ochranu spotiebitele.

36 Srov. § 26 kontrolniho fadu. Vedle toho povinnost publicity kontrolnich zjisténi stano-
vi i nékteré zvlastni pravni predpisy, napi. kromé jiz zminéné Statni zemédé€lské a po-
travinarské inspekce i Ceska obchodni inspekce podle § 3 pism. d) zakona ¢. 64/1986
Sh., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist zobectiuje poznatky
z vykonu kontroly a pfedchézi vzniku nedostatkil, zejména véasnym odhalovanim je-
jich pfi¢in, vychovnym ptisobenim a zverejnovanim vysledkti kontrol.

37 Konkrétné urady uvedené v kapitole ,Jaké informace lze nalézt na webovych stran-
kach kontrolnich ufada*.

96



POSKYTOVANI INFORMACI O KONTROLNI CINNOSTI

o kontrolni ¢innosti za rok 2015 jsme nedohledali na webovych strankach
Krajské hygienické stanice Kraje Vysoc¢ina a Krajské hygienické stanice
Olomouckého kraje. U krajskych hygienickych stanic Jihoc¢eského kraje
a Pardubického kraje chybi informace o kontrolni ¢innosti v roce 2014.
Absenci jakychkoliv informaci o kontrolach jsme zjistili pouze u Krajské
hygienické stanice Jihomoravského kraje.

Dale jsme zjistovali, jaké informace o kontrolach kontrolni organy
zvetrejnuji a jak ,konkrétni* tyto informace jsou.

Standardné urady uvadi informaci o po¢tu kontrol a zobecnéné
informace o zjiSténych nedostatcich, tj. bez prirazeni ke konkrétnimu
kontrolovanému subjektu.

Nejtransparentnéji informuje o své dozorové ¢innosti Ufad na ochra-
nu osobnich udajt. Bézny uzivatel se dozvi, kdo a kdy byl kontrolovan,
co bylo kontrolovéano a jaky byl vysledek kontroly. Pokud Ufad na zékladé
vysledkti kontroly zah4&jil spravni rizeni a uloZil pokutu, Ize zjistit i to,
komu, v jaké vysi a za co pokutu udélil. Konkrétni informace o vysled-
ku kontroly lze dohledat i v ptipadé Ceského telekomunikaéniho tifadu
(skrze tzv. ,Oteviena data“)3s. Statni veterinarni sprava vysledky kontroly
zaznamenava do mapy?9, coz zlehcuje pripadnému zajemci vyhledava-
ni napr. provedenych kontrol v blizkosti jeho bydlisté. MtiZe si také zvo-
lit, jakou oblast kontroly chce zobrazit. Kvalitné a prehledné informuje
Ceska inspekce Zivotniho prostfedi o nejvyznamnéjsich kontrolach.40
Informace o nejakostnich, falSovanych ¢i nebezpecnych potravinach
a uzavrenych provozovnach zvefejnuje Staini zemeédélska a potravinar-
ska inspekce.*! Vysledky kontrol konkrétnich poskytovatelti stravovacich
sluzeb 1ze dohledat na strankach Krajské hygienické stanice Kraje Vy-
so¢ina, Usteckého kraje a Moravskoslezského kraje. Konkrétni vysled-
ky kontrol prodejen potravin a textilu poté u Krajské hygienické stanice
Plzen. Adresné informace o vadnych vyrobcich lze nalézt na strankach
témeér vSech krajskych hygienickych stanicich kromeé Krajské hygienické
stanice Olomouckého a Karlovarského kraje. Ceské obchodni inspekce
informuje o rizikovych vyrobcich.

VétSina kontrolnich organi nedostateé¢né informuje o kontrolova-
nych subjektech a pfedmétu jednotlivych kontrol.

U navazujicich spravnich fizenich zverejnuje vétSina urada pouze in-
formace o poctu ulozenych pokut a jejich vySi. Konkrétni informace
o tom, komu a za co byla pokuta uloZena, zvetejfiuje Urad pro ochranu

38 Dostupné z: http://data.ctu.cz/dataset/kontroly-pokuty/resource/1le2a2del-2497-
43a5-ba04-aae9efc1laa9#{view-graph:{graphOptions:{hooks:{processOffset:{},bind
Events:{}}}}.graphOptions:{hooks:{processOffset:{},bindEvents:{}}}} [9. 5. 2016].

39 Dostupné z: http://eagri.cz/public/app/svs_pub/mapy_vk/# [7. 6. 2016].

40 Dostupné z: http://www.cizp.cz/Vyrocni-zpravy [20. 9. 2016].

41 Dostupné z: http://www.potravinynapranyri.cz/ [16. 5. 2016].
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osobnich tdajii, Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Cesky telekomuni-
kac¢ni urad, Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje a Krajska hygi-
enicka stanice Vysoc¢ina u poskytovateltl stravovacich sluzeb, Krajska
hygienicka stanice Plzen u prodejen potravin a textilu.

Dale jsme si vSimali, jak obtiZzné je pro bézného uZivatele nalézt na
webovych strankach poptavané informace, zda jsou tyto tidaje snadno
dostupné, napf. navodnym pojmenovanim jednotlivych nabidek. Zda
se uzivatel k témto informacim dostane jiZ na zakladé hlavni nabidky
(z tvodni webové stranky) nebo postupnym otviranim nabidek a zda lze
informace nalézt na jednom ¢i vice mistech. Zabyvali jsme se také tim,
zda jsou jednotlivé nabidky obsahujici informace o kontrolach navodné
pojmenovany, napft. ,vysledky kontrol” nebo ,informace o kontrolach®.

Z tohoto thlu pohledu jsou ukazkou dobré praxe napft. webové stran-
ky Statni veterinarni spravy, na nichz lze informace o kontrolni ¢innosti
nalézt intuitivné v nabidce ,Vysledky kontrol“. Na strankach Ufadu pro
ochranu osobnich udaju lze informace o kontrolni ¢innosti dohledat
v nabidce ,Dozorova ¢innost“. V pripadé Energetického regula¢niho ura-
du v nabidce ,Kontrola“. Ceska obchodni inspekce poskytuje informa-
ce skrze nabidku ,rizikové vyrobky“. Krajska hygienicka stanice Kraje
Vyso¢ina informuje prostfednictvim nabidky ,informace o kontrolach®.
Nevhodné se nam jevi napr. oznaceni nabidky ,povinneé zverejiiované in-
formace® na strankach Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého
kraje. Nedomnivame se, Ze by béZny uzivatel pravé v takto oznac¢eném
misté informace o kontrolni ¢innosti hledal.

Prekvapivé Zadny ze zkoumanych urada nepublikuje informace pou-
ze na jednom misté. Prevazuje pristup, Ze informace o kontrolach jsou
obsaZeny na dvou mistech, a to ve vyrocni zpraveé a v dalSi nabidce.
Ukézkou dobré praxe je napi. Ufad pro ochranu osobnich tidaja, kte-
ry informace o vysledcich jednotlivych kontrol zvefejnuje v samostatné
sekci ,Zverejiiovani informaci o kontrolach®, ktera je zahrnuta v nabidce
~-Dozorova ¢innost“4? a je vénovana pouze kontrolam, coz velice usnad-
nuje a zprehledniuje praci pri vyhledavani pozadovanych informaci. Ved-
le toho vydava kazdoroc¢né vyrocni zpravu o ¢innosti, ktera vedle jinych
informaci zahrnuje i informace o kontrolni ¢innosti tifadu, zahrnujici
jak informace o poznatcich inspektorti, tak o plnéni kontrolniho planu.

Neprehledné pusobi, pokud jsou informace uvadény pouze v nabidce
~Aktuality” ¢i ,Tiskové zpravy*®, jako je tomu napfiklad u Krajskych hygie-
nickych stanicich Plzen a Zlin. Obdobné nevstricné ptisobi napf. stranky
Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje, kde je pomérné husté
nahromadény text blizko sebe a velmi mala velikost pisma. Nevhodné

42 Dostupné z: https://www.uoou.cz/kontrolni-cinnost-inspektoru/ds-1279/archiv=
0&p1=1277 [20. 4. 2016].
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umisténé jsou nabidky, které se nachazi na spodni 1liSté webovych stra-
nek.

Ceska obchodni inspekce a Cesky telekomunikaéni tfad informace
zverejnuji i ve formatu ,OPEN DATA®. Véfime, Ze v budoucnu by tato
moznost mohla usnadnit jak vyhledavani, tak také zverejniovani informa-
ci. V soucasné dobé jsme ale u obou uradi zaznamenali dilé¢i nedostat-
ky. Ceska obchodni inspekce nezvefejiiuje vysledky jednotlivych kontrol.
Cesky telekomunika¢ni uifad zase suZuji technické nedostatky (nemoz-
nost stdhnout si tabulku, nemoznost roztdhnout poZadovana pole).

Obecné nejvice nedostatknl pri poskytovani informaci jsme shleda-
li u krajskych hygienickych stanic. VétSina stanic na svych webovych
strankach prubézné informuje o epidemiologické situaci, vyskytu pre-
nosnych nemoci, nebezpe¢nych vyrobcich apod. Informace se na stran-
kach obtizné hledaji. Nékteré hygienické stanice neaktualizuji informace
a lze dohledat pouze starsi zpravy.

Jaké informace lze nalézt na webovych strankach kontrolnich or-
ganu:

URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU43

Vysledky kontrolni ¢innosti inspektortl 1ze na webovych strankach ura-
du dohledat na tivodni strance v nabidce ,dozorova ¢innost” v rubrice
~Zvefejnovani informaci o kontrolach®.4¢ Kromé obecnych informa-
ci o inspektorech a prubéhu kontroly jsou zde zverejnény informace
o aktualné ukoncéenych kontrolach, a to v rozsahu informaci o tom,
kdo byl kontrolovan, jaky byl predmét kontroly, doba kontroly, informa-
ce o kontrolnich zjiSténich - zda bylo/nebylo zjiSt€éno poruseni zakona
¢. 101/2000 Sbh.; dale také informace o navazujicim spravnim rizeni
véetné jeho vysledku, a to v rozsahu: jaké porusSeni zakona urad zjistil,
vyse pokuty, informace o nabyti pravni moci rozhodnuti.45

Informace o kontrolach 1ze vyhledat aZ do roku 2001, tj. za celé obdobi
¢innosti Uradu.

Informace o kontrolni ¢innosti 1ze také dohledat ve vyro¢nich zpra-
vach,*6 které Urad pravidelné zverejniuje od pocatku své ¢innosti. V jed-
notlivych zpravach urad prehledné informuje o plnéni svého kontrolniho
planu a poznatcich inspektorti z kontrolni ¢innosti.

43 Dostupné z: www.uoou.cz [9. 5. 2016].

44 Dostupné z: https://www.uoou.cz/kontrolni-cinnost-inspektoru/ds-1279/archiv=
0&p1=1277 [20. 4. 2016].

45 Prehled vysledkut kontrol v roce 2016 dostupny z: https://www.uoou.cz/kontroly-v-ro-
ce-2016/ds-4040/archiv=0&p1=1279

46 Dostupné z: https://www.uoou.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_org=200144&id_ktg=
2089&n=vyrocni%2Dzprava&pl1=1059 [20. 4. 2016].
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STATNi URAD INSPEKCE PRACE+

Statni urad
inspekce
prace

Informace o kontrolach provadénych inspektoraty prace zverejinuje SUIP
prostrednictvim ro¢nich souhrnnych zprav o vysledcich kontrolnich akci
provedenych inspekci.*® Zpravy obsahuji predev§im souhrnné informa-
ce: v jakém tuseku se provadely kontroly, kolik kontrol probéhlo, kolik
udélily pokut a v jaké vysi. Vzdy je uveden celkovy pocet kontrol v daném
useku, nedozvidame se informace o konkrétnim subjektu a jeho konkrét-
nim pochybeni. Do vyroénich zprav (s vyjimkou roku 2013) jsou zarazeny
i graficky zpracované vysledky, coZ dodava zpravam vétsi nazornost.

TytéZ informace o provedenych kontrolach lze nalézt v nabidce ,Tis-
kové zpravy“4e.

Velmi struéné informace o vybrané problematice 1ze dohledat ve étvrt-
letnim zpravodajis°.

Lze rovnéZ dohledat ro¢ni program kontrolnich akci,?! prostrednic-
tvim néhoZ je mozné se dozvédét i o nadchézejicich planech SUIP a zpét-
né kontrolovat splnéni predsevzatych cilt.

Vyroéni informace o kontrolach Ize vyhledat od roku 2005. Vysledky ¢in-
nosti SUIP za jednotlivé mésice a zpravodaj SUIP Ize vyhledat od ledna 2012.

CESKA OBCHODNIi INSPEKCE>52

Ceska
obchodni
inspekce

Informace o kontrolach 1ze dohledat v aktualitach vyskytujicich se hned
na uvodni strance, v nabidce ,Spotrebitel - Vysledky kontrol“?3 nebo
v nabidce ,Pro média - Tiskové zpravy“s4. VSechny nabidky obsahuji
témér totozZné informace o provedenych kontrolach a predevsim zjiste-
nych pochybenich. Ve vétSiné pfipadt obsahuji sumarizujici pocet pro-
vedenych kontrol a zjiSténych pochybeni, pocet a vysi uvedenych pokut.
Nejsou zvefejnény informace o kontrolovanych subjektech a konkrétnim
vysledku kontrol. Adresy kontrolovanych objektt, nikoliv vSak vysle-
dek kontroly a kontrolni zjisténi, 1ze dohledat prostrednictvim aplikace
~-Open data — databaze kontrol a sankci“5%. Zde je mozné stahnout excelo-
vy soubor, ktery obsahuje seznam kontrolovanych subjekti.

47 Dostupné z: http://www.suip.cz/ [9. 5. 2016].

48 Dostupné z: http://www.suip.cz/rocni-zpravy/ [20. 4. 2016].

49 Dostupné z: http://www.suip.cz/tiskove-zpravy/mesicni/ [20. 4. 2016].

50 Dostupné z: http://www.suip.cz/zpravodaj/ [20. 4. 2016].

51 Dostupné z: http://www.suip.cz/rocni-program-kontrolnich-akci/ [20. 4. 2016].

52 Dostupné z: http://www.coi.cz/ [9. 5. 2016].

53 Dostupné z: http://www.coi.cz/cz/spotrebitel/vysledky-kontrol/ [20. 4. 2016].

5¢  Dostupné z: http://www.coi.cz/cz/pro-media/tiskove-zpravy/ [20. 4. 2016].

55 Dostupné z: http://www.coi.cz/cz/spotrebitel/open-data-databaze-kontrol-sankci-a-zaka-
zu/ [20. 4. 2016].
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Informace o zavadnych vyrobcich jsou zverejnény v nabidce ,Spotie-
bitel - Rizikové vyrobky“.5¢6 Nezadouci vyrobek je zde specifikovan a dopl-
nén fotografii.

Dalsi informace o fungovani Ceské obchodni inspekce lze vyéist z na-
bidky ,O COI - Vyroéni zpravy“,5” kde jsou zvefejnény vyroéni zpravy
od roku 2005. V kazdé vyroc¢ni zprave, kromé prvni, tj. za rok 2005, se
vénuji mimo jiné kontrolni ¢innosti inspektoratu a uvadeji zde souhrn
a zhodnoceni provedenych kontrol, dokonce se vénuji i kontrolam jed-
notlivych oblastnich inspektorati.

Zverejnény jsou i plany kontrolnich ¢éinnosti, a to od roku 201158,
Tyto informace jsou spi$e shrnuti toho, na co se maji pri kontrolach in-
spektori zamérit.

CESKY TELEKOMUNIKACNIi URADs%®

O probéhlych kontrolach uradu se I1ze dozvédét z mésicnich tzv. ,moni-
torovacich zprav“eo, které jsou zverejnovany od roku 2006. Zde jsou uva-
dény udaje o kontrolni ¢innosti i o zahajenych spravnich fizenich. Kont-
rolni éinnost je ve zpraveé rozdélena do 6 oblasti kontroly; u kazdé oblasti
je struéné uvedeno, co je predmeétem kontroly, poc¢et kontrol a shrnuti
zjiSténych nedostatkt.

Konkrétni informace o kontrolni ¢innosti jsou dostupné skrze ,Ote-
viena data - CTU“6l. Soubor obsahuje podrobné informace o provede-
nych kontrolach véetné nazvu kontrolovaného, adresy kontrolovaného
objektu, data kontroly, vysledku kontroly a vysi vymérené pokuty.

Utad zvefejiiuje i sva rozhodnuti tykajicich se spor1i, a to v nabidce
,Ufad - elektronicka tfedni deska - rozhodnuti o sporech podle zdkona
127/2005 Sb.“.62 Zde jsou k dispozici rtizné dokumenty, napf. anonymi-
zovana soudni rozhodnuti.

Dalsi informace o kontrolni ¢innosti 1ze najit ve vyro¢nich zpravach.s3
Vyroc¢ni zpravy podobné jako monitorovaci zpravy obsahuji predevSim

56 Dostupné z: http://www.coi.cz/cz/spotrebitel/rizikove-vyrobky/ [20. 4. 2016].

57 Dostupné z: http://www.coi.cz/cz/o-coi/vyrocni-zpravy/vyrocni-zpravy-o-cinnosti-
-coi/ [22. 9. 2016].

58 Dostupné z: http://www.coi.cz/cz/o-coi/povinne-zverejnovane-informace/plany-kont-
rolni-cinnosti/ [22. 9. 2016].

59 Dostupné z: https://www.ctu.cz/ [9. 5. 2016].

60 Dostupné z: https://www.ctu.cz/aktuality/monitorovaci-zpravy/rok-2015.html [20. 4.
2016].

61 Dostupné z: http://data.ctu.cz/dataset/kontroly-pokuty [20. 4. 2016].

62 Dostupné z: https://www.ctu.cz/rozhodnuti-o-sporech-podle-zakona-c-1272005-sb-
-ss-129 [20. 4. 2016].

63 Dostupné z: https://www.ctu.cz/o-ctu/vyrocni-zpravy [22. 9. 2016].
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souhrnné informace typu: poc¢et provedenych kontrol a pocet zjisténych
pochybeni.

CESKA NARODNi BANKAs4

Ceska
narodni
banka

Obecné informace o dozorové ¢innosti 1ze dohledat ve ,vyro¢nich zpra-
vach®.65 Z obsahu zprav Ize (v jediném odstavci) zjistit pocet kontrol a ne-
dostatktt a shrnuti, v ¢em spocivaly. Mimo to se mtiZeme dovédét pouze
o jednotlivych oblastech kontroly a statistiku vedenych sankénich sprav-
nich fizeni. V nabidce ,Dohled a finanéni trh* na tivodni strance jsou
zpristupnéna neanonymizovana rozhodnuti.®¢ Anonymizovany jsou
pouze informace tykajici se tfetich osob.

ENERGETICKY REGULACNI URAD®”

Energeticky
regulacni
Urad

Statistické vycty (tj. sumarizujici pocet kontrol za dany rok) se daji na-
jit v nabidce ,Kontrola“®8. Shrnujici informativni informace o kontrolni
¢innosti 1ze najit nabidce ,zpravy o ¢innosti a hospodareni®“?, které jsou
zde zvefejnény od roku 2001. V nich chybi konkrétni informace o kontro-
lovanych subjektech. Obecny predmét kontroly je rozdélen do 3 oblasti,
ve kterych je uvedeno, co se kontrolovalo (v nékterych pripadech pouze
vycet). Lze dohledat obecny poéet kontrol, zjisténych nedostatkt a shrnu-
ti, v ¢em spocivaly.

O kontrolni ¢innosti se 1ze dozvédét z pravomocnych rozhodnuti.”
Zde lze najit jak pravomocna rozhodnuti, tak rozhodnuti o opravnych
opatfenich nebo prestupcich. Jedna se o zjednodusSené shrnuti daného
pripadu a je mozné podivat se na celé rozhodnuti, ve kterém jsou udaje
o fyzickych osobach anonymizovany. Pod odkazem ,Spravni fizeni“”! je
zverejnén prehled vedenych spravnich rizeni za kazdy rok uz od roku
2001. Objevuje se zde, s kym bylo fizeni vedeno (pravnické i fyzické oso-
by) a jak uirad rozhodl

64  Dostupné z: www.cnb.cz [9. 5. 2016].

65 Dostupné z: http://www.cnb.cz/cs/obecne/rozsirene-vyhledavani.jsp?cnb-search-are-
a=czech-version&cnb-folder=%2Fcs%2Fo_cnb%2F&cnb-search-action-block=sear-
ch&cnb-search-query=v%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD+zpr%C3%Alvy [20. 4. 2016].

66 Dostupné z: http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/pravomoc-
na_rozhodnuti/ [20. 4. 2016].

67 Dostupné z: www.eru.cz [9. 5. 2016].

68 Dostupné z: http://www.eru.cz/cs/kontrola [20. 4. 2016].

69  Dostupné z: http://www.eru.cz/cs/o-uradu/zpravy-o-cinnosti-a-hospodareni [20. 4.
2016].

70 Dostupné z: http://www.eru.cz/cs/pravomocna-rozhodnuti [20. 4. 2016].

71 Dostupné z: http://www.eru.cz/cs/spravni-rizeni [20. 4. 2016].
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CESKA INSPEKCE ZIVOTNIHO PROSTREDI™

Aktudlni informace o kontrolach lze dohledat hned na tivodni strance
v nabidce ,aktuality”. Zde jsou umistény informace o tom, kdo (nazev,
upfesnéni mista podnikani) a jakym zptisobem pochybil, a o vysi ulo-
Zené pokuty. Jedna se o struc¢ny, ale obsahové dostac¢ujici zaznam, kde
nejstarsi informace je z brezna 2013.

Vyznamné kontroly jsou rovnéz obsazeny ve ,vyro¢nich zpravach®.7s
K jednotlivym oblastem ochrany Zivotniho prostredi (ochrana ovzdusi,
ochrana vod, odpadové hospodarstvi apod.) jsou zde uvedeny nejvyznam-
néjsi pripady, z nichz vyplyva, komu (pravnické osoby jsou plné identifi-
kovany, u fyzickych osob jen neidentifikujici idaje) byla udélena pokuta,
za co (uvedena prislusna ustanoveni, ktera byla porusena) a vy$e pokuty.

CESKA SKOLNIi INSPEKCE™

O své kontrolni ¢innosti informuje prostfednictvim ,zprav o inspekéni
¢innosti” ve vztahu ke konkrétnim skolam?s. Ze zprav lze zjistit, kdy kon-
trola ve Skole probihala, jaké nedostatky byly zjiStény, co bylo pozitivné
hodnoceno a zda doslo ke zlepSeni oproti predchozim kontrolam.

V nabidce ,dokumenty” 1ze dohledat ,vyro¢ni zpravy“’é, koncepce,
plany hlavnich cilt; diky nimz 1ze ziskat uceleny obrazek o ¢innosti in-
spekce, jak probihaji kontroly a s jakym vysledkem, co se planuje v oblas-
ti Skolstvi kontrolovat apod.

STATNi ZEMEDELSKA A POTRAVINARSKA INSPEKCE??

Informace o nejakostnich, falSovanych ¢i nebezpeénych potravinach lze
nalézt na uvodni strance v nabidce ,Potraviny“78 ¢i ,,Potraviny na prany-
fi“. Konkrétni informace o uzavienych provozovnach lze dohledat v na-
bidce , Uzaviené provozovny“7°.

72 Dostupné z: www.cizp.cz [9. 5. 2016].

73 Dostupné z: http://www.cizp.cz/O-nas/Vyrocni-zpravy [9. 5. 2016].

7 Dostupné z: http://www.csicr.cz/ [9. 5. 2016].

75 Dostupné z: http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Inspekcni-zpravy [20. 4. 2016].

76 Dostupné z: http://www.csicr.cz/cz/DOKUMENTY/Vyrocni-zpravy [9. 5. 2016].

77 Dostupné z: http://www.szpi.gov.cz/ [9. 5. 2016].

78 Dostupnéz: http://www.potravinynapranyri.cz/Search.aspx?lang=cs&design=default
&archive=actual&listtype=tiles [9. 5. 2016].

79 Dostupné z: http://www.potravinynapranyri.cz/WSearch.aspx?lang=cs&design=de-
fault&archive=actual&listtype=tiles [9.5.2016].
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Vysledky kontrolni ¢innosti 1ze rovnéz najit v nabidce ,Tiskové zpra-
vy“80 nebo ,Aktuality”. Na obou mistech 1ze dohledat konkrétni subjekt,
v ¢em spociva provinéni a jaka sankce mu byla uloZena.

Dalsi shrnujici informace o kontrolni ¢innosti 1ze najit ve ,zpravach
o ¢innosti“ v nabidce ,,souhrnné zpravy“s'. SZPI poskytuje zpravy o ¢in-
nosti i v angli¢tin€. Zpravy obsahuji podrobny vycet predmeétu jednot-
livych kontrol, pocet kontrol a zobecnéné nedostatky. Dalsi souvisejici
informace lze najit v nabidce , Tematické kontroly*“s2.

STATNi VETERINARNI SPRAVAS3

SVS

SVS informace poskytuje jak ve vyro¢nich zpravachs4, kde najdeme pou-
ze obecny pocet kontrol, nedostatkti a shrnuti, v ¢em spocivaly, tak v na-
bidce ,vysledky kontrol“.85V té se nachazi mapa, ktera po vybrani oblasti
kontrol a poZadovaného obdobi zobrazi vSechna mista, kde byla kontrola
provadéna, s konkrétnimi tidaji o subjektu, zda byla zjiSténa zavada, po-
pripadé v éem spocivala.

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZEs®s

UHOS

Konkrétni informace o subjektech, které porusily hospodarskou soutéz
a v ¢em porusSeni zakona spocivalo, 1ze nalézt pouze ve vyro¢nich zpra-
vach.s”

KRAJSKE HYGIENICKE STANICE

KHS
Jihomorav-
ského kraje

KHS Jihomoravského krajess
Lze dohledat pouze informace o vadnych vyrobcich.

80 Dostupné z: http://www.szpi.gov.cz/IstDoc.aspx?nid=12316 [9. 5. 2016].

81 Dostupné z: http://www.szpi.gov.cz/IstDoc.aspx?nid=11386 [9. 5. 2016].

82 Dostupné z: http://www.potravinynapranyri.cz/InspControl.aspx?lang=cs&design=-
default&archive=actual&listtype=tiles [9. 5. 2016].

83 Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/svs/portal/ [9. 5. 2016].

8¢ Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/svs/portal/dokumenty-a-publikace/prehled-
-podle-let/ [9. 5. 2016].

85 Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/svs/portal/verejne-zdravi/vysledky-kontrol/
[9. 5.2016].

86 Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/uvodni-stranka.html [9. 5. 2016].

87 Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html [9. 5.
2016].

88 Dostupné z: http://www.khsbrno.cz/ [9. 5. 2016].
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POSKYTOVANI INFORMACI O KONTROLNI CINNOSTI

KHS Jihoceského krajes®
V nabidce ,Zvefejnovani informaci o kontrolach OOVZ“% ]lze dohledat
informace ode dne 7. 8. 2015 o poctu kontrol, zjisténych nedostatcich
a poc¢tu pokut a jejich celkové vysi.

V nabidce ,Informace pro vefejnost“! 1ze najit informace o epidemio-
logickém stavu nebo o nebezpecnych vyrobcich.

KHS Stredoceského krajeo2
Obecné informace o kontrolach v rozsahu poc¢tu kontrol, nedostatk
a shrnuti, poc¢tu pokut a jejich celkové vySe jsou dostupné ve vyrocnich
zpravach umisténych v nabidce ,Zpravy o ¢innosti KHS"93. Vyro¢ni zpra-
vy jsou zverejnovany od roku 2009.

V nabidce ,Aktuality“9* se zverejnuji aktudlni informace - vysledky
Setfeni (povétsinou v restauracich), tiskové zpravy, pozvanky.

KHS Plzenského kraje®s

Informace o kontrolni ¢innosti 1ze nalézt v nabidce , Aktuality hygiena
vyzivy“9. Zde se nachazi informace o aktualnich zavadnych vyrobcich,
nevyhovujicich prostorach, ale i zdkladni informace o kontrolach (kdy
a kde kontrola probéhla a zda byla udélena sankce). Vyroéni zpravy ne-
jsou k nalezeni.

KHS Zlinského kraje®”

Na uivodni strance nalezneme v tiskovych zpravach vedle souhrnu vysled-
k1 kontrol za jednotliva ¢tvrtleti od roku 2011 obecné informace o poctu
kontrol, nedostatcich a poctu pokut a jejich celkové vysi. Informace o na-
pravenych nedostatcich, které byly zjiStény pri kontrolach, jsou dostup-
né v aktualitach, které se rovnéz nachazeji pfimo na tivodni strance.

U jednotlivych odborti®® rovnéz najdeme vyrocni zpravy, které jsou
kromé Odboru hygieny vyzivy a PBU uvedeny maximalné do roku 2013
a novéjsi zde nenajdeme. Ty, co zvefejnéné jsou, obsahuji obecny pocet
kontrol, nedostatkt1 a shrnuti, v ¢em spocivaly.

89 Dostupné z: http://www.khscb.cz/

9  Dostupné z: http://www.khscb.cz/search.php?rstext=all-phpRS-all&rstema=45 [20. 4.
2016].

91 Dostupné z: http://www.khscb.cz/search.php?rsvelikost=sab&rstext=all-phpRS-all&
rstema=11&stromhlmenu=11 [20. 4. 2016].

92 Dostupné z: http://www.khsstc.cz/

93 Dostupné z: http://www.khsstc.cz/obsah/zpravy-o-cinnosti-khs_163_1.html [20. 4.
2016].

94 Dostupné z: http://www.khsstc.cz/obsah/aktuality_161_3_1.html [20. 4. 2016].

9  Dostupné z: http://www.khsplzen.cz/

9  Dostupné z: http://www.khsplzen.cz/index.php/aktuality [20. 4. 2016].

97 Dostupné z: http://www.khszlin.cz/ [9. 5. 2016].

98 Dostupné z: http://www.khszlin.cz/24833-organizacni-struktura [9. 5. 2016].
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KHS Par-

KONTROLNi ORGANY

KHS Pardubického kraje®®
Na uvodni strance v nabidce ,Aktuality” jsou zverejnény informace tyka-

dubického jici se verejného zdravi, napf. vysledky kontrol letnich zotavovacich akci

kraje

KHS
Usteckého
kraje

KHS Kralo-
véhradec-
kého kraje

pro déti nebo informace o kvalité vody ke koupani.

V nabidce ,uredni deska“190 jsou dostupné informace o zavadnych vy-
robcich, verejnych zakazkach nebo ochrannych opatrenich, které vSak
neprameni z ¢innosti KHS.

Informace o kontrolni ¢innosti také nalezneme u jednotlivych odbo-
ra. Takto I1ze dohledat obecné informace o poc¢tu kontrol, nedostatcich,
poctu pokut a jejich celkovou vysi.

KHS Usteckého kraje!o!
V nabidce ,Aktuality“192 jsou zvefejnéna pochybeni zjiSténa od roku 2011
i informace o napravach, informace o vadnych vyrobcich.

Vyroéni zpravy se daji najit hned na tivodni strance pod nabidkou
~Roéni zpravy“,193 a to zpétné az do roku 2006. V kazdém roce jsou roc-
ni zpravy rozdéleny dle kontrolni ¢innosti jednotlivych odborti. Z nich
se muiZzeme dovédét konkrétni idaje o kontrolovanych subjektech napft.
v ramci akce , Alkohol“ a pri kontrole hygieny prace, kde se dozvime, kdo
byl kontrolovan, co bylo kontrolovano, zda bylo zjiSténo poruseni pred-
pist1, popfipadé v ¢em porusSeni spoc¢ivalo a v jaké vysi byla uloZena po-
kuta.

Informace o kontrolach ve stravovacich zafizenich jsou dostupné
v nabidce ,Stravovani“10¢ (primo z hlavni stranky) a obsahuji informace
od 15. 7. 2015, které jsou prubézné doplnovany.

Informace o nebezpeénych vyrobcich jsou dostupné primo v nabidce
~Nebezpecéné vyrobky*“.105

KHS Kralovéhradeckého kraje!06

Informace o kontrolach nalezneme v nabidce ,Povinné zverejnované in-
formace®197. Obsahuji ale pouze obecné informace o po¢tu kontrol a ne-
dostatktl. Vyro¢ni zpravy'°8 neobsahuji zpravu za rok 2014 a jsou ve stej-
ném rozsahu obecné.

99 Dostupné z: http://www.khspce.cz/ [9. 5. 2016].

100 Dostupné z: http://www.khspce.cz/category/uredni-deska/ [9. 5. 2016].

101 Dostupné z: http://www.khsusti.cz/ [9. 5. 2016].

102 Dostupné z: http://www.khsusti.cz/ [9. 5. 2016].

103 Dostupné z: http://www.khsusti.cz/ [9. 5. 2016].

104 Dostupné z: http://www.khsusti.cz/ [9. 5. 2016].

105 Dostupné z: http://www.khsusti.cz/ [9.5.2016].

106 Dostupné z: http://www.khshk.cz/news.php [9. 5. 2016].

107 Dostupné z: http://www.khshk.cz/articles.php?article_id=1282 [9. 5. 2016].
108 Dostupné z: http://www.khshk.cz/articles.php?article_id=884 [9. 5. 2016].
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POSKYTOVANI INFORMACI O KONTROLNI CINNOSTI

Prehled nebezpecnych vyrobkt 1ze dohledat v nabidce ,Nebezpecné
vyrobky“109,

O kontrolach KHS se lze také dozveédét z nabidky ,Tiskové zpravy®110
nebo z nabidky ,Kontroly stravovacich zarizeni“!!!, kde jsem ovSem na-
lezli informaci o jediném stravovacich zarizeni.

KHS Kraje Vysoc¢ina!!2

Lze dohledat informace o nebezpecénych vyrobcich!’® a o naméienych
imisich.! Nabidka ,Ro¢ni informace o kontrolach“!15 udava pocet kont-
rol a nalezenych zavad, zahrnuje ale pouze rok 2014. Od roku 2015 zde
Ize najit informace o kontrolach stravovacich zarizeni'é, kde najdeme
specifikaci provozovny, popis pochybeni, datum kontroly a dobu urce-
nou k napraveé. Vysledky jsou vSak zverejnény pouze po dobu 30 dnti od
ukonceni kontroly.

KHS Moravskoslezského kraje!!”

Informace zverejnuje pomoci roéenek a zpravodaja, které jsou vydavany
kazdoro¢né.!'8 Jsou pristupné z internetu a obsahuji detailni popis ¢in-
nosti KHS. Dalsi informace o ¢innosti, respektive o kontrolach, se mohou
obcéané dozvédét i pomoci , Aktualit® (dostupné z hlavni stranky) a ,Ar-
chivu aktualit*!'9, kde se nachazeji kromé zprav o chystanych Setfenich
a o jejich vysledcich i vSeobecné informace poskytované Ministerstvem
zdravotnictvi nebo pozvanky na poradané akce.

Informace o kontrolach jsou obsazeny v ramci jednotlivych odborti,
napriklad u odboru hygieny vyzivy a PBU najdeme kontrolu predmétt
béZného uzivani. Informace zahrnuji obecny pocet kontrol, nedostatktl
a shrnuti, v ¢em spocivaly, a pocet pokut a jejich celkovou vysi.

V nabidce ,ViS$, kde ji5* najdeme archiv stravovacich zafizeni'?°, ze
kterého se dozvime, které provozovny musely zlikvidovat potraviny nebo
ktera provozovna byla uzaviena.

109 Dostupné z: http://www.khshk.cz/articles.php?cat_id=29 [9. 5. 2016].

110 Dostupné z: http://www.khshk.cz/articles.php?cat_id=11 [9. 5. 2016].

11 Dostupné z: http://www.khshk.cz/articles.php?cat_id=44 [9. 5. 2016].

112 Dostupné z: http://www.khsjih.cz/ [9. 5. 2016].

113 Dostupné z: http://www.khsjih.cz/uredni-deska.php [9. 5. 2016].

114 Dostupné z: http://www.khsjih.cz/sledovani-imisi.php [9. 5. 2016].

115 Dostupné z: http://www.khsjih.cz/rocni-informace-kontroly.php [9. 5. 2016].

116 Dostupné z: http://www.khsjih.cz/hv-informace-o-kontrolach/ [9. 5. 2016].

17 Dostupné z: http://www.khsova.cz/01/index.php [9. 5. 2016].

18 Dostupné z: http://www.khsova.cz/01_o_nas/vyrocni_zpravy.php [9. 5. 2016].

119 Dostupné z: http://www.khsova.cz/01/index_archiv.php?page=1 [9. 5. 2016].

120 Dostupné z: http://www.khsova.cz/01_stravovaci_zarizeni/index_archiv_Stravovaci_za-
rizeni.php [9. 5. 2016].
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KONTROLNi ORGANY

KHS Olomouckého kraje!2!

Informace zverejnovany pomoci nabidky ,Aktuality“!?2 nebo nabidky
~,Obc¢anum*“123, av§ak informace jsou velmi stru¢né a tykaji se pouze vse-
obecné zverejnovanych informaci (vyskyt néjaké epidemie, stav vody, ne-
bezpecéné vyrobky apod.). Nikde se neobjevuji tieba informace o Setreni
této KHS. V nabidce o kontrole stravovacich zafizeni je umisténa tabulka
se statistickymi tidaji.'24 Vyroéni zpravy'25 za roky 2013 a 2014 obsahuji
informace o tom, kolik kontrol probéhlo a v jakych oblastech.

KHS Libereckého kraje!26

Informace se daji najit v nabidce ,aktuality“'?? nebo ,ufedni deska®!2s.
Tyto informace maji charakter stejny nebo podobny, jako je zminéno
u ostatnich stanic. Také se zde uvadi nebezpeéné vyrobky nebo aktualni
pylové zpravodajstvi ¢i informace o stavu vod. Najdeme zde také infor-
mace o probéhlych kontrolach ve stravovacich zarizenich, které obsahuji
adresu provozovny, zjiSténé pochybeni, datum kontrol a opatfeni k na-
pravé. Dalsi informace tykajici se ¢innosti KHS najdeme v ,Tiskovych
zpravach“129, ale jedna se spiSe o informace vSeobecné nebo poucujici.
V nabidce ,Vyro¢ni zpravy o ¢innosti“13° lze najit pouze zpravu za rok
2015, ze které se dozvime, kolik probéhlo kontrol, kolik bylo zjisténo po-
chybeni apod. Nabidka ,Informace o vysledcich kontrol“!3! je nefunkéni.

KHS Karlovarského kraje!32

V nabidce ,Informace pro vefejnost“133 najdeme pouceni, pozvanky na
poradané akce apod. Oproti jinym stanicim zde neni odkaz na probéhlé
kontroly ve stravovacich zarizenich nebo Setfenich provadénych touto
KHS. Vyroéni zpravy si zpracovava kazdy odbor zvlast.134 Vyroéni zpravy
zarok 2013, 2014 a 2015 nezahrnuji informace o vSech odborech. Obsa-
huji sumarizujici tidaje (kolik probéhlo kontrol, kolik bylo zjisténo pochy-
beni, kolik ulozili pokut apod.).

121 Dostupné z: http://www.khsolc.cz/uvod.aspx [9. 5. 2016].

122 Dostupné z: http://www.khsolc.cz/aktuality.aspx [9. 5. 2016].

123 Dostupné z: http://www.khsolc.cz/obcanum.aspx [9. 5. 2016].

124 Dostupné z: http://www.khsolc.cz/stravovaci_zarizeni.html [9. 5. 2016].
125 Dostupné z: http://www.khsolc.cz/odb_zpr_cinn.aspx [9. 5. 2016].

126 Dostupné z: http://www.khslbc.cz/ [9. 5. 2016].

127 Dostupné z: http://www.khslbc.cz/rubriky/aktuality/ [9. 5. 2016].

128 Dostupné z: http://www.khslbc.cz/aktuality/uredni-deska-2/ [9. 5. 2016].
129 Dostupné z: http://www.khslbc.cz/tiskove-zpravy/ [9. 5. 2016].

130 Dostupné z: http://www.khslbc.cz/vyrocni-zpravy-o-cinnosti/ [9. 5. 2016].
131 Dostupné z: http://www.khslbc.cz/rubriky/vysledky_kontrol_hv/ [9. 5. 2016].
132 Dostupné z: http://www.khskv.cz/ [9. 5. 2016].

133 Dostupné z: http://www.khskv.cz/info_pro_verejnost.htm [9. 5. 2016].

134 Dostupné z: http://www.khskv.cz/odborna_cinnost.htm [9. 5. 2016].
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POSKYTOVANI INFORMACI O KONTROLNI CINNOSTI

KHS pro Prahu!3s

V nabidce , Kontroly stravovacich zarizeni“!3¢ 1ze nalézt informace o pro-
béhlych kontrolach stravovacich zatizeni v Praze od roku 2015 vcéetné
popisu zjisténych nedostatkt, porizené fotodokumentace a informace
o uloZenych opatfenich k naprave.

DOPORUCENIi K PREZENTACI VYSLEDKU
KONTROLNIi CINNOSTI

Pokud jde o rozsah informaci, které by podle nas mély byt verejnosti
znamy, domnivame se, Ze by kontrolni organy meély zverejnovat (alespon
v obecné rovinég) informace o tom, co kontrolovaly (pfedmét jednotlivych
kontrol), koho kontrolovaly (postac¢i obecné vymezeni kontrolovanych
subjektli, napf. poskytovatelé stravovacich sluzeb, e-shopy, pojiStovny
atd.) a k jakym kontrolnim zjiSténim dospé€ly (jaké zjistily nedostatky).
vypovidajici hodnotu maji.

Duilezit4 je i véasnost poskytovanych informaci. Doporucujeme proto
informace o kontrolni ¢innosti publikovat pribézné. Dokumenty typu
vyro¢ni zprava shrnujici informace o kontrolni ¢innosti za uplynuly rok
je zadouci zverejnit co nejdrive, idealné béhem prvniho ctvrtleti nasle-
dujiciho roku.!37” Poskytované informace by také mély byt zverejnény po
uréitou dobu.138

Jevi se vhodné, pokud veSkeré informace o kontrolni ¢innosti je moz-
né dohledat na co nejméné mistech, idealné na jednom misté. Pokud
jsou informace o kontrolach roztrouSeny ve vice nabidkach, obtizné&ji se
hledaji.

Povazujeme rovnéz za prinosné, aby misto, kde Ize informace dohle-
dat, bylo navodné oznaceno, napr. ,vysledky kontrol“. Dulezité je také
spravné umisténi nabidky na viditelné misto, a to nejlépe do horni nebo
do levé bo¢ni listy.

Rozhodujici roli hraje také vhodné zvolena graficka podoba stra-
nek, napf. velikost pisma, rozloZeni textu ¢i barevné odliSeni. Pfehled-
né strukturované by mély byt i samotné poskytované informace. Pokud
jsou zvetejnovany v dokumentech typu ,vyroéni zprava“, méla by zprava

135 Dostupné z: http://www.hygpraha.cz/ [9. 5. 2016].

136 Dostupné z: http://hygpraha.cz/obsah/kontroly-stravovacich-zarizeni_425_1.html
[9. 5. 2016].

137 Obdobné jako vyro¢ni zpravu z oblasti poskytovani informaci dle § 18 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

138 Nikoliv napf. pouze v intervalu jednoho mésice, jak jsme zjistili u Krajské hygienické
stanice Kraje Vysocina.
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obsahovat uvod, ktery béznému uzivateli pomtize vyhledat poZzadované
informace. Inspirativni mohou byt napf. vyro¢ni zpravy Ceské inspekce
zivotniho prostredi, které obsahuji jak nejriznéjsi tabulky a grafy, tak
i obrazky, kterymi je text prokladan, a snazi se tak ¢tenari zabranit, aby
se v textu ztratil.
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XV. ' Nesouhlas s vysledkem

kontroly

V praxi pochopitelné mohou nastat situace, kdy kontrolovany nesouhla-
si s vysledkem kontroly (nejéastéji tomu bude tehdy, pokud nesouhlasi
s vytykanymi nedostatky ¢i uloZenymi opatfenimi k napravé). S vysled-
kem kontroly mutZe byt nespokojen podatel podnétu ke kontrole; zpra-
vidla tehdy, pokud mu kontrolni organ ,neda za pravdu®, tj. nezjisti po-
chybeni vabec, ¢i nedostateéné. Pro tyto pripady pocita pravni tiprava
s moZnosti, jak svou nespokojenost (nesouhlas) se zavéry kontrolni éin-
nosti mohou jednotlivé osoby fesit.

NAMITKY PROTI KONTROLNIM ZJISTENIM

Zakladnim prostredkem obrany kontrolovaného proti kontrolnim zjisté-
nim kontrolniho organu, s nimiz nesouhlasi, jsou tzv. namitky. Obdobné
jako v pripadé odvolani proti rozhodnuti tifadu miiZe kontrolovany proti
kontrolnim zjiSténim podat pisemné! namitky, a to do 15 dnti ode dne
doruceni protokolu o kontrole, neni-li v protokolu stanovena delsi lhtita.2
Své namitky musi kontrolovany odtivodnit tak, aby bylo kontrolnimu or-
ganu ziejmé, s jakym kontrolnim zjiSténim nesouhlasi a pro¢.

VYRIZOVANiI NAMITEK

Proces vyfizovani namitek neni kontrolnim radem koncipovan jako for-
malni rizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti o namitkach. Jde o nefor-
malni proces, kdy se subsidiarné uplatni spravni rad (napf. pro poéitani
¢asu, dorucovani). I pro vyrizovani namitek nicméné plati uréita pravi-
dla.s

Primarné je ukolem kontrolujiciho, aby obdrzené namitky posoudil,
a to do 7 dnt1 od jejich obdrzeni, a zvazil, zda namitky netrpi nékterou

1 Zahrnuje i mozZnost podani namitek elektronicky.
2 Srov. § 13 kontrolniho radu.
3 Blize § 14 kontrolniho radu.
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z vad, pro néZ je povinen namitky predat nadrizenému k vyrizeni (zamit-

nuti), a zda mize namitkam vyhovét, ¢i nikoliv. Vadné jsou namitky:

a) podané neopravnénou osobou (podané nékym jinym nez kontrolova-
nym),

b) podané opozdéneé (podané po uplynuti 15denni lhtity ode dne doruce-
ni protokolu o kontrole),

¢) nekonkrétni (z nichZ neni zfejmé, proti kterému kontrolnimu zjisténi
sméfuji),

d) neodtivodnéné (chybi vysvétleni diivodu, pro¢ kontrolovany s kon-
krétnim kontrolnim zjisténim nesouhlasi).

Pokud kontrolujici shleda, Ze je namisté namitkam vyhovét, kona tak
prostfednictvim tzv. autoremedury. Je-li to zapotfebi, provede dosSetre-
ni véci (u¢ini dodate¢né kontrolni tikony).4 Vysledek oprav nespravnosti
¢i doSetfeni zhmotni kontrolujici do podoby tzv. dodatku k protokolu
o kontrole, ktery tvori nedilnou prilohu protokolu o kontrole. Dodatek
o kontrole kontrolni organ dorué¢i (obdobné jako v pripadé protokolu
o kontrole) kontrolujicimu. Pfedchazelo-li vydani dodatku o kontrole do-
Setfeni véci, v dasledku néhoz kontrolujici upravil predchozi kontrolni
zjisténi, mtze kontrolovany proti upravenym kontrolnim zjisténim uplat-
nit nové namitky. Pro jejich podani plati stejna pravidla jako v pripadé
namitek proti kontrolnim zjisténim obsazenym v protokolu o kontrole.

Pokud kontrolujici shleda, Ze nemutZe vSem namitkam zcela vyhoveét,
postoupi je nadfizené osobé. Ta ndmitky vécné a kazdou zvlast posoudi
a zhodnoti, zda jim vyhovi z¢asti, zcela nebo je zamitne. Namitky je tfeba
vyridit do 30 dnu ode dne jejich doruéeni. Tuto lhtitu 1ze prodlouzit pou-
ze ve zvlast slozitém piipadu o 30 dni. O prodlouzeni je tieba kontrolova-
nou osobu predem vyrozumét.

STiZNOST NA POSTUP KONTROLUJICIHO

Stiznost na
nevhodné
jednani

Pokud kontrolovany nesouhlasi s jinymi ¢astmi kontrolniho protoko-
lu neZ kontrolnimi zjiSténimi, nemtiZe uplatnit namitky. Stejné tak neni
mozné vyuzit namitek v pripadé vyhrad k chovani kontrolujiciho. Ne-
spokojenost tohoto druhu je mozné resit prostirednictvim stiZznosti po-
dle § 175 spravniho fadu. StiZznost se podava u kontrolniho organu, kte-
ry kontrolu provadél a ktery je také povinen stiZnost prosetfit a vyfidit
ji do 60 dni ode dne jejiho doruceni. V této lhtit€ musi kontrolni organ
vyrozumét stéZovatele o vysledku prosetfeni stiZnosti. Shleda-li kontrol-
ni organ stiZznost diivodnou nebo ¢asteéné diivodnou, je povinen ucinit
bezodkladné nezbytna opatfeni k napravé (napf. v pripadé nevhodného

4 Srov. § 21 odst. 2 kontrolniho fadu.
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chovani vyvodit pracovnépravni ¢i sluZebné pravni dusledky) a vyrozu-
mét o nich stéZovatele, pokud o to pozadal.>

Nesouhlasi-li st€Zovatel s vyrizenim stiZnosti, ma moZnost obratit se
na nadrizeny organ s Zadosti, aby zptisob vyfFizeni stiZnosti preSetril.6
Byt spravni rad nestanovi bliz§i podrobnosti postupu nadiizeného orga-
nu pri prosetfovani stiZznosti, 1ze logicky usuzovat, Ze by se postup nad-
fizeného organu nemél odliSovat (co se tyée lhuty, v niZ by mél Zadost
o prosSetreni posoudit, ani co do povinnosti vyrozumeét o vysledku prosSet-
feni stéZovatele) od postupu podfizeného kontrolniho organu.

Rovnéz projevy nesouhlasu s vysledky kontroly, které kontrolni organ
obdrzi od podatele podnétu ke kontrole, je tfeba posuzovat jako stiZznosti
podle § 175 spravniho fadu. Z nasi zkuSenosti vyplynulo, Ze o moZnosti
podani stiznosti, neni-li podatel spokojen s vyrizenim podnétu, poucuje
napt. Ceské obchodni inspekce ¢i oblastni inspektoraty prace.

PODNET VEREJNEMU OCHRANCI PRAV

Pokud kontrolovany neuspéje se svymi namitkami proti kontrolnim
zjiSténim nebo se nedomuZe napravy skrze podani stiZznosti dle § 175
spravniho radu, muze se obratit na verejného ochrance prav podnétem
k prosetfeni postupu kontrolniho organu.” Obdobné tak mtiZe uéinit po-
datel podnétu ke kontrole, nebude-li spokojen s vyrizenim své stiZznosti
na postup kontrolniho organu ¢i nedosahne-li uplatnénim podnétu dle
§ 80 odst. 2 spravniho radu prijeti opatreni k napravé namitané necin-
nosti (bliZze kapitola XII).
Podnét ochranci by meél obsahovat:
= jméno, prijmeni a bydlisté stéZovatele, u pravnické osoby nazev, sidlo
a jméno a prijmeni osob opravnénych jejim jménem jednat,
= vyliéeni podstatnych okolnosti problému, vcetné sdéleni, zda tato za-
lezitost byla predlozena také jinému organu a s jakym vysledkem,
= oznaceni ufadu (kontrolniho organu), vii¢i némuz podnét smeétuje,
= doklad o tom, Ze tifad (kontrolni organ), jehoz se podnét tyka, stézova-
tel netispésné sam vyzval k naprave,s
= kopie dokumentt, které se zaleZitosti souviseji a obsahuji diilezité in-
formace (napft. protokol o kontrole).

5  Srov. § 175 odst. 4-6 spravniho radu.

6 Srov. § 175 odst. 7 spravniho radu.
nosti-na-urady/jak-podat-stiznost/.

8  Dokladem o neuspésné snaze o napravu muze byt vyrozuméni o vyfizeni namitek
kontrolovaného nebo vyrozuméni kontrolniho organu o vyfizeni stiZnosti dle § 175
odst. 5 spravniho radu ¢i odpovéd kontrolniho organu, z niz je patrné, Ze neuplatni
opatreni proti nec¢innosti dle § 80 spravniho fadu.

113

Nesouhlas
s vyfizenim
stiznosti

Podnét
ochranci

Nalezitosti
podnétu


http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/jak-podat-stiznost
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/jak-podat-stiznost

Postup
ochrance pii
vyfizovani
podnétu

KONTROLNi ORGANY

Ochrance podnét posoudi a zvazi, zda odtivodnuje zahajeni Setfeni.
Pokud ochrance zahaji Setfeni, pisemné o tom stéZovatele vyrozumi.

Zjisti-li ochrance Setfenim poruSeni pravnich predpist ¢i jina po-
chybeni v postupu kontrolnich organti, vyzve kontrolni organ, aby se ke
zjiSténim vyjadril a prijal opatfeni k napravé. Cilem Setfeni ochrance je
primét kontrolni organ k napravé zjisténych pochybeni tam, kde je na-
prava mozna. Ochrance nemuZe prijeti opatfeni k napravé kontrolnimu
organu naridit ani namisto n€j provést. Pokud kontrolni organ neprijme
dostatecna opatfeni k napravé, ochrance zpravidla vyrozumi nadrizeny
urad nebo informuje verejnost véetné sdéleni jména a prijmeni osob
opravnénych jednat jménem uradu.
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XVI. Vybrana soudni rozhodnuti

Nejvyssi spravni soud ¢&j. 2 Aps 2/2009-52
ze dne 3. 12. 2009

Tento vyklad pojmu dariové kontroly je plné v souladu s obecnym vy-
znamem terminu kontroly. Ten v teorii spravniho prava oznacluje postup
organu verejné moci, ktery zjistuje a eventuelné posuzuje plnéni povin-
nosti adresaty verejné spravy. Pojmovymi znaky takovych kontrol byva
moznost zahajeni na zakladé podnétu ¢i ex officio, zakonem upraveny
postup zahajeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovnikt
i kontrolovanych subjekt(, stanoveni sankci pro poru$eni takovych po-
vinnosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat nédmitky proti kontrole
apod. Takovy charakter vykazuje cela fada institutd, jez zvlastni predpisy
spravniho préva oznaéuji jako kontrolu, napf. kontrola provadéna Ces-
kou obchodni inspekci, Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci aj.
Podstatnym znakem takové kontroly je mj. moznost jejiho namatkového
provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori ne-
disponuje (konkrétnim) podezrfenim, Ze kontrolovany subjekt neplni fadné
Své povinnosti.

Méstsky soud v Praze ¢j. 11 Ca 67/2005-68
ze dne 7. 2. 2006

Ze zakona ¢&. 552/1991 Sbh., o statni kontrole, ani ze zakona ¢&. 282/1991
Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi, nevyplyva, Ze by pro oblast pi-
sobnosti Ceské inspekce Zivotniho prostredi byl zékon o stétni kontrole
a priori vylou¢en a Ze by tento organ nebyl povinen pri své ¢innosti podle
uvedeného zakona postupovat. To vSak na druhé strané rovnéz nezna-
mena, Ze by Ceské inspekce Zivotniho prostredi musela vZdy postupo-
vat pouze podle zakona ¢. 5562/1991 Sh., o statni kontrole. Ze zakona
&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostredi, ani z jiného prav-
niho pfedpisu také nevyplyva, Ze by obligatornim pfedpokladem pro za-
hajeni rizeni o pokuté dle § 4 pism. c) tohoto zakona bylo ukonceni statni
kontroly, resp. jeji vysledky.
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Vrchni soud v Praze ¢j. 7 A 98/99-37
ze dne 27. 12. 2001

Nelze sméSovat a zamériovat provadéni kontroly se spravnim fizenim.
Jde o dvé zcela odliSné a samostatné ¢innosti organu statni spravy upra-
vené samostatnymi zakony. Postup pii vykonu statni kontroly upravuje
zakon ¢. 5562/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Zakladni pravidla kontrolni ¢innosti (kontrolni fad) jsou upraveny v ¢as-
ti treti tohoto zakona, kterd obsahuje Upravu prav a povinnosti jak kont-
rolnich organdu, tak kontrolovanych osob. Samotna kontrola je ukonéena
sepsanim protokolu o kontrolnim zjisténi, respektive rozhodnutim o na-
mitkach, pokud jsou kontrolovanou osobou proti protokolu vzneseny. Pro
postup pri provadéné kontrole neplati spravni rad, protokol o kontrole, kte-
ry je vysledkem kontroly, neni spravnim rozhodnutim, neni rozhodnutim
0 pravech a povinnostech kontrolované osoby, obsahuje pouze kontrolni
zjisténi, spocivajici v popisu zjisténych skutecnosti s uvedenim pripadné
zjisténych nedostatkt a oznaceni ustanoveni pravnich pfedpist, které byly
poruSeny. V pfipadé, Ze proti protokolu byly vzneseny namitky, postupuje
se podle specialniho ustanoveni § 18 zakona ¢&. 552/1991 Sh. Pro kontrol-
ni ¢innost spravnich organd spravni fad neplati, podle spravniho radu se
nepostupuje ani v prabéhu kontroly, ani pfi jejim ukonceni (sepsani pro-
tokolu, popripadé rozhodnuti o namitkach). Teprve po ukonéeni kontroly
(. sepsani protokolu, popripadé ukonceni fizeni o namitkach kontrolova-
nych osob) mizZe (ale nemusi) nasledovat spravni fizeni, jehoz vysledkem
jJe spravni rozhodnuti, kterym je rozhodovano o pravech a povinnostech
kontrolovanych osob.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 2 As 50/2005-53
ze dne 27. 9. 2006

Oznameni o zahajeni kontroly je jednostrannym procesnim tukonem sprav-
niho organu (kontrolniho organu) adresovanym kontrolované osobé. Aby
mélo ucinky vedouci ke spinéni povinnosti kontrolniho organu vyplyvajici
pronéj z § 12 odst. 2 pism. a) zakona o kontrole, musi zejména splriovat
nalezitosti obsahové a dojit do sféry kontrolované osoby. Ve véci stéZova-
tele je sporné, zda uvedeny ukon, o jehoZ obsahoveé strénce pochyb neni,
dosSel do sféry kontrolované osoby, byl-li adresovan rediteli poboCky stézo-
vatele, jejiz prostory mély byt kontrolovany. Smyslem a ucelem oznameni
0 zahajeni kontroly je dat kontrolované osobé na védomi, Ze u ni je zahajo-
vana kontrola, takze ji tim vznikaji specifické povinnosti i specificka prava,
zakotvena zejména v zakoné o kontrole, subsidiarné viak i — s ohledem na
ustanoveni § 26 zakona o kontrole — pfipadné i ve spravnim radu. Ve své
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podstaté plni oznameni o zahajeni kontroly stejnou funkci jako uvédoméni
Ucastnika o zahdajeni fizeni podle § 18 odst. 3 spravniho rfadu — zajistuje
zejména, aby kontrolovana osoba mohla od pocatku provadéni kontroly
fadné a v potfebném rozsahu uplatriovat sva procesni prava a aby po ni
bylo spravedlivé poZadovat poskytnuti potfebné soucinnosti.

Nejvyssi spravni soud €j. 2 As 71/2005
ze dne 18. 10. 2006

Nejvyssi spravni soud tedy plné souhlasi se Zalovanym, Ze v fadé pfipadt
by pritomnost provozovatele restaurace, pripadné sluzby, jejiz hluk je mé-
fen, ¢i jeho zastupce po celou dobu méreni mohla zcela ucel tohoto méreni
zmafit. Nicméné je treba, aby tato osoba (tj. provozovatel sluzby, jejiz hluk
Jje méren) méla k provedenému méreni divéru a mohla se k jeho pribéhu
a vysledkam radné vyjadrit, coz Ize zajistit toliko jeji védomosti o tom, Ze
méreni probiha, a také o tom, jakym zplsobem je provadéno. Je totiz zrej-
meé, Ze je-li méfeno pouze zaméstnanci organu ochrany vefejného zdravi
bez pFfitomnosti provozovatele restaurace (a dokonce i bez jeho védomosti
o tom, Ze néjaké méreni probiha) a protokol o tomto méreni je podepsan
pouze témito zaméstnanci, nemusi byt tento protokol — a v dusledku toho
celé méreni — vnimano jako dostatecné objektivni a pfesvédcivé. Uvedeny
stfet popsanych zajmu je feSitelny napf. tak, Ze organ ochrany verejného
zdravi zacne méreni provadét bez pfitomnosti provozovatele restaurace
a v jeho pribéhu, avSak az v okamziku, kdy jiz nebude mozné tcel méreni
zmarit (fj. poté, co doslo k naméreni potfebnych adaji), o probihajicim
méreni vyrozumi provozovatele restaurace, pfipadné jeho zaméstnance
Ci zastupce, ktery se v provozovné zdrzuje. V ramci toho mu pfedloZi slu-
Zebni priitkaz nebo povéreni, oznami mu, Ze probiha méreni a seznami ho
s mistem, odkud je méfeno, jakoZ i zptisobem, jakym je méfeni provade-
no; v méfeni pak bude pokracovat za pfitomnosti provozovatele, pripadné
Jjeho zastupce. Jen tak Ize docilit naplnéni obou vyse uvedenych a zako-
nem poZadovanych zajmd.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 8 As 12/2005-51
ze dne 26. 1. 2006

Povinnost kontrolnich pracovnikt oznamit kontrolované osobé zahajeni
kontroly [§ 12 odst. 2 pism. a) zékona CNR &. 552/1991 Sb., o statni kon-
trole] sméfuje k mozZnosti kontrolované osoby branit sva prava v priabéhu
kontroly, a je-li to mozné, byt pritomna jejimu pribéhu. Z zadného usta-
noveni zékona o statni kontrole nevyplyva poZadavek, aby kontrolovana
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osoba byla vzdy fyzicky pritomna provadéni kontroly. Je ov§em vylouceno,
aby v pfipadé kontroly provadéné ufadem prace nebyly o jejim zahajeni
vyrozumény statutarni organy kontrolované spolecnosti, jsou-li pfitomny,
a v opacném pfipadé jina odpovédna osoba.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 2 As 43/2004-51
ze dne 4. 8. 2005

Jak spravné konstatoval krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsud-
ku — ze zakona ¢&. 5562/1991 Sb. skute¢né vyslovné nevyplyva, Ze kontro-
lovana osoba musi byt vzdy fyzicky pfitomna provadéni kontroly. Vztah
mezi kontrolovanymi osobami a osobami provadéjicimi kontrolu zakon
vymezuje dominantnim rysem povinné soucinnosti kontrolovanych osob
(§ 14). Povinnosti kontrolnich pracovnik( upravuje ustanoveni § 12 tohoto
zakona a patfi mezi né zejména povinnost oznamit kontrolované osobé
zahajeni kontroly a predlozZit povéreni k provedeni kontroly, Setfit prava
a pravem chranéné zajmy kontrolovanych osob, pfedat neprodlené pre-
vzaté doklady kontrolované osobé, pominou-li diivody jejich prevzeti, za-
jistit Fadnou ochranu odebranych originalnich dokladi proti jejich ztraté,
zniceni, poSkozeni nebo zneuZziti, pofizovat o vysledcich kontroly protokol,
zachovévat mienlivost o vSech skute¢nostech, o kterych se dozvédéli pfi
vykonu kontroly, a nezneuZit znalosti téchto skutec¢nosti. Z obsahu sprav-
niho spisu je pritom patrno, Ze pribéh kontroly odpovidal zakonem stano-
venym requlim a Ze stéZovatelka, prip. pfisluSna pracovnice, byla se zaha-
Jenim kontroly fadné seznamena (viz napr. protokol ¢. 073-08-834/2000 ze
dne 10. 10. 2000). Ze spisu je rovnéz ziejmé, Ze stéZovatelka byla fadné
seznamena s obsahem kontrolnich zjisténi a proti prabéhu kontroly vzna-
Sela namitky, o nichzZ bylo v souladu se zakonem rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 6 A 99/2002-52
ze dne 8. 1. 2004

Kontrola mé& smysl a vyznam pouze tehdy, kdyZ se minimalizuje riziko pfi-
padné manipulace s provéfovanymi objekty a materiély. Jestlize neexisto-
val Zadny zasadni divod, pro ktery by inspektofi nemohli provést kontrolu
v poZadovaném terminu, a kontrolovany subjekt pfesto kontrolu neumoz-
nil, dopustil se poruseni zakona o odpadech, {j. znemoZznéni vykonu kont-
rolni ¢innosti [§ 39 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 125/1997 Sb., o odpadech],
i kdyZ nabidl provedeni kontroly v jiném, pfedem ohlaseném terminu.
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Méstsky soud v Praze ¢j. 9 Ca 60/2004-44
ze dne 23. 11. 2005

V Z2adném pfipadé nelze na postup pfi provadéni kontroly podle zakona
¢. 5565/1991 Sh., o statni kontrole, vztahnout § 49 spravniho fadu zakotvu-
jici Ihaty pro vydani rozhodnuti, nebot protokol o kontrole, ktery je vysled-
kem kontroly, spravnim rozhodnutim neni.

Méstsky soud v Praze ¢j. 9 Ca 35/2004-38
ze dne 28. dubna 2006

Zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, neuklada kontrolnimu organu po-
vinnost pofidit o kontrolnich zjisténich vZdy pouze jeden protokol. Z fady
duvodu muaze byt vhodnéjsi, aby kontrolni organ pofidil z téZze kontroly
vice protokold, pfi¢emz kazdy z nich mizZe zachycovat kontrolni zjisténi
ve vztahu k jinému kontrolovanému obdobi ¢&i jinému diléimu pfedmétu
kontroly.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 3 Aps 9/2012
ze dne 24. 4. 2013

Protokolem se kontrolovanému Zadné povinnosti neukladayji.

Méstsky soud v Praze ¢j. 5 A 134/2010-55-59
ze dne 26. 8. 2014

Obsah kazdého spravniho aktu musi byt urCity. Z aktu musi byt ziejmeé
presné urceni spravniho organu, ktery akt vydal, a adresatu, kterym je
uréen; uréitym a jednoznacnym zptsobem musi byt rovnéz vyjadrena vile
plvodce aktu, zejména zamysSlené pravni tcinky. Neurcitost projevu vile
zaklada neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti a je divodem pro jeho
zruSeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. Absolutni neurcitost projevu vile
povaZuje doktrina dokonce za divod nicotnosti spravniho aktu, ovsem
pouze za situace, kdy neni vibec zfejmé, kdo je plvodcem spravniho
aktu nebo kdo je jeho adresatem, jaky je obsah spravniho aktu — k ¢emu
vlastné opravriuje nebo jakou povinnost uklada (srov. Hendrych, D. a kol.:
Spréavni pravo. 7. vydani. C.H. Beck, Praha, 2009, s. 230) ... je na mis-
té, aby byl jednoznacné oznacen subjekt, kterému je opatfeni k napravé
uloZeno, kym, na zéakladé jakého zékonného ustanoveni, v éem pfesné
spociva uloZené opatreni k napravé (konkrétné a urcité), jakym zptisobem
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adresat tomuto poZadavku dostoji. UloZzené opatreni k napravé by mélo
obsahovat i struéné odivodnéni, ze kterého jasné vyplyne, jaké tvahy
vedly spravni organ k jeho ulozZeni.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 4 Ads 211/2014
ze dne 30. 12. 2014

Spravni organy, v jejichz kompetenci je provadéni dohledu nad dodrzova-
nim pracovnépravnich pfedpist, jsou povinny zahajit spravni fizeni, pokud
zjisti skutecnosti, z nichz vyplyva, Ze doSlo ke spachani deliktu. Nejsou
nadany volnou uvahou, zda v takovém pripadé spravni fizeni zahaji nebo
zda benevolentné celou véc pfejdou (zasada legality, zasada inkvizi¢ni).
Jednani spravnich organd v rozporu se zakonem nemuze zaloZit legitimni
ocekavani jednotlived, kterého by se mohli pfed soudy dovolat. Ustalena
praxe, ktera vaze spravni organy a zaklada legitimni o¢ekavani jednotliv-
cu, totiz muze existovat pouze intra legem.

Vrchni soud v Praze sp. zn. 7 A 147/94
ze dne 10. 2. 1995

Termin ,dozvédét se o poruseni povinnosti‘ neznamena, Ze jiz vtom oka-
mZziku musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti doslo, nybrz
postaci, Ze vzniklo divodné podezreni, Ze se tak stalo. Prokazani, Ze
k poruSeni povinnosti doSlo a kdo je za poruSeni povinnosti odpovédny,
Jje pfedmétem fizeni. Proto zahajeni Fizeni musi pfedchazet urcité sku-
tecnost, z niz plyne divodné podezfeni, Ze k poruseni doSlo. Den, kdy
jJe tato skute¢nost spravnimu organu oznamena nebo zjisténa pfi pinéni
pracovnich ukol( nebo v souvislosti s nimi jeho pracovniky, je den, kdy
se spravni organ o poru$eni povinnosti dozvédél, tj. seznal, Ze doSlo
k jednani, obsazenému v zakonem vymezené skutkové podstaté delik-
tu, jez zakon za spinéni dalSich podminek definuje jako spravni delikt.
Byt jde o subjektivni Ihdtu, je nutno \védomi\ statniho organu zalozit
(mozZna paradoxné) na objektivni skutecnosti, tj. datu, kdy organu do-
Slo oznameni nebo kdy organ proved! kontrolu, nikoli na subjektivnim
postoji pracovniki k témto zjisténim, tedy jejich mySlenkovém postupu,
pri kterém dospéli k zavéru, Ze urcita zjisténa skutec¢nost je porusenim
pravnich predpist a kterych. P¥i prijeti tohoto vykladu by byl pocatek
béhu subjektivni Ihity odvisly od pravné zcela neuchopitelnych postoji
pracovniku, napr. jejich odbornosti, znalosti prava, pracovitosti, poho-
tovosti, ale i od personalniho obsazeni urcitého referatu statniho ura-
du apod. S takovymi pravné irelevantnimi skutecnostmi zakon pocatek
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béhu Ihat stanovenych pro vykon statni spravy nespojuje, poprel by tim
nejen uz zminény poZadavek pravni jistoty, ale i dalsi zasady vykonu
statni spravy.

Ustavni soud sp. zn. lll. US 696/02
ze dne 13. listopadu 2003

Ustavni garanci préva kazdého, aby jeho véc byla projednana bez zbyteé-
nych prdtaht (resp. v pfiméfené Ihaté), odporuje, dochazi-li v konkrétnim
pripadé u spravniho Gradu k nedidvodnym pratahim v Fizeni.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 2 As 132/2011-121
ze dne 20. prosince 2012

Informace, na néz se vztahuje povinnost zachovavat miéenlivost Ize, sa-
mozfejmé, v konkrétnich pfipadech odepfit, nikoli vSak s odkazem na
tuto zakonnou povinnost, ale proto, Ze se jedna o néktery z duvodi pro
odepreni informaci, definovanych zakonem o svobodném pfistupu k in-
formacim (ochrana utajovanych informaci, ochrana osobnosti, soukro-
mi a osobnich Gdajt, ochrana obchodniho tajemstvi, ochrana diavérnosti
majetkovych poméru, a dalsi omezeni dle § 11 zakona). Ke vzajemné-
mu vztahu povinnosti mi¢enlivosti a prava na poskytovani informaci se
ostatné zdejsi soud opakované vyslovil. Napriklad v rozsudku ze dne
16. 5. 2007, ¢j. 3 Ads 33/2006-57, uved|, ze ,povinnost mi¢enlivosti upra-
vena § 24a zakona o VZP (zéakon ¢. 551/1991 Sh., o VSeobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky — pozn. NSS) a § 23 zékona &. 592/1992 Sb.,
k niz odkazy v poznamce pod ¢arou sméfovaly, nema ve svém dusledku
omezit aplikaci zakona ¢. 106/1999 Sh. Opacny pristup by ved! k absurd-
nim zavérum, Ze podle zakona ¢&. 106/1999 Sb. by informace sice byt
poskytnuta méla, ale s ohledem na povinnost micenlivosti konkrétnich
zaméstnancl VZP ji sou¢asné poskytnout nelze*. Tento zavér Ize nepo-
chybné vztahnout i na nyni feSenou véc, nebot’ Uprava mi¢enlivosti, byt
zakotvena v ruznych predpisech, je principialné vzdy stejna. Je treba téz
zminit, Ze povinnost micenlivosti je vztaZzena pouze k jednotlivym fyzic-
kym osobam, typicky jednotlivym zaméstnancim urfadu, netyka se vSak
povinného subjektu jako celku, resp. netyka se jej v situaci, kdy je naopak
povinen vykonavat svou verejnopravni plsobnost v oblasti poskytovani
informaci, stanovenou mu informacnimi zakony. Normativné zakotvena
povinnost mi¢enlivosti se tedy v posuzované véci tyka pouze urednich
osob a osob zudéastnénych na sprévé dani (§ 52 odst. 1 DR), resp. pra-
covnikil spravce dané, jakoZz i tfetich osob, které byly jakkoliv zacastnény
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na dariovém fizeni (§ 24 odst. 1 SpDP). Nejde tedy o povinnost spravni-
ho organu, jako verejnopravniho subjektu, ktery ma zakonem svérenou
pusobnost v oblasti verejné spravy, zde spravy dani. Spravni organ (zde
v postaveni povinného subjektu) tak povinnost mi¢enlivosti nevaze; va-
zan je naopak povinnosti poskytnout informaci, kterou Zadatel poZadu-
Je, pokud to zakon o svobodném pfistupu k informacim nebo jiny pravni
pfedpis vyslovné nezakazuje.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 1 As 13/2006-90
ze dne 14. 11. 2007

Zjisti-li kontrolujici, Ze do$lo k poruseni povinnosti uloZzenych timto za-
konem, ulozZi inspektor, jaka opatfeni je tfeba ucinit, aby byly zjisténé
nedostatky odstranény, a stanovi IhGtu pro jejich odstranéni. Hovori-
-li citované ustanoveni o tom, Ze inspektor ,ulozi“ opatfeni k napravé
a ,stanovi“ Ihdtu pro jejich odstranéni, nelze dospét k jinému zavéru,
nez Ze jde o ukladéani pravni povinnosti cestou individualniho spravniho
aktu — rozhodnuti. Na tomto zavéru nemize nic zménit ani skutec¢nost,
Ze zékon zde explicitné o vydavani spravniho rozhodnuti nehovofi; pod-
statna je vzdy materialni povaha spravniho aktu, nikoli jeho oznaceni.
Tvrzeni méstského soudu, dle kterého jde pouze o jakousi nezavaznou
formu doporuceni, neni v usneseni blize rozvedeno a nelze pro né na-
lézt oporu v zakoné. Za této situace se tedy mél méstsky soud zabyvat
tim, zda jde o rozhodnuti soudné pfezkoumatelné, ve smyslu ust. § 65
odst. 1s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud €j. 2 As 74/2009-122
ze dne 1. 3. 2010

Obsah kazdého spravniho aktu musi byt urCity. Z aktu musi byt zfejmé
presné urceni spravniho organu, ktery akt vydal, a adresatd, kterym je
uréen; urCitym a jednoznacnym zpusobem musi byt rovnéz vyjadrena vile
plvodce aktu, zejména zamyslené pravni ucinky. Neurcitost projevu vile
zaklada neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti a je diivodem pro jeho
zruSeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. Absolutni neurcitost projevu vile
povaZuje doktrina dokonce za divod nicotnosti spravniho aktu, ovSem
pouze za situace, kdy neni vubec zfejmé, kdo je plvodcem spravniho
aktu nebo kdo je jeho adresatem, jaky je obsah spravniho aktu — k cemu
vlastné opravriuje nebo jakou povinnost uklada (srov. Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. 7. vydani. C. H. Beck, Praha, 2009, s. 230).
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Méstsky soud v Praze ¢j. 5 A 134/2010-55-59
ze dne 26. 8. 2014

Je na misté, aby byl jednoznacéné oznaclen subjekt, kterému je opatfeni
k napravé uloZzeno, kym, na zakladé jakého zakonného ustanoveni, v ¢em
pfesné spociva uloZzené opatieni k napravé (konkrétné a urcité), jakym
zplisobem adresat tomuto poZadavku dostoji. UloZené opatreni k napravé
by mélo obsahovat i struéné oduvodnéni, ze kterého jasné vyplyne, jaké
tvahy vedly spravni organ k jeho uloZeni.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 5 Ans 5/2009-139
ze dne 7. kvétna 2010

Moznost zahdjit spravni fizeni z moci ufedni slouzi a priori k tomu, aby ve
verejném zajmu byla urcita véc spravnim organem autoritativné vyreSena,
resp. rozhodnuta a nikoliv k realizaci individuélnich vefejnych subjektiv-
nich prav fyzickych a pravnickych osob.

Nejvyssi spravni soud €j. 7 A 130/2002
ze dne 12. 6. 2003

Zavazného poruseni procesnich prav Ucastnika fizeni se dopusti spravni or-
gan, jehoz prvnim ukonem vici ucastniku fizeni ve spravnim fizeni zahaje-
ném z vlastniho podnétu (§ 18 odst. 2 spr. 1) je az doruCeni rozhodnuti ve
véci, nebot ucastnik fizeni je tim vylou¢en z moznosti vyjadrit se pfed vyda-
nim rozhodnuti k jeho podkladu i ke zpdsobu jeho zjisténi (§ 33 odst. 2 spr. F.).
Takovy postup nelze odtivodnit zasadou rychlosti fizeni (§ 3 odst. 3 spr. I.).

Vrchni soud v Praze sp. zn. 7 A 147/94
ze dne 10. 2. 1995

Termin ,dozvédét se o poruSeni povinnosti“ neznamena, Ze jiz v tom oka-
mziku musi byt najisto postaveno, Ze k poruSeni povinnosti do$lo, nybrz
postaci, Ze vzniklo divodné podezrieni, Ze se tak stalo. Prokazani, Ze
k poruseni povinnosti doSlo a kdo je za poruSeni povinnosti odpovédny,
Je pfedmétem fizeni. Proto zahajeni fizeni musi pfedchazet urcita skutec-
nost, z niz plyne divodné podezreni, Ze k poruseni doSlo. Den, kdy je tato
skute¢nost spravnimu organu oznamena nebo zjisténa pri pinéni pracov-
nich ukoltl nebo v souvislosti s nimi jeho pracovniky, je den, kdy se sprav-
ni organ o poru8eni povinnosti dozvédél, tj. seznal, Ze doslo k jednani,
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obsazenému v zakonem vymezené skutkové podstaté deliktu, jez zakon
za splnéni dalsich podminek definuje jako spravni delikt. Byt jde o subjek-
tivni Ihdtu, je nutno \védomi\ statniho organu zalozZit (mozna paradoxné)
na objektivni skutec¢nosti, {j. datu, kdy organu doslo oznameni nebo kdy
organ proved| kontrolu, nikoli na subjektivnim postoji pracovniki k témto
zjisténim, tedy jejich mysSlenkovém postupu, pri kterém dospéli k zavéru,
Ze urcita zjisténa skutecnost je porusenim pravnich predpisi a kterych.
Pri pfijeti tohoto vykladu by byl poCatek béhu subjektivni Ihdty odvisly od
pravné zcela neuchopitelnych postoji pracovniku, napf. jejich odbornosti,
znalosti prava, pracovitosti, pohotovosti, ale i od personalniho obsazeni
urcitého referatu statniho dradu apod. S takovymi pravné irelevantnimi
skute¢nostmi zakon pocatek béhu Ihat stanovenych pro vykon statni spra-
vy nespojuje, poprel by tim nejen uz zminény poZadavek pravni jistoty, ale
i dal§i zasady vykonu statni spravy.

Vrchni soud v Praze sp. zn. 6 A 14/1996
ze dne 30. 4. 1999

Informace o mozném spachani deliktu musi mit onu nezbytnou miru ur-
Citosti a vérohodnosti, ktera zabezpecuje, Ze spravni fizeni nebude zaha-
Jeno na zékladé informaci zcela neovéfenych, zhola nejasnych éi zjevné
~hevérohodnych®. (...) pojem ,dozvédét se o poruseni povinnosti“ zname-
na ,Casovy okamZzik védomosti spravniho organu, prislusného k rozhod-
nuti o pokuté, o skutkovych okolnostech deliktu v takovém rozsahu, ktery
umozni i jejich predbézné pravni zhodnoceni®. Ze zakona nelze dovodit,
Ze by tato informace musela byt zvlast kvalifikovana, pochazet jen z urci-
tého zdroje nebo Ze by byla vazana na jiné fizeni.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 5 A 1/2001-56
ze dne 3. 6. 2004

Pokud by platilo, Ze spravni organ nejprve zjisti vSechny rozhodné okolnosti
pro uloZeni pokuty a teprve poté bude zahajeno spravni fizeni, mohla by tato
praxe vést k porusovani prav ucastniku Fizeni, ktefi by tak do znacné miry
byli vyfazeni z aktivniho vystupovani v ném v dobé, kdy si spravni organ te-
prve vytvarli usudek o feSeni konkrétni véci, a kdy je tedy jesté mozné tento
rozhodovaci proces realné ovlivnit, a mohli by se do néj zapojit de facto az
v okamZiku, kdy spravni organ jiz dospél do faze rozhodnuti. Navic ... by
zminéna interpretace ve svych dusledcich vedla k popfeni jakéhokoliv prak-
tickeho smyslu citované Ihity pro uloZzeni pokuty, nebot’ posouzeni okamzi-
ku jejiho pocatku by zaviselo toliko na nepfezkoumatelné libovuli spravniho
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organu, ktery by sam seznal, zda jiz ma k dispozici vSechny relevantni sku-
tecnosti Ci nikoliv, a tcastniku fizeni by tak vznikal stav znacné pravni nejis-
toty, neslucitelny s ustavnimi principy demokratického pravniho statu.

Ustavni soud IV. US 946/09
ze dne 11. 1. 2010

Smyslem jednoroéni prekluzivni subjektivni Ihdty je pfimét spravni organ
k aktivni &innosti, véetné zjistovani a prokazovani, kdo je za poruseni za-
kona odpovédny, bezprostfedné od okamziku, kdy se dozvi o skutkovych
okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni pfedbézné pravni zhodno-
ceni, Ze doslo k poruSeni zakona jako takového. To plati s ohledem na
ustavni princip pravni jistoty a na povinnost spravniho organu rozhodnout
bez zbyteénych pritah(. Vyklad spravnich soudd, ktery pocatek béhu Iha-
ty vaze az k okamziku ziskani védomosti spravniho organu o poruseni
zakona ze strany urcitého, konkrétniho subjektu, zaklada nerozumné du-
sledky.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 7 As 95/2011-108
ze dne 19. 9. 2013

Za skutecénost uréujici pocatek béhu subjektivni prekluzivni Ihaty stano-
vené v ust. § 61 odst. 1 véta prvni zakona o vysilani je tfeba povaZovat
Jiz pouhou ,védomost o skutkovych okolnostech, které umozni pfedbézné
pravni zhodnoceni, aniz by se jednalo o informaci zvla$té kvalifikovanou®.
Pocatek béhu této Ihaty NejvySSi spravni soud nespojuje s posouzenim
spocivajicim v kvalifikovanem pfedbézném vyhodnoceni véci, ale s moz-
nosti takové pfedbézné vyhodnoceni provést. Pro poCatek béhu subjektiv-
ni prekluzivni Ihaty je proto rozhodujici, kdy se do dispozicni sféry sprav-
niho organu dostane informace o mozném poruseni citovaného zakona,
bez ohledu na to, jaké zavéry poté Rada z této informace dovodi. Musi
se vSak jednat o takovou informaci, z nizZ je alespori v zakladnich rysech
zfejmé, v cem konkrétné ma poruseni zakona spocivat. Je pfitom naprosto
irelevantni, jaky subjekt tuto informaci spravnimu organu poskytl.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 2 As 204/2014-71
ze dne 15. 4. 2015

Ze stavajici judikatury vSak nevyplyva, ktera konkrétni skutecnost je ur-
Cujicim okamzikem pro zapoceti béhu prekluzivni subjektivni Ih(ty. Onen
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okamzik dozvédéni se o skutkovych okolnostech umoZzriujicich pfedbézné
vyhodnoceni protipravnosti uréitého chovani je tfeba vzdy posuzovat se
zfetelem na konkrétni okolnosti daného pfipadu.

Nejvyssi spravni soud €j. 2 Afs 125/2009-104
ze dne 28. 5. 2010

Za okamZik, kdy se spravni organ po rozumu zékona ,dozvi“ o poruSe-
ni cenovych predpisd, tak slusi pokladat jiz ten den, kdy sankcionujici
organ soustredi ony poznatky, informace a dikazni prostredky, z nichz
Jje moZno na spachani deliktu usoudit, Ihostejno, zda probéhlo jejich po-
souzeni se zavérem o tom, Ze delikt byl spachan a kym. Lze souhlasit
S nadzorem, Ze pocatek béhu prekluzivni Ihity je treba spojit s prezkou-
matelnou objektivni skutecnosti; touto skutecnosti ale nemdize byt vy-
hotoveni (tim méné na to navazujici ,obdrzeni”) protokolu, protoze tu
pfirozené o Zadnou objektivni skutec¢nost nejde, vZdyt o datu vyhotoveni
rozhoduje spravni organ zcela volnou tvahou. Objektivni a nasledné
zjistitelnou skutecnosti je vSak okamzik finalizace onoho souhrnu skut-
kovych poznatku, ktery je potfebny k tomu, aby z nich mohl byt uc¢inén
pravni zavér o tom, Ze k deliktu doSlo. Jestlize se takové poznatky do-
stanou do dispozice organu, v jehoZ pravomoci je sankéni fizeni provést,
pak je nutno mit za to, Ze se o deliktu spravni organ ,dozvédél”, tfrebaze
zpracovani, hodnoceni, analyzovani a zejména také spravni posouze-
ni ziskanych poznatkt vyZaduje v komplikovanych pripadech jisté dalsi
(Casto nemalé) usili a prirozené i ¢as. Toto usili ale musi byt vyvijeno
a tento ¢as musi byt véitan do prekluzivni Ih(ty jiz bézici. Pravni vyklad,
ktery by odsouval pocatek béhu této Ihity na dobu pozdéjsi, jiz nahrava
pasivité, laxnosti a pritahiim ze strany trestajiciho organu, ptsobi proti
pravni jistoté a neumérné oslabuje pravni postaveni delikventa. Nelze
Jej proto pfijmout.

Nejvyssi spravni soud €j. 4 As 203/2014-28
ze dne 13. listopadu 2014

Kontrolni zjisténi uvedena v kontrolnim protokolu vyhotoveném v ramci
kontroly provadéné podle zakona ¢. 5652/1991 Sb., o statni kontrole, je tfe-
ba povazovat za informace vzniklé viastni ¢innosti povinné osoby, na které
se nevztahuje vyluka podle § 11 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim.
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Nejvyssi spravni soud ¢j. 2 As 132/2011-121
ze dne 20. 12. 2012

Povinnost micenlivosti je vztazena pouze k jednotlivym fyzickym osobam,
typicky jednotlivym zaméstnancum uradu, netyka se vSak povinného sub-
Jektu jako celku, resp. netyka se jej v situaci, kdy je naopak povinen vy-
konavat svou verfejnopravni pusobnost v oblasti poskytovani informaci,
stanovenou mu informacnimi zakony. Normativné zakotvena povinnost
micenlivosti se tedy v posuzované véci tyka pouze trednich osob a osob
ztidastnénych na spravé dani (§ 52 odst. 1 DR), resp. pracovnikii sprav-
ce dané, jakoz i tfetich osob, které byly jakkoliv ztcastnény na dariovém
fizeni (§ 24 odst. 1 SpDP). Nejde tedy o povinnost spravniho organu,
Jjako verejnopravniho subjektu, ktery ma zakonem svérenou ptsobnost
v oblasti vefejné spravy, zde spravy dani. Spravni organ (zde v postaveni
povinného subjektu) tak povinnost mi¢enlivosti nevaze; vazan je naopak
povinnosti poskytnout informaci, kterou Zadatel poZaduje, pokud to zakon
0 svobodném pfistupu k informacim nebo jiny pravni pfedpis vyslovné ne-
zakazuje.

Nejvyssi spravni soud €j. 3 Ads 33/2006-57
ze dne 16. 5. 2007

Povinnost mic¢enlivosti upravena § 24a zakona o VZP a § 23 zakona
€. 592/1992 Sb., k niZ odkazy v poznamce pod ¢arou smérfovaly, nema ve
svém disledku omezit aplikaci zakona ¢. 106/1999 Sb. Opacny pfistup by
ved! k absurdnim zavéram, Ze podle zakona &. 106/1999 Sb. by informace
sice byt poskytnuta méla, ale s ohledem na povinnost mi¢enlivosti konkrét-
nich zaméstnanct VZP ji sou¢asné poskytnout nelze.
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ochrance

V Brné dne 28. srpna 2010
Sp. zn. 7039/2009/VOP/JB

Zprava o Setieni ve véci podnétu pani B.

A - OBSAH PODNETU

Dne 14. 12. 2009 se na vefejného ochrance prav obratila pani B. z Otro-
kovic se stiznosti na svého zaméstnavatele spolecnost AB, ktera je chrané-
nou dilnou. Pani B. si st€Zuje na okradani, zastraSovani, zneuzivani prace
zrakoveé postiZenych, Sikanu ze strany kolegti a nadrizenych. Na podporu
své stiZnosti priklada e-mailovou korespondenci s kolegou a nadfizenym.
Prilozené elektronické dopisy adresované pani B. panem J. (neni zfej-
mé, zda se jedna o nadfizeného zaméstnance ¢i pouze kolegu) obsahuji
mnozstvi vulgarnich vyrazi a vyhrtizek. O tomto jednani kolegy informo-
vala svého zameéstnavatele, ten s ni ukoncil pracovni pomér. StéZovatelka
uvadi, Ze se osobné dostavila do sidla Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky a Zlinsky kraj a Zzadala o proSetfeni postupu svého zamést-
navatele. Zaméstnavatel sidli v Praze, stéZovatelka pracuje v misté svého
bydlisté v Otrokovicich jako doméaci zaméstnanec. StéZovatelka uvadi, ze
je slabozraka, drzitelka prukazu ZTP. S obdobnou stiZnosti se dle jejiho
tvrzeni na oblastni inspektorat prace udajné obratil i jeji nevidomy kolega,
ten vSak dle minéni stéZovatelky odpovéd na svoji stiZnost nedostal viibec
(jméno svého kolegy stézovatelka nesdélila). S odpovédi inspektoratu pra-
ce na jeji podnét k provedeni kontroly u zaméstnavatele nebyla spokojena.
Stézovatelka se svym podani oznacenym jako ,stiZnost” obracela rovnéz
na uifad prace. Zadnou odpovéd na toto své podani véak neobdrzela.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Na zakladé skute¢nosti popsanych v podnétu stéZovatelky jsem se roz-
hodla ve véci podle ustanoveni § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti zahdjit Setfeni. Reditele
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Utadu prace hlavniho mésta Prahy, poboc¢ky v Praze 8, jsem pozadala
o vyjadreni k namitkam stéZovatelky a o zaslani fotokopie souvisejici spi-
sové dokumentace.

Dne 11. 2. 2010 jsem obdrZela vyjadreni reditele dotéeného uradu
prace, ve kterém uvedl nasledujici skute¢nosti.

Dne 4. 5. 2009 obdrzel urad prdce podani pani B. ze dne 30. 4. 2009
oznacené jako ,stiznost*. Poddni sméfovalo vti¢i zaméstnavateli AB. Urad
prdce pro prijeti poddni vychdzel z toho, Ze v zdleZitosti rozvdzani pracov-
népravniho vztahu podatelka jiz byla v kontaktu s Oblastnim inspelktord-
tem prdce pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné. V dané
zdlezZitosti proto urad prdce predpoklddal, Ze uvedeny oblastni inspektorat
prdce ji poskytl zdkladni informace, seznamil ji s rozsahem kontrolni pra-
vomoct oblastniho inspektordtu prdce a poudil ji o moznosti podat podnét
ke kontrole, popr. podat Zalobu k soudu. Co podatelka povaZuje za vice nez
podivné poméry ve firmé a jakym zptisobem dochdzi ke zneuZivani posti-
Zenyjch osob ve svém poddni, neuvedla. Urad prdce proto piepoklddal, Ze
tyto skutecnosti rozvedla v podnétu ke kontrole, ktery podala na oblastnim
inspektordatu prdce. Z poddni nebylo zirejmé, zda se jednd o neplnéni po-
vinnosti zaméstnavatele vyplyvgjicich z pracovnéprdvnich vztahitl, nebo
_Jjde o porusovdni povinnosti zaméstnavatele podle zcdkona o zaméstnanosti.
Urad prdce mél v pldanu kontrol na rok 2009 jiz zahrnutu kontrolu u uvede-
neho zameéstnavatele. V dubnu 2009 zahdjil urad prdce kontrolu vyuZziti
prispévku poskytnutého zaméstnavateli v roce 2008 na zaméstndvdani osob
se zdravotnim postizenim. V ramci vykonané kontroly nebylo prokdzdno
zneuZivdni tohoto prispevku zamestnavatelem. ProtoZe urad prdce nepro-
vadél u zaméstnavatele kontrolu na zdkladé podnétu B., neinformoval ji
o vysledku této kontroly. Kontrolu vyuZiti prispévkil poskytnutych v roce
2009 na zrizeni a provoz chranéné pracovni dilny a na podporu zaméstnd-
vdni osob se zdravotnim postiZenim u uvedeného zaméstnavatele ma urad
prdce zahrnutu do pldnu kontrol na rok 2010. Pani B. nebyla zaméstnana
v chranéné pracovni dilné provozované zaméstnavatelem na tizemi hlavni-
ho mésta Prahy, ale pracovala pro zaméstnavatele jako tzv. domdci pracov-
nice v misté sveho bydlisté. Dcle podatellkca ve svém poddni poloZila dotaz,
zda ma podat Zdadost o zprostredkovdni zaméstndni a kdy tak ma ucinit.
V této zdlezitosti by ji zdejsi urad prdace mohl poskytnout pouze obecné in-
formace. Misto trvalého pobytu ma totiZ v Otrokovicich, Zdadost o zprostied-
kovdni zaméstndni by proto poddvala na Uradu prdce v Zliné, dislokova-
nem pracovisti Otrokovice, se kterym, jak sama uvedla, jiZ jednala.

Reditel tifadu prdce zdvérem uvedl, Ze tifad prdce tedy v dané véci ne-
ztstal necinny, pri posouzeni obsahu prijatého poddni dospél k vyse uve-
dengm zdvérum, o kterych vsak pani B. nevyrozumél. Za toto pochybeni se
stézovatelce trad prdace omluvil, nebot je v zdjmu uiadu prdce, aby posky-
toval svym klientiim co nejkvalitnéjsi sluzby.

129



KONTROLNi ORGANY

Nasledné jsem se obratila na vedouciho inspektora Oblastniho in-
spektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj s Zadosti o vyjadreni
k podnétu stéZovatelky a o vyjadreni k nasledujicim skutec¢nostem:

1. zda bylo na zdkladé podnétu pani B. provedeno u dot¢eného zamést-
navatele kontrolni Setfeni a s jakym vysledkem,

2. zda se jednalo o ojedin€ly podnét smérujici viici uvedenému zamést-
navateli ¢i nikoli,

3. zda byli dalsi pripadni podatelé podnétu informovani o vysledku kon-
troly.

Dne 8. 4. 2010 jsem obdrzela vyjadieni vedouciho inspektora oblast-
niho inspektoratu prace, jehoZ obsahem jsou nasledujici tvrzeni.

Dne 6. 4. 2009 podala stéZovatelka osobné na inspektoratu podnét ke
kontrole u zameéstnavatele AB, pracovisté Otrokovice. Sva tvrzeni dolozila
cetnymi prilohami. Na zakladé prijatého podnétu bylo rozhodnuto o pro-
vedeni kontroly u zaméstnavatele. Jednatel zaméstnavatele pan V. poZa-
dal o mozZnost provedeni kontroly v sidle spole¢nosti v Praze (stéZovatelka
je domacim zameéstnancem). Inspektorat se obratil v souladu s ustano-
venim § 6 odst. 5 zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpisti na nadrizeny organ s zZadosti o prolomeni mistni
prislusnosti k provedeni kontroly. Statni urad inspekce prace povéril
dne 5. 6. 2009 provedenim kontroly u zaméstnavatele Oblastni inspek-
torat prace pro hlavni mésto Prahu. Vedouci inspektor ma tedy za to, Ze
stéZovatelka svou nesouhlasnou reakci reaguje na informaci o vysledku
kontroly provedené na zakladé jejiho podnétu, odeslanou Oblastnim in-
spektoratem prace pro hlavni mésto Prahu v souladu s ustanovenim § 5
odst. 2 zakona o inspekci prace. Co se tyce druhé ¢asti dotazu a toho, zda
se jednalo o ojedin€ly podnét smérujici vii¢i uvedenému zameéstnavateli
¢i nikoliv, vedouci inspektor sdélil, Ze na inspektorat se dale obratil pan
D. Tento podnét byl dne 9. 4. 2009 z diivodu mistni nepfislusnosti po-
stoupen Oblastnimu inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu.

Na zakladé téchto sdélenych skuteénosti jsem se rozhodla oslovit
vedouciho inspektora Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto
Prahu s Zadosti o vyjadieni k podnétu stéZovatelky a poskytnuti nasledu-
jicich informaci:

1. zda bylo na zakladé podnétu pani B. provedeno u dotéeného zamést-
navatele kontrolni Setfeni a s jakym vysledkem, v¢éetné pripadného
uloZeni opatfeni k napraveé ¢i sankce. V pripadé, Ze ano, Zadala jsem
o zaslani fotokopie kontrolniho protokolu a fotokopie korespondence
vedené v této zaleZitosti se stéZovatelkou jako podatelkou podnétu.

2. zda byly pri kontrolnim Setfenim zohlednény skute¢nosti uvadéné
v podnétu spoluzameéstnance pani B., pana D., jehoz podnét byl uradu
postoupen dne 9. 4. 2009. V pripadé Ze ano, Zadala jsem o doloZeni fo-
tokopie vyrozumeéni podatele podnétu o vysledku kontrolniho Setfeni.
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Dne 7. 7. 2010 bylo do Kancelare verejného ochrance prav doruceno
vyjadreni vedouciho inspektora Oblastniho inspektoratu pro hlavni més-
to Prahu, jehoz obsahem jsou nasledujici sdéleni.

Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu byl pozadan in-
spektoratem prace v Brné o spolupraci pfi feSeni podnétu, ktery pani
B. na tomto inspektoratu podala, a to o kontrolu tykajici se pisemnych
dokladu, které v misté vykonu prace nebyly k dispozici. Po skonéeni kon-
trolniho Setfeni byla pani B. informovana o vysledku Setfeni té ¢asti, kte-
rou se OIP pro hlavni mésto Prahu zabyval. Vzhledem k tomu, Ze mistné
prislusny podle zakona o inspekci prace k vykonu kontroly je ten inspek-
torat, kde je misto vykonu prace zaméstnance, nemohl OIP pro hlavni
mésto Prahu Setfeni v Otrokovicich provadét (vztahy na pracovisti). Tato

Pri kontrolnim Setfeni byl souc¢asti kontrolovaného vzorku i osobni spis
panaD.

Vedouci inspektor ke svému vyjadreni priloZil dopis adresovany pani
B. a panu D., kterym byli vyrozuméni o vysledku kontrolniho Setreni,
a dale protokol z tohoto kontrolniho Setfeni.

C - PRAVNi HODNOCENIi VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Dle ustanoveni § 1 zakona ¢. 349/1999 Sb. verejny ochrance prav pti-
sobi k ochrané osob pred jednanim uradu a dalSich instituci uvedenych
v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principtim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pred jejich neé¢in-
nosti.

Kontrola dodrZovani povinnosti na iseku pracovnépravnich vztaht
je v obecné roviné tikolem inspekce prace, tj. oblastnich inspektorata
préace (dale jen ,inspektorat”), a Statniho ifadu inspekce prace (dale jen
,Ufad*). Dle zdkona o inspekci prace proto kontroluje inspekce préace do-
drzovani povinnosti vyplyvajicich z obecné zavaznych pracovnépravnich
predpisti (viz niZe), z kolektivnich smluv v téch jejich ¢astech, které upra-
vuji individualni pracovnépravni naroky zameéstnancu (tzv. normativni
¢ast kolektivni smlouvy), a z internich predpisti zaméstnavatele.

Utad a inspektoraty kontroluji dodrZovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisu:

- znichZ vznikaji zaméstnanctim prava nebo povinnosti,

- stanovicich pracovni dobu a dobu odpoéinku,

- kzajiSténi bezpecnosti prace apod.,

- zameéstnavani zaméstnankyn, mladistvych zaméstnanct, zaméstnan-
ct1 pe€ujicich o déti, jakoZ i zameéstnancut, ktefi pecuji o osobu zavis-
lou na pomoci jiné fyzické osoby,
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— upravuyjicich vykon umélecké, kulturni, sportovni a reklamni ¢innos-
ti détmi.
DodrzZovani predpist o zameéstnanosti (tj. napt. dodrZovani povinnosti
pri prijimani do zameéstnani, jako je povinnost dodrZovani zasady rovné-
ho zachazeni a zakazu diskriminace apod.) pak kontroluji titady prace.

Hodnoceni postupu organt inspekce prace

Postup oblastnich inspektorati prace (OIP pro Jihomoravsky a Zlinsky
kraj a OIP pro hlavni mésto Prahu) v této véci je tfeba hodnotit z hlediska
jeho souladu s ustanovenimi zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,zakon o inspekci prace®) a za-
kona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Podptirné je pak treba aplikovat zakonik prace, zakon ¢. 262/2006 Sb.
ucinny od 1. 1. 2007.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci pra-
ce, ve znéni pozdéjSich predpisti plati, Ze provedl-li inspektorat kontrolu
na zékladé pisemného podnétu, informuje pisemné o vysledku toho, kdo
podnét podal. Zakon o inspekci prace neuklada povinnost na kazdy pod-
nét, ktery obdrzi, reagovat provedenim kontroly u dotéeného zaméstna-
vatele, ani nestanovi lhiitu, ve které ma byt uvedena kontrola provedena.
Pokud vSak uvedeny podnét vyuZije pro provedeni kontrolniho Setfeni, je
tfeba, aby se zabyval vSemi skutec¢nostmi, které podatel podnétu namita
a které spadaji do jeho kontrolni ptisobnosti.

StéZovatelka se dne 6. 4. 2009 dostavila do sidla inspektoratu prace
v Brné za ucelem podani podnétu k provedeni kontroly u svého zameést-
navatele. V podnétu adresovaném verejnému ochranci prav uvedla, Ze
si u oblastniho inspektoratu prace stéZovala na ,,okradani, zastrasovani,
zneuzivani prace zrakové postiZzenych, Sikanu, prace z domova na vlastni
naklady, zadavani tkolua i v dobé osobniho volna“. Ke svému podnétu pri-
lozila e-mailovou korespondenci s kolegou a nadfizenym, ze které mimo
jiné vyplyva, Ze stéZovatelka se brani jednostrannému snizeni pracovniho
uvazku z 8- na 6hodinovy. PriloZené elektronické dopisy adresované pani
B. s panem J. (neni zfejmé, zda se jedna o nadrizeného zaméstnance ¢i
pouze kolegu) obsahuji mnozstvi vulgarnich invektiv a vyhrtiZzek. Z obsahu
elektronické korespondence rovnéz vyplyva, Ze s ni zameéstnavatel ukongéil
pracovni pomér. Ac¢koli nelze presné zdokumentovat priibéh jednani pani
B. s povéfenym pracovnikem inspektoratu, ktery podnét prijimal, je s po-
divem, Ze tyto skute¢nosti, které pani B. stale namita a namitala v dopisech
adresovanych uradu prace a verejnému ochranci prav, nejsou v podnétu
zapsaném pracovnikem inspektoratu jakkoli zdokumentovany. Zaznam
podnétu tistn€ podaného do protokolu obsahuje vyse uvedena stru¢na sdé-
leni: ,zdlohy uvedené na vyplatni pdsce, které zaméstnanec nevybral, sleva
na invaliditu, neplacené volno, které nebylo éerpano, zkrdcend dovolend“.
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Po zhodnoceni vSech priloZenych listinnych dokladti mam urcité po-
chybnosti o tom, zda byl ze strany inspektoratu prace podnét stéZovatel-
ky zaznamenan zcela presné€ a uplné. Pro tuto mou pochybnost svédci
jak priloZzené dokumenty, tak obsah podani a stiZnosti adresovanych
uradu prace a verejnému ochranci prav. I kdyz stéZovatelka zaznam po-
depsala, vzhledem k doloZenym priloham se mohla domnivat, Ze i pres
struénost zaznamu jeji podnét bude uspokojivé vyrizen a budou brany
v potaz vSechny skutecnosti, které pfi tistnim jednani uvadéla.

Vedouci inspektor Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky
a Zlinsky kraj ve svém vyjadreni uvedl, Ze stéZovatelka sviij podnét dopl-
nila ¢etnymi prilohami. Tyto prilohy zaslala stéZovatelka rovnéz uradu
prace a do Kancelare vefejného ochrance prav. Oblastni inspektorat pra-
ce pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj vSak obsah ¢etnych priloh opome-
nul. Z rady pochybeni, na ktera si pani B. st€Zovala, se Oblastni inspekto-
rat pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj zabyval pouze nékterymi, kdy jejich
prosetreni postoupil Oblastnimu inspektoratu prace pro hlavni mésto
Prahu, aniz by se ke zbyvajicim zaleZitostem obsazZenym v priloZenych
dokladech (napriklad ke stiZnostem na jednostranné sniZeni pracovni-
ho uvazku ¢i vyhroZovani ze strany pana J.) jakkoli vyjadril. Oblastni in-
spektorat pro hlavni mésto Prahu se tak z logiky véci mohl zabyvat pouze
nékterymi zaleZitostmi, na které si pani B. st€Zovala, tedy problematikou
nevybranych zaloh, neplaceného volna, kraceni dovolené za rok 2008.
Vysledkem je, Ze pani B. povaZuje reakci na jeji podnéty za nedostacujici
a opakované namita, Ze dotéené urady se nezabyvaly skute¢nostmi uva-
dénymi v pfiloZzenych dokumentech. Postup, kdy oblastni inspektorat
prace zcela opomenul obsah priloZzenych dokumenti, nemohu hodnotit
jinak nez chybny. Pokud se kontrolni organ setka s listinnymi doklady,
ze kterych vyplyva podezieni ze spachani deliktu, je povinen se jimi za-
byvat.

Domnivam se, Ze do zaznamu o ustné prijatém podnétu do protoko-
lu mél zaméstnanec oblastniho inspektoratu prace zaznamenat srozu-
mitelnym zptisobem vSechny relevantni skute¢nosti, které stéZovatel-
ka uvadéla. Kompletni podnét tak mél byt postoupen v plném rozsahu
(véetné priloh). Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu meél
v tomto rozsahu podnét prosetrit. V pripadé pochybnosti ¢i nejasnosti
ohledné skute¢nosti uvadénych v podnétu a v priloZenych dokumentech
mohl inspektorat vyuzit telefonického kontaktu, ktery stézovatelka pii
osobnim jednani uvedla.

Dale jsem se zabyvala postupem Oblastniho inspektoratu pro hlav-
ni mésto Prahu pri provadéni samotné kontroly. PrestoZe z protokolu
vyplyva, Ze se zameéstnavatel ve vztahu k pani B. dopustil pochybeni
spocivajiciho v porusSeni ustanoveni § 208 zakoniku prace, které sta-
novi, Ze nemohl-li zaméstnanec konat praci pro jiné prekazky na strané
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zameéstnavatele, nez jsou uvedeny v § 207, poskytne mu zaméstnavatel
nahradu mzdy nebo platu ve vysi priamérného vydélku. Ackoli zamést-
navatel tvrdi, Ze pani B. ¢erpala v inkriminovanou dobu neplacené vol-
no, a nevznikl ji tedy narok na nahradu mzdy, nebyl schopen toto své
tvrzeni dolozit Zadosti zaméstnankyné o jeho cerpani. StéZejnim uce-
lem kontrolniho Setreni provadéného organy inspekce prace je zjisténi
a konstatovani nedostatkti pfi dodrZovani zakoniku prace a ostatnich
pracovnépravnich predpisti ze strany zaméstnavatelskych subjekttl
a v pripadé zjisténi poruseni pozadovat napraveni stavu. Prestoze za-
méstnavatel dle znéni protokolu ,nepostupoval podle zdkona“, ve vyro-
zuméni pani B. neni o této skute¢nosti ani zminka. Informace podana
stéZovatelce o tom, Ze ze strany zameéstnavatele je ,vSe v poradku®, je
tak mylna a zavadéjici, nebot dodateé¢né poskytnuti finan¢ni kompenza-
ce v prubéhu kontrolniho Setreni nevyvraci skutecnost, Ze k poruseni
zdkona ze strany zaméstnavatele prokazatelné doslo. Inspektorat mél
pochybeni jednoznac¢né konstatovat jak v protokolu, tak ve vyrozumeéni
autorce podnétu.

Pokud se jedna o stiZnost pani B. na to, Ze jeji nevidomy kolega neob-
drzel reakci od oblastniho inspektoratu prace na sviij podnét, tuto namit-
ku nelze povaZovat za opravnénou. Pan D. byl Oblastnim inspektoratem
prace pro hlavni mésto Prahu prokazatelné informovan dne 17. 7. 2009.
Dotc¢eny oblastni inspektorat prace svou informacéni povinnost dle usta-
noveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 251/2005 Sb. ve vztahu k obéma stéZovate-
Itim splnil.

Hodnoceni postupu uradu prace

Pani B. se v dobré vife obratila na tifad prace podanim ozna¢enym jako
,stiZznost*, ve kterém si stéZovala na postup svého zaméstnavatele. Ufad
prace mél na podani stéZovatelky bez zbyteénych priitahtt odpoveédet,
poucit ji o rozdéleni kontrolni pravomoci ufadl prace a inspektora-
th prace a zodpovédét jeji dotazy spadajici do jeho kompetence. Nelze
automaticky predpokladat, Ze obéan, ktery se obraci na urad prace se
stiznosti na postup zaméstnavatele, je informovan o tom, jaké kontrol-
ni pravomoci nalezi uiradu prace a jaké oblastnimu inspektoratu pra-
ce. Navic pouhy fakt, Ze se na tifad prace se stiznosti na poméry u za-
meéstnavatele v pracovnich vztazich obracela, nenasvédcuje o pochopeni
problematiky stéZovatelkou. StéZovatelka tak mylné ocekavala, Ze uirad
prace se bude zabyvat jeji stiZnosti na postup zaméstnavatele, jelikozZ ne-
méla védomost o tom, Ze prosetrovani vétSiny namitanych skutecnosti
do kompetence tohoto tifadu nenalezi. Nereagovanim na podani stéZova-
telky se urad prace dopustil pochybeni spocivajiciho v nerespektovani
principti dobré spravy.
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D - ZAVER

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti kon¢im Setfeni postupu uradu
prace a dotcenych oblastnich inspektorat prace v predmétné véci s tim,
Ze jsem v pribéhu Setfeni shledala pochybeni, jez je bliZze specifikovano
v ¢asti C této zpravy. Své Setfeni kon¢im v souladu s ustanovenim § 18
zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, a zadam predstavitele
dotéenych urada, aby se k mému zjisténi ve lhaté 30 dna od obdrzeni
této zpravy vyjadrili.

Tato zprava shrnuje poznatky z Setfeni, které budou po vyjadreni dot-
¢enych uradd podkladem mého zavére¢ného stanoviska ve véci.

RNDr. Jitka Seitlova v. r.
zastupkyneé vefejného ochrance prav
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V Brné dne 29. ¢ervna 2011
Sp. zn. 2303/2011/VOP/JB

Zprava o Setieni ve véci podnétu Ing. J. S.

A — OBSAH PODNETU

Dne 18. 1. 2011 se na vefejného ochrance prav obrétil Ing. J. S. se stiznos-
ti na postup tehdejsiho Utradu prace v S. Stézovatel svi1j podnét doplnil
dne 7. 3. 2011. Ve svém doplnéni stéZovatel vyjadril nesouhlas s postu-
pem dotéeného uradu prace, jenZ upozornioval na moznou diskriminaci
pfi vybérovém fizeni na misto redaktora u zaméstnavatele ,S. d.“. Urad
prace v S., prestoZe ma kontrolni ptisobnost ve véci dodrZovani ustano-
veni § 4 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, na podnét stéZovatele
reagoval sdélenim, Ze vzhledem k tomu, Ze elektronicky dopis st€Zovatele
nebyl opatfen elektronickym podpisem, ani do 5 dnt1 pisemné potvrzen,
nelze na néj pohliZet jako na oficialni podnét.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

Na zakladé skutecnosti, které ve svém podnétu uvedl stéZovatel, jsem se
rozhodla ve véci podle ustanoveni § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verej-
ném ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich predpist zah4ajit Setfeni a oslovit
feditele Ufadu prace Ceské republiky — krajské poboé¢ky v P. — kontakt-
niho pracovisté S. (dale jen ,urad prace“) a pozadat o vyjadfeni k pod-
nétu stéZovatele a zdtivodnéni postupu uradu prace ve véci. Soucasné
jsem zadala o zaslani fotokopie veskeré korespondence se stéZovatelem
vedené. Dne 21. 4. 2001 jsem obdrzela vyrozuméni Ing. J. T., reditele
kontaktniho pracovisté uradu prace v S., jehoz obsahem jsou nasledu-
jici sdéleni.

,Dne 12. 2. 2010 obdrzel zaméstnanec Uradu prdce ve Svitavdch (ddle
i ,UPY) Ing. N. (ddle i ,zaméstnanec’) prostiednictvim elektronické posty
e-mail adresovany jeho osobé (priloha ¢. 1), ve kterém se na néj pisatel
s elektronickou e-mailovou adresou , ... @tiscali.cz‘ s nize uvedenym jme-
nem ,Ing. J. S.°, bez uvedeni data narozeni, mista trvalého bydlisté (dcle
i ,podatel’), obraci s probléemem nevybrani jeho osoby na misto redaktora
v prosinci (tj. 2009) u regiondlniho listu denik a Zddd o prozkoumdni jim
v e-mailu popsané kauzy.

Podcdni v elektronické podobé nebylo dle ustanoveni § 37 odst. 4 zcko-
na ¢. 500/2004 Sb., sprdavni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisti, podepsa-
né zaruc¢enym elektronickym podpisem. Podatel v souladu s citovangym
ustanovenim svd poddni ucinéné pomoci verejné datové sité bez pouZiti
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zaruceného elektronického podpisu do 5 dntl ani pisemné, ani tstné do
protokolu nepoturdil. Pokud tedy urad prdace obdrzel podnét ke kontro-
le bez elektronického podpisu, jak o ném hovori zdkon ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu, vyhodnotil jej zaméstnanec uradu prdce jako
anonymni podani, ze kterého pro urad prdce, jako pro organ kontroly,
nevyplyvad ani pripadnd informacéni povinnost tak, jak stanovi ustanoveni
§ 157 zdkona é. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (ddle jen ,zdkon o zaméstnanosti‘), a to i v pripadé, kdy by na zdkla-
dé tohoto anonymniho poddni byla u zameéstnavatele provedena kontro-
la. Zaméstnanec UP, ktery e-mail obdrzel, toho ¢asu vedouci kontrolniho
a prdavniho odboru, se presto vyse uvedenym sdélenim zabyval a usou-
dil, Ze podatelem popsané jedndani zaméstnavatele ve vybérovém rizeni
neneslo znamlky diskriminace tak, jak je uvddi zdkon o zaméstnanosti.
Ve své elektronické pisemné odpovédi ze dne 18. 2. 2010 (doklad ¢é. 2)
podateli s odkkazem na prislusné ustanoveni zdkona o zaméstnanosti po-
drobné vysvétlil mozné _formy diskriminace a ddle byl pouc¢en o moznosti
domdhat se svych prav soudni cestou v souladu s ustanovenim § 4 zclko-
na o zaméstnanosti. Na tuto elektronickou odpovéd zaméstnance UP jiz
podatel zddnym zpiisobem nereagoval. Ing. S. ve svém e-mailu vijslovné
neuvddi, Ze se jednd o podnét ke kontrole u jim oznaceného zaméstnava-
tele a ani vyse jmenovany zaméstnanec UP z obsahu elektronického do-
pisu neusoudil, Ze se o podnét ke kontrole jednd. Pokud je stiZnost poda-
tele sméfovdna na skutecnost, ze UP na zdkladé jeho podnétu neprovedl
u zaméstnavatele kontrolu, vychdzime ddle z toho, Ze zdkon ¢. 552/1991
Sh., o stdtni kontrole, ani zdkon o zaméstnanosti nestanovuji kontrolnim
organiim primou povinnost provést kontrolu na zdkladé podnétii a vzhle-
dem k vytiZenosti kontrolniho oddéleni tiradu prdce je na rozhodnuti kon-
trolniho organu sameého, zda se bude ddle podnétem zabyvat. Na urad
prdce dochdzi mnoho elektronickeé posty, ktera rozhodné nemad charakter
poddni dle spravniho radu (chybi treba i podpis nebo adresa ¢i datum
narozeni). Na vSechnu takovouto postu vzdy reagujeme, i kdyby takovym
poddnim nebylo (dle skutec¢ného obsahu) zahdjeno sprdavni nebo kontrol-
ni rizeni.

C - PRAVNi HODNOCENIi VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Dle ustanoveni § 1 zakona ¢. 349/1999 Sb. verejny ochrance prav pti-
sobi k ochrané osob pred jednanim uradua a dalSich instituci uvedenych
v tomto zdkoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principtim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich nec¢in-
nosti. Pisobnost vefejného ochrance prav se vztahuje i na ministerstva
a spravni ufady jim podléhajici, tedy i na Ufad prace Ceské republiky,
krajské pobocky a kontaktni mista.
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Stézovatel po konzultaci s Ing. R. S., vedoucim pracovnépravnich
vztahti Oblastniho inspektoratu prace pro K. kraj a P. kraj, zaslal kon-
trolnimu oddéleni uradu prace podani, v némz Zadal ,o prozkoumani
kauzy“ pri vybérovém rizeni. PfestoZe stéZovatel na zaveér svého podani
uvedl své celé jméno, urad prace jej vyhodnotil jako anonymni podani.
Zameéstnanec uradu prace se dle sdéleni reditele iradu prace i presto
elektronickym dopisem zabyval a odeslal stéZovateli odpoveéd s vysvétle-
nim moznych forem diskriminace a upozornénim na moznost doméahat
se napravy soudni cestou.

Po posouzeni obsahu reakce tiradu na dopis stéZovatele nemohu sou-
hlasit s tvrzenim zaméstnance uradu prace Ing. N., Ze jelikoz ,.elektronic-
kg dopis stézovatele nebyl opatien elektronickym podpisem, ani do 5 dnil
pisemné poturzen, nelze na néj pohliZet jako na oficialni podnét®. Pro toto
své stanovisko uvadim nasledujici argumenty.

Elektronicky dopis stéZovatele adresovany kontrolnimu oddéleni ura-
du prace, ve kterém Zadal o prozkoumani kauzy pfi vybérovém rizeni,
neni podanim ve smyslu ustanoveni § 37 spravniho radu, naplnuje vsak
znaky podnétu ve smyslu ustanoveni § 42 spravniho radu. Podani dle
ustanoveni § 37 spravniho radu je ukonem fyzické ¢i pravnické osoby,
jez sméruje vaéi spravnimu organu a kterym podatel uplatiiuje sva pro-
cesni prava ¢i se domaha uplatnéni svych procesnich prav. Z podani ve
smyslu ustanoveni § 37 spravniho radu musi byt zfejmé, kdo je Cini,
¢eho se podani tyka a téZ ceho se jeho podatel domaha. Podatel, ktery je
fyzickou osobou, musi nadto uvést své jméno, prijmeni, datum narozeni
a misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani. Podani
dle ustanoveni § 37 spravniho fadu lze uéinit pisemné nebo ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronic-
kym podpisem. Podani je moZné podat také pomoci jinych technickych
prostredku, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné
datové sité bez pouziti zaruc¢eného elektronického podpisu. V takovém
pripadé je ovSem nutno do 5 dnt1 podani potvrdit, popfipadé doplnit pi-
semné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsa-
né zarucenym elektronickym podpisem. Zatimco podnét dle ustanoveni
§ 42 spravniho radu je takové podani, kterym se jeho podatel zpravidla
snazi upozornit na nedostatky v ¢innosti jinych fyzickych a pravnickych
osob ¢&i organt verejné spravy. Prostfednictvim podnétu podatel poZzadu-
je, aby v ném uvedené skutec¢nosti organ verejné spravy prosetfil a v pri-
padé, kdy dospéje k zaveru, Ze jsou splnény podminky pro dalsi postup,
napr. pro zahajeni rizeni o uloZeni sankce za spachani spravniho delik-
tu ¢i prestupku, postupoval zakonem stanovenym zptisobem. Podnét je
podanim s nejmensimi naroky na formalni i obsahové nalezitosti. Mtize
byt podan kteroukoliv fyzickou ¢i pravnickou osobou, ale téZ anonymneé.
Podnét 1ze podat pisemneé, tistné do protokolu ¢i zapisu, elektronicky bez
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zaruceného elektronického podpisu, faxem ¢i dalnopisem. Nedostatek
formy nikdy nemtiZe byt dtivodem k jeho odmitnuti.!

Souhlasim se sdélenim feditele ifadu prace, Ze z podnétu stéZovatele
neni patrné, v é¢em presné diskriminaci ¢i nerovné zachazeni viéi jeho
osobé spatfuje. Uradu préce vak nic nebranilo v tom, aby stézovatele vy-
zval k doplnéni této skutecnosti. Ke dni, kdy uirad prace podani stéZovate-
le ptijal, byl Utad prace v S. pfislusny kontrolovat dodrzovani ustanoveni
§ 4 zakona o zaméstnanosti, dle kterého jsou zameéstnavatelé povinni za-
jistovat rovné zachazeni se vSemi fyzickymi osobami uplatiiujicimi pravo
na zameéstnani. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel ve svém elektronickém
podani uvedl, Ze Zdda o prozkoumani kauzy, dopis stéZovatele mél urad
prace posoudit jako podnét ve smyslu ustanoveni § 42 spravniho radu.
Souhlasim s tim, Ze tifad prace nema zakonnou povinnost na kazdy pod-
nét, ktery obdrzi, reagovat provedenim kontrolniho Setreni. V zajmu dob-
ré zpravy a vstficnosti vaéi adresatim verejné spravy by kontrolni organ
mél na kazdy podnét reagovat potvrzenim o jeho prijeti a sdélenim, zda
byl podnét zarazen do planu kontrolni ¢innosti, a pokud nikoli, vysvétlit
objektivni diivod pro jeho nezarazeni. Napfiklad, pokud by stéZovatel na
vyzvu ke sdéleni, v ¢em diskriminaci spatfuje, nereagoval, bylo by toto
zcela jisté objektivnim diéivodem pro odloZeni podnétu a neprovedeni
kontroly. Rovnéz pokud by stéZovatel uvedl skute¢nosti, které nespadaji
pod zakonem stanovené diskrimina¢ni diivody uvedené v ustanoveni § 4
odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,? byla by tato skutec-
nost rovnéz objektivnim dvodem pro odloZeni podnétu.

Kladné hodnotim, Ze se uiifad prace dopisem stéZovatele zabyval a po-
dal mu obsahlou informaci o pravni tpravé a moznostech soudni obra-
ny. Zpusob vyhodnoceni elektronického dopisu stéZovatele vsak shleda-
vam nespravnym z diivodi1 uvedenych vyse.

D - ZAVER

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti kon¢im Setfeni postupu uradu
prace s tim, Ze jsem shledala pochybeni spocivajici v nespravném vyhod-
noceni obsahu podani stéZovatele, ve kterém Zadal o proSetfeni postu-
pu zaméstnavatele pri vybérovém rizeni. Své Setreni uzaviram v souladu

1 Toto téma je bliZeji rozpracovano napriklad v metodické pomticce pro obce Podani ve
verejné spravé vydana odborem dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
vroce 2010, s. 8-9.

2 Pfi uplatnovani prava na zaméstnani je zakdzana pifima i nepfima diskriminace
z duivodu pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického ptivodu, narodnosti,
statniho obéanstvi, socidlniho ptivodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, nabo-
Zenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné,
politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych stranach nebo poli-
tickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatelt.
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s ustanovenim § 18 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
zadam predstavitele dotéeného uradu, aby se k mému zjisténi ve lhtté
30 dnt1 od obdrZeni této zpravy vyjadril.

Tato zprava shrnuje poznatky ze Setfeni, které budou po vyjadreni
dotéeného uradu podkladem mého zavére¢ného stanoviska ve véci.

RNDr. Jitka Seitlova v. r.
zastupkyneé verejného ochrance prav
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V Brné dne 13. srpna 2014
Sp. zn. 250/2012/DIS/EN

Zprava o Setieni
ve véci postupu oblastniho inspektoratu prace pri
kontrole namitaného sexualniho obtézovani

A - PREDMET SETRENI

Dopisem ze dne 28. ¢ervna 2012 se na verejného ochrance prav obratila
Mgr. K. D. (dale jen ,stéZovatelka®). Jeji obsahly podnét se tykal pomeérti
v zarizeni socialnich sluZeb, pracovnépravnich vztahti s vedenim zatizent,
jakoz i hygienickych podminek stravovaciho provozu zarizeni. Dne 12. pro-
since 2012 zaslal muj predchtidce JUDr. Pavel Varvarovsky stéZovatelce
dopis, v némz ji informoval, Ze jedinou oblasti, kterou se bude zabyvat, je
postup Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomou-
cky kraj (dale i ,OIP*) a Statniho uifadu inspekce prace (dale i ,SUIP*), nebot
poméry v zarizeni a postup zrizovatele Setfit nemuZe pro nedostatek pu-
sobnosti a z doplnéni stéZovatelky vyplyva, Ze na dalsich krocich ve vztahu
ke Krajské hygienické stanici Moravskoslezského kraje jiZz netrva.

Ve svém prvnim podani ochranci, v ¢asti tykajici se pracovnéprav-
nich vztahu, stéZovatelka uvedla predné namitku sexualniho obtéZovani,
ale i radu dalsich vyhrad ke svému zameéstnavateli tykajicich se druhu
prace, podezrelych praktik pri personalnim obsazeni pozice zastupce ve-
douci Domova X - poboc¢ky zatizeni socialnich sluZeb, nedodrZovani dél-
ky pracovnich smén a okolnosti jejtho pracovniho urazu. Z naslednych
doplnéni ze dne 15. listopadu 2012 a 18. brezna 2013 je vSak patrné,
Ze se na vefejného ochrance prav obratila, aby posoudil selhani uredni-
kt statni spravy pri posouzeni diskriminace z dtivodu pohlavi v podobé
sexudlniho obtéZovani. Predmeétem Setfeni ochrance byla proto namitka
diskriminace a navazujici postup organti inspekce prace v této oblasti.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

B.1 Diskriminaéni jednani namitané stézovatelkou

StézZovatelka podala dne 25. ¢ervna 2012 podnét k OIP. V prvé radé na-
mitala sexudlni obtéZovani, kterého se v priibéhu roku 2011 dopustil
reditel prispévkové organizace? (dale jen ,zarizeni“) Ing. XY. Sexualni
obtéZovani spocivalo v naznacich zajmu reditele zarizeni o stéZovatelku,
které vyustilo do otevienych sexualnich nabidek. V disledku odmitnuti

3V soucasné dobé toto zarizeni socialnich sluzeb nese nazev XY.
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obdrzZela stéZovatelka dne 25. kvétna 2011 od reditele vypovéd ve zku-
Sebni dobé. Jednani reditele oznamila nasledné svému manzelovi, ktery
na néj podal stiznost ke zfizovateli zarizeni, Moravskoslezskému kraji.
Vzapéti reditel zarizeni kontaktoval manzela stéZovatelky a sjednal si
s nim osobni schtizku. Navrhl mu, Ze se stéZovatelce pisemné omluvi,
uhradi nemajetkovou tjmu v penézich a uzavre se st€Zovatelkou novou
pracovni smlouvu na stejnou pracovni pozici, ovSem s mistem vykonu
prace v jiné provozovné zafizeni, kde bude z jeho dosahu. Stézovatelka
v podani uvedla, Ze jeji manzel prijal vSe kromé finanéni kompenzace.
StéZovatelka uvedla, Ze se ji feditel zarizeni omluvil jak pisemné, tak
ustné a dalSich nevhodnych projevil zanechal, proto spolu s manzelem
nepodnikla dalsi kroky ve vztahu ke zfizovateli. Ing. XY nasledné rada
Moravskoslezského kraje odvolala dne 24. ledna 2012, ovSem nikoli za
jednani, kterého se dopustil vii¢i stéZovatelce.

V ¢asti stiZznosti tykajici se diskriminace adresované OIP stéZovatelka
dale uvedla: ,,Osobné mne toto jednani, které je pravné kvalifilkcovdno jako
diskriminace podle § 2 odst. 2 z.¢. 198/2009 Sb., hluboce zranilo, a tak
Jsem pozZddala manzela, ktery mél v imyslu se po vice neZ dvou mésicich
dotdzat krajského uradu MS kraje, jak byla jeho stiZnost vyrizena, aby tak
JiZ necinil a ja nebyla znovu vystavena konfrontaci s tak poniZujicim zachd-
zenim. ManZel mne pochopil a o véc se prestal zajimat. “

Za ucelem prokazani vySe popsaného skutkového stavu prilozila sté-
Zovatelka ke své stiznosti k OIP kopii pisemné omluvy Ing. XY, kde uvedl:
,Vdzendad pani D., dovolte mi, abych touto cestou vyjadril hluboleé politovdani
a omluvil se za své osobni i profesni selhdni ve vztahu k Vasi osobé spoci-
vgjici v tom, Ze jsem Vds v dobé od brezna do kvétna roku 2011 obtéZoval
nevhodnymi projevy vyjadrujicimi sexudlni zdjem o Vasi osobu v souvislos-
ti se vznikem a prubéhem Vaseho pracovniho poméru v prispévkové orga-
nizaci, a jejichZ nenaplnéni z Vasi strany bylo diiwodem k ukonceni Vaseho
pracovniho poméru v této organizaci. “ Kopii tohoto dokumentu stéZovatel-
ka prilozila rovnéz k podnétu ochranci.

Pro uplnost bych rada dodala, Ze stéZovatelka dale doplnila dopis
predsedovi KDU-CSL MVDr. Pavlu Bélobradkovi, Ph.D., ze dne 11. zafi
2012, vnémz ho informuje o sexualnim obtéZovani ze strany Ing. XY, kte-
ry tou dobou kandidoval za KDU-CSL. StéZovatelka v dopisu uvedla, Ze
ji diskriminaéni jednéani Ing. XY hluboce ranilo, proto povazuje za svou
povinnost o ném jeho stranického predsedu vyrozumeét.

B.2 Kontrola provedena inspekci prace

B.2.1 Vysledek kontroly

OIP stéZovatelku dne 26. zari 2012 informoval, Ze jeji podnét shledal ¢as-
teéné opravnénym, a to v ¢asti tykajici se bezpeénosti a ochrany zdravi
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pri praci. Dale zjistil poruSeni pravnich predpist v oblasti evidence noc-
ni prace.

Jiné poruseni pracovnépravnich predpisti OIP nekonstatoval. S na-
mitanym diskrimina¢nim jednédnim se v dopisu stéZovatelce nijak nevy-
poradal.

B.2.2 Komunikace stézovatelky s nadfizenym spravnim organem

Z duavodu nespokojenosti s postupem OIP se stéZovatelka obratila dne
4. tijna 2012 s podnétem k provedeni fidici a metodické ¢innosti na SUIP
a na Ministerstvo prace a socialnich véci.

Stézovatelka uvedla, Ze jiZz v prubéhu Setfeni OIP byla pripravena po-
dat vysvétleni a oznacit zameéstnance zarizeni, ktefi by byli ochotni po-
psat jednani zameéstnavatele. Za timto ticelem nékolikrat kontaktovala
telefonicky OIP, ten ji v§ak vZzdy odmitl. Zdtraznila, Ze ve stiZznosti pouka-
zala na diskriminaéni jednani, ale OIP se z bliZze neobjasnénych dtvoda
odmitl touto namitkou zabyvat.

SUIP si na zékladé podnétu stéZovatelky vyZadal kontrolni spis a dne
31. fijna 2012 stézovatelce sdélil, Ze inspektorka Mgr. D. (dale jen ,in-
spektorka®) se pfi kontrole zabyvala jejimi namitkami vyjma sexualniho
obtéZovani, protoZe méla za to, Ze vztahy mezi stéZovatelkou a jejim byva-
lym reditelem byly v této véci narovnany. Vzhledem k tomu, Ze Ing. XY jiz
funkci reditele nevykonaval, nehrozilo, Ze by se ponizujiciho jednani ve
vztahu ke stéZovatelce nadale dopoustél. SUIP déle konstatoval, ze OIP
stézovatelku nedostatec¢neé informoval, cozZ mu vytkl a zavazal ho prijmout
patri¢na metodicka opatfeni, aby jiz k podobnym situacim nedochazelo.

Dle vyjadfeni SUIP se inspektorka pti kontrole dotazovala na namitané
skuteénosti a snazila se obstarat si podklady. SUIP uvedl: ,Pokud ale ta-
kovéto doklady na pracovisti nejsou k dispozici, nelze pri kontrole vychdzet
z turzeni zaméstnance nebo poruseni opirat o doklady ziskané jinak nez pri
kontrole.” Zavérem navrhl stéZovatelce osobni setkani s kompetentnimi za-
méstnanci OIP za tiéelem objasnéni zavert ué¢inénych pfi kontrole.

B.2.3 Jednani OIP se stézovatelkou dne 13. listopadu 2012

StéZovatelka doplnila ochranci do spisu audiozaznam z jednani s inspek-
torkou, které probéhlo dne 13. listopadu 2012. Jednani se zticastnila sté-
Zovatelka spolu s manzZelem. Inspektorka uvedla, Ze namitku sexualniho
obtéZovani povaZovala pouze za dokresleni celé situace. V textu stiZnosti
stéZovatelka uvedla, Ze pozadala manzela, aby situaci dale nefesil. Z toho
inspektorka dovodila, Ze si stéZovatelka nepreje, aby se OIP zaméstna-
vatele na toto jednani dotazoval pii kontrole. Reditel ani jeho nastupce
navic jiz nebyli ve funkci a OIP nemél kompetenci oslovit ho pfimo. In-
spektorka nékolikrat zdaraznila, Ze OIP nesupluje soud. OIP dle tvrzeni
inspektorky nema pravomoc rozhodnout, zda doSlo k diskriminaci, ¢i
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nikoli. Pri kontrole inspektori pracuji pouze s podklady, které predlozi
zameéstnavatel.

Kompetence OIP inspektorka oznacila za nedostate¢né. Uvedla, Ze ve
svych Setrenich se OIP zabyva typicky pouze diskriminaci v odménovani.

Manzel stéZovatelky se inspektorky dotazoval, pro¢ OIP nezahajil ri-
zeni o spravnim deliktu, kdyz stéZovatelka dolozila, Ze k diskriminaci do-
§lo. Upozornil inspektorku, Ze v soukromopravni roviné jiZ dosahli se
stéZovatelkou vSeho, ¢eho mohli, proto se nehodlaji s antidiskriminaéni
Zalobou obracet na soud. Pozadovali vSak, aby OIP ulozZil zaméstnavate-
li pokutu za spravni delikt, nebot reditel zafizeni, ktery se sexudalniho
obtéZovani dopustil, rozvazal pracovni pomér se stéZovatelkou z pozice
statutarniho organu zameéstnavatele.

Zavérem jednani sdeélila inspektorka stéZovatelce a jejimu manzelovi,
Ze cestu pro dalsi postup muiZe oteviit pouze SUIP, nebot OIP véc jiz uza-
vrel. StéZovatelka inspektorku ujistila, Ze je ochotna vypovidat o sexual-
nim obtéZovani.

B.2.4 Vysledek kontroly OIP ve vztahu k namitané diskriminaci

Po jednani stéZovatelky a jejiho manzela s inspektorkou OIP provedl u za-
meéstnavatele stéZovatelky kontrolu tykajici se vyhradné ¢asti podnétu
z oblasti nevhodného chovani Ing. XY. Zaver OIP ze dne 22. tiinora 2013
byl takovy, Ze kontrolou predloZenych dokladiti poruseni prava na rovné
zachazeni a zdkazu diskriminace nezjistil.

Protoze snazeni stéZovatelky a jejiho manzela domoci se cestou fizeni
o spravnim deliktu potrestani zaméstnavatele nebylo iispésSné, rozhod-
li se podat stiznost proti Ceské republice k Evropské komisi ve véci ne-
dostatecné implementace pravnich predpisti Evropské unie k ochrané
pred sexudlnim obtéZovanim a sexudlni diskriminaci v pracovnéprav-
nich vztazich.

B.2.5 Odpovédi organt inspekce prace na vyzvu ochrance

Dne 3. ¢ervna 2013 oslovil vedouci oddéleni rovného zachazeni Mgr. Petr
Polak vedouci inspektorku OIP Ing. Vaclavu Kocianovou s Zadosti o pred-
loZeni spisové dokumentace. Vedouci inspektorka uvedla, Ze kopie spist
z obou kontrol se nachazi na SUIP, ktery ho ochranci nasledné poskytl,
a zodpovédéla poloZené otazky.

Zastupce ochrance JUDr. Stanislav Kreéek se s dotazy k pripadu ob-
ratil rovnéZ na generalniho inspektora SUIP Mgr. Ing. Rudolfa Hahna,
ktery se ztotoznil s tvrzenimi vedouci inspektorky OIP. O vysledku pod-
nétu k Ministerstvu préace a socidlnich véci byla dle vyjadfeni SUIP stézo-
vatelka informovana dne 5. prosince 2012. Zavérem podotkl, Ze za jednu
z dulezitych skute¢nosti povazuje fakt, Ze mezi sexualnim obtéZovanim
a zaslanim podnétu stéZovatelky uplynul vice nez jeden rok.
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V ramci kontroly zamérené na rovné zachazeni a ochranu pred dis-
kriminaci se OIP dotazoval zaméstnankyn, které spolupracovaly se sté-
zovatelkou. Otazky OIP formuloval obecné, nebot dle vyjadieni vedouci
inspektorky i generalniho inspektora nedala stéZovatelka kontrolnimu
organu souhlas s uvedenim jména v souvislosti s feSenim podnétu u za-
meéstnavatele, inspektofi byli proto vazani povinnosti mlé¢enlivosti.

Soucasti spisové dokumentace z kontroly je vSak rovnéz dopis sté-
zovatelky ze dne 20. ¢ervence 2012, v némz uvedla: ,K Vasi telefonické
Zadosti timto udéeluji souhlas orgdnu inspekce prdace, aby sdéelil mému za-
meéstnavateli, Ze autorem podnétu ke kontrole je ma osoba. *

Inspektori se netazali zaméstnankyn adresneé, ale jen v obecné rovine.
Presto jméno stéZovatelky zaznélo nékolikrat. Nicméné zaméstnankyné ji
nezminovaly jako obét diskriminace, spiSe namitaly zvyhodnéni jeji oso-
by oproti ostatnim, nebot s ni byvaly feditel Ing. XY uzaviel vyhodnéjsi
pracovni smlouvu.

Dle vyjadfeni vedouci inspektorky na pisemnou omluvu Ing. XY OIP
pohliZel jako na podklad, ze kterého kontrolni organ vychazi pri zvoleni
postupu pri samotné kontrole. OIP nezahajil fizeni o spravnim deliktu,
nebot poruseni rovného zachéazeni a zdkazu diskriminace neprokazal
pfi kontrolnim zjisténi.

C - HODNOCENI VECI OCHRANKYNI

C.1 Pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace

Pravo na rovné zachazeni a zdkaz diskriminace v pracovnépravnich vzta-
zich je zakotveno v ustanoveni § 16 zdkoniku prace.* Zakaz diskrimina-
ce v oblasti pracovnich pomért dale upravuje antidiskriminac¢ni zakon.5
Ustanoveni § 4 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona povaZuje za jednu
z forem diskriminace i sexualni obtézovani.

Jednani byvalého reditele zarizeni Ing. XY naplnuje znaky diskrimi-
nace ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona. Odmitnutim vyhovét na-
bidkam sexualniho charakteru stéZovatelka uplatnila sva prava podle
antidiskrimina¢niho zdkona, diisledek v podobé ukonéeni pracovniho
pomeéru lze proto nepochybné kvalifikovat jako diskriminaci ze strany za-
méstnavatele ve formé pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3
antidiskriminaéniho zakona.

Dle ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zakona ma osoba dotc¢ena
diskriminac¢nim jednanim pravo domahat se u soudu zejména toho, aby
bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskri-

4 Zakon ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé€jsich predpist.
5 Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti.
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minac¢niho zasahu a aby ji bylo dano primérené zadostiucinéni. Pokud
by se uvedené zjednani napravy nejevilo postaé¢ujicim, ma téZ pravo na
nahradu nemajetkové Gjjmy v penézich. Souhlasim se stéZovatelkou a je-
jim manzelem, Ze byvaly reditel zafizeni uéinil veSkeré kroky k naprave,
a tim uspokojil jejich soukromopravni naroky. Nebyl proto dtivod obracet
se s antidiskriminacni Zalobou na soud, protozZe Ing. XY uspokojil naroky
ve smyslu ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zdkona dobrovolné.

S ohledem na skute¢nost, Ze Ing. XY kromé omluvy v pisemneé i tistni
formé a nabidky nahrady nemajetkové tijmy v penézich uzavrel se stézZo-
vatelkou z pozice statutarniho organu zatizeni novou pracovni smlouvu
bez stanoveni zkuSebni doby, odstranil tim rovnéZ nasledky diskriminac-
niho zasahu z pozice zaméstnavatele. Zaméstnavatel se totiZ prohre v ci-
vilnim sporu vyhne i tehdy, pokud neprodlené¢ po oznameni sexualniho
obtéZzovani zjedna napravu a zamezi dalSimu obtéZovani.s

C.2 Pfimérenost sankce a subsidiarita trestni represe

PrestozZe stéZovatelka s manzelem povazovali uspokojeni soukromoprav-
nich naroku za dostate¢né, domahali se toho, aby inspektorat udélil za-
fizeni ve spravnim rizeni pokutu, tedy aby - slovy manZzela stéZovatelky
zaznamenanymi na audionahravce — potrestal zameéstnavatele v roviné
verejnopravni. V pripadé antidiskriminaéniho prava se vsak sankce
v soukromopravni a verejnopravni linii do jisté miry prolinaji a nelze na
né pohliZzet oddélené. Smyslem prostredktl ndpravy dle ustanoveni § 10
antidiskrimina¢niho zdkona je totiZ nejen poskytnout satisfakci diskri-
minovanému jednotlivci, ale také sankcionovat Sktidce a odrazovat do
budoucnosti diskriminujici osobu a jeji mozné nasledovniky od diskri-
minac¢niho jednani.”

Na evropské urovni zdkaz diskriminace v dané oblasti zakotvila zej-
ména smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (dale jen ,smérnice”). V bodé
35 preambule smérnice je vyslovné uvedeno, Ze ,clenské stdaty musi sta-
novit ucinné, umérné a odrazujici sankce pro pripady porusSovdni povin-
nosti vyplyvgjicich z této smérnice®. Dle judikatury Soudniho dvora Ev-
ropské unie, ackoli ,, tiplné provedeni smérnice nevyZaduje urcitou formu
sanlkce v pripadeé poruseni zdkazu diskriminace, predpoklddd nicmené, Ze
uvedend sanlkce je zptisobila zajistit skutecnou a ti¢innou pravni ochranu.
Krom toho musi mit skuteény odrazujici ti¢inek na zaméstnavatele. Z toho
plyne, Ze pokud se ¢lensky stdt rozhodne sanlkcionovat poruseni zdkazu

6 BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K., KUHN, Z., KUHNOVA, E., WHELA-
NOVA, M. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 176-177. ISBN 978-80-7400-315-8.

7 Tamtéz, s. 123.
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diskriminace prizndnim odskodnéni, musi byt toto odskodnéni v kazdem
pripadé primérené vzniklé 1jmeé*“.s

Soukromopravni naroky podle ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho
zakona obsahuji sankéni slozku (zejména materialni satisfakce), nebot je
treba vykladat je v souladu s pravem Evropské unie. StéZovatelka s man-
Zelem odmitli nahradu nemajetkové ujmy v penézich, kterou jim Ing. XY
nabidl. Po péti mésicich, co Ing. XY nebyl ve funkci feditele zarizeni (k na-
pravé doslo jesté pred jeho odvolanim), podala stéZovatelka podnét na
OIP a nasledné trvala na vefejnopravni sankci v podobé spravniho po-
trestani zameéstnavatele.

V ¢eském pravnim rfadu je pro odpovédnost zaméstnavatele za dis-
kriminaci zameéstnancti klicové ustanoveni § 16 odst. 1 zakoniku pra-
ce: ,Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdzeni se vsemi za-
mestnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odmeériovdni za prdci
a o poskytovadni jingch penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o od-
bornou pripravu a o prileZitost dosdahnout funiéniho nebo jiného postupu
v zameéstnani.“ Zaméstnavatel by mél odpovidat za diskriminaci, ktera
se déje na jeho pracovisti v souvislosti s plnénim pracovnich tkolti. Dle
komentare k antidiskrimina¢nimu zakonu by tento predpoklad mél byt
vykladan extenzivné. ,V pripadech, kdy lze diskriminaci oznacit za exce-
sivni vyboceni z pracovniho procesu, bude navic vzdy treba zvazit, nakolik
mél ¢i mohl zameéstnavatel védét o probihgjici diskriminaci, nakolik k dis-
kriminaci doslo v dtisledku toho, Ze zaméstnavatel otdzku zdkazu diskri-
minace na svém pracovisti podcenil, resp. zda mél zaméstnanec efeltivni
moznost se proti diskriminaci brdnit v ramci moznosti, které mu zamést-
navatel poskytl.“°

Specifikum daného pripadu spociva v tom, Ze diskriminace v podo-
bé sexualniho obtéZovani se dopustil feditel zafizeni, proto stéZovatelka
nemeéla moZnost obratit se na svého nadrizeného, aby situaci resil. Tato
skute¢nost pochopitelné nevylucuje odpovédnost zaméstnavatele, v da-
ném pripadé vSak vystupoval Feditel zafizeni ve dvoji roli, jednak jako dis-
kriminujici subjekt a také jako statutarni organ zameéstnavatele, a to je-
diny, ktery o probihajici diskriminaci védél. Vzhledem k tomu, Ze v dané
situaci nelze jeho dvoji postaveni oddélit, na napravu jim zjednanou je
nutné nahliZet rovnéZ jako na napravu zjednanou zameéstnavatelem. Do-
mnivam se, Ze uspokojeni naroku ze strany byvalého reditele zatizeni
Ing. XY z jeho dvoji pozice diskriminujiciho subjektu i statutarniho orga-
nu zameéstnavatele bylo primérené vzniklé ujmé.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, von Colson, C-14/83, bod 23.

9 BOUCKOVA, P, HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K., KUHN, Z., KUHNOVA, E., WHE-
LANOVA, M. Antidiskriminaéni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 307. ISBN 978-80-7400-315-8.
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Spravni trestani je navic prostredek, ktery ma spravni organ vyuzivat
subsidiarné, tedy v pripadech, kdy je to odtivodnéno zavaznosti a spo-
le¢enskou skodlivosti protipravnich jednani a kdy nedostacuji jiné pro-
stfedky a nastroje.!0

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne: ,Kategorie sprdv-
nich deliktt je kategorii trestniho prdva v Sirsim slova smyslu, tudiz se pro
vSechny spravni delikty, nejen pro prestupky, uplatni povinnost spravniho
organu zlkoumat nejen naplnéni formdlnich znakii spravniho deliktu, ale
take, zda jednani vykazuje dany stuper spolecenskeé Skodlivosti, tudiZ ma-
terialni stranku spravniho deliktu. “I! Z hlediska aplikace trestniho prava
1ze o naplnovani principu subsidiarity trestni represe hovorit zejména ve
spojeni s materialnim pojetim spravniho deliktu, tedy Ze trestni odpovéd-
nost pachatele a trestnépravni dtisledky s ni spojené 1ze uplatnovat pou-
ze v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplat-
néni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.!2 Materialni znak je
defini¢nim znakem prestupku. Prestoze u jinych spravnich deliktt neni
vyslovné upraven (v disledku neexistence ,obecné ¢asti“ a legalni defini-
ce), judikatura'? jej dovozuje analogicky.* Neni proto pochyb o tom, Ze je
povinnosti spravniho organu v daném pripadé zasadu subsidiarity trest-
ni represe aplikovat.

~Princip subsidiarity trestni represe ma respektovat jednak zdkonoddr-
ce pri stanoveni, které ¢iny a za jakych podminek maji byt trestné, jednalk
organy aplikujici trestni normy.“15 Skutkova podstata prestupku ¢i sprav-
niho deliktu na tiiseku rovného zachazeni pritom neni v zakoné o inspekci
prace’é blize definovana. Dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a ustanove-
ni § 24 odst. 1 pism. b) se prestupku ¢i spravniho deliktu dopusti osoba,
ktera diskriminuje zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 16 zdkoniku
préace (resp. ve smyslu antidiskriminaéniho zakona). Samotné poruseni

10 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd édast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 421. ISBN 978-80-7179-254-3.

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢&j. 7 Afs 27/2008-46,
www.nssoud.cz

12 Ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

13 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-13,
¢. 1338/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz: , Trestnost spravnich deliktii se ridi obdobngmi
principy jako trestnost trestnych cintl. Je proto napr. vyloucen soubéh spravnich deliktii
tam, kde se jednd o pokracujici, hromadny nebo truajici delikt, pro trestnost jedndni
musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu a krajni nouze je stavem vylucujicim
protiprdavnost jedndni napliujictho formdlni znaky deliktu®.

14 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 47. ISBN 978-80-7400-456-8.

15 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 42. ISBN 978-80-7400-456-8.

16 Zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdé€jSich predpist.
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soukromopravni povinnosti je tedy bez dalStho povazovano za prestu-
pek ¢i spravni delikt. Vzhledem k tomu, Ze zakonodarce zjevné nepromi-
tl zasadu subsidiarity trestni represe do skutkovych podstat prestupkt
a spravnich deliktt1 v zdkoné o inspekci prace, je tilohou inspekce prace
reflektovat uvedenou zasadu pfi aplikaci norem spravniho trestani.

Pokud dojde v individualnim pripadé¢ k napravé soukromopravni ces-
tou, ma spravni trestani smysl zejména tehdy, kdy dochazi k diskriminaci
plos$né (napft. vodmeénovani) a individualni naprava nema na diskriminaci
ostatnich zameéstnancu vliv, pripadné neplni-li uplatnéni soukromoprav-
ni odpovédnosti dostateénym zptisobem preventivni funkci. O takovou
situaci se v pripadé stéZovatelky nejedna. StéZovatelka dosahla napravy
diskriminaéniho jednani soukromopravni cestou a byvaly reditel zarize-
ni zcela spolupracoval. Z podani pritom nevyplyva, Ze by k diskriminaci
(i s ohledem na jeji formu) mélo dochazet u zaméstnavatele opakovaneé ¢i
plosné. Navic v dobé podani podnétu k OIP zaméstnanec, ktery se dopus-
til sexualniho obtéZovani a (z pozice statutarniho organu) téZ pronasledo-
vani, u zaméstnavatele jiZ nepracoval; v tomto pripadé tedy i preventivni
funkce vefejnopravni represe postrada smysl a jsem presvédcena, Ze ulo-
Zeni pokuty za spravni delikt zameéstnavatele by proto v daném pripadé
bylo v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe.

C.3 Postup organti inspekce prace

Povazuji za pochopitelné, Ze inspektorka z prvniho podani stéZovatelky
vyrozumeéla, Ze sexualni obtéZovani uvedla pouze pro dokresleni pripadu,
nikoli jako namitku, na jejimz prosetfeni ze strany OIP trvala. Vzhledem
k tomu, Ze si stéZovatelka neprala, aby dalsi kroky podnikal jeji manzel
a od napravy diskrimina¢niho jednani ubéhl necely ptlrok, inspektorka
se mohla diivodné domnivat, Ze tuto jiZ vyfeSenou zaleZitost nechce sté-
Zovatelka znovu otvirat.

Poté, co stéZovatelka s manzelem ujistili pfi osobnim jednani inspek-
torku, Ze na proSetfeni sexualniho obtéZovani maji zajem, vykonal OIP
novou kontrolu zamérenou vyhradné na namitanou diskriminaci, proto
predmétem mého dalsiho posouzeni bude postup OIP pri druhé inspek¢é-
ni kontrole.

Inspekéni kontrolu upravuje zejména zakon o inspekci prace, ktery
mimo jiné v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) stanovil, Ze pasobnost in-
spektoratu se vztahuje na zameéstnavatele a na jejich zameéstnance. Pri
kontrolni ¢innosti se v dobé€ vykonani predmeétné inspekcni kontroly dle
ustanoveni § 44 zakona o inspekci prace prislusné organy ridily v roz-
sahu neupraveném timto zakonem rovnéz zakonem ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zakon o statni kontrole
nahradil s i¢innosti od 1. ledna 2014 zakon ¢. 255/2012, o kontrole (kon-
trolni rad).
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V ustanoveni § 12 zakona o statni kontrole byla stanovena povinnost
kontrolnich pracovniki zjistit pfi kontrole skute¢ny stav véci, pricemz
kontrolni zjiSténi byli kontrolni pracovnici povinni prokazat doklady. Dle
ustanoveni § 26 zakona o statni kontrole se na ¢innost dle tohoto zakona
(s vyjimkou ustanoveni § 18) pouzil zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisti.

Vzhledem k aplikaci spravniho fadu se na ¢innost organti inspekce
prace vztahuji zakladni zasady ¢innosti spravnich organti. Ustanoveni
§ 3 spravniho fadu zavazuje spravni organ zjistit stav véci tak, aby o tom-
to stavu nevznikaly diivodné pochybnosti (zasada materialni pravdy).

V souladu s vysSe uvedenym mél OIP konstatovat zjisténi diskrimina-
ce z diivodu pohlavi ve formé sexualniho obtéZovani na zakladé pisemné
omluvy byvalého reditele zatizeni Ing. XY, nikoli na tento diikaz pohlizet
jako na podklad, ze kterého pouze vychazel pfi stanoveni postupu pri
samotné kontrole.

Dalsi pochybeni spatfuji v tom, Zze OIP i SUIP ve svych vyjadienich
uvedly, Ze stéZovatelka nedala souhlas s uvedenim jména v souvislosti
s feSenim predmétného podnétu, proto inspektori byli pfi kontrole va-
zani povinnosti ml¢enlivosti. Rozpor s timto tvrzenim jsem nalezla v po-
skytnuté spisové dokumentaci, ktera obsahuje jiZ zminény dopis sté-
zZovatelky ze dne 20. ¢ervence 2012, kterym OIP povinnosti mléelivosti
zbavila. Inspektori proto pri kontrole mohli klast zaméstnavateli a jeho
zameéstnanctim otazky tykajici se primo namitek stéZovatelky a konfron-
tovat je s pisemnou omluvou byvalého reditele zafizeni, v niZ se priznal,
Ze stézovatelku sexualné obtéZoval a v diisledku toho s ni ukon¢il pracov-
ni pomeér ve zkuSebni dobé.

Obecné nepovazuji za priléhavé, aby byla inspekci prace provadéna
statni kontrola ve vSech pripadech namitané diskriminace. Je-li z pod-
kladt podatele patrné, Ze k diskriminaci s velkou pravdépodobnosti do-
Slo, povazuji za vhodné, aby inspekéni organ jiz na zakladeé téchto pod-
klad(1 rovnou zahajil fizeni o spravnim deliktu ¢éi o prestupku. V ramci
fizeni o spravnim deliktu ¢i o prestupku muiZe pouzit dle spravniho radu
jakékoli duikazy osvédcujici skutec¢nost, Ze ke spachani deliktu doslo. Pri-
pad stézovatelky je vSak specificky. A¢koliv OIP jiz na zakladé predloZené-
ho diikazu mohl konstatovat, Ze k diskriminaci doslo, z kontrolniho spi-
su bylo také jednoznaéné patrné, Ze zaméstnavatel napravu v minulosti
zjednal. OIP byl proto povinen v daném pripadé aplikovat zasadu subsi-
diarity trestni represe!” a zaroven mél tento postup nalezité odtiivodnit

17 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. III. US 2523/ 10, dostup-
né z: http://nalus.usoud.cz: ,JestliZe orgdn ¢inny v trestnim fizeni v konkrétnim pripadé,
v némz Skodlivost ¢inu zjevné nedosahuje spodniho prahu trestniho bezprdvi, neaplikuje
princip subsidiarity trestni represe, ackoliv skutkové okolnosti naznacuji, Ze k tomu byly
splnény podminky, porusuje tistavni princip nullum crimen, nulla poena sine lege (¢l. 39
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v souladu s principy dobré spravy, zejména poZzadavkem presveédcivosti.8
OIP proto pochybil, kdyZ poruSeni pravnich pfedpisti v pfedmétné oblas-
ti nekonstatoval a sviij dal$i postup ve vztahu k vefejnopravnimu deliktu
neodtivodnil. Jsem vSak presvédéena (jak vyplyva z vySe uvedeného), Ze
v daném pripadeé by za spravni delikt ¢i prestupek bylo protitstavni ulo-
Zit sankci z divodu nedodrzeni subsidiarity spravniho trestani. Aplikaci
tohoto principu musi spravni organ vzdy dikladné zvazit.

S ohledem na dil¢i pochybeni pfi provedeni statni kontroly nemohu
postup organu inspekce prace oznacit za odpovidajici principtim dobré
spravy, avSak neuloZeni vefejnopravni sankce s ohledem na vysSe uvede-
né za pochybeni nepokladam.

D - ZAVERY

I. JestliZze zaméstnanec, ktery se dopoustél diskriminace ve formeé
sexualniho obtéZovani, ukonci z pozice statutarniho organu zameést-
navatele s obéti diskriminace pracovni pomér ve zkusSebni dobé, do-
pusti se zaméstnavatel prostfednictvim statutarniho organu diskri-
minace formou pronasledovani.

II. Zjednal-li zaméstnavatel, ktery se dopustil diskriminace, napravu,
musi spravni organ vzdy zvazit, zda zahajeni rizeni o spravnim de-
liktu ¢i uloZeni pokuty za spravni delikt neni v rozporu se zasadou
subsidiarity trestni represe. Spravni organ je povinen tento postup
nalezité odtivodnit v souladu s principy dobré spravy.

Na zakladé vySe popsanych zjiSténi a tvah jsem ve smyslu ustanove-
ni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav dospéla k presvédéeni,
Ze se Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomouc-
ky kraj dopustil pochybeni spoc¢ivajiciho v neprokazani diskriminace
z duvodu pohlavi a nespravného postupu pri kontrole, nebot nezohled-
nil zbaveni ml¢enlivosti st€Zovatelkou a neaplikoval zasadu subsidiarity
trestni represe. Statni uirad inspekce prace se dopustil pochybeni, proto-
Ze se ztotoZnil s nespravnym postupem Oblastniho inspektoratu prace
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj a neposkytl mu dostatecné
odborné vedeni.

Listiny). Nedostatecné objasnéni relevantnich skutkovych okolnosti a nedostatecné zdi-
vodnéni toho, proc¢ princip subsidiarity trestni represe nebyl aplikovdn, miiZe porusovat
zdsadu spravedlivého procesu (¢l. 36 Listiny)*.

18 Verejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelar verejného
ochrance prav [cit. 1. 8. 2014]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-ura-
dy/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/
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Zpravu o Setfeni zasilam vedoucimu inspektorovi Oblastniho inspek-
toratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj Mgr. FrantiSku
Gajdosovi a zadam, aby se v zakonné lhuté 30 dnti od jejiho doruceni
vyjadril ke zjisténym pochybenim a seznamil s mymi zavéry své zameést-
nance, aby je zohlednili v budouci praxi.

Zpravu zasilam také generalnimu inspektorovi Statniho uradu in-
spekce prace Mgr. Ing. Rudolfu Hahnovi rovnéz s Zadosti o vyjadreni ve
30denni lhite a zprostredkovani zavért obsazenych ve zpravée oblastnim
inspektoratiim prace v ramci jejich odborného vedeni.

O svych zjisténich a zavérech informuji také stéZovatelku.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. 1.
verejna ochrankyné prav
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V Brné dne 11. srpna 2011
Sp. zn. 5137/2010/VOP/KC

Zavérecné stanovisko
k postupu Ministerstva vnitra — generalniho
feditelstvi Hasiéského zachranného sboru CR ve véci
neposkytnuti informaci o vysledku statni kontroly

A - REKAPITULACE SETRENI

Na verejného ochrance prav se obratili manzelé O. Uvedli, Ze Hasicsky
zachranny sbor Jihomoravského kraje (dale jen ,HZS JMK") ¢aste¢né za-
mitl jejich Zadost o veskeré informace o provedeni statni kontroly, ktera
probéhla z jejich podnétu ve stavbé, kde jejich soused provozuje sklenar-
stvi. HZS JMK poskytl manzeltim O. pouze ¢astecné a obecné informace,
napft. kdy kontrola probéhla, poruseni jakych pravnich predpist bylo
zjisténo (bez uvedeni konkrétnich zavad), dokdy mély byt zavady odstra-
nény, Ze splnéni uloZenych opatfeni bylo ovéreno kontrolni dohlidkou
apod.

Ministerstvo vnitra — generalni reditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru CR (déle jen ,HZS CR") zamitlo odvolani manzelt1 O. Ti ve svém
podnétu namitali, Ze dtivody, které HZS CR uvedl pro zdrZeni pfi vyda-
ni rozhodnuti o odvolani, nejsou relevantni a Ze jim nedodrzenim lhuaty
pro rozhodnuti vznikla Skoda. StéZovali si, Ze je odvolaci organ nepoucil
o moZnosti podat mimoradné opravné prostiedky a Ze se 0 moZnosti po-
dat proti rozhodnuti spravni Zalobu dozvédéli az z vyrozumeéni ochrance,
coz jiz bylo po uplynuti lhtity pro jeji podani. Zejména si vSak stézovali
na obsah uvedeného rozhodnuti o odvolani, nebot podle nich bylo jejich
odvolani opravnéné.

Po provedeni $etfeni jsem dospéla k nasledujicim zavéram. HZS CR
pochybil, kdyZ zamitl odvolani manzeltt O. HZS JMK jako podfizeny or-
gan se totiz dopustil pfi vyrizovani zadosti o informace téchto pochybeni:
- jestliZze manzelé O. poZadovali poskytnuti informaci formou kopii

konkrétnich listin (napf. vyslovné zminili protokol z provedené kon-

troly), pak méli pravo na poskytnuti pozadovanych informaci formou
kopie, nikoliv pouhého vypisu,!®

- HZS JMK se nespravné odvolal na povinnost mléenlivosti svych
zameéstnancti, ktera je vSak prolomena ustanovenim § 19 zdkona

19 Viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 10Ca 232/2001-40,
ze dne 24. 10. 2001, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7A 3/2002-46, ze
dne 14. 1. 2004.
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o svobodném pristupu k informacim, a nemuZe proto byt sama o sobé

ddavodem k neposkytnuti informaci tifadem jako celkem,2°
- HZS s oduvodnénim, Ze je povinen chranit informace poskytnuté mu

tfeti osobou, odeprel Zadateltim i takové informace, které ve skutec-
nosti vznikly jeho vlastni tifedni ¢innosti, zejména kontrolni zjiSténi,
zaveéry kontroly a uloZena opatreni k naprave, stejné jako zavéry kon-
trolni dohlidky.2!

Naopak, za pravdu jsem nemohla dat manzeliim O. v tom, Ze by byl
spravni organ povinen je poucit o moznosti podat proti svému rozhod-
nuti mimoradné opravné prostredky (napf. spravni Zalobu). Pokud jde
0 udajnou nahradu Skody zptisobené prutahy v fizeni, odkazala jsem je
na Ministerstvo vnitra, pripadné na soud.

B - REAKCE NA ZPRAVU O SETRENiI

Na mou zpravu reagoval HZS CR tak, Ze své pochybeni zéasti uznal, kdyz
uvedl, Ze rozhodnuti skutec¢né nebylo v souladu s rozsudky z oblasti pra-
vana informace. Zaroven v§ak upozornil, Ze toto pravomocné rozhodnuti
jiz neni mozno nijak zménit ani zrusit. MoZnost podani spravni zZaloby to-
tiZ manzelé O. nevyuzili a pfezkum rozhodnuti nadrizenym organem ne-
pripada v tvahu. Spravni fad, ktery prezkumné fizeni upravuje, se totiz
na procesy podle zdkona o svobodném pristupu k informacim vztahuje
pouze v omezené mire, ktera je pfesné vymezena zakonem o svobodném
pristupu k informacim v ustanoveni § 20 odst. 4. Pfezkum rozhodnuti
jako mimoradny opravny prostredek sem nespada a citované ustanoveni
vyslovné uvadi ,v ostatnim se spravni fad nepouzije®.

Zaroven vsak generalni feditel HZS CR nabidl moZnost feseni, totiz
podani nové Zadosti o informace ze strany manzel O. Podle jeho nazoru
to, Ze o obdobné Zadosti povinny subjekt jiZ jednou rozhodl, nevytvari
prekazku rozhodnuté véci. Uvedl, Ze by bylo vhodné, aby nova Zadost byla
presnéji zameérena na konkrétni informace, o néz se Zadatelim jedna,
aby o nich mohl podfizeny organ konkrétné rozhodnout. Zaroven vsak
uvedl, Ze podle jeho nazoru by Zadatelim mély byt predné poskytnuty
takové informace, které objektivné slouzi nebo mohou slouzit k ochra-
né jejich zajmu, nikoliv napf. rozhodnuti o uloZeni pokuty jiné osobé
véetneé vyse pripadné sankce. Dale upozornil, Ze HZS JMK mtiZe poskyt-
nout pouze takové informace, které se tykaji jeho pusobnosti. Pokud
jsou predmeétem zajmu stéZovateltl tidaje o stavebnétechnickém stavu

20 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3Ads 33/2006-57, ze dne 16. kvétna
2007.

21 Viz zprava a zavérecné stanovisko verejného ochrance prav pod sp. zn. 3186/2008/
VOP/DS, dostupné v anonymizované podobé na oficidlnich internetovych strankach
ochrance: www.ochrance.cz
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dotéenych staveb, méli by se, podle jeho nazoru, obratit spiSe na prislus-
ny stavebni urad.

Zavérem generalni feditel HZS CR piislibil, ze jeho tifad adresuje pod-
rizenému HZS JMK metodické doporuéeni k obdobnym pfipadtim, aby
byly tento i budouci pripady vyfizovany spravneé a jednotnym zptisobem.

C — STANOVISKO OCHRANCE

Hodnotim kladné, Ze generalni feditel HZS CR uznal pochybeni svého
uradu a aktivné nabidl kroky, které by mohly vést ke zjednani napravy.
Uznavam predloZenou argumentaci, pro¢ v daném pripadé jiZ nebylo
mozZno odvolaci rozhodnuti zrusit. Zakon o svobodném pristupu k infor-
macim vyuziti pfezkumného fizeni skuteéné neumoznuje, je zde vSak
moznost podani nové zadosti, o niZ musi povinny subjekt znovu rozhod-
nout. Proto doporucuji manzeltim O., aby se na HZS JMK obratili s no-
vym podanim, pficemz jeho tispéSnosti mohou skuteéné napomoci tim,
Ze pozadaji o kopie konkrétnich dokumentti. Diky predchozi Zadosti o in-
formace jizZ védi, Ze by mél existovat napr. protokol o provedené tematické
pozZarni kontrole a zaznam o kontrolni dohlidce, které by mély obsahovat
veskera zjisténi, ktera u¢inil HZS JMK ohledné poZarni bezpe¢nosti pred-
métnych staveb. To jsou dokumenty, které by nejspiSe mohly obsahovat
informace, o néZ manzeltm O. §lo.

Musim vSak dirazné upozornit, Ze nesouhlasim s podanym vykla-
dem generalniho feditele HZS CR, podle néhoz by zadateliim mély byt
predné poskytnuty takové informace, které objektivné slouzi nebo mo-
hou slouzit k ochrané jejich zajmu. Je tfeba mit na paméti, Ze podle za-
kona o svobodném pristupu k informacim neni zadatel povinen uvadét
divody svého dotazu. Povinny subjekt tudiZ nemutiZe a nesmi jeho di-
vody zkoumat. O tom, zda mu pozadovanou informaci poskytne, nebo
nikoliv, musi rozhodnout vyhradné jen na zakladé povahy samotné infor-
mace - bud se jedna o informaci, u které je zdkonny dtivody, pro¢ ji ne-
lze poskytnout nikomu (napf. obchodni tajemstvi, osobni udaje fyzické
osoby apod.), nebo jde naopak o informaci, kde takovy duivod neexistuje,
a v tom pripadé je povinnosti titadu ji poskytnout komukoliv, kdo o ni
pozada. V obou pripadech by zkoumani, k ¢emu zadatel informaci potre-
buje nebo zda mtiZe dana informace slouZit k ochrané jeho zajmu, bylo
zbyteéné, ba dokonce protizakonné.

Naopak mohu souhlasit s tim, Ze pokud jsou pfedmétem zajmu sté-
Zovatell otazky stavebniho ¢i technického stavu stavby, které s pozarni
bezpecnosti primo nesouviseji, je mnohem vhodnéjsi obratit se s zadosti
o informace na prislusny stavebni urad (pfipadné mu podat navrh na
zahajeni prislusného fizeni, napr. o nafizeni nezbytnych stavebnich
uprav).

155



KONTROLNi ORGANY

D - OPATRENIi K NAPRAVE

Na zakladé vysSe uvedeného navrhuji nasledujici opatfeni k naprave.
JestliZe manzelé O. podaji novou Zadost o informace o zjiSténich, ktera
ucinil HZS JMK pfi tematické pozarni kontrole na stavbé jejich souse-
da, vyridi trad jejich novou Zadost v souladu se zakonem o svobodném
pfistupu k informacim a judikaturou spravnich soudt. To znamena, zZe
jim poskytne veskeré informace, o néZ pozadaji, pokud se vztahuji k jeho
plisobnosti a neni u nich dan ze zdkona dtivod k jejich odepreni. Jestlize
manzelé O. pozadaji o kopie konkrétnich listin (napf. kontrolniho proto-
kolu, pisemného zaznamu o kontrolni dohlidce apod.), ifad jim poskytne
informace formou kopii, kde pripadné zneéitelni ty informace, které bylo
nutno vyloucit (napf. osobni tidaje fyzickych osob). Pokud urad Zadosti
manzelt O. tfeba i jen z¢asti nevyhovi, vyda o tom spravni rozhodnuti,
kde vysvétli, jaké dtivody jej vedly k odepreni urcitych informaci a které
zakonné ustanoveni jej k tomuto kroku opravnovalo.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyneé verejného ochrance prav
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V Brné dne 29. ¢ervna 2012
Sp. zn. 6819/2011/VOP/VBG

Pribézna zprava o vysledku Setreni
ve véci podnétu pana J. V.

A - SHRNUTI PODNETU

Dne 19. prosince 2011 byl vefejnému ochranci prav dorucen podnét
panaJ. V. (dale také ,stéZovatel®), ktery se tyka postupu Ufadu pro ochra-
nu osobnich tidaja (déle také ,,Ufad”) pii provéfovani podnétu stéZovate-
le ze dne 23. inora 2009. V ném stézovatel Ufad zada o prosetfeni zne-
uZiti svych osobnich tidaja spole¢nosti CEZ, a. s., se sidlem Praha (déle
jen ,CEZ, a. s.). K protipravnimu postupu uvedené spole¢nosti (jejich za-
méstnancti) meélo dle nazoru stéZovatele dojit tim, Ze dne 20. 2. 2009 byly
zverejnény na webu http://www.kradeze-elektriny.cz/cs/uvod.html uce-
lové upravené videozaznamy umoznujici identifikaci stéZovatele, jez mély
byt ziskany v souvislosti se zjiStétnym neopravnénym odbérem elektfiny
zaméstnanci spole¢nosti CEZ Méfeni, s. 1. 0., se sidlem Hradec Kralové

(dale také ,CEZ Méfeni, s. r. 0.“ nebo ,kontrolovany*), bez stéZovatelova

souhlasu v misté jeho bydliSté (a soucasné odbérného mista elektriny).

Dale stéZovatel namita zverejnéni svych osobnich tidaji zaméstnancem

spolec¢nosti CEZ, a. s. (zfejmé tiskovym mluvéim), a to v ramei rozhovoru

poskytnutého pro Tyden.cz.22
Protipravni postup uvedenych spolecnosti stéZovatel spatifuje (ve

stru¢nosti) v:

— porizovani videonahravek své osoby bez souhlasu v misté bydlisté
(odbérného mista elektriny),

- porizovani nahravek své osoby bez souhlasu v misté jednani (na pra-
covisti spole¢nosti v Jablonci nad Nisou),

- nestanoveni lhiity pro uchovani obrazovych zaznamu své osoby,

— poruseni prava na informace dle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich tidajt a o zméné nékterych zakonu, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale také ,zakon o ochrané osobnich tidaju®),

- odepfeni prava na pristup ke zpracovanym udajiim dle ustanoveni
§ 11 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udajt,

- neopravnéném (z divodu absence vzajemného smluvniho vztahu)
zpracovani svych osobnich tidaja spoleénosti CEZ Méfeni, s. T. 0.

22 pPavodné dostupny z: http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/video-jak-pracovalo-cez
komando 106477.html
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Utad ve véci stéZovatelova podnétu provedl statni kontrolu. S jeji dél-
kou (pres dva roky) i vysledkem, s nimz byl seznamen, azZ kdyzZ si stéZoval
u predsedy Ufadu, neni stéZovatel spokojen. Po ochranci zada, aby po-
stup Ufadu prosetfil.

Podnét stéZovatele v éasti tykajici se postupu Uradu spadal do ptisob-
nosti ochrance, ktera je vymezena predevsim ustanovenim § 1 odst. 1
a 2 zadkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav (dale také ,zakon
o vefejném ochranci prav®), a mél rovnéz veskeré nalezitosti, které blize
predjima ustanoveni § 11 zminéného zakona.

Z podkladt, které stéZovatel ke svému podnétu pripojil ¢i nasledné
doplnil, jsem zjistila, Ze Ufad v dobé& obdrzeni podnétu stéZovatele jiz
vedl (od 12. 2. 2009) statni kontrolu viiéi spole¢nosti CEZ Méfeni, s. 1. o.
Kontrolu Ufad ukonéil dne 30. 5. 2011. Kontrolu vedl inspektor Ufadu
Ing. Be. Oldfich Sevéik, jehoz mandat skonéil ke dni 31. 5. 2011. O vy-
sledku kontroly byl stéZovatel vyrozumén dopisem ze dne 22. 8. 2011.23
Z jeho obsahu vyplyva, Ze kontrolnim zjisténim Ufadu bylo zjisténo po-
rusSeni ustanoveni § 11 odst. 124 a § 16 odst. 1 zdkona o ochrané osob-
nich tidaj1.25 K odstranéni zavadného stavu bylo spole¢nosti uloZeno od-

kontroly byly stéZovateli odepreny s odkazem na ustanoveni § 38 odst. 5
pism. g) zakona o ochrané osobnich udaji1.26

zadosti o nahlédnuti do spisu,?” coZ mu bylo odmitnuto2® s odivodné-
nim, Ze dana véc neni predmétem spravniho rizeni, spis o kontrole byl

23 Viz sdéleni Ing. Milana Svajcra, vedouciho samostatného oddéleni Inspektoratu 3,
ze dne 22. 8. 2011, zn. INSP3-0098/09-71.

2¢  Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o ochrané€ osobnich udajta: Sprdavce je pri shromaz-
dovdni osobnich udajtt povinen subjekt tidajii informovat o tom, v_jakém rozsahu a pro
Jaky ucel budou osobni udaje zpracovdny, kdo a jakym zptisobem bude osobni uda-
Je zpracovdvat a komu mohou byt osobni tidaje zpristupnény, nejsou-li subjektu tidajii
tyto informace jiz znamy. Sprdavce musi subjekt tdajtt informovat o jeho pravu pristupu
Ic osobnim udajiim, pravu na opravu osobnich tidajti, jakoZz i o dalSich prdavech stanove-
nychv § 21.

25  Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udajt: Ten, kdo hodld jako sprdv-
ce zpracovdvat osobni tidaje nebo zmeénit registrované zpracovdni podle tohoto zcdkona,
s vyjimkou zpracovdni uvedenych v § 18, je povinen tuto skutecnost pisemné ozndamit
Uradu pred zpracovdvdnim osobnich tdajtt.

26 Ustanoveni § 38 odst. 5 pism. g) zakona o ochrané osobnich udajii: Kontrolujici jsou
povinni zachovdvat micenlivost o skutecnostech zjisténych pri vgkonu kontroly a nezne-
uzit znalosti téchto skutec¢nosti. Povinnosti micenlivosti neni dotéena oznamouvaci povin-
nost podle zvldstnich zdkontl. Povinnost mléenlivosti pretrvdvd i po skonéeni pracovné-
pravniho vztahu k Uradu. Povinnosti mléenlivosti miize kontrolujictho zbavit predseda
Uradu. Povinnost miéenlivosti se nevztahuje na anonymizované a zobecnéné informace.

27 Viz podani sté€Zovatele ze dne 13. 10. 2011.

28 Viz sdéleni Ing. Milana Svajcra, vedouciho samostatného oddéleni Inspektoratu 3,
ze dne 25. 10. 2011, zn. INSP3-7106/11-2.
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uzavfen a piedan do archivu. Nato stéZovatel?® pozadal Ufad o poskytnu-
ti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k in-
formacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném
pristupu k informacim®). Zadosti se stézovatel domahal informaci o zjis-
téném poruseni zakona o ochrané osobnich tidajt u obou shora uvede-
nych spole¢nosti (v ¢em konkrétné spocivalo, v kolika pripadech, v jakém
¢asovém obdobi, zda se jednalo o zavazné poruseni) a o uloZenych opat-
renich k naprave (jaka a kdy byla splnéna) a dale o tom, zda bylo zahajeno
spravni rizeni k uloZeni pokuty, pripadné z jakych dtivodt1 a kym nebylo.
spole¢nosti CEZ Méfeni, s. 1. 0. (§ 11 odst. 1 a § 16 odst. 1 zdkona o ochra-
né osobnich udaja). Z odpovédi Ufadu je nad ramec dosud sdélenych
skuteénosti zfejmé, Ze kontrolovanému je vytykano, Ze ,,v informacnich ce-
dulich, které upozorriovaly na monitorovdni jeho prostoril kamerovym sys-
temem, neuvedl vSechny informace timto ustanovenim zcdkona vyZadované,
konkrétné subjekty tdajii neinformoval o jejich prdvu na pristup k osobnim
udajum, pravu na opravu osobnich tdajti, jakoz i o dalSich pravech stano-
venych v § 21 zdkona o ochrané osobnich tidajii”. Shodné kontrolovany ne-
informoval subjekty idajt pfi pofizovani kamerovych zaznamti v pripadé
kontroly odbéru elektrické energie v misté bydlisté zakaznika. Poruseni
§ 16 odst. 1 zakona o ochrané osobnich tidajt se kontrolovany dopustil
tim, Ze Ufadu neoznamil zpracovani osobnich tidajti v rozsahu zvukovych
zadznamu porizenych kamerovym systémem se zdznamem v oznameni
o zpracovani osobnich tidajti podle ustanoveni § 16 zakona o ochrané
osobnich udaju. Toto poruseni kontrolovany odstranil podanim ozname-
ni o zméne zpracovani osobnich udaj s datem vyplnéni 24. bfezna 2009.

Na zakladé poruseni § 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaji
bylo kontrolovanému uloZeno nasledujici opatieni k napravé: , Neprodle-
né zabezpecit, napr. organizacnim opatirenim platngm pro kontrolované-
ho, aby pri provadeéni zpracovdani osobnich tdajtt oprdavnéenych zdkazni-
kti-dluznik z diivodu neoprdavnéného odbéru elektiiny byli tito opravnéni
zdkaznici-dluznici z divodu neopravnéného odbéru elektriny rdadné infor-
movdni také o svém prdavu pristupu k osobnim udajim, pravu na opravu
osobnich udajti, jakoZ i o dalSich pravech stanovenych v ustanoveni § 21
zdkona o ochrané osobnich tidajti.“ Lhtita pro splnéni opatfeni k naprave
byla Ufadem stanovena na dva mésice ode dne seznameni kontrolované-
ho s kontrolnim protokolem, resp. do dvou mésict1 od jeho nabyti pravni
moci. Kontrolovany informoval o splnéni uloZeného opatreni k napravé
dopisem doru¢enym Ufadu dne 26. srpna 2011.

29V zastoupeni JUDr. Jitkou Dole¢kovou, advokatkou, dne 21. 11. 2011.
30 Viz odpovéd Mgr. F. N., vedouciho Kancelare naméstkyné predsedy, ze dne 23. 11.
2011, zn. KNDC-8240/11-2/NON.
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K otazce stézovatele, zda se jednalo o zavazna poruseni zakona
o ochrané osobnich udajti, Urad sdélil, Ze ,zdkon sam nerozliSuje méné
a vice dtilezité povinnosti spravce ¢i zpracovatele. Proto nelze rici, zda po-
ruseni nékteré z nich je zdvazné a nélkteré ne. Obecnym kritériem je inten-
zita zasahu do soukromi subjektu udajil zptisobend porusenim konkrétni
povinnosti stanovené zcdkonem®.

Absenci zahajeni spravniho Fizeni k uloZeni pokuty Ufad vysvétlil
tim, Ze spravni delikt, kterého se kontrolovany dopustil, byl v priibéhu
kontroly s odvolanim na ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o ochrané osob-
nich tdaji3! promlcen. O tomto postupu, tedy aplikaci § 46 odst. 3 zako-
na o ochrané osobnich udaju, rozhodl vedouci inspektoratu 3 Ing. Milan
Svajer.

Vzhledem k tomu, Ze dosud popsané skute¢nosti vzbuzuji pochyb-
nosti o primérenosti délky statni kontroly (kontrola trvala pres dva roky),
nadto z nich neni zfejmé, k jakym kontrolnim zjisténim Ufad dospél, po-
kud jde o stéZovatelem namitané poruseni zakona, pfedevsim pokud jde
o zverejnéni videozadznamu porizenych v misté jeho bydlisté (odbérné-
ho mista) bez jeho souhlasu na internetu, rozhodla jsem se prezkoumat
zakonnost postupu Ufadu pfi provadéni statni kontroly podle zédkona
o ochrané osobnich tidajua a zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni pozd€jsich predpisu (dale také ,zakon o statni kontrole®). Soucas-
né s tim také provéfit, do jaké miry Ufad s ohledem na rozsah stéZova-
teli poskytnutych informaci dostal své povinnosti ve smyslu ustanoveni
§ 29 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané osobnich tidajti.32

V souladu s ustanovenim § 14 zakona o vefejném ochranci prav
jsem zahajila v predmétné véci Setfeni. Podle ustanoveni § 15 odst. 2
pism. a) — c¢) zakona o verejném ochranci prav jsem pozadala predsedu
Utadu pro ochranu osobnich tidaja RNDr. Igora Némce (déle jen ,pied-
seda Ufadu®) o vysvétleni a podani informaci k danému pfipadu, zejm.
aby zhodnotil postup prislusného inspektoratu co do plynulosti vedeni
statni kontroly a adekvatnosti jeji délky s ohledem na jeji sloZitost a za-
sadu procesni ekonomie zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), a mimo to po-
soudil, zda stéZovateli byly poskytnuty dostate¢né informace o vyrizeni
jeho stiZnosti ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. c) zakona o ochra-
né osobnich udaju.

31 Ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona o ochrané osobnich tudajii: Odpovédnost pravnické
osoby za sprdavni delikt zanikd, jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 1 roku
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdeéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spdchdn.

32 Ustanoveni § 29 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané osobnich tidaji: Ufad pfijima pod-
néty a stiZnosti na poruseni povinnosti stanovenych zakonem pri zpracovani osob-
nich udajt1 a informuje o jejich vytizeni.
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B - PRUBEH SETRENI

(skutkové a pravni okolnosti pfipadu zjisténé béhem Setfeni)

Z vyjadieni predsedy Uradu vyplyv4, ze Urad obdrzel v letech
2007-2009 nékolik podnétti nasvédcujicich tomu, Ze ze strany spole¢-
nosti CEZ Méfeni, s. r. 0., mohlo dojit pfi zpracovani osobnich tidaja
k poruseni zédkona, prvni z nich dne 4. 10. 2007. VSechny véetné pod-
nétu stézovatele byly podrobeny kontrole Ufadu vedené inspektorem
Ing. Be. Sevéikem v obdobi od 12. 2. 2009 do 30. 5. 2011.

Ohledné mnou pozadovaného zhodnoceni celkové délky kontroly pred-
seda Ufadu pouze zminil, Ze ,prfedmét kontroly byl sirokyj a v jejim ramci
bylo nutno analyzovat mnoho podkladit”, oznaéil ji vSak za neZadouci.

Pokud jde o vlastni prabéh kontroly, jeji vysledek a uloZena opatreni
k napravé, odkazal mé piredseda Uradu na obsah kontrolniho protokolu.
Jeho obsahu a skuteénostem z néj zjiSténym se budu vénovat podrobnéji
dale.

Nadto predseda Ufadu pfipustil, Ze v rozporu s ustanovenim § 29
odst. 1 pism. c) zakona o ochrané osobnich udajii stéZovatel nebyl in-
formovan po pravomocném skonéeni kontroly o jejim vysledku, coz mél
Urad napravit v navaznosti na vyfizeni stiZznosti stéZovatele dopisem ze
dne 22. 8. 2011, zn. INSP3-0098/09-71, pric¢emz dle nazoru predsedy
Utadu byly stéZovateli poskytnuty informace v odpovidajicim rozsahu.
Samotnou Zadost o informace dle zdkona o svobodném pristupu k in-
formacim oznaéil predseda Ufadu za fadné vyfizenou. K otdzce moZnos-
ti stéZovatele nahlédnout do kontrolniho spisu piedseda Uradu uvedl,
Ze nahliZzeni do kontrolnich spisti Urad osobam, které nejsou ucastni-
kem fizeni, ani jim nesveédci jiny pravni titul ve smyslu ustanoveni § 38
odst. 2 spravniho fadu, neumoznuje. Opac¢ny postup by byl v rozporu
jak s povinnosti mléenlivosti dle zakona o ochrané osobnich udajt, tak
zakonem o statni kontrole i spravnim radem.

Z obsahu kontrolniho protokolu vyhotoveného dne 30. 5. 2011 vyply-
vaji pfedevsim nasledujici skuteénosti.

Inciden¢ni kontrola byla zamérena na plnéni povinnosti kontrolova-
ného vyplyvajicich ze zakona o ochrané osobnich tdajt, a to v tomto roz-
sahu:

- kontrola plnéni povinnosti spravce nebo zpracovatele pfi zpracovani
osobnich tdajt ziskanych pomoci pfistrojii (kamerovy systém atd.),

— kontrola plnéni povinnosti spravce nebo zpracovatele pfi zpracovani
osobnich tdaji opravnénych zdkaznikti - domacnosti,

- kontrola plnéni povinnosti spravce nebo zpracovatele pri zpracova-
ni osobnich tidajt opravnénych zdkaznikt - domacnosti - dluznikta
véetné vymahani dluhu.
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Impulsem k provedeni této incidencni kontroly byly ¢tyri podnéty
fyzickych osob (véetné podnétu stéZovatele), tfi podnéty podané obcéan-
skym sdruZenim PPP — pravni poradenstvi a pomoc, o. s., a jeden pod-
nét Policie CR, Utvaru pro odhalovéni organizovaného zlo¢inu, Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, expozitury Ostrava. Prvni podnét obdr-
7el Urad dne 4. fijna 2007, posledni 25. tiinora 2009. Kontrola trvala od
12. inora 2009 do 30. kvétna 2011 (celkem 2 roky a 3 mésice). Mistem
provedeni kontroly bylo vedle sidla kontrolovaného subjektu detasova-
né pracovisté oddéleni podpory NTZ CEZ Méfeni, s. 1. 0., v Jablonci nad
Nisou. Hlavni kontrolni ¢innost provadél inspektor Ing. Be. Oldfich Sev-
¢k a JUDr. J. N., povéfeny zaméstnanec Uradu (dale téZ ,kontrolujici®).
V ramci kontroly shromazdil kontrolujici pomérné obsahly dakazni ma-
terial (s. 3—19 protokolu) a vyzadal si sou¢innost od ob¢ana K. V. a Policie
CR, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu, Sluzby kriminalni
policie a vySetifovani, expozitury Ostrava. Ustni jednani a mistni Setfeni
probéhlo u kontrolovaného celkem ¢tyfikrat: dne 12. tiinora 2009, dne
31. cervence 2009, dne 1. cervna 2010 a dne 25. kvétna 2011.

Kontrolou Ufadu bylo zjisténo, Ze kontrolovany méa postaveni sprav-
ce osobnich tidaju ve smyslu ustanoveni § 4 pism. j) zdkona o ochrané
osobnich uidaj1.33 Vedle toho ma také postaveni zpracovatele ve smyslu
ustanoveni § 4 pism. k) zakona o ochrané osobnich udaji1,3* a to tehdy,
kdy v postaveni spravce vystupuje spole¢nost CEZ, a. s.35 Podle ustano-
veni § 6 zakona o ochrané osobnich tdaj13¢ pak také v situaci, kdy po-
staveni spravce zaujima spoleénost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Dé&¢in
(dale jen ,,CEZ Distribuce, a. s.%).37 Naopak z pozice spravce kontrolovany
zpracovanim nékterych osobnich udajii smluvné povéril nékteré zpra-
covatele, a to CEZ, a. s., a spole¢nost CEZ ICT Services, a. s., se sidlem
Praha. Ke zpracovani osobnich tidajii mtiZze vyuzit i externiho dodavate-
le — zpracovatele3® (s. 54-55 protokolu). Zpracovanim osobnich udaji

33 Ustanoveni § 4 pism. j) zdkona o ochrané osobnich udajii: Spravcem se rozumi kazdy
subjekt, ktery urcuje ucel a prostredky zpracovdni osobnich udajtl, provddi zpracovd-
ni a odpovidad za néj. Zpracovanim osobnich tidajit miiZe sprdvce zmocnit nebo povérit
zpracovatele, pokud zvldastni zdkon nestanouvi jinalk.

3¢ Ustanoveni § 4 pism. k) zdkona o ochrané¢ osobnich uidaji: Zpracovatelem je kazdy
subjekt, ktery na zdkladé zvldstniho zdlkona nebo povéieni sprdvcem zpracovdvd osobni
tidaje podle tohoto zdlkona.

35 Tak je tomu dle Ufadu napf. v pfipadé zpfistupfiovani a zvefejfiovani na webovych
strankach provozovanych spole¢nosti CEZ, a. s.

36 Ustanoveni § 6 zdkona o ochrané osobnich udajti: Pokud zmocnéni nevyplyvd z prdv-
niho predpisu, musi sprdvce se zpracovatelem uzavrit smlouvu o zpracovdni osobnich
udajii. Smlouva musi mit pisemnou formu. Musti v ni byt zejména vyslovné uvedeno,
vjakémrozsahu, zajakym tcelem a na jakou dobu se uzavird, a musi obsahovat zdruky
zpracovatele o technickém a organiza¢nim zabezpeceni ochrany osobnich udajtl.

37 Ato na zdkladé smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 1. 9. 2005.

38 Tak je tomu v pfipadé spole¢nosti CEZData, s. 1. 0., a CEZnet, a. s.
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ziskanych ze zaznamového zarizeni (kamer) byl opravnén pouze kontro-
lovany (s. 45 protokolu).

Podle vysledku kontroly kontrolovany v souladu s ustanovenim § 5
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané osobnich tdaju3® stanovil ucely,
k nimzZ maji byt osobni tidaje zpracovany. Timto ticelem je zpracovani
osobnich udaji fyzickych osob, které ziskal prostfednictvim sledovacich
systému (kamerovym systémem)4° za ticelem zjistovani, dokumentovani
a zamezovani vyskytu neopravnéného odbéru elektriny v domacnostech,
finanéni thrady tohoto neopravnéného odbéru elektriny, véetné stano-
veni nakladt na jeho zjisténi, stanoveni nahrady Skody zptisobené timto
neopravnénym odbérem elektfiny, stanoveni nakladt spojenych s jeho
reSenim, a také za tiéelem vymahani téchto narokt; zpracovani osobnich
udaju opravnénych zakaznikt (domacnosti) a zakazniktl (domacnosti)
dluznikt s neopravnénym odbérem elektfiny za ui¢elem vymahani dlu-
hu (s. 56 protokolu).

Podle kontrolnich zavért nebylo kontrolujicim zjiSténo, Ze by kontro-
lovany zpracovaval udaje k jinému nez uvedenému uicelu. V pripadé zpri-
stupnovani a zverejnovani videozaznamti pofizenych kontrolovanym
(véetné novinovych ¢lank), vypovidajicich o osobnich tidajich odbéra-
teltr elektrické energie (véetné stéZovatele), shromazdénych a zpracova-
nych formou zpristupnéni porizenych videozaznamu kontrolovanym na
odbérnych mistech elektfiny, se Ufadu nepodatilo prokazat, Ze by kon-
trolovany zpracovavané osobni tidaje predaval spole¢nosti CEZ, a. s., za
ucelem jejich zpristupnéni a zverejnéni na webovych strankach touto
spole¢nosti provozovanych, a to i formou novinovych ¢lanku. Vlastnika
webovych stranek www.kradeze-elekriny.cz se nepodatilo Uradu zjistit
(s. 69 protokolu).

Z obsahu kontrolniho protokolu plyne, Ze kamerovy systém instalo-
vany na pracovisti oddéleni podpory NTZ CEZ Méfeni, s. r. o., v Jablonci
nad Nisou, byl pofizen na zakladé¢ vlastniho uvazeni, vlastniho projek-
tu zaslaného Ufadu v ramci podéani ,Oznameni o registraci“ podle § 16
zdkona o ochrané osobnich udaja*! ze dne 19. 2. 2008 (¢. registrace

39 Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané osobnic tidajt: Sprduvce je povinen
stanovit ticel, k némuz maji byt osobni tdaje zpracovdny.

40 K porizovani obrazovych a zvukovych zaznamu kontrolovanym dochézi dvojim zpu-
sobem - jednak porizenim videonahravek pri Setfeni neopravnéného odbéru v od-
bérném miste, jednak prostrednictvim stacionarnich kamer umisténych u vchodu do
jednaci mistnosti vedouciho oddéleni podpory NTZ CEZ, Méfeni v Jablonci nad Ni-
sou, a v této mistnosti, a to v souvislosti se zde probihajicimi jednanimi se zdkazniky,
u nichz byl zjistén neopravnény odbér elektriny.

41 Ustanoveni § 16 odst. 1 zni: ,Ten, kdo hodld jako sprdvce zpracovdvat osobni tidaje
nebo zmenit registrované zpracovdni podle tohoto zckona, s vygjimkou zpracovani uve-
denych v § 18, je povinen tuto skutecnost pisemné ozndmit Uradu pred zpracovdvdnim
osobnich udajit.*
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00032028). Ucelem zpracovani je ochrana osob a majetku a ochrana
prav oznamovatele. Sou¢asné kontrolovany oznamil zpracovani udaji
v rozsahu obrazovy zdznam z kamerového systému, pripadné identifi-
kaéni udaje subjektu. Zmeénu v rozsahu zpracovanych udaja (vedle sta-
vajiciho i hlas) oznamil kontrolovany Ufadu dne 24. 3. 2009 (s. 89-91
protokolu).

V této souvislosti kontrolujici dospél k zavéru, Ze kontrolovany poru-
§il ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udajt tim, Ze ne-
oznamil Ufadu zménu rozsahu zpracovanych tidaja (pofizovani i zvuko-
vych zaznamu), resp. tak uéinil aZ svym oznamenim ze dne 24. 3. 2009,
¢imz soucasneé zjiStény nedostatek zhojil (s. 89-93 protokolu).

Provedeny videozdznam a zaznam zvuku z jednani se zakaznikem,
u kterého byl zjiStén neopravnény odbér elektfiny, uloZzeny na pevném
disku pocitace, je zkopirovan na DVD, které se oznaci a zalozi do trezoro-
vé mistnosti. Tim dojde k vymazani zaznamu na pevném disku pocitace
ve funkci zdznamového zafizeni kamerového systému (s. 81 protokolu).
Zaznamy z kamerového systému na DVD jsou uchovavany po dobu 5 let,
tuto lhatu kontrolovany (oznamenim Ufadu ze dne 19. 2. 2008) zkratil
na dobu max. 3 let.

Oznamenim ze dne 7. 1. 2011 kontrolovany Ufadu oznamil, Ze pfijal
zamer jednat do budoucna s neopravnénymi odbérateli pouze na odbér-
ném misté a dalsi komunikaci bude vést pouze v pisemné podobé. Tim
doslo k zaniku ptivodniho ucelu, pro ktery byly instalovany kamery na
pracovisti kontrolovaného. Souc¢asné tak kontrolovany ohlasil demontaz
kamerového systému a ukonéeni zpracovani osobnich tidaji formou po-
fizeni zdznamt. Dosud pofizené zaznamy budou archivovany dosavad-
nim zpusobem (s. 65-66 protokolu).

Na umisténi kamerového systému byly pritomné osoby upozornény
formou vyvésenych stitkti obsahujicich informace: ,Spolec¢nost CEZ Mé-
reni, s. 1. 0., (...) jakoZto sprdvce osobnich tudajit ve smyslu zdkona o ochra-
né osobnich udajil timto upozornuje osoby vstupujici do mistnosti/budovy,
Ze svym vstupem konkludentné vyjadruji souhlas se zpracovdnim osob-
nich udajtl porizenim obrazového a zvukového zdznamu prostrednictvim
videokamery snimajici prostor mistnosti/prostory budovy. Ke zpracovdni
osobnich udajti dochdzi v rozsahu shromdzdeéni a uchovdni takto ziska-
nych osobnich udajti. Takové zpracovdni osobnich udajti je realizovano za
ticelem ochrany osob a majetku a ochrany prdv spolecnosti CEZ Méfent,
S. T. 0., predevsim palk pro ticely ochrany zaméstnanctt CEZ Méreni, s. . o.,
Jednajicich s osobami v monitorované mistnosti/budové o vyporaddni ne-
opravnéného odbéru elektriny, a to po dobu obecné, resp. zvldstni proml-
Ceci doby dle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdlkonik, v platném zneéni,
a ddle promléeni trestniho stihani u (ddle uvedenych tr. ¢init).” (s. 77-78
protokolu).
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Popsany ,konkludentni souhlas“ neni podle nézoru Ufadu souhla-
sem ve smyslu ustanoveni § 4 pism. n) zdkona o ochrané osobnich uda-
ju*2se zpracovanim osobnich udajt porizenych obrazovym a zvukovym
zaznamem prostfednictvim videokamer snimajicich prostor kontro-
lovaného. Informace obsazené ve vyvésce jsou chybné, resp. netiplné,
kdyzZ neobsahuji informaci, kterou poZaduje ustanoveni § 11 odst. 1 za-
kona o ochrané osobnich udaju, a to, Ze ,sprdavce musi subjekt informo-
vat o jeho prdvu pristupu k osobnim tdajum, prdavu na opravu osobnich
udajti, jakoz i o dalsich prdavech stanovenych v § 21° (s. 78 protokolu).
K obdobnému zavéru dospél Ufad i po zhlédnuti zdznamt kontrolova-
ného porizenych v misté neopravnéného odbéru elektfiny u opravnéné-
ho zdkaznika - dluZznika. Zpracovani takto ziskanych osobnich uidaju by
z pohledu Ufadu znamenalo poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona na
ochranu osobnich tdaju. ProtoZe vSak kontrolou nebylo zjiSténo, Ze by
kontrolovany takto ziskané informace zpracovéaval, konstatuje Ufad, Ze
k porusSeni cit. ustanoveni kontrolovanym nedochazi (s. 74 protokolu).
S odkazem na obsah predloZenych vnitfnich predpisti a dokument143
Utad vysloveny zavér doplfiuje o hodnoceni, Ze kontrolovany zpracovava
osobni uidaje se souhlasem subjektt idaju, resp. je mtiZze s odkazem na
§ 5 odst. 2 pism. a) — e) zpracovavat i bez souhlasu subjektu (s. 69-72
protokolu).

V ¢&asti VII kontrolniho protokolu ulozil Ufad opatieni k napravé.+
V souladu s ustanovenim § 37 pism. g) zakona o ochrané osobnich uda-
ju vyslovil pozadavek, aby kontrolovany podal Ufadu pisemnou zpravu
o opatfenich prijatych k odstranéni zjisténych nedostatk, a to do 3 mé-
sict1 od seznameni s kontrolnim protokolem. Dle vyjadfeni predsedy Uta-
du kontrolovany dne 26. 8. 2011 zaslal Ufadu dokument nazvany ,Meto-
dika - Postupy pri vykonu ¢innosti odboru Kontroly méfeni“. Vzhledem
k jeho obsahus Urad shledal opatfeni splnénym.

42 Ustanoveni § 4 pism. n) zdkona o ochrané osobnich udajti: Souhlasem subjektu tidajit
svobodny a védomy projev vtile subjektu tidajtl, jehoZ obsahem je svoleni subjektu tidajti
se zpracovdanim osobnich udajti.

43 Zejména smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené mezi kontrolovanym (poskytovate-
lem) a spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. (objednatelem), uzaviené dne 12. 12. 2008 za
ucelem plnéni zavazku poskytovatele zarizovat pro objednatele za uplatu technické
a administrativni tikony tykajici se méfeni odebrané nebo dodané elektriny jménem
objednatele a poskytovat mu dalsi sluzby s tim spojené. Souc¢asti smluvniho ujednani
je i dohoda o zpracovani osobnich tudajti, kdy objednatel vystupuje z pozice spravce
osobnich udajti a kontrolovany jako zpracovatel osobnich tdajt.

44 Viz 2. odstavec s. 3 zpravy.

45 Prijatym dokumentem se zaméstnanctim kontrolovaného (odboru kontroly meéfeni)
stanovi povinnost informovat zdkaznika po prijezdu ke kontrole odbérného mista
o zpracovani jeho osobnich 1idajt, a to v rozsahu pozadovaném Uiadem.
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C - PRAVNi HODNOCENI PRIPADU ZASTUPKYNi
VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost ptisobit k ochrané
osob pred jednanim urada a dalSich instituci uvedenych ve zminéném
zakone, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokra-
tického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich nec¢innosti,
a tim prispivat k ochrané zakladnich prav a svobod.46

V prvé rade jsem se v ramci Setfeni zameérila na délku statni kontroly
a bliZe jsem se zabyvala naplnénim zasady plynulosti fizeni ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho radu. Z podkladd, které jsem v ramci
Setfeni obdrzela, vyplyvé4, Ze od predani podnétu inspektorovi Uradu do
ukonceni kontroly ubéhly 2 roky a 3 mésice, coz je Ihiita v kazdém ohle-
du nepfiméfend. Stejného nézoru je také predseda Utadu, i kdyz pfiginy
délky kontroly nevysvétlil. Blize jsem proto zkoumala sloZitost pfedmétu
kontroly a dalsi aspekty, které mohly dle mého nazoru ovlivnit délku kon-
trolniho procesu.

ProtoZe zasadou zachovani plynulosti fizeni v éinnosti Ufadu a na-
stroji, jimiz Ufad disponuje pro jeji efektivni realizaci v praxi, véetné
samotného postaveni predsedy Ufadu a inspektora Ufadii, jsem se jiz
blize zabyvala v ramci Setfeni nékolika podnéti1,4” kdy shodou okolnosti
kontrolu v obou pripadech vedl tentyZ inspektor, zpravy o obou Setre-
nich obsahujici detailni pravni hodnoceni nastinéné problematiky jsou
v anonymizované podobé dostupné na webovych strankach ochrance,8
proto na né v podrobnostech odkazuji a pouze ve stru¢nosti dosavadni
poznatky shrnuji v kapitole C. 3 zpravy, kde je aplikuji na dany pripad.
Cinim tak i proto, Ze vedeni Ufadu se jiZ s mou argumentaci seznamilo
a vzalo ji na védomi. Nadto mé pfedseda Ufadu informoval, Ze pfistoupil
k prijeti vnitiniho predpisu,*® ktery sjednocuje ¢asovy ramec a prubéh
incidenénich kontrol a upravuje postupy, jeZ by mély prispét k zajiste-
ni plynulosti kontrolniho fizeni véetné ukladani opatreni k napraveé. Do
budoucna tedy oc¢ekavam, Ze se pocet pripadu, kdy 1ze dobu kontroly ve-
denou inspektorem Ufadu hodnotit jako neadekvéatni ¢i ne zcela odpovi-
dajici pfedmétu a sloZitosti dané kontroly, podaii Ufadu minimalizovat.

Stranou svého Setfeni jsem nemohla ponechat ani hmotnépravni
hodnoceni pfipadu Utradem (tedy vysledky kontrolniho zjisténi, tak jak
byly zaznamenany v kontrolnim protokolu, ktery mi byl pro ticely mého

46 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona o vefejném
ochranci prav.

47 Podnéty jsou vedeny pod sp. zn. 3107/2009/VOP/PPO a 5314/2009/VOP/PPO.

48 Dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/stanoviska-ochrance/stano-
viska-ochrana-osobnich-udaju/

49 Smérnice ¢. 2/2011, o incidenénich kontrolach, ti¢inna od 1. biezna 2011.
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Setfeni pfedsedou Ufadu poskytnut), resp. postup kontrolujiciho, jakym
k vyslovenym kontrolnim zavértm dospél.

Dodavam, ze pri formulaci nize uvedenych priibéznych zavért jsem
se nemohla vyhnout posouzeni pripadu v $ir§im ramci, nebot zakon od
ochrance explicitné vyZzaduje hodnoceni postupu tradtl nejen v tzké di-
chotomii ,zakonnost — nezakonnost“, ale rovnéZz v obecné¢jSich dimen-
zich, jako je kuprikladu soulad s pravem (v objektivnim i subjektivnim
slova smyslu tohoto obecného pojmu), principy dobré spravy®° ¢i zaklad-
nimi principy demokratického pravniho statu.

Cést C své pritbézné zpravy jsem rozdélila s ohledem na jeji znaény
rozsah do osmi nasledujicich kapitol. U¢inila jsem tak zejména proto,
abych predestrela svij pohled na danou véc srozumitelnym a piehled-
nym zpusobem.

C.1 - Narodni dozorové organy (Data Protection
Authorities) dle smérnice 95/46/ES

Recital smérnice 95/46/ES%! v bodé ¢. 62 predpoklada, Ze zrizeni organt
dozoru v élenskych statech je zasadnim prvkem ochrany osob v souvis-
losti se zpracovanim osobnich udaji.52 Tyto organy by mély vykonavat
své ukoly (tedy dozor a kontrolu) zcela nezavisle. V bodé &. 63 recitalu je
uvedeno, Ze organy dozoru museji byt vybaveny nezbytnymi prostredky
pro plnéni svych ukolt, véetné pravomoci provadét Setfeni a zasahovat,
zejména pokud jsou témto organtim podany stiZnosti nebo pravomoci
obratit se na soud. Zaroven je organtim dozoru uloZena povinnost, aby
prispély k pruhlednosti zpracovani idaju provadéného v ¢lenském state,
kterému podléhaji.

Clanek 28 smérnice 95/46/ES dava zakladni komunitarni rdmec poj-
mu ,organ dozoru“. Citovany ¢élanek stanovi, Ze kazdy ¢lensky stat povéri
jeden nebo nékolik organt verejné moci na svém uzemi dohledem nad
dodrZovanim predpisti prijatych ¢lenskymi staty na zakladé smérnice
95/46/ES. Tyto organy plni ukoly, kterymi jsou povéreny, zcela nezavis-
le. I zde tedy evropsky zakonodarce predvida prvek nezavislosti jakoZto
podstatny znak charakterizujici jednotlivy organ dozoru.

K zakladnim pravomocem dozorového organu patfi zejména pravo-
moci provadeét Setfeni, pravomoci u¢inné zasahnout, pfipadné pravomoc
obriétit se na soud v pripadé poruSeni vnitrostatnich predpist prijatych

50 K principtim dobré spravy bliZe http://www.ochrance.cz/stanoviska-ochrance/princi-
py-dobre-spravy/.

51 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v sou-
vislosti se zpracovanim osobnich tidaj a o volném pohybu téchto udajt.

52 Na tento nezbytny stavebni kdmen garantujici efektivnost ochrany osobnich tdajt
pamatuje i €l. 13 Umluvy o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani
osobnich dat (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 115/2001 Sb. m. s.).
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k provedeni smeérnice nebo pravomoc oznamit tato poruseni soudnim
organuim. Dtlezité je ustanoveni ¢l. 28 odst. 4 smérnice 95/46/ES ga-
rantujici kazdé osobé nebo sdruzeni zastupujicimu tuto osobu pravo ob-
ratit se na organ dozoru se Zadosti tykajici se ochrany jejich prav a svo-
bod v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt. Dotéena osoba musi
byt informovana o zpusobu vyrizeni své Zadosti. Od organu dozoru se
vyzaduje pravidelné zverejiiovani zprav o ¢innosti a spoluprace s ostat-
nimi dozorovymi organy c¢lenskych stati. Nezbytnym predpokladem je
i povinnost ml¢enlivosti pracovnikiti zakotvena v ustanoveni ¢l. 28 odst. 7
smeérnice 95/46/ES.53

Z uvedeného vyplyva, Ze zfizeni nejméné jednoho nezavislého organu
je obligatornim prvkem néarodni legislativy k ochrané osobnich tudajt.
Dozorové organy jednotlivych ¢lenskych stati EU se lisi ve formalnim
oznaceni, poctu a zaclenéni v soustavé organu verejné moci.5* V radé
zemi plisobi pravé jeden takovy organ. Timto je v podminkach CR Urad
pro ochranu osobnich udajti.

C.2 - Ufad a jeho plisobnost dle zakona o ochrané osobnich tGdajh

Utadu pro ochranu osobnich tidaja jsou svéfeny kompetence tstied-
niho spravniho uradu pro oblast ochrany osobnich udaji v rozsahu
stanoveném zakonem o ochrané osobnich tidajii a dalsi kompetence
stanovené zvlastnim pravnim predpisem, mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soucéasti pravniho fadu, a pfimo pouZitelnymi predpisy Ev-
ropskych spoleéenstvi. Ufad je ze zdkona nezavisly organ. Ve své &in-
nosti proto postupuje nezavisle a ridi se pouze zakony a jinymi pravnimi
piredpisy. Do ¢innosti Ufadu lze zasahovat jen na zakladé zakona.55V da-
ném kontextu je vhodné pfipomenout i nezavislost ekonomickou. Cin-
nost Ufadu je hrazena ze samostatné kapitoly statniho rozpoétu Ceské
republiky.56

Nezavislosti je tak myslena jeho nezavislost na jinych organech verej-
né moci (predevsim organech moci vykonné) ¢i soukromych subjektech.
Jde o vlastnost smérujici k vnéjsi realité, nikoliv o znak charakterizujici

53 Clenské staty stanovi, Ze €lenové a zaméstnanci organt dozoru podléhaji povinnosti
dodrzovat profesni tajemstvi v souvislosti s davérnymi informacemi, ke kterym maji
pristup, a to i po skonéeni své ¢innosti.

54 K tomu blize MATOUSOVA, M., HEJLIK, L. Osobni tidaje a jejich ochrana. 2. vyd. ASPI:
Praha, 2008, s. 328-329. Z aktudlnich prament 1ze vzpomenout studii Evropské
agentury pro zdkladni prava (European Union Agency for Fundamental Rights) o tiloze
narodnich dozorovych organti na ochranu dat vydanou dne 7. kvétna 2010. Dostup-
né z: http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/Data-protection_en.pdf. (otevieno
dne 7. kvétna 2010).

55 Ustanoveni § 2 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 28 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané
osobnich udajt.

56 Ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaju.
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vnitfni uspofadani Ufadu. Ufad je spravnim orgénem, a tak se v jeho
¢innosti uréita hierarchie a organizace ipso facto predpoklada.

Podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a), ¢) a f) zdkona o ochrané osob-
nich tidaji Utad provadi dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych
zakonem pri zpracovani osobnich tdaju, prijima podnéty a stiZnosti na
poruseni povinnosti stanovenych zakonem pri zpracovani osobnich
udaju, informuje o jejich vyrizeni, projednava prestupky a jiné spravni
delikty a udéluje pokuty podle tohoto zakona. Zakon stanovi, Ze pri vy-
konu dozoru ve formé kontroly se postupuje podle zvlastniho pravniho
predpisu, jimzZ je zakon o statni kontrole.5” Podle ustanoveni § 41 zakona
o ochrané osobnich tdajii se v fizeni ve vécech upravenych zakonem
o ochrané osobnich tidaji postupuje podle spravniho radu, pokud zakon
nestanovi jinak.

C.3 — Kontrolni éinnost Ufadu ve svétle obecné
zasady rychlosti fFizeni

Provadéni kontrol je integralni a dominantni soucasti ¢innosti celého
Utadu, ktera je ve vysledku fizena predsedou. Inspektor ma postave-
ni opravnéné uredni osoby dle ustanoveni § 15 odst. 2 spravniho fadu
a provadi tkony, k nimZ je opravnén podle zakona, vnitinich predpist
¢i pokynti vedouciho zameéstnance. Samotny zptisob vzniku pracovniho
poméru inspektort (jmenovani prezidentem republiky na navrh Senatu)
nevylucéuje organizaci prace inspektorti i ze strany predsedy Ufadu, byt
je pri vydavani pokynti soucasné potreba zachovavat prvek nezavislosti,
ktery po Ufadu vyZaduje zakon a smérnice 95/46/ES.58

Pokud jde o otazku, na zakladé jakych kritérii ma predseda plynulost
kontrolniho procesu hodnotit, domnivam se vzhledem k absenci zakon-
nych lhtt pro vedeni statni kontroly, Ze pfimérenost lhtity se odviji v prvé
fadé od véci, kterou ma Ufad provérit (povahy pravnich povinnosti, které
jsou v ramci statni kontroly provéfovany),5° dale od chovani kontrolova-
ného, postupu kontrolujiciho, pfipadné jinych statnich organti.

Jde-li o slozitost véci, domnivam se, Ze vlastni predmét kontroly i pres
zminénou rozsahlost podkladové materie danou mj. tim, Ze podnétt k pro-
vedeni kontroly obdrzel Utad vice, nepovazuji skutkové a dtikazné za pri-
li$ slozity. Kontrolujici kromé podnétt a k nim pfipojenych dokumentt
shromazdil vnitfni organiza¢ni predpisy a dokumenty kontrolovaného,

57 Ustanoveni § 29 odst. 2 zakona o ochrané osobnich tudajt.

58 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju a o volném pohybu téch-
to udaju.

59 Bude nepochybné rozdil mezi sloZitosti provérovani dodrZovani povinnosti podle
ustanoveni § 11 zdkona (informacni povinnost spravce) na strané jedné, na strané
druhé povinnosti podle ustanoveni § 13 zdkona (zabezpeceni udajt).
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které se tykaji zpracovani osobnich tidaji,%° dalsi poznatky, zejména po-
kud jde o umisténi kamerového systému, plnéni informaéni povinnos-
ti dle ustanoveni § 11 zakona o ochrané osobnich tdaji ziskal v ramci
provedenych mistnich Setfeni u kontrolovaného. Kontrola kamerovych
systémul se zaznamem neni, a ani v roce 2009-2011, kdy probihala dana
kontrola, nebyla, pro Ufad Zddnou novinkou. Ufad se pravnim podmin-
kam zpracovani osobnich tdajta prostrednictvim videotechniky vénuje
soustavné.®! Proto provérovani jednotlivych podnétt, pokud jde o kon-
trolu plnéni povinnosti kontrolovaného pri zpracovani osobnich udajia
ziskanych pomoci kamerového systému, nemohlo byt ani pravné kom-
plikovanou zaleZitosti. Zvlasté vezmu-li do tivahy, Ze jednotlivé podnéty
jsou si obsahoveé velmi podobné.

Prihlédnu-li k tomu, Ze v kontrolnim protokolu nejsou zminky o tom,
Ze by piimo kontrolovany &i jina osoba odpiraly Ufadu souéinnost, z pro-
tokolu ani nevyplyva, Ze by posouzeni véci bylo zavislé na ¢innosti jiného
statniho organu, jsem presvédéena, zZe délka kontroly byla neprimérena.

ProtoZze mi pfedseda Ufadu nepfedlozil Zadny doklad o tom, Ze by
pribéh kontroly sledoval, snazil se délku kontroly s inspektorem fe-
§it, prijal opatfeni k urychleni kontroly, a to presto, Ze v dobé provadé-
ni kontroly byl jiZ seznamen s mymi Kkritickymi zavéry z predchozich
dvou shora uvedenych Setfeni,’2 musim mu absenci jeho dohledové
¢innosti vytknout.

C.4 — Hodnoceni kontrolni éinnosti Uradu v predmétné véci
Kontrolni éinnost Ufadu provadéji inspektofi a povéfeni zaméstnanci
na zdkladé kontrolniho planu nebo na zakladé podnéti a stiznosti.63 Dle
ustanoveni § 33 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udajti inspektor vy-
konava kontrolu, fidi kontrolu, vypracovava kontrolni protokol a provadi
dalsi ukony, jez souviseji s ikkoly Ufadu. Z uvedeného plyne, Ze inspektor
ma pri vykonu kontrolni ¢innosti zasadni procesni postaveni; nalezi mu
pritom ¢éetna opravnéni a povinnosti, jeZ jsou bliZe vymezeny v ustano-
venich § 38-39 zakona o ochrané osobnich tidajt, pripadné v zakoné
o statni kontrole.54

Na postup Ufadu se dale vztahuje i spravni fad, i kdyZ nelze dovo-
zovat, Ze statni kontrola je spravnim rizenim ve smyslu ustanoveni § 9

60 Tyto dokumenty jsou bliZe popsany v kontrolnim protokolu na s. 3-18.

61 Prvni stanovisko vydal jiZ v roce 2006.

62 Zpravu ve véci podnétu sp. zn. 3107/2009/VOP/PPO jsem vydala dne 11. 6. 2009.
Zpravu ve véci podnétu sp. zn. 5314/2009/VOP/PPO jsem vydala dne 13. 10. 2010.

63 Ustanoveni § 30 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 31 zdkona o ochrané osobnich
udaja.

6¢  Ten se pouzije v otazkach neupravenych zdkonem o ochrané¢ osobnich tidaju na zakla-
dé ustanoveni § 43 zdkona o ochran€ osobnich udajt.
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spravniho radu.s5 Kontrola totiZ neni primarné zameérena na vydani
spravniho rozhodnuti (rozhodnuti o pravech a povinnostech osob), ny-
brz na zjisténi rozdilti mezi stavem, ktery poZaduji obecné zavazné pred-
pisy.®¢ a stavem skuteénym u konkrétniho spravce ¢i zpracovatele osob-
nich tdajt. Tento stav ma byt detailné zmapovan v kontrolnim protokolu
a muize byt podkladem pro navazujici fizeni (tentokrate jiz podle ¢asti
druhé a treti spravniho radu),%? napt. fizeni o udéleni poradkové pokuty
podle ustanoveni § 19 zakona o statni kontrole.

Na postup Ufadu pii vedeni statni kontroly je tedy nepochybné nut-
no nahliZet optikou zakladnich zasad ¢innosti spravnich organti. Kromé
jiz zminéné zasady rychlosti fizeni zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1
spravniho radu, jejimuz praktickému naplnéni jsem se vénovala v prede-
Slé kapitole, povazuji za nutné pripomenout, Ze povinnosti jednotlivych
inspektortl bezesporu je zjistit pri kontrole skuteé¢ny stav véci,®® coz je
projevem naplnéni zasady materialni pravdy zakotvené v ustanoveni § 3
spravniho rfadu. V tomto ohledu se domnivam, Ze doslo k flagrantnimu
selhani kontrolujiciho, a to z divodu, které uvadim nasledné, tak jak vy-
plynuly z dosud popsanych skutkovych zjiSténi.

Pokud jde o rozsah shromazdéného diikazniho materialu, skutko-
vych zjisténi, na nichZ kontrolujici stavi své ,posouzeni souladu kont-
rolovaného zpracovani s prislusnymi ustanovenimi zakona o ochrané
osobnich udaja” (s. 52-95 protokolu), musim uplatnit nasledujici pfi-
pominky.

Kontrolujici vedl Setfeni znaéné formalnim zptsobem; sva kon-
trolni zjiSténi opira predevsim o podklady predlozené kontrolovanym
(smlouvy, interni predpisy, pokyny, formulare, pokyny apod.). VSechna
zjiSténi, o néz kontroluyjici své zavéry opira, nejsou v rozporu s usta-
novenim § 38 odst. 6 zakona o ochrané osobnich udaji z protokolu
zjistitelna. Z protokolu neni napf. zfejmy obsah jednotlivych jednani
a mistnich Setreni, zda kontrolujici vyuzil i dalSich kontrolnich oprav-
néni, napt. moznosti vyslechtn zaméstnanctt kontrolovaného. Rovnéz

65 Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoZ ucelem je vydani rozhodnuti, jimz
se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcéené
osoby nebo jimZ se v ur¢ité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma, anebo nema.

66 Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o statni kontrole.

67 Z ustanoveni § 15 zadkona o statni kontrole vyplyva, Ze o kontrolnim zjiSténi se pori-
zuje protokol, ktery obsahuje zejména popis zjisténych skute¢nosti s uvedenim nedo-
statkli a oznacenim ustanoveni pravnich piedpist, které byly poruseny. V protokolu
se uvadi oznaceni kontrolniho organu a kontrolnich pracovnikt na kontrole ziucast-
nénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a ¢as provedeni kontroly, predmét kon-
troly, kontrolni zjiSténi, oznaceni dokladti a ostatnich materialti, o které se kontrolni
zjisténi opira. Protokol podepisuji kontrolni pracovnici, kteri se kontroly zti¢astnili.

68  Srov. ustanoveni § 12 zakona o statni kontrole.
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neni zjevné, v jakém rozsahu se Ufad seznamil s obsahem obrazovych
a zvukovych zaznamu z kamer pofizenych kontrolujicim,%® coZ povazuji
za zakladni deficit provedené kontroly. Neni ani zjistitelné, zda a s jakym
vysledkem Ufad kontroloval samotné nosic¢e dat, obsah trezoru, kde maji
byt ukladany DVD s pofizenymi zaznamy, apod.

Z tohoto diivodu pak povazuji za celkové problematicky postup Ufa-
du, pokud jde o zjiStovani plnéni povinnosti spravce (zpracovatele) podle
ustanoveni § 5 zakona o ochrané osobnich tdajti a vyslovené hodnoce-
ni. Bez zhlédnuti porizenych obrazovych a zvukovych nahravek pova-
Zuji za obtiZzné hodnotit, zda byly pofizeny v souladu se zdkonem, zda
jimi bylo dokumentovano jen to, co meélo, resp. mohlo byt, tj. napf. po-
kud jde o videozaznamy z kontroly odbérného mista, zda byl primarné
ziskan ,pouze” doklad o neopravnéném odbéru, nebo zda kontrolujici
shromazdil i osobni idaje nad zdkonem povoleny ramec. Jaky je obecné
postoj Ufadu k nahravkam kontrolovaného, které zachycuji mj. podo-
bu zakaznika, jeho rodiny €i jinych na misté pfitomnych osob, neni
z protokolu ziejmé, pritom, jak vyplyva z ,,nové“ zpracované metodiky
kontrolujiciho,° od pofizovani videonahravek z kontroly odbérného
mista kontrolujici do budoucna neupustil.

Obdobneé, pokud jde o postup kontrolujiciho pri ovérovani, zda kont-
rolovany zpracovaval osobni tidaje pouze k ticelu, k némuz je shromazdil,
a k jinému jen se souhlasem subjektu tidajii ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich idajd, se Ufad velmi nepte-
svédcive vyporadal s podnétem stéZovatele, v némz namita zpristupnéni
porizenych videonahravek z odbérného mista a mista jednani s pracov-
niky CEZ Méfeni, s. r. 0., na webovych strankach www.kradeze-elektri-
ny.cz. Ufad v této spojitosti konstatuje, Ze kontrolovany nebyl opravnén
tyto nahravky zverejnit uvedenym zptisobem ani je predavat spole¢nosti
CEZ, a. s., k jejich zvefejnéni na webovych strankéch touto spolecnosti
provozovanych,”! a Ze by tak kontrolovany &inil, se Ufadu nepodatilo pro-
kazat. Kontrolujici nezjistil ani vlastnika uvedenych webovych stranek.
V souhrnu tedy nijak neobjasnil stéZovatelem namitany ,inik“ osobnich
udaju.

V protokolu postradam predevsim zdokumentovani postupu kont-
rolujiciho, jak vlastnictvi webovych stranek zjistoval, resp. ovéroval.
Z podkladu, které v tomto sméru shromazdil, plyne, Ze pouze poridil tisk
této webové stranky (pof. €. 55); kdy se tak stalo a co je z ni zjistitelné, jiz

69 Z protokolu je pouze zfejmé, Ze kontrolujici shlédl zaznamy kontrolovaného pfi ust-
nim jednani a mistnim Setfeni, které probéhlo dne 25. 5. 2011, jiz vSak neni zfejmé,
v jakém rozsahu (kdo byl subjektem tidajt1), pripadné k jakému ¢asovému obdobi.

70 Viz ,Metodika — Postupy pfi vykonu ¢innosti odboru Kontroly méfeni* predloZena
Uradu dne 26. 8. 2011.

71 Z protokolu v§ak jiZz nevyplyva, které stranky jsou provozované spoleénosti CEZ, a. s.
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z protokolu neplyne. Zda, kdy a piipadné jak Ufad provéfoval zpfistup-
néni porizenych videonahravek z odbérného mista v ramci rozhovoru
pro Tyden.cz, rovnéZ neni z protokolu zjistitelné.

Pro uplnost dopliiuji, Ze jsem se pokusila sama dohledat obsah téch-
to stranek. S vyuzitim verejné dostupné sluzby www.webarchive.org se
mi podarilo dohledat priblizny obsah zminénych stranek, a to k datu
25. 2. 2009. I kdyzZ z obsahu stranek jiZ nelze uré¢it obsah jednotlivych
audio- a videonahravek zde v minulosti umistnénych, presto je patrné,
Ze zde v minulosti byly zverejnény mj. nahravky oznameni vysledku kon-
troly meériciho zarizeni, priznani a podpisu dohody o nahradé skody se
stézovatelem (tam oznacéenym ,J. V.*). Ddle jsem zjistila z informaci na
téchto strankach uvedenych, Ze vlastnikem a provozovatelem interneto-
vych stranek www.kradeze-elektriny.cz je spoleénost CEZ, a. s., se sidlem
Praha 4, IC: 45274649. Déle jsem zjistila, Ze tviircem stranek je firma:
http://www.fg.cz/, ktera je zaroven i vlastnikem doménového nazvu kra-
deze-elektriny.cz,”? ktery je stale platny. I kdyZ se mi nepodarilo zjistit,
kdy dosSlo k odstranéni zpristupnénych videonahravek, resp. obsahu
stranek jako takovych, zjistila jsem, Ze IP adresa serveru,”3 na kterou je
smérovana uvedena doména, patii CEZ ICT Services, a. 5.4 To vSe uva-
dim proto, Ze jde o pomérné jednoduchy zjistovaci postup, a z protokolu
nelze zjistit ani to, zda se kontrolujici snazil obsah stranek v¢as zadoku-
mentovat, zda poridil zaznamy o provozu domén, serveru a webhostingu,
vyuzil moZnosti kontaktovat drZitele dané domény, tj. spole¢nost FG FO-
REST, a. s., na né¢hoz by v kone¢ném dtisledku mohla byt pfenesena od-
povédnost za obsah stranek, respektive pro¢ naznaceny postup nezvolil.
Rovnéz neni ziejmé, zda obdobnym zptisobem zjistoval obsah nahravek
zverejnénych na webu portalu Tyden.cz.

Zakladnim predpokladem zpracovani osobnich tidajui je souhlas sub-
jektu tidaju se zpracovanim tidajt. Souhlas je pak podle ustanoveni § 4
pism. n) zdkona o ochrané osobnich tdaju definovan jako svobodny,
vyslovny a védomy projev vile. Z tohoto pohledu Ufad na jedné strané
spravné kontrolovanému vytyka, ze konkludentni souhlas se zpra-
covanim osobnich tdajii neni pripustny. Souc¢asné vsak v protokolu
chybi doklad o tom, Ze by kontrolujici ovéfil, zda ze strany subjektii
udajt (véetné stézovatele) byl souhlas se zpracovanim udaja dan, pfi-
nejmensim zda k predlozZeni souhlastl se zpracovanim udaji kontro-
luyjiciho ve smyslu ustanoveni § 11 zakona o statni kontrole vyzval.
Pritom se logicky nabizi pochybnost, zda kontrolovany, pokud uvadél na

72 Viz http://www.nic.cz/whois/?d=kradeze-elektriny.cz

73 89.111.76.140.

7 https://apps.db.ripe.net/search/query.html?searchtext=89.111.76.140&search%3A-
doSearch=Search#resultsAnc hor
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svych vyvéskach, Ze osoby vstupujici do monitorovanych prostor kon-
kludentné souhlasi se zpracovanim svych osobnich tdaju kontroluji-
cim, ziskaval (nad ramec zminéného pouceni) jesté ,vyslovny“ souhlas
se zpracovanim osobnich udaji jednotlivych osob. Pro¢ by v takovém
pripadé informaci o ., konkludentnim*® souhlasu na vyvésky uvadél?

Z kontrolniho protokolu je zrfejmé, Ze kontrolujici vychazel z vnitf-
nich organizac¢nich predpistt a dokumentt, protokoli o neopravnéném
odbéru elektfiny v odbérném misté, pouceni, stanoveni celkové nahra-
dy Skody, prijmového dokladu na zaplaceni dluzné ¢astky, upozornéni
o preruseni dodavky elektrické energie a obsahu oznameni o zpracovani
osobnich udaji podle ustanoveni § 16 zakona o ochrané osobnich uda-
ju. Z téchto podkladii Ize dospét k zavéru, Ze zpracovani osobnich udajua
kontrolovanym se souhlasem subjektti tidaji bylo vnitfnimi predpisy
predpokladano. Nicméné Zadnou hmatatelnou podporu v podobé skut-
kovych zjisténi kontrolujiciho, napf. zaznam kontrolujiciho, Ze zhlédnu-
tim porizenych videonahravek zjistil, Ze osoba X. Y. vyslovila se zpraco-
vanim svych osobnich tidaji souhlas ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2
zakona o ochrané osobnich tidajti, v protokolu nenachazim.

Zda a v jakém rozsahu Ufad posoudil, zda konkrétni videonahravky
z mista kontroly odbérného mista nebo z jednani se zakaznikem dluzni-
kem byly pofizeny v souladu se zakonem o ochrané osobnich tidajii, neni
z protokolu zjistitelné. Zavéry, ke kterym Ufad v tomto ohledu dochézi,
j. Ze kontrolovany zpracovaval udaje se souhlasem stéZovatele nebo bez
jeho souhlasu s odvolanim na nékterou ze zakonnych vyjimek dle usta-
noveni § 5 odst. 2 pism. a) — e€) zdkona o ochrané osobnich tdaja (s. 72
protokolu), kdy z protokolu neni zjistitelné, kdy se tak déje se souhlasem
a kdy jde o povolenou vyjimku, vyznivaji za popsaného stavu kontrolnich
zjisténi z mého pohledu nadmiru nepresvédcivé.

Kone¢né se musim ohradit proti vyslovenym pozadavktim Ufadu
na splnéni informaéni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 11 zdkona
o ochrané osobnich tdaji. Vznesené namitky k absentujicim informa-
cim na jednotlivych vyvéskach, jez upozornuji na umisténi zaznamového
zatizeni a zpracovani osobnich tdajti, vnimam tak, Ze z pohledu Ufadu
by spravce osobnich udaji mél veskeré informace uvedené v § 11 za-
kona o ochrané osobnich tidaj7s uvést na informacni vyvésce. Takovy
pristup Ufadu ale povazuji za prili§ formalisticky. Vzhledem k rozsa-
hu informaci, jez by mély byt s odkazem na uvedené ustanoveni poskyt-
nuty, by podle mého nazoru mohlo stacit, aby na téchto vyvéskach byla

75 Tj.vjakém rozsahu a pro jaky ticel budou osobni tidaje zpracovany, kdo a jakym zpua-
sobem bude osobni udaje zpracovavat a komu mohou byt osobni tidaje zpristupnény,
nejsou-li subjektu udajti tyto informace jiz znamy spoleéné s informaci o pravu sub-
jektu udaju k pristupu k osobnim udajiim, pravu na opravu osobnich udaju, jakoz
i o dalSich pravech stanovenych v § 21.
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uvedena informace, kde subjekt informace podle § 11 zakona o ochrané
osobnich uidajt ziska, napt. identifikace spravce (zpracovatele), telefonic-
ky kontakt, web ¢i e-mail.

C.5 — Hodnoceni postupu Ufadu pfi informovani
stézovatele o vyrizeni podnétu

Ve shodé s predsedou Ufadu konstatuji, ze Ufad v rozporu s ustanove-
nim § 29 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané osobnich tudaji stéZovatele
bezprostfedné po skonceni inciden¢ni kontroly nevyrozumeél o jejim vy-
sledku a Ze se tak stalo aZ v navaznosti na stiZnost stéZovatele — dopisem
ze dne 22. 8. 2011, zn. INSP3-0098/09-71.

Pokud jde o rozsah informaci, které byly stéZovateli v citovaném dopi-
su Ufadu sdéleny, nesouhlasim s hodnocenim predsedy Uradu, Ze sté-
zovateli byly poskytnuty informace v odpovidajicim rozsahu. Odmitnuti
sdéleni blizSich informaci s odvolanim na povinnost mléenlivosti po-
dle ustanoveni § 38 odst. 5 pism. g) zakona o ochrané osobnich udajt
povazuji za sporné.

Smyslem povinné mléenlivosti je, struéné vyjadreno, zamezit tomu,
aby neopravnénym subjekttim nebyly sdéleny tidaje ¢i informace, jejichz
poskytnuti by mohlo poskodit zajem téch, v jejichZ prospéch je mléenli-
vost uloZena. Nelze ji vsak chapat jako ,absolutni®, zvlasté pokud je Urad
povinen dle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. c¢) informovat osoby, které se
nane€j obraci s podnéty a stiZnostmi na poruseni zakona o ochrané osob-
nich udajt, o vyrizenti jejich podnétu.

Dalsi prolomeni povinné mlcenlivosti pak predstavuje ustanoveni
§ 19 zakona o svobodném pristupu k informacim.”® Komentar k zakonu
o svobodném pristupu k informacim?”ktomu na s. 209 a nasl. uvadi, ze
mléenlivost je vztaZena k jednotlivym fyzickym osobam (typicky jednot-
livym zameéstnancim uradu), proto poskytovani informaci na zakladé
zakona o svobodném pristupu k informacim (tedy poskytovani informa-
ci uradem jako instituci) neni ve stretu s touto mléenlivosti. Samozrej-
mé, Ze v osobnim Zivoté a ve vSech dalSich situacich, v nichZ konkrétni
zaméstnanci uradu nejednaji v ramci vykonu jeho pravomoci, jsou jako
fyzické osoby vazany mléenlivosti, pokud je jim zvlastnimi zakony ulo-
Zena.

Ke vztahu mezi povinnou mlcenlivosti a poskytovanim informa-
ci podle zdkona o svobodném pristupu k informacim se vyjadroval jiz

76, Umoznéni pristupu k informacim nebo poskytnuti informaci za podminek a zptisobem
stanovenym timto zdkonem neni poruseni povinnosti zachovdvat mléenlivost uloZzené
zvlastnimi zdkony. “

77 KORBEL, F. a kol. Prdvo na informace. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Zd-
Icon o pravu na informace o zZivotnim prostredi. Komentdr. 2. vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2005.
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i Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ¢j. 3 Ads 33/2006-57 ze dne
16. kvétna 2007.78 Je tedy mozno fici, Ze sama povinnost mléenlivosti
uloZena zaméstnanctim povinného subjektu nestac¢i k tomu, aby po-
vinny subjekt jako celek odmitl poskytnout informaci v souladu se
zakonem o svobodném pfistupu k informacim. Pokud chtél Urad argu-
mentovat mlé¢enlivosti, mél se vyrovnat s tim, jaké konkrétni dtivody v da-
ném pripadé mohou vést k zavéru, Ze je v obecném zajmu nebo v zajmu
kontrolované osoby, aby zjiSténé skutecnosti ztistaly pfed stéZovatelem
utajeny.

Je samoziejmé mozZno uznat, Ze operovat s pojmem povinné mléenli-
vosti je mozno toliko s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o svo-
bodném pristupu k informacim.”® I kdyZ mi neni znam zZadny dosavadni
soudni rozsudek primo k této otézce, vyse citovany komentar k zakonu
o svobodném pristupu k informacim jednoznac¢né uvadi, Ze napf. kont-
rolni protokol a uloZena opatreni k naprave je potifeba povazovat prave
za takovéto ,informace vzniklé ¢innosti povinného subjektu“, které je
povinny subjekt povinen dle ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o svobod-
ném pristupu k informacim zpfistupnit. Pokud by samoziejmé obsaho-
valy tyto dokumenty néjaké informace predané kontrolnimu organu tieti
osobou, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti, mély by byt v doku-
mentu zacernény. V Zadném pripadé vSak nelze timto zptisobem vylouéit
z poskytnuti konkrétni kontrolni zavéry (¢ast IV-VI protokolu) a uloZena
opatreni k napravé (¢ast VII protokolu), jeZ nepochazeji od nikoho jiného
neZ od samotného kontrolniho organu.

Pro uplnost podotykam, Ze ke stejnému zavéru jsem dospéla i v pri-
padé, kdy Ceskéa obchodni inspekce odmitla zvetejnit identitu provozova-
telt ¢erpacich stanic pohonnych hmot, které sama sankcionovala za ne-
vyhovujici parametry pohonnych hmot,s° a zpfistupniovani kontrolnich
protokolt1 v popsaném rozsahu je aktualné béZnou praxi tohoto dozoro-
vého organu. Odepreni pristupu k informacim podle ustanoveni § 11

78, Povinnost mlcéenlivosti upravend ustanovenim § 24a zdkona o VZP a ustanovenim § 23
zdkona ¢. 592/1992 Sb., k niz odkazy v pozndamce pod ¢arou smérovaly, nemad ve svém
dusledku omezit aplikaci zdakona ¢. 106/1999 Sb. Opacny pristup by vedl k absurdnim
zavérum, Ze podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. by informace sice byt poskytnuta méla, ale
s ohledem na povinnost mléenlivosti konkrétnich zaméstnanctt VZP ji sou¢asné poskyt-
nout nelze. “

79 Ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim: Informace, které
ziskal povinnyg subjekt od treti osoby pii plnéni tikolit v ramci kontrolni, dozorové, do-
hledové nebo obdobné ¢innosti provadéné na zdkladé zvldastniho pravniho predpisul,
podle kterého se na né vztahuje povinnost mléenlivosti anebo jinyg postup chrdnici je pred
zverejnénim nebo zneuZitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty infor-
mace, které pri plnéni téchto tkolu vznikly jeho éinnosti.

80 Slo o Setfeni vedené pod sp. zn. 3186/2008/VOP/DS, zprava a zavéreéné stanovisko
ochrance z tohoto Setfeni jsou v anonymizované podobé k dispozici na oficialnich in-
ternetovych strankach ochrance: www.ochrance.cz.
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odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim pak nelze uplatnit
ani tehdy, pokud jde o vysledek spravniho fizeni vychazejiciho z kont-
rolnich zjiSténi nebo o vysledky samotné statni kontroly, ktera tomuto
fizeni predchazela.

Obecngé, v jakém rozsahu mély byt stéZovateli informace o vyrizeni po-
skytnuty, je otazkou individualniho posouzeni. Nezanedbatelnou roli zde
hraje subjektivni vnimani ¢éinnosti Ufadu ze strany stézovatele, nebot
kazdy, kdo se na Ufad obraci s podnétem k prosetfeni, ma (mtze mit) po-
chopitelné odlisna oéekavani jednak o rychlosti dozorové ¢innosti Ufa-
du, jednak o zptisobu vytizeni. Zaméstnanec Ufadu povéfeny informova-
nim stéZovatele o vyfizeni jeho podnétu by mél byt nutnym korektorem
tohoto subjektivniho vnimani stéZovatele a pravem chranénych zajmu.
ME€l by byt schopen reagovat na v podnétu vyslovené vyhrady a odpoveéd
koncipovat priléhavé k obsahu stiZnosti s korekci subjektivnich pocitta
stéZovatele a jejich promitnuti do roviny objektivniho posouzeni (kont-
rolnich zjisténi) Uradu.

S prihlédnutim k obsahu samotného podnétu stéZovatele pak Ufadu
vytykam prfiliSnou struénost a nepriléhavost poskytnutych informa-
ci. Stézovatel byl nespravné vyrozumén o kontrolnich zjisténich Ufadu
pouze ve vztahu ke spole¢nosti CEZ Méfeni, s. 1. o., ackoliv jeho podnét
ze dne 23. 2. 2009 smeéroval zejména proti nezakonnému postupu spo-
le¢nosti CEZ, a. s., a to (stru¢né vyjadieno) v souvislosti s neopravnénym
zvefejnénim videozaznamti pofizenych zaméstnanci spolec¢nosti CEZ
Meéreni, s. r. 0., na internetu, a to bez souhlasu stéZovatele, a dale zverej-
nénim osobnich tidaja stéZovatele zaméstnancem CEZ, a. s., v poskytnu-
tém rozhovoru pro Tyden.cz, rovnéz dostupném na internetu.

I kdyZ uznavam, Ze z obsahu stéZovatelova podnétu Uradu neni ztej-
mé, zda stéZovatel sam rozliSuje mezi obéma spole¢nostmi, zejména po-
kud jde o posouzeni, které z nich je mozné to které jim uvadéné protiprav-
ni jednani (jehoZ prosetieni od Ufadu zad4) pripisovat, domnivam se, Ze
bylo tikolem Ufadu, aby postaveni obou pravnich subjekti1 (spravce/
zpracovatel) z pohledu zakona o ochrané osobnich udaja ve své od-
povédi vysvétlil, pfinejmensim aby oziejmil, z jakych davodi nebyl
fakticky postup spoleé¢nosti CEZ, a. s., ptedmétem kontrolni ¢innosti
Ufadu, resp. proé¢ Uiad povazZoval za dostaéujici (napi. vzhledem k jed-
notlivym kontrolnim zjiSténim) provést kontrolu pouze u kontrolova-
ného.

Pokud Ufad neshledal v postupu kontrolovaného (potazmo spoleé-
nosti CEZ, a. s.) protipravni jednani, které stéZovatel ve svém podnétu
namital, mél stéZovateli presvédc¢ivé zdhavodnit, z jakych divodua se
tak stalo, napr. Ze zpracovani osobnich tidaji danymi spoleénostmi po-
vazuje Ufrad za opravnéné nebo Ze se mu protipravnost nepodafilo v ram-
ci kontroly prokazat.
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C.6 — Hodnoceni postupu Ufadu pfi odmitnuti nahlédnuti do spisu

V kontextu stéZovatelem projeveného zajmu o nahlédnuti do kontrolniho
spisu Ufadu hodnotim postup Ufadu nasledovné.

Incidenéni kontrolu nelze povaZovat za spravni rizeni ve smyslu usta-
noveni § 9 spravniho radu. S pouzitim ustanoveni § 180 odst. 2 tak lze
dovodit, Ze i na kontrolni ¢innost dopada spravni rad, a to v otazkach,
jejichz feseni je nezbytné, v rozsahu ¢asti ¢tvrté tohoto zadkona (vyjadrent,
osvédéeni, sdéleni). Ustanoveni § 38 spravniho radu upravujici nahli-
Zeni do spisu®! neni uvedeno v taxativnim vyc¢tu ustanoveni spravniho
radu obsazeném v § 154 spravniho radu, {j. v seznamu ustanoveni, kte-
ra se bez dalsitho pouziji na postup Ufadu pfi jeho kontrolni ¢innosti.
Z toho plyne, Ze ustanoveni § 38 spravniho radu lze pouzit pouze primé-
fen€, pokud je to potfebné.

Ve shodé s predsedou Ufadu konstatuji, Ze nahliZzeni do kontrolnich
spistt Ufadu osobam, které nejsou ticastnikem Fizeni, ani jim nesvédéi
jiny pravni titul ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho radu, za-
kon neumoziiuje. Umoznéni nahlédnuti do kontrolniho spisu jiné oso-
bé nez ucastnikovi fizeni je podminéno prokazanim pravniho zajmu
nebo jiného vazného davodu. Zadnou z téchto skuteénosti viak stézo-
vatel neprokazal.

C.7 - Hodnoceni postupu Uradu pfi vyfizeni zadosti o informace
dle zakona o svobodném pfistupu k informacim

S hodnocenim piedsedy Uradu, Ze Zadost o informace ze dne 21. 11. 2011
byla fadné vyrizena, nesouhlasim. Obdobneé jako jsem uvedla v kapitole
C. 5., vytykam i zde, Ze Ufad ignoroval, Ze se podana zadost o informa-
ce vztahuje jak ke spole¢nosti CEZ Méfeni, s. r. 0., tak ke spoleénosti
CEZ, a. s. (resp. ,CEZ Distribuce, a. s.“). Poskytnutim informaci v daném
rozsahu Ufad nezhojil svi1j pfedchozi nespravny postup dle ustanoveni
§ 29 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané osobnich udajti.

Pokud jde o neposkytnuti informaci ve vztahu ke spole¢nosti CEZ,
a. s. (CEZ Distribuce, a. s.), domnivam se, Ze mél Ufad vydat rozhodnuti
o odmitnuti (éasti) Zadosti ve smyslu ustanoveni § 15 zakona o svo-
bodném pristupu k informacim. Pro uplnost doplnuji, Ze v odpovédi
Ufadu absentuje ¢asovy tidaj o obdobi, kdy se mél kontrolovany do-
pustit protipravniho jednani, jakoz i odpovéd na otazku, v kolika pfi-
padech se tak mélo stat.

81 Ustanoveni § 38 spravniho fadu: (1) Uéastnici a jejich zastupci maji pravo nahliZet
do spisu, a to i v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). (2) Jinym
osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokaZzou-li pravni zajem nebo
jiny vazny dtivod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ticastnikti, popfipadée
dalsich dot¢enych osob, anebo verejny zajem.
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C.8 — Hodnoceni postupu Ufadu v pfipadé absence zahajeni fizeni
pro podezieni ze spachani spravniho deliktu kontrolovanym

S posouzenim Ufadu, Ze spravni delikt, kterého se kontrolovany dopus-
til, byl v priibéhu kontroly s odvolanim na ustanoveni § 46 odst. 3 zako-
na o ochrané osobnich tidaju promléen, vyslovuji nesouhlas.

Spravni tresténi je integralni soucasti ¢innosti Uradu a ukladani sank-
ci za poruSeni zakona se musi v demokratickém pravnim staté dit v zako-
nem predvidanych lhtitdch. Tomu by mél byt prizptisoben postup kazdého
spravniho organu. Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o ochrané osob-
nich tidaju odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
dozvédé€l, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan. Z restriktivni-
ho pojeti ustanoveni § 46 odst. 3 zakona Ize dovodit, Ze jednoro¢ni lhtita
k zahajeni fizeni po¢ina béZet (v naprosté vétsiné pripadu) jiz doruc¢enim
podnétu k zahajeni spravniho rizeni ve smyslu ustanoveni § 42 spravni-
ho fadu. Citované ustanoveni zédkona tak klade na Ufad pomérné jasny
pozadavek na prompitni a procesné ekonomické jednani. V opa¢ném pii-
padé se usili, které Urad vklada do skutkové a pravné komplikované statni
kontroly, mtiZe zcela minout tiéinkem a hlavné s poslanim Uradu, které je
mu sveéreno zakonem, evropskymi a mezinarodnimi predpisy.

Podle dostupné judikatury spravnich soudt, kterou je napft. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. tiinora 1995, ¢j. 7 A 147/1994-17, roz-
sudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. tiinora 1998, ¢j. 7 A 164/94-34
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. listopadu 2008, &j. 6 As
75/2007-92, je za pocatek béhu subjektivni lhtity nutno povazovat oka-
mzik, kdy se spravni organ dozvi o skute¢nostech nasvédcujicich tomu,
Ze ur¢itym jednanim mohl byt porusen zakon. V daném kontextu pfipo-
minam, Ze jiZ vefejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejls? se s Uradem
shodl na tom, Ze za ,,okamzik, kdy se spravni organ dozvi“, a odkdy tedy
poc¢ina bézet subjektivni promléeci lhtita u spravniho deliktu, je nutno
povazZovat bud den zahajeni kontroly, nebo nejpozdéji den, kdy v této véci
probéhlo ustni jednani a mistni Setfeni, nikoliv napf. aZ okamzik, kdy
prislusny inspektorat ukonéi kontrolu ¢i kdyZ jsou vyporadany namitky
proti kontrolnimu protokolu nebo proti uloZenym opatfenim k napravé.

To vSak neplati, jde-li o trvajici spravni delikt.83 V souladu s judika-
turou NejvysSsiho spravniho soudu®* povazuji za trvajici delikt ,.takovy

82V souvislosti s Setfenim vedenym ve véci mozného spachani deliktu Fondem ohroze-
nych déti pod sp. zn. 1222/2009/VOP.

83 Ustanoveni § 45 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich uidaji: Prdvnickd osoba
nebo fyzickad osoba podnikajici podle zvldstnich predpisti se jako sprdvce nebo zpracova-
tel dopusti spravniho deliktu tim, Ze pri zpracovdni osobnich tidajit neposkytne subjektu
tudajtt informace v rozsahu nebo zdkonem stanovenym zptisobem (§ 11).

8¢  Rozsudek NSS ze dne 22. tiinora 2005 (¢j. 5A 164/2002-44). Dostupné z: www.nssoud.cz
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spravni delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzu-
Je, popripadé, jimz udrzZuje protipravni stav, anizZ jej vyvolal. Jedndni, jimz
pachatel udrzuje protipravni stav, zdvadny z hlediska spravniho prdva,
tvori jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamZiku ukonceni delikt-
niho jednani, tj. az do okamzZiku odstranéni protipravniho stavu. Lhiita pro
uloZeni pokuty, pripadné pro zahdjeni rfizeni o uloZeni pokuty, miize zacit
bézet teprve od okamzZiku ukonceni trvajictho spravniho deliktu. Pokazde,
kdy se sprdvni orgdn dozvi, Ze protipravni stav je delikventem pordad udr-
Zovan, tj. Ze stdle nedoslo k ukoncenti trugjiciho jiného spravniho deliktu,
pocne vzdy bézZet novad subjektivni lhiita k uloZeni pokuty, resp. k zahdjeni
Fizeni o uloZeni pokuty®.

V pripadé trvajiciho spravniho deliktu po¢ina subjektivni promlce-
ci lhtita bézet pokazdé, kdyz se spravni organ dozvi o tom, Ze mozZny
protipravni stav trva, resp. Ze mozné protipravni jednani pokracuje.

Poruseni informaéni povinnosti kontrolovanym v rozporu s usta-
novenim § 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udajua je s nejvétsi
pravdépodobnosti zminénym trvajicim spravnim deliktem.

Ze shromazdénych podkladui plyne, Ze stitni kontrola spole¢nosti CEZ
Meéfreni, s. 1. 0., byla zahajena dne 12. 2. 2009 a ukonc¢ena dne 30. 5. 2011.
Trvala tedy déle neZ dva roky od svého zahajeni. Protokol byl kontrolova-
nému predan dne 30. kvétna 2011. Ufad ulozil kontrolovanému opatfeni
k napravé, ktera kontrolovany ke dni 26. 8. 2011 splnil, ¢imZ doslo k od-
stranéni protipravniho stavu ze strany kontrolovaného subjektu, a tedy
pocatku béhu lhiity k zahajeni spravniho fizeni.

D - ZAVER

Po provedeném Setfeni v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona

o verejném ochranci prav prubézné shrnuji tyto zaveéry:

1. Délka statni kontroly Ufadu pro ochranu osobnich tidaja vedena pod
¢j. INSP3-0098/09/64 v rozsahu 2 let a 3 mésict1 byla nepfimeérena.
Utad porusil zasadu plynulosti fizeni zakotvenou v ustanoveni § 6
odst. 1 spravniho fadu. Tento stav nelze zpétné napravit. Opatfeni,
které predseda Ufadu v mezidobi pfijals pro zajisténi plynulosti inci-
dencnich kontrol, povazuji za dostacujici a dal$i opatreni k napraveé
jiZ v tomto sméru nenavrhuji.

2. Kontrolujici v rozporu se zakonem netuplné zjistil skutkovy stav
véci, a to zejména pokud jde o zjisStovani plnéni povinnosti kontro-
lovaného podle ustanoveni § 5 zakona o ochrané osobnich udajt.
Kontrolujici netiiplné poridil kontrolni protokol - neni z néj zjistitel-
ny skuteény rozsah kontrolnich opravnéni, jez kontrolujici vyuzil

85 Mysleno prijeti smérnice ¢. 2/2011, o incidenénich kontrolach.
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(napf. zda vyuzil mozZnosti vyslechil zaméstnanct kontrolovaného,
nechal si predlozit porizené zvukové a obrazové zaznamy, resp.
v jakém rozsahu se s nimi seznamil, zda kontrolovaného vyzval
k predlozZeni souhlasi se zpracovanim udaja kontrolovanym ve
smyslu ustanoveni § 11 zakona o statni kontrole). Souc¢asné je ziej-
mé, ze kontrolujici nevyuzil plné svych kontrolnich opravnéni, a to
predevsim v souvislosti se zjiSténim provozovatele webovych stra-
nek www.kradeze-elektriny.cz, kdy neaplikoval ani béZné a snad-
no dostupné postupy. Z protokolu nejsou v rozporu se zakonem
o ochrané osobnich udajua zjistitelné vesSkeré nalezy, k nimz kon-
trolujici v pribéhu kontroly dospél, véetné obsahu jednotlivych
jednani a mistnich Setfeni. Popsanym zpasobem, ktery podrobnéji
popisuji v ¢asti C. 4 zpravy, kontrolujici zasadné porusil povinnosti
svéfené mu zakonem o ochrané osobnich tidajii a zakonem o statni
kontrole. Piedsedu Ufadu proto Zzadam, aby s mymi vyhradami pou-
kazujicimi na nespravny uredni postup seznamil ostatni inspektory
jakozZto s ukazkou chybné spravni praxe, pred jejimz nasledovanim
diirazné varuji.

. Stézovatel nebyl o vyfizeni svého podnétu Ufadem fadné vyrozu-
mén. Ufad patfi¢né nezohlednil obsah podnétu stéZovatele a nepfilé-
havé stézovatele informoval pouze o kontrolnich zjisténich ve vztahu
ke kontrolovanému, stéZovatelovy namitky viiéi spole¢nosti CEZ, a. s.,
ztstaly ze strany Uradu bez odezvy. Vytykany nedostatek Ufad ne-
zhojil ani odpovédi na zadost sté€Zovatele o informace dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Pfedsedu Ufadu proto Zzadam,
aby pripravil pro stéZovatele nové vyrozumeéni ve smyslu ustanoveni
§ 29 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané osobnich udaji, v némz zo-
hledni vSechny mé shora uvedené vytky.

. Ufad nespravné vyhodnotil povahu spravniho deliktu podle ustano-
veni § 45 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaji a chyb-
né uréil poc¢atek béhu subjektivni promléeci lhtity pro zahajeni
spravniho fizeni. Pfedsedu soudu proto Zadam, aby bezprostredné
ucéinil kroky k zahajeni spravniho fizeni s kontrolovanym.

Zaroven si uvédomuji, Ze tyto prubézné zavéry mohou zménit postup

vedeni Ufadu pouze do budoucna. Jejich formulovani jsem ale povaZzova-
la za svou povinnost predevsim proto, Ze komplexni posouzeni pripadu
se od instituce typu verejného ochrance prav i do jisté miry ocekava.

Zakon o vefejném ochranci prav stanovi, Ze zjisti-li ochrance Setfenim

poruseni pravnich predpist €¢i jina pochybenti, vyzve tirad, aby se k jeho
zjisténim ve lhuté 30 dnu vyjadril. Vzhledem k dulezZitosti, kterou pri vy-
konu svéfené agendy prikladam ochrané osobnich tdaji, budu po Ura-
du pozadovat vyjadreni ke zpraveé o Setreni ve smyslu ustanoveni § 18
zdkona o verejném ochranci prav.
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Dodavam, Ze tato zprava shrnuje poznatky ze Setfeni, které budou po
vyjadieni Uradu podkladem pro zavére¢né stanovisko vefejného ochran-
ce prav ve veci.

RNDr. Jitka Seitlova v. r.

zastupkyneé verejného ochrance prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)
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V Brné dne 12. zafi 2013
Sp. zn. 4913/2012/VOP/JHO

Zprava o Setieni
ve véci spole¢nosti M. r., s. r. 0.

Dne 3. srpna 2012 verejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvarovsky obdr-
zel podnét obchodni spoleénosti M. r,, s. 1. 0. (dale jen ,stéZovatelka®). Po-
74dala ho o prosetieni ¢innosti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
(dale jen ,UOHS*" ¢i ,Urad*) ve véci postupu obce V. (déle jen ,zadavatel®)
pri zabezpecovani verejné zakazky ,.ZTV v lokalité n. C. ve V.“ v ¢asovém
obdobi od roku 2008 az do souc¢asnosti.

Vyrizeni podnétu stéZovatelky jsem se na zdkladé povéreni verejného
ochrance prav ujal ja, nebot verejny ochrance prav vyuzil své mozZnosti
dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist prenést na mé neékteré ob-
lasti své puasobnosti, mezi které patii i oblast ochrany hospodarské sou-
téZe, do niZ spada podnét stéZovatelky.

A — PREDMET SETRENI

Stézovatelka uvadi, Ze dne 6. ledna 2012 se obratila na UOHS podnétem,
v némz popisuje postup zadavatele pri zabezpecovani vyse specifikované
verejné zakazky. Ma za to, Ze zadavatel porusil zakon ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 139/2006
Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim rizeni (koncesni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfi-
zeni), ve znéni pozdéjsich predpist. StéZovatelka Uradu navrhuje zahajit
spravni rizeni z moci uredni za uéelem prezkumu veskerych krokt zada-
vatele v dané verejné zakazce. Zaroven poklada za nezbytné, aby spravni
organ ulozil formou predbézného opatreni zadavateli zakaz plnéni smluv
uzavienych na zakladé zadavaciho rizeni z roku 2008 se spole¢nosti
A. 1, s.1. 0., ataké zakazal spole¢nosti A. L., s. 1. 0., prevést sva prava a po-
vinnosti plynouci z téchto smluv na treti subjekty.

Stézovatelka poukazuje na neéinnost Ufadu. Dopisem ze dne 12. led-
na 2012, ¢ j. UOHS - P54/2012/VZ-857/2012/940/DBa Ufad informo-
val stéZovatelku o prijeti podnétu. Soucasné stézovatelce sdélil, Ze vyzval
zadavatele k predlozeni dokumentace, na zakladé které véc posoudi,
a prislibil, Ze o vysledku Setfeni stéZovatelku vyrozumi. Podanim ze dne
3. dubna 2012 stézovatelka podnét doplnila a pozadala o informaci, jak
Urad v dané véci pokracuje. O prubéhu Setieni Ufad informoval stéZova-
telku podanim ze dne 10. dubna 2012. Uvedl, Ze Setfeni prozatim neni
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ukonceno, nelze proto predjimat jeho vysledky. Znovu se stéZovatelka
obratila na Urad dopisem ze dne 18. dubna 2012, kterym doplnila infor-
mace o Setfené véci. JelikoZ ani do ¢ervence tohoto roku nebylo ve véci
zahajeno spravni fizeni (stéZovatelka o takovém kroku nebyla informova-
na, ackoliv o néj podle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zné-
ni pozdéjsich predpisu vyslovné pozadala), obratila se stéZovatelka na
piedsedu UOHS Ing. Petra Rafaje (déle také ,predseda Uradu®) se zadosti
o zajisténi, aby Urad svoji neé¢innost v nejkratsi dobé napravil a rozhodl,
zda spravni rizeni bude zahajeno, ¢i nikoliv. Ani do dne 31. srpna 2012
Urad stézovatelce Zadnou odpovéd ani rozhodnuti nezaslal. StéZzovatelka
neobdrZela ani vyrozuméni od predsedy Utadu.

JelikoZ podnét stéZovatelky splnoval vesSkeré nalezitosti, které blize
predjima ustanoveni § 11 o vefejném ochranci prav, zahajil jsem v soula-
du s ustanovenim § 14 tohoto zakona v predmétné véci Setfeni.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

B.1 Pisemné vyjadfeni Ufadu
Dopisem ze dne 12. zafi 2012 JUDr. Pavel Porizek, Ph.D., tehdejsi vedou-
ci oddélenti justice, migrace a financi, pozadal piedsedu Ufadu o infor-
mace k danému pripadu. Z jeho vyjadreni ze dne 5. rijna 2012 vyply-
v4, ze UOHS dne 19. zaii 2012 na zakladé podnétu stéZovatelky zahajil
spravni fizeni ex officio vedené pod ¢j. UOHS- S510/2012/VZ/521/JHN.
O této skuteénosti Urad stéZovatelku informoval dne 21. zaf{ 2012 s pii-
slibem pisemného vyrozumeéni o jeho vysledku. Pripis stéZovatelky ze
dne 9. ¢ervence 2012 pfedseda Ufadu hodnoti jako Zadost o odstrané-
ni neé¢innosti spravniho organu (podle § 80 spravniho fadu). Pripous-
ti vSak, Ze vlivem administrativniho nedopatreni (,preddni nelkkompletni
spisové dokumentace odchdzejicim povéfenym zaméstnancem”) UOHS
nerealizoval opatfeni postupem podle spravniho radu. Dale uvadi, Ze
i pfes zminény nedostatek UOHS spravni fizeni zah4jil a stéZzovatelku
o této skutecnosti informoval. Souc¢asné sdéluje, Ze si je védom pochy-
beni Ufadu, nebot stézovatelku neinformoval v souladu s ustanovenim
§ 42 spravniho radu (tzn. neinformoval, zda spravni rizeni na zakladé
jejiho podnétu zahaji, resp. Ze neshledal diivody k zahajeni fizeni). Uvedl,
Ze v dané véci UOHS nebyl neéinny, nebot od obdrzeni podnétu provedl
celou fadu tkonu (zejména vyzadal podklady a souvisejici dokumentaci
v predmétné verejné zakazce). V zavéru svého vyjadreni sdeluje, Ze jiZ pri-
jal takova organizac¢ni opatreni, ktera by obdobna pochybeni odstranila
¢i alespon vyrazné omezila.

Jelikoz jsem nasledné od stéZovatelky ziskal informaci, Ze predmét za-
hiajeného spravniho rizeni zcela nepokryva skutec¢nosti uvadéné v jejim
puvodnim podnétu (informace vyplynula zjejiho telefonatu s pracovnikem
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Utadu), pozadal jsem prostfednictvim Mgr. Petry Janouskové, souéasné
vedouci oddélenti justice, migrace a financi, UOHS o sdéleni, v jakém roz-
sahu bylo fizeni zahajeno (vyrozumeéni o zahajeni spravniho rizeni neob-
sahovalo udaj, Ze by v nékterych skuteénostech uvadénych stéZovatelkou
Utad neshledal davody k zahajeni spravniho Fizeni).

Ve vyjadieni ze dne 26. fijna 2012 predseda Uradu pfipustil, Ze pred-
mét zahajeného spravniho rizeni nepokryval veSkeré skuteénosti uvede-
né v podnétu stézovatelky. Dale uvedl, Ze je pravdou, Ze Ufad stéZovatelku
neinformoval o naloZeni s ostatnimi skute¢nostmi, tedy témi, které Urad
neshledal jako relevantni pro zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni.

Uvedené pochybeni se Ufad snazil napravit zaslanim dalsi odpové-
di stézovatelce (¢j. UOHS - P54/2012/VZ-19767/2012/521/JHn, ze dne
24. 1ijna 2012), v niZ se bliZe vyjadfuje k nalozeni s jejim podnétem k za-
hijeni rfizeni z moci tifedni (upresiuyje, ve kterych uvadénych skute¢nos-
tech shledal diivody k zahajeni fizeni a ve kterych nikoliv, viz dale).

B.2 Obsah osobniho jednani

Pro vyjasnéni nékterych otazek se mezi zameéstnanci Kancelare verejné-
ho ochrance prav a zaméstnanci UOHS uskuteénilo dne 25. tinora 2013
jednani. Pfedmétem jednani byl obecny postup UOHS pii vyfizovani
podnétt podle zakona o verejnych zakazkach a blize postup pfi vyrizeni
podnétu stéZovatelky.

Podle sdéleni zastupctt UOHS Urad proSetiuje veskeré podnéty,
které obdrzi. Jelikoz vétsina podnétti neobsahuje dostatek podkladi,
na zakladé kterych by Ufad mohl posoudit daivody pro zahéjeni sprav-
niho fizeni, provede Ufad nejprve ,predbézné Setfeni®, v jehoz ramci
vyzve dot¢ené subjekty (tj. zadavatele zadavaciho fizeni) k predloZeni
nezbytnych dokumentt1. Pojme-li Ufad po jejich prostudovani podezie-
ni, Zze doslo k poruseni zakona o verejnych zakazkach, zahaji ve véci
spravni rizeni. Neshleda-li Zadné takové skutecnosti, spravni rizeni ne-
zahaji. Poté pisemné informuje oznamovatele o zahajeni ¢i nezahajeni
spravniho fizeni. Ufad m4 za to, Ze zvolil moznost, jak podnéty Setfit
efektivné (s ohledem na personalni zajisténi Ufadu a mnozstvi podné-
t, které Ufad ro¢né obdrzi®). Jinym postupem by bylo zahajit sprav-
ni fizeni na zakladé vSech podnétti, coz by vSak bylo v rozporu, mimo
jiné, se zdsadou minimalizace zasahu statni moci, ¢i opaéné zahajovat
spravni rizeni jen v téch pripadech, kdy oznamovatel sam predloZi do-
statek podkladti, ze kterych bude vyplyvat podezieni ze spachani sprav-
niho deliktu.

86V loniském roce UOHS piijal cca 700 podnéta tykajicich se cca 2 800 verejnych za-
kazek, priéemz na vyrizeni podnéti ma 3 zaméstnance. Celkové vede 760 spravnich
fizeni, z toho pribliZzné Y4 zah4jil z moci uifedni po provéreni podnétu.
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Zastupci Uradu se nedomnivaji, Ze je nezbytné sdélovat oznamovateli,
z jakého davodu v uréitych skuteénostech UOHS neshledal davody pro
zahajeni spravniho rizeni. Jednak tato povinnost neni stanovena zad-
nym pravnim predpisem ani judikaturou a nadto by odiivodnéni bylo
kontraproduktivni. Zaméstnanci KVOP vSak sdélili, Ze dle jejich nazoru
uvedeni duivodil vyplyva minimalné z principti dobré spravy.

Zastupci Ufadu poukazuji na praxi, kterou se oznamovatelé snazi
obchazet povinnost platit kauci spojenou s podanim navrhu na zahaje-
ni fizeni o prezkoumani tikkonu zadavatele (viz ustanoveni § 115 zakona
o verejnych zakazkach). Upozornuji, Ze timto postupem by oznamovatel
neme¢l ziskavat stejné postaveni jako navrhovatel, ktery je uicastnikem
fizeni. Zatimco oznamovatel, jenZ podal podnét, ma narok ziskat do 30
dnt informaci, zda fizeni z moci tifedni bylo zahajeno, ti¢astnikovi fizeni
zakon o verejnych zakazkach i spravni rad priznava Sirsi prava i povin-
nosti. Zastupci Ufadu maiji za to, Ze v daném ptipadé préava stéZovatelky
jako oznamovatele podle § 42 spravniho fadu nebyla Ufadem jakkoliv
dot¢ena. V soucasnosti UOHS oznamovatele vyrozumi o posouzeni pod-
nétu (zahajeni spravniho fizeni — neshledani dtivodut k zahajeni rizeni)
po provéfeni podnétu, které, jak zastupci Ufadu pfipousti, mtiZe trvat
i nékolik mésicti. V tuto chvili je vSak zavadéna jina praxe, jeZ by méla
vést k optimalnimu fe$eni z hlediska efektivity i pozadavkt § 42 sprav-
niho radu.

K danému pripadu zameéstnanci KVOP uvedli, Ze souhlasi s tim, Ze
zadavatel mohl zrusit zadavaci rizeni, a to na zdkladé ustanoveni § 84
odst. 487 zakona o verejnych zakazkach, ve znéni ucinném ke dni vy-
hlaseni zadavaciho fizeni®® (nikoliv tedy na zakladé odst. 5 téhoz usta-
noveni, jelikoZ v daném ptipadé nejde o sektorového zadavatele). Urad
doplnil, Ze zadavatel byl opravnén zadavaci fizeni zrusit rovnéz dle usta-
noveni § 84 odst. 2 pism. d), resp. e). Zejména pod pismeno e€) 1ze podra-
dit situace, kdy zadavatel v prubéhu zadavaciho rizeni zjisti, Ze nepostu-
poval v souladu s pravnimi predpisy, a nelze tedy po ném pozadovat, aby
v zadavacim fizeni pokracoval (v souladu s ustanovenim § 111 odst. 6
zdkona o verejnych zakazkach). Neziskdni tizemniho rozhodnuti, které
je nezbytné pro splnéni ticelu zadavaciho fizeni, je dtivodem jeho zruSe-
ni.8® O zdkonnosti takového kroku zadavatele Ufad ziskava pochybnosti
v pripadé opakovaného zruseni vefejné zakazky se stejnym predmétem
plnéni.

87, Zadavatel je opravnén zrusit jednaci fizeni bez uverejnéni, zjednoduSené podlimitni
fizeni nebo rizeni na zdkladé ramcové smlouvy do doby uzavieni smlouvy.*

88 Zverejnéno dne 3. kvétna 2010.

89 Dalsim takovym dtvodem je napf. nedostatek finanénich prostiedkt neziskanim do-
tace, se kterou zadavatel pfi vyhlaseni vefejné zakazky pocital.
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Aby nedodrzeni postupu stanoveného zakonem o verejnych zakaz-
kach naplnilo podstatu spravniho deliktu zadavatele podle daného za-
kona, je nutné soubézné splnéni dvou podminek: jednani zadavatele
podstatné ovlivnilo anebo mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a soucasné byla uzaviena smlouva na vefejnou zakazku [viz ustanove-
ni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona]. V daném pripadé k uzavieni smlouvy
nedoslo (zadavatel zrusil zadavaci rizeni v souladu se zakonem), proto,
jak uvadi zastupci Uradu, spravni delikt spachan nebyl.

K otazce, zda je obecné mozné zahadjit zadavaci fizeni se stejnym pred-
métem jako v pfedchozim zadavacim fizeni, které nebylo zruSeno (resp.
zda by Ufad ulozil zadavateli sankci), zastupci UOHS sdélili, Ze takovy po-
stup by byl Ufadem sankcionovan v pfipadé, Ze by doslo k naplnéni ku-
mulativnich podminek vyse uvedeného deliktu (tzn. pokud by tim zada-
vatel nedodrzel postup stanoveny zakonem o verejnych zakazkach, ¢imz
by podstatné ovlivnil anebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a soucasné€ byla uzaviena smlouva na vefejnou zakazku). V tomto pripa-
dé naplnény nebyly. Dale uvedli, Ze zadavatel neni opravnén stanovovat
podminky verejné zakazky v podobé povinnosti smluvné se vyrovnat s ji-
nou osobou (v tomto pripadé uchazec¢em, ktery byl vybran v ptivodnim
zadavacim rizeni), nebot by $lo o neakceptovatelny zdsah do prav tietich
osob.

B.3 Nasledny postup Uradu

Nasledné dopisem ze dne 3. éervence 2013 mi Ufad na védomi zaslal své
vyjadreni adresované stéZovatelce. Z né€j vyplyva, Ze ve spravnim rizeni
zahajeném z moci ufedni na zakladé podnétu stéZovatelky bylo vydano
rozhodnuti (po nabyti pravni moci bude zvefejnéno na internetovych
strankach Ufadu). Urad znovu stéZovatelku informoval, Ze v ostatnich
bodech jejiho podnétu neshledava duvody k zahajeni spravniho fizeni
(v odtivodnéni odkazal na své vyjadieni ze dne 24. fijna 2012). V zavéru
Utrad konstatoval, Ze véc povazuje ve vztahu ke stéZovatelce za ukonce-
nou, nebot zhodnotil, Ze dostal svym povinnostem dle ustanoveni § 42
spravniho radu.

C - HODNOCENI VECI ZASTUPCEM OCHRANCE

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost ptisobit k ochrané
osob pred jednanim uradt a dalSich instituci uvedenych ve zminéném
zakone, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokra-
tického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich neéinnosti,
a tim prispivat k ochrané zakladnich prav a svobod.

Dodavam, Ze pri formulaci niZe uvedenych prtibéZnych zavért jsem
se nemohl vyhnout posouzeni pfipadu v $ir§im ramci, nebot zakon od
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ochrénce explicitné vyZaduje hodnoceni postupu Ufadti také v obecnéj-
Sich dimenzich, jako je kuprikladu soulad s principy dobré spravy?° éi
zakladnimi principy demokratického pravniho statu.

C.1 Povinnost Ufadu zahajovat spravni fizeni

Ptisobnost Ufadu je dana zejména zdkonem &. 273/1996 Sb., o ptisob-
nosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich pred-
pist1 a zdkonem o vefejnych zakazkach. Dle nich Ufad mimo dalsi ¢in-
nosti vykonava dohled nad dodrZovanim zakona o vefejnych zakazkach.

V dopisu adresovaném sté€Zovatelce, ze dne 24. rijna 2012, mistopred-
sedkyné Ufadu JUDr. Eva Kubi$ova, mimo jiné, uvadi, Ze podnét neni
ukonem, kterym by se dotéené osoby mély domahat uplatnéni svych
prav vaci spravnimu organu (neni subjektivni pravo na to, aby fizeni
v dané véci bylo zahajeno).

Souhlasim s tvrzenim, Ze neexistuje subjektivni vefejné pravo na zaha-
jeni spravniho fizeni na zakladé podnétu. Na druhou stranu neni mozné,
aby zahajeni spravniho fizeni zaleZelo na liboviili spravniho tifadu. K uve-
dené problematice zaujal stanovisko i Ustavni soud (usneseni ze dne 8. fij-
na 2002, sp. zn. II. US 586/08), ktery upozoriuje na princip oficiality,
wpodle kterého spravni organ md prdvo a povinnost zahdjit fizeni, jakmile
nastane skutecnost predvidand zdkonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti“. Ne-
zahaji-li fizeni, a¢ tak uéinit mél, je jedinou obranou opatfeni proti ne-
¢innosti (nelze brojit cestou spravniho soudnictvi). Vyjimku z povinnosti
zahajit fizeni z moci ufedni by musel stanovit zakon.®! U spravniho tres-
tani v nekterych pripadech zasada oficiality ustupuje zasade oportunity,®?
tzn. Ze ,orgdny verejné spravy nemusi posuzovat vSechna deliktni jedndni
(jejichz znaky jsou uvedeny v zdkoné). A to bud proto, Ze jim zdkon ddvd
moznost pouZit spravniho uvdzeni, nebo v pripadech navrhovych deliktii”.93

Dohled nad dodrZovanim zakona o vefejnych zakazkach je odlisny od
jinych uprav dohledi upravenych napf. v zakoné €. 455/1991 Sb., o Ziv-
nostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpi-
su ¢i zakoneé ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich

90 K principtim dobré spravy bliZe http://www.ochrance.cz/stanoviska-ochrance/princi-
py-dobre-spravy/

91 Viz VEDRAL, J. Spravni fad: komentdr. 2. aktualiz. a rozS$. vyd. Praha: Ivana Hexnero-
va - Bova Polygon, 2012. 1446 s. ISBN 9788072731664.

92 Napr. podle § 6 zdkona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu a o zmé-
né a doplnéni dalSich zédkonti, ve znéni pozdéjsich predpisti, Ceskd narodni banka
pred zahajenim rizeni v oblasti dohledu nad kapitalovym trhem uvazi, ,zda o uloZeni
opatrfeni k napravé nebo sankce za zjisténé porusSeni povinnosti podle tohoto nebo
zvlastniho zakona fizeni zah4ji. Pritom vychazi zejména z povahy, zavaznosti, doby
trvani a nasledku protipravniho jednani a pripadného postupu osoby podezielé z po-
ruseni pravni povinnosti pri odstranovani nasledkt protipravniho jednani®.

9 SLADECEK, V. Obecné sprdvni prdvo. 2., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: ASPI, 2009,
s. 189.
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predpisti. Rozdil spociva v tom, Ze zakon o verejnych zakazkach zakotvu-
je v ramci vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek dva typy
fizeni:
a) nanavrh a
b) z moci uredni.

Z odborné literatury vyplyva nasledujici rozliseni. ,,Pokud jde o zahd-
jeni Fizeni na zdkladé navrhu, je UOHS povinen fizeni zahdjit za piedpo-
kladu, ze obdrzi ndvrh spliujici ndlezitosti dle § 114. Navrh navrhovatele
musi byt pisemnyj. Rizeni zahajované z moci tiedni miiZze byt zahdjeno
bud' v diisledku kontrolni ¢innosti UOHS, nebo na zdkladé podnétu jake-
koliv fyzickeé ¢i pravnickeé osoby (odesilatelem podnétu miiZe byt napriklad
Jjiny spravni organ, potencialni dodavatel, ktery se zaddvaciho fizeni neu-
Castnil, ale také ddle osoba, kterda mohla podat namitky a na né navazujici
ndvrh na zahdjeni spravniho rizeni, ale z urcitého diwodu tak neucinila),
pripadné jako duisledek podaného ndvrhu na prezkoumdni tikontt zada-
vatele, ktery vSak nespliuje zdkonem stanovené ndlezitosti. Spole¢ngm
Jjmenovatelem pro zahdjeni spravniho rfizeni z moci tredni je v téchto pri-
padech vzdy diwodné podezreni, Ze ze strany zadavatele doslo k poruseni
zdkona. Podle § 42 SpR je sprdvni orgdn povinen pfijimat podnéty, aby
bylo zahdjeno rizeni z moci tredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, po-
zZddd, je spravni orgdn povinen sdélit mu ve lhiité 30 dnit ode dne, kdy
podnét obdrzel, Ze rizeni zahdjil nebo Ze neshledal diivody k zahdjeni ri-
zeni z moci uredni, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu
organu. Sdéleni spravni organ nezasild, postupuje-li vici tomu, kdo podal
podnét, zjednodusené, jako vii¢i ucastnikovi. “94

Navrhové fizeni predstavuje dvojinstanéni pfezkum postupu zadava-
tele (dle smérnic Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 a 92/13/
ES ze dne 25. tinora 1992), ktery byl zaveden zejména ,,s ohledem na
efektivitu spravnich fizeni vedenych UOHS a na jeho administrativni
zatizeni®.?5 Prvni faze predstavuje uplatnéni zdtvodnénych néamitek
u zadavatele (jejich podminky jsou uvedeny v ustanoveni § 110 a nasl.
zakona o verejnych zakazkach). Nevyhovi-li zadavatel namitkam, stézo-
vatele vyrozumi v pisemném rozhodnuti o mozZnosti podat ve lhate dle
ustanoveni § 114 odst. 4 navrh na zahajeni rizeni.

Navrhu Ufadu k pfezkouméani tikonu zadavatele tak musi predchazet
podani namitek a zaplaceni kauce (a splnéni dalSich podminek viz § 114
odst. 1 zékona o vefejnych zakazkach). V navrhovém fizeni pfed Uradem

94 PODESVA, V. Zdkon o vefejnjch zakdzkdch: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. 631 s. In: ASPI [pravni informaé¢ni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 29. 4. 2012].

95 PODESVA, V. Zdkon o vefejnyjch zakdzkdch: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. 631 s. In: ASPI (pravni informaéni systém). Wolters Kluwer CR
(cit. 29.4.2012). K § 112 odst. 1.
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se stézovatel stava ucastnikem rizeni, z ¢ehoZ mu plynou prava a povin-
nosti, napf. pravo:

A) na pouceni od spravniho organu,

B) namitat podjatost ufedni osoby,

C) byt informovan o osobach provadeéjicich tikony v fizeni,

D) podavat navrhy a byt slySen,

E) pozadat o stejnopis rozhodnuti,

F) podat Zadost v pripadé necinnosti organu,

G) podat opravné prostredky.®

Soucasné UOHS jako statni organ vykonavajici dohled nad dodrzo-
vanim zékona je vazan zasadou legality (oficiality), tzn. je povinen za-
hajovat spravni fizeni, je-li dvodné podezieni ze spachani spravniho
deliktu, bez ohledu na to, jak je zjisti, napf. i z podnétu, ktery na rozdil od
navrhu nemad predepsané zadné formalni ani obsahové nalezitosti.

Podatel podnétu se v takovém pripadé nestava ucastnikem fizeni,
nenabyva tedy vySe uvedenych prav a povinnosti.®” Jeho prava plynou
z ustanoveni § 42 spravniho radu. Ma tudizZ narok na to, aby mu spravni
organ ve lhtité do 30 dnti ode dne, kdy podnét obdrzel, sdélil, Ze fizeni
zahajil nebo Ze neshledal dtivody k zahajeni rizeni z moci ufedni, popri-
pade Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu organu. Pravo na uve-
dené sdéleni ma vsak pouze v ptipadé, pokud o to Ufad pozada.

Zavedeni povinnosti podat nejprve namitky k zadavateli vede logicky
k tomu, Ze stéZovatelé vyuzZivaji podani podnétu misto navrhu k zahajeni
fizeni (ktery je navic vazan na uhrazeni kauce, k tomu viz dale). Danou
skute¢nost potvrdili i zastupci UOHS na jednéni se zaméstnanci Kance-
lare verejného ochrance prav.

K posunu ve vztahu k pravam oznamovatele doslo zakonem
¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon o vefejnych zakazkach s ti¢innosti
od 1. dubna 2012. Do zakona o verejnych zakazkach, mimo jiné, dopl-
nil § 110 odst. 9, dle néhoz ,stéZovatel, ktery nevyuzil moznosti podat
ndmitky, neni oprdvnén podat podnét k Uradu v téZe véci*. Dle diwodové
zpravy k zdkonu ¢é. 55/2012 Sb. ndvrh upravy ,,znemoznuje zneuzivani po-
dani podnétu ze strany uchazectl, kteri nevyuzili moznost radného podani
ndvrhu na zahdjeni rizeni®.

Se zohlednénim prechodnych ustanoveni zakona ¢. 55/2012 Sb.%8 se
dané pravidlo na vyrizeni podnétu stéZovatele nevztahuje, avSak

9  Podrobneéji viz HENDRYCH, D. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. 7. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 395.
97 Srov. § 116 zakona o verejnych zakazkach.
9 Prechodna ustanoveni
1. Zadavani verejnych zakazek, soutéZe o navrh a fizeni o pfezkoumani tkonu zada-
vatele Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze zahajené prede dnem nabyti tiéin-
nosti tohoto zdkona se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisu.

190



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

dopada na obdobné pripady do budoucna. Domnivam se, Ze je nutné
jej vykladat tak, Ze oznamovatel ztraci postaveni podatele podnétu dle
§ 42 spravniho fadu, proto jej jiz Ufad nemusi informovat, jak s podné-
tem nalozil (§ 110 odst. 9 zdkona ¢. 55/2012 Sb. je tak nutno chapat jako
lex specialis k § 42 spravniho radu).

Nicméné vloZeny odstavec nezbavuje Ufad povinnosti postupovat
v souladu se zasadou oficiality, tzn. pokud z podnétu ziskad dtvodné
podezieni na poruSeni zakona o verejnych zakazkach, musi v ramci
dohledu zahajit spravni fizeni ex officio (srov. zminéné usneseni II. US
586/08, prip. zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav ve véci sp. zn.
5578/2012/VOP/PN99).

Pro uplnost dodavam, Ze na pripady, kdy subjekt poda namitky, poté
vSak misto navrhu na prezkoumani tikonu zadavatele poda podnét, se
vyse uvedeny § 110 odst. 9 nevztahuje, a oznamovatel tak neztrati svoje
pravo plynouci z § 42 spravniho fadu. Z uvedeného vyplyva, Ze novela
zcela nesplnila uéel, se kterym pocitala jeji ditvodova zprava. Nedoslo ke
znemoznéni zneuzivani podani podnétu v celé mire. Ac¢koliv je z dtivodové
zpravy Ucel novely patrny, mam za to, Ze pri vykladu odstavce 9 uvede-
ného ustanoveni nelze jit nad ramec textu zakona a dotvaret pravo, které
by rozsifovalo omezeni prav soukromych osob. Ve smyslu argumentace
Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. I. US 22/99 ze dne 2. tinora 2000 vyklad,
ktery by byl .k tiZi nositele zdlkladnich prav a svobod ... ve prospéch stat-
ni moct®, porusuje ,zdkladni princip vztahu jednotlivce a statu. V pravnim
staté nesmi soud napravovat pochybeni zdkonoddrce pri formulaci pravnich
predpistt interpretaci, kterd takto zméni ustavné konformni, ale z pohledu
statni moci nevyhodny text pravniho predpisu”. NemuiZe-li takto postupovat
soud, stéZi by se dalo dovodit opa¢né pravidlo pro jiné organy statni moci.

DalSim z davodu, které subjekty vedou k upfednostnéni podani pod-
nétu misto navrhu na zahajeni spravniho fizeni, je spojeni podani navr-
hu s povinnosti uhradit kauci. Analogickou tipravu nalezneme u ochra-
ny dusSevniho vlastnictvi.1o0 SloZeni jistoty, resp. kauce, méa dle davodové
zpravy'o! za cil zabranit zneuZzivani ¢innosti statnich dozorovych organt,

2.Vtizenich o pfezkoumani iikont zadavatele, kterd byla zahajena po dni nabyti ti¢in-
nosti tohoto zdkona a ktera na zadavani verejnych zakazek nebo soutéZ o navrh po-
dle bodu 1 navazuji, se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisu.
99 Pristupna z internetovych stranek verejného ochrance prav: http://www.ochrance.cz/
fileadmin/user_upload/STANOVISKA/ochrana_spotrebitele/5578-2012-PN-ZZ.pdf
100 Vykondvd-li dozorovy orgdn kontrolu na podnét majitele prava dusevniho vlastnictvi
nebo jiné osoby, kterd prokdzala prdavni zdjem ve véci, jsou tyto osoby povinny sloZit pri-
meérenou jistotu (ddle jen .jistota) za ucelem tthrady ndkladit dozorového orgdnu v pri-
padech, kdy kontrolou nebude prokdzdna oprdvnénost podnétu. “ (§ 8a zakona o ochra-
né spotrebitele).
101 Dtivodova zprava k zakonu €. 145/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 64/1986 Sb.,
o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 634/1992 Sb.,
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primét subjekty, aby pfi vymahani prava vyuzivaly i jiné pravni prostred-
ky, a dale zabranit podavani Sikanéznich navrhii. Obdobny ditivod je uva-
dén také u kauce spojené s navrhem na zahajeni rizeni o prezkoumani
ukont zadavatele (srov. komentar k § 115 odst. 2 zakona o verejnych za-
kazkach02). Neni-li v zakoné zakotvena vyjimka pro povinnost zahajeni
spravniho fizeni ex officio v pfipadé, kdy subjekt miiZe podat navrh,
nelze zcela vyloucit podavani podnétd, a tim obchazeni povinnosti
hrazeni kauce. Je pak otiazkou hodnoceni Ufadu, aby fizeni zahajil
pouze v pripadech, kdy ziska diivodné podezieni o spachani deliktu.
At uz z jakéhokoliv diivodu stéZovatel dobrovolné upiednostni podani
podnétu k zahajeni spravniho rizeni namisto navrhu, ¢ini, resp. mél by
tak ¢init s védomim toho, Ze nema prava tcastnika rizeni.'o? Jak jsem jiz
uvedl, m& vSak pravo na informaci o zptisobu naloZeni s jeho podnétem,
pokud o to pozada. K povaze ani obsahu sdéleni podle ustanoveni § 42
spravniho fadu zékon blizs§i podminky neuvadi. Komentarova literatura
doplnuje, Ze dané vyrozumeéni ,neni ani rozhodnutim, ani usnesenim,
jde o ikkon spravniho organu, na ktery se vztahuji ustanoveni ¢asti ¢tvrté
(to plyne z § 158 odst. 1), z ¢ehoZ se podava, Ze musi jit o sdéleni zpravi-
dla pisemné (obecna zasada pisemnosti je stanovena v § 15 odst. 1, na
ktery odkazuje i § 154 uvozujici ¢ast étvrtou)“.194 Se zohlednénim princi-
pt dobré spravy, 195 zejména principu presvédcivosti a otevienosti, mam
za to, Ze by sdéleni mélo obsahovat odtivodnéni v takovém rozsahu, aby
v podateli podnétu nevzbuzovalo dtivodné podezieni na neéinnost Ura-
du, pfip. na svévolné uplatnéni spravniho uvaZeni. Odiivodnénim sdé¢le-
ni véak nesmi byt narusena mléenlivost Ufadu ani byt naruseno obchod-
ni tajemstvi (viz § 122 zakona o verejnych zakazkach). Rovnovahu mezi
uvedenymi principy je potfeba stanovit u kazdého pripadu zvlast.

C.2 Posouzeni postupu Ufadu

V pro$etfovaném piipadé Uiad do 30 dnt ode dne doruéeni podnétu in-
formoval stéZovatelku o prijeti podnétu a sdélil ji, Ze ji uvedené skutec-
nosti proveéri a o vysledku ji poda zpravu. Ackoliv ustanoveni § 42 sprav-
niho radu vyslovneé vyZaduje sdé€leni oznamovateli, zda fizeni iifad zah4jil
nebo Ze neshledal diivody k jeho zahajeni z moci tifedni, uvédomuiji si,

o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpisti a zakon &. 63/1986 Sb., o Ceské
zemédélské a potravinarské inspekci, ve znéni zakona ¢. 110/1997 Sb.

102 PODESVA, V. Zdkon o verejnych zakdzkdch: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. 631 s. In: ASPI (pravni informaéni systému. Wolters Kluwer CR
(cit. 29. 4. 2012).

103 Vychazim ze zakladni zasady Vigilantibus iura scripta sunt (Pravo patfi bdélym).

104 VEDRAL, J. Spravni rad: komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova —
Bova Polygon, 2012, s. 466.

105 Blize viz http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/
principy-dobre-spravy/
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Ze ovérit skutecnosti z podnétt za ticelem ovéreni diivodud pro zahajeni
spravniho Fizeni €i jeho vylouceni ve lhtité 30 dnu je casto objektivné
nemozné. Striktni vyklad uvedeného ustanoveni by vedl k absurdni si-
tuaci, kdy arad, pokud by do 30 dnti od podani podnétu nezjistil davo-
dy k zahajeni fizeni z moci tfedni (napf. z divodu, Ze se mu nezdafilo
shromazdit dostate¢né podklady pro danou tivahu), by musel oznamo-
vateli sdélit, Ze davody neshledal, a¢koliv by mél dale povinnost oznamo-
vané skutecnosti provérit. Ve vysledku by tak mohlo byt zahajeno fizeni,

o némz vSak oznamovatel jiZ nebude informovan. Ocenuji proto pfistup

Ufadu pfi feSeni konfliktu prava oznamovatele na vyrozuméni, zda

bylo ¢i nebylo zahajeno fizeni z moci uredni, a objektivni nemozZnosti

ucinit tak ve lhtité do 30 dnii ode dne doruceni podnétu.

Dovolim si vSak upozornit, Ze v souladu s principy dobré spravy je nut-
né spravni rizeni zahdjit bez zbytecného odkladu poté, kdy jsou zjiSt€ny
davodné okolnosti, a o této skuteénosti stéZovatele informovat. JelikoZ
v predmétné véci Ufad oznamil stéZovatelce zahajeni spravniho fizeni az
poté, co jsem zah4jil ve véci Setfeni, nelze hodnotit, jak by Ufad postupoval,
pokud by se na mé stézovatelka neobratila. Slo by o pouhou spekulaci.

Piesto jsem v postupu Ufadu shledal tato pochybeni.

1. Ufad fadné neinformoval stéZovatelku o zptisobu naloZeni s pod-
nétem ve smyslu ustanoveni § 42 spravniho radu (viz ¢asti A a B.1).
V okamziku, kdy Ufad mél dostateéné informace, aby mohl stéZova-
telku informovat o zahajeni spravniho rizeni ¢i o neshledani davodt,
zaslal st€Zovatelce strohé vyjadfeni ze dne 21. zari 2012, v némz neo-
divodnil, proc¢ fizeni zahajil pouze v jednom bodé stéZovatelkou na-
mitanych pochybeni (v pisemném sdéleni se Urad o rozsahu zahéjeni
Setfeni nezminil viibec, stéZovatelce byl sdélen pouze telefonicky). Jak
jsem uvedl jiZ vySe, mam za to, Ze vyjadreni ve smyslu § 42 sprav-
niho radu by mélo obsahovat stru¢né odtivodnéni, aby ve stéZovateli
nevzbuzovalo diivodné podezieni na neé¢innost Ufadu, a soucasné
byly naplnény principy dobré spravy. Toto pochybeni Ufad napravil,
kdyz stéZovatelce zaslal vyrozumeéni ze dne 24. fijna 2012, ve kte-
rém oduavodnil rozsah zahajeného Setreni.

2. Predseda Ufadu nevyfidil zadost stéZovatelky o uéinéni opatfeni
proti necinnosti v souladu s ustanovenim § 80 a nasl. spravniho
radu. Aby vysSe zminény vyklad ustanoveni § 42 spravniho radu ura-
dy nezneuzivaly pro ,kryti“ neodtivodnénych priitaht pti provérovani
oznamenych skutec¢nosti, je zapotrebi mit i€¢inny prostredek, ktery by
priatahtim zabranil €éi je napravil. Tim je opatfeni proti neé¢innosti po-
dle § 80 spravniho fadu. V daném pripadé opatfeni nebylo realizovano
(ackoliv o né stézovatelka Zadala). Jeho ticel byl naplnén az zahajenim
mého Setfeni. Pfedseda Uradu na zakladé mého podnétu véc prosetiil
a dospél k zaveéru, Ze Slo o administrativni pochybeni, kviili kterému
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jmenovanou zadost neobdrzel. Uvedl, Ze spravni fizeni bylo zahajeno
i pfes uvedené pochybeni. Sou¢asné mé ujistil, Ze poznatky ziskané
z mého Setfeni jsou pro né€j navodem, jak v obdobnych situacich po-
stupovat v budoucnu. Vychazim-li tedy ze zavéru, ze Slo o individu-
alni selhani lidského faktoru, které nelze zcela eliminovat, nepova-
Zuji za nutné pozadovat po UOHS provedeni dalsich opatfeni.

Ddle si dovolim vyjadrit se k jednotlivym bodtim, ve kterych Utad ne-

shledal dtivod pro zahajeni spravniho fizeni:

C.2.1 Ke zruSeni zadavaciho fizeni

Utad zjistil, Ze pro zruseni zadavaciho Fizeni zadavatel uvadi 2 dtivody:

1. domnival se, Ze se nejedna o vefejnou zakazku, ale o koncesi podle
koncesniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist;

2. diavod podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych za-
kazkach, tedy podstatna zména okolnosti, ktera spociva v tom, Ze za-
davatel nebyl schopen pro podatele zajistit izemni rozhodnuti, jehoz
poskytnuti bylo pro realizaci verejné zakazky nezbytné.

V daném pripadé zadavatel mohl zrusit zadavaci rizeni z nékolika du-
vodu:

1. na zakladé § 84 odst. 4196 zakona o verejnych zakazkach, ve znéni
ucinném ke dni vyhlaSeni zadavaciho rizenilo? (viz vyse),

2. dle § 84 odst. 2 pism. d), resp. e), zejména pod pismeno e) 1ze podradit
situace, kdy zadavatel v priibéhu zadavaciho rizeni zjisti, Ze nepostu-
poval v souladu s pravnimi predpisy, a nelze tedy po ném pozadovat,
aby v zadavacim fizeni pokracoval (v souladu s ustanovenim § 111
odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach).

Souhlasim s nédzorem Ufadu, Ze neziskani tizemniho rozhodnuti ne-
zbytného pro splnéni ucelu zadavaciho fizeni maze byt ddvodem zruSe-
ni zadavaciho rfizeni. Domnivam se, Ze prosSetfovani zakonnosti takového
kroku zadavatele az v pripad€ opakovaného zruseni vefejné zakazky se
stejnym predmeétem plnéni napliuje zasadu procesni ekonomie a sou-
¢asné minimalizace zasahu statni moci. Vyjimkou by bylo, pokud by du-
vodné podezreni ze spachani spravniho deliktu vyplyvalo z jinych okol-
nosti jiz pfi prvnim zruseni.

C.2.2 Ke stanoveni pfedmétu vefejné zakazky

a k povinnosti uzavfit smlouvu

Ackoliv do kompetence Ufadu nespadd pfezkum plnéni smluv ¢&i jejich
ukonéeni, jak Ufad spravné tvrdi, mam za to, Ze v daném piipadé mohl

106  Zadavatel je opravnén zrusit jednaci fizeni bez uverejnéni, zjednoduSené podlimitni
fizeni nebo rizeni na zdkladé ramcové smlouvy do doby uzavieni smlouvy.*
107 Zverejnéno dne 3. kvétna 2010.
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byt poruSen zakaz zahajit zadavaci fizeni s obdobnym predmeétem pl-
néni, pokud predchozi zadavaci fizeni nebylo zruSeno (viz § 84 odst. 6
zakona o verejnych zakazkach) a souéasné narusena zasada transpa-
rentnostil®8 zadavaciho fizeni (§ 6 odst. 1 zdkona o verejnych zakaz-
kach), jejiz dodrzovani je Ufrad povinen pro$etrit.

Jak sdélili pracovnici UOHS, porus$eni uvedenych povinnosti by Ufad
prosetril, pokud by doslo k sou¢asnému splnéni dvou podminek:

1. popsany postup podstatné ovlivnil anebo mohl ovlivnit vybér nej-
vhodnéjsi nabidky a soucasné

2. byla uzaviena smlouva na verejnou zakazku [viz ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach].

JelikoZ v daném pripadé zadavatel zrusil zadavaci fizeni v souladu se
zakonem (viz vyse) a také s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni, ne-
shledavam pochybeni v tom, Ze v danych bodech Uiad fizeni nezahajil.
Ve vysledku by totiZ nemohl uloZit ndpravna opatreni ¢i pokutu (s ohle-
dem na podminky uvedené v ustanoveni § 118 a § 120 zakona o verej-
nych zakazkach).

V odtivodnéni obsazeném ve vyjadieni ze dne 24. fijna 2012 jsem za-
vaznda pochybeni Uradu neshledal. Ufad detailné vysvétlil, zda v jednot-
livych bodech podnétu zahajil ¢i nezahajil fizeni a z jakého divodu.
Utadu si pouze dovolim doporugéit, aby v analogickych ptipadech ozna-
movateliim priléhavéji sdélil, pro¢ spravni fizeni v nékterych bodech
podani nezah4jil (napf. v bodé ,Ke zruseni zadavaciho fizeni* mély byt
uvedeny jiné priciny, pro¢ zadavatel mél moznost zrusit zadavaci rize-
ni — nikoliv vyhrazeni tohoto prava v oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni - viz vyse).

D - ZAVERY

1. Poda-li uicastnik zadavaciho rizeni podnét k prezkumu ukonti zada-
vatele misto navrhu na zahajeni fizeni podle zdkona o vefejnych za-
kazkach, nestava se icastnikem rizeni a nenabyva prava a povinnosti
spojena s ucastenstvim. Jeho prava plynou z ustanoveni § 42 sprav-
niho fadu. Ma pouze narok na to, aby mu UOHS ve lhtité do 30 dnu
ode, kdy podnét obdrzel, sdélil, Ze rizeni zah4djil, nebo Ze neshledal dui-
vody k zahajeni fizeni z moci tredni, popfipadé Ze podnét postoupil
prislusnému spravnimu organu.

108 Ue¢elem této zasady (tj. zdsady transparentnosti) je, aby na pfislusnou vefejnou zakaz-
ku bylo nazirano jako na ¢itelnou a v jistém slova smyslu i predvidatelnou a aby tato
podléhala efektivni vefejné kontrole.” (Komentaf k ustanoveni § 6 zakona ¢. 273/1996
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti. In: ASPI pravni informaéni
systém, Wolters Kluwer CR - cit. 2. 1. 2013.)
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2. Se zohlednénim principt dobré spravy, zejména principu presveéddéi-
vosti a otevienosti, by sdéleni tifadu podle ustanoveni § 42 spravniho
radu meélo obsahovat odtivodnéni v takovém rozsahu, aby ve stéZo-
vateli nevzbuzovalo diivodné podezreni na ne¢innost iradu, prip. na
svévolné uplatnéni spravniho uvazeni.

3. Vyjimku z pravidla uvedeného v bodé 1 zakotvuje ustanoveni § 110
odst. 9 zdkona o verejnych zakazkach. Oznamovatel, ktery nevyuZil
moznosti podat namitky, ztraci postaveni podatele podnétu dle usta-
noveni § 42 spravniho fadu, proto jej UOHS nemusi informovat, jak
s podnétem nalozil. UOHS ma4 vsak stdle povinnost postupovat v sou-
ladu se zasadou oficiality, tzn. pokud z podnétu ziska diivodné pode-
zfeni na poruseni zdkona o verejnych zakazkach, ma zahgjit spravni
fizeni ex officio. Dané ustanoveni se nevztahuje na pripady, kdy sub-
jekt poda namitky, poté vSak misto navrhu na prezkoumani ukonu
zadavatele poda podnét. Tehdy oznamovatel neztrati svoje pravo ply-
nouci z ustanoveni § 42 odst. 1 spravniho radu.

Tato zprava shrnuje mé dosavadni poznatky a pravni zavéry, k nimz
jsem v prubéhu Setfeni dospél.

Své Setfeni konéim zavérem, !9 Ze jsem v postupu Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze zjistil dil¢i pochybeni, ktera jsou vySe podrobnéji
popséana. S ohledem na pfijata opatfeni Uradu, ktera povazuji za dosta-
teén4, je dalsi zasah z meé strany jiz bezpfedmeétny. Jelikoz cil Setfeni byl
vuci stéZovatelce naplnén, véc v jeji konkrétni zalezitosti uzaviram.

Budu vs$ak sledovat, zda piredseda Uradu zavedl do praxe avizovana
opatreni, ktera maji vést k optimalnimu re$eni z hlediska efektivity i po-
Zadavkt § 42 spravniho fadu bez nutnosti mé ingerence. Pozadam jej
proto, aby mé o konkrétnich prijatych opatieni informoval.

Zpravu o Setfeni zasilam na védomi také spole¢nosti M. r., s. r. o.

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce vefejného ochrance prav

109 Ustanoveni § 18 zakona o vefejném ochranci prav.
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V Brné dne 15. srpna 2014
Sp. zn. 6797/2013/VOP/EHS

Zprava o Setieni
ve véci postupu Oblastniho inspektoratu prace
pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj

Na verejného ochrance prav se obratila byvald zaméstnankyné Détského
diagnostického ustavu A (déle také ,DDU*) Mgr. 1. B. spolu s dal$imi by-
valymi zaméstnanci DDU PaedDr. et Mgr. J. T., Mgr. K. S., Mgr. P. M., pani
I. P.aMgr. V. H. (dale také ,stéZovatelka® nebo ,stéZovatelé®) se stiZznosti na
postup Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Par-
dubicky kraj (dale také ,OIP“) pri provadéni kontroly u jejich byvalého
zaméstnavatele DDU. Stézovatelka ve svém podnétu na OIP z tinora 2013
uvedla nékolik poruseni pracovnépravnich predpist a také popsala jed-
nani zameéstnavatele, které dle jejiho nazoru vykazuje znamky bossingu.
Zminila nerovné zachazeni se zaméstnanci stfediska vychovné péce K. v N.
(dale také ,SVP"), zejména pokud jde o stanoveni pracovni doby (kdy za-
meéstnanctm loajalnim s vedenim se vyslo vstfic — pruzna pracovni doba
Mgr. P. V. stanovena v rozporu s novym narizenim feditele o rozvrhu pra-
covni doby) a odménovani (odebrani osobniho ohodnoceni vedouci SVP
PaedDr. et Mgr. T. a socialni pracovniciI. P. ), nepovoleni vyjimky z povinné
kvalifikace u Mgr. D. S. (ktera proto ukoncila pracovni pomér) a nasledné
prijeti nového zaméstnance, u néhoz byla vyjimka povolena a nadto byl
prijat bez vybérového fizeni. Dale se zminila o kontrolach zameéstnancti
SVP ze strany zameéstnavatele, neproplaceni prescasovych hodin, o natla-
kovém jednani ze strany zaméstnavatele, které povazuje za bossing a jez
se negativné projevilo na zdravotnim stavu zameéstnancti. Z dtivodu na-
tlakového jednani zaméstnavatele postupneé vSichni ptivodni zameéstnanci
DDU ukoncili své pracovni poméry. Rovnéz dalsi zaméstnanci ve svych
podnétech na OIP uvedli stejné skutec¢nosti. OIP provedl kontrolu u za-
méstnavatele, v ramci niZ hovoril s 10 zaméstnanci, ovSéem nebylo mozné
ucinit nepochybny zavér o bossingu ze strany zameéstnavatele.

StéZovatelé v podnétu ochrankyni uvadi, Ze OIP nepouzil vhodnou
nebo dostate¢nou metodiku zjiStovani a ovérovani projevii bossingu
a nesouhlasi se zavéry kontroly.

Stézovatelé dale uvadi, Ze OIP nevyslechl stéZovatelkou navrhované
svédky (jedna se i o byvalé zaméstnance jinych odlouc¢enych pracovist
DDU), nedal jim prostor pro vyjadieni prostfednictvim osobniho piimé-
ho rozhovoru.

Dale namitaji to, Ze Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradec-
ky kraj a Pardubicky kraj o vysledku kontroly nevyrozumél PaedDr. et
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Mgr. T. ktera se k podnétu Mgr. B. na OIP v dubnu 2013 pripojila a do
dnesniho dne neobdrzela vyjadreni, takZe o vysledku kontroly se dozvé-
déla pouze od byvalych kolegti. Ani dalsi byvala zaméstnankyné Mgr.
D. S., kterd rovnéz podala podnét na OIP, nebyla o vysledku kontroly do
dnesniho dne vyrozumeéna.

A — PREDMET SETRENI

Na zakladé vySe popsaného podnétu bylo v souladu s ustanovenim § 14
zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpist zahajeno Setfeni Oblastniho inspektoratu prace pro Kralové-
hradecky kraj a Pardubicky kraj a vedouci inspektor Ing. Jaroslav Ne¢as
byl vyzvan k vyjadreni a zaslani relevantni spisové dokumentace.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

Vedouci inspektor Ing. Jaroslav Necas se k vyzvé vyjadril dopisem doru-
¢enym dne 7. 1. 2014. S cilem vyhnout se mozZné dezinterpretaci a v ma-
ximalni mozné mire informovat stézovatele uvadim doslovné znéni vyja-
dreni:

~Kontrola byla provedena se zamérenim na tzv. bossing, ktery byl zce-
la stéZejnim problémem, na ktery stéZovatelka ve svém podnétu ke kon-
trole poukazovala. Samotny bossing, tedy natlakové jednani ze strany
zameéstnavatele, je velice obtiZné prokazat, navic i pfi prokazani takového
jednani mutiZe inspektor uvést toto jednani v protokolu o kontrole, avsak
takovéto jednani neni spravnim deliktem, za ktery by bylo mozné ulozit
sankci dle platného zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen
ZIP). Jednani zaméstnavatele, které naplnuje znaky bossingu, neni upra-
veno ani v zakoné €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace (dale jen ZP), jako
soucast pracovnépravnich vztahti. Budeme-li se bliZe zabyvat znaky bo-
ssingu, dojdeme k zavéru, Ze jediny zptisob, jak postihnout zaméstnava-
tele, ktery vytvari natlakové jednani na zameéstnance, je jiz v trestnéprav-
ni roviné, a spada tedy do kompetence organti ¢innych v trestnim rizeni.
Cilem c¢asti kontroly zamérené na bossing tedy nebylo pfimo prokazat
a dukazné dolozit bossing, ale zjistit v ramci kontroly dalsi porusovani
zakoniku prace, zda je viibec nafceni z bossingu ze strany reditele a za-
stupce feditele Détského diagnostického tstavu A (dale jen DDU) opod-
statnéné a vhodné k postoupeni organtim ¢innym v trestnim rizeni.

Pravomoci inspektort inspekce prace pri kontrole jsou dle § 7 odst. 1
pism. h) ZIP omezeny na dotazovani zaméstnanct kontrolované osoby bez
pritomnosti dalsich fyzickych osob na zaleZitosti souvisejici s vykonava-
nou kontrolou. Inspektori tohoto opravnéni vyuZzili k ziskani informaci do
dotazniku pripravenych zvlast pro tuto kontrolu. Kontrola byla zahajena

198



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

koordinované na 4 pracovistich - DDU rrr, Stiedisko vychovné péce P., sss;
Stredisko vychovné pécée M., mmm; Stfedisko vychovné péce K., xxx. Na
kontrole se tedy podileli nadstandardné 4 inspektofri, takto rozsahla kont-
rolni akce je vyjimecna a jejim cilem bylo ziskat informace, které nebudou
zkresleny vzajemnou komunikaci mezi zaméstnanci v prabéhu kontroly.
Obvyklou kontrolu provadi pouze jeden inspektor, nékdy dva inspektori.

Informace byly ziskany od 10 zaméstnancti na niZsich i srovnatel-
nych pozicich, jakou zastavala Mgr. I. B., jednou z téchto zaméstnankyn
byla i Mgr. I. Z. predsedkyné odborové organizace pracovisté rrr. Vysled-
na zjisténi byla zapsana do pripravenych dotaznikt a shrnuta v protoko-
lu o kontrole ze dne 3. 6. 2013.

Vyjadreni bylo poskytnuto celkem 10 zaméstnanci ze 4 pracovist
DDU. Sedm zaméstnancti poskytujicich informace uvedlo, zZe natlak ze
strany zaméstnavatele nepocituje, v pfipadé tfi zaméstnancu pak dle vy-
jadfeni téchto zaméstnancti dochézi k natlakiim ze strany vedeni DDU.
Ustni vyjadfeni k situaci bylo ziskané i od feditele DDU PhDr. P. J., Ph.D.,
a zastupce feditele DDU Mgr. J. M.

Vysledkem bylo zjisténi, Ze ¢ast zaméstnanct spadajicich pod Stre-
disko vychovné péce K., xxx, bossing pocituje, na ostatnich pracovistich
bossing pocitovan nebyl, a naopak na pracovisti rrr, byli 2 zaméstnanci
nespokojeni s pracovni dobou a rozsahem pracovnich tikoltl na pracovi-
§ti v xxx, zbylych pét zaméstnancu se vyjadrilo, Ze bossing nepocituje ani
pies obéasné rozepie s feditelem DDU. Reditel DDU i zastupce feditele
DDU jakékoliv naiéeni z bossingu odmitli a ke kontrole predlozili doku-
menty z korespondence, ktera mezi nimi a Mgr. I. B. probéhla. Inspek-
tori se tedy dostali do situace, kdy zde proti sobé byla tvrzeni reditele
a zastupce reditele spolecné s tvrzenimi dalSich 7 zameéstnancu, Ze k bo-
ssingu u kontrolovaného zameéstnavatele nedochéazi, proti tvrzeni trech
zameéstnankyn z pracovisté v xxx, které tvrdily opak. Vysledné zjiSténi
tedy vyrazné podporovalo tvrzeni vedeni DDU s ¢asti dotazovanych za-
méstnanct, Ze k bossingu v DDU nedochézi. Z tohoto diivodu ani nebylo
podani Mgr. 1. B. postoupeno OCTR.

S ohledem na zasadu, Ze spravni organ smi konat pouze to, co mu
zakon vyslovné povoluje, mohou inspektori v priibéhu kontroly dle § 7
odst. 1 pism. e) pracovat pouze s dokumenty vyzadanymi na kontrolova-
nych osobach. Zakon inspektorim neumoznuje pouZit jinych dokladt
ziskanych napr. od zaméstnanct pred zahajenim kontroly ani v pribéhu
kontroly samotné.

Vedle prokazani iidajného bossingu bylo smyslem dotaznikut i zjisténi
pripadnych rozdilt v pracovnich podminkach zaméstnancti. V podnétu
podaném na inspektorat prace Mgr. I. B. zminuje predevSim nerovnosti
v oblasti rozvrhovani pracovni doby. V pribéhu kontroly bylo zjiSténo, Ze
zaméstnavatel vydal vnitini piedpis - Nafizeni feditele ¢j. DDU 611/2012
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Rozvrh tydenni pracovni doby na ambulantnich pracovistich SVP HK.
Dle bodu 11 natizeni feditele je mozZné z tohoto narizeni urcujiciho pravi-
dla rozvrZeni pracovni doby udélit vyjimku pouze v zavaznych a zdtvod-
nénych pripadech, na zakladé osobniho jednani vedouciho pracovisté
s Feditelem organizace nebo jeho zastupcem pro SVP.

Dle tohoto nafizeni feditele fungovala vSechna pracovisté zamést-
navatele s vyjimkou pracovisté K., xxx. Skutec¢nost, Ze zaméstnavatel
pozaduje, aby byla pracovni doba zaméstnancti zménéna dle vnitfniho
predpisu, sama o sobé neni diskriminacni, protozZe bylo zjisténo, Ze dle
tohoto narizeni reditele se fidi vyrazna vétSina zaméstnancti, véetné za-
meéstnancti na obdobné pozici, jakou zastavala Mgr. I. B. Z tohoto duvo-
du nebylo mozZné povazovat jednani vedeni DDU za diskriminaé¢ni. Ke
konkrétni vyjimce pro Mgr. V. neni mozné zaujmout jakékoliv stanovisko,
protoze tento zameéstnanec nebyl v ptivodnim podnétu ke kontrole jme-
novan, a ani nebyl zafazen do kontrolniho vzorku zaméstnancti, obecné
Ize ale fici, Ze jsou-li splnény podminky dle bodu 11 nafizeni reditele ¢j.
DDU 611/2012, je moZné zaméstnanci vyjimku z tohoto nafizeni udélit.

Dle § 81 odst. 1 ZP rozvrhuje pracovni dobu za zakonikem prace sta-
novenych podminek (napi. odpoc¢inky mezi sménami a v tydnu) zameést-
navatel, vyjimku by tvorily pouze pripady, kdy by bylo rozvrZeni pracovni
doby preduréeno smluvné. V pracovnich smlouvach kontrolovanych za-
meéstnancti vSak je sjednano pouze, Ze pracovni doba musi byt rozvrZzena
rovnomeérné, tedy v ramci jednoho tydne.

Kontrola u zaméstnavatele dale pokracovala ve dnech 24. 4. 2013
a 3. 6. 2013 kontrolou dokladt vyzadanych ke kontrole.

Neni v pravomoci inspekce prace posuzovat poskytovani a odebirani
osobniho ohodnoceni zaméstnanct, nebot se jedna o nenarokovou sloz-
ku. Na tuto ¢ast platu vznika zameéstnanci narok pouze v pripadech, kdy
je mu priznana, coz v tomto pripadé nebyla.

Inspektor neni v priibéhu kontroly v pripadé protichtidnych tvrzeni
schopen posoudit, ktera strana ma pravdu. V tomto pripadé se jednalo
o verzi vedeni DDU, dle kterého zaméstnankyné, jimz bylo osobni ohod-
noceni odebrano, neplnily fadné své tikoly, a vedle toho tvrzeni Mgr. I. B.,
Ze se jednalo o bezdtivodna odebrani osobniho ohodnoceni.

Dale zaméstnavateli v pripadé vybéru novych zameéstnanct prav-
ni fad neuklada povinnost vypisovat vybérové rizeni, ackoliv by forma
vybérového fizeni mohla byt vhodnéjsi, v Zadném pripadé neni mozné
po tomto konkrétnim zameéstnavateli tuto povinnost poZadovat. Rozho-
dovani o prijimani zaméstnancti je v kompetenci reditele Skolského za-
fizeni, ten je povinen zabezpecit vychovu a vzdélavani kvalifikovanymi
pedagogickymi zaméstnanci, pripadné je opravnén rozhodovat o vyjim-
kach pro jednotlivé zaméstnance. Tato opravnéni fediteli Skolského zafi-
zeni vznikaji dle zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.
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Kontrola plnéni povinnosti dle tohoto zakona vSak spada do pravomoci
Ceské skolni inspekce CR, jejiz kontrola probihala soubézné s kontrolou
oblastniho inspektoratu prace.

Kontrolou vykazanych a zaplacenych hodin nebylo zjiSténo, Ze by
zameéstnavatel evidoval u zaméstnankyné Mgr. 1. B. prace prescas. Na
primy dotaz inspektora, pro¢ neni prace prescas této zaméstnankyné
vykazana v evidenci odpracované pracovni doby a proplacena, zamést-
navatel uvedl, Ze zaméstnankyné pracuje na obdobné pozici jako zamést-
nanci Mgr. K. M. (kontrolovany zaméstnanec - bez stiZznosti) a Mgr. M. F.,
pricemz tito zameéstnanci svou praci stihaji vykonavat v fadné pracovni
dobé. Z tohoto dtivodu byla Mgr. 1. B. opakované vyzvana k omezeni dal-
Sich pracovnich aktivit a k vénovani se pouze praci s klienty v pracov-
ni dobé. Bylo ji oznameno, Ze prace s klienty mimo pracovni dobu neni
pripustna. Dle argumentt Mgr. 1. B. vSak nebylo mozné poskytovat péci
v rozsahu a kvalité, kterou by si predstavovala. Inspektorat prace vsak
nemuiZe urcovat, v jaké kvalit¢ ma zameéstnanec svou ¢innost odvadét.
Praci prescas neni prace nad ramec rozvrhované pracovni doby, se kte-
rou zameéstnavatel nesouhlasi a zaméstnanec ji kona, protoZe podle né¢ho
je to tak spravné. V této souvislosti je zcela zadsadni definice zavislé prace,
ktera mimo jiné stanovuje, Ze zaméstnanec ma povinnost konat praci dle
pokynti zaméstnavatele v rozvrZzené tydenni pracovni dobé.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v zaméstnavatelem vedené evidenci od-
pracované pracovni doby nebyly Zadné nezaplacené hodiny navic za-
meéstnankyné 1. P. vykazany, nebylo mozné zpétné posoudit, zda takovéto
odpracované hodiny existuji, ¢i nikoliv.

Jak jiZ bylo napsano vySe, inspektofi inspekce prace kontroluji do-
klady ziskané ke kontrole od zaméstnavatelti, protoZe hlavnim smyslem
kontrol inspektoratu prace je preventivni ochrana prav zameéstnancu,
nikoliv feSeni individualnich sport1 mezi zaméstnanci a zaméstnavateli.
S prihlédnutim k preventivni povaze ¢innosti inspekce prace jsou pri-
slusné nastavena i opravnéni a povinnosti inspektorti.

Zaméstnanci jsou v odpovédnich dopisech spoleé¢né s podanou infor-
maci upozornéni na moznost domahat se svych prav soudni cestou, pro-
toZze pouze soud smi rozhodovat o individualnich pravech a povinnos-
tech vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht a brat do uvahy i navrhy
uplatnované stéZovateli jakoZto ticastniky fizeni.

StéZovatelky se mohou domnivat, Ze inspektorat nepotvrdil jejich tvr-
zeni. Z mého pohledu byla této kontrole vénovana nadstandardni pozor-
nost, které se ostatnim kontrolam nedostalo. Naopak ostatni kontrolni
¢innost, vzhledem k poc¢tu inspektorti pfi kontrole jednoho zaméstna-
vatele, byla omezena na ukor této kontroly. Je rovnéZz nutné zminit, zZe
jsem rozrusenou stéZovatelku Mgr. I. B. osobné vyslechl a vysvétlil ji nase
moznosti pri kontrolni ¢innosti vyplyvajici ze zakona o inspekci prace.
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Ve véci podnétti PaedDr. et Mgr. J. T. a Mgr. D. S. uvadim, Ze tyto podné-
ty nijak nerozsirovaly predmét kontroly, na ktery byla kontrola provadeé-
na. Tedy zminovaly hlavné idajny bossing na pracovisti SVP v xxx a dalsi
skuteénosti uvedené jiz v prvnim podnétu Mgr. B. V obou podnétech je
odkazovano na podani Mgr. I. B. Tedy podle zdkona o inspekci prace, § 5
odst. 2, pokud inspektorat neprovedl kontrolu na zakladé téchto dvou do-
plnyjicich podnéta, tedy obé vySe jmenované nemusely obdrzZet pisem-
nou informaci o vysledku kontroly. Pisemnou informaci obdrzela pouze
Mgr. 1. B. Ta obdrzZela informace o vysledku kontroly, které se tykaly pii-
mo jeji osoby. A rovnéz se domnivam, Ze v pisemné informaci o vysledku
kontroly ji bylo dostate¢né zodpovézeno na vSe, co bylo v predmétu pod-
nétu ke kontrole zameéstnavatele, véetné doporuceni na dals$i moznosti.
Jesté k podnétiim PaedDr. et Mgr. J. T. a Mgr. D. S. je tfeba k upfesnéni
dale uvést, Ze jsme splnili povinnost se podanim zabyvat, ale zakonna
uprava nam neuklada povinnost vyhovét navrhtim podavajicich.

K lepsimu pochopeni éinnosti naseho tufadu je tieba uvést, ze SUIP
a oblastni inspektoraty prace mj. kontroluji dodrZovani pracovnéprav-
nich povinnosti ze strany zaméstnavateli a za jejich nedodrzZeni jim
ukladaji sankce. NemutiZe vSak branit zameéstnavatelim v provedeni do-
volenych nebo zakonikem prace definovanych pracovnépravnich tikont,
ke kterym se rozhodli, i kdyZ maji pro konkrétni zameéstnance negativni
dopad. Stejné tak nejsou vybaveny pravomoci v této oblasti ani napravo-
vat jejich chybna opatfeni. Podle prislusného ustanovenizakoniku prace
jsou urceny k feSeni sport mezi zameéstnanci a zameéstnavateli obecné
soudy. SUIP neni v postaveni organu, ktery aktivisticky ,zasahuje‘ u za-
meéstnavatele a znemozZnuje mu provést ukony, které se mohou dotknout
jeho zaméstnanct. Zameéstnanci, kteri jsou ¢i byli svym zaméstnava-
telem poskozeni, se mohou domoci svych prav predevsim u soudu. To
neznamena, Ze organy inspekce prace nepostihnou sankéné prokazané
porusSeni pravnich predpist, které jsou povinni dodrZovat.”

K doloZeni téchto tvrzeni byla pripojena spisova dokumentace, po-
stradam v ni vSak protokol o kontrole.

C - HODNOCENIi VECI OCHRANKYNI

Obecne¢ plati, Ze ve sporech mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem ne-
mohu byt napomocna, nebot nejsem opravnéna zabyvat se soukromo-
pravnimi vztahy. Mohu se vSak zabyvat ¢innosti a postupem oblastniho
inspektoratu prace, ktery podle zakona o inspekci prace!'° kontroluje do-
drzZovani povinnosti vyplyvajicich z obecné zavaznych pracovnépravnich
predpist, z kolektivnich smluv v téch ¢astech, které upravuji individualni

1o Zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd€jSich predpist.
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pracovnépravni naroky zameéstnancti (tzv. normativni ¢ast kolektivni
smlouvy), a z internich predpisti zaméstnavatele.

Pro posouzeni postupu OIP pfi provadéni kontroly u zaméstnavatele
povazuji za nutné vyjasnit si nejprve terminologii. Vymezeni ¢i definici
pojmu Sikana, mobbing a bossing bychom v pravnim radu hledali mar-
né, jedna se totiZ o pojmy mimopravni, pravneé relevantni aZz v okamzi-
ku, kdy se projevuji porusenim pracovnépravnich, antidiskrimina¢nich
¢i jinych pravnich norem. Sikanou v pracovnich vztazich se oznacuji
vSechny formy vytvareni dlouhodobych nepratelskych a poniZujicich
vztaht na pracovisti. JestliZze je ptivodcem spolupracovnik ¢éi spolupra-
covnici, jedna se o tzv. mobbing. Pokud nepratelské a ponizujici klima
vytvari nadrizeny (zneuziva pritom své nadrazené pozice), hovorime
o tzv. bossingu. Bossing se muzZe projevovat jako neodiivodnéné nerovné
zachazeni s nékterymi zameéstnanci, nepfiméreny postih zaméstnance,
zadavani pracovnich tkolt, jejichZ splnéni je pro zaméstnance nerealné,
ukladani ponizujicich ukold, socialni izolace atp. Postaveni nadfizeného
je zneuzivano k ponizeni ¢i zastraSeni podrizeného. Takovy natlak muze
mit za cil aZ ,dobrovolné“ rozvazani pracovniho pomeéru ze strany za-
méstnance. Podstatné ovSem je, Ze standardni uziti pravomoci ¢i oprav-
néni nadrizeného nelze zaménovat s bossingem. Pokud tedy nadrizeny
napf. neprizna prémii zaméstnanci, nebot jeho pracovni vykon za dané
obdobi to neodtivodnoval, nelze hovorit o Sikané.

Nemohu souhlasit s vyjadfenim vedouciho inspektora, Ze jednani
zameéstnavatele, které naplnuje znaky bossingu, neni v zakoniku prace
upraveno. Pokud bossingem rozumime neodtvodnéné nerovné zacha-
zeni s nékterymi zameéstnanci, pak ustanoveni § 16 odst. 1 zakoniku
prace!! stanovuje povinnost zaméstnavatelim zajiStovat rovné zachéa-
zeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, od-
ménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni
penézité hodnoty, o odbornou pripravu a o prilezitost dosahnout funkeé-
niho nebo jiného postupu v zaméstnani. Dovolavat se tohoto ustanove-
ni muze kazdy zamésinanec, se kterym je oproti jinému zameéstnanci,
nachazejicimu se ve srovnatelné situaci, nakladano méné priznivée. Ne-
1ze tedy pfisvédéit ani tvrzeni, Ze jednani spocivajici v bossingu neni
spravnim deliktem, za ktery by bylo mozZné uloZit sankci podle zakona
o inspekci prace. Podle § 11 a § 24 zakona o inspekci prace se totiZ pre-
stupku ¢i spravniho deliktu dopusti zaméstnavatel, ktery nezajisti rovné
zachazeni se vSemi zaméstnanci. Neni tedy pravda, Ze jediny zptisob, jak
postihnout zaméstnavatele, ktery vytvari natlakové jednani na zameést-
nance, je v trestnépravni roviné a spada do kompetence organt ¢innych
v trestnim fizeni.

11 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Pokud jde o zvolenou metodu dotazovani se zaméstnanct kontrolova-
né osoby, vyuziti této metody je nezbytné, nebot namitanou Sikanu bez
dotazti na zaméstnance kontrolované osoby lze jen stézi prokazat, resp.
nelze prokazat. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zdkona o inspek-
ci prace je inspektor opravnén dotazovat se zaméstnancti kontrolované
osoby bez pritomnosti dal$ich fyzickych osob, ¢imZ se pochopitelné ro-
zumi stavajici zaméstnanci kontrolované osoby. OIP tohoto opravnéni
vyuzil, k éemuz si predem pripravil dotazniky. Adresnéjsi otazky zfejmeé
nemohl klast, nebot dle spisové dokumentace nic nenasvédcuje tomu,
Ze by doslo ke zbaveni povinnosti mléenlivosti OIP o totoZnosti podatele
stéZovatelkou. V této souvislosti uvadim, Ze v pfipadech namitané Sikany
1ze doporucit, aby OIP sam podatele podnétu v situacich, kdy je to vhod-
né (napf. zameéstnanec jiZ u zaméstnavatele nepracuje nebo jeho totoz-
nost je v diisledku dlouhodobéjsiho sporu se zaméstnavatelem ziejma),
informoval o mozZnosti zbaveni povinnosti mléenlivosti, v diisledku ¢ehoz
védi nékolika zaméstnancu (véetné byvalych) shoduji a vytvari logickou
a bezrozpornou fadu diikaz(i, mtzZe na nich kontrolujici organ stavet
své kontrolni zavéry. V tomto pripadé OIP nezjistil skutkovy stav véci bez
davodnych pochybnosti a z tohoto dtivodu nemohl uéinit jednoznacny
zaver, Ze se kontrolovana osoba dopustila bossingu. Zasadni ovSem je, Ze
OIP mohl a mél vyuzit institutu podani vysvétleni podle § 137 spravniho
radu!2 od stéZovatelkou uvadénych byvalych zaméstnancta navrhova-
nych k vyslechnuti. Tohoto institutu lze vyuzit v dobé pred kontrolou i po
ni, nebyla-li kontrola tiispésna (a dle vysledku poté zvazit smysl a Sance
na uspéch spravniho rizeni, ve kterém by nasledné bylo tfeba tyto osoby
vyslechnout jako svédky). Ackoliv stéZovatelka vyslovné vyslechnuti kon-
krétné jmenovanych byvalych zaméstnancta navrhovala, OIP této moz-
nosti nevyuzil, v ¢emz spatfuji pochybeni. Nelze vyloucit, Ze kontrolni
zavery by poté byly jiné.

RovnéZz se domnivam, Ze do kontrolniho vzorku stavajicich zameést-
nanct mélo byt zafazeno vice zaméstnancu ze SVP xxx, nebot stézo-
vatelka v podnétu na OIP namitala bossing probihajici pravé na tomto
pracovisti. Bylo tedy mozZné ocekavat, Ze zameéstnanci z jinych odlouce-
nych pracovist uvadéné skute¢nosti nepotvrdi. Kromé toho bylo jiz pre-
dem zfejmé, Ze zaméstnankyné tohoto pracovisté Mgr. I. B. a PaedDr. et
Mgr. J. T., které podaly podnét na OIP, se od svych tvrzeni neodchyli.

K vyjadreni vedouciho inspektora tykajicimu se pracovni doby, jejiho
stanoveni a vyjimek z narizeni feditele nemam vyhrady. Mam vsak za to,
ze OIP dostatecné nesrovnaval, zda se nafizenim feditele fidi pracovni
doba i ostatnich zaméstnanct, v€etné zameéstnancti na obdobné pozici,

12 7Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistii.
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a zejména Mgr. P. V., o kterém se stéZovatelka zminovala jiZ v podnétu na
OIP (a¢ vedouci inspektor tvrdi opak). StéZovatelka se o Mgr. V. zmino-
vala jako o loajalnim zaméstnanci, mél byt tedy do kontrolniho vzorku
zameéstnancti zafazen i on a pracovni podminky srovnavany i s nim tak,
aby mohlo byt ovéfeno stéZovatelkou namitané vytvareni nerovnocen-
nych podminek pracovnikiim dosazenym DDU a ptivodnim zaméstnan-
ctum.

Co se tyka osobniho ohodnoceni PaedDr. et Mgr. J. T., ze spisové do-
kumentace vyplyva, Ze ji bylo odebrano z diivodu nesplnéni administra-
tivniho tikonu (sestaveni vnitiniho fadu vedouciho pracoviste). Od OIP
nelze zadat, aby posuzoval, zda poZadavek na splnéni tohoto konkrétniho
ukolu byl divodny ¢i ne. OIP neni opravnén posuzovat administrativ-
ni zatiZeni a dopad na klienty s tim souvisejici, tyto skuteénosti nejsou
v jeho ptisobnosti. Potud se tedy s vyjadfenim OIP ztotoznuji. OIP dale
uvadi, Ze neni v pravomoci OIP posuzovat poskytovdni a odebirdni osobni-
ho ohodnoceni zaméstnancti, nebot se jednd o nendrokovou slozku, kterd
neni vymahatelnd. Dle OIP na tuto c¢dst platu vznikd zameéstnanci ndrok
pouze v pripadech, kdy je mu priznana, coZ v tomto pripadé nebyla.

S timto tvrzenim oblastniho inspektoratu prace nemohu beze zbytku
souhlasit, nebot osobni ohodnoceni muze tvorit jak narokovou, tak nena-
rokovou slozku mzdy. Pro posouzeni naroku na pripadné doplacenti této
slozky mzdy (a tedy i moznosti se obratit na soud) je proto nutné nejprve
zjistit, zda mé osobni ohodnoceni narokovou, nebo nenarokovou povahu.
U narokové slozky mzdy jsou podminky pro jeji ziskani objektivné sta-
noveny (napr. zameéstnanec splni stanovené prodejni cile na 100 % apod.)
a neni upraveno, Ze o priznani této ¢asti mzdy rozhoduje zameéstnavatel.
Narokovou slozku mzdy je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vyplatit
v nejbliz§im vyplatnim terminu, jestliZe zaméstnanec splni stanovené
podminky pro jeji vyplaceni. Naopak u nenarokové slozky mzdy jsou
podminky definovany o néco volnéji (dobré pracovni vysledky, spokoje-
nost klienttl apod.). Narok na tuto sloZku mzdy totiZ nevznika pouhym
splnénim podminek. O pfiznani naroku musi na zakladeé jejich splnéni
rozhodnout zaméstnavatel. Pouze v pripadé, Ze zaméstnavatel rozhodne
o jejim priznani, je povinen tuto slozku mzdy v nasledujicim vyplatnim
terminu zaméstnanci vyplatit. Toto ohodnoceni vSak pfiznat nemusi
a neni povinen to ani odvodnit. Lze shrnout, Ze pokud neni vyplaceni
nenarokové sloZky mzdy vazano na splnéni konkrétnich a méritelnych
podminek, zavisi vyplaceni této sloZky pouze na volném uvazeni zameést-
navatele. K otazce vzniku naroku na tzv. fakultativni sloZku mzdy, resp.
platu, existuje v souc¢asné dobé rovnéz judikatura NejvySsiho soudu.!'?

113 Srov. rozsudek ze dne 8. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004: ,Nenarokova (fakulta-
tivni) sloZka mzdy se v disledku rozhodnuti zaméstnavatele o jejim priznani stava
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V pripadé PaedDr. et Mgr. T. vSak neni ze spisové dokumentace jasné, ja-
kou povahu osobni ohodnoceni ma, a neni tedy zfejmé, na zakladé ¢eho
OIP dovodil, Ze jde o nenarokovou slozku, ktera neni vymahatelna. Uve-
dené nasvédéuje spise tomu, Ze se OIP touto skuteénosti bliZze nezabyval
a pausalné a priori uéinil zavér, Ze osobni ohodnoceni je nenarokovou
slozkou. To vsak s ohledem na vySe uvedené musim odmitnout.

Krome toho, i kdyby se v pripadé stéZovatelky jednalo o nenarokovou
slozku, mél se OIP pri kontrole zaméstnavatele osobnim ohodnocenim
zabyvat z hlediska dodrZeni povinnosti rovného zachazeni se zaméstnan-
ci, zakotvené v ustanoveni § 16 zakoniku prace. Stejnym hlediskem se
mél OIP ridit i v pfipadé posouzeni povoleni vyjimky z povinné kvalifika-
ce u nove prijatého zaméstnance a zkoumat, zda existovaly skuteé¢nosti
odtvodnujici rozdily v pracovnich podminkach Mgr. D. S. a nové prijaté-
ho zaméstnance, jemuz na rozdil od Mgr. S. byla povolena vyjimka z po-
vinné kvalifikace.

K ostatnim vyjadfenim a zavértim tykajicim se dalSich skute¢nosti
zminovanych v podnétu na OIP (k vybérovému fizeni a k praci prescas)
nemam vyhrady. Praci presc¢as skuteé¢né neni prace nad ramec rozvrho-
vané pracovni doby, se kterou zameéstnavatel nesouhlasi a zaméstnanec
ji kona, protoZe podle ného je to tak spravné. ObtiZzné 1ze prokazat, Ze tak
stézovatelka c¢inila na prikaz vedeni, jak uvadi, nebot nebyl vydan v pi-
semné podobé.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o inspekci prace, provedl-li in-
spektorat kontrolu na zikladé pisemného podnétu, informuje pisemné
o vysledku toho, kdo podnét podal. Lze tedy souhlasit se zavérem OIP,
Ze z davodu, Ze OIP neprovedl kontrolu na zakladé podnétt PaedDr. et
Mgr. T. a Mgr. S., nybrZ na zaklade podnétu Mgr. B., nemusely jmenované
obdrzZet pisemnou informaci o vysledku kontroly. Uvedeny postup vSak
lze povazovat za prepjaty formalismus a domnivam se, Ze by bylo vhodné,
aby jmenované v souladu s principy dobré spravy byly informovany ales-
pon odkazem na informaci zaslanou Mgr. B.

D - ZAVERY

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti kon¢im Setfeni postupu dotéené-
ho Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky

slozkou mzdy narokovou (obligatorni)... Zakladnim pojmovym znakem mzdy je, Ze pfi-
slusi za vykonanou praci. Vedle zakladni mzdy (mési¢ni, hodinové, podilové) je tieba
za mzdu povazovat i jeji ostatni sloZky (napr. priplatky, odmény, prémie apod.), byly-li
poskytnuty zaméstnanci za praci. Ostatni poskytnuta hmotna plnéni, ktera nemaji
vazbu na vykonanou préci, ktera zhodnocuji jiné faktory (napf. pouhou existenci pra-
covniho poméru), nelze za mzdu povazovat.” Déle pak rozsudek ze dne 20. 12. 2007,
sp. zn. 21 Cdo 3488/2006.
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kraj v predmeétné véci s tim, Ze jsem v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1
zakona o verejném ochranci prav v prabéhu Setfeni shledala pochybeni
spocivajici v nevyuziti institutu podani vysvétleni podle § 137 spravniho
radu od stéZovatelkou uvadénych byvalych zaméstnanct navrhovanych
k vyslechnuti. OIP dale pochybil, kdyZ do kontrolniho vzorku stavajicich
zaméstnancu nezaradil vice zaméstnanct ze Strediska vychovné péce
xxx a dale pak konkrétné Mgr. P. V. V neposledni radé OIP nepostupoval
spravné, kdyz a priori bez dalSiho ucinil zavér, Ze osobni ohodnoceni je
nenarokovou slozkou.

Zpravu o Setfeni zasilam vedoucimu inspektorovi Ing. Jaroslavu Ne-
¢asovi a zadam, aby se v zakonné lhuté 30 dnt od jejiho doruceni vy-
jadril ke zjisténym pochybenim a informoval mé o prijatych opatfenich
k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko ve véci.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovateltim.

Mgr. Anna Sabatov4, Ph.D., v. 1.
verejna ochrankyné prav
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V Brné dne 16. dubna 2015
Sp. zn. 4130/2014/VOP/VP

Zprava o Setreni
ve véci provadéni kontroly rovného odménovani
agenturnich a kmenovych zaméstnancu

Na verejnou ochrankyni prav se obratil pan J. M. (dale jen ,stéZovatel®)
s podnétem na nespravné provedeni kontroly ze strany Oblastniho in-
spektoratu prace pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj (dale také jen
~inspektorat prace®).

A — PREDMET SETRENI

StéZovatel ve svém podani poukazuje na nerovné zachazeni v odmeénova-
ni agenturnich a kmenovych zameéstnancua. StéZovatel v roce 2012 pra-
coval pro spoleénost A. (dale jen ,agentura prace®), ktera je agenturou
prace. Ta jej na zakladé dohody pridélila k vykonu prace pro spolec¢nost
B. (dale jen B.) na pozici operator logistiky. Behem vykonu prace zjistil, Ze
kmenovi zaméstnanci B. maji vy$si hodinové priplatky, dostavaji podni-
kové bonusy, maji vy$si mzdu a delsi dovolenou.

Obratil se proto na inspektorat prace, ktery dospé€l k zavéru, Ze k ne-
rovnému zachazeni nedoslo. StéZovatel se ale domniva, Ze inspektorat
prace neprovedl kontrolu radné a dosp¢l k nespravnym zavértiim. Prede-
v§im meél nespravneé zjistit skutkovy stav, nebot stézovatel jakozZto agen-
turni zaméstnanec mél dostavat nizs§i mzdu, ackoliv podle inspektoratu
prace dostaval stejnou mzdu.

Predmétem mého Setreni bylo posoudit otazku, zda se Oblastni in-
spektorat prace pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj vyporadal s po-
danim stéZovatele v souladu s pravem a principy dobré spravy.!4

B - SKUTKOVA ZJISTENI

V ramci Setfeni stéZovatelova podnétu jsem pozadala o vyjadreni a po-
skytnuti veSkeré spisové dokumentace Ing. Jaroslava Necase, vedouciho
inspektora oblastniho inspektoratu prace (dale jen ,,vedouci inspektor®).

Vedouci inspektor ve svém vyjadreni ze dne 20. listopadu 2014 uve-
dl, Ze stézovatelova mzda odpovidala tarifnimu stupni ,,K* podnikového
katalogu. Operatori logistiky jsou pritom zarazovani do tarifnich skupin

114 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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.,G* - K, pricemz skupina ,K" je nejnizsi. V ramci kontroly bylo zjiSténo,
Ze zameéstnanci jsou do jednotlivych skupin zafazovani podle vzdélani,
délky praxe v oboru ¢i praktickych dovednosti a znalosti. Do vy$si tarifni
skupiny, {j. ,J“, jsou zafazovani pouze vyuceni zaméstnanci s praxi, kteri
pracuji samostatné.

Vedouci inspektor dale uvedl, Ze novi kmenovi zaméstnanci jsou na
zakladé kolektivni smlouvy po ¢ase hodnoceni a je jim pripadné zvySena
mzda. Dale byl v kolektivni smlouveé sjednan priplatek za 18. sménu a dal-
81, inspektoratem prace nespecifikované priplatky. Kolektivni smlouva
také upravovala podnikové bonusy, které byly vyplaceny dvakrat ro¢né
podle vysledkt B. Tyto vyhody podle nazoru inspektoratu prace nalezi
pouze zaméstnanctim, za které uzavrela odborova organizace kolektivni
smlouvu, a tudiZ se nevztahuji na agenturni zameéstnance. Z téchto da-
vodu inspektorat prace dospél k zavéru, Ze kontrolou nebylo mozZzné pro-
kazat porusSeni povinnosti zabezpecit rovné odmeénovani pro agenturni
a kmenové zameéstnance.

Inspektorat prace v ramci kontroly nahodné vybral pét kmenovych
zaméstnancti B. zarazenych do tarifniho stupné ,K“ a porovnal mzdu
stéZovatele s jejich. Zjistil, Ze zakladni mzda je shodna. Dale zjistil, Ze
priplatky za praci v sobotu a nedéli, za no¢ni praci, za praci ve svatek,
odpoledni priplatek a priplatek za 18. sménu byly stéZovateli vyplaceny
také ve stejné vysi. Priplatky sjednané v kolektivni smlouvé, tj. za praci
ve ztiZeném pracovnim prostfedi, za praci v nestandardnich pracovnich
podminkach, za praci v taktu a za praci v systému smeén, byly vyplaceny
pouze kmenovym zameéstnanctim. K témto zavéram dospél na zakladé
dokladtl vybranych zaméstnancti agentury prace.

Zavérem svého vyjadreni vedouci inspektor uvedl, Ze od 1. dubna
2014 je ti¢inna nova kolektivni smlouva mezi agenturou prace a B., ktera
zarucuje agenturnim zaméstnanctim stejné podminky, jaké maji kmeno-
vi zaméstnanci.

C - HODNOCENI VECI OCHRANKYNI

C.1 Agenturni zaméstnavani a inspekce prace

Inspekce prace vykonava statni kontrolu v oblasti zaméstnavani.!s Jed-
notlivé inspektoraty kontroluji predevSim dodrZovani pravnich pfed-
pist, z nichZ vznikaji zaméstnanctim prava a povinnosti v pracovneé-
pravnich vztazich.!'¢ Pfi provadéni kontroly postupuje inspekce prace

115 Ustanoveni § 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpi-
st
116 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace.
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v souladu s kontrolnim radem.!'” Pisobnost inspekce prace se pritom
vztahuje pouze na vybrané subjekty, jimiZ jsou zejména zameéstnavatel
a jeho zaméstnanci.!'8 Definici pojmu zaméstnanec a zameéstnavatel po-
dava zakonik prace.''® Zaméstnanec je fyzicka osoba, ktera se zavazala
k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu.!2° Tomuto
vymezeni pak odpovida definice zaméstnavatele, jenz je osobou, pro kte-
rou se fyzicka osoba zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracov-
népravnim vztahu.!?! Zakladnim pracovnépravnim vztahem jsou podle
ustanoveni § 3 zakoniku prace pouze pracovni pomér a pravni vztahy
zaloZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, {j. vztahy
regulované ¢asti druhou a tfeti zakoniku prace. Zavisla prace je pak de-
finovana ustanovenim § 2 odst. 1 zakoniku prace, které uvadi: , Zdavislou
praci je prdce, kterd je vykondvdna ve vztahu nadrizenosti zaméstnava-
tele a podrizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné. “
Vazba na zaméstnavatele je dale zdtiraznéna ustanovenim § 2 odst. 2 za-
koniku prace, podle néhoz musi byt zavisla prace vykonavana na nakla-
dy a odpovédnost zaméstnavatele.

Koncepce zavislé prace vychazi z typického dvoustranného pojeti pra-
covnépravnich vztaht. Nicméné od 1. ledna 2012 zakonik prace upra-
vuje téZ agenturni zaméstnavani, které predstavuje kvazitrojstranny
vztah a vysSe uvedena vymezeni nelze bez dalSiho prevzit téZ pro agentur-
ni zameéstnavani. Agenturni zaméstnanec totiZ fakticky vykonava praci
u uzivatele a podle jeho pokynti, ackoliv pracovni pomér uzavriel s agen-
turou prace.!22 Podstatou agenturniho zaméstnavani je praveé interakce
tri subjektt, kdy jeden vystupuje jako zaméstnanec a zbylé dva subjekty
vystupuji na strané zameéstnavatele. Zakladni pracovnépravni vztah neni
zaloZen trojstrannou smlouvou, ale vice dvoustrannymi akty a jednim
jednostrannym aktem, jimiZ jsou pracovni smlouva, pripadné dohoda
o pracovni ¢innosti mezi agenturou prace a zameéstnancem, 23 dale do-
hoda agentury prace a uzivatele o pridéleni zaméstnance,!2* a koneéné
pokyn agentury prace zameéstnanci.!?5 V soucasnosti je agenturni za-
meéstnavani vyuzivano predevsim jako zdroj kratkodobych zaméstnanct,

17 Zakon €. 255/2012 Sb., kontrolni rad, ve znéni pozdéjSich predpisti.
18 Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace.
19 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti.
120 Ustanoveni § 6 zakoniku prace.
121 Ustanoveni § 7 zadkoniku prace.
122 Ustanoveni § 307a zakoniku prace.
123 Ustanoveni § 307a zdkoniku prace.
Pro zjednoduseni dale uvadim pouze pracovni pomér, i kdyZ se podavany vyklad vzta-
huje téZ na dohodu o pracovni ¢innosti.
124 Ustanoveni § 308 zakoniku prace.
125 Ustanoveni § 309 zakoniku prace.
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a proto se uzivatel zpravidla dohodne s agenturou na potfebném poctu
zameéstnanct a jejich naplni prace predtim, nez dojde k uzavreni pracov-
ni smlouvy mezi agenturou a zaméstnancem. Jinymi slovy, zameéstnanci
jsou agenturou zameéstnavani pouze pro uréitou kratkodobou zakazku,
typicky vykon sezénnich praci nebo do¢asné posileni produkce.

PrestoZe ma uzivatel via¢i zaméstnanci pomeérné rozsahla prava a po-
vinnosti,'26 pracovnépravni pomeér v klasickém pojeti je uzavien mezi
zameésitnancem a agenturou prace. Aby zakonodarce predeSel nejasnos-
tem, v ustanoveni § 307a zakoniku prace vyslovné stanovil, Ze agenturni
zaméstnavani je zavislou praci. Situace je mirné zneprehlednéna tim,
Ze bylo od 1. ledna 2012 upusténo od explicitniho vymezeni pojmu uziva-
tel'?” a navic zdkonodarce promiskuitné pouziva pojem ,uZivatel” a ,jiny
zaméstnavatel“. Presto text a smysl zakona vedou k zavéru, Ze agentu-
ra prace i uzivatel jsou zameéstnavateli agenturniho zaméstnance, avsak
kazdy z nich vykonava pouze ¢ast prav a povinnosti vaci zaméstnanci.
Z téchto davodi je nutné vnimat pojem zaméstnavatel definovany v § 7
zakoniku prace Sifeji nez v klasickém kontextu dvoustranného vzta-
hu.

Domnivam se, Ze ptisobnost inspekce prace podle ustanoveni § 6
odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace se vztahuje nejen na agenturu
préace, ale téZ uzivatele, a to spole¢né, nebot kontrola pouze jednoho sub-
jektu by nebyla schopna splnit sviij ucel, tj. overit dodrZovani prav za-
méstnancti a povinnosti zameéstnavatelti. Inspektorat prace podle mého
nazoru v této veéci pochybil, kdyz kontroloval pouze agenturu prace. Na
druhou stranu je patrné, Ze samotny inspektorat prace si uvédomoval
limity takové kontroly a v jejim ramci poZadal o vyjadreni téZ uzivate-
le, a dokonce kontroloval doklady kmenovych zaméstnanct uZivatele,
a¢ uzivatel nebyl kontrolovanou osobou. Inspektorat prace tak de iure
jednal nad ramec svéfené pravomoci, nebot je opravnén zadat tyto uda-
je pouze od kontrolované osoby,!28 kterou dle kontrolniho protokolu ¢;j.
5131/8.50/14/15.2 ze dne 12. éervna 2014 byla pouze agentura prace.
Jedna se vSak spiSe o formalni pochybeni naznacujici tapani inspekto-
ratu v této otazce, nebot vzhledem k vySe podanému vykladu mél inspek-
torat prace kontrolu provést viic¢i agenture prace a uZivateli souc¢asneé.

C.2 Rovné zachazeni s agenturnimi a kmenovymi zaméstnanci

Zakonik prace deklaruje rovné zachazeni a zakaz diskriminace jako
zakladni zasadu pracovnépravnich vztahii.!2® Tato zasada se projevu-

126 Srov. ustanoveni § 309 odst. 1 zdkoniku prace.

127 Srov. znéni § 2 odst. 5 zakoniku prace, tii¢inné do 31. prosince 2011.
128 Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace.

129 Ustanoveni § 1a odst. 1 pism. e) zakoniku prace.
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je zejména v ustanovenich § 16 a § 17 zakoniku prace, ktera upravuji
povinnost zaméstnavatele zajistovat rovné zachazeni se vSemi zamést-
nanci. Nejedna se vSak o jedinou konkretizaci prava na rovné zachaze-
ni v pracovnim pravu. Jednim z dalSich prikladu je i ustanoveni § 309
odst. 5 zakoniku prace, podle kterého pracovni a mzdové podminky
agenturnich zaméstnancti nesmi byt horsi neZ podminky kmenovych
zameéstnancii.!30

Predobrazem ceské pravni upravy agenturniho zaméstnavani je
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES, o agenturnim
zameéstnavani (dale jen ,Smeérnice®). JelikoZ zakonik prace neposkytuje
blizsi vymezeni pojmu pracovni a mzdové podminky, je tfeba reSeni této
otazky hledat v unijnim pravu, tj. Smérnici. Podle ustanoveni ¢lanku 3
odst. 1 pism. f) Smérnice se pracovnimi a mzdovymi podminkami rozu-
mi: ,pracovni podminky a podminky zaméstndvdni stanovené v pravnich
a spravnich predpisech, kolektivnich smlouvach, nebo dalsich obecné
zavaznych ustanovenich, které se uplatruji u uZivatele, tykajici se délicy
pracovni doby, prdce prescas, prestdvelk, doby odpocinku, nocéni prdce,
dovolenych a stdatnich svdtktl, odmeénovani®. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1
Smérnice mimo jiné uvadi: ,Zdkladni pracovni podminky a podminky za-
méstnavani zaméstnancti agentur prdce jsou po dobu trvdni jejich pridéle-
ni k uzivateli prinejmensim stejné jako podminky, jeZ by se na tyto zamést-
nance vztahovaly, pokud by je tento uzivatel zaméstnal primo na stejném
pracovnim misté.“

Ustanoveni § 309 odst. 5 zakoniku prace je proto nutné vykladat
v tom smyslu, Ze zaméstnavatel nesmi pri poskytovani odmény za praci
¢i dovolené rozliSovat mezi zaméstnanci podle toho, zda jde o kmenové,
nebo agenturni zaméstnance. Inspektorat prace byl povinen vylozit usta-
noveni § 309 odst. 5 zakoniku prace v souladu se Smérnici!3! a kazdou
nerovnost v odmeénovani a v délce dovolené odivodnénou pouze sku-
tecnosti, Ze se jedna o agenturniho zaméstnance, meél posoudit jako
poruseni zakoniku prace. Poruseni povinnosti tykajicich se agenturni-
ho zaméstnavani je navic podle § 33a odst. 1 zakona o inspekci prace
spravnim deliktem, za ktery 1ze ulozit pokutu az do vySe 1 000 000 K¢.132

130 Srov. prvni vétu ustanoveni § 309 odst. 5 zakoniku prace: ,Agentura prace a uZivatel
jsou povinni zabezpecit, aby pracovni a mzdové podminky do¢asné pridéleného za-
meéstnance nebyly horsi, nez jsou, nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnan-
ce.”

131 Srov. bod 26 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 10. dubna 1984, Sabine von Colson

a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen, C-14/83.
Blize WHELANOVA, M. Uéinky unijniho prdva ve svétle judikatury Soudniho dvora [on-
line]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2015 [cit. 13. 3. 2015]. Dostupné z: http://
www.mvcr.cz/clanek/ucinky-unijniho-prava-ve-svetle-judikatury-soudniho-dvora.
aspx

182 Ustanoveni §33a odst. 2 zdkona o inspekci prace.
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C.3 Postup inspektoratu prace

Inspektorat prace v ramci kontroly pozadal agenturu a uzivatele o pred-
loZeni dokladu, tj. zejména pracovnich smluv a mzdovych listi1, nahod-
né vybranych zaméstnancu. ProtoZe podle sdé€leni inspektoratu prace ve
spole¢nosti B. nepracoval Zadny kmenovy zaméstnanec na stejné pozici
jako stézovatel, tj. operator logistiky, byli pro srovnani namitaného od-
meénovani nadhodné vybrani zameéstnanci, jejichZ prace se nejvice blizila
stéZovatelove, a zaroven byli zafazeni do stejné tarifni tfidy. Pominu po-
nékud prekvapivou okolnost, Ze v celém zavodé!33 neni zameéstnan ani je-
den kmenovy zaméstnanec na pozici operator logistiky. U¢elem srovnani
odménovani kmenovych a agenturnich zaméstnancti meélo byt provéreni
podezieni, zda nejsou agenturni zameéstnanci znevyhodnéni, zejména
zda nepobiraji niz§i mzdu. Skuteénost, Ze jsou zaméstnanci vykonavajici
obdobnou praci zarazeni do stejné skupiny jako stéZovatel, tak méla byt
srovnanim prokazana, anebo vyvracena, nikoliv jednim ze znakt srov-
navané skupiny. Jinymi slovy, inspektorat prace skuteénost, ktera mela
byt prokazana, pouzil jako kritérium pro vybér srovnavanych osob. Prili§
proto neprekvapi, Ze dospél k zavéru, Ze kmenovi zaméstnanci pobiraji
stejnou mzdu jako stéZovatel. Kontrola se nikterak nevyporadala s pu-
vodnim podezienim, Ze kmenovi zaméstnanci dostavaji za srovnatelnou
praci vy$si mzdu. Pokud by takovi zaméstnanci existovali, provedena
kontrola by je nemohla odhalit. Navic samotné zarazeni do stejné tarifni
skupiny jesté samo o sobé nemusi znamenat, Ze zameéstnanci skute¢né
dostavaji stejnou mzdu. Tuto skuteénost Ize prokazat predevsim srovna-
nim vyplatnich pasek srovnavanych zaméstnancti. Domnivam se proto,
7e inspektorat prace v této véci pochybil a nedostatec¢né zjistil skut-
kovy stav. Jednal tak v rozporu se zasadou materialni pravdy!3 a kont-
rolujici inspektorka nedostala své povinnosti ,zjistit stav véci v rozsahu
nezbytném pro dosazeni ucelu kontroly*.135

Dalsi vyhody plynuly podle vedouciho inspektora kmenovym zamést-
nancum primo z kolektivni smlouvy!3¢ uzaviené mezi odborovou orga-
nizaci a spole¢nosti B. Vedouci inspektor uvedl, Ze kolektivni smlouva
je zavazna pouze pro zaméstnavatele a zameéstnance, za které byla uza-
viena odborovou organizaci, a tudiZ z ni neplynou zadna prava agen-
turnim zameéstnancum. Presto, s ohledem na vySe podany vyklad k po-
vinnosti rovného zachazeni s agenturnimi a kmenovymi zaméstnanci,
mély byt agenturnim zameéstnanctum zajistény stejné pracovni a mzdové

133 Podle vyro¢ni zpravy spole¢nosti B. ma pies 3 000 kmenovych zaméstnancti.

134 Ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

135 Ustanoveni § 9 pism. a) kontrolniho radu.

136 Jednalo se predevSim o podnikové bonusy vyplacené v zavislosti na hospodarském
vysledku spole¢nosti dvakrat ro¢né.
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podminky, véetné délky dovolené, byt zvyhodnéni kmenovych zameést-
nancu plynulo z kolektivni smlouvy. Inspektorat prace se tak vabec
nevyporadal s otazkou rovného zachdazeni s agenturnimi a kmenovymi
zameéstnanci, ktera byla jedinym namitanym porusenim pracovnéprav-
nich predpist. S ohledem na efektivitu svého Setfeni,'37 ale téZ povinnost
vstficnosti vii¢i stéZovateli'®*® a ochranu verejného zajmu,!3° jimz je od-
stranéni nezdkonné praktiky zaméstnavatele, se mél inspektorat prace
vénovat pfedevSim namitanému jednani, tj. rozdilnému odménovani,
a az toliko nad ramec tohoto podezieni kontrolovat plnéni dalSich po-
vinnosti. Postupem inspektoratu prace tak doslo k absurdni situaci, kdy
stéZovatel namita nerovné odmeénovani, toto podezreni kontrola nijak ne-
objasni, respektive pouze jakoby na okraj poznamena povinnost rovného
zachazeni, pric¢emz hlavnim vystupem provedené kontroly jsou ponékud
prekvapiva zjisténi, Ze agentura prace pisemné neinformovala nékteré
zameéstnance o tydennim rozvrzeni pracovni doby a nespravné vedla evi-
denci dochazky. Jinymi slovy, inspekce prace ponecha témér bez povSim-
nuti namitané zavazné poruseni pracovnépravnich predpist a vénuje se
z pohledu skodlivosti spiSe podruZznym pochybenim.40

Vedouci inspektor ve svém vyjadieni dale uvedl, Ze na zakladé kolek-
tivni smlouvy byva u noveé nastoupivsich kmenovych zaméstnancti po
¢ase provadéno hodnoceni jejich prace s pripadnym naslednym zvySe-
nim mzdy. Z vyjadfeni ani z kontrolniho protokolu neni jasné, zda takové
hodnoceni probéhlo i u stéZovatele a zda viibec probiha u agenturnich
zameéstnanct. Inspektorat prace tak v této véci nedostatecné zjistil skut-
kovy stav a ani nemohl hodnotit pripadné poruseni ustanoveni § 309
odst. 5 zakoniku prace, éimz porusil zasadu materialni pravdy.!4!

V ramci kontroly inspektorat prace zjistil tfi nedostatky na strané za-
meéstnavatele, a to neinformovani nékterych zaméstnanctt o tydennim
rozvrzeni pracovni doby, dale nevedeni fadné evidence prace prescas né-
kterych zaméstnancti a kone¢né€ narok na kratsi dovolenou u agentur-
nich zaméstnancti. Tento posledni nedostatek byl uveden zvlast, nebyl
nikterak pravné hodnocen a ani nebyl reflektovan v ramci uloZzeného
opatfeni k odstranéni nedostatkd. Inspektorat prace v této véci po-
chybil, nebot nikterak nehodnotil zjisténé skutec¢nosti, ¢imz nedostal
své zakonné povinnosti kontrolovat dodrZovani pracovnépravnich pred-
pist1.142 Nenaplnil ani vSechny obsahové poZadavky kladené na protokol

137 Srov. ustanoveni § 6 spravniho radu.

138 Ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho radu.

139 Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu.

140 Pfi hodnoceni miry skodlivosti jednotlivych poruseni vychazim ze srovnani maximal-
ni vy$e hrozici pokuty za jednotliva poruSeni povinnosti.

11 Ustanoveni § 3 spravniho radu.

142 Ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho radu, § 3 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace.
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o kontrole, nebot ten musi obsahovat téZ kontrolni zjiSténi.*3 Kontrolni
zjisténi sestava ze skutkového zjisténi a pravniho posouzeni konkrétni-
ho zjiSténi. JelikoZ vypracovany protokol obsahuje pouze skutkova zjis-
téni, povazuji jej za neuplny.

Zavérem si pouze dovolim poznamenat, Ze za porusSeni povinnosti
rovného odménovani a zajisténi shodnych pracovnich podminek (usta-
noveni § 309 odst. 5 zdkoniku prace) mtiZe generélni feditelstvi Ufadu
prace CR z podnétu Ministerstva vnitra odejmout agentufe prace povo-
leni ke zprostredkovani zameéstnani.#4 PfestoZe se jedna o reSeni ultima
ratio, domnivam se, Ze pravni fad nepovazuje nedodrZeni této povinnosti
za drobné provinéni, které by mélo byt bez dalsiho promijeno. Ukolem
inspekce prace je bdit nad dodrZovanim pracovnépravnich predpist a je-
jich pripadné porusSeni zhojit, ¢i sankcionovat. V tomto pripadé inspek-
torat prace kontrolované problematice nevénoval patfiénou pozornost
a neprovedl kontrolu dostateéné peclivé, a proto stéZovatelovo podezreni
nebylo doposud objasnéno, ba naopak vzniklo dalsi, a to, Ze se agentura
prace, pripadné uzivatel, dopousti spravniho deliktu dle 33a odst. 1 za-
kona o inspekci prace.

D - ZAVERY

Na zakladé vysSe popsanych zjisténi a iivah jsem ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav dospé€la k presvédéeni, Ze
se Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj
dopustil pochybeni spocivajiciho v nedostatecném zjisténi skutkového
stavu a v absenci pravniho hodnoceni zjisténého skutkového stavu.
Oblastni inspektorat zvolenym postupem nemohl objasnit podezreni
na nerovné odmeénovani, nebot prokazovanou skute¢nost ucinil definic¢-
ni podminkou jedné ze srovnavanych skupin, pro¢ez nemohl vylouéit, Ze
existuji kmenovi zaméstnanci, kteri vykonavaji stejnou praci, ale pobi-
raji vy$si mzdu. Oblastni inspektorat se nékterymi podezifenimi zabyval
nedostate¢né, nebot nezjistil stav véci tak, aby vyloucil veSkeré diivodné
pochybnosti. Nezabyval se napfiklad otazkou, zda jsou agenturni zameést-
nanci po ¢ase hodnoceni obdobné jako kmenovi zaméstnanci nebo zda
agenturni zaméstnanci dostavaji plnéni srovnatelné s podnikovymi bo-
nusy. Koneéné za nejzavaznéjsi pochybeni povazuji absenci pravniho
hodnoceni zjisténé rozdilné délky dovolené agenturnich a kmenovych
zameéstnanci. V této véci totiz inspektorat prace zcela rezignoval na své
poslani a presel do role pouhého pozorovatele, ktery nejprve deklaruje

143 Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho radu.
144 Ustanoveni § 63 odst. 2 pism. e) a § 63 odst. 3 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstna-
nosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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povinnost rovného zachazeni a nasledné pouze konstatuje nerovné za-
chazeni spocivajici v rozdilné délce dovolené, aniz by vyvodil jakékoliv
Zavery.

Inspektorat prace se podle mého nazoru nedostate¢né vénoval kon-
trole ¢innosti spoleé¢nosti B., ktera jakoZto uzivatel méla hlavni vliv na
pracovni podminky stéZovatele. Kontrola dodrzovani podminek agen-
turniho zameéstnavani, obzvlasté jde-li o pravo na srovnatelné pra-
covni a mzdové podminky, nemtiZe naplnit sviij ticel, aniZ by nebyla
kontrolovana agentura prace spolu s uzivatelem, tj. faktickym zameést-
navatelem.

PrestoZe inspektorat prace provedl na zakladé podnétu stéZovatele
kontrolu, nikterak neobjasnil otazku, zda agentura prace a uzivatel do-
drzuji pracovnépravni predpisy a zda se nedopustili spravniho deliktu
podle ustanoveni § 33a odst. 1 zakona o inspekci prace.

Zpravu o Setreni zasilam vedoucimu inspektoru Oblastniho inspekto-
ratu prace pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj Ing. Jaroslavu Nec¢aso-
vi a Zddam, aby se v zdkonné lhtité 30 dnu od jejiho doruceni vyjadril ke
zjisténym pochybenim a informoval mé o prijatych opatfenich k napra-
vé€. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavére¢né stanovisko.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. .
verejna ochrankyné prav
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V Brné dne 11. srpna 2014
Sp. zn. 1758/2014/VOP/EHS

Zprava o Setieni
ve véci podnétu pana J. S.

Podnétem ze dne 18. 3. 2014 se na mé obratil pan J. S., bytem xxx (déle
také ,stéZovatel“), se stiZnosti na postup Oblastniho inspektoratu prace
pro hlavni mésto Prahu (dale také ,,OIP“) pfi provadéni kontroly u jeho
zaméstnavatele Ceské skolni inspekce.

StéZovatel uvedl, Ze v prosinci 2013 podal Statnimu uradu inspekce
prace podnét ke kontrole, ktery byl nasledné postoupen OIP pro hl. més-
to Prahu. V tomto podnétu stéZovatel popsal natlakové jednani zaméstna-
vatele vii¢i nému, smeéfujici k podepsani dohody o rozvazani pracovniho
pomeéru, nebot na jeho misto zaméstnavatel vypsal vybérové fizeni a na-
sledné prijal dalsiho (pfedem vybraného) zameéstnance. Nové vedeni se
dle stéZovatele snazi ticelove docilit toho, aby rozvazal pracovni pomér,
zameésinavatel mu nabidl i jiné druhy pracovniho uplatnéni (dohoda
o provedeni prace), coz stéZovatel odmitl. Uvadi, Ze nasledkem toho mu
zameéstnavatel uklada ukoly, které dfive nemusel plnit — napf. elektronic-
ké zpracovani podkladti na pocitaci, ovSem zaméstnavatel mu nepreda-
va podklady a zamlc¢uje skutecnosti o provozu aut, podstatné pro plnéni
jeho ukolt. StéZovatel chtél dale vyskolit pro praci s poc¢itac¢em, zameést-
navatel to vSak odmitl. Dostava k plnéni i dalsi ,nesmyslné“ ukoly, napf.
prenaseni tézkych barelt a nasledné premistovani zpét. Zameéstnavatel
mu uklada vytky a napomenuti k jeho praci.

Stézovatel sdélil, Ze OIP zprostil ml¢enlivosti o své totoZnosti, presto
kontrolou u zaméstnavatele OIP nezjistil nerovné zachazeni ani diskri-
minacni davody pro pridélovani prace jednotlivym zaméstnanctim. Sté-
Zovatel se domniva, Ze OIP byl podjaty a kontrolu neprovedl radné a spra-
vedlive, nevénoval problému patfi¢énou pozornost a diislednost.

V doplnéni ze dne 18. 5. 2014 stéZovatel uvedl, Ze mu zameéstnavatel
odebral osobni ohodnoceni ve vysi 3 400 K¢ a Ze zaméstnanci na stejné
pozici panu V. zaméstnavatel umoznil pruzné rozvrzeni pracovni doby,
zatimco jemu ne. Tyto skute¢nosti vSak v podnétu na OIP neuvadél.

A — PREDMET SETRENI

Na zakladé vySe popsaného podnétu jsem v souladu s ustanovenim § 14
zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisti zahgjila Setfeni Oblastniho inspektoratu prace pro hl. meésto
Prahu, vyzvala vedouciho inspektora JUDr. Jaroslav Stadnika k zaslani
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relevantni spisové dokumentace a k vyjadreni se k pripadu a zejména ke
skuteénostem, zda OIP dostate¢né, spolehlivé a tplné zjistoval skutkovy
stav véci, zda hovofril se zaméstnanci kontrolované osoby, pracoval s pod-
klady od stéZovatele aj.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

Dne 12. 6. 2014 jsem obdrzela vyjadreni vedouciho inspektora Oblast-
niho inspektoratu prace pro hl. mésto Prahu JUDr. Jaroslava Stadnika.
Vedouci inspektor uvedl:

.Na zdkladé pisemného podnétu steZovatele, ktery byl zaevidovdn dne
28. 1. 2014 pod ¢. j.1542/3.30/14/7.4, vykonal inspektordat u zaméstnava-
tele kontrolu. Predmétem kontroly byly oblasti dodrZovdni rovného zachd-
zeni na pracovisti a zdkaz diskriminace.

K co nejobjektivnéjsimu zjisténi skutecného stavu na pracovisti si in-
speltor, ktery kontrolu provddél a zabyval se také podklady od stéZova-
tele, vyzadal od zamestnavatele predlozeni origindlil pisemnych dokladil
vztahuyjicich se k predmétu kontroly, a to véetné podkladii tykajicich se
srovnatelného zaméstnance. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel zbavil inspel-
tordt povinnosti micenlivosti, mohl se inspektor dotazovat primo na osobu
stézovatele a jeho pracovni pomeér. Této moznosti vti¢i zaméstnavateli vyu-
zil formou elektronické zdadosti o vysvétleni skutecnosti ohledné moznosti
nerovného zachdzeni se stéZovatelem. Soucasné také neformdlné oslovil
zameéstnance zaméstnavatele k ziskdni relevantnich informaci k danému
pripadu.

Prestoze byla kontrola provedena inspektorem dtisledné a bylo pfi ni
ucinéno vse, co je v zdkonnych moznostech inspektora, nebylo zjisténo
a bez duwodnych pochybnosti prokdzdno nerovné zachdzeni se stézova-
telem ¢i jeho diskriminace. Dtikazni bremeno pri kontrole lezZi zcela na
inspelctorovi, kdyz tento, pokud se domnivd, Ze doslo k poruseni pracov-
népravnich predpisti, musi prokdzat, Ze zaméstnavatel svym jedndanim
tyto pracovnéprdvni predpisy porusil, pricemZ nestaci pouhé sdéleni po-
Skozeného zamestnance, které samo o sobé neni bez dalsiho dostatecné
pritkazné. Kontrolni organ dokldda poruseni pravnich predpistt zpravidla
listinnymi podklady ¢i jakkoli jinak, napr. doznanim zameéstnavatele, sdé-
lenim jingch zaméstnanctt atd. Aby byla prokdzdna Sikana ¢i ndtlak na
zaméstnance, muselo by jit o jednani takouvé intenzity, aby se dalo kvalifi-
Icovat jako nerovné zachdzeni ¢i diskriminace. Kontrolou vsak nebyly zjis-
tény takové skutecnosti, které by svédcily o protipravnim jedndni zamést-
navatele tak, aby o tomto mozném protipravnim jedndni nebyly divodné
pochybnosti. Pro tiplnost doddvam, Ze postup inspektoratu pri kontrole
byl prezikkcoumdn nadrizenym orgdnem, ktery neshledal v jeho postupu po-
chybeni.”
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Z pripojené spisové dokumentace jsem zjistila toto:

Z protokolu o vysledku kontroly ze dne 27. 2. 2014 vyplyva, Ze kontrolu
provedl inspektor Ing. Ivan Obrovsky ve dnech 31. 1. 2014 az 17. 2. 2014.
Kontrolu zaméstnavatele zaméril na obdobi od 1. 7. 2013 do 31. 1. 2014.
Vyzadal si mimo jiné doklady tykajici se stéZovatele a doklady tykajici
se srovnatelného zaméstnance se stejnym druhem prace dopravni refe-
rent - ridi¢ adrzbar (v kontrolnim spisu jsou mimo jiné jejich pracovni
smlouvy, platové vymeéry a mzdové listy). Dale si vyzadal vyjadfeni za-
meéstnavatele k vybérovému fizeni na obsazeni pracovniho mista doprav-
ni referent — fidi¢ tdrzbaf, konanému dne 14. 11. 2013, a k jednani se
stéZovatelem o jeho pripadném skonceni pracovniho poméru. Zameést-
navatel na Zadost inspektora zaslal také prehled dochazky srovnatelného
zameésitnance a v e-mailu ze dne 6. 2. 2014 upresnil, Ze tento ma pruzné
rozvrZeni pracovni doby. Inspektor se dotazal na diivod rozdilného roz-
vrzeni pracovni doby stéZovatele a srovnatelného zameéstnance, k ¢emuz
mu zameéstnavatel v e-mailu ze dne 7. 2. 2014 sdélil, Ze rtizna pracovni
doba je dana zkusenosti s praci stéZovatele.

V informaci o vysledku kontroly ze dne 11. 3. 2014, zaslané stézo-
vateli, OIP uvadi, Ze , ke kontrole byly vyzaddany a zaméstnavatelem pred-
lozeny doklady vztahujici se k oblasti rovného zachdzeni, a to materidl
Systemizace odboru ICT a HS ke dni 13. 12. 2013, Pracovni fad, Kolektivni
smlouva pro rok 2014, pracovni smlouvy a popisy pracovnich ¢innosti vy-
branych zaméstnancti oddéleni HS.

Kontrolnim Setrenim bylo zjisténo, Ze vedeni CSI rozhodlo o posileni od-
boru ICT a HS, respektive oddéleni hospoddrskeé sprdvy o jednoho zameést-
nance z diwodil zabezpecovani novych tkolil a ¢innosti. V sou¢asné dobé
se neuvazuje o zméné tohoto rozhodnuti.

Dudile bylo kontrolou zjisténo, Ze zaméstnanci jsou zarazovdni do platové
tridy podle druhu prdce sjednaného v pracovni smlouvé. Zarazeni do pla-
tového stupné prislusné platové tridy zavisi na zdpoctu doby rozhodné pro
toto zarazeni. Kontrolou platovych vymeértt nebylo prokdzdno nerovné od-
mériovdni za srovnatelnou prdci. K problematice nerovnomérného rozdélo-
vani prace Vam sdéluji, Ze z dokladu ,, Popis pracovni ¢innosti® bylo zjisteno,
Ze u pracovni pozice ,dopravni referent - ridi¢ udrzbdr jsou oba zaméstnan-
ci zarazeni v platové tridé 6, pricemz se liSi pouze zarazenim do jiného pla-
toveho stupné, a to podle poctu let zapocitatelné praxe. Zdakon ¢. 262/2006
Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpist, ukladda zaméstnavateli
zajistovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pra-
covni a mzdové podminky, o poskytovani jingch penézitych plnéni a plnéni
penézité hodnoty. V tomto smyslu nebylo nerovné zachdzeni zjisténo, nebot
podle vyse uvedenych zameéstnavatelem predloZzenych podkladti byli jed-
notlivi zaméstnanci zarazeni do prislusné platové tridy podle pracovnich
ukoltl, které plnili na zdkladé jim vydaného popisu pracovni ¢innosti.
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K diskriminaci dochdzi v pripadé, Ze jedndani zaméstnavatele je motivo-
vdno alespon jednim diskriminacnim ditvodem. Pojem diskriminace je zalkot-
venv zdkoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostredcich
ochrany pred diskriminaci (antidiskriminacni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpistl, a spocivd v pravu zaméstnance na takové jedndni, aby se s jednou
osobou nezachdzelo méné priznivé, nez by se zachdzelo s jinou ve srovnatel-
né situaci, z diwodu rasy, etnického ptwodu, ndrodnosti, pohlavi, sexudlni
orientace, véku, zdravotniho postiZeni, nabozZenského vyznadni, viry ¢i svéto-
veho ndzoru. Kontrolou nebylo zjisténo, Ze by pridélovani prdace jednotlivym
zameéstnanctm bylo motivovdno diskriminacnimi diwody.

Vidzeny pane S., inspektordt pii vijkonu kontroly posuzuje, zda jedndni
zaméstnavatele bylo v souladu s pracovnépravnimi predpisy. V pripadé, Zze
se z dokladii predlozenych zaméstnavatelem ke kontrole prokdze, Ze tento
porusil povinnosti vyplyvajici z pracovnéprdvnich predpisti, mtiZe inspelctorcit
se zaméstnavatelem zahdjit spravni fizeni. V ramci svych zdkonem danych
kontrolnich kompetenci vsak neni oprdvnén resit uspokojovdani individucilnich
ndroktl zaméstnanctt vici zaméstnavateli, véetné vymdhdni financénich po-
hleddvelk. V tomto smyslu lze uplatnit pripadné ndroky z pracovnépravniho
vztahu u prislusného soudu, a to bez ohledu na to, zda byl u inspektordtu ve
véci poddn podnét ke kontrole, popripadé bez ohledu na kontrolni zjisténi vy-
plyvgjici z kontroly vykonané inspektordtem na zdkladeé podnétu ke kontrole*.

Dne 19. 3. 2014 obdrzel Statni arad inspekce prace nesouhlasnou
reakci stéZovatele s provedenou kontrolou. StéZovatel uvedl, Ze se OIP vii-
bec nezabyval meritem véci, tim, pro¢ zameéstnavatel vyhlasil vybérové ri-
zeni na stéZovatelem obsazené pracovni misto, pro¢ na néj dvakrat vyvi-
jel natlak k ukonéeni pracovniho poméru dohodou, pro¢ mu nabizel jiné
druhy pracovniho zarazeni (jednou dohodu o pracovni ¢innosti, podruhé
dohodu o provedeni prace), pro¢ ho po odmitnuti vystavil Sikan6znimu
chovani. Dle nazoru stéZovatele byla kontrola pouze povrchni a nezaby-
vala se jadrem véci.

Statni urad inspekce prace si od OIP vyzadal kontrolni spis vztahuji-
cise ke kontrole a v pripisu ze dne 17. 4. 2014 stéZovateli sdélil, Ze ,,postup
Oblastniho inspektordtu prdce pro hlavni mésto Prahu byl v souladu se zd-
lconem o inspelkci prace i zdkonem o kontrole (kontrolnim fadem). S vyuZzi-
tim Vaseho podnétu ke kontrole byla u Vaseho zameéstnavatele provedena
Icontrola dodrZovani pracovnéprdvnich predpisti, pricemz ta byla zahdjena
s velmi krdatkym ¢asovym odstupem od poddni podnétu ke kontrole. Pred-
métem kontroly bylo dodrzovdni rovného zachdzeni na pracovisti a zdkaz
diskriminace. Vzhledem k tomu, Ze jste inspektora zbavil jeho povinnos-
ti mlcenlivosti, mél inspektor moznost se pri kontrole dotazovat primo na
Vas pracovni pomeér a ddle si inspektor ke kontrole vybral srovnatelného
zaméstnance tak, aby co nejobjektivnéji zjistil skutecny stav na praco-
visti. Kontrolou se vSak inspektorovi nepodarilo prokdzat, Ze by s Vami
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zaméstnavatel zachdzel nerovné nebo Vads diskriminoval. Pri kontrole se
inspektor zabyval i otdzkami vyhlaseni vybérového fizeni, predkladani
dohod o ukoncéeni pracovniho pomeéru a dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Otdzky vsak byly inspektorovi uspokojivé zodpovézeny
a z jedndni zameéstnavatele nebylo vyvozeno poruseni pracovnépravniho
predpisu. Zaméstnavatel je opravnén vyhldsit vybérové rizeni, stejné tak
Jje opravneén predkldadat zaméstnanci rizné ndvrhy reseni situace na pra-
covisti. Pricemz nebylo prokdzdno, Ze by se pri této ¢innosti zaméstnavatel
dopustil nerovného zachdzeni nebo primo diskriminace.

Pro srozumeénou je tieba uvést tyto informace:

Orgdny inspekce prdce byly zdkonem zrizeny k provddeénti kontrol dodr-
Zovdni pracovnéprdvnich predpisti u zaméstnavatelil (tj. predevsim zclkoni-
ku prdce a jeho provddécich predpistl, zcdkona o zaméstnanosti a predpisti
k zaqjisténi bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancti pri prdci). Témito
kontrolami je napliiovdn verejny zdjem stdtu na dodrzovdni pracovnéprduv-
nich predpistt zaméstnavateli. VSechny kontroly jsou u zaméstnavateltl
zahajovdny z moci uredni, nikoliv na ndvrh podatele podnétu. Kontrolami
nejsou reseny jednotlivé spory mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, k to-
muto nebyly orgdny inspekce prdce zrizeny.

Presto se kontrolami snazime prispét k narovndni vztahit na pracovis-
ti a jejich bezprobléemovému fungovdni. Vysledkem kontroly je vZdy zdvér
o tom, zda zaméstnavatel dodrzuje ¢i nedodrZuje pracovnéprdvni predpisy
v kontrolované oblasti. Pokud je zjisténo poruseni, rozhoduje oblastni in-
spektordt prdce o uloZeni sankce a jeji vysi. Vysledkem kontroly ale nemii-
Ze byt rozhodnuti o platnosti ¢i neplatnosti pravniho jedndni, konstatovani
o vhodnosti ¢i nevhodnosti chovdni zaméstnavatele, rozhodnuti sporu mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem (,kkdo md pravdu‘) apod.

Co se tyce kontrolované oblasti, pii kontrole inspektor zjistoval, zda ne-
dochdzi k nerovnému zachdzeni ¢i primo k diskriminaci. Tyto oblasti jsou
oblastmi kontrolovatelnyjmi podle zdkona o inspelci prdce. Sikana ¢ forma
ndtlaku na zaméstnance neni pracovnépravnimi predpisy resena, proto by
toto jedndni muselo nabyt takové intenzity, aby se dalo kvalifikovat jako ne-
rovné zachdzeni ¢i diskriminace, aby bylo postiZitelné. A ddle by bylo nutné
toto prokdzat. Pri kontrole leZi dikazni bremeno zcela na inspeltorovi, kte-
ry must prokdzat, Ze zaméstnavatel porusil zdkonik prdce (nebo jinyg kont-
rolovany predpis), pricemz pouze samotné sdéleni poSkozeného zaméstnan-
ce neni dostatecné priitkazné. Kontrolni organ dokldda poruseni prcavnich
predpistt zpravidla listinnymi podklady ¢i jakkoliv jinak, napr. dozndnim
zameéstnavatele, sdélenim jingch zaméstnanct atd. Takovéto podklady
svédcici o protipravnim jednani zameéstnavatele nebyly kontrolou zjistény.

Na zdkladé vyse uvedenych skutec¢nosti a na zdkladé obsahu kontrol-
niho spisu jsme dospéli k zdveru, Ze Oblastni inspektorct prdce pro hlavni
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meésto Prahu pri kontrole ucinil vse, co bylo v jeho zdkonnych moznostech,
a kontrole byla vénovdna odpovidajici pozornost®.

C - HODNOCENI VECI OCHRANKYNI

Obecné plati, Ze ve sporech mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ne-
mohu byt napomocna, nebot nejsem opravnéna zabyvat se soukromo-
pravnimi vztahy. Mohu se vSak zabyvat ¢innosti a postupem oblastniho
inspektoratu prace, ktery podle zakona o inspekci prace#s kontroluje do-
drzZovani povinnosti vyplyvajicich z obecné zavaznych pracovnépravnich
predpist, z kolektivnich smluv v téch ¢astech, které upravuji individual-
ni pracovnépravni naroky zameéstnanct (tzv. normativni éast kolektivni
smlouvy), a z internich predpisti zaméstnavatele.

Pro posouzeni postupu OIP pri provadéni kontroly u zameéstnavatele
povaZuji za nutné vyjasnit si nejprve terminologii. Vymezeni ¢i definici poj-
mu Sikana bychom v pravnim radu hledali marné, jedna se totiZ o pojmy
mimopravni, pravné relevantni az v okamziku, kdy se projevuji poruse-
nim pracovnépravnich, antidiskriminacnich ¢éi jinych pravnich norem.
Sikanou v pracovnich vztazich se oznac¢uji véechny formy vytvafeni dlou-
hodobych nepratelskych a poniZujicich vztahti na pracovisti. Jestlize je
ptvodcem spolupracovnik ¢i spolupracovnici, jedna se o tzv. mobbing. Po-
kud nepratelské a ponizujici klima vytvari nadfizeny (zneuzZiva pritom své
nadrazené pozice), hovoiime o tzv. bossingu. Bossing se muiZe projevovat
jako neodtvodnéné nerovné zachazeni s nékterymi zameéstnanci, nepfi-
meéreny postih zaméstnance, zadavani pracovnich tikold, jejichZ splnéni je
pro zaméstnance nerealné, ukladani poniZujicich ukolt, socialni izolace
atp. Postaveni nadrizeného je zneuzivano k ponizZeni ¢i zastraseni podri-
zeného. Takovy natlak miiZe mit za cil aZ ,,dobrovolné” rozvazani pracov-
niho poméru ze strany zameéstnance. Podstatné ovSem je, Ze standardni
uziti pravomoci ¢i opravnéni nadrizeného nelze zaménovat s bossingem.
Pokud tedy nadfizeny napt. nepiizna prémii zameéstnanci, nebot jeho pra-
covni vykon za dané obdobi to neodtivodnoval, nelze hovorit o Sikané.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zakoniku prace!4¢ stanovuje povinnost za-
meéstnavateltim zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud
jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani ji-
nych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pripravu
a o prilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.
Dovolavat se tohoto ustanoveni muiize kazdy zameéstnanec, se kterym je
oproti jinému zaméstnanci nachazejicimu se ve srovnatelné situaci na-
kladano méné priznivé. Zameéstnavatel, ktery nezajisti rovné zachazeni

145 Zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozde€jsich predpisti.
16 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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se vSemi zameéstnanci, se podle ustanoveni § 11 a § 24 zakona o inspekci
prace dopusti prestupku ¢i spravniho deliktu.

Kladné hodnotim, zZe Statni tifad inspekce prace (a¢ pfedmétem mého
Setfeni neni jeho postup) stéZovatele informoval o moZnosti zbaveni in-
spektora povinnosti mléenlivosti o jeho totoZnosti, v disledku ¢éehoz se
podstatné rozsiruji opravnéni inspektora pri kontrole. V pripadech na-
mitané Sikany v situacich, kdy je to vhodné (napr. zaméstnanec jiz u za-
méstnavatele nepracuje nebo jeho totoznost je v diisledku dlouhodobéj-
Siho sporu se zaméstnavatelem ziejma), 1ze tento postup vzZdy doporudit.

Je nepochybné, Ze ve vécech Sikany a diskriminace ma zasadni vyznam
ustni svédectvi zaméstnancti kontrolované osoby. Bez dotazovani se za-
meéstnancti kontrolované osoby 1ze namitanou Sikanu jen stéZi prokazat,
resp. nelze ji prokazat viibec. V téchto pripadech je tedy nezbytné vyuzit
opravnéni inspektoratu prace dotazovat se zaméstnancti kontrolované
osoby bez pritomnosti dalSich fyzickych osob, zakotvené v ustanoveni § 7
odst. 1 pism. d) zdkona o inspekci prace. Z kontrolniho spisu a z vyjadre-
ni vedouciho inspektora JUDr. Jaroslava Stadnika dovozuji, Ze OIP toho-
to opravnéni vyuzil. Vedouci inspektor JUDr. Stadnik sdélil, Ze inspektor
neformalné oslovil zaméstnance zaméstnavatele k ziskani relevantnich
informaci k danému pripadu. Z protokolu o vysledku kontroly vyplyva, Ze
posledni kontrolni tikon inspektor provedl dne 17. 2. 2014 dotazovanim
zaméstnancu kontrolované osoby bez pritomnosti dal$ich fyzickych osob.
Ze spisu vSak vibec neni zfejmé, kolika zaméstnanct a na jaké skutec-
nosti se inspektor dotazoval, ani neni zaznamenan samotny obsah sdéleni
zameéstnancti. V tomto spatfuji pochybeni. OIP je povinen dusledné vést
ufedni zaznamy o komunikaci se zaméstnanci tak, aby zavér kontroly
bylo mozZné prezkoumat. Samotny pribéeh kontroly je tfeba zdokumentovat
v takovém rozsahu, aby postup OIP pfi kontrole a vS§echny zjisténé infor-
mace o provedené kontrole jednoznaéné vyplyvaly ze spisového materialu.
V tomto pripadé je vSak v diisledku absence takovych zaznamu zaver kont-
roly nepfezkoumatelny, a nemohu tak posoudit priikaznost zavéra kontro-
ly a skutec¢nost, zda OIP ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho radu'¥ zjistil
stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Nemohu se tak ztotoZnit
s vyjadfenim vedouciho inspektora JUDr. Stadnika, Ze inspektor provedl
kontrolu dtsledné a ucinil pfi ni vSe, co je v jeho zakonnych moznostech.

Ze spisového materialu ani z informace o vysledku kontroly neni pa-
trné, zda se inspektor pri kontrole bliZe zabyval stéZovatelem namitanou
skutec¢nosti, Ze mu nejsou vytvoreny pracovni podminky pro plnéni jeho
ukolti dopravniho referenta, protoZe mu zameéstnavatel nepredava pod-
klady ke zpracovani a zaml¢uje mu relevantni informace o provozu aut
(arovnéz s tim souvisejici skuteénosti, Ze nové musi pracovat na pocitaci

147 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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a zameéstnavatel ho odmita vyskolit), a zda pracovni podminky stéZovate-
le porovnaval se srovnatelnym zameéstnancem. OIP se tak pri kontrole za-
meéstnavatele nezabyval celym obsahem podnétu ke kontrole. Ze spisu
vyplyva pouze to, Ze inspektor od zaméstnavatele zjistil, Ze zaméstnavatel
dle svého sd€leni po stéZovateli nadale pozaduje praci ptivodné vykona-
vanou. Tuto informaci mél OIP predat stéZovateli a reagovat tim na jeho
tvrzeni tak, aby se vyporadal se vSemi body podnétu ke kontrole a v in-
formaci stéZzovateli vysvétlil vSechny relevantni skuteénosti.

Pisemnd informace o vysledku kontroly dale viibec nepromité zjisténi
OIP o stéZovatelem zminované dohodé o rozvazani pracovniho poméru
a o vybérovém rizeni, a¢ se t€mito okolnostmi OIP zabyval. StéZovateli
pak v tomto sméru sdélil informace aZ na zakladé jeho stiZznosti Statni
urad inspekce prace.

PrestozZe stéZovatel v podnétu ke kontrole nenamita nerovné zachaze-
ni, pokud jde o rozvrZeni pracovni doby, v priibéhu kontroly inspektor
zjistil, Ze srovnatelny zaméstnanec ma pruzné rozvrzeni pracovni doby,
zatimco stéZovatel nikoliv. Zaméstnavatel tuto skutec¢nost k dotazu in-
spektora zdavodnil tim, Ze rtizna pracovni doba je dana zkusenosti s pra-
ci stéZzovatele. Poté se jiz inspektor touto zalezitosti nezabyval, k ¢emuz
mam vyhrady. Bez jakéhokoliv dalSiho bliZ§iho vysvétleni nepovazuji
uvedené za relevantni diivod pro rozdilné rozvrZeni pracovni doby.

Vedouci inspektor JUDr. Jaroslav Stadnik se dale vyjadril, Ze inspek-
tor se zabyval také podklady od stéZovatele. Z kontrolniho spisu ani z vy-
jadreni vSak neni patrné, jakymi podklady se inspektor zabyval, jak je
vyuzil pro vedeni kontroly, pfipadné zda s nimi konfrontoval zaméstna-
vatele. Z toho spiSe usuzuiji, Ze inspektor s podklady od stéZovatele nepra-
coval. Rovnéz v informaci o vysledku kontroly je tieba stézovateli vysvét-
lit, jak OIP naloZil s jeho podklady, coz se nestalo.

Uvedeny postup Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni meésto Pra-
hu je vrozporu s metodickym pokynem generalniho inspektora Statni-
ho uradu inspekce prace ¢. 2/2014 ze dne 31. 1. 2014. Podle né&j je nutno
se pri kontrole zabyvat celym obsahem podnétu ke kontrole a v informa-
ci o vysledku kontroly vysvétlit podateli vSechny relevantni skutec¢nosti.
Pokud podatel podnétu predkladal uréité doklady, které navic povazuje
za dikazy o porusovani pracovnépravnich predpisti zaméstnavatelem,
je tfeba mu rovnéz v informaci vysvétlit, jak s nimi OIP naloZil. Metodic-
ky pokyn dale stanovi, Ze z kontrolniho spisu musi byt patrny vSechny
zjisténé informace o provedené kontrole. V pripadé, Ze nebudou spisy
kompletni, resp. nebude mozné z nich ziskat celkovy pohled na predmét
kontroly a vyporadani se s obsahem podnétu ke kontrole, prijme nadfi-
zeny organ opatfeni k naprave.

Neni mi zfejmé, pro¢ Statni ufad inspekce prace, zabyvajici se postu-
pem OIP pri kontrole na zakladé stiznosti stéZovatele, takova opatreni
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k napravé neprijal. Podotykam, Ze metodicky pokyn je ii¢inny od 3. 2. 2014
a Statni urad inspekce prace se zaleZitosti zabyval v bfeznu a dubnu 2014.
Z tohoto diivodu jsem se rozhodla o svych zjisténich informovat i Statni
urad inspekce prace, ac¢koliv jeho postup nebyl predmétem mého Setfeni.

D - ZAVERY

I. Samotny pribéh kontroly OIP je tfeba zdokumentovat v takovém
rozsahu, aby postup OIP pfi kontrole jednoznaéné vyplyval ze spi-
sového materialu. Jediné€ tak je mozné zavéry kontroly prezkoumat,
posoudit jejich prikaznost a skuteénost, zda OIP ve smyslu ustano-
veni § 3 spravniho fadu zjistil stav véci, o némz nejsou ditvodné po-
chybnosti.

II. Pokud se OIP pii kontrole v ramci svého opravnéni dotazuje
zaméstnancud kontrolované osoby, pak je povinen dusledné vést
ufedni zaznamy o komunikaci se zaméstnanci.

III. Pfi informovani podatele o vysledku kontroly je OIP povinen se
dostatecné vyporadat se vSemi body podnétu ke kontrole a vysvét-
lit stézovateli vSechny relevantni skute¢nosti.

Na zakladé vyse popsanych zjiSténi a ivah jsem ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav dospé€la k presvédéeni, Ze
se Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu dopustil pochybe-
ni spocivajiciho v nezaznamenani komunikace se zaméstnanci kontrolo-
vané osoby, v dasledku ¢ehoZ nejsou z kontrolniho spisu patrné vsech-
ny zjisténé informace o provedené kontrole, a nelze tak prezkoumat jeji
zaveéry. OIP také pochybil, kdyZ se nezabyval celym obsahem podnétu ke
kontrole (skute¢nosti, zda jsou stéZovateli vytvofreny pracovni podminky
pro plnéni jeho tkold) a diivodem rozdilného rozvrZzeni pracovni doby
stéZovatele a srovnatelného zaméstnance. Dale se OIP pri informovani
o vysledku kontroly dostate¢né nevyporadal se vSemi body podnétu ke
kontrole a nevysvétlil stéZovateli vSechny relevantni skutec¢nosti.

Zpravu o Setfeni zasilam vedoucimu inspektorovi OIP JUDr. Jarosla-
vu Stadnikovi a generalnimu inspektorovi Statniho ufadu inspekce pra-
ce Mgr. Ing. Rudolfu Hahnovi a Zadam, aby se v zakonné lhaté 30 dnt
od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim a informovali mé
o prijatych opatfenich k napraveé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznat-
ky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. .
verejna ochrankyné prav

225



KONTROLNi ORGANY

V Brné dne 20. ¢ervence 2015
Sp. zn. 7876/2014/\VOP/PL

Zprava o Setreni
ve véci kontroly prodeje zbrani v obchodé
s hrackami a sportovnim zbozim

Na verejného ochrance prav se s podnétem obratila pani H. R., provozu-
jici v misté podnikani XXXXX obchod s hrackami a sportovnim zbozim.
Nesouhlasi s vysledkem kontroly provedené Ceskym ufadem pro zkou-
Seni zbrani a stfeliva (dale jen ,CUZZS"), ktery zjistil, Ze méla nabizet
k prodeji 4 kusy strelnych zbrani - plynové zbran€, neoznac¢enych zku-
Sebni znackou ve smyslu zakona ¢. 156/2000 Sb., o ovéfovani strelnych
zbrani, streliva a pyrotechnickych predméti a o zachazeni s nékterymi
pyrotechnickymi vyrobky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon
o ovérovani stfelnych zbrani®). Dle stéZovatelky se mélo jednat o hra¢ky -
~pistole na kulicky*.

A — PREDMET SETRENI

Setfeni jsem zamétil na postup CUZZS pti provadéni kontroly stéZova-
telkou nabizeného zboZi a obecné na postup pri kontrolach obdobného
zboZi, zejména pokud je vyrobeno v Ciné.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

Z vyjadreni stézovatelky a CUZZS a z obsahu obdrzené spisové doku-
mentace vyplynuly zejména nasledujici skute¢nosti.

Podle kontrolniho zjisténi ze dne 21. 10. 2014, popsaného v tifednim
zaznamu CUZZS o provedené kontrole (identifika¢ni k6d TRE441410211),
stéZovatelka nabizela ve své provozovné k prodeji stanovené stielné zbra-
né - plynové zbrané, které v dobé kontroly nebyly oznaceny zkusSebni
znackou ve smyslu zakona o ovérovani strelnych zbrani na zbrani ani
na spotrebitelském obalu, ani v priavodni technické dokumentaci. Slo
celkem o 4 ks zbrani dodanych z Ciny. Tim, Ze vy$e uvedené stanovené
stfelné zbrané nebyly oznaceny zkusebni znackou, st€Zovatelka porusila
ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona o oveéfovani stfelnych zbrani.!#8 Dle usta-
noveni § 20 odst. 2 citovaného zakona ,vydal® kontrolujici do zjednani
napravy ,zakaz“ uvadét na trh, dodavat nebo distribuovat vyse uvedené

148 Distributor muze na trh uvadét jen kontrolované vyrobky ozna¢ené zkusebni znac-
kou.
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zbrané. Protokol o kontrole CUZZS stéZovatelce zaslal dopisem ze dne
5. 11. 2014.

StézZovatelka po provedené kontrole vratila zboZi oznacené jako strel-
né zbrané dodavateli. Dne 6. 11. 2014 podala proti kontrolnimu zjisténi
CUZZS namitky. O nich CUZZS dne 5. 12. 2014 rozhodl tak, Ze je zami-
tl.149 Konstatoval, Ze ze strany stéZovatelky doslo prodejem zbrani neo-
znacéenych zkuSebni znac¢kou k poruseni ustanoveni § 16 odst. 3 zakona
o ovérovani strelnych zbrani, a tim k naplnéni skutkové podstaty sprav-
niho deliktu dle § 22a odst. 7 citovaného zakona.150

K namitce stéZovatelky ohledné zavéru kontrolujiciho o charakteru
zbozi pouze dle jeho obalu uvedl CUZZS v odtivodnéni svého rozhodnuti
ze dne 5. 12. 2014, Ze kontrolované zbrané byly primo na spotrebitelském
obalu vyrobcem oznaceny jako plynové zbrané, proto kontrolujici podle
zkou$ek na obdobnych vyrobcich spravné stanovil, Ze se jedna o stano-
vené strelné zbrané - plynové zbrané ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zako-
na o ovérovani strelnych zbrani.

Dne 15. 1. 2015 CUZZS stézovatelce piikazem ¢&j. Ta-CUZZS-94/14-5
ulozil pokutu pro poruseni ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o ovérova-
ni strelnych zbrani ve vysi 2 000 K¢ a povinnost hradit naklady rizeni
ve vysi 1 000 Ké. Podkladem pro vydani prikazu byl protokol o kontrole,
namitky proti kontrolnimu zjisténi a rozhodnuti o namitkach. Ve svém
spravnim uvazeni vzal CUZZS piedevsim v tvahu, Ze se jedna v pripadé
stéZovatelky o prvni pripad poruseni zakona. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 26. 1. 2015.

Poté co jsem ve véci zah4jil Setfeni, obdrzel jsem vyjadreni vedouci-
ho oddéleni kontroly CUZZS Tébor Ing. Koblasy. Sdélil mi, Ze obdobné
plynové zbrané se maji vyrabét napiiklad i v Japonsku, Taiwanu. Kon-
trolujici odebere vzorky vyrobkt za ti¢elem posouzeni souladu vyrobkt
s pozadavky zakona a provadécich predpisu v pripadech, kdy ma po-
chybnosti, zda vyrobek spliuje poZadavky zakona o ovéfovani stfelnych
zbrani. Odebrané vzorky se nasledné predaji k odbornému posouzeni
specializovanému oddéleni CUZZS. V Setieném piipadé véak nemél kon-
trolujici Zadnych pochybnosti, Ze se jedna o plynové zbrané ve smyslu
zakona o zbranich,'s! nikoli hracku, proto zbrané nerozbaloval. CUZZS
poukazal na nalez ¢j. 2200-Pa/54/02/15, ze dne 27. 1. 2015, tykajici se
opakovaci pistole zn. SKYMA, model SM.0605 GUN SERIES, raZe 6 mm
BB, vyrobené v Ciné, odebrané u jiného prodejce, se zavérem, Ze se jedna

149 Rozhodnuti zn. TA-CUZZS-94/14-4.

150 Distributor se dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 16 odst. 3 uvede na trh
kontrolovany vyrobek, ktery neni oznac¢eny zkuSebni znackou.

151 Zakon €. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a stfelivu (zakon o zbranich), ve znéni
pozdéjsich predpisti.
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o strelnou zbran kategorie D. Pravé tento typ zbrané nabizela k prode-
ji i stéZovatelka. Kontrolujici nabidku kontrolovanych vyrobku zjistuji
predevsim v prihranic¢nich trZznicich provozovanych asijskymi obchod-
niky. Kupni ceny téchto kratkych plynovych zbrani se pohybuji od 35 do
200 Ke.

C - HODNOCENI VECI ZASTUPCEM OCHRANKYNE

Zakon o verejném ochranci prav mi uklada povinnost ptisobit k ochrané
osob pred jednanim uradu a dalSich instituci uvedenych v tomto zakone,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pred jejich ne¢innosti, a tim prispi-
vat k ochrané prav a svobod.

V této &asti zpravy o Setfeni proto zhodnotim postup CUZZS z hledis-
ka dodrZeni pravnich predpisti [zakona o ovérovani stfelnych zbrani, za-
kona o zbranich a zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve
znéni pozdéjsich predpistl], popfipadé taktéz z hlediska principti dobré
spravy.

Nezpochybnuji zavér CUZZS, Ze stéZovatelka nabizela k prodeji 4 kusy
stfelnych zbrani. Ve smyslu zakona o zbranich $lo o plynové zbrané ka-
tegorie D, u nichz je funkce odvozena od okamzitého uvolnéni energie
stlaceného vzduchu nebo jiného plynu. Tyto zbrané mély byt dle ustano-
veni § 16 odst. 3 zakona o ovérovani stielnych zbrani oznaé¢eny zkuSebni
znackou. Ze se nejedna o hracku, doklada u typové shodné pistole nalez
CUZZS ¢j. 2200-Pa/54/02/15 ze dne 27. 1. 2015.

Postup CUZZS v1iéi stézovatelce viak nebyl dle mého nizoru pre-
sveédéivy, tedy v souladu s principy dobré spravy. Pochyby stéZovatelky
o zavéru kontrolujiciho CUZZS o tom, Ze se jednd o stifelnou zbran ve
smyslu zakona o zbranich, navic neoznac¢enou zkusSebni znackou, u¢iné-
né po pouhém zhlednuti nepriihledného obalu zbozi, bez dalSiho odu-
vodnéni, povazuji za opodstatnéné.

Jednou z nalezitosti protokolu o kontrole je dle ustanoveni § 12 kont-
rolniho fadu i uvedeni podkladn, ze kterych kontrolni zjiSténi vychazi.
Rovnéz dle ustanoveni § 9 kontrolniho fadu je povinnosti kontrolujiciho
dolozit kontrolni zjiSténi potfebnymi podklady. Z protokolu o kontrole
(identifika¢ni kéd TRE441410211) vSak neni patrné, na zakladé ¢eho
kontrolujici zavéry ucinil. Na zakladé ¢eho rozpoznal, Ze baleni obsahu-
je pravé to, co je zobrazeno na obalu, tedy Ze se jedna o stfelnou zbran,
nadto neoznacenou zkusebni znackou. Ze kontrolujici rozpoznal zbran
z oznaceni vyrobku v anglickém jazyce na spotfebitelském obalu, je uve-
deno az v rozhodnuti o namitkach ze dne 5. 12. 2014. Stejné tak, Ze k za-
véru dospé€l na zakladé zkuSenosti z ¢etnych drivéjSich kontrol a prove-
denych zkousek CUZZS na obdobnych vyrobcich.
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Pribéh kontroly (jaké ukony kontrolujici ¢inil, jakymi tivahami byl
veden) by mél byt zjistitelny nejlépe z kontrolniho protokolu, postadi,
je-li zjistitelny z kontrolniho spisu. V daném pripadé ani kontrolni spis,
ktery mi byl predlozZen, vsak tyto skute¢nosti neobsahuje. Informace ob-
sazend v kontrolnim protokolu, Ze byla pofizena fotodokumentace pred-
meétnych stanovenych stielnych zbrani, neodpovida skute¢nosti, kdyz
zjevné byla porizena fotodokumentace pouze spotrebitelskych obalu,
v nichZ se zbrané nachéazeji, nikoli zbrané samotné (bez zkusebni znac-
ky).

Dospél-li kontrolujici ke zjiSténi, Ze stéZovatelka nabizi stfelné zbrane,
potom v protokolu o kontrole postradam struény popis nabizenych ply-
novych zbrani, tedy Ze jejich funkce neni mechanicka (napinaci sila men-
§i nez 150 N), jak se domnivala stéZovatelka (a mtize se domnivat bézny
prodavajici), ale je odvozena od okamzitého uvolnéni energie stlaceného
vzduchu nebo jiného plynu, a pravé proto se jedna o stfelné zbrané. Totéz
plati o odkazu na konkrétni nalezy CUZZS tykajici se odborného posu-
zovani obdobnych vyrobk, na jejichz zakladé je dovozovano, Ze st€Zova-
telka nabizi stielné zbrané. Popis rozliSeni, Ze se nejedna o hracku, ale
o stfelnou zbran, by mél byt obsaZen jiZ pfimo v protokolu o kontrole.
Zvlasté za situace, kdy zbozi kontrolujici nerozbalil a nemohl ani vy-
chazet z navodu vyrobce ¢i dovozce, v némz by bylo primo uvedeno, jak je
stfela uvadéna do pohybu.

Nizka cena zbozi (59 K¢, resp. 83 K¢ za jeden kus pistole) navic mohla
vést stéZovatelku k zavéru, zZe skutecné mohlo jit o détské hracky, napri-
klad plastové vylisky, nikoli o stielné zbrané. Od CUZZS jsem ocekaval,
ze jiz v priibéhu kontroly stéZovatelce presvédcivé dolozi, Ze se jedna
o strelné zbrané ve smyslu zakona o stfelnych zbranich.

Obdobné vyhrady mam vii¢i zjiSténi kontrolujiciho, Ze stanovené
strelné zbrané nebyly oznaceny zkusSebni znackou na zbrani ani tech-
nické dokumentaci, k éemuz dospé€l, aniz by zbozi rozbalil a presvédc¢il
se o tom. Zminuje-li kontrolujici i technickou dokumentaci, nevyporada
se s tim, zda ji stfelna zbran viibec m4, respektive tento typ mél mit, ¢i
nikoli. V prabéhu kontroly kontrolujici maximalné ovéril, Ze zkusebni
znacka neni na spotfebitelském obalu.

Z povahy véci samé 1ze dovodit, Ze kontrolujici musi fadné odtivodnit
jim zjiSténé poruseni obecné zavaznych predpisti a opfrit je o shromaz-
déné doklady v kontrolnim spisu. Jsem toho nazoru, Ze pokud by v kon-
trolnim protokolu (identifika¢ni k6éd TRE441410211) bylo popsano, jak
kontrolujici ke kontrolnim zjisténim dospél, zptisobem shora naznace-
nym, postup CUZZS by ptisobil piesvédéivéji. Prispélo by to k tomu, Ze by
stéZovatelka kontrolni protokol dobrovolné akceptovala jako akt aplikace
prava vydany v souladu se zakonem a nepovazovala ho za projev libovtle
spravniho organu.
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Do budoucna doporucuji, aby CUZZS sva kontrolni zjisténi presvéd-
¢iveji dolozil a opiral je pfedevsim o odborna posouzeni zbrani, vypraco-
vana svym specializovanym oddélenim, existuje-li na trhu (zvlasté v pri-
hraniénich trznicich) fada druhu plastovych vyrobka, u nichz nelze na
prvni pohled ur¢it, zda jsou stielnou zbrani ¢i hraé¢kou. O prijeti kontrol-
nich zjisténi, vychazejicich jen z vyobrazeni a cizojazy¢ného popisu zbozi
na obalu, lze uvazovat jen tehdy, je-li zbozi CUZZS z ptredchozi ¢innosti
dostatecné znamo (ovéreno, jakym zptisobem je stfela ze zbrané uvadéna
do pohybu). V kontrolnim protokolu by mél kontrolujici tuto skuteé¢nost

vzdy zaznamenat.

D - ZAVERY

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a ivah jsem ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 1 zadkona o vefejném ochranci prav dospél ke zjisténi, Ze se
CUZZS dopustil pochybeni, spoéivajiciho v tom, Ze v prabéhu kontroly
nepostupoval v souladu s principy dobré spravy. Sva kontrolni zjiSténi
fadné neoduvodnil, ¢imZ postupoval v rozporu se zasadou presvédcivosti.

Zpravu o Setieni zasilam predsedovi CUZZS a zad4am, aby se v zakon-
né lhuté 30 dnu od jejiho doruéeni vyjadril ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o prijatych opatienich k napraveé. Zprava shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stano-
visko.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
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V Brné dne 28. listopadu 2014
Sp. zn. 1867/2013/VOP/VP

Zprava o Setieni
ve véci neprovedeni kontroly oblastnim
inspektoratem prace

Na Kancelar verejného ochrance prav se dne 13. bfezna 2013 obratil pan
D. (dale jen ,stézovatel”) se stiznosti na jednani dékana fakulty vysoké
Skoly A (dale jen ,Fakulta®). K této stiZnosti se pridala dne 23. kvétna
2013 i pani H. (dale jen , stéZovatelka®).

Predmétem jejich podani byla stiZnost na jednani dékana jakoZto
predstavitele zaméstnavatele stéZovatelu a také na postup Oblastniho in-
spektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj.

A — PREDMET SETRENI

Predmétem meého Setfeni bylo posoudit otazku, zda Oblastni inspekto-
rat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale jen ,oblast-
ni inspektorat®) se vyporadal s podanim stéZovateltl v souladu s pravem
a principy dobré spravy.152

B - SKUTKOVA ZJISTENI

StéZovatelé ve svém podani poukazuji na smeérnici dékana, ktera zakazu-
je akademickym pracovniktim Fakulty mit pracovni tivazek na jiné vyso-
ké Skole nebo v Akademii véd CR:

+V souladu s § 52 odst. f) Zakoniku prace (zak. ¢. 262/2006 Sb. v plat-
ném znéni) stanovuji pozadavky pro fadny vykon prace na Fakulté: ... Za-
méstnanec Fakulty na pozici ,akademicky pracovnik’ nebo ,védecky pra-
covnik’ nema pracovni uivazek (ani ¢aste¢ny) na jiné vysoké Skole nebo
v Akademii véd CR. Do¢asnou a dostateéné odavodnénou vyjimku z toho-
to pravidla mtiZe povolit dékan na zdkladé Zadosti dotéeného pracovnika,
pokud s touto zadosti souhlasi vedouci prislusné soucasti Fakulty a po-
kud je Zadost podana v dobé pred tiéinnosti této smérnice (u stavajicich
pracovnikt Fakulty), resp. pred vznikem pracovniho poméru.*

Stézovatelé se domnivaji, Ze takové ustanoveni odporuje zakoniku
prace.

StéZovatelka se proto dne 3. prosince 2012 obratila se svym podezie-
nim na nezakonné omezeni prava pracovat na oblastni inspektorat. Dne

152 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpisti.
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5. prosince 2012 ji vyrozumél vedouci odboru inspekce III. Ing. Radek
Svoboda (dale jen ,vedouci odboru®) o prijeti podnétu. Ve svém dopisu,
mimo jiné, uvedl: ,Na zaklade€ Vaseho podnétu, ktery je veden pod sp. zn.
..., bude provedena u uvedeného zameéstnavatele oblastnim inspektora-
tem prace kontrola, jejimz pfedmétem bude predevsim dodrzovani prav-
nich predpisti v oblasti, na kterou ve svém podani upozornujete.” Poté
oblastni inspektorat stéZovatelku nekontaktoval.

Z téchto dtivodu jsem dne 11. dubna 2014 vyzvala vedouciho inspek-
tora oblastniho inspektoratu Ing. Jaroslava Nec¢ase (dale jen ,vedouci in-
spektor®), aby se vyjadril k postupu oblastniho inspektoratu ve véci sté-
ZovatelC¢ina podnétu. Ve své odpovédi ze dne 5. kvétna 2014 uved]l, Ze po
novém vyhodnoceni podnétu se oblastni inspektorat rozhodl avizovanou
kontrolu neprovést. Uvedl také, Ze vyrozumeéni ze dne 5. prosince 2012
nelze povazovat za definitivni: ,Zaslany dopis o prijeti podnétu jesté sku-
te¢né neznamenal, Ze podnét bude zarazen do planu kontrol.” Vedouci
inspektor k této zalezitosti jeSté dodal, Ze praxe oblastniho inspektoratu
se v této véci jiz zmeénila a stéZovateliim je zasilano vyrozumeéni podle
toho, zda bude kontrola provedena, nebo nikoliv. Podle ndzoru vedouciho
inspektora stéZovatelce ani nevzniklo legitimni o¢ekavani, Ze by ji oblast-
ni inspektorat dale informoval o svém postupu.

Vedouci inspektor také uvedl, Ze provedeni kontroly v tomto pripadé
nebylo namisté, nebot kontrola mtiZe porovnavat pouze skuteény stav se
stavem Zadoucim, tj. popsanym normou. K tomu odkazal na dtivodovou
zpravu k zakonu ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve které se
uvadi, Ze v ramci kontroly 1ze ,,posuzovat pouze plnéni povinnosti stano-
venych zakonem, pfipadné na zakladé zakona, nikoliv v§ak jiz dalsi sku-
te¢nosti“. Domniva se proto, Ze pripadna kontrola by nepfrinesla zadna
zjisténi, protoZe zameéstnavatel, podle jeho nazoru, nepostihl zaméstnan-
ce za pripadné poruSeni Smeérnice dékana. Vedouci inspektor se domni-
va, Ze zameéstnavatel postupuje v rozporu se zakonem jediné€ v pripadé,
Ze zameéstnance skuteé¢né postihuje nedovolenym zptisobem, nikoliv
pouhou deklaraci hypotetického budouciho postihu. Podle vedouciho in-
spektora tak nedoslo k poruseni ustanoveni zakoniku prace, a proto by
byla jakakoliv kontrola zbyte¢na.

C - HODNOCENI VECI OCHRANKYNI

Omezeni vydéleéné ¢innosti zaméstnance

Pracovni pomér akademickych pracovnikt vysokych skol je obecné
regulovan, stejné jako pracovni poméry jinych zaméstnancti, zakonem
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti.'53 Vykon

153 Ustanoveni § 1 pism. a) a § 2 odst. 1 zdkoniku prace.
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povolani akademického pracovnika je specialn€ upraven v ¢asti sedmé
zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dal-
Sich zakonti (zdkon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zvlastni tprava ale neobsahuje Zadna specifika stran omezeni vydéleéné
¢innosti akademickych pracovnikt vysokych $kol, a proto se v této véci
uplatni obecna uprava obsazena v zakoniku prace.

Pravo pracovat, tj. Zivit se praci, patfi mezi zakladni lidska prava chra-
néna Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).'>* Tohoto
prava se 1ze doméhat pouze v mezich zdkonu, které je provadi, tzn. pravo
Zivit se praci je limitovano zakonnymi omezenimi.

Podle ustanoveni § 304 odst. 1 zakoniku prace je mozZzné vykonavat
vedle zaméstnani jinou vydéleénou ¢innosti shodnou s predmeétem ¢in-
nosti zameéstnavatele pouze po predchozim pisemném souhlasu zamést-
navatele. Jinymi slovy, je-li osoba zaméstnana, pak je jeji dalsi vydélecna
¢innost ve shodném oboru podminéna souhlasem ptivodniho zaméstna-
vatele. Toto omezeni se ovSem nevtahuje na vykon védecké, pedagogické,
publicistické, literarni a umeélecké ¢innosti.'55 Vysoka skola, respektive
jeji fakulta, proto jako zaméstnavatel nemtiZe vnitfnim predpisem, a to
ani nepfimo, zakazat védeckym a akademickym pracovnikim pracovat
pro jinou vysokou $kolu nebo Akademii véd CR, nebof védecka a peda-
gogicka ¢innost, proti jejimuz vykonu Smérnice dékana mifi, nepodléha
ani schvaleni zameéstnavatele, tzn. 1ze ji vykonavat neomezeneé.

Vnitfni predpis, ktery odporuje pravnim predpistim, je v dotéené ¢as-
ti, pfipadné cely, neplatny.!'56 Domnivam se proto, Ze ¢ast Smérnice déka-
na, ktera stanovi, Ze akademicti zameéstnanci, ktefi maji pracovni tivazek
na jiné vysoké skole nebo v Akademii véd CR, nesplfiuji poZzadavky pro
radny vykon prace, je pro rozpor s ustanovenim § 304 odst. 3 zakoni-
ku prace neplatna. Zaméstnavatel svym jednanim vykro¢il z rAmce prav
a opravnéni, ktera mu svéruje zakonik prace, a to v neprospéch stézova-
teltl, respektive svych akademickych zaméstnancti obecné.

Tento zavér podle mého nazoru nemuiZe zvratit ani tvrzeni vedouciho
inspektora, Ze nedoslo k redlnému postihu Zadného zameéstnance, a tu-
diZ by kontrola byla zjevné nadbytec¢nd, nebot by ani nemohla konstato-
vat porus$eni pracovnépravnich predpisti ze strany zaméstnavatele. Zave-
ry vedouciho inspektora v této véci povazuji za neakceptovatelné, nebot
Smérnice dékana odrazuje akademické pracovniky od vyuziti jejich prav.
Smérnice dékana tak sama o sobé sice nikterak neomezuje pozitivni svo-
bodu stéZovatelt, tj. moznost urcitym zptisobem jednat, ale nepochyb-
né omezuje jejich negativni svobodu, tj. neomezeny vybér z mozZnych

154 Ustanoveni ¢l. 26 odst. 3 Listiny.
155 Ustanoveni § 304 odst. 3 zakoniku prace.
156 Ustanoveni § 305 odst. 2 zakoniku prace.
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feSeni.'s” Obdobné v pfipadu Feryn konstatoval Soudni dvtr Evropské
unie, Ze i vefejné prohlaSeni zaméstnavatele mtiZe predstavovat omezeni
pristupu k zaméstnani, pokud je zptisobilé odradit potencialni uchazece
od prihlaseni se do vybérového fizeni.!58 Protipravni je proto i takové jed-
nani, které poskozuje dotéené osoby tim, Ze je v rozporu s pravnim radem
odrazuje od dovoleného jednani, ¢imz omezuje jejich negativni svobodu
a narusuje prava deklarovana ustanovenimi ¢l. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Listiny.

Postup oblastniho inspektoratu prace

S postupem oblastniho inspektoratu prace jsou spojeny dva okruhy ota-
zek. Prvni se tyka neprovedeni kontroly a druhy vyrozumeéni stéZovatel-
ky. Z téchto diivodti je i tato ¢ast rozdélena do dvou sekci.

Neprovedeni kontroly

Inspekce prace, kontrolni organ na useku ochrany pracovnich vztahti
a pracovnich podminek, byla zfizena zakonem ¢. 251/2005 Sb., o in-
spekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisu. Oblastni inspektoraty pra-
ce, mimo jiné, kontroluji dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist, z nichZ vznikaji zaméstnanciim prava nebo povinnosti v pra-
covnépravnich vztazich.!5° Tuto pravomoc uplatnuje inspekce prace vaéi
osobam uvedenym v ustanoveni § 6 zakona o inspekci prace. Mezi tyto
osoby nalezi predevsim zameéstnavatelé.16° Zaméstnavatelem se podle za-
koniku prace rozumi, podle tipravy tcéinné v dobé podani podnétu ob-
lastnimu inspektoratu,!6! ,pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera zameést-
nava fyzickou osobu v pracovnépravnim vztahu®.162

Pojem zameéstnavatel byl sice vymezen pouze pro samotny zakonik
prace, ale vzhledem k tomu, Ze zakon o inspekci prace neobsahoval ani
neobsahuje vlastni definici pojmu zaméstnavatel, povazuji za vhodné
pri vykladu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace
uplatnit analogii iuris. Vyklad per analogiam, respektive jeho podmno-
zina vyklad per analogiam iuris sice nepatfi mezi béZné uplatiiované
argumentacni figury, presto se jedna o korektni zptisob vykladu, jehoz
aplikaci pripousti ve své judikature i NejvySsi soud.’%3 Domnivam se
proto, Ze ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace je tfeba

157 Blize k pojmu pozitivni a negativni svobody: BERLIN, 1. CtyFi eseje o svobodé. Praha:
Prostor, 1999, s. 219 a nasl. ISBN 80-7260-004-4.

158 Bod 25 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. éervence 2008, Centrum
voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti Firma Feryn NV, C-54/07,
ECLI:EU:C:2008:397.

159 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace.

160 Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace.

161 Oblastni inspektorat podnét obdrzZel dne 3. prosince 2012.

162 Ustanoveni § 7 zdkoniku prace, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013.

163 Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 1. ¢ervna 2006, sp. zn. 20 Cdo 1662/2005.

234



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

interpretovat tak, Ze ptisobnost inspekce prace se vztahuje na pravnické
nebo fyzické osoby, které zaméstnavaji fyzickou osobu v pracovnéprav-
nim vztahu. Pracovnépravnim vztahem se pritom rozumi vztahy vzni-
kajici pri vykonu zavislé prace, tj. prace vykonavané osobné ve vztahu
nadrizenosti a podrizenosti zameéstnance, jménem zaméstnavatele, po-
dle jeho pokynt1, za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a od-
povédnost zaméstnavatele, a to v pracovni dobé na dohodnutém mis-
té.16¢ Akademicti pracovnici vysoké Skoly vykonavaji svou praci osobné
dle pokynti zaméstnavatele, jeho jménem, byt mohou nékteré vystupy
védecké ¢innosti publikovat také pod svym jménem, na naklady zameést-
navatele a za tuto svou ¢innost pobiraji mzdu nebo plat. Fakulta proto
ve vztahu ke stéZovatelim vystupovala jako zaméstnavatel, nebot pro
ni vykonavali zavislou praci. Domnivam se proto, Ze ptisobnost oblast-
niho inspektoratu se vztahuje i na vysoké skoly, respektive jejich c¢asti,
avSak pouze v souvislosti se vztahy, v nichZ vysoka §kola vystupuje jako
zameéstnavatel.

V uvedeném piipadé byla dana osobni ptisobnost oblastniho inspek-
toratu a zaroven byl oblastni inspektorat nadan pravomoci k Setreni
podnétu stézovateltl. StéZovateltim ale ani za téchto okolnosti nesvédci
narok na provedeni kontroly, respektive zah4jeni fizeni z moci tifedni. 65
Spravni organ je totiZ obecné povinen zahajit fizeni pouze pri naplnéni
zakonem predvidanych okolnosti. Jednou z takovych okolnosti je potre-
ba ochrany vefejného zajmu, nebot podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravni-
ho radu , Spravni organ db4, aby prijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem...“. K obdobnému zavéru dospél i NejvySsi spravni soud, kdyz
konstatoval, Ze ,,mozZnost zah4jit spravni fizeni z moci tifedni slouZi a pri-
ori k tomu, aby ve verejném zajmu byla urcita véc spravnim organem
autoritativné vyresena, resp. rozhodnuta a nikoliv k realizaci individu-
alnich vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob®.166
Hlediskem zakonnosti a spravnosti postupu oblastniho inspektoratu je
v této véci existence vefejného zajmu na provedeni kontroly.

Ze samotného podnétu, respektive jeho prilohy, bylo patrné, Ze za-
meéstnavatel, zde Fakulta, porusuje pracovnépravni predpisy, konkrétné
ustanoveni § 304 odst. 3 zakoniku prace.'¢? Smérnice dékana ale nemeéla
negativni diisledky pouze na stéZovatele, respektive stéZovatelku, ktera
podala podnét oblastnimu inspektoratu samostatné, ale na vSechny aka-
demické pracovniky Fakulty. Podnét tak sméroval proti obecné praktice
zameéstnavatele. Domnivam se, Ze je ve verejném zajmu, aby inspekce

164 Ustanoveni § 1 pism. a) a § 2 zdkoniku préce, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013.
165 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 2002, sp. zn. II. US 586/02.

166 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2010, sp. zn. 5 Ans 5/2009-139.
167 Viz ¢ast C.1 Omezeni vydélecné ¢innosti zaméstnance.
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prace zasahovala proti obecnym protipravnim praktikam zameéstnavate-
11, nebot tak prosazuje vladu prava nejen v ramci konkrétniho zaméstna-
vatele, ale také kultivuje pracovni trh.

Vzhledem k uvedenym okolnostem mam za to, Ze oblastni inspekto-
rat mél podnét stéZovatelky proSetrit, §j. provést kontrolu, prestoZe na
jeji provedeni neexistuje pravni narok. Poruseni ze strany zameéstnava-
tele zasahlo do prav SirSiho okruhu osob, tedy nejen stéZovateléinych,
¢imz jeji podnét presahl vlastni zajem stéZovatelky. Domnivam se proto,
ze vzhledem k témto okolnostem v tom pripadé existoval verejny zajem
na provedeni kontroly a kultivaci jednani zameéstnavatele. Oblastni in-
spektorat proto mél z diivodu potreby ochrany verejného zajmu provést
kontrolu, tj. zahgjit fizeni. Domnivam se proto, Ze oblastni inspektorat
pochybil, nebot jim prijaté feseni nebylo v souladu s verejnym zajmem,
jak vyZaduje ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu.

Vyrozuméni stézovatelky

Odhlédnu-li od vyse podaného vykladu, tj. otazky zahajeni fizeni, z usta-
noveni § 42 spravniho radu plyne spravnimu organu, zde oblastnimu in-
spektoratu, jedina povinnost, a to v pripadé, Ze o to stéZovatel pozada, jej
do 30 dnu vyrozumét o tom, zda bude fizeni zahajeno. Oblastni inspek-
torat v dopisu ze dne 5. prosince 2012 informoval stéZovatelku o prove-
deni kontroly: ,Na zakladé Vaseho podnétu, ktery je veden pod sp. zn. ...,
bude provedena u uvedeného zameéstnavatele oblastnim inspektoratem
prace kontrola, jejimz pfedmétem bude predevSim dodrZovani pravnich
predpisu v oblasti, na kterou ve svém podani upozornujete.” Takové sdé-
leni je zptisobilé vyvolat u stéZovatelky legitimni o¢ekavani, Ze kontrola
bude provedena, jak vyslovné vedouci odboru uvadi. Nemohu se proto
ztotoZnit se sdélenim vedouciho inspektora, Ze ,[z]aslany dopis o prijeti
podnétu jesté skuteéné neznamenal, Ze podnét bude zarazen do planu
kontrol“. Naopak se domnivam, Ze tato dvé sdéleni jsou vzajemné neslu-
¢itelna.

Povazuji za pochopitelné, pokud se spravni organ rozhodne po bliz-
$im seznameni s podnétem rizeni nezahgjit, byt po prvotnim posouzeni
na véc nahliZel jinak. Takovy postup je moZzny a v nékterych pripadech
muze byt i Zddouci. Spravni organ je ale povinen stéZovatele vyrozumeét
o zméneé zpusobu vyfizeni podnétu. Spravni organ by mél zménu pro-
vést a uvédomit o ni stéZovatele v zakonné lhtité 30 dnti od prijeti podné-
tu, v niZ musi byt stéZovatel, pokud o to pozada, vyrozumeén o zptisobu
vyporadani podnétu. Po uplynuti této lhiity stéZovateli vznika legitimni
ocekavani, ze zvoleny zpusob feSeni podnétu je definitivni a davodné
ocekava, Ze kontrola bude provedena. Otazkou vyrozuméni podle § 42
spravniho fadu se ochrance jiz zabyval: ,V pripadé, kdy tirad ve lhuteé 30
dnti od doruceni podnétu jesté nerozhodl o zahajeni spravniho rizeni
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¢i o odlozeni véci, mél by tuto skute¢nost podateli oznamit a sdélit, ze
po koneéném vyhodnoceni podnétu jej informuje, zda rizeni zahajil, éi
nikoliv.“168 Postaci proto, kdyZ ve lhtit€ 30 dnti od prijeti podnétu spravni
organ stéZovatele alespon vyrozumi o tom, Ze hodnoceni podnétu bude
zmeénéno.

Spravni organ je v souladu se zasadou ochrany pravni jistoty, kte-
ra je vedle spravedlnosti a vefejného blaha jednim ze tfi tiéeltr prava,!69
a vsouladu se zasadou vstficnosti vefejné spravy'7° povinen zménu své-
ho hodnoceni pfiméfené odtivodnit a uvést, které divody jej vedly ke
zméné hodnoceni podnétu. Jiz citované stanovisko verejného ochrance
prav k tomu uvadi: ,,S ohledem na principy dobré spravy (presvédcivost
a otevienost) by sdéleni tiradu podle § 42 spravniho fadu meélo obsahovat
odtivodnéni v takovém rozsahu, aby ve stéZovateli nevzbuzovalo diivod-
né podezreni na ne¢innost uradu, prip. na svévolné uplatnéni spravniho
uvazeni.“17! Postaci proto, kdyZ ve Ihtité 30 dnt1 od prijeti podnétu sprav-
ni organ stéZovatele alespon vyrozumi o tom, Ze hodla zmeénit hodnoceni
podnétu a kone¢né odiivodnéné vyrozumeéni odesle pozdéji.

Oblastni inspektorat v tomto pripadé pouze vnitiné zménil své hod-
noceni podnétu a stéZovatelku jiz nikterak neinformoval o svych dalSich
postupech a ivahach. Ponechal ji v nejistoté a o¢ekavani provedeni kon-
troly, kterd, byt neslouzi k ochrané subjektivnich prav stézovatel(, jim
mohla prinést také osobni prospéch spocivajici ve zruseni Smérnice dé-
kana.

Domnivam se proto, Ze oblastni inspektorat svym postupem nedostal
své povinnosti vyrozumét do 30 dnti od doruceni podnétu stéZovatele
o zpusobu jeho vyrtizeni,'”2 nebot za takové vyrozumeéni nelze povazo-
vat jakékoliv vyrozumeéni, tedy i neodpovidajici skutec¢nosti. V opa¢ném
pripadé by ustanoveni § 42 spravniho radu zcela pozbylo svého smyslu
a ucelu, nebot by jim stanovena povinnost byla splnéna zaslanim dopisu
libovolného obsahu. Oblastni inspektorat svym postupem porusil také
ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu, nebot ponechal stéZzovatelku po
neprimérenou dobu v mylném presvédceni, Ze kontrola bude provedena,
byt vnitiné jiz byl rozhodnut kontrolu neprovést.

168 Stanovisko zastupce verejného ochrance prav ze dne 6. ledna 2014 ve véci sp. zn.
4913/2012/VOP/JHO. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/
STANOVISKA/Spravni_rizeni/4913-12-JHO-UV.pdf

169 RADBRUCH, G. O napéti mezi ticely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2013. 157 s. ISBN
978-80-7357-919-7.

170 Ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho radu.

171 Stanovisko zastupce verejného ochrance prav ze dne 6. ledna 2014, ve véci sp. zn.
4913/2012/VOP/JHO. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/
STANOVISKA/Spravni_rizeni/4913-12-JHO-UV.pdf

172 Ustanoveni § 42 spravniho radu.
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D - ZAVERY

Spravni organ neni povinen na zakladé podnétu zahdjit fizeni z moci
uredni, nebot takové fizeni je povinen zahdjit pouze pfi naplnéni zéko-
nem predvidanych okolnosti. V pripadé, Ze je zahajeni rizeni z moci ufed-
ni ve vefejném zajmu, miZe spravnimu organu vzniknout povinnost fi-
zeni zah4jit i na zakladé podnétu. Spravni organy svou ¢innosti obecné
prispivaji k ochrané a prosazovani verejného zajmu, a to bez ohledu na
to, z jakého zdroje se o jeho naruseni dozvédi. Vyplyva-li z podnétu, Ze je
verejny zajem ohroZen, nebo jiZ primo narusen, je spravni organ povinen
z moci ufedni zah4&jit fizeni, které maze vést k jeho ochrané.

Pokud o to stéZovatel pozada, je spravni organ povinen vyrozumét ste-
Zovatele do 30 dnt1 od prijeti podnétu o zptisobu vyporadani podnétu
nebo alespon o tom, Ze se jeho podnétem zabyva a Ze o dalSim postupu
bude teprve vyrozumeén. Své prvotni posouzeni podnétu muiZe zménit,
ale musi o tom stéZovatele informovat do 30 dnu od doruceni podnétu.
Nové vyrozumeéni musi obsahovat primérené zdiivodnéni zmény hodno-
ceni. Povinnost vyrozumeéni sté€Zovatele podle ustanoveni § 42 spravniho
radu nelze povaZovat za splnénou zaslanim vyrozuméni, které neodpovi-
da skutecnosti, tj. obsahuje pfekonané hodnoceni podnétu.

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a iivah jsem ve smyslu ustanove-
ni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospé€la k presvédéeni,
Ze se Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky
kraj dopustil pochybeni spoc¢ivajiciho v neprovedeni kontroly a v neinfor-
movani stéZovatelky o vyporadani se s jejim podnétem.

Zpravu o Setfeni zasilam vedoucimu inspektoru oblastniho inspekto-
ratu Ing. Jaroslavu Necasovi a Zadam, aby se v zakonné lhtté 30 dnti od
jejiho doruceni vyjadril ke zjiSténym pochybenim a informoval mé o pfi-
jatych opatrenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko.

O svych zjisténich a zaveérech informuji rovnéz stéZovatele.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. .

verejna ochrankyné prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)
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V Brné dne 15. kvétna 2015
Sp. zn. 5944/2014/VOP/EHS

Zprava o Setieni
ve véci vybérového Fizeni na obsazeni mista
urednika uzemniho samospravného celku

Dopisem ze dne 8. 9. 2014 se na mé obratila pani V. O., bytem XXXXX

(dale také ,stézovatelka®). Vyjadrila nesouhlas s vysledkem vybérového

fizeni na pracovni pozici ,referent/ka evidence nemovitosti a stavebniho

uradu®, které vypsalo mésto Rajec-Jestrebi.

Stézovatelka Zadala dne 3. 5. 2014 o proSetfeni Oblastni inspektorat
prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale také ,inspektorat pra-
ce” ¢i ,,OIP), s prosetfenim stiZnosti vSak neni spokojena. StéZovatelka
namita, ze:

- Kkontrola inspektoratu prace trvala neprimérené dlouhou dobu
(déle nez tfi mésice), coz vedlo k tomu, Ze s vybranou uchazeckou byla
jiz pred ukoncenim kontroly uzaviena smlouva na dobu neurcitou,

- obdrzela strohé vyrozuméni inspektoratu prace o vysledku kontro-
ly, jelikoz OIP ji nakonec dne 4. 9. 2014 zaslal e-mailem pouze infor-
maci, Ze je u zaméstnavatele vSe v poradku,

- jeji stiznost byla nedostateéné prosetfena, inspektorat prace se ne-
zabyval vSemi jejimi namitkami, nefesil zejména podjatost vybéro-
vé komise, jelikoZ matka vybrané uchazecky pracovala na dotéeném
obecnim uradé dlouhodobé jako ticetni, a inspektorat prace neproset-
ril kvalifikaci vybrané uchazecky, protoZe podle stéZovatelky nema
ani dostate¢nou kvalifikaci ani Zadnou praxi na stavebnim urade¢, ne-
splnuje tedy zakonné poZadavky na vykon inzerované prace.

A — PREDMET SETRENI

JelikoZ stéZovatelka méla k dispozici jen opravdu strohé vyrozumeéni
o vysledku kontroly ze strany inspektoratu prace, byl dne 31. 10. 2014
pozadan vedouci inspektor Ing. et Ing. Bc. Tomas Musil o poskytnuti sou-
¢innosti.

Dne 28. 11. 2014 jsem obdrzZela vyjadreni inspektoratu prace spolu
s kompletni spisovou dokumentaci. Rozsah sdélenych informaci presa-
huje béZnou soucinnost ze strany urfadu, proto jsem dodatec¢né zahaji-
la Setfeni Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlin-
sky kraj ve smyslu ustanoveni § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisti, zaméfené na postup prfi
kontrole Méstského uiradu Rajec-Jestrebi.
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B - SKUTKOVA ZJISTENI

Pro vétsi prehlednost si dovolim jednotliva skutkova zjisténi seradit dle
prosetfovanych namitek stéZovatelky.

B.1 Délka kontroly

Aby bylo mozné zhodnotit, zda kontrola inspektoratu prace trvala nepri-
mérfené dlouhou dobu, shrnuji zjisténé informace chronologicky:

3. 6. 2014: inspektorat prace obdrzel podnét stéZovatelky

12. 6. 2014: stézovatelka byla e-mailem vyrozumeéna o prijeti podnétu,
o predmétu kontroly, jejim provedeni v souladu s planem kontrol a byla
informovana, Ze po skonceni kontroly obdrzi informace o jejim vysledku

12.6.2014 a 17. 6. 2014: steéZovatelka doplnila své podani o prijeti pisem-
né odpovedi od starosty a jednani s tajemnici méstského uiradu. Starosta
uvadi, Ze se nejednalo o vybérové fizeni, ale o vefejnou vyzvu na obsazeni
pozice ,Referent evidence nemovitosti a stavebniho uradu®. Ke kvalifika-
civybrané uchazecéky uvadi, Ze posouzeni predpokladi a poZadavk pro-
vedl kolektivni organ a toto hodnoceni nenalezi jinym uchazec¢tim. K pod-
jatosti uvadi, Ze pokud by méli byt vylouceni jini iiCastnici jen na zakladé

zameéstnavatel diskriminace.
27. 6. 2014: stézovatelka zbavila inspektorat prace povinnosti mléenlivosti
1. 7. 2014: s vybranou uchazeckou byl uzavien pracovni pomeér

16. 7. 2014 a 22. 7. 2014: inspektorky pani Alena Sychrova a pani Zden-
ka Kravackova provedly kontrolu

21. 8. 2014: inspektorky seznamily kontrolovanou osobu s protokolem
o kontrole

4. 9. 2014: inspektorat prace zaslal e-mailem stéZovatelce informace
o vysledku kontroly

Krychlosti kontroly navic inspektorat prace uvadi, Ze ke dni 21. 11. 2014
evidoval za obdobi od 1. 1. 2014 cca 1 230 prijatych podnétt ke kontrole
zameéstnavateltl. Inspektoraty provadi kontroly u zameéstnavateltl nejen
na zakladé prijatych podnéti ke kontrole, ale téZ dle Roéniho programu
kontrolnich akci, vyty¢eného v ,Programu ¢innosti SUIP za rok 2014*.
S ohledem na ¢asové a kapacitni mozZnosti inspektoratu tak neni mozné
provedeni kontrol na zakladé vSech pfijatych podnéta ke kontrole (jelikoz
na provedeni kontroly neni pravni narok) ¢i tyto kontroly provadét obra-
tem po prijeti podnétu ke kontrole.
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B.2 Vyrozuméni stézovatelky o vysledku kontroly

Dne 12. 6. 2014 byla stéZovatelce zaslana informace o prijeti jejiho podné-
tu a sdéleni, Ze predmétem kontroly bude ,predevsim dodrZovani pravnich
predpist v oblasti, na kterou [st€Zovatelka] ve svém podani upozornuje®.

Z vyrozuméni o vysledku kontroly si dovolim citovat jadro sdéleni:
»Kontrolou bylo posuzovano, zda bylo dodrZeno ustanoveni § 6 zakona
¢. 312/2002 Sb., o urednicich uzemnich samospravnych celkti a zmé-
né nékterych zakonu, ve znéni zédkona ¢. 46/2006 Sb., tzn., Ze verej-
na vyzva obsahovala nalezitosti stanovené ji zakonem a byla vyvéSena
i sejmuta ve stanoveném terminu. Déle zda zajemci o misto urednika
ve stanoveném terminu doplnili své prihlasky o doklady, pokud tyto
chybély. Predmétem kontroly bylo i to, zda po vybrani vhodného zajem-
ce o misto urednika a po uzavieni pracovniho poméru s nim byla do
15 dnt1 vyhotovena tajemnici tifadu zprava o posouzeni a hodnoceni
zajemcu a zda bylo umozZnéno do zpravy vSem zajemctim nahlédnout.
Na zakladé kontrolniho Setfeni nebylo zjiSténo poruseni v oblasti, kte-
ra byla predmétem kontroly. Soucasné Vam sdélujeme, Ze nejsme ze
zakona kompetentni posuzovat jednotliva rozhodnuti tizemnich samo-
spravnych celkt pri vybéru zajemct o volné misto tifednika tizemniho
samospravného celku.”

B.3 Podjatost vybérové komise

Inspektorky pro prosetfeni této namitky vyuzily svého opravnéni vyza-
dovat od kontrolované osoby dalsi sou¢innost potrebnou k vykonu kon-
troly. Clentim hodnotici komise byla polozena tato otazka: ,V podnétu ke
kontrole, tykajicim se vySe uvedeného vybéru osob na zakladé verejné
vyzvy, byla vznesena namitka, Ze vybérova komise byla podjata. Mtzete
se prosim vyjadrit k této namitce?*

Jedna osoba uvedla ,bez komentare®, dalsi, Ze ji ,nejsou znamy Zad-
né skutecnosti, na jejichz zakladé by mohla byt vznesena relevantni na-
mitka podjatosti®, dalsi ¢len uvedl, Ze ,,0 podjatosti nemtiZe byt ani rec.
VSechny uchazeéky byly pro mne stejné neznamé®. Starosta pozadal
pisemné stéZovatelku ,o predlozeni dukazu jejiho podezreni, aby bylo
mozné vyvodit dusledky (jinak se jedna o pomluvu). Osobné jsem jednal
s pozdé€ji vybranou uchazeé¢kou poprvé, takZe za svou osobu nevim, jak
je mozné byt podjaty vii¢i nékomu, koho vidite poprvé®.

Inspektorat proto uzavira, Ze inspektorky se namitkou podjatosti vy-
bérové komise zabyvaly, avSak tato se jim nepodarila prokazat.

B.4 Kvalifikace vybrané uchazecky

I k objasnéni této namitky vyuzily inspektorky moznosti klast osobam
otazky tykajici se predmétu kontroly, konkrétné tyto:
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- Ve Vasi vyzvé je jednim z predpokladut a pozadavku stredni vzdélani
s maturitni zkouskou, nejlépe stavebniho sméru a znalost stavebni-
ho zakona a predpist souvisejicich a také schopnost jejich aplikace
v praxi, dale znalost katastralnich predpisu véetné orientace v katas-
tralnich mapach a geometrickych planech. Spliuje vybrana uchazeé-
ka vyse uvedené predpoklady a pozadavky?“

- .,V podnétu ke kontrole, tykajicim se vySe uvedeného vybéru osob,
byla vznesena namitka, Ze pani, ktera nakonec vybérové rizeni vyhra-
la, nema potiebnou kvalifikaci. Uved'te, prosim, podminky pro pfijeti
referentka/ky evidence nemovitosti, tykajici se kvalifikace.”

K prvni otazce ¢lenové komise uvedli, Ze uchazecka prokazala znalosti
a zajem o praci véetné zkusSenosti s jednanim na katastralnim uradé. Na
kladené otazky odpovédéla spravne, jeji znalost stavebniho zakona a sou-
visejicich predpisti byla dostacujici pro vykon funkce referentky eviden-
ce nemovitosti. DtileZité je, Ze zaméstnanec na inzerované pozici neroz-
hoduje ve spravnim rizeni, takze s danou funkci neni spojen pozadavek
na vykonani zkousky zvlastni odborné zpusobilosti, jedna se v podstaté
o administrativni praci a pripravu podkladu.

Z odpovédi na druhou otazku vyplynulo, Ze dané pracovni misto je zara-
zeno do 8. platové tfidy, pricemz zakladnim kvalifikaénim predpokladem
je stfedni vzdélani s maturitni zkouskou, coZ vybrana uchazec¢ka spliuje.

Dale inspektorat prace ve svém vyjadreni zdturaznuje, Ze verejna vy-
zva nesmeérovala na obsazeni mista tifednika na tiseku tizemniho rozho-
dovani a stavebniho fadu, proto nemusi spliiovat pozadavky pro vykon
¢innosti na obecnim stavebnim uradu dle poZzadavku ustanoveni § 13a
zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu.

Avizované pozici odpovida dle inspektoratu prace i oznaceni na inter-
netovych strankach uradu.

Inspektorat prace proto tento bod uzavrel tim, Ze se inspektorky vy-
hradami stézovatelky vaci kvalifikaci vybrané uchazecky zabyvaly, nic-
méneé nesplnéni kvalifika¢nich poZadavka nebylo prokazano.

C - HODNOCENI VECI OCHRANKYNI

Zakon ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisti mi uklada povinnost pasobit k ochrané osob pred jednanim
uradu a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je rozporu
s pravem, neodpovida principtim demokratického pravniho statu a dob-
ré spravy, jakoz i pred jejich nec¢innosti, a tim prispivat k ochrané prav
a svobod. Jsem tedy opravnéna prosetfit postup organt inspekce prace
v ramci kontroly dodrZovani pracovnépravnich predpist a zhodnotit, zda
v konkrétnim pripadé postupovaly v souladu se zakonem a principy dob-

ré spravy.
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C.1 Délka kontroly

Zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o inspekci prace®) a zakon ¢. 255/2012 Sb., kontrolni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni fad“) nestanovi
konkrétni Ihiity pro provedeni kontroly. Kontrolni fad nicméné upravuje
nékteré diléi Ihiity, jako napriklad povinnost vyhotovit protokol o kontro-
le ve IThuté 30 dnti ode dne provedeni posledniho kontrolniho tikonu, ve
zvlasteé slozitych pripadech do 60 dnti. Z povahy ¢innosti organu inspek-
ce prace Ize nicméné vyvodit nékteré obecné pozadavky vyplyvajici mimo
jiné z principtl dobré spravy, jako je véasnost ¢i transparentnost.

V Setfeném pripadé jsem nabyla dojmu, Ze inspektorat prace se nedo-
pustil pochybeni spoc¢ivajiciho v neprimérené délce kontroly, jelikoz jednot-
livé ukony (jak je uvedeno v ¢asti B této zpravy) vykonaval pribézné a bez
zbyteénych prutaht. Kontrolu u zamésinavatele provedl jiz v pribéhu
mésice cervence, tedy prvni meésic pracovniho poméru vybrané uchazec-
ky. Protokol o kontrole byl vyhotoven v srpnu, proto neni mozZné prisvédéit
namitce stéZovatelky, Ze inspektorat svou laxnosti zapri€inil, Ze s vybranou
uchazeckou jiZ byla uzaviena smlouva na dobu neurcitou. Byt neznam
obsah pracovni smlouvy vybrané uchazecky, kontrola inspektoratu prace
probéhla ve zkusebni dobé predvidané zakonikem prace. I kdyZ rozumim
tomu, Ze st€Zovatelka je v Setfeném pripadé natolik zaangazovana, Ze o¢eka-
vala ukonceni kontroly v dfivéjsim terminu, inspektorat prace postupoval
bez jakéhokoli pochybeni, proto si tento bod dovoluji uzavrit tvrzenim, Ze ve
smyslu ustanoveni § 17 zakona o verejném ochranci prav nedoslo k po-
chybeni spoéivajicimu v neprimérené délce kontroly. Ve srovnani s jiny-
mi Setfenymi pripady naopak konstatuji, Ze kontrola probéhla velmi rychle.

C.2 Vyrozuméni stézovatelky o vysledku kontroly

Jsem si védoma, Ze pravni uprava ohledné rozsahu informace o prijeti
podnétu ke kontrole a vyrozumeéni o vysledku kontroly je velmi stru¢na
a nestanovi, jaké presné informace ma obsahovat. Opakované nicméné
jednam s organy inspekce prace o svych doporucenich ohledné obsahu
téchto dvou vyrozumeéni, jelikoZ stavajici podobu poskytovanych infor-
maci vnimam dlouhodobé jako nedostateénou.

Nesdilim proto nazor inspektoratu prace, Ze v dokumentu zaslaném
stéZovatelce o prijeti jejiho podnétu je mozné nalézt sdéleni o predmétu
kontroly planované inspektoratem. V daném dopisu ze dne 12. 6. 2014 je
totiZ uvedeno, Ze predmeétem kontroly bude ,,predevsim dodrZovani prav-
nich predpist v oblasti, na kterou [stéZovatelka] ve svém podani upozor-
nuje“. Takové stanoveni pfedmeétu kontroly povazuji za vagni a nedo-
stateéné. Predmét kontroly uvedeny jako ,,dodrZovani pravnich predpist
v oblasti, na kterou stéZovatelka upozornuje“ je nejasny a nedava ani po-
dateli podnétu ke kontrole ani jinému ¢tenari jakoukoli bliZ§i predstavu,
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co vlastné bude predmétem kontroly. Mtjj poZzadavek na jasné vymezeni
predmeétu kontroly ma vyznam i v praktické roviné, jelikoZ stéZovatelka
by jednozna¢nym vymezenim predmétu kontroly dostala jasnou infor-
maci, zda byl obsah jejiho podnétu ze strany inspektoratu prace presné
pochopen a zda bude predmétem kontroly to, co oc¢ekava.

Namitky mam i ve vztahu k obsahu vyrozuméni o vysledku kontroly.
Neprekvapuje meé proto, Ze stéZovatelka byla z kontroly rozpacita a nadale
usilovala o dosaZeni napravy ve vztahu k vybérovému fizeni, kterého se
zucastnila. Vyjadreni o vysledku kontroly, které obdrzela, totiZ nemohlo
v zadném pripadé rozptylit jeji obavy o nekorektnosti vybérového rizeni.
Zaslané vyjadreni dle mého nazoru jen kopiruje povinnosti obce vztahujici
se k obsazeni mista ufednika samospravného celku, ale v Zzadném piipadé
nejde o sdéleni informaci zjiSténych kontrolou. Jak uvadim niZe, inspek-
torat prace ve svém vyjadreni zejména zcela opomenul zminit, zda proset-
fil namitanou podjatost vybérové komise a kvalifikaci vybrané uchazec-
ky a s jakym vysledkem. Tyto namitky nepochybné stéZovatelka vnimala
jako klicové a v zavérecném vyjadreni ztistaly bez jediné zminky, coz vedlo
k dohadtim, zda je viibec inspektorat prace proSetfil. Byt samoziejmé in-
spektorat prace nemuiZe posuzovat jednotliva rozhodnuti izemnich samo-
spravnych celkt1 pfivybéru zajemct o volné misto tirednika a nenahrazuje
soudni fizeni o konkrétnim sporu, vyrozumeéni stéZovatelce neodpovidalo
vykonané kontrole a je v rozporu s metodickym pokynem generalniho
inspektora Statniho uradu inspekce prace ¢. 2/2014 ze dne 31. 1. 2014,
ktery nabyl ti¢innosti dne 3. 2. 2014. Podle n¢j je nutno se pri kontrole
zabyvat celym obsahem podnétu ke kontrole a v informaci o vysledku
kontroly vysvétlit podateli vSechny relevantni skuteénosti. Pisemna in-
formace o vysledku kontroly, zaslana stéZzovatelce, ovSem viibec nepromita
zjisténi OIP a nevypovida o skuteénostech, kterymi se OIP zabyval.

Rozumim, Ze se stéZovatelka citi rozhodnutim vybérové komise roz-
horcena, a je mozné, Ze ani mé Setreni nezméni pocit kfivdy, ktery silné
vnimam z jejiho podnétu, nicméné jsem presvédéena, Ze svym Setfenim
v tomto pripadé v podstaté nahrazuji a doplnuji ¢innost inspektoratu
prace a sdéluji stéZovatelce informace, které méla obdrzet primo od in-
spektoratu. V této souvislosti povazuji za diilezité doplnit, Ze jsem - jak
ja, tak inspektorat prace - povinna respektovat citlivost nékterych udaji
z kontroly, a nejsem proto opravnéna sdélit veskeré informace ze spisové
dokumentace. Jedna se zejména o skute¢nosti spojené s ochranou osob-
nich udaji ostatnich uchazecu, ktefi se ti¢astnili vybérového fizeni.

Dovoluji si tedy shrnout, Ze pri informovani podatele o vysledku kont-
roly podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o inspekci prace je oblastni in-
spektorat prace povinen se dostate¢né vyporadat se vSemi body podné-
tu ke kontrole a vysvétlit podateli vSechny relevantni skute¢nosti tak,
aby v informaci o vysledku kontroly oblastni inspektorat prace promitl
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vesSkeré okolnosti, jimiZ se zabyval, a uvedl vSechna zjisténi a zavéry,
které z nich vyvodil. Dle ustanoveni § 18 zdkona o vefejném ochranci
prav tak spatiuji pochybeni inspektoratu prace v nedostatecném a ne-
priléhavém vyrozumeéni stéZovatelky o vysledku kontroly spolu s neur-
Citym vymezenim kontroly na zakladé podnétu stéZovatelky.

Zaveérem povazuji za vhodné doplnit, Ze k formé vyrozumeéni nemam
vyhrady. Vyrozumeéni o vysledku kontroly neni spravnim rozhodnutim,
nemusi tedy naplnovat pozadavky pro spravni fizeni, jedna se o pomér-
né neformalni dokument, ktery nicméné musi vhodné reflektovat vyko-
nanou kontrolu, srozumitelné predstavit zavér kontroly a pfedné reago-
vat na namitky podatele podnétu ke kontrole.

C.3 Podjatost vybérové komise

Z casti B této zpravy i detailni analyzy kontrolniho spisu inspektoratu
prace plyne, Ze inspektorky danou namitku prosetfily a vyuZily k tomu
vhodna opravnéni. I kdyz je mozné, Ze predchozi pracovni pomér matky
vybrané uchazecky mohl ovlivnit zavér vybérové komise v Setfeném pri-
padé, inspektorky nemély k dispozici jiny vhodny nastroj nez se dotazat
na tuto skute¢nost vSech ¢lenti vybérové komise. ProSetreni této namitky
narazi na limit moZnosti organt1 inspekce prace, které nedisponuji vhod-
néjsSim nastrojem, jak danou skute¢nost proveérit.

Nemohu proto nezZ konstatovat, Ze se inspektorat prace v tomto ohle-
du dle ustanoveni § 17 zakona o vefejném ochranci prav nedopustil po-
chybeni. V kontextu obsahu bodu C.2 této zpravy mam vsak za to, Ze mély
byt souéasti vyrozumeéni zaslaného stéZovatelce informace o zptisobu
proSetreni této namitky a s tim korespondujici kontrolni zavér. Soucas-
né vitam, Ze inspektorky danou namitku prosetrily tim, Ze se jednotlivych
¢lent na predmeétnou otazku dotazaly. Tento postup totiZ v minulosti nebyl
dle mych dosavadnich zjisténi v ¢innosti organt1 inspekce prace standard-
ni, jelikoZ inspektori se k danému opravnéni stavéli pomérné skepticky.

C.4 Kvalifikace vybrané uchazecky

Jadrem podani stéZovatelky je namitka, Ze vybrana uchazec¢ka nema
dostatecné vzdélani a zkuSenosti vyZadované pro obsazeni konkrétniho
pracovniho mista. Ze zaslanych podkladtl 1ze usuzovat, Ze stéZovatelka
ma nepomeérneé vice zkusenosti s praci na stavebnim uradé, nicméné ani
mym ukolem, ani tkolem inspektoratu prace neni vybrat vhodného kan-
didata na konkrétni pracovni pozici misto vybérové komise, ale zhodno-
tit souladnost postupu vybérové komise se zakonem. Je nepochybné, zZe
zameéstnavatel ma moznost si vybrat budouciho zaméstnance dle svého
uvazeni za predpokladu, Ze tak ¢ini v souladu se zakonem. Navic né€které
aspekty vybéru budouciho zameéstnance jsou nepfenositelné a s odstu-
pem ¢asu jsou jen velmi obtiZné ovéritelné. Je tieba doplnit, Ze ¢lenové
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komise pri jednani s inspektorkami uvadéli, Ze rozhodujici roli pri vybé-
ru vhodného uchazeée hraly i jiné faktory, napfiklad jeho celkové vystu-
povani, pohotovost ¢i znalost mistnich pomeér.

I pres vySe uvedené mam za to, Ze se inspektorat prace namitkou kva-
lifika¢nich pozadavku uchazece dostate¢né zabyval. Jsem piesvédcéena,
Ze v Setfeném pripadé vzniklo nedorozumeéni v tom, Ze se sté€Zovatelka
domnivala, Ze nabizené pracovni misto odpovida mistu ufednika na
useku uzemniho rozhodovani a stavebniho radu, ktery musi splnovat
pozadavky dle ustanoveni § 13a zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pla-
novani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist, nikoli prosté ad-
ministrativni prace jako v Setfeném pripadé. Dovoluji si proto shrnout,
Ze namitka neodpovidajici kvalifikace vybrané uchazecéky byla inspek-
torkami fadné proSetfena a objasnéna. Ve smyslu ustanoveni § 17 za-
kona o verejném ochranci prav jsem tedy neshledala pochybeni. Nic-
méné shodné jako u predchoziho bodu doplnuji, Ze zptisob proSetreni
této namitky a relevantni zavér meél inspektorat prace stéZovatelce
sdélit ve vyrozumeéni o vysledku kontroly.

D - ZAVERY

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a tivah jsem dospéla k presvédéeni,
Ze se Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
dopustil pochybeni spocivajiciho v nedostatecném a nepriléhavém
vyrozumeéni stézovatelky o vysledku kontroly spolu s neuréitym vy-
mezenim predmeétu kontroly na zakladé podnétu stéZovatelky. Zasadni
pochybeni spatfuji zejména v tom, Ze inspektorat prace ve svém vyjad-
feni zcela opomenul zhodnotit dvé klicové namitky stéZovatelky, tedy
neuvedl, zda a s jakym vysledkem proSetril podjatost vybérové komise
a kvalifikaci vybrané uchazecky.

S ohledem na faktickou neopakovatelnost kontroly a na to, Ze stéZo-
vatelka bude o pribéhu a vysledku kontroly jiZ fadné informovana touto
zpravou, netrvam na prfijeti konkrétnich opatfeni k napravé ve vztahu
ke stéZovatelce a Setieni Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomo-
ravsky kraj a Zlinsky kraj kon¢im ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2
zakona o vefejném ochranci prav. Apeluji vSak na oblastni inspektorat
prace, aby zavéry této zpravy vyuzil pri své ¢innosti v budoucnu.

Zpravu o Setreni zasilam vedoucimu inspektorovi Ing. et Ing. Be. To-
masi Musilovi s tim, Ze pokud se bude chtit ke zpravé jakkoliv vyjadrit,
necht tak uc¢ini ve Ihtité 30 dnt1 od jejiho doruceni.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
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V Brné dne 12. listopadu 2013
Sp. zn. 5015/2011/VOP/ZK

Zavérecné stanovisko
ve véci podnétu manzelt M.

A — ZAVERY SETRENI

Dne 18. 6. 2013 jsem uzavrel Setfeni vedené na zakladé podnétu manzel

I. M a V. M., bytem xxxx, ktery se tykal postupu Oblastniho inspektoratu

prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, Krajské hygienické

stanice Moravskoslezského kraje (dale také ,KHS" nebo ,krajska hygi-
enicka stanice“) a Ministerstva zdravotnictvi (dale také ,ministerstvo®).

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o ve-
fejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti jsem konstatoval
pochybeni téchto uiradt. Nedostatky v ¢innosti Oblastniho inspektoratu
prace pro Moravskoslezsky kraj (dale také ,,inspektorat prace®) jsem shle-
dal v nasledujicim:

- bez zbyte¢ného odkladu od obdrZeni podnétu ke kontrole dodrZovani
pracovnépravnich predpisti jej nepostoupil krajské hygienické stani-
ci a podatele o tomto kroku neinformoval,

- ze spisové dokumentace nebylo dostate¢né zrejmé, zda inspektorat
prace neporusil ustanoveni § 8 pism. d) zakona &. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace (dale také ,zakon o inspekci prace®), podle kterého
je povinen zachovavat ml¢enlivost o totoZnosti toho, kdo podal podnét
k provedeni kontroly,

- inspektorat prace v ramci svych kompetenci nevyvinul adekvatni usi-
li k provéreni namitanych skutec¢nosti tykajicich se vstupni 1ékarské
prohlidky pana M. u jeho zaméstnavatele.

Krajské hygienické stanici Moravskoslezského kraje jsem obdobné
jako inspektoratu prace vytkl pouze formalni vykon jejich kontrolnich
pravomoci v ramci statniho zdravotniho dozoru nad plnénim povinnosti
zajistit zavodni preventivni péc¢i u H., a. s., se sidlem xxx. Ministerstvo
zdravotnictvi se pak, podle mého nazoru, z pozice nadrizeného spravni-
ho organu nezabyvalo tim, zda a jakym zptisobem plnila krajska hygie-
nicka stanice své povinnosti ve vztahu ke kontrole na ji svéfeném tiseku
zavodni preventivni péce, ackoliv na tuto problematiku pani M. ve svych
podanich ministerstvo opakované upozornovala.

Rovnéz jsem zdtiraznil daleZitost éasového tidaje uvadéného ve vyjad-
feni KHS k ovéfeni podminek vzniku onemocnéni pro uicely posuzovani
nemoci z povolani, tzn. doby, po kterou zaméstnanec pracoval za podmi-
nek, za nichZ vznika nemoc z povolani.
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B - VYJADRENIi URADU

B.1 Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky
kraj a Olomoucky kraj

Z vyjadreni vedouci inspektorky inspektoratu prace vyplynulo nasledu-
jici. Ackoliv k postoupeni podnétu pana M. KHS doslo az v zafi 2010 (in-
spektorat prace jej obdrzel v tinoru téhozZ roku), inspektorat prace byl
s KHS od pocatku v kontaktu, a to i v priibéhu kontroly, kterou uskuteé¢-
nil u H,, a. s. Jelikoz z této kontroly vyplynuly urcité nedostatky v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci (ovSem jiného druhu, nezZ které
tvrdil pan M.), inspektorat prace podani, které kontrolu iniciovalo, po-
stoupil KHS. K informovani pana M. o moZnosti obratit se na KHS v sou-
vislosti s toxickymi latkami pak doslo nedopatfenim zptisobenym tim, Ze
tak uéinil jiny organiza¢ni titvar inspektoratu prace, nez ktery provadél
kontroluu H., a. s.

K samotné kontrole inspektorat prace uvedl, Ze jejim smyslem nebylo
provérit dodrZovani pracovnépravnich predpisti pouze ve vztahu k panu
V. M., ale obecné ke vSem zameéstnanctim, resp. jejich vybranému vzor-
ku. Proto pana M. nepoZadal o zbaveni povinnosti mléenlivosti. K obsahu
protokolu z uskuteénéné kontroly se inspektorat prace vyjadril nasledov-
né: ... je v souladu s platngmi pravnimi predpisy a béZznou praxi, Ze proto-
kol odkazuje na doklady pri dokladani zjisténych skutecnosti s uvedenim
nedostatktl a oznaceni ustanoveni pravnich predpisti, které byly poruse-
ny, jak vyplyvad z ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o stdtni
kontrole, a ustanoveni § 8 pism. g) zdkona o inspekci prdce. U dokladil
predloZzenych kontrolovanou osobou tykajicich se lékarskych prohlidek za-
meéstnanctt z vybraného kontrolniho vzorce nebyly provedenou kontrolou
zjisteny nedostatky spocivagjici v jejich nesouladu s pravnimi predpisy...
Kontrolovand problematika, u niZ nebylo zjisténé poruseni povinnosti kon-
trolované osoby vyplyvgjici z prislusnych prdvnich predpisti, jakozZ ani pri-
slusné doklady prokazujici tuto skutecnost, nejsou do protokolil o vysledku
provedenych kontrol s poukazem na ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o stat-
ni kontrole zaznamendvdny, kdyz tato skutecnost z daného ustanoveni zd-
Icona o stdtni kontrole ani jinyjch zvldstnich pravnich predpisti, nevyplyvd. “

Podle inspektoratu prace nebylo ucelné pri kontrole vyuzit ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. h) zdkona o inspekci prace, tedy dotazovat se zaméstnan-
ct1 kontrolované osoby bez pritomnosti dalsich fyzickych osob, zastupce
prislusného odborového organu nebo zastupce pro oblast bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci na zalezitosti souvisejici s vykonavanou kont-
rolou, a to z téchto diivod(1: povinnost zaméstnavatele, jejiZ splnéni bylo
kontrolovano, je nutno dolozit v pisemné formé - vysledky provedenych 1é-
karskych prohlidek dokladajicich zdravotni zptisobilost k vykonavané pra-
ci. Kromé toho by dotazovani jinych zaméstnanct na 1ékafské prohlidky
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pana M. zakladalo poruseni povinnosti ml¢enlivosti o totoZnosti toho, kdo
podal podnét ke kontrole. Pro postup ve smyslu ustanoveni § 137 zako-
na ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale také ,spravni rad*), napf. viaci
MUDr. P. S. nebyly dany podminky, kdyZ z provedené kontroly nevyplynulo
zadné podezieni o nekalém jednani ze strany zaméstnavatele.

Zavérem mé inspektorat prace informoval, Ze ve spolupraci s KHS
planuje provedeni nové kontroly u H., a. s., ktera by méla byt zamére-
na vyluéné na provéreni skutecnosti tykajicich se zalezitosti pana M. -
za tim ucelem jej pozadal o zbaveni povinnosti ml¢enlivosti. Z nasledné
korespondence vyplynulo, Ze pani M. v zastoupeni svého manZzela této
Zadosti nevyhovéla. Proto se inspektorat prace po dohodé s KHS rozhod-
ly v této konkrétni zaleZitosti kontrolu neprovadét (obecné zameérenych
kontrol se u H., a. s., od roku 2011 realizovalo ze strany obou kontrolnich
organu jiz nékolik).

B.2 Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského
kraje a Ministerstvo zdravotnictvi

JelikoZ KHS a ministerstvo zaujaly k vysledkiim mého Setfeni v zasadé
stejny postoj, dovolim si obsah jejich sdéleni stru¢né shrnout na jednom
misté. Pokud jde o otazku vyjadreni KHS k ovéfeni podminek vzniku
onemocnéni pro ucely posuzovani nemoci z povolani, feditelka KHS mé
ujistila, Ze odborni pracovnici, kteti provadéji hygienicka Setfeni pro uce-
ly posuzovani nemoci z povolani, byli v souvislosti s danym pripadem
upozornéni na dalezitost uvadét presné ¢asové udaje. Uvedla, ze KHS do-
posud vénovala a nadale bude problematice ovéfovani podminek vzniku
onemocnéni pro tiely posuzovani nemoci z povolani vénovat maximalni
usili a pozornost, pricemz vytykana neduislednost predstavuje jediny pri-
pad tohoto typu od roku 2003, kdy KHS vykonava ¢innost podle zakona
¢€.258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi (dale také ,zakon o ochrané
verejného zdravi).

Ve vztahu k problematice zavodni preventivni péce KHS sdélila, Ze
ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 2 pism. o) zakona o ochrané verejné-
ho zdravi vykonava statni zdravotni dozor nad plnénim povinnosti za-
méstnavatele zajistit zavodni preventivni péc¢i a nad plnénim povinnosti
zameéstnavatele poskytovat zarizenim vykonavajicim zavodni preventivni
péci informace nutné k ochrané zdravi pfi praci; neni ovSem opravnéna
provadét kontrolu éinnosti 1ékare poskytujiciho zavodni preventivni péci.

Dale se KHS vyjadrila k dokladu ze dne 21. 12. 2004 o provedeni
vstupni lékarské prohlidky MUDr. S., ktery manzelé M. zpochybnili s tim,
Ze tato prohlidka nebyla provedena. KHS nesouhlasi s tim, Ze méla v ram-

Podle nazoru KHS k hloubkové kontrole podkladt této 1ékarské pro-
hlidky v dobé Setieni neméla odborny duvod, nebot nasledujici zavodni
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preventivni prohlidku, ktera meéla rozhodny vyznam pro aktualni pracov-
ni zafazeni pana M., absolvoval dne 5. 8. 2005 a byl uznan schopnym
prace v profesi autolakyrnik bez zdravotniho omezeni. Tuto preventivni
prohlidku pani M. nikterak nezpochybnila. KHS se domniva, Ze tato sku-
teénost nebyla v moji zpraveé o Setfeni zohlednéna.

KHS zavérem vyslovila presvédceni, Ze v ramci statniho zdravotniho
dozoru, ktery byl v oblasti zavodni preventivni péce proveden v letech
2009, 2010 a 2011, postupovala ve smyslu svych zakonnych kompetenci
a nijak nepochybila. Ovérila, ze H., a. s., ma uzavienou smlouvu o za-
jistovani zavodni preventivni péce a kontrolou dokladu o provedenych
lékarskych prohlidkach nebyly zjiStény nedostatky.

Ministerstvo zdravotnictvi nad vySe uvedené doplnilo, Ze vykon statni-
ho zdravotniho dozoru je zaméren toliko na ¢innost zaméstnavatele a pl-
néni jemu uloZenych povinnosti zakonem o ochrané verejného zdravi,
j. zajisténi pracovné lékarskych sluzeb, nikoli na postup lékare, jakym
zpusobem tyto sluzby poskytuje.

Co se tyka zajisténi vstupni lékarské prohlidky, mtize KHS dozorovat
pouze to, zda vykonavané prace odpovidaji zdravotni zptisobilosti jednot-
livych zaméstnanct podle zaveéru lékarskych preventivnich prohlidek.

Ministerstvo své vyjadreni shrnulo tim, Ze statni zdravotni dozor po-
dle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané verejného zdravi
musi byt vykonavan vyluéné v souladu se zakonem a ,nelze jit extenziv-
nim vykladem nad text zdkona a umysl zdkonoddrce, nebot podle zdsa-
dy legality zalkotvené v ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu postupuje
spravni organ v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz
i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucédsti pravniho radu. Nelze tudiz
rozsirovat povinnosti zaméstnavatele nad rdmec zdkona a vyvozovat ze
vznesenéeho podezreni, zZe zarizeni vykondvajici pracovné lékarské sluzby
nevykondvd radné svou ¢innost, odpovédnost zaméstnavatele®.

Vzhledem k vysSe uvedenému KHS ani ministerstvo neprijaly zadna
opatreni k napravé.

C - ZAVERECNE HODNOCENI

C.1 Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky
kraj a Olomoucky kraj

Vysvétleni inspektoratu prace stran jeho ¢innosti po obdrZeni podné-
tu ke kontrole od pana M. akceptuji a ocenuiji, Ze inspektorat jiz v této
fazi navazal spolupraci s KHS. Presto zastdvam nazor, Ze optimalnim
feSenim bylo bezodkladné postoupeni podani pana M. KHS v souladu
s ustanovenim § 12 spravniho radu. Nasledné mohl inspektorat prace
domluvit s KHS dalsi postup - jako nejucelnéjsi by se jevilo provedeni
spolecné kontroly.
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Dale nemohu souhlasit s vykladem zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, jak jej prezentuje inspektorat prace a ostatné také i jiné orga-
ny inspekce prace. Podle ustanoveni § 12 odst. 1 tohoto zakona je po-
vinnosti kontrolnich pracovniku zjistit pri kontrole skuteény stav véci
a kontrolni zjiSténi jsou kontrolni pracovnici povinni prokazat doklady.
Ustanoveni § 15 téhoz zakona pak stanovi, Ze o kontrolnim zjiSténi se
porizuje protokol, ktery obsahuje zejména popis zjisténych skute¢nosti
s uvedenim nedostatkti a oznaceni ustanoveni pravnich predpisu, které
byly poruSeny. V protokolu se mimo jiné uvadi kontrolni zjisténi, oznace-
ni dokladt a ostatnich materialti, o které se kontrolni zjisténi opira.

Formulaci ,,popis zjiSténych skutecnosti s uvedenim nedostatkti“ ne-
1ze, podle mého minéni, chapat tak, Ze se jedna vyluéné o skuteénosti,
u nichz byly zjiStény nedostatky. Takovy vyklad povazuji nejen za nepfi-
pustné formalisticky, ale také za jdouci proti samotnému slovnimu vyja-
dreni predmétného pravniho predpisu, jakoz i proti jeho ucelu.

Jakkoliv je jisté nutno klast diiraz predevsim na detailni zaznamena-
ni situaci, kdy jsou kontrolou zjiStény nedostatky, neznamena to, zZe by
protokol nemél alespon struc¢né zachycovat i jiné zjiStované skute¢nosti
(véetné vyctu relevantnich dokladd), byt je nakonec kontrolni organ vy-
hodnoti jako neprokazané. Uvahy v opaéném sméru by ad absurdum
mohly vést napr. k zavéru, Ze pokud kontrolou neni shledan Zadny nedo-
statek, neni nutné protokol viibec vyhotovovat, resp. Ze bude v podstaté
postradat jakykoliv obsah kromé formalnich naleZitosti (misto a ¢as pro-
vedeni kontroly atd.).

Smyslem protokolu o kontrole je nejen popsat pripadné nedostatky
zjiSténé v ¢innosti kontrolované osoby, ale také alespon ramcoveé zdoku-
mentovat samotny pribéh kontroly, resp. postup kontrolniho organu,
ktery se rovnéZ muiZe ocitnout v pozici , kontrolovaného*, napr. ze strany
nadrizeného organu.

Pokud tedy inspektorat prace pii kontrole u H., a. s., vychazel
z materialt n€kolika zaméstnanci, mély tyto podklady byt v protoko-
lu zaznamenany.

To, Ze jsou vyslovné uvedeny pouze dokumenty vztahujici se k panu
M., ostatné odporuje i stanovisku inspektoratu prace. Pokud kontrolou
nedoslo ke zjisténi nedostatktl u jeho osoby, tak by za pouZziti vykladu za-
stdvaného inspektoratem prace informace o tomto konkrétnim zameést-
nanci nemély v protokolu viibec figurovat. Pokud se tak stalo, aniz by
soucasneé protokol obsahoval i vycet dokladt kontrolovanych u jinych za-
méstnancti, doslo k poruseni ustanoveni § 8 pism. d) zdkona o inspekei
prace, podle kterého je inspektor povinen zachovavat ml¢enlivost o totoz-
nosti toho, kdo podal podnét k provedeni kontroly.

Kromé skutec¢nosti, Ze inspektor nesmi prirozené primo oznacit toho,
kdo podal podnét ke kontrole, mél by v ramci celého Setreni postupovat
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co nejobezretnéji, tak aby nebylo ani dalSimi jeho tikony mozné byt ne-
primo dovodit, kdo byl podatelem podnétu. Je nepochybné, Ze v praxi
muze byt pro kontrolovanou osobu snadné dovodit totoZnost podatele
a této skutecnosti v nékterych pripadech nemtiZe inspektor zabranit, nic
to ale nemeéni na jeho zakonem stanovené povinnosti.

I nadale také trvam na tom, Ze hlavni nedostatek kontroly spatifuji ve
skutecénosti, Ze inspektorat prace nevyuzil vSech svych opravnéni uve-
denych zejména v ustanoveni § 7 zakona o inspekci prace, tak aby mohl
zjistit skutecny stav véci.

Pokud jde o dotazovani jinych zaméstnancti pracujicich na tomtéz
pracovisti jako pan M., pak podotykam, Ze téchto bylo mozZno ptat se na
jejich vlastni lékarské prohlidky, nebot z podnétu pana M. bylo patrné,
Ze by se nedostatky v zavodni preventivni pé¢i mohly vyskytovat i u ji-
nych zaméstnancti; takto ploSné inspektorat prace kontrolu ostatné také
pojal. Ze zavéra mého Setfeni nijak nevyplyva poZzadavek na dotazovani
jinych zaméstnancti H.,, a. s., pfimo na osobu pana M.

Byt neni samoziejmé mozné predvidat, zda budou vypovédi zamést-
nanct obavajicich se o své zaméstnani vypovidajicim zdrojem informaci,
neni mozné toto opravnéni inspektora bez dalsiho nevyuZzit, nepodari-
-li se zjistit skuteény stav véci jinak. Mam tedy za to, Ze organ inspekce
prace se vdaném pripadé omezil na pouhou formalni kontrolu predloze-
nych dokladu.

Pokud jde o skuteénosti namitané panem M., které se tykaly vy-
luéné jeho, pak inspektorat prace mohl a mél pri kontrole konfronto-
vat vedouci zaméstnance ¢i zaméstnavatele samotného s vyjadrenim
MUDir. P. S. predloZzenym stéZovatelem,!”3 popf. mohl rovnéz oslovit i to-
hoto 1ékare. Neztotoznuji se s tvrzenim inspektoratu, Ze pro tento postup
nebyl davod, nebot nevzniklo podezfeni o ,nekalém” jednani zaméstna-
vatele. Mam za to, Ze podezfeni pramenilo jiZ ze samotného faktu, Ze
MUDr. S. poskytl pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze 1ékafskou pro-
hlidku pana M. neprovedl a potvrzeni stvrzujici opak vystavil retro-
spektivné na Zadost jeho zaméstnavatele. Tuto skutec¢nost povazuji
za zasadni a bylo nutné ji proveérit.

C.2 Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského

kraje a Ministerstvo zdravotnictvi
PredevSim se musim ohradit proti tvrzeni KHS i ministerstva, Ze zavéry
mého Setfeni nezohlednuji fakt, Ze manzelé M. nezpochybnili provedeni
lékarské prohlidky dne 5. 8. 2005. JiZ do protokolu KHS, ktery dokumen-
tuje Setfeni uskute¢néné v prosinci 2009 na pracovisti pro ucely posou-
zeni nemoci z povolani, manzelé M. vyslovné uvedli, Ze stéZovatel vstupni

173V tomto ohledu by bylo pravdépodobné nezbytné osetrit otazku mlcenlivosti.
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prohlidku neabsolvoval a ,nebyla provedena ani Zddna jina periodickd,
mimoradnad ¢i vystupni prohlidia u ZL". Tuto skute¢nost zmifnuji ve svém
vyrozumeéni o vysledku Setreni, které bylo obéma uradtiim zaslano (viz
strana ¢. 3 dokumentu adresovaného KHS a s. 4 pisemnosti, kterou ob-
drZelo ministerstvo).

Jde o namitku, kterou pani M. opakované uvadéla také ve svych poda-
nich ministerstvu (napf. ze dnua 19. 4. 2011, 22. 8. 2011 nebo 3. 1. 2013).

Dale jsem presvédéen, Ze ze zavéra mého Setfeni nikterak neplyne
nazor, Ze by se kontrolni piisobnost KHS meéla vztahovat na 1ékare zajis-
tujiciho pro zameéstnavatele zavodni preventivni péci - tim také odmitam,
Ze by muj postoj v daném pripadé smeéroval k priliS extenzivnimu vykla-
du zdkona.

Za ochranu zdravi zaméstnancti je jednoznacné odpovédny zaméstna-
vatel — maji-li se zaméstnanci podrobit urc¢itym lékarskym prohlidkam, je
na ném, aby jejich provedeni zajistil. To spociva nejen v tom, Ze zaméstna-
vatel uzavie smlouvu o poskytovani zavodni preventivni péce (pracovnélé-
karskych sluzeb), ale také v tom, Ze na potfebné prohlidky umozni zamést-
nanctm jit, resp. Ze je na né vysle. Je pravda, Ze bude-li v tomto ohledu
zameéstnanec ¢i poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb liknavy, zameést-
navatel se o tom ani nemusi dozvédét. V pripadé pana M. §lo ovSem o néco
jiného - panovalo podezfeni, Ze zaméstnavatel realizaci jeho lékatrskych
prohlidek zanedbal a minimalné v pripadé vstupni prohlidky pozadal
MUDr. S. o vystaveni nepravdivého potvrzeni o této prohlidce. Pokud tomu
tak skutec¢né bylo a MUDr. S. takové zadosti vyhovél, je takové jednani pri-
¢itatelné jemu a jeho odpovédnosti podle prislusnych pravnich predpist.

To ovSem rozhodné neznamena, Ze popsané jednani zaméstnavatele,
pokud by se prokazalo, by bylo mozno hodnotit jako nezavadné a Ze by
v tomto ohledu organy ochrany verejného zdravi nemély Zadnou ptisob-
nost. Je-li jejich tkolem vykonavat statni zdravotni dozor nad plnénim
povinnosti zajistit zavodni preventivni péci (pracovnélékarské sluzby), je
nutno v to zahrnout nejen formalni kontrolu toho, zda ma zaméstnavatel
uzavienou smlouvu o poskytovani predmétnych sluzeb, ale i to, zda jsou
realizovany.

O zaméstnancich vykonavajici praci u zaméstnavatele, jenZ ma
smluvni vztah s poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb, ale kterym
se fakticky téchto sluZeb nedostava, nelze fici, Ze by méli zajiStény pra-
covnélékarské sluzby - leda pouze formalné. To ov§em neni Zadouci stav
a odpovédnost za né€j nese zaméstnavatel.

Jestlize jsem v zavérech svého Setfeni prikladmo uvadél mozZnost vy-
uziti institutu podani vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 137 spravniho
radu i ve vztahu k MUDr. S., pak jsem tak ¢inil proto, Ze podle predmétné-
ho ustanoveni je povinen podat spravnimu organu vysvétleni kazdy, tedy
nikoliv pouze kontrolovana osoba ¢i osoba, o niZ spravni organ uvazuje
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jako o mozném budoucim tcastniku spravniho fizeni. V Zadném pripadé
jsem ovSem nedovozoval, Ze by se pravomoc KHS vztahovala i na MUDr. S.

D - OPATRENI K NAPRAVE

S vysSe predestfenymi postoji dotéenych uradt jsem se nemohl spokojit,
proto vydavam své zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2
zakona o vefejném ochranci prav, jehoZ soucasti je i navrh opatfeni k na-
pravé. I kdyZ jsem obecné privital ptvodni zamér inspektoratu prace spo-
lupracovat s KHS na provedeni daslednéj$i kontroly za tiéelem provéreni
konkrétnich tvrzeni manzelt M., tak pominu-li negativni postoj pani M.
k této zalezitosti, musim konstatovat, Ze s ohledem na zna¢ny ¢asovy od-
stup od Setfenych udalosti mam za to, Ze by nova kontrola nebyla ti¢elna.
I pri zjiSténi skutec¢nosti odtivodnujicich zahajeni rizeni o sankci by toto
nemohlo byt realizovano s ohledem na ustanoveni § 36 odst. 2 zakona
o inspekci prace, podle kterého odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, uplynul-li 1 rok od zahajeni rizeni, nejpozdé&ji vsak do 3 let
ode dne, kdy byl spachan.!™

Proto Oblastnimu inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olo-
moucky kraj, Krajské hygienické stanici Moravskoslezského kraje a Mi-
nisterstvu zdravotnictvi navrhuji, aby s vysledkem mého Setfeni v této
véci, jakoZ i s timto stanoviskem seznamily vSechny své zaméstnance,
kteri se danou agendou zabyvaji, a aby do budoucna zajistily respektova-
ni zaveérua z nich vyplyvajicich.

Zavérecné stanovisko zasilam ministrovi zdravotnictvi, feditelce kraj-
ské hygienické stanice a vedouci inspektorce oblastniho inspektoratu
prace a zadam, aby mi v souladu se zakonem o vefejném ochranci prav
sdélili, zda navrZzené opatreni k napraveé provedli. Odpovéd ocekavam
v zakonné Ihtité 30 dnti od doruéeni stanoviska. Stanovisko zasilam také
stéZovateltim.

Pokud dotcené urady neprijmou navrzené opatreni k napraveé nebo
jejich opatfeni nebudu povaZovat za dostate¢né, podle ustanoveni § 20
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav vyrozumim nadrizeny urad (po-
kud jde o inspektorat prace), resp. vladu (ve vztahu k ministerstvu), pfi-
padné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen
osob opravnénych jednat jménem zminénych uradu.

JUDr. Pavel Varvarovsky v. r.
verejny ochrance prav

174 ] podle zakona o ochrané verejného zdravi ustanoveni Ize fizeni o uloZeni pokuty za-
hajit jen do 1 roku ode dne, kdy organ ochrany verejného zdravi nesplnéni nebo po-
ruseni povinnosti zjistil, nejdéle vSak do 3 let ode dne, kdy k nesplnéni nebo poruseni
povinnosti doslo (ustanoveni § 93 odst. 2 zdkona).
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V Brné dne 21. ¢ervence 2014
Sp. zn. 7644/2012/VOP/HP

Zprava o Setieni
ve véci postupu oblastniho inspektoratu prace pri
kontrole namitaného nerovného odménovani

A - PREDMET SETRENI

Pan P. V. se na vefejného ochrance prav JUDr. Pavla Varvarovského ob-
ratil se stiznosti na byvalého zameéstnavatele, spole¢nost H., spol. s . o.,
se sidlem xxx, IC xxx (d4le jen ,zaméstnavatel” ¢i ,H.“). Namital, Ze s nim
pri odmeénovani zachazel méné priznivé neZ s ostatnimi zaméstnanci.
Dtivodem pro takové nerovné zachazeni pritom meéla byt skute¢nost, Ze
stéZovatel pobira ¢asteé¢ny invalidni diichod.

Ochrance stéZovateli doporucil, aby se nejprve obratil podnétem na
Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj (dale
jen ,inspektorat”), ktery je opravnén dozorovat, zda zaméstnavatelé pri
odménovani zameéstnanct dodrZuji pracovnépravni predpisy (a zdkaz
diskriminace v nich obsaZeny). Nasledné ochrance zahajil Setfeni vaéi
postupu zminéného inspektoratu, nebot dospél k podezreni, Ze dosta-
tecné neprosetril stiZnost stéZovatele z pohledu namitané diskriminace.

Vzhledem k tomu, Ze jsem v mezidobi pfevzala agendu oddéleni rov-
ného zachazeni, vydavam tuto zavéreénou zpravu shrnujici zjisténi a z4-
véry provedeného Setreni.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

StéZovatel pracoval u spole¢nosti H. jako zavoznik pfi rozvozu piva. Sou-
¢asti pracovni smlouvy, kterou s H. uzavrel, bylo ujednani, Ze stéZovatel
obdrzi prémie v podobé¢ ,procent z trZzeb“. Po skonceni zkuSebni lhut-
ty zacal vnimat, Ze se vySe prémii, kterou mu zaméstnavatel pfiznava,
postupné snizuje. Od ostatnich kolegt zjistil, Ze dostavaji prémie vyssi
nez on. Ze strachu, aby o praci neprisel, se vSak obaval zaméstnavate-
le zeptat na dtivod nerovného odmeénovani. Na vedouciho zameéstnance
Ladislava Jakubce (dale jen ,vedouci zameéstnanec®), ktery prémie mezi
zaméstnance prerozdéloval, se nakonec obratil kolega stéZovatele. Tomu
vedouci zaméstnanec sdélil, Ze stéZovatel prémie nepotiebuje, protoze
pobira invalidni dtichod. StéZovatel nasledné kontaktoval vedeni H. a in-
formoval ho, Ze ve véci poda podnét k oblastnimu inspektoratu préace.
Dne 28. listopadu 2013 se stéZovatel obratil podnétem na verejného
ochrance prav.
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Po telefonické konzultaci s povéfenou zaméstnankyni Kancelare
vefejného ochrance prav Mgr. et Mgr. Zuzanou Ondrijovou se stéZova-
tel osobné dostavil na Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky
a Olomoucky kraj (pracovisté v Olomouci), kde dne 23. ledna 2013 po-
dal podnét tistné do protokolu. StéZovatel zaroven jiz pri podani podnétu
zbavil inspektorat povinnosti ml¢enlivosti pro ucely provedeni kontroly.
Predmétem podnétu byl soubéh pracovni smlouvy a dohody o provedeni
prace a nerovné odmeénovani.

Dne 7. kvétna 2013 stéZovatel doplnil ochranci kopii informace o vy-
sledku kontroly ze dne 19. dubna 2013 a zaroven uvedl, Ze s vysledkem
Setfeni nesouhlasi. V pisemnosti se uvadi, Ze ve dnech 26. brezna 2013
az 12. dubna 2013 inspektorat provedl u zaméstnavatele kontrolu, pri-
¢em?Z ,kontrolou pracovni smlouvy, evidence odpracované doby, dohody
o provedeni prdce, mzdového listu, dokladtl prokazujicich vyplaceni mzdy
nebylo prokdzdno, ve vztahu k Vasi osobé, poruseni. Dalsi informace Vam
nemuiZeme sdélit vzhledem k tomu, Ze nesmi byt porusena prdava a prd-
vem chrdanené zdjmy zameéstnavatele a prdva ostatnich obéanil na ochranu
osobnosti a ochranu osobnich tudajti”.

StéZovatel se nasledné na inspektorat obratil znovu s Zadosti o blizsi
vysvétleni. Dle jeho vyjadfeni mu inspektorka, ktera kontrolu provadéla,
vysvétlila, Ze se v jeho pripadé jednalo o diskriminaci, ale Ze zaméstnava-
tel nijak neporusil zakon.

B.1 Vyjadfeni vedouci inspektorky Oblastniho inspektoratu
prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj

Dne 9. ¢ervence 2013 ochrance zahajil Setfeni ve véci postupu inspekto-

ratu pri provadéni kontroly. Vedouci oddéleni rovného zachazeni zaslal

dne 12. ¢ervence 2013 vedouci inspektorce Oblastniho inspektoratu pra-
ce pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj Ing. Vaclavé Kocianové
vyzvu k vyjadreni a zodpovézeni téchto otazek:

1. Na zdkladé jakych skutecnosti dosel inspektordt k zdvéru, Ze k diskri-
minaci stéZovatele nedoslo? O jaké dokumenty inspelktordt tento zaver
opird? Jaké dokumenty si k tomu inspektordt nechal predloZit?

2. Jak si inspektordt vysvétluje rozpor mezi vyjadrenim pracovnikii, Ze
k diskriminaci doslo, ale nejde o poruseni zdkonui?

3. Jak se inspektordt stavi k vyjdadreni zaméstnavatele, Ze prémie jsou ne-
ndrokovou slozZlou platu?

Dne 15. srpna 2013 ochrance obdrzel pisemné vyjadreni Ing. Kocia-
nové spole¢né s kopiemi dokumentt, které tvorily spis ve véci stéZovate-
le. Vedouci inspektorka v dopisu shrnula, k jakym zjiSténim inspektorat
dospél pri provadéni kontroly. K otazce nerovného odménovani uvedla:
»Byla provedena kontrola rovného zachazeni v oblasti odménovani dle po-
dani, a to u zameéstnanct vykonavajicich stejny druh prace - zavoznik.“
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Témito zaméstnanci méli byt M. S., M. H. a P. V. Dale uvedla: , Kontro-
lou predloZenych prac. smluv, dodatkt k prac. smlouvam a mzdovych
vymeéra, mzdovych listt za rok 2011 a 2012 jmenovanych zameéstnan-
ct1 bylo zjisténo, Ze jsou odmeénovani zakladni hodinovou mzdou ve vysi
52,30 K¢ + prémie, které jsou stanoveny % z trzeb. Ve mzdovém vymeéru
neni uvedena ¢iselna hodnota prémie.“

Dale vedouci inspektorka odkazala na ustanoveni § 305 odst. 1 zakoni-
ku préace, dle kterého ,zameéstnavatel mtiZe vnitfnim predpisem stanovit
prava v pracovnépravnich vztazich, z nichz je opravnén zameéstnanec...”.
K tomu dale uvedla: ,Dle kontrolniho zjiSténi a vyjadfeni zameéstnavatele
nebyl u zaméstnavatele prijat vnitfni zavazny predpis pro priznani pré-
mii, respektive stanoveny podminky, které musi zaméstnanec splnit, aby
obdrZel prémii. VySe prémii je vZdy zavisla na hodnoceni vedouciho stte-
diska, ktery je opravnén zameéstnance individualné hodnotit.*

B.2 Vyjadreni inspektorky Bc. Lubici Prasilové

Povérena pracovnice Kancelare verejného ochrance prav Mgr. Hana
Puzonova (dale jen ,povérena pracovnice®) po prostudovani pisemnos-
ti, které vedouci inspektorka ochranci zaslala spolec¢né s dopisem, dne
3. biezna 2014 telefonicky kontaktovala inspektorku Bc. Lubicu Prasilo-
vou, ktera provedla kontrolu u zameéstnavatele (dale jen ,inspektorka®),
avyzvala ji, aby se vyjadrila k t€mto dotaztim:

1. Provedla jste porovndni vyse prémii, které obdrzeli zaméstnanci na
stejné pracovni pozici jako stéZovatel?

Inspektorka odpovédéla, Ze nikoliv. Na davod nerovného odmeénovani se
dotazala zaméstnavatele. Uvedl, Ze s pracovnimi vykony stéZovatele nebyl
dlouhodobé spokojen, na coZ ho upozornil. StéZovatel pry nasledné sou-
hlasil, Ze oproti ostatnim zaméstnanctim obdrzi niZ$i prémie.

Dle inspektorky je rozhodujici, zda ma zaméstnavatel pro nerovné od-
meénovani rozumné odtivodnéni. Inspektorat totiZ neni opravnén zameést-
navateli diktovat, v jaké vySi ma prémie zaméstnanctim poskytovat a zda
vubec ma odmeény priznat ¢i nikoliv, to zalezi na tivaze zaméstnavatele. In-
spektorka se proto spokojila s vyjadfenim zaméstnavatele, Ze stéZovateli
priznaval prémie nizsi pro jeho dlouhodobé slabsi pracovni vykony. Z toho
dtvodu jiZ vice systém priznavani prémii u zaméstnavatele nezkoumala.

2. Z jakeho diwodu jste nezanesla prohldaseni zaméstnavatele o tom,
Ze stézovateli prizndval niZsi prémie pro jeho dlouhodobé slabsi pra-
covni vykony, do protokolu?
Inspektorka uvedla, Ze nepovazovala za nutné zaznamenavat vyjadreni
zameéstnavatele do protokolu, pouze si ho poznamenala do svych pozna-
mek.
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3. Seznamila jste stéZovatele s prohldsenim zaméstnavatele a umozni-
la jste mu, aby se k nému vyjadril?
Inspektorka odpovédéla v tom smyslu, Ze stéZovatele jiz pfi sepisovani
podnétu rovnou informovala o tom, Ze diskriminace se prokazuje velice
tézko. Jde totiZ ¢asto o tvrzeni proti tvrzeni.

4. Jak inspektordt nahliZi na skutecnost, Ze dle pracovni smlouvy mél
stézovatel ziskdvat prémie procenty z trZzeb, zaméstnavatel se vSak
pri provdadent kontroly vyjadril tak, Ze o vysi prémii rozhoduje vzdy
povéreny vedouci zaméstnanec?

Inspektorka znovu zopakovala, Ze priznavani odmeén je Cisté v kompeten-
ci zaméstnavatele.

5. Stezovatel uvedl, Ze zaméstnancti pracujicich na stejné pozici jako
on bylo mnohem vice nez téch, které inspelktordt uvedl v protokolu.
Z jakého diwvodu inspektorka Zadného z téchto zaméstnancil neza-
hrnula do kontrolniho vzorku? Jak je mozné, Ze z kontrolniho vzor-
ku citajiciho celkem 7 zaméstnanctt (mimo osobu stéZovatele) byly
pouze dvé osoby zaméstnané na stejné pozici jako steZovatel (a_jen
Jjedna z nich ve stejné dobé jako stéZovatel), kdyz stéZovatel uvddi,
Ze techto osob bylo mnohem vice?

Inspektorka uvedla, Ze si osoby do kontrolniho vzorku vybira sama. K po-
rovnani staéi, aby jen jedna osoba ze vzorku byla na stejné pozici jako sté-
zZovatel. Ma tomu tak byt z divodu ochrany zaméstnance - inspektori tim
chrani stéZovatele, aby jim vykon kontroly nemohl byt na Gjmu. Povéfena
zaméstnankyné namitla, zda takova ochrana nebyla kontraproduktivni,
zvlasté kdyz stéZovatel pri samotném podani stiZnosti inspektorat zba-
vil mléenlivosti. Inspektorka uvedla, Ze takto postupuje vZdy. Zaméstna-
vatel se totiZ mtize mstit i byvalému zaméstnanci, proto je dalezité, aby
z kontroly nebylo zfejmé, kdo podnét podal. JelikoZ pry v daném pripadé
ziskala vSechny dokumenty, o které Zadala, nechtéla se tazat vic, aby sté-
Zovatele nevystavila zbytecnému tlaku.

6. Zddala inspektorka zaméstnavatele, aby se v ramci kontroly vyjad-
ril kk udajnému vgroku vedouciho zaméstnance, Ze stéZovatel prémie
nepotrebuje, protoZe pobird invalidni diichod?

Inspektorka odpoveédéla, Ze nikoliv. Znovu zopakovala, Ze se takové situa-
ce velice tézko prokazuji a Ze inspektoraty ,nemohou zaméstnavatelim
mluvit do toho, zda a jakym zptisobem odménuji své zameéstnance®.

7. Zjakeého diwodu inspektorka stézovateli pri jeho posledni osobni nd-
vstévé na inspektordtu sdélila, Ze v jeho pripadé doslo k diskrimina-
ci, ale nikoliv k poruseni zdakona?
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Od tohoto tvrzeni se inspektorka distancovala, stéZovatel si pry vyjadreni
musel $patné vylozit, nebot takova formulace nedava smysl.

B.3 Nasledné vyjadieni stézovatele

Povérena pracovnice stéZovatele informovala o vyjadieni zaméstnavatele,
dle kterého obdrzel nizsi odmeény, protoZe dosahoval trvale podpriimeér-
nych vykont ve srovnani s ostatnimi zaméstnanci. StéZovatel uvedl, Ze
se jedna o nepravdivy a smySleny vyrok, zameéstnavatel ho za celou dobu
trvani pracovniho pomeéru nikdy neinformoval o tom, Ze s jeho pracov-
nimi vykony neni spokojeny. Naopak, z vyjadreni ridice, se kterym tvoril
posadku, a z vyjadfeni dalSiho byvalého zaméstnance H. pana V. K. vyply-
nulo, Ze stéZovatel odvadeél kvalitni praci. Tomu nasvédéuje i skuteénost,
Ze zameéstnavatel stéZovateli opakované prodluzoval pracovni smlouvu
uzavienou na dobu urcitou.

Ustni prohlaseni vedouciho zaméstnance, Ze stéZovateli udéluje nizsi
odmény, protoZe je nepotiebuje, kdyz pobira invalidni dtichod, je stéZzo-
vatel schopen podlozit svédeckou vypovédi pana V. K., kterého povérena
pracovnice zkontaktovala. Pan V. K. potvrdil, Ze byl pritomen prohlaseni
vedouciho zaméstnance a je ochoten tuto skute¢nost dosvédcit. Dale uve-
dl, Ze si na jednani vedouciho zaméstnance béhem doby, kdy v H. ptiso-
bil, stéZovala cela fada zaméstnancti. Dle jejich tvrzeni meél zaméstnance
kratit nejen pfi odmeénovani, ale napt. i pri rozdé€lovani pracovnich po-
mucek. Situace vyvrcholila pfed nékolika mésici, kdy se H. rozhodla na
stiZnosti zareagovat a vedouciho zameéstnance propustila.

Podle vyjadreni stéZovatele pracovalo na pozici zavoznik na velkém
automobilu vice zaméstnancti, nezZ kolik jich oznacil inspektorat. Posad-
ka vozu se vZdy skladala ze dvou osob - ridice a zavoznika, automobilti
bylo celkem Sest.

C - HODNOCENI VECI OCHRANKYNI

C.1 K problematice rovnosti v oblasti odménovani zaméstnancii

Princip spravedlivé odmény je v obecné roviné zakotven jiZ v €l. 28 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale také ,Listina“).1”s Zasada rovného zacha-
zeni a zakazu diskriminace pak vyplyva z ustanoveni ¢l. 28 Listiny ve
spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Na tuto upravu navazuje zakonik prace,!76
ktery v ustanoveni § 1a jako jednu ze zakladnich zasad upravuje zasadu
spravedlivé odmény pro vSechny zameéstnance. V oblasti pracovnéprav-
nich vztahti (véetné odmeénovani) je dale nutné dodrZet princip rovného

175 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zaklad-
nich prav a svobod jako souéasti iistavniho poradku Ceské republiky.
176 Zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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zachazeni se zameéstnanci a zakaz jejich diskriminace, ktery vyplyva
z ustanoveni § la pism. e) a nasledné jej konkretizuje ustanoveni § 16,
podle néhoz jsou zaméstnavatelé ,povinni zajiStovat rovné zachdzeni se
vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odmeriovani za
prdci a o poskytovani jingch penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty*“.

V pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv diskriminace, kte-
rou pojmové vymezuje antidiskrimina¢ni zakon.!”” V souladu s ustano-
venim § 5 antidiskrimina¢niho zakona se odménovanim rozumi ,,veske-
ra plnéni, penézita nebo nepenézitd, opakujici se nebo jednordzovd, kterd

Jsou primo nebo nepiimo poskytovana osobé pri zdavislé ¢innosti“. Z toho
vyplyva, Ze zdkaz diskriminace, zaloZené mimo jiné i na zdravotnim po-
stiZeni, se vztahuje na vSechny sloZky mzdy, narokové i nenarokové.!78

Zameéstnavatel je samoziejmé opravnén hodnotit, jaké pracovni vyko-
ny jednotlivi zameéstnanci podavaji a na zakladé téchto uvah rozhodovat
o vySi odmeén ¢i prémii, které jim prizna. Je vsak dulezité zdaraznit, Ze
i v téchto pripadech jsou zameéstnavatelé povinni dostat zakonnému po-
Zadavku rovného odmeénovani. Z davodu poZadavku transparentnosti by
zameéstnavatelé méli pravidla odménovani presné vymezit. To znamena,
Ze by méli presné stanovit také kritéria, podle kterych vyplaceji odmeény,
osobni priplatky ¢i prémie — pozadavek transparentnosti se musi uplat-
nit jak na narokovou, tak i na nenarokovou slozku mzdy. Pokud zameést-
navatel neprijme vnitfni zavazny predpis pro priznani prémii a pevné
nestanovi podminky, které musi zameéstnanec splnit, aby obdrZel pré-
mii, musi byt nasledné schopen objasnit, na zakladé jakych kritérii pri
odménovani postupoval. Lze shrnout, Ze v pripadé netransparentniho
systému odménovani je to pouze zaméstnavatel, kdo muiZe vysvétlit, jak
jednotliva kritéria uplatnuje, a proto ho stiha povinnost prokazat nedis-
kriminaéni povahu platového systému.

Podobné je nutno postupovat i v pripadé, Ze se zaméstnavatel rozhod-
ne zameéstnanci vysi prémii snizit. Zameéstnavatel musi byt schopen odu-
vodnit, pro¢ k této zméne doslo. Pouhé konstatovani, Ze se jedna o nena-
rokovou slozku mzdy, jejiz (ne)priznani je zavislé na jeho rozhodnuti, je
nedostatec¢né. Zde bych rada odkdazala na judikaturu Nejvyssiho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 20. prosince 2007, sp. zn. 21 Cdo 3488/2006,
vyslovil, Ze osobni priplatek (tedy nenarokova slozka mzdy stejné jako

177 Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozd¢j-
§ich predpisti.

178 Soudni dvar Evropské unie v rozsudku ze dne 26. ¢ervna 2001, Susanna Brunnhofer
proti Bank der 6sterreichischen Postsparkasse AG [2001] ECR I-04961 vyslovil, Ze rovné
odménovani musi byt zarué¢eno nejen na zékladé celkového hodnoceni veskerych pl-
néni poskytovanych zaméstnanctim, ale i pro kazdy aspekt odmeény posuzovany oddé-
lené. To znamena, Ze je tfeba porovnavat jak slozZky narokové, tak i nenarokové slozky
mzdy. Nestac¢i porovnavat vysi pouze narokovych slozek mzdy.
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odmény ¢i prémie), ktery zameéstnavatel prizna zaméstnanci, se stava
platovym narokem zameéstnance, ktery je zaméstnavatel povinen zameést-
nanci v urcené vysi poskytovat. Pfiznany osobni priplatek zaméstnava-
tel miiZe snizit nebo odejmout, avSak jen tehdy, dojde-li v predpokladech
a podminkach, za nichz byl osobni priplatek zaméstnanci pfiznan, k ta-
kové zmeéné, ktera by odtivodnila jeho dalsi poskytovani v mensim rozsa-
hu nebo ktera by vyZadovala jeho odnéti.!79

Uvédomuyji si, Ze v pripadé stéZovatele se nejednalo o osobni pfipla-
tek, nybrz o prémie odvislé od vySe zisku, ktery spolecnost v daném ob-
dobi dosahla. V pracovni smlouvé navic nebylo uvedeno, kolik procent
ze zisku meélo tvorit prémie pro stéZovatele. Domnivam se, Ze takto ne-
transparentni zptisob stanoveni vy$e prémii klade o to vétSi pozZadav-
ky na zaméstnavatele, jenZ musi byt schopen svi1j postup zameéstnanci
odiivodnit a podlozit. Pokud H. stéZovateli od pocatku jeho pracovniho
poméru priznavala mésiéni prémie v podobné vysi, musela byt schopna
stézovateli na jeho Zadost vysvétlit, z jakého dtivodu se tato vySe nasled-
né zacala sniZovat, resp. jak je mozné, Ze za urcity mésic neobdrzel pré-
mie Zadné, prestoze odpracoval podobny pocet hodin jako v minulych
mésicich.

StéZovatel uvedl, Ze dle vyjadreni vedouciho zaméstnance ziskaval
nizsi prémie z toho diivodu, Ze pobira invalidni diichod. Pokud by se pro-
kazalo, Ze H. stéZovatele pfi odmeénovani znevyhodnovala pravé proto,
Ze pobira invalidni dichod, mohlo by takové jednani napliiovat znaky
neprimé diskriminace, 80 a tedy i znaky spravniho deliktu na tiseku rov-
ného zachazeni ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zdkona o in-
spekci prace.!8!

Na netransparentni postup H. pri odmeénovani zaméstnancti pou-
kazuje i skuteénost, Ze v roce 2012 stéZovatel neobdrzZel za mésic srpen
zadné prémie pri poc¢tu 216 odpracovanych hodin. Nasledujici meésic
pak obdrzel prémie v celkové vysi 7 754 K¢, ackoliv odpracoval pouze
146 hodin. StéZovatel si tuto skuteénost vysvétluje tim, Ze si v dané dobé

179 K tomu viz také BELINA, M. a kol. Zdkonik prdce. Komentdf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 455, kde autofi uvadi: ,Postup pri zvgseni, sniZeni nebo odejmuti osobniho
priplatku ZPr vyslovné neupravuje. I v tomto pripadé je treba vychdzet z podminek sta-
novenych pro poskytovdni osobniho priplatku a z posouzeni, zda diwody pro jeho posky-
tovdni truaji, popripadé zda trvaji ditvody pro jeho poskytovani v nezménéné vysi. Stejné
Jjako uréeni vyse osobniho priplatku, predpokladad i kazdd zména jeho vyse ze strany
zameéstnavatele jednak porovndni vysledkti dosahovanych pri plnéni pracovnich tiko-
It jednotlivymi zaméstnanci z hlediska mnozZstvi a kvality vykondvané prdce, jednalk
zhodnoceni vysledkti prdce odvdadéné konkrétnim zaméstnancem v obdobi od posledni-
ho urc¢eni osobniho priplatku. “

180 Dle ustanoveni § 1 odst. 1, pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 3 a ustanove-
nim § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.

181 Zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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u zaméstnavatele na nerovné odménovani stézoval a informoval ho, Ze ve
véci poda podnét na oblastni inspektorat prace.

C.2 K uloze oblastnich inspektoratli prace v oblasti
rovného zachazeni a ochrany pired diskriminaci

Je tfeba zduraznit, Ze oblastni inspektorat prace (dale jen ,inspektorat®)
je kontrolnim organem, kterému zakon o inspekci prace svéruje kontrol-
ni pravomoc v oblasti pracovnépravnich vztaht, na které dopada mimo
jiné zakaz diskriminace. Tuto zpravu, v nizZ formuluji své zavéry, vyda-
vam s védomim, Ze inspektorat je zaroven jedinym kontrolnim organem
statu, ktery mutiZe z pozice iifadu proverit situaci na pracovisti, a zajistit
tak ochranu zaméstnancu pred diskriminaci.

Hlavnim tkolem inspektoratu je kontrola dodrzovani povinnosti ply-
noucich z pracovnépravnich predpisti véetné predpisti o bezpecnosti
a ochrané zdravi pri praci. Ustanoveni § 3 zakona o inspekci prace v od-
stavci prvém pism. a) uklada inspektoratu kontrolovat dodrZovani povin-
nosti vyplyvajicich z pravnich predpist, z nichz vznikaji zaméstnanctim
prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich véetné pravnich
predpisti o odmeénovani zaméstnancti, ndhradé mzdy nebo platu a na-
hradé vydajii zaméstnanctm.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zakoniku prace uklada zaméstnavateltim po-
vinnost zachazet se zaméstnanci rovné mj. v oblasti odmeénovani. Usta-
noveni je pojato obecné, hovori se zde o odménovani za praci a o posky-
tovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty. Ve smyslu
ustanoveni § 3 zakona o inspekci prace je tedy inspektorat povinen kon-
trolovat, zda zaméstnavatelé povinnost zajiStovat rovné zachazeni dodr-
Zuji i pri poskytovani nenarokovych slozek mzdy.

C.3 K odlivodnéni kontrolniho zjiSténi podateli podnétu
a povinnosti inspektora zjistit skutecny stav

Protokol o kontrole a informace o vysledku provedeného kontrolniho Set-
feni nemaji povahu spravniho rozhodnuti. Nelze tak na né klast pozadav-
ky vyjmenované v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.!®2 Kontrolni
Frad!s3 v ustanoveni § 12 odst. 1 uvadi vycet skuteénosti vztahujicich se
k vykonané kontrole, které museji byt uvedeny v protokolu o kontrole.!84
Dle pism. h) musi protokol vZdy obsahovat , kontrolni zjisténi, obsahujici
zjistény stav véci s uvedenim nedostatkt: a oznaceni pravnich predpisut,
které byly porusSeny, vcéetné uvedeni podkladu, z kterych tato kontrolni
zjisténi vychazeji®.

182 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
183 Zakon ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, ve znéni pozdé€jsich predpisti.
184 Prisobnost kontrolni fadu upravuje ustanoveni § 1 kontrolniho radu.
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Z povahy véci samé (a ostatné ze samotné spravni praxe) lze dovo-
dit, Ze kontrolujici musi fadné odtivodnit poruseni obecné zavaznych
predpisti a oprit je o shromazdéné doklady v kontrolnim spisu; nemusi
ale kontrolovanému podrobné oduvodniovat, pro¢ kuprikladu neshledal
poruseni zasady rovného zachazeni ¢i zdkaz diskriminace. Zde postaci
struéné konstatovani kontrolniho zjisténi. Je vSak povinen tuto skutec-
nost fadné odtivodnit podateli podnétu k provedeni kontroly (v tomto pfi-
padé stéZovateli) a vyrovnat se s namitkami, které uvedl v podnétu.

V daném pripadé¢ stézovatel v podnétu namitl nerovné zachazeni pri
odmeénovani ze strany zaméstnavatele. Inspektorat v ramci kontroly po-
chybeni zaméstnavatele nezjistil. StéZovateli v§ak tento zavér v informaci
o vysledku kontroly Zadnym zptsobem nezdtvodnil, neuvedl, na zakla-
dé jakych zjisténi k nému dospél. V informaci se pouze velice formalné
uvadi: ,Kontrolou pracovni smlouvy, evidence odpracované doby, doho-
dy o provedeni prace, mzdového listu, dokladt prokazujicich vyplaceni
mzdy nebylo prokazano, ve vztahu k Vasi osobé&, poruseni.“ Vzhledem
k vySe uvedenému povazuji takové oduvodnéni za nedostacujici, nebot
neprinasi popis zjisténi ani objasnéni zavéra inspektoratu.

C.4 K postupu inspektoratu pfi provéfovani namitky
nerovného zachazeni a diskriminace

Dle ustanoveni § 8 pism. g) zdkona o inspekci prace je inspektor povinen
zjistit pri kontrole skuteény stav a dolozit konkrétni zjisténi. Pro ucely
posuzovani diskriminace v odmeénovani je treba upozornit na fakt, Ze ob-
vykle souvisi s rozdilnym pristupem k informacim, jimiZ mtiZe dispono-
vat zaméstnavatel a zaméstnanec. Informace o vysi odmény konkrétnich
zaméstnancu je totiz diivérna, a zaméstnanec ma tak ztiZenou moznost
dopatrat se toho, jaka je odména jeho kolegti. Tato skutec¢nost klade zvy-
Sené naroky na peclivost v postupu pri provadéni kontroly inspekto-
ratem. Na tomto misté bych chtéla znovu zdtraznit zasadni postaveni
oblastnich inspektoratt prace v oblasti ochrany pred diskriminaci, ke
kterému jsem se vyjadrila jiz v bodé C.2.

V daném pripadé bylo pro zjisténi skute¢ného stavu nezbytné, aby
si inspektorka od zameéstnavatele vyzadala informaci, ktefi zameéstnanci
jsou u néj zaméstnani na stejné pracovni pozici. StéZovatel u H. pracoval
na pozici zavoznika. Pro tiéely poskytovani odmeén bylo rovnéZ nutné zo-
hlednit, zda stéZovatel pracoval na tzv. malém ¢i velkém automobilu (vo-
zidlo prevazejici ndklad o hmotnosti do/nad 10 t), nebot tato skute¢nost
méla vliv na vysi odmény. Bylo proto nezbytné porovnavat vyse odmeén
u stéZovatele za obdobi od mésice zari roku 2011 do mésice zari 2012,
kdy stézovatel pracoval na velkém automobilu.

Inspektorka v rozhovoru s povérenou pracovnici uvedla, Ze si kont-
rolni vzorek zaméstnancti vybrala sama, dle svého uvazeni. Zahrnula do
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néj zaméstnance M. K., M. S., M. S., M. H. a stézovatele. Odhlédnu-li od
skutecnosti, Ze inspektorka v ramci kontroly nemohla dospét ke zjisténi
skutec¢ného stavu, protoZe vysi odmén u vybranych zameéstnanct vabec
neporovnavala, domnivam se, Ze se navic nejednalo o vhodné zvoleny
vzorek. M. K. u zaméstnavatele pracoval na pozici ridi¢, tedy na jiné po-
zici nez stéZovatel. M. S. byl zaméstnan jako zastupce vedouciho skladu,
tedy i zde se jednalo o jinou pracovni pozici. M. S. byl zaméstnan na pozi-
ci zavoznik stejné jako stéZovatel, nicméné az ode dne 3. zari 2012, tedy
v dobé, kdy stéZovatel ukoncil pracovni pomér ve spolecnosti, a dale neni
zfejmé, zda pracoval rovnéz na tzv. velkém automobilu jako stéZovatel.

Navic je sice mozZné porovnavat vySi odmén zameéstnancui, kteri ve
spolec¢nosti pracovali v jiném ¢asovém obdobi nezZ stéZovatel, ti¢elnéjsi
je vSak samoziejmé porovnat vysi odmén u zaméstnancti, ktefi u spo-
le¢nosti pracovali ve stejné dobé. M. H. pracoval u spolec¢nosti ve stejnou
dobu jako stéZovatel, pozici zavoznika vSak vykonaval pouze v obdobi od
2. kvétna 2011 do 17. fijna 2011, a to jen na malém automobilu. Pfitom
dle vyjadreni stéZovatele pracovalo na pozici zavoznik na velkém automo-
bilu vice zaméstnancti. Domnivam se, Ze inspektorka méla tyto zamést-
nance zahrnout do kontrolniho vzorku a provést dikladné porovnani
vySe odmén, které obdrzZeli v obdobi od zari roku 2011 do zari roku 2012.

Inspektorka se v rozhovoru s povérenou pracovnici odvolala na sku-
te¢nost, Ze postaci, pokud kontrolni vzorek obsahuje pouze jednu osobu
na stejné pracovni pozici. V opa¢ném pripadé by mohlo dojit k ohroZeni
stéZovatele, protoze zaméstnavatel by pri provadéni kontroly mohl zjistit,
kdo podnét ke kontrole podal. V daném pripadé vSak byl tento zptisob
ochrany stéZovatele kontraproduktivni, pritom stéZovatel zbavil inspek-
torat mlcenlivosti jiz pfi samotném podani podnétu. Domnivam se, Ze
pokud podatel zbavi inspektorat ml¢enlivosti, nemuiZe inspektor chranit
identitu (¢i osobu) podatele pouze na zakladé své uvahy, zvlasté pokud
v diisledku takové ochrany nemuiZze uspokojivym zptisobem zjistit skut-
kovy stav.

V daném pripadé bylo porovnani vyse odmén jednotlivych zameést-
nancu pracujicich na stejné pracovni pozici jako stéZovatel klicové pro
posouzeni, zda zameéstnavatel dodrZuje zasadu rovného zachazeni pfi
odménovani zaméstnanct. Pokud inspektorat proSetfuje namitku ne-
rovného odménovani zaméstnancti, nemuiiZe se pri kontrole omezit na
srovnani vySe odmeén stéZovatele a pouze jednoho dal$iho zaméstnance.

Rovnéz neni mozné namitku diskriminace a nerovného zachazeni
stéZovatele prejit s odiivodnénim, Ze se v pripadé prémii jedna o nena-
rokovou slozku mzdy a jen zaméstnavatel sam mtiZe posoudit pracovni
vykony odmeénovanych. Jak jsem jiz uvedla v bodé C.1 této zpravy, ani
u nenarokovych sloZek mzdy by se neméla uplatriovat naprosta libova-
le zaméstnavatele a pravidla odménovani by méla byt u zaméstnavatele
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obecné nastavena natolik transparentné, Ze by inspektorat mél byt scho-
pen na zakladeé téchto pravidel posoudit, zda principy spravedlivého od-
meénovani byly naplnény a podezieni z nerovného odmeénovani pripadné
vyvratit. Inspektorat mél povinnost provéerit tvrzeni stéZovatele, podle
kterého jej vedouci zaméstnanec pri udeélovani prémii znevyhodnoval, je-
likoZ pobira invalidni diichod. Inspektorka méla v ramci kontroly vyzvat
zameéstnavatele, aby se k prohlaseni vedouciho zaméstnance vyjadril.

Na podkladé zakonného pozadavku zjistit skuteény stav véci neni
mozné, aby se inspektorka pri Setfeni namitky diskriminace pri odmeé-
novani spokojila s jednostrannym prohlaSenim zameéstnavatele, dle kte-
rého stéZovatele odménoval méné pro jeho dlouhodobé podpriiméerné
pracovni vykony. Pfi posuzovani téchto pripadu je totiZ nutné poéitat
s moznosti, Ze se zaméstnavatel bude snazit své diskriminac¢ni jednani
omluvit smyslenym duvodem, ktery jeho postup dodate¢né ucini legi-
timnim. Inspektorka tedy méla vyjadreni zaméstnavatele zavést do pro-
tokolu, dasledné se jim v ramci kontroly zabyvat a vyporadat se s nim
ivinformaci o vysledku kontroly.

D - ZAVER

Pokud podatel zbavi inspektorat ml¢enlivosti, nemuiZe inspektor chranit
identitu (¢i osobu) podatele pouze na zdkladé své tvahy, zvlasté pokud
v disledku takové ochrany nemuiZe radné zjistit skutkovy stav.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o verejném ochranci prav dospéla k zavéru, Ze se Oblastni in-
spektorat prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj dopustil pochy-
beni spocivajiciho v nedostatecném zjisténi skutkového stavu. Inspekto-
rat nevénoval namitce stéZovatele ohledné diskriminace v odménovani
naleZitou pozornost.

Inspektorka vykonavajici kontrolu u zameéstnavatele pochybila, ne-
bot neprovedla srovnani vy$e odmén zameéstnanct pracujicich na stej-
né pozici jako stézovatel. Naopak, spokojila se pouze s jednostrannym
prohlaSenim zaméstnavatele, na zakladé kterého v Setfeni namitky dis-
kriminace nepokracovala, zaroven vSak takto zavaznou skute¢nost ne-
zaznamenala do protokolu, neovérovala jeji pravdivost ani s ni stéZova-
tele neseznamila v informaci o vysledku Setfeni. Vyjadfenim vedouciho
zameésinance, dle kterého stéZovatel prémie nepotfebuje, protoze pobira
invalidni diichod, se inspektorka v rizeni nezabyvala viibec. Pochybeni
inspektorky spatiujiivtom, Ze chranila identitu stéZovatele pouze na za-
kladé své uivahy, prestoze stéZovatel drive zbavil inspektorat ml¢enlivosti.
Nezjistila pak fadné skutkovy stav.

Zaveéry inspektoratu obsazené v protokolu o kontrole a informaci o vy-
sledku kontroly jsou formalistické. Neopiraji se o konkrétni posouzeni
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namitky a neobsahuji odtivodnéni zavért inspektoratu. Inspektorat se
tak vyhnul reSeni hlavniho problému, k némuzZ stéZovatel svym podné-
tem sméroval. V dasledku toho jsem pak ani ja z pozice verejné ochran-
kyné prav nemohla vyslovit zavér o diskriminaci, nebot bych takovy zavér
nemohla postavit najisto a opfit jej o relevantni skutkova zjiSténi. Takova
zjisténi podle mého nazoru mohl (a mél) prinést prave inspektorat.

Zpravu o Setfeni proto zasilam vedouci inspektorce Oblastniho in-
spektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj Ing. Vacla-
vé Kocidanové a Zadam, aby se k mym zjisténim ve 1htité 30 dnti vyjadrila
a informovala mé o opatfenich prijatych k napravé. Vzhledem k tomu, Ze
inspektorat stéZovatelovu namitku diskriminace neprosetril, osobné po-
vaZuji za nejvhodnéjsi opatieni provedeni nové, diikladnéjsi kontroly
s 1épe odiivodnénymi zavéry z kontrolnich zjiSténi. StéZovatel jiZ neni
zameéstnancem spolecnosti, zvazuje vSak, Ze ve véci poda antidiskrimi-
naéni Zalobu. Zavéry inspektoratu jsou pro posouzeni tuspéchu pripad-
né Zaloby klicové. Proto se domnivam, Ze provedeni nové kontroly neni
nadbytec¢né. V ramci nové kontroly by mél inspektorat diikladné proSe-
trit, zda zameéstnavatel priznaval sté€Zovateli niZsi prémie neZ ostatnim
zaméstnanciim pracujicim na stejné pracovni pozici.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko. O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz
stézovatele.

Mgr. Anna Sabatov4, Ph.D., v. 1.
verejna ochrankyné prav

266



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

V Brné dne 19. bfezna 2013
Sp. zn. 5578/2012/VOP/PN

Zprava o Setreni
postupu Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu pro
Jihocesky kraj a Vysoc€inu a Inspektoratu Stredoceského
a hl. m. Praha pfi provéfovani podnétu manzela H.

A - OBSAH PODNETU

Svym podnétem se na verejného ochrance prav obratili dne 5. 9. 2012
manzelé B. a J. H. (déle jen ,stéZovatelé®), v souvislosti s postupem Ceské
obchodni inspekce (déle jen ,COI*) pii proSetfovani jejich podani tyka-
jicich se jednani spoleénosti S.N.S,, s. r. 0., (od 26. 4. 2012 podnikajici
pod obchodni firmou G. L., s. 1. 0.). Po ochranci také zadali ,,posouzeni
reklamacniho fizeni®.

JUDr. Pavel Varvarovsky mée jako svoji zastupkyni povéril vyrizenim
podnétu, pricemz mam pfi jeho vyfizovani vSechna opravneéni, ktera na-
lezi jemu jako vefejnému ochranci prav.

Pani H. uzavrela dne 14. 9. 2011 s vySe uvedenou spole¢nosti kupni
smlouvu na dodani razného zbozi. Prodavajici vSak mél zaslat st€Zovate-
Itim nekompletni zasilku (nékteré z objednanych produkti chybély), do-
dané zbozi mélo nadto byt pouzité, nekvalitni a zneciSténé. StéZovatelka
v dané véci opakované komunikovala s prodavajicim a také se spolec¢nos-
ti C,, s. 1. 0., ktera poskytla tivér ke koupi predmétného zbozi.

Stézovatelé pripojili ke svému podani také dopis COI, Inspektoratu pro
Jihocesky kraj a Vysocinu, ze dne 11. 11. 2011, ¢j. COI 118422/11/2000,
ktery se tyka ,,sporu o vrdceni zaplacené klubové karty a souvisejicimu po-
dezreni ze spdchdni podvodu®. COI uvedla, Ze neni opravnéna k rozhodo-
vani soukromopravnich spori, ani k prosetrovani, zda doslo ke spachani
trestniho ¢inu a sdélila, Ze ,obsah podani bude dozorovym organem vyu-
Zit pri planovani kontrolni ¢innosti“. Jelikoz prislusné podani adresova-
né Ceské obchodni inspekci nebylo k podnétu priloZeno, byli stéZovatele
dopisem ze dne 27. 9. 2012 pozadani o doplnéni potfebnych podkladu.

StéZovatelé nasledneé dne 9. 10. 2012 zaslali kopii svych dopist ze dne
23.11.2011, 28. 11. 2011 a 23. 1. (nebo 2.) 2012, adresovanych prodava-
jicimu, resp. spole¢nosti C., s. 1. 0., a zaslanych Ceské obchodni inspekci,
Inspektoratu pro Jihocesky kraj a Vysoéinu, na védomi. Tyto dopisy se
tykaji nedodani kompletniho zbozi a obsahuji dale vytky vii¢i kvalité do-
daného zbozi. Uvedené dopisy z povahy véci neobsahuji Zadost o zaslani
vyrozumeéni podle ustanoveni § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsSich predpisti (dale jen ,,spravni rad”).
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Stézovatelé uvedli, Ze na tyto dopisy nedostali od COI Zadnou odpovéd.

Ackoliv je z podani stéZovatelt zfejmé, Ze se jedna primarné o sou-
kromopravni véc (nedodani zbozZi, dodani nekvalitniho zboZi a navazujici
naroky), ktera je resitelna podanim Zaloby u soudu, dané dopisy obsa-
huji i informace poukazujici na mozné spachani neékolika spravnich de-
liktt [jedné se o mozné poruSeni ustanoveni § 3 pism. a) a b)i85a § 15
odst. 1186 zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni poz-
déjsich predpisti, jakoz i ustanoveni daného zakona vztahujici se k vyfi-
zovani reklamaci].

Podnét stéZovatelti obsahuje vSechny naleZitosti s vyjimkou dokladu
o tom, Ze urad, jehoZ se podnét tyka, byl neispésné vyzvan k naprave.18?
Presto jsem se po posouzeni podnétu z hlediska vécné ptisobnosti rozhod-
la v souladu s ustanovenim § 9 pism. a) a § 14 zakona o vefejném ochran-
ci prav zahajit ve véci Setfeni, jehoz cilem je posouzeni, zda se prislusny
inspektorat COI dopustil pochybeni pfi prosetfovani podani stézovatelt1.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

V zajmu ziskani dal$ich informaci o pripadu, jakoz i postupu dotéeného
spravniho uradu se povéreny zameéstnanec Kancelare verejného ochran-
ce prav JUDr. Peter Nagy dne 26. 10. 2012 telefonicky obratil na zamést-
nance Inspektoratu pro Jihocesky kraj a Vysoc¢inu Mgr. H., vyfizujiciho
podani stéZovatelky. Mgr. H. uvedl, Ze COI povazovala danou zaleZitost
za vyfizenou svym dopisem ze dne 11. 11. 2011, a proto v navaznosti na
podani stéZovatelky ze dne 28. 11. 2011 a 23. 1. (nebo 2.) 2012 neucinila
dalsi ukony a nezaslala stéZovatelce vyrozumeéni.

Dne 23. 11. 2012 jsem se pak prostfednictvim vedouci oddéleni justi-
ce, migrace a financi Mgr. Petry Janous$kové obratila na reditele Inspek-
toratu pro Jihoc¢esky kraj a Vysoc¢inu se Zadosti, aby postoupil dokumen-
taci tykajici se pripadu stéZovateltl mistné prislusnému inspektoratu
k provedeni tikonti dozoru. Dotazovala jsem se dale, z jakého diivodu
bylo podani stéZovatelti vyrizovano danym inspektoratem, vezmeme-li
v uvahu, Ze dle sidla spole¢nosti by byl k u¢inéni jakychkoliv ikonti mist-
né prislusny jiny inspektorat.

185 Prodavajici je povinen:

a) prodavat vyrobky ve spravné hmotnosti, mife nebo mnozstvi a umoznit spotiebiteli
prekontrolovat si spravnost téchto udaju,

b) prodavat vyrobky a poskytovat sluzby v predepsané nebo schvalené jakosti, pokud
je zavazné stanovena nebo pokud to vyplyva ze zvlastnich predpisti anebo v jakosti
jim uvadéné; neni-li jakost predepsana, schvalena nebo uvadéna, v jakosti obvyklé.*

186 Umoznuje-li to povaha vyrobku, je prodavajici povinen na Zadost spotrebitele vyrobek
predvést.”

187 Viz ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,zakon o verejném ochranci prav®).
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Na uvedenou vyzvu odpovédél MVDr. Daniel Adamec, reditel Inspek-
toratu pro Jihoéesky kraj a Vysoc¢inu, dopisem ze dne 27. 12. 2012, &. j.
COI 372/13/2000. MVDr. Adamec v prvni fadé uvedl, Ze kazdé podani
se posuzuje dle svého obsahu, pricemz ,vysledkem posouzeni miiZe byt
_jeho zarazeni mezi podnéty k Setreni v ptisobnosti Ceské obchodni inspek-
ce nebo, pokud neni shleddna ptisobnost nebo dozorové pravomoci jme-
novaného orgdnu verejné moci, je na podani odpovézeno v ramci poskyto-
vani poradensko-informacni sluzby v souladu s ustanovenim § 13 odst. 2
pism. b) zdkona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci®.

Jedné-li se o podani nespadajici do ptisobnosti Inspektoratu pro Ji-
hocesky kraj a Vysocinu, ,postupuje je bezodkladné vécné a mistné pri-
slusnéemu organu verejné moci a zdroveri toto dava na vedomi podateli.
Pokud se jednad o podani, které, obdobné jako v projedndvaném pripadé,
Jjednoznacné smeruje do oblasti soukromoprdvni, je podateli v tomto sméru
zajisténa odpovidajici poradensko-informacni ¢innost”. V téchto pripadech
pak Inspektorat pro Jihocesky kraj a Vysoéinu ,odpovida podateltim pii-
mo, a to primdrné z duvodu realizace véasnosti reakce na obdrZzené poddni
v souladu s pojetim verejné spravy a jejiho vgkonu jako sluzby verejnosti
ve snaze vyjit vstric podateli. Timto zptisobem je v mnoha pripadech poda-
teliim v postaveni kupujicich zachovdna sSance na radné uplatneni svych
ndroktl, a to predevsim s ohledem na mozné marné plynuti lhiit v soukro-
mopravni roviné*“.

O tkonech provedenych k provéreni informaci obsaZenych v poda-
nich stézovatelti zaslanych na védomi COI mé pak dopisem ze dne 13. 2.
2013, ¢j. P159542/12/1000 informoval feditel Inspektoratu Stredoces-
kého a hl. m. Praha Ing. Jan Stépanek.

Ing. Stépanek uvedl, Ze po obdrZeni kopie kupni smlouvy a korespon-
dence stéZovatell1 s prodavajicim bylo u spole¢nosti G. I, s. r. 0., zahdjeno
Setreni. Na adrese uvedené v kupni smlouve vSak spole¢nost neni zasti-
Zitelna, jelikozZ ,,provozovna byla zrusena. V sidle spolecnosti rovnéz nic ne-
nasvédcovalo tomu, Ze by se zde sidlo spole¢nosti nachdzelo. Z vyse uvede-
nych divodtl bylo spolecnosti zasldno dne 21. 1. 2013 Ozndameni o zahdjeni
Iontroly, které bylo doruceno fikci, nebot se prijemce do 10 dnit nepiihldsil
do datové schrdanky. Totozné Ozndameni o zahdjeni kontroly bylo zasldno
takcé na adresu bydlisté jednatele, dopis se vsak vrdtil zpét nedoruceny
s tim, Ze se jednatel odstéhoval”. Z uvedenych davodua kontrola nemohla
fakticky probéhnout a nebylo mozno zkontrolovat skute¢nosti obsazené
v podanich stéZovatelti.

Ing. Stépanek dale uvedl, Ze ,s _jednatelem spolec¢nosti bude zahdjeno
spravni Fizeni a uloZena porddkova pokuta dle zdkona ¢. 552/1991 Sb.,
o stdtni kontrole za nesplnéné opatieni“. Ceska obchodni inspekce dale
oznamila prislusnému rejstfikovému soudu, Ze ,idaje zapsané v obchod-
nim rejstfiku nekoresponduji se skute¢nosti®, cozZ mutiZze byt podkladem
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pro uplatnéni postupu dle ustanoveni § 29 odst. 6 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisti.!s8

C - PRAVNi HODNOCENI

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost ptisobit k ochrané
osob pred jednanim uradu a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoneé,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich nec¢innosti, a tim prispi-
vat k ochrané prav a svobod.

V této Casti zpravy o Setreni proto zhodnotim postup spravnich orga-
nu v Setreném pripadé z hlediska dodrZeni pravnich predpist a principt
dobré spravy.

1. Povaha pravniho vztahu stéZovatelky a podnikatelského subjektu
StéZovatelka uzavrela s podnikatelskym subjektem S. N. S,, s. 1. 0. (v sou-
¢asné dobé G. L, s. 1. 0.), kupni smlouvu. Jedna se tedy o soukromoprav-
ni vztah, v ramci néhoZ jsou prava a povinnosti smluvnich stran uprave-
ny prislusnymi ustanovenimi ob¢anského zakoniku.8? V zajmu ochrany
spotrebitele jakoZto slabsi a zranitelnéjsi strany smluvniho vztahu jsou
vSak zejména v zakoné o ochrané spotrebitele zakotveny vefejnopravni
povinnosti prodavajiciho, které maji predné zajistit, aby spotrebitel ne-
vstoupil do transakce, ktera by byla pro néj ziejmé nevyhodna. Uvedena
verejnopravni ochrana samoziejmé nezbavuje spotiebitele potreby obe-
zfetného a rozumného jednani opakované zduraznovaného i v judikatu-
fe Soudniho dvora Evropské unie.!9° Obezietné jednajici a dobre infor-
movany spotrebitel je totizZ nejlépe schopen chranit sva prava a zajmy.
Rozdil ve zptisobu soukromopravni a vefejnopravni ochrany je pa-
trny na prvni pohled. Nasledky nedodrZeni donucujicich ustanoveni
obcanského zakoniku na ochranu spotfebitele jsou soukromopravni-
ho charakteru, tj. ovliviiuji pravni vztah spotfebitele a dodavatele (napft.
vznikem delsi Ihiity pro odstoupeni od smlouvy, nedodrzZi-li podnikatel
své informaéni povinnosti). Naproti tomu smeéfuje vefejnopravni tiprava
na jednani podnikatele, a proto muiZe pfislusny dozorovy organ hodnotit
pouze jednani tohoto subjektu, aniz by vysledek daného posouzeni mél

188 Uvedené ustanoveni zni: ,Jestlize obsah zapisu v obchodnim rejstiiku odporuje donu-
cujicimu ustanoveni zakona a nelze dosdhnout napravy jinak, rejstfikovy soud vyzve
podnikatele ke zjednani napravy. Jde-li o pravnickou osobu a tato osoba ve stanovené
Ihtité nezjedna napravu, maze soud i bez navrhu, je-li takovy postup v zajmu ochrany
tretich osob, rozhodnout o jejim zru$eni s likvidaci.”

189 Viz zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

190 Viz judikaturu citovanou v TWIGG-FLESNER, C., HOWELLS, G., PARRY, D., NORDHAU-
SEN, A. An Analysis of the Application and Scope of the Unfair Commercial Practices Di-
rective, s. 15-27. On-line zdroj dostupny z: http://www.bis.gov.uk/files/file32095.pdf
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primy a automaticky dopad na pravni vztah spotfebitele s timto podni-
katelem.

Ze skutkovych okolnosti posuzovaného pripadu vyplyva, Ze jadro
problému (nedodani zboZi v souladu s kupni smlouvou) nalezi do sfé-
ry soukromého prava, pri¢emz prostrednictvim pripadného postihu
podnikatele za nedodrZeni nékterych verejnopravnich povinnosti nelze
zjednat napravu, tj. prikazat podnikateli splnéni svych smluvnich povin-
nosti, naridit mu uréity zptisob vyrizeni reklamace, ¢i dokonce prohlasit
smlouvu za neplatnou. Uvedena problematika je totiZ zcela otazkou ho-
rizontalniho vztahu mezi spotrebitelem a podnikatelem, do néhoZ sprav-
nim organum (ani vefejnému ochranci prav) neprislusi vrchnostensky
zasahovat.

Dovoluji si na tomto misté korigovat i pfedstavu stéZovatelt o posla-
ni dozorovych organt. Uvedené organy jsou prislusnymi zakony urceny
k ochrané verejnych zajmu a dodrZovani povinnosti stanovenych predpi-
sy verejného prava, nikoliv rozhodovani soukromopravnich sporu. Tyto
organy rovnéz nemaji suplovat procesni aktivitu spotrebitele, ktery by se
mél svych prav domahat v civilnim soudnim fizeni.

2. Posouzeni postupu Inspektoratu pro Jihocesky kraj a Vysocinu

v ndvaznosti na podani stéZovatelt
Stézovatelé se na Inspektorat pro Jihocesky kraj a Vysoc¢inu obraceli
opakovaneg, inspektorat jim pak zaslal vyrozumeéni ze dne 11. 11. 2011 ve
véci tykajici se sporu o vraceni klubové karty, pficemz na dalsi dopisy jiz
nereagoval.

V prvni radé uvadim, Ze dopis stéZovatelt, ktery predchazel vypraco-
vani a zaslani vy$e uvedeného vyjadieni COI ze dne 11. 11. 2011, nemam
k dispozici, nemohu proto posoudit spravnost jeho vyrizeni z vécného
hlediska.

Proto se budu zabyvat pouze pozdé€jsimi dopisy, jejichZ kopie mi sté-
Zovatelé poskytli. Z obsahu téchto dopist1 pritom vyplyva, Ze se netykaji
v zadném ohledu sporu o vraceni klubové karty, nybrz jinych otazek re-
levantnich z hlediska dozorového organu ochrany spotrebitele [mozného
poruseni ustanoveni § 3 pism. a) a b) a § 15 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele, jakoZ i ustanoveni vztahujici se k vyrizovani reklamaci],
proto méla byt dana podezieni proSetfena. Jelikoz Inspektorat pro Jiho-
¢esky kraj a Vysoéinu neni k provedeni daného Setfeni (a pripadné k na-
slednému provedeni kontroly ¢i spravniho fizeni) mistné prislusny, mél
podani stézovateltr postoupit prislusnému inspektoratu.

Skutecnost, Ze dopisy stéZovateltl byly primarné adresovany podnika-
telskym subjektaim, nikoliv inspektoratu COI, nema na uvedeny postup
zadny vliv. Jedna-li se totiZ o fizeni zahajovana vyhradné ex officio, coz je
i pripad rizeni o spravnim deliktu, mtiZe spravni organ vyuZit k zahajeni
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daného rizeni informace ziskané z veskerych legalnich zdroj (podani
dle ustanoveni § 42 spravniho radu, jina podani zaslana uradu, informa-
ce ziskané pti kontrole ¢i spravnim rizeni vedeném v jiné véci, informace
zvefejnéné v médiich nebo na internetu atd.). Povaha zptisobu ziskani
informaci (napt. z dopisu zaslaného inspektoratu pouze na védomi) ma
vliv pouze na vyrozumivaci povinnost spravniho organu dle ustanoveni
§ 42 spravniho fadu, nikoliv na povinnost prosetrit vzniklé podezreni.

Na zdkladé vyse uvedeného jsem dospéla k zavéru, dle néhoz se Ceska
obchodni inspekce, Inspektorat pro Jihocesky kraj a Vysoc¢inu dopus-
til pochybeni spocivajiciho v nepostoupeni dopisti stéZovatelt1 ze dne
28. 11. 2011 a 23. 1. (nebo 2.) 2012 mistné prislusnému inspektoratu
COI k prosetieni.

Pro uplnost dodavam, Ze dotazy a jina podani, z nichZ neni zfejmé
zadné podezreni na spachani spravniho deliktu, neni tfeba postupovat
inspektoratu, ktery by jinak byl prislusny k provedeni tikont. V tomto
pripadé je rozhodné ve prospéch podatele, pokud se mu ,operativné” do-
stane pravni rady nebo usmeérnéni, které pak muze vyuzit pri reseni své
soukromopravni zaleZitosti. Je rovnéz myslitelna situace, Ze mistné ne-
prislusny inspektorat poskytne stéZovateliim z dtivodu plynuti soukro-
mopravnich lhit pravni radu, a zaroven podani postoupi prislusnému
inspektoratu k provedeni dozorovych tkont.

V prosetrovaném pripadé vSak Inspektorat pro Jihocesky kraj a Vyso-
¢inu neposkytl ani pravni radu stéZovateltim, ani jejich podani nepostou-
pil prislusnému inspektoratu.

3. Posouzeni postupu Inspektoratu Stredoc¢eského a hl. m. Praha v na-
vaznosti na podani stéZovatelt

Z vyjadreni reditele Inspektoratu Stfedo¢eského a hl. m. Praha napro-
ti tomu vyplyva, Ze uvedeny inspektorat po ziskani predmétnych infor-
maci ucinil veskeré ukony v zajmu zjiSténi skutkového stavu. Postup
ke shromazdéni dalsich podklada, tj. provedeni kontroly, vSak nemohl
byt tispé€sSné proveden, protoze spolec¢nost G. L., s. r. 0., neni na adrese
své provozovny, uvedené v kupni smlouvé predlozené stéZovateli, ani na
adrese svého sidla zastizitelna. Jedna se tedy zfejmé o tzv. schrankovou
firmu.

Inspektorat se spravné snazil kontaktovat i jednatele spoleénosti, kte-
ry v8ak rovnéz neposkytl soucinnost. Za dané situace, kdy fakticky do-
Slo ke zmareni kontroly, je vhodnym postupem zahajeni fizeni o uloZeni
poradkové pokuty dle ustanoveni § 19 zadkona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpisti. Povazuji rovnéz za priklad sprav-
né praxe, Ze v pripadé zjiSténi nesouladu zapisu v obchodnim rejstriku
se skuteénosti poda dozorovy organ rejstrikovému soudu podnét k pro-
vedeni potfebnych tkonu dle obchodniho zakoniku.
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S ohledem na dosavadni kroky Ceské obchodni inspekce, Inspekto-
ratu Stredoceského a hl. m. Prahy vii¢i spole¢nosti G. L., s. r. 0., u¢inéné
v navaznosti na podani stéZovateltl, nemam proti jeho postupu Zadnych

vytek.

D - ZAVER

Své dosavadni Setfeni koné¢im dle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefej-
ném ochrénci prav s tim zavérem, Ze jsem v postupu Ceské obchodni in-
spekce, Inspektoratu pro Jihocesky kraj a Vysoc¢inu shledala pochybeni,
které je popséano v piedchazejici ¢asti této zpravy. Zadam proto feditele
uvedeného inspektoratu, aby se ve 1htité 30 dnt ode dne doruceni této
zpravy k mym zjisténim vyjadril a informoval mé, jaké kroky ucinil ke
zjednani napravy.

V postupu Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Stiedoceského
a hl. m. Prahy jsem naproti tomu neshledala Zadné pochybeni, a pro-
to své Setreni vi1€¢i uvedenému organu statni spravy konc¢im v souladu
s ustanovenim § 17 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu o Setreni zasilam na védomi rovnéZz stéZovateltim.

Tato zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které budou po vyjad-
feni dotéeného organu statni spravy podkladem pro mtij dalsi postup ve
veéci.

RNDr. Jitka Seitlova v. r.
zastupkyneé verejného ochrance prav
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V Brné dne 23. zaii 2015
Sp. zn. 2853/2015/VOP/MT

Zprava o Setreni
ve véci Mgr. J. P.

Mgr. J. P. (déle také ,stéZovatel“) nesouhlasi s postupem Ufadu pro ochra-
nu osobnich tdajui (dale také ,arad”) pfi vyfizovani jeho oznameni poru-
Seni zakona ze strany spolku X neopravnénym zverejnovanim osobnich
udaju tretich osob prostrednictvim webovych stranek.

A — PREDMET SETRENI

Setfeni jsem zaméFil na posouzeni, zda mél ifad na zakladé opakované-
ho podnétu stéZovatele zah4jit spravni fizeni, jak tvrdi stéZovatel, anebo
postupoval spravné, kdyz planoval zahajit kontrolu.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

Utad pro ochranu osobnich tdajti na zakladé stéZovatelova piedchozi-
ho oznameni zah4djil spravni fizeni a udélil obvinénému pokutu za neo-
pravnéné zverejnovani osobnich tidajt na jeho internetovych strankach.
Predseda spolku X Ing. J. F. vSak nadale v nezakonné ¢innosti pokraco-
val a problematické informace z webu nevymazal. Navic na ném zverejnil
i samotné rozhodnuti tifadu,'*! ve kterém se informace znovu opakovaly.
StéZovatel tuto skuteénost zjistil a znovu nahlasil iradu.

Urad informoval stéZovatele, Ze neshledal davody k zahéjeni spravni-
ho rizeni, protoze povazuje spravni fizeni za bezucelné s ohledem na to,
Ze ve véci obdrzel i dal$i podnét, a planuje provést kontrolu, na jejimz za-
kladé 1ze pripadné ulozit nezbytna opatfeni k napravé, a dosahnout tak
ukonéeni protipravniho stavu. StéZovatel nasledné podal stiZnost a Za-
dost o prosetfeni zptisobu vyfizeni stiznosti. Urad v$ak nézor nezménil
a spravni rizeni nezahdjil. St€Zovatel povazuje tento postup za chybny
a pozaduje zahajeni spravniho fizeni o podezieni ze spachani spravniho
deliktu.

Nameéstkyné sekce dozorovych ¢innosti tifadu mi zaslala vyjadreni
k véci a ¢astec¢nou spisovou dokumentaci s tim, Ze kvtli pravdépodobné
kontrole neni mozné zaslat kompletni spis.

Z vyjadreni naméstkyné sekce dozorovych ¢innosti jsem se dozvé-
deél, Ze urad obdrzel i dal$i oznameni proti obvinénému. Dospél proto

191 Cj. UOOU-07180/ 14-12 ze dne 24. 11. 2014.
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k zavéru, Ze nelze predjimat, zda se mtize dopoustét celé rady obdobnych
spravnich delikt v1€¢i jinym subjekttim. Proto uznal za vhodnéjsi zaha-
ho a (na rozdil od spravniho tizeni) poZadovat i opatreni k napravé.

Dale mé naméstkyné sekce dozorovych ¢innosti informovala o moz-
nosti osobné urad navstivit a nahlédnout do spisu, ¢ehoz jsem vyuzil
a poveril Setfenim dle § 15 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, vedouci oddéleni vefejného poradku a mistni spravy JUDr. Veroni-
ku GabriSovou.

Povérena zameéstnankyné Kancelare verejného ochrance prav nahléd-
nutim do spisu zjistila, Ze inspektorka JUDr. Jifina Rippelova vyzvala
dne 5. 3. 2015 provozovatele stranek k odstranéni protipravniho stavu,
ato do 31. 3. 2015 (,upozornéni na mozné poruseni zakona ¢. 101/2000
Sb.“). Nato obdrzela od predsedy spolku X velmi urazlivy dopis, z néhoz je
zcela zjevna absence jakékoliv snahy o odstranéni protipravniho stavu.
Dale inspektorka ¢inila tikony predchazejici kontrole dle § 3 kontrolni-
ho radu, kdy poridila otisky webovych stranek obsahujici fadu osobnich
udaju.

Inspektorka zjistila, Ze predseda spolku X se ma nachazet ve vyko-
nu trestu, proto kontaktovala Ministerstvo vnitra a nasledné rejstiiko-
vy soud, aby zjistila, kdo zastupuje spolek X. Rejstfikovy soud (Méstsky
soud v Praze) sdélil, Ze spolek je zapsan ve spolkovém rejstiiku pod
sp. zn. 14438, a uvedl dva ¢leny vyboru.

Vzhledem k tomu, Ze poskytovatelem sluzby spoc¢ivajici v ukladani
informaci uzZivatele domény je nizozemska spole¢nost, oslovil tifad nizo-
zemsky DPA, ktery ale sdélil, Ze nemé (obdobné jako Utad pro ochranu
osobnich udajt) pfimou kompetenci odstranit obsah stranek. Dne 13. 7.
2015 urad zjistil, Ze pfedmétné stranky jiZ nejsou dostupné, o ¢emz dne
14. 7. 2015 vyrozumeél stéZovatele s tim, Ze podnét odklada, nebot k proti-
pravnimu jednani jiZ nedochazi.

C - HODNOCENIi VECI ZASTUPCEM OCHRANKYNE

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost ptisobit k ochrané
osob pred jednanim ufadt a dalSich instituci uvedenych ve zminéném
zakoneé, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principtim demokra-
tického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich neéinnosti,
a tim prispivat k ochrané zakladnich prav a svobod.*2 V daném pripadé
jsem se zabyval tim, zda afad nepochybil, kdyZ namisto zahajeni sprav-
niho fizeni ¢inil ikony predchézejici kontrole.

192 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 zadkona o vefejném
ochranci prav.
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Pred posouzenim, zda v daném pripadé bylo vhodnéjsi vést kontrolu,
¢i spravni rizeni o deliktu, nestojim poprvé. Tato otazka se pritom netyka
jen oblasti ochrany osobnich udaju, ale potykaji se s ni i dalsi kontrolni
organy. Prozatim se k feseni jednotlivych pripadt ochrance stavél nésle-
dovné.

Ugel kontroly je odlisny od spravniho fizeni. Kontrolni organ pii kon-
trole zjistuje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji
z jednotlivych pravnich predpisti nebo které ji byly uloZzeny na zakladé
téchto predpist.192 Uc¢elem spravniho Fizeni je potrestat pachatele za po-
ruSeni normy verejného prava.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu!®* se ,,za kontrolu v teorii spravniho
prdava oznacuje postup orgdanu verejné moci, ktery zjistuje a eventudlné po-
suzuje plnéni povinnosti adresdty verejné spravy. Pojmovymi znalky tako-
vych kontrol byvd moznost zahdjeni na zdkladé podnétu ¢i ex officio, zdko-
nem upraveny postup zahdjeni, regulace prdv a povinnosti kontrolujicich
pracovnikti i kontrolovanych subjektti, stanoveni sankci pro poruseni tako-
vych povinnosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat namitky proti
lcontrole apod. Takovy charalter vykazuje celd fada instituttl, jez zvlastni
predpisy sprdvniho prava oznacuji jako kontrolu, napr. kontrola provadénda
Ceslcou obchodni inspelkci, Stdtni zemédélskou a potravindiskou inspekci.
Podstatnym znakem takové kontroly je mj. moznost jejiho namdtkového
provedenti, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori ne-
disponuje (lkonkrétnim) podezrenim, Ze kontrolovany subjekt neplni radné
své povinnosti. Jde o zjistovaci fazi kontroly, spocivajici v tom: ,ze kont-
rolni orgdn zjistuje informace o (skute¢ném) chovdni kontrolovanych osob
a hodnoti je podle poZadavktl, které vyplyvaji z pravnich norem, popripadé
téz z vnitrnich predpistt nebo pokynii, jde-li o vnitini kontrolu®. 195

Kontrola predstavuje instrument preventivni (statni organy preven-
tivné ptisobi na kontrolované subjekty a nuti je dodrzovat jejich povin-
nost jednat v souladu s platnym pravem) a napravny (statni organy mo-
hou ukladat opatfeni k napravé vadného stavu). Kontrola je jednou ze
zaruk zakonnosti, jejimz vysledkem je aktivace dalSich zaruk zakonnosti
verejné spravy.'96 Kontrolni ¢innosti se rozumi ¢innost kontrolniho orga-
nu, jejimz prfedmeétem je posuzovani, zda skuteény stav odpovida stavu
7adoucimu, tj. pfedpokladanému pravnimi piedpisy.!®” Uéelem Kkontro-

193 Viz § 2 zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjSich predpist.

194 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, sp. zn. 8 Afs 46/2009,
www.nssoud.cz

195 Viz SVOBODA, P. K pravni povaze protokolu o kontrole a rozhodovani o namitkach
proti nému. Sprdvni pravo. 2012, s. 340-341.

196 Tj. zruSeni, zména, sistace vadnych spravnich akt ¢i jinych opatreni vefejné spravy,
uplatnéni odpovédnosti za poruseni spravnich povinnosti, pravo na informace, primé
donuceni ke splnéni pravni povinnosti.

197 Srov. § 2 kontrolniho radu.
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ly je zjistit skutecny stav véci, realné plnéni povinnosti a ulozit opatreni
k napravé. Naopak spravni fizeni nastupuje v situaci, kdy tirad ma po-
dezieni, Ze mohlo dojit ke spravnimu deliktu, at jiz na zakladé ozndmeni,
nebo vlastni ¢innosti.

Verejny ochrance prav dlouhodobé zastava nazor, Ze spravni organ by
mél zahajit spravni fizeni z divodu podezieni ze spachani spravniho
deliktu, jakmile ziska informace naznacujici jeho spachani.!*® Dokazo-
vani se pak provadi v ramci spravniho rizeni, pricemz po vyhodnoceni
vSech ziskanych dukazt spravni organ rozhodne o tom, zda muZze spa-
chani spravniho deliktu urcité osobé spolehlivé nade vSechnu rozum-
nou pochybnost prokazat, nebo nikoliv. Neni proto logické ani potfebné
zah4djit nejprve kontrolu jako jakysi predstupen spravniho fizeni slouzici
k ziskani diikazi a pak na zakladé kontrolnich zjiSténi rozhodnout o za-
hajeni spravniho rizeni. Zakladni otazkou tudiz je, zda ma uirad dostatec-
né podezieni pro zahajeni fizeni.

Podle mého nazoru obecné¢ plati, Ze v pochybnostech, zda spravni
fizeni o deliktu zahajit, je Zadouci fizeni zahajit.!9° Jediné tak mtZe byt
naplnén verejny zajem na odhalovani spravnich deliktti. Neni ale ucel-
né zahajeni spravniho fizeni, pokud po predbéZném posouzeni véci
spravni organ zjisti, Ze nebude schopen podlozit své rozhodnuti da-
kazy, které by obstaly ve svétle stavajici judikatury i pred spravnim sou-
dem.200 Stejné tak, je-li napr. na zakladé kontrolnich zjiSténi vysoce prav-
dépodobné, Ze spravni organ nebude mit k dispozici potfebné dtikazy (co
se tyka jejich mnozstvi a zejména pak kvality), na zakladé nichZ by mohl
urc¢itému subjektu spolehlivé prokazat spachani spravniho deliktu, neni
tfeba spravni rizeni zahajovat.

Naziram-li na postup uirfadu zminénou optikou, souhlasim s uradem,
Ze pripadna kontrola mohla umoznit proSetrit i dalsi oznamené skutec-
nosti a odhalit dal$i poru$eni zdkona v navaznosti na obdrZena ozname-
ni. Stejné tak nemohu pominout (v teoretické rovin€), Ze v navaznosti na
vysledky kontroly mohla inspektorka kontrolovanému subjektu uloZit
opatfeni k napraveé protipravniho stavu. S ohledem na dosavadni jednani
predsedy spolku X se vSak domnivam, Ze v realu nebylo mozné oc¢ekavat,
Ze by uloZena opatfeni k napravé skutecné splnil. Spise se domnivam,
Ze i samotny prubéh a vysledek kontroly, zejména pokud by vyZadoval
soucinnost kontrolovaného, byl, dle mého nazoru, nejisty. Priklanim se
proto k zavéru, Ze pokracovani v protipravnim jednani mélo byt feSeno,

198 Srov. zpravu o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 29. inora 2012, sp. zn.
3827/2011VOP/PN; dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/334

199 Srov. zpravu o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 15. ledna 2009, sp. zn.
3769/2008/VOP/DS; dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2892

200 Srov. zpravu o Setfeni verejného ochrance pravze dne 3. rijna 2011, sp. zn. 6034/2010/
VOP/PN; dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/350
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tak jak namita stéZovatel, zahdjenim spravniho fizeni o deliktu. V ramci
spravniho fizeni mohlo byt protipravni jednani alespon postiZeno ulo-
Zenim odpovidajici pokuty. Shromazdéni potfebnych dikazt by nebylo
nikterak slozZité. Podezreni ze spachani spravniho deliktu mél urad jiz
podloZené zachycenim stavu webovych stranek spolku XA.

D - ZAVERY

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a iivah jsem ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k presvédéenti, Ze se
Ufad pro ochranu osobnich tdajii dopustil pochybeni, kdyz na zakla-
deé oznameni stéZovatele nezahajil spravni rizeni.

Zpravu o Setfeni zasilam piedsedkyni Ufadu pro ochranu osobnich
udaju a zadam, aby se v zakonné lhuté 30 dnti od jejiho doruceni vyja-
drila ke zjisténym pochybenim a informovala mé o prijatych opatfenich
k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

JUDr. Stanislav Krecek v. 1.
zastupce verejné ochrankyné prav
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XVIII.. Zavér

Pfi sestavovani sborniku vénovaného zejména prezentaci poznatkt ve-
rejného ochrance prav o ¢innosti kontrolnich organt jsme byli vedeni
snahou ukazat odborné i Sirsi verejnosti, jak sloZita a rozmanitad muze
byt kontrolni ¢innost, jak efektivné 1ze vyuzit kontrolnich opravnéni ¢i
naopak nespravnymi postupy zhatit ucel kontrolni ¢innosti. Souc¢asné
vSak nebylo nasi snahou postihnout vSechny aspekty kontroly. Soustre-
dili jsme se na ty, které verejny ochrance prav na zakladeé individualnich
podnéta sam resil.

Vérime, Ze sbornik bude inspirativni pro v§echny, kdo se o oblast kon-
trolni ¢innosti zajimaji. Primarné je sbornik urcen jednotlivym kontrol-
nim organtim a mohl by slouZit jako navod ke zkvalitnéni spravni praxe
a jejimu sjednoceni pfi aplikaci kontrolniho fadu. Za timto ticelem jsme
povazovali za nutné zaradit do sborniku kromé odkazti na néktera vy-
znamna soudni rozhodnuti (v obecné ¢asti) také samostatnou kapitolu
vénovanou nejvyznamnéjsSim soudnim rozsudktim. Souc¢asné sbornik
shrnuje i vybrana stanoviska ochrance, ktera se vénuji reSeni konkrét-
nich pripadu a aplikaci vybranych ustanoveni kontrolniho fadu na real-
né situace z praxe.

Vedle toho ma sbornik slouzit k lepsi orientaci v kontrolnim procesu
téch subjektty, vi1€¢i nimz kontrolni organy vykonavaji svou kontrolni pt-
sobnost, jakozZ i téch, kteri se na kontrolni organy obraci ve snaze o na-
pravu stavajiciho stavu.

Sbornik je uverejnén na webovych strankach Kancelare verejného
ochrance prav: www.ochrance.cz

V Brné zari 2016
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