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.  Uvod

Predkladame c¢tenaftim prvni sbornik k problematice davek pomoci
v hmotné nouzi. V dobé jeho vydani je zakon o pomoci v hmotné nouzi
uéinny jiz témer 11 let. BEhem tohoto obdobi ochrance vyridil vice nez
3 500 podnétt tykajicich se davek pomoci v hmotné nouzi. Po prijeti za-
sadnich legislativnich zmén tvoficich tzv. socialni reformu doslo k mir-
nému navysSeni poc¢tu podnéta v této oblasti. Doslé podnéty se tykaly
pravnich otazek, které byly drfive bezproblémové reseny. Kvalita aplikace
prava byla zdsadné ovlivnéna zménénym persondlnim slozenim na Ura-
du prace Ceské republiky. V mnoha ptipadech zkuseni socialni pracov-
nici ztistali na obecnich uirfadech a s nimi i potfebné znalosti tykajici se
spravného a ustaleného vykladu zakona. Z toho diéivodu vétSina stano-
visek ochrance zminénych v tomto sborniku pochazi z obdobi od roku
2012 do soucasnosti.

MnozZstvi feSenych podnétil a zkuSenosti z osvétové ¢innosti (od roku
2014 jsme pravidelné poradali kulaté stoly a workshopy pro Ufad prace,
Ministerstvo prace a socialnich véci a socialni pracovniky obecnich tura-
d1) nam umozZnilo poskytnout detailni vyklad k jednotlivym institutim
hmotné nouze i k procesnim aspektim rozhodovani o téchto davkach.
PrestoZe jsme se soustfedili pouze na otazky, které byly predmeétem Set-
feni ochrance, vysledkem je pomérné obsahly text. V obecné ¢asti sbor-
niku shrnujeme klicova stanoviska ochrance, relevantni judikaturu
spravnich soudu a vnitfni predpisy Ministerstva prace a socialnich véci
a Ufadu prace Ceské republiky. S plnym znénim stanovisek ochrance se
v pripadé zajmu mohou ¢tenari seznamit bud prostrednictvim pfimych
odkazti v elektronické verzi sborniku, nebo si je vyhledat v Evidenci sta-
novisek ochrance!. Vzhledem k t€mto moZnostem zarazujeme do zvlastni
¢asti sborniku (kapitola XXXV Vybrana stanoviska ochrance) jen uzky
vybér stanovisek v plném znéni.

Pro vétsi prehlednost jsme text rozélenili do Sesti hlavnich éasti. Prvni
¢ast pojednava o procesnich aspektech fizeni o davkach pomoci v hmot-
né nouzi. Druha ¢ast je spolec¢na pro vSechny davky pomoci v hmotné
nouzi a pojednava o zakladnich pojmech v systému davek pomoci v hmot-
né nouzi. Treti az pata ¢ast se vénuji jednotlivym davkam - prispévku na

1 Dostupna z: http://eso.ochrance.cz/.

1"


http://eso.ochrance.cz
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Zivobyti, doplatku na bydleni a mimofadné okamzité pomoci. Sesta éast
se zabyva vykonem socidlni prace v oblasti pomoci v hmotné nouzi. No-
vinkou v tomto sborniku jsou struc¢né abstrakty v zavéru kazdé kapitoly,
které by mély usnadnit ¢tenari orientaci v textu.

Sbornik je uréen predevsim Siroké odborné verejnosti — zaméstnan-
ctim Ufadu prace a Ministerstva prace a socialnich véci, spravnim sou-
dtim, advokattim, socialnim pracovnikiim obecnich utfadu a nevladnim
organizacim, které poskytuji socialni poradenstvi osobam v hmotné
nouzi a osobam ohrozenym socialnim vylouc¢enim. MtiZe slouzit i jako
pomticka pro osoby, které pfimo resi tiZivou socialni situaci. Uvitali by-
chom, pokud by sbornik nasel své uzivatele i v akademické obci jako vy-
ukova pomtucka pro pedagogy i studenty disciplin souvisejicich s pra-
vem socialniho zabezpeceni.

Sbornik popisuje pravni stav ke dni 30. 6. 2017.

V Brné cerven 2017
autorsky kolektiv
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.  NejcastéjSi otazky

a odpovedi’

DAVKY POMOCI V HMOTNE NOUZI

1. KCEMU TYTO DAVKY SLOUZi?

Tyto davky slouzi k zajiSténi zakladnich Zivotnich potfeb osob, které ne-
maji dostate¢né prijmy, tj. nachazeji se v hmotné nouzi. Jejich poskyto-
vani upravuje zakon o pomoci v hmotné nouzi.

2. JAKE EXISTUJi DAVKY POMOCI V HMOTNE NOUZI?

= opakujici se davky:
a) prispévek na Zivobyti,
b) doplatek na bydleni;
» jednorazova davka: mimoradna okamzita pomoc.

I. Prispévek na zivobyti

3. K CEMU JE PRISPEVEK NA ZIVOBYTi URCEN?

Prispévek na Zivobyti je uréen na thradu zakladnich Zivotnich potreb
kromeé nakladt na bydleni (jde napft. o ihradu stravy, obleceni, obuvi, do-
pravy, vzdélani).

4. KDO MA NA PRISPEVEK NA ZIVOBYTi NAROK?

Osoba s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky (dale napfi. azy-
lanti, cizinci s dlouhodobym pobytem v CR, obé¢ané ¢lenskych stata EU,

1 Prevzato z informac¢nich letdakti Davky pomoci v hmotné nouzi a Davky na bydleni,
dostupnych z: http://www.ochrance.cz
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pokud jsou hlaSeni na tizemi CR k pobytu po dobu del$i neZ 3 mésice
atd.), kterda ma na tizemi CR bydlisté, tj. dlouhodobé se zde zdrzuje, vyko-
nava zde vydélecnou ¢innost, Zije zde s rodinou, plni zde povinnou skolni
dochazku nebo se zde soustavneé pripravuje na budouci povolani, popri-
padé existuji jiné vyznamné dtvody, zajmy ¢i aktivity, jejichZ vzajemna
souvislost doklad4 sepéti této osoby s CR. Témto osobam mohou byt dav-
ky priznany, pokud se nachazeji v hmotné nouzi.

5. KDO JE OSOBOU V HMOTNE NOUZI?

Osoba se nachazi v hmotné nouzi, jestliZe jeji pfijem (prijem spolec¢né
posuzovanych osob; viz bod €. 9) po odec¢teni priméfenych nakladiti na
bydleni nedosahuje ¢astky zivobyti, a tento prijem si nemutze zvysit
vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych da-
vodu vlastnim pric¢inénim, a zabezpeceni jejich zakladnich Zivotnich pod-
minek je tak vazné ohrozeno.

Kromé vySe prijmu musi byt osoba, aby u ni mohl byt uznan stav
hmotné nouze, v pracovnim €¢i obdobném vztahu alespon v rozsahu
20 hodin mési¢né a mit z tohoto vztahu pfijem,2? dale musi byt v evidenci
uchazecl o zaméstnani nebo musi vykonavat samostatnou vydélec-
nou ¢innost (tj. podnikat). Z této zasady jsou vSak vyjimky.

6. MUZE MI URAD PRISPEVEK NA ZIVOBYTi PRIZNAT,
POKUD NEJSEM V EVIDENCI UCHAZECU O ZAMESTNANI,
NEPODNIKAM, ANI NEJSEM V PRACOVNIiM VZTAHU?

Ano, pokud patrite mezi tyto skupiny osob:

= osoby starsi 68 let,

= pozivatelé starobniho diichodu,

= osoby invalidni ve tretim stupni,

= osoby pobirajici penézité davky nemocenského pojisténi z davodu té-
hotenstvi a materstvi,

= rodice pecujici o dit€ po dobu pobirani rodi¢ovského prispévku a po
této dobé, pokud dité nemiiZze byt z vaZnych diivodi umisténo v jes-
lich ¢i v materské Skole,

= osoby pecujici o dité do 10 let zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni [,

2 Pokud jste v pracovnim/obdobném vztahu a nemate prijem, protoZe vam zaméstnava-
tel nevyplatil mzdu, plat, odménu za praci / jejich nahradu v terminu splatnosti, jste
pri splnéni dalSich podminek v hmotné nouzi.

14
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osoby pobirajici prispévek na péci ve II., III., IV. stupni a osoby o né
pecujici,

nezaopatrené déti,

osoby uznané doc¢asné prace neschopnymi ¢i prace neschopné z da-
vodu, ktery by byl u pojiSténce diivodem pro rozhodnuti o vzniku do-
¢asné pracovni neschopnosti.

EXISTUJI PRIPADY, KDY NEMAM NA PRISPEVEK
NA ZIVOBYTi NAROK, PRESTOZE JINAK BYCH
PODMINKY PRO PRIZNANi DAVKY SPLNIL?

Ano. Na davku nemate narok, pokud:

nim (uplatnénim narokt a pohledavek, vyuzitim majetku, vlastni pra-
ci - zejména hledanim zameéstnani),

jste veden v evidenci uchazec¢t1 o zameéstnani a bez vaznych dtvodi
odmitnete vykonavat kratkodobé zameéstnani nebo se ticastnit cilené-
ho programu k reSeni zameéstnanosti, a to po dobu tfi meésicu,
nemate narok na nemocenské (na nemocenské v plné vysi), nebot jste
si privodil pracovni neschopnost imyslng, zavinénou ucasti ve rvac-
ce, nasledkem opilosti ¢i uziti omamnych prostredku ¢i pfi spachani
umyslného trestného ¢inu,

byl jste sankcionovan za neplnéni povinnosti zakonného zastupce di-
téte spojenych s fadnym plnénim povinné sSkolni dochazky, a to po
dobu 3 mésicu,

byl jste sankcionovan odnétim davky nepravem priznané nebo z du-
vodu nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o pomoci v hmot-
né nouzi, a to po dobu 3 mésictl,

nastoupil jste vykon zabezpecovaci detence, trestu odnéti svobody
nebo jste byl vzat do vazby,

jste osobou samostatné vydélecné ¢innou a vas prijem po odecteni
primérenych nakladt na bydleni nedosahuje ¢astky Zivobyti proto, Ze
jste se neprihlasil k nemocenskému pojisténi, a nemate tedy davky
z tohoto pojisténi.

V odtivodnénych pripadech vAm muzZe urad prace davku priznat (vy-

jimku nemtiZze uéinit v pfipadé osob ve vykonu zabezpecovaci detence,
trestu odnéti svobody a ve vazbé).
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8. JAKE PRiIJMY URAD PRACE ZAPOCITAVA
PRO UCELY PRISPEVKU NA ZIVOBYTIi?

JednodusSe rec¢eno, veskeré prijmy po odecteni nakladi na jejich dosaze-
ni, zajisténi a udrZeni (tj. po odecteni dani, pojistného na socialni a zdra-
votni pojisténi atd.).

Utad prace zapoéitava 70 % pfijmu ze zaméstnani (vydélek ve vysi
5 000 K¢ zapocitava ve vysi 3 500 K¢), 80 % prijmu z davek nemocenské-
ho pojisténi, z podpory v nezaméstnanosti a pii rekvalifikaci, z diicho-
du. Ostatni prijmy (napt. rodi¢ovsky prispévek, pridavky na déti, vyzivné
apod.) urad prace zapocitava v plné vysi. U podnikatelt vykonavajicich
hlavni samostatnou vydéle¢nou ¢innost ufad zapocitava jejich pfijem
v plné vysi, minimalné zapocte ¢astku odpovidajici 50 % primeérné mé-
si¢ni mzdy v narodnim hospodarstvi za predchozi rok (za rok 2016 je tato
¢astka 13 700 Kg¢), a to i pokud podnikatel nema prijem ze samostatné
vydéleéné ¢innosti, ale vykon této ¢innosti neprerusil. Od pfijmu urad
prace neodecita splatky uvéra (hypoték), exekuéni srazky ¢i splatky
vyzZivného.

V pripadé, Ze podate novou Zadost o prispévek na Zivobyti, titad prace
zjisStuje pfijem za 3 mésice zpétné pred podanim Zadosti. Pokud jste ztra-
til podstatnou ¢éast prijmu (ze zaméstnani, z podpory v nezaméstnanos-
ti, z rodicovského piispévku apod.), zjistuje trad prace piijem za mésic,
v némz k poklesu prijmu doslo. V priibéhu poskytovani davky urad pra-
ce zjisStuje prijem za mésic zpétné.

Od pfijmn urad prace jesté odecita tzv. pfiméfené naklady na byd-
leni (viz bod ¢. 11).

9. ZOHLEDNUJE URAD PRACE POUZE ME
PRiJMY A MAJETKOVE POMERY?

Nikoliv. Pfirozhodovani o davce uifad prace zohlednuje prijmy, majetkové
poméry a snahu zvysit si pfijem vlastnim pri¢inénim tzv. spoleéné posu-
zovanych osob, kterymi jsou:
= rodice a nezletilé nezaopatrené déti,
=  manZzelé ¢i partneri,
= rodice a nezletilé déti, které nejsou nezaopatrené, a zletilé déti, pokud
tyto déti spoleéné s rodic¢i uzivaji byt a nejsou spoleéné posuzovany
= jiné osoby, které spole¢né uzivaji byt.
Pokud uzivaji jeden byt osamély rodié¢, jeho rodice a jeho dité, posuzu-
ji se vSichni spolec¢né.
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10. NESOUHLASIM S TiM, ABY ME URAD PRACE POSUZOVAL
SPOLECNE S DALSi OSOBOU, JAK MOHU POSTUPOVAT?

MuZete pozadat urad prace, aby vylouéil osobu z okruhu spole¢né posu-

zovanych osob, pokud prokazete, Ze:

= tato osoba s vami neuziva byt, jiny neZ obytny prostor ¢i ubytovaci za-
rizeni (muZete napriklad dolozit jeji najemni smlouvu k jinému bytu),

= ackoliv s vami uziva byt, jiny nez obytny prostor ¢i ubytovaci zarizeni,
nevedete spoleénou domacnost, tj. nepodilite se na thradé naklada
spole¢nych potreb (uzivate oddélené mistnosti, mate oddélené potra-
viny apod., ifad prace muZe tyto skutecnosti ovérit v ramci Setfeni
v misté bydlisté), ifad prace nemuiZze takto postupovat, pokud maji
osoby k sobé vyzivovaci povinnost.

11. JAKE NAKLADY NA BYDLENi JSOU PRIMERENE?

Za primeérené naklady na bydleni urad prace poklada odtivodnéné na-
klady na bydleni, maximalné vSak do vySe 30 % (v Praze do vysSe 35 %)
pfijmu osoby nebo spole¢né posuzovanych osob.

Odtivodnéné naklady jsou popsany v informacénim letdku Ddvky na
bydleni.?

Po tihradé primérenych nakladt na bydleni by méla osobé¢ zbyvat tzv.
castka zivobyti, v opaéném pripadé ma narok na prispévek na Zivobyti
pTi splnéni dalSich vyse uvedenych podminek.

12. cO JE CASTKA ZIVOBYTIi?

Castka zivobyti se stanovuje pro kazdou osobu individuélné. U dospélé
osoby ¢ini ¢astku zivobyti nejméné castka existenéniho minima ve vysi
2 200 K¢, za splnéni dalSich podminek (pokud prokazuje snahu zvysit
si pfijem uplatnénim narokt a pohledavek, prodejem ¢i jinym vyuZzi-
tim majetku a vlastni praci) mtize dosahnout ¢astky Zivotniho minima
(u osameélého jednotlivce 3 410 K¢).

V pripadé¢, Ze rodinu tvori vice spole¢né posuzovanych osob, ¢astky
Zivobyti se séitaji. Castka Zivobyti prvni nejstarsi osoby vrodiné ¢ini az
3 140 K¢, pro dalsi osoby od 15 let véku, které nejsou nezaopatfenym
ditétem, je stanovena castka 2 830 K¢, pro nezaopatfené dité od 15 do
26 let véku castka 2 450 K¢, pro nezaopatrené dité ve véku od 6 do 15 let
¢astka 2 140 K¢ a pro nezaopatfené dité ve véku do 6 let ¢astka 1 740 K¢.

3 Letak naleznete na webovych strankach www.ochrance.cz v sekci Zivotni situace.
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Castkazivobyti se navysuje o zvy$ené néklady na dietni stravovani (sta-
novené ve vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci €. 389/2011 Sb.).

Castku zivobyti pouze ve vysi 2 200 Ké (pfipadné navySenou o na-
klady na dietni stravovani) ma:

= osoba, ktera je vedena v evidenci uchazecti o zaméstnani a v posled-
nich 6 mésicich ji byl skon¢en pracovni pomér z duvodu poruseni
povinnosti zvlast hrubym zptisobem,

= osoba, které je poskytovana zdravotni péce ve zdravotnickém zatizeni
po cely mésic (to neplati, pokud jde o nezaopatfené dité, pozivatele
starobniho diichodu, osobu invalidni ve tfetim stupni a osobu starsi
68 let),

» osoba, kterd dluzi na vyzivném pro nezletilé dité castku vysSsi nez
trojnasobek meésicni splatky (to neplati, pokud jde o nezaopatrené
dité, pozivatele starobniho diichodu, osobu invalidni ve tfetim stupni
a osobu starsi 68 let nebo pokud dluh na vyzivném vznikl aZ po po-
dani Zadosti o prispévek na Zivobyti a osoba podala navrh soudu na
zrus§eni ¢i sniZzeni vyzivného),

= osoba, ktera pobira prispévek na Zivobyti déle nez 6 kalendafnich
meésict,* pokud nevykonava verejnou sluzbu v rozsahu alespon
20 hodin mésiéné (to neplati, pokud jde o osoby vymezené v bodée
¢. 6, osoby invalidni ve druhém stupni, osoby s narokem na podpo-
ru v nezaméstnanosti ¢i pri rekvalifikaci nebo osoby prokazatelné se
Ucastnici projektt organizovanych uradem prace ¢i osoby vydéleéné
¢inné).

13. URAD PRACE POZADUJE, ABYCH PRODAL AUTO,
BYT, UPLATNIL NAROK NA VYZIVNE JAKO ZAKONNY
ZASTUPCE DITETE U SOUDU, JINAK MI ODEJME
PRISPEVEK NA ZIVOBYTIi, MA NA TO PRAVO?

Ano. Ufad prace mtize vyzadovat, abyste si zvysil pfijem vlastnim pfici-
nénim, a to prodejem véci ¢i uplatnénim narokt a pohledavek. NemuiZe
vSak Zadat prodej motorového vozidla, pokud jej vyuzivate k vydélecné
¢innosti nebo k jinak nezajistitelné dopravé do Skoly nebo do zaméstna-
ni, prodej bytu, ktery vyuzivate k primérenému trvalému bydleni, prodej
véci, které nemohou byt predmétem exekuce (napr. obvyklého vybave-
ni domacnosti, snubniho prstenu, kompenza¢ni pomtcky pro osobu se
zdravotnim postiZenim) apod. Ufad prace by rovnéz nemél vyzadovat,
abyste uplatnil narok navyzivné v pripadech, kdy to nelze spravedlive Za-
dat, napriklad jestlize nelze urcit otcovstvi. Pokud mate moznost zvysit si

4+ Dobu $esti kalendarnich mésict bude urad prace pocitat od 1. inora 2017.
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prijem vlastnim pri¢inénim a neuéinite to, mtiZe vam urad prace priznat
nizs§i prispévek na Zivobyti a po tfech mésicich jej odejmout.

14. URAD PRACE POZADUJE, ABYCH PROKAZAL,
ZE SIHLEDAM ZAMESTNANI, NEBO ABYCH
VYKONAVAL VEREJNOU SLUZBU, JINAK MI SNizi
PRISPEVEK NA ZIVOBYTIi, MA NA TO PRAVO?

Ano. Zadatel o davku ¢i piijemce pfispévku na Zivobyti musi prokazat,
Ze se snazi zvysSit si prijem vlastni praci, tedy hleda zaméstnani ve spo-
lupraci s iradem prace, vyuziva sluzby agentur prace, inzerci, hleda na-
bidky prace na internetu apod. nebo vykonava verejné prospésné prace
nebo kratkodobé zaméstnani zprostredkované iradem prace ¢i vefejnou
sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin mési¢né. Pokud projevenou snahu
neprokaze a nema ani prijem z vydéle¢né ¢innosti, mize urad prace pfi-
spévek na zivobyti snizit. V pripadé, Ze prijemce prispévku na Zivobyti
pobira davku déle nez 6 mésict,® urad prace davku sniZi (u osoby bez
prijmu az na 2 200 K¢), pokud prijemce davky nebude vykonavat verej-
nou sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin mésiéné (vizbod €. 12 s tam uve-
denymi vyjimkami).

15. JAKE MAM JAKO PRIJEMCE PRISPEVKU NA
ZIVOBYTi POVINNOSTI? MUSIM UMOZNIT NAVSTEVU
PRACOVNiKA URADU PRACE VE SVEM BYTE?

Jako prijemce prispévku na Zivobyti jste povinen dokladat tiradu prace
pfijmy, naklady na bydleni, oznamovat zmény skutec¢nosti rozhodnych
pro narok na davku (napft. Ze jste byl vyrazen z evidence uchazecu o za-
meéstnani, zmeénil se okruh spole¢né posuzovanych osob apod.), umozZnit
provedeni Setfeni pracovnikem uifadu prace v misté svého bydlisté, jinak
muze urad prace vyplatu davky zastavit nebo davku odejmout.

16. URAD PRACE MI VYPLACI CAST PRISPEVKU NA ZIVOBYTi
V POUKAZKACH (STRAVENKACH), MA NA TO PRAVO?

Utrad prace miiZze podle schopnosti a moznosti osoby v hmotné nouzi s dav-
kou hospodarit a vyuzit ji k tcelu, k némuz je urcena, vyplacet 35-65 %
davky v poukazkach opraviujicich k ndkupu zbozi v uréité hodnoté (napft.

5 Dobu Sesti kalendarnich mésict bude urad prace pocitat od 1. inora 2017.
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stravenkach urc¢enych k ndkupu potravin). Pokud pobirate prispévek na
Zivobyti déle neZ 6 mésicti® v poslednich 12 mésicich, tifad prace vZdy éast
prispévku na zivobyti (nejméné 35 % a nejvysSe 65 % davky) vyplati pou-
kazkami.

Il. Doplatek na bydleni

Podrobné podminky pro jeho pfiznani jsou popsany v informac¢nim leta-
ku Ddvky na bydleni.

lll. Mimoradna okamzita pomoc

17. CO JE MIMORADNA OKAMZITA POMOC?

Davka pomoci v hmotné nouzi urcena k reseni akutniho stavu nouze
fyzické osoby.

18. V JAKYCH PRIPADECH URAD PRACE
MUZE POSKYTNOUT TUTO DAVKU?

s Pokud nespliiujete podminky pro priznani prispévku na Zivobyti, ale
s prihlédnutim kvasim prijmtm, celkovym socialnim a majetkovym
pomértim, vam hrozi vazna ijma na zdravi (napriklad nemate dosta-
tecéné prostfedky k nakupu zakladnich potravin). Urad prace muize
davku poskytnout u nezaopatfenych déti do ¢astky jejich Zivotniho
minima, u ostatnich osob do ¢astky existené¢niho minima (2 200 K¢).
O tuto davku je vhodné pozadat v kalendarnim meésici, kdy se vrodiné
prijemcu prispévku na Zivobyti narodi dité, protozZe prispévek na Zivo-
byti se rodiné zvysi azZ dalsi kalendarni mésic.

s  Pokud nemate s ohledem na prijmy a socialni a majetkové poméry
dostate¢né prostredky:

s k uhradé nezbytného jednorazového vydaje (napt. spravniho po-
platku pri prokazané ztraté osobnich dokladt, pri vydani duplikatu
rodného listu nebo doklad( potrebnych k prijeti do zaméstnanti, jizd-
ného v pripadé ztraty penéZznich prostredkti, k thradé noclehu na
nocleharné, poplatku za vstupni lékarskou prohlidku pfi nastupu do

6  Urad prace bude dobu $esti kalendafnich mésicti poéitat od 1. éervna 2017.
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zameéstnani, jistoty, kterou vyzaduje pronajimatel pri uzavreni najem-
ni smlouvy, nakladi na st€hovani),
= na uhradu nakladt spojenych s porizenim nebo opravou nezbyt-
nych zakladnich pfedmétii dlouhodobé potieby (napr. pracky, led-
nicky, postele, dioptrickych bryli v zakladnim provedeni, pokud je ne-
1ze koupit z prispévku ze zdravotniho pojisténi),

= nauhradu odivodnénych naklada souvisejicich se vzdélanim nebo
zajmovou ¢innosti nezaopatfeného ditéte (napi. nakladt na zajmo-
vé krouZzky, sportovni aktivity, tAbor, Skolni pomucky, lyZzarsky vycvik)

a na zajiSténi nezbytnych ¢éinnosti souvisejicich se socialné-pravni

ochranou déti (poradenské pomoci, navstév déti z détského domova

v rodiné a rodi¢u u déti v détskych domovech).

Davku lze poskytnout az do vySe nezbytného vydaje. U zakladnich
predmeétt dlouhodobé potieby a vydajii souvisejicich se vzdélavanim
nebo zajmovou ¢innosti déti ¢ini maximalni vyse davky 34 100 K¢ roéné.
= Pokud jste ohrozen socialnim vylouéenim (napi. byl jste propustén

z vykonu trestu odnéti svobody, z dlouhodobé hospitalizace ve zdravot-

nickém zafizeni, z détského domova, vychovného ustavu, jste osobou

bez pristresi, obétl trestné ¢innosti) — davku lze poskytnout az do vyse

1 000 K¢, a to i opakovan€, maximalneé vsak do ¢astky 13 640 K¢ ro¢né.
m V pripadé, Ze vas postihla vaZna mimofradna udalost (napt. povoden,

vichfice, zemétfeseni, pozZar, jina destruktivni udalost, ekologicka

nebo pramyslova havarie) a vase celkové socialni a majetkové poméry
jsou takové, Ze vam neumoznuji pfekonat nepriznivou situaci vlastni-

mi silami. Davku lze poskytnout az do vySe 51 150 K¢.

19. NEMAM PENiZE NA LEKY A NA UHRADU DOPRAVY
K LEKARI, JAK MAM POSTUPOVAT?

Pozadejte svého oSetfujiciho lékare o predepsani léku bez doplatku,
eventualné se informujte v 1ékarné, zda neexistuje 1ék se stejnou ucin-
nou latkou, ale bez doplatku nebo s niz§im doplatkem (lékarnik mutize 1€k
zameénit). Ufad préace v souc¢asné dobé mimofadnou okamzitou pomoc
na tento ucel nepriznava. Jestlize uzivate 1ék, ktery neni ani ¢astecné
hrazen z verejného zdravotniho pojisténi, muZete pozadat prostiednic-
tvim svého os$etrujiciho lékafe svou zdravotni pojistovnu, aby vyjimecné
uhradila zdravotni sluzbu z pojisténi jinak nehrazenou, pokud je jedinou
moznosti vasi 1é¢by.

Mimoradnou okamzitou pomoc muZete Zadat na thradu dopravy
k1ékari, je-li navStéva lékare nezbytna, vas zdravotni stav nevyzaduje pre-
pravu sanitkou anauhradu tohoto nakladu musite vynaloZit podstatnou
¢ast prijmu (napft. dojizdite nékolikrat tydné na rehabilita¢ni 1é¢bu).
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20. NEMAM PENIiZE NA UHRADU REGULACNIHO
POPLATKU, JAK MAM POSTUPOVAT?

Pokud vam urad prace priznal nékterou davku pomoci v hmotné nouzi
a prokazete tuto skute¢nost oznamenim, rozhodnutim nebo potvrzenim
uradu prace ne star$im 30 dnt, nejste povinen hradit regulaéni poplatek
ve zdravotnictvi.

21. JE URAD PRACE POVINEN VZDY ME ZADOSTI
O MIMORADNOU DAVKU VYHOVET?

Neni. Mimoradna okamzita pomoc je davkou nenarokovou, tj. ifad prace
ji maze, ale nemusi poskytnout, zalezi na jeho spravnim uvazZeni. Zamit-
nuti zadosti musi urad prace vzdy radné odivodnit v rozhodnuti. Stejné
musi postupovat, prizna-li davku v nizsi nez pozadované vysi.

22. NAKLAD, KTERY LZE HRADIT PROSTREDNICTViM
MIMORADNE OKAMZITE POMOCI, JSEM JIZ ZAPLATIL
ZE SVYCH PROSTREDKU, NYNi MI NEZBYVAJi
PENIiZE NA ZIVOBYTi, MOHU SI O MIMORADNOU
OKAMZITOU POMOC POZADAT DODATECNE?

Ano, tento postup by vSak mé€l byt vyjimeény, a to v situacich, kdy nebylo
mozné s uhradou nezbytného nakladu poseckat.

23. MUSIM VYUZIT PRIZNANOU DAVKU VZDY
NA VYDAJ, NA JAKY BYLA URCENA?

Ano. Pokud prijemce celou davku nebo jeji ¢ast nevyuzije k ticelu, pro kte-
ry byla priznana, jedna se o preplatek, ktery je povinen tifadu prace vratit.

IV. Rizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi

24. KDE S| MOHU O DAVKY POMOCI
V HMOTNE NOUZI POZADAT?

O davky si mtizete pozadat na kterémkoliv kontaktnim pracovisti ura-
du prace v kraji, v némz mate hlaSen trvaly pobyt. Zaméstnanci iradu
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prace jsou povinni vas poucit, jaké skutec¢nosti musite k zadosti dolozit.
O mimoradnou okamzitou pomoc muZete Zadat na kterémkoli kontakt-
nim pracovisti uradu prace, v jehoZ obvodu doslo k situaci, ktera vyzadu-
je poskytnuti této davky.

25. PRACOVNIK URADU PRACE ODMITL MOJI
ZADOST O DAVKU PRIJMOUT S TiM, ZE NENi
UPLNA NEBO ZE NEMAM NA DAVKU NAROK.
JE TAKOVY POSTUP SPRAVNY?

Neni. Pracovnik uifadu prace je povinen Zadost prijmout, i kdyZ neni upl-
na (4. i tehdy, pokud vam chybi néjaky doklad). Rovnéz neni opravnén
dopredu posuzovat, zda spliiujete podminky pro priznani davky. Neni-li
Zadost uplna, je urad prace povinen vas vyzvat, abyste ji ve stanovené
Ihtté doplnil (napf. dolozil chybéjici skutec¢nosti). Odmita-li pfislusny
urednik zadost prijmout, trvejte na privolani vedouciho pracovnika a se-
psani uredniho zaznamu o odmitnuti prijeti Zadosti nebo Zadost podejte
na podatelné tiradu prace ¢i poslete postou.

26. JAK DLOUHO TRVA RiZENIi O DAVCE?

Rizeni trva 30 dnti, ve slozitych pfipadech, a je-li tfeba provést mistni
Setfeni, 60 dnti. O mimoradné okamzité pomoci by mél urad prace roz-
hodnout bezodkladneé.

27. JAK MOHU POSTUPOVAT, KDYZ JE URAD
PRACE V RiZENi NECINNY?

MiiZete podat zadost o prijeti opatfeni proti ne¢innosti na Minister-
stvo prace asocialnich véci. Nezjedna-li ministerstvo napravu, mutiZete
podat Zalobu proti neé¢innosti nebo se obratit na verejného ochrance
prav.

28. JAK MOHU POSTUPOVAT, POKUD NESOUHLASIM
S ROZHODNUTIM URADU PRACE?

= Proti oznameni o pfiznani davky nebo o zvyseni davky pomoci v hmot-
né nouzi muzete podat namitky do 15 dnt1 ode dne vyplaty prvni splat-
ky davky (urad prace pak musi vydat do 30 dnt1 rozhodnuti o davce).
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s Proti rozhodnuti mtiZete podat do 15 dnti odvolani k Ministerstvu
préace a socialnich véci prostrednictvim uradu prace, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

29. JAK MOHU POSTUPOVAT, POKUD NESOUHLASIM
ANI S ROZHODNUTIM O ODVOLANI?

s Do dvou mésict od obdrZeni rozhodnuti o odvolani mtZete podat za-
lobu ke krajskému soudu dle mista vaseho bydlisté (fizeni je osvobo-
zeno od soudnich poplatkti).

= Do jednoho roku od obdrzeni rozhodnuti o odvolani mtiZete dat pod-
nét k provedeni prezkumného rizeni ministrovi prace a socialnich
véci.

= Do tri let mtiZzete urad prace pozadat o nepravem odeprenou davku.

= Kdykoliv se mtiZete obratit na vefejného ochrance prav, po uplynuti
jednoho roku je vSak obtizné zjednat napravu rozhodnuti; po uplynu-
ti tfi let jiZ nelze napravu zjednat viibec.

DAVKY NA BYDLENI

1. EXISTUJi SOCIALNi DAVKY, KTERE SLOUZI|
NA UHRADU NAKLADU NA BYDLENI?

Ano. K ¢aste¢nému kryti naklada na bydleni slouzi davka statni socialni
podpory - prispévek na bydleni, a didle davka pomoci v hmotné nouzi -
doplatek na bydleni.

2. JAKE JSOU PODMINKY PRO PRIZNANi TECHTO DAVEK?

Rozhodujici pro priznani davek je vySe prijm1, nakladi na bydleni a for-

ma bydleni.

= Na pfispévek na bydleni ma narok osoba (rodina), ktera vynaklada
vice nez 30 % (v Praze 35 %) ze svého prijmu na naklady na bydleni
a zaroven vsak téchto 30 % (v Praze 35 %) z prijmu neni vyssi nez za-
konem stanovena hranice (tzv. normativni naklady na bydleni - jejich
vysi naleznete na http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/prisp_na_
bydleni).

= Narok na doplatek na bydleni ma osoba (rodina), ktera se nacha-
zi v hmotné nouzi a spliiuje podminky pro pfiznani prispévku na
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zivobyti (viz letak Ddvky pomoci v hmotné nouzi). Urad préace poskytne
této osobé (rodinég) doplatek na bydleni, jestliZe ji prijem spolu s pri-
spévkem na Zivobyti stac¢i k zabezpeceni Zivobyti, nikoliv vSak k thra-
dé odtivodnénych nakladt na bydleni (i s vyuZitim prispévku na byd-
leni). S prihlédnutim k celkovym socialnim a majetkovym pomértim
muze urad prace (ale nemusi) doplatek na bydleni poskytnout také
osobé (roding), které prispévek na Zivobyti nebyl priznan, avsak jeji
prijem nepresahl 1,3nasobek éastky zivobyti (¢astky zivobyti popisuje
letak Ddvky pomoci v hmotné nouzi).

3. NA JAKOU FORMU BYDLENi MOHU DAVKY ZiSKAT?

Prispévek na bydleni muiZete ziskat, pokud bydlite:

ve vlastnim byté€ ¢i rodinném domeé,

v najemnim ¢i druzstevnim byteé,

v byté ve vlastnictvi manzela, pokud narok na prispévek na bydleni
neuplatnuje manzel.

Doplatek na bydleni muiZete ziskat, pokud bydlite:

ve vlastnim byté ¢i rodinném domé,

v byté na zakladé smlouvy (napfiklad najemni ¢i podnajemni smlou-
vy, smlouvy o vypujcce), rozhodnuti ¢i jiného pravniho titulu (napti-
klad sluzebnosti bytu),

v byté ve vlastnictvi manZzela, pokud narok na doplatek na bydleni ne-
uplatiiuje manzel,

ve vlastni stavbé pro individualni/rodinnou rekreaci, pokud spliiuje
standardy kvality bydleni,

v jiném neZ obytném prostoru (nezkolaudovaném jako byt) na zakladé
vlastnického prava, smlouvy, rozhodnuti nebo jiného pravniho titulu,
pokud tento prostor splnuje standardy kvality bydleni a tirad prace
urci, Ze jde o pripad hodny zvlastniho zretele,

v ubytovacim zarizeni splnujicim pozadavky zakona o ochrané verej-
ného zdravi na zakladé smlouvy o ubytovani v pripadé doporuceni
obce, na jejimz katastralnim tzemi se ubytovaci zarizeni nachazi,
a pujde-li o pripad hodny zvlastniho zretele,

v zarizeni socialnich sluzZeb (v azylovém domeé, v domové pro seniory,
v domové pro osoby se zdravotnim postiZenim, vdomove se zvlaStnim
rezimem, v chranéném bydleni, v domé na ptli cesty, v terapeutické
komunité a ve zdravotnickém zarizeni lizkové péce).

Pravni titul k uzivani bytu/prostort je nezbytné prokazat pisemnym

dokladem.
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4. CO JSOU STANDARDY KVALITY
BYDLENi A KDO JE HODNOTI?

V pripadé, Ze bydlite ve vlastni stavbé pro individualni ¢i rodinnou rekre-

aci ¢i v jiném nezZ obytném prostoru (nezkolaudovaném jako byt), mtze

urad prace priznat doplatek na bydleni, pokud objekty pfimérené spl-

nuji standardy kvality bydleni. Splnéni standardt kontroluje na Zadost

uradu prace stavebni uirad. Mezi standardy kvality bydleni patri:

= objekt ma povahu samostatné vymezeného uzamykatelného prosto-
ru s minimalneé jednou pobytovou mistnosti,

= objekt ma zajiStén neomezeny pristup k pitné vodé,

= obytna mistnost ma podlahovou plochu min. 8 m2 (16 m2, pokud ma
objekt jednu mistnost, pokud jde o jednolizkovy pokoj v ubytovaci
jednotce 8 m2, 12,6 m?2 u dvoultizkového pokoje),

» stavba splnuje pozadavky pro bezpecnost a ochranu zdravi,

» sveétla vySka mistnosti je alesponn 2 600 mm (2 300 mm v podkrovi,
u staveb pro individualni ¢i rodinnou rekreaci 2 500 mm, 2 300 mm
v podkrovi),

= objekt ma zachod a koupelnu (u staveb pro individualni ¢i rodinnou
rekreaci zachod),

= objekt ma zajisténo denni osvétleni, vétrani a vytapéni s moznosti re-
gulace vnitfni teploty.

5. MOHU DAVKY ZiSKAT, POKUD UZiVAM
POUZE CAST BYTU (POKOJ V BYTE)?

Prispévek na bydleni nikoliv.

V pripadech hodnych zvlastniho zfetele vam mtiZe tifad prace priznat
doplatek na bydleni. Pokud s vami v byt€ Ziji dalSi osoby, které se spole¢-
né neposuzuji, ur¢i irad prace vase naklady na bydleni podilem z celko-

vych nakladi na bydleni za cely byt.

6. KJAKYM SKUTECNOSTEM URAD PRACE
PRIHLIiZi PRI POSUZOVANIi TOHO, ZDA JDE
O PRIPAD HODNY ZVLASTNIHO ZRETELE?

Utad prace nepovazuje za pripad hodny zvlastniho zfetele pro poskytnuti

doplatku na bydleni situaci, kdy Zadatel o davku (¢i spoleéné posuzovana

osoba):

a) bez vaznych davodt opustil predchozi bydleni v byte,

b) neni s obci, v niZ skuteé¢né bydli (s mistem béZné dostupnym z obce),
spjat (Ufad prace posuzuje, zda v obci vykonava vydélecnou ¢innost,
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je veden v evidenci uchazect o zaméstnani u krajské pobocky uradu
prace, v jejimz obvodu se obec nachazi, Zije zde s rodinou, nezaopatie-
né déti zde chodi do Skoly, pobyva zde ze zdravotnich diivodu1, popri-
padé ma jiné vazby k obci),

c) je s obci spjat, ale v obci (v misté béZné dostupném z obce) je dostupné
jiné primérené bydleni (v byté, pfipadné v pobytovém zafizeni social-
nich sluzeb), a souc¢asné Zadatel je schopen jej ziskat a udrzet.

Ufad préce vychézi pti hodnoceni pfipadit hodnych zvlastniho ztetele

z informaci poskytnutych povéfenym obecnim tiradem v misté skute¢né-

ho pobytu Zadatele o davku (obecni urad informaci poskytne nejpozdéji

do 20 dni, pokud ji neposkytne, ifad prace vyhodnoti narok na doplatek
na bydleni i bez této informace).

7. MOJE BYDLENi SE NACHAZi V OBLASTI SE
ZVYSENYM VYSKYTEM SOCIALNE NEZADOUCICH
JEVU, PROTO MI URAD PRACE NEPRIZNAL
DOPLATEK NA BYDLENI. MA NA TO PRAVO?

Ano. Povéreny obecni uifad muiiZe na Zadost obce vyhlasit opatfenim
obecné povahy oblast se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevii
(za ty se povazuji zejména porusovani verejného poradku, nepriznivé
vlivy ptisobici na déti, vyskyt osob pod vlivem navykovych latek). Oso-
bam Zijicim v této oblasti tifad prace doplatek na bydleni nepfizna, po-
kud jim vlastnické pravo nebo pravo na uzivani bytu, jiného nez obytné-
ho prostoru ¢i ubytovaciho zarizeni vzniklo po vydani opatfeni obecné
povahy.

8. MUSIM MIiT VBYTE HLASEN TRVALY POBYT,
ABYCH DAVKU NA BYDLENI ZiSKAL?

V pripadé prispévku na bydleni ano.

U doplatku na bydleni urad prace splnéni podminky trvalého poby-
tu nevyzaduje. Pokud vs$ak bydlite ve vlastnim byté ¢i v byté na zakladé
najemni smlouvy, ifad prace vas vyzve, abyste si jako Zadatel o doplatek
na bydleni uplatnil narok na prispévek na bydleni, tj. podal Zadost o pfi-
spévek a nahlasil trvaly pobyt na adresu bytu, ktery uzivate. Jestlize tak
neucinite a nebudete mit prokazatelné prekazky trvaly pobyt prihlasit
(pfekazkou muze byt napriklad, jestlize se obavate, Ze by pronajimatel
neprodlouzil smlouvu, pokud byste si trvaly pobyt prihlasil bez jeho sou-
hlasu), maze urad prace priznat niz$i doplatek na bydleni a po tfrech mé-
sicich jej odejmout.
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K prihlaseni trvalého pobytu neni tieba souhlasu pronajimatele, po-
stacuje dolozit opravnéni k uzivani objektu (domu, bytu), typicky najemni
smlouvu. Ani vyslovny nesouhlas pronajimatele s prihlaSenim k trvalému
pobytu ve smlouvé neni prekazkou zaevidovani trvalého pobytu (obecni
urad - ohlaSovna nesmi k takovému prohlaseni pronajimatele prihliZet).
Po skonceni najjmu muZe pronajimatel dosahnout zruseni adresy trvalé-
pravo a v objektu nebydli. Pronajimanou nemovitost nemtiZe postihnout
exekutor z davodu najmu (nafidit jeji prodej). Pokud se povinny v objek-
tu fakticky zdrzZuje, 1ze v ném postihnout jeho véci (provést soupis véci),
i kdyZ v ném nema hlasen trvaly pobyt. Pro pripad najmu vybaveného bytu
je proto dalezité, aby pronajimatel vybaveni v ndjemni smlouveé popsal.

9. MUSIM MiT V CESKE REPUBLICE FAKTICKE
BYDLISTE, ABYCH DAVKU NA BYDLENI ZiSKAL?

Ano. Zadatel o davku musi mit na tizemi Ceské republiky bydlisté (tuto
podminku splni, pokud se zde dlouhodobé zdrzuje, vykonava zde vydeé-
le¢nou ¢innost, Zije zde s rodinou, plni zde povinnou Skolni dochazku
nebo se zde soustavné pripravuje na budouci povolani, popf. existuji jiné
vyznamné diivody, zajmy ¢i aktivity, jejichZ vzajemna souvislost doklada
sepéti s CR).

10. JAKE PRIJMY A V JAKE VYSI URAD PRACE ZOHLEDNUJE?

JednodusSe feceno, veskeré prijmy po odecteni nakladi na jejich dosazeni,
zajisténi a udrZeni (tj. po odeéteni dani, pojistného na socialni a zdravotni
pojisténi atd.). U podnikatelti ifad prace zapoéitava fiktivni ¢astku pfijmu,
i pokud osoba nema zadny prijem nebo je ve ztraté. V pripade doplatku na
bydleni tifad prace zapocitava prijem ze zaméstnani pouze ze 70 %, prijem
z podpory v nezaméstnanosti a pii rekvalifikaci a z diichodu z 80 %.

V pripadé prispévku na bydleni iifad prace zapocitava prijem vSech
osob, které jsou v témzZe byté hlaSeny k trvalému pobytu bez ohledu na
to, zda spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potreby.” U do-
platku na bydleni urad prace posuzuje prijem stejného okruhu spolec¢né
posuzovanych osob jako u prispévku na Zivobyti (viz letak Ddvky pomoci
v hmotné nouzi). Od prijmu urad prace neodecita splatky uvérud (hypo-
ték), exekucni srazky €i splatky vyzivného.

7 Urad prace miize rozhodnout, Ze pfi posuzovani naroku na piispévek na bydleni ne-
bude k nékteré ze spoleé¢né posuzovanych osob prihlizet, pokud tato osoba po dobu tfi
meésict byt prokazatelné neuziva. Tuto skuteénost je tfeba iradu prace prokazat.
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11. JAKE NAKLADY NA BYDLENi URAD PRACE ZOHLEDNUJE?

V pripadé prispévku na bydleni skute¢né najemné, naklady za plnéni
poskytované s uzivanim bytu, u druzstevnich byt a bytt vlastniku tzv.
srovnatelné naklady (stanovené zakonem), u vSech byta naklady za plyn,
elektrinu, vodné, stoéné, odvoz odpadu a centralni vytapéni nebo za pev-
na paliva, za predchazejici kalendarni étvrtleti. Pokud jste v byté neby-
dleli a nehradili jste tedy naklady na bydleni, ufad prace zapo¢ita 80 %
normativnich nakladt na bydleni.

V pripadé doplatku na bydleni tifad prace zohledniuje tzv. odtivodné-
né naklady na bydleni v daném mésici, tj.:

= nijemné (maximalné v misté obvyklé vysi, kterou uréi urad prace
vlastnim proSetrenim),

= obdobné naklady spojené s vlastnickou, druzstevni formou bydleni ¢i
obdobné naklady pri uzivani bytu v jiné nez najemni, druzstevni nebo
vlastnické forme bydleni (¢astec¢né také ithradu do fondu oprav, thradu
dané z nemovitosti, v pfipadé druzstevni formy bydleni se zapo¢itavaji
tyto naklady maximalné do vyse normativnich nakladd na bydleni),

s uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu maximalné v misté obvyklé
vysi (Ghradu za tstredni /dalkové/ vytapéni, za dodavku teplé vody, za
uklid spoleénych prostor v dome, za uzivani vytahu, za dodavku vody
z vodovodul a vodaren, za odvadéni odpadnich vod kanalizacemi, za
osvétleni spole¢nych prostor v domé, za odvoz tuhého komunalniho
odpadu, za vybaveni bytu spole¢nou televizni a rozhlasovou anténou,
popf. dalsi prokazatelné a nezbytné sluzby souvisejici s bydlenim),

s Uhradu prokazatelné nezbytné spotfeby energii (Ghradu za elektfinu,
plyn, dalsi druhy paliv, a to ve vysi, ktera je v misté obvykla podle sdé-
leni dodavatelt energii),

m priuZivani jiného neZ obytného prostoru nebo ubytovaciho zafizeni
uhradu za uzivani prostoru, za sluzby a ihradu spotreby energii, a to
az do vyse, ktera je v misté obvykla, maximalné do vyse 80 % norma-
tivnich naklad na bydleni pro najemni formu bydlenti,

m pri uzZivani zafizeni socialnich sluzeb uhradu nakladti obdobnych
najemnému, thradu za sluzby a za spotfebu energii, a to az do vyse,
ktera je v misté obvykla, maximalné do vySe normativnich nakladd na
bydleni pro najemni formu bydleni,

= u stavby pro individualni/rodinnou rekreaci uZivané vlastnikem thra-
du nakladi obdobnych najemnému spojenych s vlastnickou formou
bydleni, uhradu za sluzby a za spotrebu energii, a to az do vyse, ktera
je v misté obvykla, maximalné do vySe 90 % normativnich naklad pro
vlastnickou formu bydleni.

Z téchto diivodta nemusi vzdy davky stacit k ihradé vSech skuteé¢nych
nakladt na bydleni.
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12. JAK URAD PRACE URCi NAKLADY NA BYDLENI
PRO DOPLATEK NA BYDLENi, POKUD SE MNOU
V BYTE, VJINEM NEZ OBYTNEM PROSTORU ClI
V MiSTNOSTI V UBYTOVNE, BYDLIi DALSi OSOBY,
KTERE NEJSOU SPOLECNE POSUZOVANY?

Pokud s vami uzivaji byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci zafizeni
dalsi osoby, které nejsou spoleéné posuzovany (tuto skuteénost musite
prokazat), uré¢i uirad prace vysi vasich nakladi na bydleni podilem z cel-
kovych nakladt za cely byt / jiny neZ obytny prostor / ubytovaci zarizeni
(nemtiZete-li dolozZit skute¢né naklady, tirad prace zohledni naklady ob-
vyklé, pripadné normativni naklady / 80 % normativnich nakladt v pfi-
padé jiného nez obytného prostoru a ubytovaciho zafizeni). Ufad préace
nerozpoc¢itava naklady na bydleni v pfipadé zarizeni socialnich sluzeb.

13. JAK URAD PRACE URCIi VYSI DAVKY NA BYDLENI?

= VySi prispévku na bydleni uréi tiirad prace tak, Ze od vasich skute¢-
nych nakladt na bydleni (primérnych meésiénich nakladt za pred-
chozi kalendarni ¢tvrtleti) nebo od normativnich nékladt na bydle-
ni (pokud je skuteéné naklady prevysSuji) odecte 30 % (v Praze 35 %)
vaseho prijmu ¢i pfijmu rodiny (priamérného mésiéniho prijmu za
predchozi kalendarni étvrtleti).

= VySi doplatku na bydleni urci ufad prace tak, Ze od odtivodnénych
nakladl na bydleni odecte prispévek na bydleni, ktery jste obdrzel
v predchozim mésici. Dale od vaseho prijmu ¢éi prijmu rodiny zvyse-
ného o prispévek na Zivobyti odecte vasi ¢astku zZivobyti ¢i ¢astku Zi-
vobyti rodiny (¢astky Zivobyti popisuje letak Ddvky pomoci v hmotné
nouzi). Rozdil mezi takto upravenymi naklady a prijmem ¢ini vysi do-
platku na bydleni. Vychazi-li ¢astka v zaporné hodnoté, nemate narok
na doplatek na bydleni.

14. MUSIM MIT PRI PODANi ZADOSTI O DAVKU
UHRAZENE NAKLADY NA BYDLENI?

Pro prispévek na bydleni urad prace zohledni naklady na bydleni,
které jste skutec¢né uhradil v pfedchozim kalendarnim ¢tvrtleti (mtize-
te je uhradit téZ prostfednictvim uctu treti osoby, napf. pribuzného, za
predpokladu, Ze uiradu prace prokazete, ze naklady jste fakticky hradil
ze svych prostredku). V pripadé doplatku na bydleni dokladate tiradu
prace naklady na bydleni za aktualni mésic, j. nemusite mit naklady na
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bydleni jesté skuteé¢né uhrazené (postac¢i napf. predpis najemného, roz-
pis plateb sluzeb, SIPO apod.).

15. PO ZUCTOVANI SLUZEB/ENERGIi MI BYL VYPLACEN
PREPLATEK / STANOVEN NEDOPLATEK, SNiZi SE /
ZVYSi SE MI DAVKY NA BYDLENi? MOHU ZADAT
ZA UCELEM UHRAZENiI NEDOPLATKU NEJAKOU
JEDNORAZOVOU DAVKU?

Preplatky na sluzbach a energiich uirad prace zohledni pri vypoc¢tu davek
na bydleni, mtiZe se tak stat, Ze se davky na bydleni sniZi nebo na né v da-
ném meésici nebudete mit viibec narok.

Nedoplatky na sluzbach a energiich urad prace zohledni pri vypoctu
davek na bydleni, davky na bydleni mtiZe navysit. Ve vyjimeénych pripa-
dech muZe urad prace poskytnout na tithradu nedoplatku na energiich
a sluzbach téZ mimoradnou okamzitou pomoc.

16. PRESTEHOVAL JSEM SE, MOHOU MI BYT
DAVKY NA BYDLENIi POSKYTNUTY A KDY?

Pokud jste v predchozim bydlisti pobiral prispévek na bydleni, narok
na davku zustava zachovan, avSak tirad prace vychazi pfi uréovani jeho
vysSe z doloZzenych nakladt za posledni kalendarni ¢tvrtleti z predchoziho
bydlisté. Pokud jste pfed prestéhovanim prispévek na bydleni nepobiral,
muzete si o n€j neprodlené po prest€hovani pozadat, iifad prace zapocita
do nakladti na bydleni 80 % normativnich nakladt a mtZe davku poskyt-
nout. O doplatek na bydleni mtiZete poZadat neprodlené po prestéhovani,
urad prace jej miiZze priznat od meésice, v némz jste podal zadost.

17. MUSIM SE PRESTEHOVAT, NEMAM VSAK PENIZE
NA UHRADU JISTOTY (DRIVE KAUCE), KTEROU
PRONAJIMATEL BYTU VYZADUJE PRI UZAVRENI
NAJEMNi SMLOUVY, MUZE MI URAD PRACE POSKYTNOUT
NA UHRADU JISTOTY NEJAKOU DAVKU?

Pokud urad prace dospéje k zavéru, Ze se jedna o odtivodnény pripad
a najem bytu nelze ziskat bez nutnosti sloZeni jistoty (dfive kauce), mtize
poskytnout mimofadnou okamzitou pomoc na thradu nezbytného jed-
norazového vydaje — jistoty. Podle ob¢anského zakoniku mtiZe byt jistota
sjednéna aZ ve vy$i trojndsobku mésiéniho ndjemného. Ufad prace miize
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podle stavajiciho metodického vedeni poskytnout davku maximalné ve
vysi dvojnasobku v misté obvyklého najemného. Pfi dalSim prestéhovani
by mél prijemce vyuZit vracenou jistotu ke stejnému ucelu.

18. URAD PRACE ME VYZVAL, ABYCH SI HLEDAL JINE
PRIMERENE BYDLENi. MA NA TO PRAVO?

Ano. V pripadé, Ze bydlite v jiném neZ obytném prostoru nebo v uby-
tovacim zarizeni a pobirate doplatek na bydleni, ufad prace informuje
obecni urad podle mista skuteéného pobytu a vyzve jej k zahajeni soci-
alni prace za tcelem feSeni vasi bytové situace. Vy sam jste povinen si
aktivné hledat primérené bydleni a poZadat o pomoc obec, v niZ mate
trvaly pobyt ¢i ve které se zdrZujete. Pokud vam obec nabidne primérené
bydleni a vy jej bez vaZného diivodu odmitnete, narok na doplatek na
bydleni nevznikne. Pokud obec bydleni nenabidne, doporuc¢i vam, jak
dale reSit situaci.

19. URAD PRACE ODNAL DOPLATEK NA BYDLENIi, NEBOT
PRIJEMCE DAVKY PRESTAL SPLNOVAT PODMINKY
NAROKU NA DAVKU (BYL VYRAZEN Z EVIDENCE
UCHAZECU O ZAMESTNANIi / NASTOUPIL DO VYKONU
TRESTU ODNETIi SVOBODY APOD.). MUZE URAD PRACE
VYPLACET DAVKU SPOLECNE POSUZOVANE OSOBE?

Pokud prijemce doplatku na bydleni prestal splnovat podminky naroku
na doplatek na bydleni, mtiZe narok na davku prejit na nejstarsi spole¢-
né posuzovanou osobu, ktera Zije s dosavadnim pfijemcem, pokud s tim-
to prechodem vyslovi souhlas. Plati, Ze pravni vztah k bytu, k jinému nez
obytnému prostoru nebo k ubytovacimu zarizeni, ktery ma dosavadni
prijemce doplatku na bydleni, ma pro tcely doplatku na bydleni i nej-
starsi spole¢né posuzovana osoba.

20. KDY MI URAD PRACE DAVKY NA BYDLENi
VYPLATI? MUZE JE BEZ MEHO SOUHLASU
ZASILAT NA UCET PRiMO PRONAJIMATELI?

Uiad prace vyplaci pfispévek na bydleni v mésici nasledujicim po mé-
sici, za ktery prispévek ndlezi (napf. davku nalezejici za prosinec vyplaci
vlednu). Doplatek na bydleni vyplaci titad prace v mésici, za ktery nalezi
(davku za leden vyplaci v lednu).
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Davky na bydleni mtiZze urad prace zasilat téZ bez souhlasu prijemce
davek na ticet pronajimatele nebo poskytovatele sluzeb k primé thradé
najemného ¢i sluzeb, pokud jsou k tomu dany divody (realné hrozi, Ze
prijemce nevyuzije davky na bydleni za icelem tthrady nakladt na byd-
leni, prijemce davek neumi s davkami hospodarit apod.).

Pokud vlastnik bytu jako poskytovatel sluzeb neuhradil spolecenstvi
vlastnikii jednotek zalohy za sluZby spojené s uzivanim bytu a prispévek
do fondu oprav, mtize tirad prace ¢ast davky uréenou na tthradu sluzeb
zaslat primo spolecenstvi vlastnikt jednotek.

21. KDE MOHU O DAVKY NA BYDLENIi POZADAT?

O obé davky muZete pozadat na predepsaném tiskopisu Ministerstva
prace a socialnich véci na afadu prace, u prislusné krajské pobocky
podle mista vaSeho trvalého pobytu (na libovolném kontaktnim praco-
visti této krajské pobocky).

Vlastnik a najemce bytu ¢i domu by mél nejprve pozadat o prispévek
na bydleni a azZ poté o doplatek na bydleni, pfip. podat obé Zadosti sou-
¢asné (ve stejném kalendafnim meésici).

22. PRACOVNiIK URADU PRACE ODMITL MOJI ZADOST
O DAVKU PRIJMOUT S TiM, ZE NEMAM NA DAVKU
NAROK, JE TAKOVY POSTUP SPRAVNY?

Neni. Pracovnik uifadu prace je povinen Zadost prijmout, i kdyZ neni upl-
na (tj. i tehdy, pokud vam chybi né&jaky doklad), neni opravnén dopredu
posuzovat, zda spliiujete podminky pro priznani davky. Neni-li Zadost
uplna, je urad prace povinen vas vyzvat, abyste ji ve stanovené lhute do-
plnil (napf. dolozil chybéjici skuteénosti). Odmita-li prislusny urednik
zadost prijmout, trvejte na privolani vedouciho pracovnika a sepsani
uredniho zaznamu o odmitnuti prijeti zadosti nebo zadost podejte na po-
datelné uiradu prace ¢i poslete postou.

23. JAK DLOUHO TRVA RiZENi O DAVCE?

Rizeni by nemélo piesahnout 30 dnti; v pripadé, Ze je tfeba provést Sette-
ni v misté vaseho bydlisté, 60 dnu.
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24. SLYSEL JSEM, ZE O DAVKY NA BYDLENI
MOHU ZADAT | ZPETNE. JE TO PRAVDA?

O prispévek na bydleni mtiZete Zadat az tfi mésice zpétné. Doplatek na
bydleni nemuiZete ziskat zpétné, urad prace jej mtiZe poskytnout nejdrive
od prvniho dne mésice, v némz jste podal Zadost o davku.

25. JAK MOHU POSTUPOVAT, POKUD NESOUHLASIM
S ROZHODNUTIM URADU PRACE?

= Proti oznameni o priznani nebo zméne vySe prispévku na bydleni mu-
Zete podat namitky do 30 dnu ode dne vyplaty prvni splatky davky.

= Proti ozndmeni o priznani nebo o zvySeni doplatku na bydleni miiZete
podat namitky do 15 dnt1 ode dne vyplaty prvni splatky davky.

= Ve vySe uvedenych pripadech musi tifrad prace do 30 dnu vydat roz-
hodnuti o davce.

= Proti rozhodnuti o vSech davkach mutZete podat do 15 dnt1 odvolani
k Ministerstvu prace a socidlnich véci prostrednictvim uradu prace,
ktery napadené rozhodnuti vydal.

26. JAK MOHU POSTUPOVAT, POKUD NESOUHLASIM
ANI S ROZHODNUTIM O ODVOLANI?

Do dvou mésict od obdrzeni rozhodnuti o odvolani mtiZete podat Zalobu
ke krajskému soudu, v jehoZ obvodu mate bydlisté (fizeni je osvobozeno
od soudnich poplatkd).

Do jednoho roku od obdrzZeni rozhodnuti o odvolani muiZete podat
podnét k provedeni prezkumného fizeni ministrovi prace a socialnich
véci.

Do tfi let od skonc¢eni spravniho fizeni o davce muiiZete pozadat urad
prace o nepravem odeprenou davku. Kdykoliv se muZete obratit na ve-
fejného ochrance prav, po uplynuti jednoho roku vsak jiz bude obtizné
zjednat napravu rozhodnuti, po uplynuti tfi let jiZ nelze napravu zjednat
vubec.
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[ll. = Seznam pouzitych zkratek

a zdroju citaci

1. ZKRATKY PRAVNICH PREDPISU

Listina zakladnich prav a svobod / Listina — usneseni predsednictva
Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav
a svobod jako souéasti tistavniho poradku Ceské republiky

obcansky zakonik - zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni

pozdéjsich predpist
spravni fad - zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozd¢jSich
predpist

soudni fad spravni - zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve zné-
ni pozdéjsich predpist

zakon o pomoci v hmotné nouzi - zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich predpisti

zakon o statni socialni podpore - zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni social-
ni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o Zivotnim a existenénim minimu - zékon ¢. 110/2006 Sb., o Zi-
votnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisti

zakon o verejném ochranci prav - zakon ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich predpisti

zakon ¢. 82/1998 Sb. - zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Sko-
du zpuisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpist

2. ZKRATKY INSTITUCIi A POJMU

MOP - mimoradna okamzZita pomoc

MPSV - Ministerstvo prace a socialnich véci

ochrance - verejny ochrance prav; pro ucely této publikace zahrnuje po-
jem ,ochrance* i vefejnou ochrankyni prav

urad prace - Ufad prace Ceské republiky
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3. ZDROJE CITACI

rozhodnuti Nejvyssiho soudu - dostupna z: www.nsoud.cz

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych spravnich soudu -
dostupna z: www.nssoud.cz

rozhodnuti Ustavniho soudu - dostupna z: http://nalus.usoud.cz

stanoviska verejného ochrance prav — dostupna z: http://eso.ochrance.cz,
neni-li uvedeno jinak
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CAST PRVNI

Rizeni o davkach pomoci
v hmotneé nouzi



V.  Socialni poradenstvi

a poucovaci povinnost
organu pomoci v hmotné
nouzi

1. PRAVO NA ZAKLADNIi SOCIALNi PORADENSTVI

Pravo na
poskytnuti
poradenstvi

Clanek 30 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod stanovi pravo kaz-
dého, kdo je v hmotné nouzi, na takovou pomoc, ktera je nezbytna
pro zajiSténi zakladnich Zivotnich podminek. Podminky poskytovani
této pomoci upravuje zakon o pomoci v hmotné nouzi. Jejim zakladem
je zajisténi socialniho poradenstvi, které vede k feSeni hmotné nouze
fyzické osoby nebo jejimu predchazeni. Na poskytnuti poradenstvi ma
narok, na rozdil od davek pomoci v hmotné nouzi, kazdy (§ 1 odst. 2 za-
kona o pomoci v hmotné nouzi). Davky pomoci v hmotné nouzi predsta-
vuji az sekundarni nastroj k prfedchazeni socialniho vylouceni, nebot
samy o sobé¢ resi disledky nikoliv pri¢iny vzniku stavu hmotné nouze
anevedou ke zlepSeni socialni situace ¢lovéka tak, aby jiZ nebyl v hmot-
né nouzi.

Zavazek poskytovat socidlni poradenstvi, tedy pomoci kazdé osob¢,
ktera je bez priméfenych prostfedkt a ktera neni schopna si takové pro-
stredky zajistit sama vlastnim usilim nebo je ziskat z jinych zdroju, vyply-
vé pro Ceskou republiku také z ¢l. 13 Evropské socidlni charty.!

2. OBSAH ZAKLADNIHO SOCIALNiIHO PORADENSTVIi

Minimalni
standard
zakladniho
socialniho
poradenstvi

Zakon o pomoci v hmotné nouzi obsah zakladniho socialniho poraden-
stvi nedefinuje. Obdobné pravo kazdé osoby na bezplatné poskytnuti za-
kladniho poradenstvi o moZnostech feSeni nepriznivé socialni situace
nebo jejiho predchazeni upravuje § 2 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisti, jenz také neurcuje

1 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 14/2000 Sb. m. s., o Evropské socialni
charté.
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rozsah poskytovanych informaci. Z poznatk®i ochrance z praxe plyne, Ze
pracovnik ufadu prace by mél v ramci minimalniho standardu zaklad-
niho socialniho poradenstvi zjistit zakladni informace o celkové situaci
¢lovéka, vyhodnotit je a doporuéit mu vhodné kroky k reseni nedostatku
finanénich prostiredka na zajisténi zivobyti a bydleni.

Zakladni socialni poradenstvi se vztahuje na tyto oblasti:

zajisténi bydleni (za timto ti¢elem ma pracovnik uradu prace k dispo-
zici seznam a adresy ubytoven, azylovych domu, informace o moznos-
tech ziskat obecni byt v daném misté apod.),

reSeni nezaméstnanosti a mzdovych narokti zaméstnance (pracovnik
poskytuje povSechné informace o podminkach vstupu do evidence
uchazec¢tl o zaméstnani, o moznosti ziskat podporu v nezaméstna-
nosti a odkaze na pracovnika z agendy zameéstnanosti, v oblasti pra-
covnépravni preda kontakt na inspektorat prace),

reSeni vyzZivovaci povinnosti (pracovnik odkaZze na organ socialné-
-pravni ochrany déti),

dluhové poradenstvi, exekuce a oddluzeni (pracovnik odkaze na bez-
platné poradny zabyvajici se touto problematikou, eventualné na so-
cialni pracovniky povéreného obecniho tifadu a obecniho tiradu obce
s rozs$ifenou pusobnosti),

socialni davky (pracovnik uradu prace by mél v ramci zakladniho po-
radenstvi informovat o postupu pfi ziskavani pojistnych davek, na-
priklad jak vyridit diichod, a 0 mozZnosti ziskat jednotlivé nepojist-
né socialni davky ve vazbé na konkrétni situaci klienta, tedy nejen
o podminkach pro ziskani davek pomoci v hmotné nouzi, ale rovnéz
podat informaci o davkach statni socialni podpory, davkach pro oso-
by se zdravotnim postiZenim), za timto ucelem by mél mit k dispozi-
ci i formulare Zadosti o davky a zajistit pomoc s vyplnénim Zadosti.
Zvlastni pozornost by méla byt v€énovana zranitelnym skupinam, jako
jsou napriklad nezletili, mladi lidé po dokonceni vzdélani, rodice ma-
Iych déti, seniori, obéti domaciho nasili apod.2

Pokud se problém netyka nedostatku financ¢nich prostiedkti, mél by

pracovnik uradu prace klienta alespori odkazat na organizace, které
mu mohou pomoci (za timto ti¢elem ma k dispozici seznam poskytovate-
It1 socialnich sluzeb).

Povinnost poskytovat poradenstvi neni vazana na zahajeni fizeni

o davce, jinymi slovy, pracovnik ifadu prace zajisti poradenstvi kazdé-
mu, a to i kdyZ nasledné osoba v nouzi zadost o davku neuplatni.

2

Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 2451/2012/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 554
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3. ZAZNAM O POSKYTNUTi PORADENSTVi

Povinnost
zazna-
menavat
poradenstvi

Neposkyt-
nuti pora-
denstvi jako
nespravny
Uredni
postup

S povinnosti poskytovat poradenstvi pred zahajenim spravniho fizeni
o davce souvisi povinnost zaznamenavat takovou ¢innost, byt povin-
nost dokumentace zakon o pomoci v hmotné nouzi vyslovné neuvadi.
Subsidiarné se i v tomto pripadé aplikuje spravni fad, a sice ¢ast ¢tvrta
spravniho fadu. Z tohoto dtivodu se na postup organu pomoci v hmotné
nouziiv pripadé, kdy poskytuje poradenstvi pred zahajenim fizeni, vzta-
huji néktera ustanoveni spravniho radu, ktera se uplatnuji ve spravnim
fizeni (§ 154 spravniho radu). Prestoze § 154 spravniho fadu vyslovné
neodkazuje na pouZiti § 17 upravujiciho spis, ze zakona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpist a vyhlas-
ky ¢. 191/2009 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni
pozdé¢jsich predpist tato povinnost vést spis vyplyva.? Pracovnici ufadu
prace mohou za t¢elem poskytovani zakladniho socialniho poradenstvi
zpracovavat osobni udaje osob v rozsahu nezbytném pro naplnéni sta-
noveného ucelu na zakladé zakonné licence, a to i osob, které o davku
nakonec nezadaji a nestavaji se ucastniky spravniho fizeni.

Povinnost pisemné zaznamendavat poskytnuti zdkladniho socialniho
poradenstvi, a to i pfed zahajenim fizeni o davce, zduraznuje také nor-
mativni instrukce MPSV ¢. 19/2016 k minimalnimu standardu rozsahu
socialni prace na Ufadu prace Ceské republiky.

Pisemny protokol o jednani s klientem pred zahajenim fizeni zachy-
cujici socialni poradenstvi poskytnuté klientovi mtZze prokazat nesprav-
ny ufedni postup, za ktery mtize odpovidat stat v pripadé chybéjiciho ¢i
nespravného poradenstvi ifadu prace.® Blize se k odpovédnosti za ne-
spravny uredni postup spoéivajici v poskytnuti nespravného pouéeni vy-
jadril Nejvyssi soud v jednom ze svych rozsudkil, v némz konstatoval, Ze:
4Je-li povinnosti spravnich orgdnil poskytovat obcaniim odbornou pomoc
ve vécech socidlniho zabezpeceni, je tfeba nesprdavné pouceni spravniho
orgdanu povazovat za poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami
pro pocinani stdtniho orgdanu pri jeho ¢innosti, tedy za nespravny uredni
postup ve smyslu ustanoveni § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb. “.¢ Takovy pripad
resil ochrance na zakladé podnétu panidJ. H., ktera se z dtvodu ukonceni
samostatné vydéleéné ¢innosti dostavila na urad prace s zadosti o po-
moc s feSenim socialni situace. StéZovatelka ziskala informaci o moznos-
ti Zadat prispévek na Zivobyti, nebyla informovana o davkach na bydleni,

3 VEDRAL, J. Spravni rfad. Komentar. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha:
RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012, s. 1224. ISBN 978-80-7273-166-4.

4 Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a), § 9 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osob-
nich udajti a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

5 Dle zdkona ¢. 82/1998 Sb.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2013, sp. zn. 30 Cdo 737/2013.
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o které zadala az s trimésic¢nim zpozdénim. Z diivodu chybéjiciho zaklad-

niho poradenstvi Zadala o nahradu Skody, ktera ji byla pfiznana.”

4. POUCOVACIi POVINNOST VE SPRAVNiM RADU
A JAKO PRINCIP DOBRE SPRAVY

Bez ohledu na specialni pravni upravu poskytovani zakladniho socialni-
ho poradenstvi plati pro postup organu pomoci v hmotné nouzi v rizeni
o davkach obecna uprava poucovaci povinnosti vyplyvajici ze spravniho
rfadu. Podle § 4 odst. 2 spravniho radu poskytne spravni organ v souvis-
losti se svym titkonem dot¢ené osobé primérené pouceni o jejich pravech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tikonu a osobnim pomértim
dotéené osoby potifebné. Poucovaci povinnost je odrazem ustavné zaru-
¢eného prava na pravni pomoc obsazeného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod, ktery rika, Ze kazdy ma pravo na pravni pomoc
v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to
od pocatku fizeni.8 Poucovaci povinnost je téZ projevem zasady, Ze verej-
na sprava je sluzbou verejnosti.?

Naplnéni poucovaci povinnosti nelze v roviné socialni chépat toliko
jako poskytnuti pouceni o procesnich pravech a povinnostech tuéast-
nika spravniho fizeni, nebot v socidlni oblasti je poucovaci povinnost
§irsi a vztahuje se i na informace o hmotném pravu.!° Sir§i pouéovaci
povinnost o hmotném pravu v socialnim zabezpeceni, tj. o podminkach
pro poskytnuti socialnich davek, zdaraznuje ve své ustalené judikature
Nejvyssi spravni soud.!! NejvySsi spravni soud konstatoval, Ze ,jakkoliv
poucovaci povinnost sprdavnich organtt podle spravniho radu smérovala pri-
mdrné k pouceni o procesnim pravu (aby ... neutrpéli v Fizeni ymu), ze zd-
sady soucinnosti lze dovodit zaveér, Ze spravni organ je povinen v minimalni
mire i k pouceni o pravu hmotném, a to prinejmensim tam, kde je znalost
hmotnéprdauvni upravy (typicky podminky ndroku na ddvku) podminkou
pro to, aby mohla byt splnéna néjakd procesni povinnost (typicky povin-
nost turzeni a povinnost dilkkazu). V takovém pripadé sprdavni orgdn jednalk

7 Zpravao Setfeni ochrance ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. 173/2014/VOP, dostupna z: http://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/504, viz s. 275 tohoto sborniku.

8  VEDRAL, J. Spravni rad: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 117 a nasl. ISBN: 978-80-7273-166-4.

9  Ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho radu.

10 Srov. VASICKOVA, A., PAULUSOVA, M. Pouéovaci povinnost o nepojistnych socidlnich
davkach. Listy socidlni prdce, 2013, ro¢. 1, ¢. 0, s. 10-11.

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. srpna 2007, €. j. 4 Ads 54/2006-68,
rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 24. fijna 2007, ¢. j. 6 Ads 80/2007-44,
poucovaci povinnost zminuje téZ Nejvyssi soud, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. srpna 2013, ¢. j. 30 Cdo 737/2013.
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DAVKY POMOCI V HMOTNE NOUZI

poucuje o procesnich diisledcich hmotnéprdavni tipravy (procesni povinnosti
Ucastnika), jednalk, v pripadé, Ze nejde o laicky seznatelné vyznamy, musi
primérené poucit i o obsahu hmotnéprdvniho pojmu, nebot jinak by ticast-
nik nevédél, co ma byt skutecnym obsahem po ném pozadovaného tikonu
procesniho®.12 Prikladem mtiZe byt pouceni ufadu prace o tom, jaké odui-
vodnéné naklady na bydleni 1ze zohlednit ve vySi doplatku na bydleni, co
se rozumi pojmem odtvodnéné naklady souvisejici se vzdélanim neza-
opatfeného ditéte apod. Nejvyssi spravni soud dovozuje Sirsi poucovaci
povinnost o hmotném pravu i pro urad prace, jedna-li jako organ statni
socialni podpory. V pripadé¢, Ze ticastnik fizeni nespliuje hmotnépravni
podminku trvalého pobytu pro priznani davky statni socialni podpory,
organ statni socialni podpory je povinen jej pouéit o tom, Ze je mozné
podminku trvalého pobytu prominout.13

Duraz na plnéni obecné poucovaci povinnosti formuloval jako jeden
ze zékladnich principtt dobré spravy rovnéz ochrance.* V neposledni
radeé je tfeba zminit, Ze na ¢innost socialnich pracovnikti dopada Eticky
kodex socialnich pracovnika Ceské republiky,’s podle kterého socialni
pracovnik pomaha klientim svymi znalostmi, dovednostmi a zkusenost-
mi pri jejich rozvoji. Ve vztahu ke klientovi ma socialni pracovnik dbat na
to, aby klient obdrzel v§echny sluzby a davky, na které ma narok, a to ne-
jen od instituce, ve které je zaméstnan socialni pracovnik, ale i od ostat-
nich prislusnych zdrojt.

Pfedpokladem pro spravné poradenstvi je také vztah divéry mezi
socialnim pracovnikem a klientem. Podle zakladnich etickych pravidel
chovani socialnich pracovnikti shromazdénych v Etickém kodexu spo-
le¢nosti socialnich pracovnikti plati, Ze socialni pracovnik jedna s klien-
ty s tiéasti, empatii a péci. V pripadé, zZe dojde ke konfliktu mezi socidlnim
pracovnikem a klientem, byt se jedna o konflikt slovni, ktery vyusti na-
priklad az v podani trestniho oznameni, je tato skute¢nost jednoznacéné

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. rijna 2007, €. j. 6 Ads 80/2007-44,
zavéry se vztahuji k pfedchozimu spravnimu fadu, jsou vSak aplikovatelné i v pripadé
zdkona ¢. 500/2004 Sb.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2007, ¢&. j. 4 Ads 54/2006-68.

14 Principy dobré spravy jsou dostupné na webovych strankach ochrance https://www.
ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/. Pou¢ovaci povinnost je obsa-
Zena v principu presvédéivosti: , Urednik pri ffizeni poskytuje osobé piimérené informa-
ce o zjistenych skutecnostech a o jejich povinnostech vti¢i tradu a informuje ji o postupu
uradu tak, aby osoba plné pochopila ticel fizeni, orientovala se v jeho pritbéhu a mohla
vyuzivat svd procesni prava. Urednik se snazi poddvat presné informace takovgm zpti-
sobem, aby nikoho neuvedl v omyl. Pii komunikaci s osobou prihliZi k _jejim dorozumi-
vacim a intelektudlnim schopnostem a snazi se vSechny jeji dotazy rdadné zodpovédét.
Uredni dokumenty uréené osobam jsou psdny jednoduchym a jasnym jazykem, aby jim
osoby snadno porozumély. “

15 Dostupny z: http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky_kodex_sspcr.
pdf

42


https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy
https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy
http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky_kodex_sspcr.pdf
http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky_kodex_sspcr.pdf

SOCIALNI PORADENSTVi A POUCOVACIi POVINNOST ORGANU POMOCI

prekazkou pro dalSi poskytovani poradenstvi a vykon socialni prace
s klientem a meélo by dojit k vymeéné socialniho pracovnika.6

5. NESPRAVNE POUCENIi V ROZHODNUTI O DAVCE

Ochrance se setkal s problémem nespravného pouceni nejen v fizeni
o davce ¢i pred jeho zahajenim, ale rovnéz pfimo v rozhodnuti o davce.
Jednalo se o pripad stézovatelky L. V.17, kterou urad prace vyzval k do-
plnéni zZadosti o prispévek na Zivobyti ze dne 31. 7. 2014, a to k doloze-
ni nakladt na bydleni, potvrzeni o dietnim stravovani a uréeni zptisobu
vyplaty davky. StéZovatelka urcila zptasob vyplaty, ale ve zbytku vyzvu
nesplnila. Ufrad prace zZadost o pfispévek na Zivobyti zamitl a informoval
stéZovatelku, Ze po dobu tfi mésicti neni v hmotné nouzi a nemuiZe o dav-
ku Zadat. StéZovatelka znovu o prispévek na Zivobyti poZzadala aZ v iinoru
2015 a na zakladé této zadosti tiirad prace davku priznal.

Ochrance konstatoval pochybeni uiradu prace spocivajici v chybném
pouceni zZadatelky, Ze nasledujici tfi kalendafni meésice neni osobou
v hmotné nouzi, nebot toto pravidlo se podle § 3 odst. 1 pism. h) zdkona
o pomoci v hmotné nouzi vztahuje pouze pro pripady odnéti jiZ prizna-
né davky. Jesté nepriznanou davku nelze odejmout (Ize pouze zamitnout
zadost o ni). Pokud urad prace po dobu tfi mésicti osobu nepovazuje
za osobu v hmotné nouzi, rozhodné to neznamena, Ze by tato nemohla
podat zadost o davku pomoci v hmotné nouzi. Ufad prace neopravnéné
vedl stéZovatelku k tomu, aby neuplatnila své pravo Zadat o davku pomo-
ci v hmotné nouzi. Urad prace maze podle § 3 odst. 3 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi uc€init vyjimku ze zminéného pravidla a i pred uplynutim
tfi kalendainich mésicti povaZovat osobu za osobu v hmotné nouzi. Urad
prace prijal opatfeni k naprave, prehodnotil narok na doplatek na bydle-
ni a davku stéZovatelce priznal.

Pracovnik organu pomoci v hmotné nouzi v ramci zakladniho so-
cialniho poradenstvi poskytuje kazdému informace o existenci
vSech socialnich davek a podminkach pro jejich ziskani. Poskyt-
nuté poradenstvi pisemné zaznamenava. V ramci spravniho fize-
ni organ pomoci v hmotné nouzi poskytuje pouceni o procesnich
pravech ucastnika fizeni a téch jeho hmotnych pravech, jejichz
znalost je nezbytna pro splnéni procesnich povinnosti.

16 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 5438/2012/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/452

17 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 29. 6. 2015, sp. zn. 2327/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5088
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V. = Zadost o davku, elektronicka

Zakladni

nalezitosti
zadosti

podani, prislusnost spravniho
organu, zastupovani

Zadost o davku pomoci v hmotné nouzi musi mit podle § 69 odst. 1 z4-
kona o pomoci v hmotné nouzi pfislusnou formu, tedy na stanoveném
tiskopisu,! a splnovat dalsi naleZitosti zakona o pomoci v hmotné nouzi,
upravené v § 72 a nasl.2 Zaroven musi spliovat obecné naleZitosti po-
dani podle spravniho radu. Pro jind podani nevyzaduje pravni uprava
tiskopis, i kdyZ pro nékteré tyto tikony jsou tiskopisy v sou¢asnosti k dis-
pozici (napriklad pro hlaSeni zmény, Zadost o zménu zptisobu vyplaty
davky a dalsi).

Zadost o davku pomoci v hmotné nouzi musi byt podana na sta-
noveném tiskopisu a musi splinovat ostatni nalezitosti Zadosti
podle zakona o pomoci v hmotné nouzi i obecné nalezitosti po-
dani. Ufad prace je povinen pfijmout i neiplnou Zadost (nasled-
né muze zadatele vyzvat k doplnéni).

1. PODANi ZADOSTI DATOVOU SCHRANKOU

Podani za-
dosti o dav-
ku pomoci

v hmotné
nouzi pro-
strednictvim
datové
schranky

Ochrance se zabyval pripadem stéZovatele T. P., ktery prostrednictvim
své datové schranky podal Zzadost o prispévek na Zivobyti.? Ufad préce

1 Podle § 71 zdkona o pomoci v hmotné nouzi plati, Ze je-li podle tohoto zakona pro po-
dani nebo jiny tukon predepsan tiskopis, 1ze podani nebo jiny tikkon ucinit téz
a) se souhlasem organu prislusného k fizeni o davkach na pocitacové sestave, ktera

ma udaje, obsah i usporadani tidajii shodné s predepsanym tiskopisem,
b) v elektronické podobé, pokud ministerstvo zverejnilo pfislusny tiskopis v elektro-
nické podobé.

2 Napriklad prohlaseni Zadatele, Ze jeho celkové socialni a majetkové poméry jsou takové,
Ze mu neumoZznuji prekonat nepriznivou situaci vlastnimi silami, uréeni, jakym zptiso-
bem by méla byt davka vyplacena, popripadé vyplacena, tidaj o po¢tu osob, které uzivaji
byt, jiny neZ obytny prostor nebo ubytovaci zarizeni spole¢né se Zadatelem o davku (atd.).

3 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 5333/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3920, s. 284.
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zadost neakceptoval s odtivodnénim, Ze je nepodepsana. Nasledné podal
dalsi Zadosti o prispévek na Zivobyti a mimofadnou okamZitou pomoc.
Utad préace vyzval stéZovatele k doplnéni Zadosti doloZenim ,jednoznac-
né identifikace podepsané osoby (ziizeni elektronického podpisu)“. Urad
prace (jiné kontaktni pracovisté stejné krajské poboc¢ky) na zakladé jedné
z Zadosti priznal stéZovateli prispévek na Zivobyti.

Ochrance konstatoval, Ze ukon ucinény prostrednictvim datové
schranky ma podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronic-
kych tukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdeéj-
Sich predpist1 stejné ucinky jako tikon uéinény pisemné a podepsany,
proto nemusi byt opatieny elektronickym podpisem ve smyslu zakona
€. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich
zakonu (zakon o elektronickém podpisu), ve znéni pozd€jsich predpisu.
Ministerstvo prace a socialnich véci v prezkumném fizeni zrusilo roz-
hodnuti uradu prace o zamitnuti Zadosti a vratilo mu véc k novému pro-
jednani.

Zadost muze byt podana prostfednictvim datové schranky Za-
datele. V takovém pripadé jizZ nemusi byt podepsana (podpis
v sobé vécné i pravné zahrnuje datova schranka zadatele).

2. POVINNOST PRIJMOUT | NEUPLNOU ZADOST O DAVKU

Utad prace je povinen prevzit Zaddost o davku pomoci v hmotné nouzi,
i kdyby byla nekompletni. Nema-li Zadost predepsané naleZitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, je uifad prace povinen pomoci Zadateli odstranit
nedostatky zadosti na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskyt-
ne mu k tomu priméfenou lhtitu a pouci jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkt v této lhiité.+ Vzhledem k tomu, Ze zakon o pomoci v hmot-
né nouzi vyZaduje pro podani Zadosti o davku pomoci v hmotné nou-
zi tiskopis®, je urfad prace povinen o tom klienta poucit a poskytnout
mu tiskopis zadosti o davku.® O pripadném ustnim jednani s klientem

4 Stanovi tak § 45 odst. 2 spravniho radu.

5  Zakon o pomoci v hmotné nouzi v § 71 stanovi: Je-li podle tohoto zakona pro podani
nebo jiny tikon predepsan tiskopis, 1ze podani nebo jiny tikon uéinit téZ se souhlasem
organu prislusného k fizeni o davkach na po¢itacové sestavé, ktera ma udaje, obsah
iusporadani udaji1 shodné s pfedepsanym tiskopisem, pripadné v elektronické podo-
bé, pokud ministerstvo zverejnilo prislusny tiskopis v elektronické podobé.

6 Povinnost poskytnout tiskopis Zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi a prijmout
zadost o davku pomoci v hmotné nouzi vyslovné zminuje sdéleni reditelky odboru
nepojistnych socidlnich davek uradu prace ¢. 9/2013 ze dne 30. dubna 2013.
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sepiSe zaznam.” Teprve az podanim Zadosti na prislusném tiskopisu je
zahajeno spravni fizeni o Zadosti.8 Ufad prace neni opravnén odmitnout
prevzit zadost, ani kdyby ji po faktickém predbézném posouzenim pova-
zoval za zjevneé bezuspésSnou. K prijimani Zadosti ma trad prace zfizeny
podatelny.

V pripadé sté€Zovatelky J. H. uirad prace odmitl prevzit jeji Zadost o pri-
spévek na Zivobyti z diivodu, Ze nebyla (co do souvisejicich podkladii)
kompletni.® Zaroven stéZovatelku objednal na termin v dal$im meésici.l®
Ochrance konstatoval, Ze zaméstnanci uiradu prace jsou povinni prevzit
i netplnou zadost o socidlni davku a nad ramec obecné poucovaci po-
vinnosti poskytnout osobé, ktera se na urad prace dostavi, zakladni so-
cialni poradenstvi vedouci k reSeni hmotné nouze (§ 64 odst. 1 pism. b/
zakona o pomoci v hmotné nouzi), tj. mimo jiné informace o existenci dal-
Sich socialnich davek reagujicich na socialni udalost klienta a podminkach
pro jejich priznani. I pfed samotnym zahajenim rizeni o davkach pomoci
v hmotné nouzi by mél zameéstnanec uradu prace v ramci dobré spravy
sepsat s klientem stru¢ny pisemny zaznam o poskytnutém poradenstvi.

Pokud by tirad prace neposkytnutim pouceni nebo nespravnym poude-
nim, napfiklad chybnym doporucéenim Zadateli, aby Zadost o opakovanou
davku podal az dalsi mésic, zptisobil, Ze Zadatel pfijde o davku za uplynuly
mésic, muZe se Zadatel domahat odSkodnéni véetné nahrady Skody spo-
¢ivajici v uslé davce podle zakona ¢. 82/1998 Sb. K tzv. predbéZnému pro-
jednani je zde prislusné MPSV. V rozsahu, v jakém Zadateli ohledné jeho
tvrzenych narokt nevyhovi, se miiZe Zadatel obratit s Zalobou na soud.

Utrad prace prijal opatfeni k napravé, a sice provedl proskoleni svych
zameéstnancu v oblasti zdkladniho socidlniho poradenstvi s diirazem na
povinnost prijimat Zadosti o davky a zapocal predavat pisemné zakladni po-
uceni klientim. StéZovatelka obdrZela na zaklade své Zadosti odSkodnéni
v dusledku nespravného uredniho postupu organu pomoci v hmotné nouzi.

=

Utad prace je povinen pfijmout i netiplnou Zadost o davku. Po-
kud této povinnosti nedostoji a tim zptisobi ztratu naroku na

7 Podrobneéji viz kapitolu IV Socialni poradenstvi a poucovaci povinnost organu pomoci
v hmotné nouzi.

8  Ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

9  Zprava o Setfeni ochrance ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. 173/2014/VOP, dostupna z: http://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/504, viz s. 275 tohoto sborniku.

10 Podle § 38 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi prispévek na Zivobyti nebo dopla-
tek na bydleni néaleZi osobé od prvniho dne kalendainiho mésice, v némz bylo zaha-
jeno fizeni o priznani davky, pokud v ném osoba zaroven splnila vSechny podminky
pro priznani naroku na davku, jinak od prvniho dne kalendarniho mésice, kdy vyse
uvedené podminky splnila. Rizeni o Zadosti je podle § 44 odst. 1 spravniho fadu zaha-
jeno dnem, kdy Zadost dosla vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu.
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vyplatu davky, muze se Zadatel domahat odSkodnéni zejména
v podobé nahrady za usSlou davku u Ministerstva prace a social-
nich veéci.

3. ELEKTRONICKA PODANI

Kterykoliv organ verejné spravy, urad prace nevyjimaje, se setkava s tim,
Ze na e-mailovou adresu podatelny nebo e-mailové adresy zaméstnancti
mu prichazeji pisemnosti nejriiznéjsi povahy. Nékteré z nich mohou byt
podanim podle spravniho fadu ¢i jeho doplnénim, nékteré dokonce Za-
dosti o davku, stiznosti ¢i zadosti o poskytnuti informace. Mtize ale jit
také o zcela neformalni dokumenty, napt. pozvanky, obchodni sdéleni
apod.

Protoze pro konkrétniho tirednika miiZe byt nékdy obtiZné rozkli¢o-
vat, o jaky typ podani se z hlediska formalnich a obsahovych naleZitosti
jedna, zabyval se ochrance touto problematikou hloubé¢ji napri¢ celou
vefejnou spravou formou vyzkumu. Zaméril se pritom na otazku posu-
zovani podani zasilanych elektronickou postou bez elektronického
podpisu z hlediska jejich formalnich nalezitosti. Snazil se zodpoveédét
otazku, jak by organy verejné spravy mély na jednotliva podani reago-
vat.

Ochrance se z vlastni iniciativy rozhodl metodou dotaznikového Setre-
ni proverit!!, jak urady nakladaji s elektronickymi zpravami (e-maily) bez
uznavaného elektronického podpisu.12 Zjistoval, zda urady v téchto pri-
padech poucuji odesilatele o nutnosti potvrdit podani do 5 dnt1 pisemné,
ustné do protokolu nebo znovu e-mailem s uznavanym elektronickym
podpisem. Zjistil, Ze dveé tretiny oslovenych uradu tak €ini, jedna tfetina
odesilatele nepoucuje. Urady, které poucuji, tak ¢ini pouze u vybranych
typt e-mailti podle jejich obsahu (58 % poucuje u podani, 43 % u pod-
nétu). Pouceni vétSinou poskytnou do 5 pracovnich dnii, a to obvykle
rovnéZ formou e-mailu, pfipadné telefonicky. Na obecné dotazy, podéko-
vani, reklamni sdéleni, pozvanky (apod.) drtiva vétSina oslovenych nere-
aguje poucenim, nebot v téchto pripadech patrné nevyzaduji uznavany
elektronicky podpis. Na e-mail bez uznavaného elektronického podpisu

11 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 21. 8. 2014, sp. zn. 7108/2013/VOP, dostupna z: http://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1528 a Zavérecné stanovisko ochrance ze dne 29. 10.
2014, sp. zn. 7108/2013/VOP, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1646

12 Uznavanym elektronickym podpisem se podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dal$ich zakont (zdkon o elektronickém
podpisu), ve znéni pozdéjsich predpisti rozumi zaruceny elektronicky podpis zaloze-
ny na kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikac-
nich sluzeb a obsahujicim tidaje, které umoznuji jednoznac¢nou identifikaci podepisu-
jici osoby.
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vubec neodpovi pouze 5 % z oslovenych uraditi. Ochrance s cilem napo-
moci ujednoceni spravni praxe shrnul sviij pohled do deseti bodt1 obsa-
hujicich jeho pravni hodnoceni:

I. Dle u¢inné pravni upravy neexistuje zakonna povinnost ufadu
vyzyvat podatele podani (§ 37 odst. 1 spravniho fadu) bez uznavaného
elektronického podpisu k potvrzeni ¢i doplnéni tohoto podani formal-
nim zptsobem (§ 37 odst. 4 spravniho radu).

Podani je uikonem ucastnika fizeni sméfujicim v(¢i uradu, jimz
ucastnik uplatnuje sva procesni prava ¢i plni své procesni povinnosti.!3
Napriklad se jedna o zadost (§ 45 spravniho radu), navrh na provedeni
diakazu (§ 52 spravniho radu), odvolani (§ 81 spravniho radu), Zadost
o obnovu rizeni (§ 100 odst. 2 spravniho radu), ale rovnéz stiznost (§ 175
spravniho radu) nebo Zadost o uplatnéni opatfeni proti neé¢innosti ti¢ast-
nikem fizeni po uplynuti lhtit pro vydani rozhodnuti (80 odst. 3 sprav-
niho radu).1 JestliZe procesni predpis (zde § 37 odst. 4 spravniho radu)
uklada povinnost ¢init tkon s elektronickym podpisem, nepostacuje
bézny zaruceny elektronicky podpis, nybrz musi jit o elektronicky pod-
pis uznavany.

II. Podani bez uznavaného elektronického podpisu, které neni v za-
konné pétidenni 1hhaté potvrzeno ¢i doplnéno formalnim zptisobem
(8 37 odst. 4 spravniho radu), neni podanim ve smyslu spravniho radu
anema zZadné procesni ucinky.

Podani u¢inéné bez uznavaného elektronického podpisu neni vabec
podanim (tedy ani podanim vadnym) a nelze postupovat dle § 37 odst. 3
spravniho rfadu a vyzyvat podatele k odstranéni vad podani (zde k dopl-
néni uznavaného elektronického podpisu).1®* Formalné vadné podani do-
plnéné po lhuté, ¢i viibec, tedy nelze zhojit.16¢ Zmeskal-li i¢astnik pétiden-
ni Ihtitu k doplnéni, jde tato skute¢nost k jeho tizZi.

III. Poucovani podatelil o nutnosti potvrzeni ¢i doplnéni podani bez
uznavaného elektronického podpisu formalnim zptisobem je vSak ne-
zbytné s ohledem na principy dobré spravy.

13 VEDRAL, J. Spravni fad. Komentdr. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha:
RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012, s. 408. ISBN 978-80-7273-166-4.
JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni fdd. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2013, s. 177. ISBN 978-80-7400-484-1.

14 Bez splnéni vSech téchto podminek je pozadavek osoby k uplatnéni opatieni proti ne-
¢innosti pouze podnétem.

15 VEDRAL, J. Op. cit,, s. 416.

16 RovnéZ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze spravni urady v téchto pripadech
nemusi vyzyvat podatele k odstranéni vad dle § 37 odst. 3 spravniho fadu a aktivita je
plné na tiéastnikovi fizeni. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009,
€.j. 9 As 90/2008-70, €. 2041/2010 Sb. NSS. Na tento oficialné publikovany rozsudek
navazal NejvySsi spravni soud rovnéz svym rozsudkem ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 4
Ads 8/2012 a rozsudkem ze dne 23. 3. 2012, sp. zn. 4 Ads 5/2012.
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Spravni fad chape verejnou spravu jako ,,sluzbu verejnosti“ a uklada
jejim reprezentanttim ,,vychazet dotéenym osobam vstric“ (§ 4 odst. 1).
Uklada jim rovnéZ obecnou poucovaci povinnost o procesnich pravech
a povinnostech (§ 4 odst. 2) a povinnost umoznit dot¢enym osobam
uplatnovat jejich prava (§ 4 odst. 4). Vedle kodifikovanych zakladnich
zasad ¢innosti spravnich organu pak nelze odhlédnout od principt dob-
ré spravy, které pravni uprava nikde presné nedefinuje, prestoZe s nimi
pocitaji jak mezinarodni dokumenty, napf. na irovni Rady Evropy jde
o doporuéeni Vyboru ministra Rec(2007)7 o dobré spraveél?, tak rovnéz
narodni pravni iprava, konkrétné § 1 zakona o vefejném ochranci prav,
ze které vychazi ochrancem prijaté principy dobré zpravy.18 Z katalogu
principu dobré spravy ochrance 1ze v této souvislosti vyzdvihnout zejmé-
na principy vstficnosti, efektivnosti a presvédcéivosti.

IV. Podatele je tfeba poucit v ¢ase a zptisobem (e-mailem ¢i tele-
fonicky), ktery mu realné umozni stihnout lhtitu 5 dnd od doruceni
formalné vadného podani stanovenou pro jeho fadné doplnéni.

Nejednotna praxe spravnich urfadtlt ma za nasledek zmateni adresatt
verejné spravy a faktické porusovani jejich legitimnich oc¢ekavani. Jest-
lize osoba bézné komunikuje s tifady e-mailem bez uznavaného elektro-
nického podpisu a doposud ji to nebylo k 1jmé, mtiZe pri kontaktu s tira-
dem, ktery uznavany elektronicky podpis vyZaduje, ale nepoucuje o tom,
snadno dojit k ijmé na svych pravech, napf. propadnutim lhtty. Vhodné
véasné pouceni muZe takové ujmé zabranit.

V. Podnét (§ 42 spravniho fadu) neni podanim (§ 37 spravniho
radu), a proto podnét bez uznavaného elektronického podpisu je pod-
nétem fadnym a urad jej musi bezodkladné vyfidit zakonem predvida-
nym zpuisobem.

Podnét je neformalni pisemnosti fyzické nebo pravnické osoby, nebo
dokonce jiného organu verejné moci, u néjz spravni fad nevyzaduje
zadné formalni ani obsahové nalezitosti. Podnétem se osoba podatele
nedomaha Zadného verejného subjektivniho prava.!® Jedinou poradko-
vou povinnosti tiifadu je vyrozumét osobu, ktera podnét podala, a to do
30 dnt1 od obdrzeni podnétu, o naloZeni s informacemi v ném obsaze-
nymi.2°

17 Rada Evropy. Recommendation CM/Rec(2007)7 of the Committee of Ministers to mem-
ber states on good administration [online]. Strasburk: Rada Evropy [cit. 10. 7. 2014].
Dostupné z: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1155877

18 Verejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelar vefejného
ochrance prav [cit. 10. 7. 2014]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
-urady/principy-dobre-spravy/.

19 VEDRAL, J. Op. cit,, s. 464.

JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Op. cit., s. 199.

20 Specialnim druhem podnétu (ale stale ,pouhym* podnétem) je podnét k zahajeni pre-

zkumného fizeni (§ 94 odst. 1 spravniho radu).
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DAVKY POMOCI V HMOTNE NOUZI

VI. Zadost o poskytnuti informace (§ 13 zdkona o svobodném pii-
stupu k informacim) neni podanim (§ 37 spravniho fadu), a proto je
i bez uznavaného elektronického podpisu zadosti fadnou a urad ji
musi bezodkladné vyridit zakonem piedvidanym zpiisobem.

Specialni uprava v zakoné ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpist znamena nezbytnost odlis-
ného posuzovani zadosti o poskytnuti informace od standardnich zados-
ti (podani) v rezimu spravniho radu.2!

VII. Spravnimu tfadu je e-mail (podani, podnét ¢i jina pisemnost)
fadné dorucen pouze v pripadé dodani na jeho elektronickou ad-
resu podatelny (§ 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb.) zvefejnénou
na jeho uredni desce, resp. na jeho internetovych strankach (§ 2
odst. 3 pism. ¢/ téze vyhlasky). Den dodani na elektronickou adre-
su podatelny je proto vyznamny pro posouzeni béhu lhtit odesilate-
14 i samotného spravniho uradu.

Soucasna pravni uprava je postavena na konceptu jednotné podatel-
ny, prostfednictvim které spravni organ (ptivodce v terminologii zakona
o archivnictvi a spisové sluzbé) prijima a odesila dokumenty analogové
(tzn. fyzické) i digitalni. Skrze jednotnou podatelnu tedy prochazi veskeré
dokumenty bez ohledu na jejich podobu ¢i distribuéni kanal (drzitel pos-
tovni licence, osobni podani, skrze datovou schranku, e-mailem). Sprav-
ni organ musi na své uredni desce zverejnit adresu elektronické posty,
na nizZ mu lze zasilat e-maily, a tato adresa je povazovana za elektronic-
kou adresu podatelny.22

VIII. Je-li e-mail doruéen na jinou adresu elektronické posty, nez
je elektronicka adresa podatelny, pfiéemz tuto adresu zridil spravni
urad (typicky uradem zrizené adresy jednotlivych urednikil), je ured-
nik povinen bezodkladné zabezpecit jeho predani na elektronickou
adresu podatelny (§ 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb.).

PrestoZe uvedené poradkové opatieni nema vliv na béh lhut, pro néz
je rozhoduijici teprve den predani na adresu podatelny, je nezbyitné vyza-
dovat jeho plnéni, a to vCetné prikazu ,bezodkladnosti“. V tomto pripadé
se navic nejedna pouze o postup vyplyvajici z principti dobré spravy, ny-
brz tuto povinnost vyslovné zaklada pravni uprava. Nelze také vyloudit,

21 Zakon o svobodném pristupu k informacim umoziuje podat Zadost rovnéz elektronic-
ky (§ 13 odst. 1), ovSem o nutnosti uznavaného elektronického podpisu se nezminuje.
Takova nalezitost Zadosti neplyne ani z jeho § 14 odst. 2, ktery se zabyva nalezZitostmi
zadosti, ani z jiného ustanoveni tohoto zakona. Naopak z § 20 odst. 4 plyne, Ze aZ na
vyjimky zde uvedené (mezi néZ naleZitosti podani nepatti) se obecna uprava ve sprav-
nim fadu nepouZije.

22 Soucasna pravni uprava je obsazena na zakonné urovni v zakonu ¢. 499/2004 Sb., o ar-
chivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti
a zejména pak podrobné v jeho provadéci vyhlasce Ministerstva vnitra ¢. 259/2012 Sb.,
o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjsiho predpisu.
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Ze nesplnéni této povinnosti by mohlo vést k odpovédnosti statu za Skodu
za nespravny uredni postup.

IX. Lze-li uré¢ité opakované podnéty (§ 42 spravniho fadu) vyhodno-
tit jako ,zneuziti prava“, vyridi je spravni urad neformalnim dopisem,
v némz muiZe podatele upozornit, Ze na dalsi obsahoveé totozné ¢i obdob-
né podnéty jiz nebude reagovat. V dopisu vysvétli, v éem spatiuje zne-
uziti prava ze strany podatele, které jej k takovému postupu opravnuje.

Opakované Sikané6zni podnéty (§ 42 spravniho fadu) spravni urad
muze vyridit neformalnim dopisem (obvykle poslednim v fadé predcho-
zich vécnych reakci tiradu), v némz osobu odesilatele upozorni, Ze na dal-
$i obsahove totozné ¢i obdobné podnéty jiZ nebude reagovat. Pro oznaceni
urcitého dokumentu jako Sikanézniho pritom neni rozhodujici ¢etnost,
byt mtize byt prvotnim ukazatelem, ale celkové posouzeni vSech dosud
dorucenych podnétti téhoz stéZovatele v téZe véci ve vzajemné souvislosti.
Formalneé je pro spravni urad nezbytné, aby byl schopen podradit pod-
nét, o némz se domniva, Ze je projevem Sikany ¢i kverulantstvi pod pojem
~zneuziti prava“. Mél by rovnéz oteviené vysvétlit, pro¢ opakovana podani
v urcité véci povazuje za zneuziti prava ze strany podatele.2? Na tstavni
urovni vyplyva zakaz zneuZziti prava z koncepce pravniho demokratického
statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).2¢ Neni povinnosti ifadu u takového podnétu
provadet veskeré standardni procesni kroky, nybrz je mozno je procesné
vyfidit nemeritorné s odiivodnénim, Ze se jedna o zneuZiti prava. Zneuziti
prava je treba ze strany uradu radné zdokumentovat a odtivodnit.

X. Lze-li uré¢ita opakovana podani (§ 37 spravniho fadu) vyhodnotit
jako ,zneuziti prava“, je presto tfeba spravni fizeni jimi zahajena formal-
né ukongéit. Spravni ufad se vSak v tomto pfipadé nemusi zabyvat me-
ritem véci a v odiivodnéni svého rozhodnuti (¢i usneseni) uvede, v c¢em
spatfuje zneuziti prava, pro néz neni treba podani meritorné vyrizovat.

Na opakovana Sikané6zni podani (§ 37 spravniho fadu) 1ze obdobné
vztahnout vySe uvedené, avSak na rozdil od podnétii neni mozno takova
podani vyrizovat neformalnim dopisem, nybrz je tfeba spravni fizeni (¢i
jinou proceduru) jimi zahajena radné formalné ukongit.2s

23 Nejvyssi spravni soud definuje zneuZiti prava jako situaci, ,kdy né€kdo vykona své sub-
jektivni pravo k neodtivodnéné tijmeé nékoho jiného nebo spolec¢nosti; takovéto chova-
ni, jimZ se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdéanlivé dovolené®. BliZze k tomu
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48,
€. 869/2006 Sb. NSS.

24 Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu hovori o odepreni ochrany jednani, které
prava védomeé a zamérneé vyuziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem. Podotyka, Ze za-
kaz zneuZiti prava musi byt uplatiiovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni
s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu radu, zejména principem
pravni jistoty, s nimz se zcela logicky nejvice stietava. BliZze k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS.

25  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, €. j. 8 As 130/2012-10.
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Ochrance dale povazuje za zneuziti prava napriklad opakované za-
dosti na zakladé zakona o svobodném pristupu k informacim, jestlize
predchozi Zadosti spravni uifad procesné radné a ze zakonnych divoda
odmitl a sva rozhodnuti fadné odtvodnil, nicméné Zadatel toto odmita
respektovat a pokousi se typové shodny druh informaci znovu a znovu
ziskat. V téchto pripadech 1ze nové podavané Zadosti obdobného charak-
teru odmitnout rozhodnutim s odtivodnénim postavenym na zneuZiti
prava na informace.26

Jeli zadost podana prostiednictvim e-mailu bez uznavaného
elektronického podpisu, nema urad prace zakonem vyslovné sta-
novenou povinnost vyzvat zadatele, aby ji doplnil do 5 dnu rad-
nym podanim. Ufad prace by vSak mél zadatele véas vyzvat k do-
plnéni s ohledem na zakladni zasady ¢innosti spravnich organt
a principy dobré spravy.

Podnét a zadost o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisti, nemuseji byt opatfeny elektronickym pod-
pisem.

4. MiSTNi PRiISLUSNOST

Postoupeni
mezi
kontaktnimi
pracovisti
stejné
krajské
pobocky
Ufadu prace

Podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi je mistné
prislusna k rozhodovani o davkach pomoci v hmotné nouzi cela kraj-
ska poboéka tifadu prace Ceské republiky podle mista, kde je zadatel
o davku hlaSen k trvalému pobytu podle zakona o evidenci obyvatel.2?
Ochrance tento zavér konstatoval v pripadé pani O. K. V jejim pfipa-
dé odmitlo kontaktni pracovisté tifadu prace, do jehoz blizkosti se stéZo-
vatelka prestéhovala, vyrizovat Zadosti rodiny stéZovatelky o opakované
davky pomoci v hmotné nouzi (prispévek na Zivobyti, doplatek na byd-
leni), které doposud vyrizovalo jiné kontaktni pracovisté stejné krajské
pobocky uradu prace.28 Kontaktni pracovisté jsou soucasti krajskych
pobocek uradu prace. StéZovatelka navic pozadala urad prace o po-
stoupeni vyrizovani davek kontaktnimu pracovisti, do jehoz blizkosti se

26 Zadosti tedy patrné nelze bez dalsiho zalozit ¢i vyfidit neformélnim dopisem ¢&i po-
vSechnym vnitinim rozhodnutim povinného subjektu na obdobné podani jiZ nerea-
govat. Vyplyva to z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, €. j. 6 As
68/2014-24 (zejména bod 35).

27 Zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych
zakont (zédkon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjSich predpisu.

28 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 1313/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5028
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prestéhovala, proto kontaktni pracovisté, které véci doposud vyrizovalo,
vydalo usneseni o postoupeni a pfedalo souvisejici dokumentaci.

Ochrance dospél k zavéru, Ze z hlediska principi dobré spravy?2° je

na postoupeni mezi kontaktnimi pracovisti vhodné primérené apliko-
vat § 131 odst. 5 a 6 spravniho fadu, ktery se vztahuje na postoupeni
mezi krajskymi pobo¢kami. Z toho vyplyva nésledujici:

kontaktni pracovisté mtze véc postoupit jinému kontaktnimu praco-
visti stejné krajské pobocky z diivodu vhodnosti,

postupujici kontaktni pracovisté je povinno vyzadat si predchozi sou-
hlas cilového kontaktniho pracovisté, pokud Zadatel nema v tizem-
nim obvodu cilového kontaktniho pracovisté misto trvalého pobytu,
popripadé se v tomto tizemnim obvodu nezdrZuje,

postupujici kontaktni pracovisté neni povinno vyzadat si predchozi
souhlas cilového kontaktniho pracovisté, pokud Zadatel ma v tizem-
nim obvodu cilového kontaktniho pracovisté misto trvalého pobytu,
popripadé se v tomto tizemnim obvodu zdrZuje,

postupujici kontaktni pracovisté je povinno vyzadat si predchozi sou-
hlas cilového kontaktniho pracovisté, pokud se jedna o fizeni zahaje-
né z moci uredni, nikoli na Zadost,

v Fizeni o Zadosti se uvedené postoupeni uskuteéni jen na pozadani
nebo se souhlasem Zadatele,

kontakini pracovisté dbaji na to, aby k postoupeni dochazelo jen v duii-
vodnych ptripadech a aby fizeni pokud mozZno nezatéZovalo ti¢astniky
vice, nez kdyby k postoupeni nedoslo.

V soucasnosti jsou pravidla postoupeni mezi kontaktnimi pracovisti

soucéasti vnitfnich predpist, podle kterych je tifad prace povinen postu-
povat.30

29

30

Pfi postoupeni véci z diivodu vhodnosti u fizeni na zadost je
podminkou postoupeni pozadani nebo souhlas zadatele. Pokud
pomine divod pro postoupeni, nepozbyva tim postoupeni ti¢in-
nosti. Lze vSak véc z davodu vhodnosti postoupit zpét, u fizeni
na zadost opét za podminky pozadani nebo souhlasu zadatele.
Mistni prislusnost se podle zakona vztahuje ke krajskym
pobockam uradu prace, nikoliv ke kontaktnim pracovisStim.

V této souvislosti 1ze vyzdvihnout zejména principy vstficnosti a efektivnosti. Ostatné
spravni fad v § 4 odst. 1 chape vefejnou spravu jako sluzbu verejnosti a uklada jejim
reprezentantaim vychazet dot¢enym osobam vstric.

Instrukci NM 4 €. 7/2016 ze dne 16. dubna 2016 Ministerstvo prace a socialnich véci
metodicky upravilo zejména postupovani véci mezi krajskymi pobockami tradu pra-
ce pro mistni neprislusnost a z divodu vhodnosti. Sdélenim feditelky odboru pro so-
cialni véci iradu prace ¢. 11/2016 ze dne 30. 9. 2016 urad prace upravil predavani
véci (dokumentace) mezi jednotlivymi kontaktnimi pracovisti stejné krajské pobocky.

53



DAVKY POMOCI V HMOTNE NOUZI

Pravidla pro postoupeni véci by se vSak (s ohledem na principy
dobré spravy) méla priméfené pouzit i pro postoupeni mezi jed-
notlivymi kontaktnimi pracovisti v ramci jedné krajské poboc¢-
ky, a¢koliv jde o fakticky ukon.

5. ZASTOUPENI PRO VIiCE RiZENI

Nalezitosti
pIné moci
pro vice
obecné
vymezenych
fizeni

Ve véci pana D. P. a pana K. B. zmocnénec stéZovateli pan M. S. nami-
tal, Ze mu urad prace odepiel moznost nahlédnuti do spisu.3! Ochrance
v postupu uradu prace shledal pochybeni, nebot v rozporu s § 38 odst. 5
spravniho radu nevydal usneseni o odepreni nahlédnuti do spisu. Vécné
vSak urad prace postupoval spravné, v souladu s pravnimi predpisy. Pan
D. P. a pan K. B. podali dne 30. 6. 2016 Zadosti o prispévek na Zivobyti
a doplatek na bydleni. Tyto Zadosti donesl uvedeného dne na urad prace
pan M. S. V souvislosti s domahanim se nahlédnuti do spisu odkézal na
plnou moc, urc¢enou pro vice obecné vymezenych rizeni (ve véci ,hmotné
nouze, prispévku na bydleni, doplatku na bydleni a vSech davek statni
socialni podpory v plném rozsahu a bez jakychkoli omezeni“) na dobu az
ode dne 20. 12. 2016 do vyreseni. Navic podpis ani jednoho ze stéZovate-
It na plné moci neudélené do protokolu nebyl tiifedné ovéren. PIna moc
dolozena uradu prace tak nesplnovala podminky podle § 33 odst. 2
pism. c) spravniho fadu, podle kterého podpis na plné moci pro neur-
City pocet Fizeni s uréitym predmeétem, ktera budou zahajena v uréené
dobé nebo bez omezeni v budoucnu, musi byt uiredné ovéren a plna
moc musi byt do zahajeni fizeni uloZena u vécné prislusného spravni-
ho organu, popripadé udélena do protokolu.32

Ochrance v uvedeném pripadé rovnéz konstatoval, Ze pii pochyb-
nostech o rozsahu zmocnéni by me€l spravni organ vyzvat zmocnitele
¢éi zmocnénce, aby rozsah opravnéni jednoznaéné uréili. Urad préce
s zadateli projednal konkrétni nedostatky plné moci, aby pfipadné mohli

Pro jina podani nez zadost o davku neni tifeba tiskopisu, ale
vztahuji se na né obecné nalezitosti podani.

31 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 21. 10. 2016, sp. zn. 4182/2016/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4422, s. 292 tohoto sborniku.

32 Naopak pri zmocnéni podle § 32 odst. 2 pism. a), b) a d) spravniho fadu, tedy k ur¢ité-
mu ukonu, skupiné tikonut nebo pro urcitou ¢ast fizeni, pripadné pro celé fizeni (kon-
krétni, jasné vymezené) nebo v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zdkona nemusi
byt podpis na plné moci vZdy tiedné ovéren a plna moc nemusi byt do zah4ajeni fizeni
uloZena u vécné prislusného spravniho organu, popiipade udélena do protokolu (le-
daZe by zvlastni zakon stanovil jinak).
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VI.

Zakladni zasady Cinnosti
spravnich organu a principy
dobré spravy

1. POUZITi ZAKLADNICH ZASAD CINNOSTI
SPRAVNiICH ORGANU

Stejné jako v jinych oblastech vykonu verejné spravy i v oblasti davek po-
moci v hmotné nouzi se aplikuji zakladni zasady ¢innosti spravnich orga-
nu zakotvené v hlaveé II spravniho fadu. V nasledujicim vykladu se budeme
vénovat jen tém zasadam, jejichZ dodrzovani vyzadoval ochrance opakova-
né v ramci Setfeni postupti organti pomoci v hmotné nouzi. Pozornost bu-
deme vénovat i principtim dobré spravy, jejichZ naplnéni sleduje ochrance
podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav.!

V oblasti pomoci v hmotné nouzi klade pravni tiprava zvlastni diiraz
na socialni poradenstvi, a to nikoliv pouze v souvislosti s podanim z&-
dosti o davku. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zadkona o pomoci v hmotné
nouzi ma kazdy narok na socialni poradenstvi (podrobnéjsi pojednani
o ném obsahuje kapitola IV). Ve svétle tohoto principu hmotné nouze je
pak tfeba pristupovat i k aplikaci ostatnich zasad vyplyvajicich z ¢eského
pravniho radu.

2. ZASADA PRIMERENOSTI ZASAHU SPRAVNICH ORGANU
DO PRAV UCASTNIiKA RiZENi, ZASADA HOSPODARNOSTI

Ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu lze na prvnim misté
zminit zasadu primérenosti zasahu spravnich organu do prav ucast-
nika (§ 2 odst. 3 spravniho radu), s niZ tizce souvisi zasada hospodar-
nosti (§ 6 odst. 2 spravniho fadu). V souladu s touto zasadou spravni
organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady, a do-
téené osoby co nejméné zatéZuje. Na druhou stranu aplikace zasady

! Principy dobré spravy z pohledu ¢eského verejného ochrance prav byly poprvé pred-
staveny na konferenci Principy dobré spravy dne 22. bfezna 2006. Viz HRABCOVA, D.,
ed. Principy dobré spravy: sbornik prispévkii prednesenych na pracovni konferenci:
Kongresovy sal Kancelate verejného ochrance prav Brno, 22. brezna 2006. Brno: Masa-
rykova univerzita pro Kancelar vefejného ochrance prav, 2006. ISBN 80-210-4001-7.
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hospodarnosti nemuze vést k tomu, Ze by nebyl naplnén pozadavek zjis-
téni stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

Ochrance zasadu hospodarnosti zminil v fadé svych stanovisek. Na-
priklad resil pripad stéZovatele M. D2, ktery se zdrZoval v azylovém domé
pro muzZe a urad prace po ném presto poZadoval rozhodnuti o svéreni
ditéte do péce matky za ucelem posouzeni okruhu spolec¢né posuzo-
vanych osob. Rovnéz pozadoval doloZeni prohlaSeni o plnéni vyZivovaci
povinnosti kvtili stanoveni éastky Zivobyti. St€Zovatel byl uznan invalid-
nim ve tretim stupni. Ochrance povazoval pozZadavek na doloZeni roz-
hodnuti o iipravé pomért za prili§ formalisticky, nebot tifad prace mohl
v pripadé pochybnosti okruh spole¢né posuzovanych osob zjistit jinak,
napriklad provedenim socidlniho Setfeni. Také pozadavek na doloZeni
prohlaseni o vyzZivovaci povinnosti povazoval ochrance za nadmeérné za-
tézovani stéZovatele, nebot osobé invalidni ve tretim stupni nelze snizit
¢astku Zivobyti na existen¢ni minimum.

V pripadé stéZovatele V. J. 3 se ochrance zabyval otazkou, zda je Zadatel
o davku v ramci povinnosti osvédcit skute¢nosti rozhodné pro narok na
davku a jeji vysi povinen doloZit organu pomoci v hmotné nouzi potvrze-
ni o vedeni v evidenci uchazec¢ti o zaméstnani. Stézovatel namital, Ze udaj
o vedeni v evidenci uchazec¢ti o zaméstnani ma urad prace k dispozici
z uredni ¢innosti (ve vlastni evidenci), proto poklada za nadbytecné jej
dokladat. Urad prace odkazal obecné na povinnost souéinnosti Zadatele
o davku a vysvétlil, Ze aplikaéni systém pro spravu davek pomoci v hmotné
nouzi neni propojen s evidenci uchazeét o zaméstnani. Ochrance upozor-
nil, Ze tifad prace je sice opravnén informaci o vedeni v evidenci uchazeéti
o zaméstnani od Zadatele o davku poZadovat, zaroven je vSak v pripade¢, Ze
dotcena osoba pozada o ziskani uidaju z uredni evidence, povinen zajistit
jejich obstarani4. O tomto préavu je povinen Zadatele o davku pougit. Urad
prace na zakladé upozornéni ochrance prijal opatfeni k napraveé spociva-
jici v tom, Ze potvrzeni o vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani jizZ ne-
bude od Zadateltl o davku vyZadovat, potfebné informace si vyZada organ
pomoci v hmotné nouzi primo z evidence uchazec¢t1 o zameéstnani.

V pripadé stéZzovatelky J. T.5 uirad prace s ohledem na skutecnost, Ze
stéZovatelka pracovala v zahrani¢i, poZadoval predloZeni prekladu pra-
covni smlouvy a doklad o ukonceni pracovniho poméru. Rovnéz vzhle-
dem k tomu, Ze stéZovatelka vlastnila podil na nemovitosti pochazejici

2 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 8. 4. 2013, sp. zn. 5729/2012/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/518, s. 296 tohoto sborniku.

3 Zprava o Setieni ochrance ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. 6999/2014/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2086

4 Ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho radu.

5 Zprava o Setreni ochrance ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 6679/2016/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4564
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z dédického fizeni, pozadoval cenovy odhad této nemovitosti. Ochrance
pozadavek na doloZeni prekladu dokumentt vztahujicich se k pracovni-
mu pomeéru povazoval za nadbyte¢ny (nad ramec zakona), nebot stézova-
telka byla vedena v evidenci uchaze¢1 o zaméstnani, tudiz jiz existenci
pracovniho poméru a jeho skonéeni musela prokazat. Rovnéz poZadavek
na cenovy odhad nemovitosti povazoval za rozporny se zakonem o pomo-
ci v hmotné nouzi. Ufad prace nasledné od pozadavku upustil a pozado-
val od stéZovatelky pouze dédické usneseni.

Ochrance se z vlastni inciativy® s prihlédnutim k principu hospo-
darnosti zabyval také otazkou prokazovani bydlisté podle ustanoveni
§ 5 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi, resp. mista, kde se osoba
v hmotné nouzi fakticky zdrZuje pro téely stanoveni okruhu spole¢né
posuzovanych osob. Setfeni ochrance zahajil na zakladé podnétu osob
bez pristiesi (bezdomovcet), které poukazovaly na to, Ze maji pfi podani
zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi prokazovat skute¢né bydliste,
prestoze jsou bez pristresi. Ochrance dospél k zavéru, Ze v ramci povin-
nosti soucinnosti jsou i osoby bez pristresi povinny sdélit iradu prace
okruhu spole¢né posuzovanych osob. Tato informace by méla umoznit
zameéstnanci uradu prace, aby tvrzeni stéZovatele ovéril vlastnim Setre-
nim ¢i prostfednictvim soucinnosti s jinymi dotéenymi organy (napf.
socidlnim kuratorem). Pozadavek na sdéleni mista skuteé¢ného pobytu
nelze povazovat za nadmérné zatéZovani ucastnika, nebot jde o skutec-
nost rozhodnou pro narok na davku a stanoveni jeji vySe — posouzeni
okruhu spole¢né posuzovanych osob. Naopak za nadmeérné zatéZovani
Ucastnika ochrance oznacil opakovany poZadavek na prokazani sepéti
s Ceskou republikou (bydlisté dle ustanoveni § 5 odst. 6 zdkona o pomo-
ci v hmotné nouzi) v situaci, kdy je zfejmé, Ze osoba je vedena v evidenci
uchazeétl o zaméstnani a plni své povinnosti - zejména se dostavuje ke
zprostredkovateli ve stanovené terminy.

Principem hospodarnosti se zabyval ve své rozhodovaci ¢éinnos-
ti i NejvySsi spravni soud. V rozsudku ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 9 Ads
265/2015-13 posuzoval pozadavek organu pomoci v hmotné nouzi na
prijemkyni davky, aby osvédcila své celkové socialni a majetkové pomeéry
predloZenim vypistl z uctu za presné vymezené obdobi. Konstatoval, Ze
organ pomoci v hmotné nouzi nema povinnost si primarné zjistovat in-
formace rozhodné pro narok na davku a jeji vysi primo od dotéené banky.
Ackoliv musi v kazdém pripadé zvazZovat, zda vyzva k osvédcéeni rozhod-
nych skutec¢nosti neni pro Zadatele nepfimérené zatézujici, Sikanézni ¢éi
bezucelna, v daném pripadé byl pozadavek na predloZeni vypisu z ucta

6  Zprava o Setfeni ochrance ze dne 5. 2. 2015, sp. zn. 7665/2014/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2648
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opodstatnény, nebot prijemce davky ma podle ustanoveni § 49 zakona
o pomoci v hmotné nouzi povinnost osvéd¢it skuteé¢nosti rozhodné pro
narok na davku, na jeji vySi nebo vyplatu.

Se zasadou hospodarnosti souvisi také povinnost tiradu prace for-
mulovat poZadavek na doloZeni chybéjicich rozhodnych skuteénosti
pro ucely vyhodnocovani naroku na davku a urceni jeji vySe v jedné
vyzveé, nikoli vyzyvat ti€astnika rizeni nékolika po sobé jdoucimi vyzva-
mi k predloZeni riznych podkladiti.” Soucasné plati, Ze organ pomoci
v hmotné nouzi je povinen formulovat vyzvu k poskytnuti sou¢innos-
ti tak, aby ui¢astnik fizeni bez pochybnosti zjistil, jakou povinnost mu
spravni organ uklada, v jaké Ihtité€ ji ma splnit a jaké jsou nasledky nespl-
néni této povinnosti. Pokud spravni organ vyzyva k predloZeni podkladu,
je nezbytné, aby uvedl ve vyzve jejich vycet.8

Ochrance se zabyval pripadem stéZovatele D. P, ktery mél priznany
prispévek na Zivobyti a obdrZel od titadu prace obecné sdéleni, nadepsa-
né ,vyzva k doplnéni podkladti“. Ve vyzveé pak bylo uvedeno, Ze se ma
dostavit na urad prace. Ackoliv ochrance akceptoval postup uradu pra-
ce, ktery davku odnal pro nesplnéni povinnosti Zadatele, konstatoval, Ze
urad prace by mél vyzvu formulovat tak, aby neobsahovala vnitini rozpo-
ry (vyzva sméruje k doloZeni podkladu, ale poZzadovanym tidajem je osob-
ni navstéva na uradu prace) a aby jiZ obsahovala podklady, tj. rozhodné
skutec¢nosti, které ma ucastnik rizeni predlozit (ifadu prace zaslat nebo
osobné na jednani na urad prace prinést).

Zasadu hospodarnosti je tfeba uplatnit i v pfipadé komunikace
uradu prace s jinymi spravnimi organy. Kuprikladu zZada-li urad prace
o soucinnost stavebni tifad v souvislosti s rozhodovanim o doplatku na
bydleni, mé€l by se jej dotazat nejen na to, zda jsou prostory, uzivané Zada-
telem k bydleni, bytem, ale také, zda jsou jinym neZ obytnym prostorem,
spliuyjicim standardy kvality bydleni, nejsou-li bytem.®

Utad prace nemuze po Zadateli pozadovat piedloZeni skuteénosti
nad ramec zakona. Pokud se jedna o tidaje, které ma uirad prace ve
vlastni evidenci, na Zadost dotéené osoby zajisti jejich obstarani.

Vyzyva-li ifad prace Zzadatele k poskytnuti sou¢innosti, mélo
by byt z vyzvy na prvni pohled ziejmé, v é¢em (zejména v predlo-
Zeni jakych podkladil) ma tato souc¢innost spocivat.

7 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 16. 3. 2017, sp. zn. 331/2017/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4882

8 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 812/2017/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4876, s. 380 tohoto sborniku.

9  Zprava o Setfeni ochrance ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 4850/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5036, s. 384 tohoto sborniku.
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VIl. Rozhodnuti o zadosti

o davku a moznosti obrany

1. LHUTA PRO VYDANIi ROZHODNUTI

Smyslem davek pomoci v hmotné nouzi je zajisténi zakladnich Zivotnich
podminek, a o to vice by mély pfi jejich poskytovani tifady prace hledét na
v€asnost rozhodovani a nepochybné i na jeho spravnost a zakonnost.
Ze strany Zadateltl o davku se pak pro zdarny prtuibéh rizeni predpoklada
splnéni nutné soucinnosti, a to zejména dokladanim potfebnych podkla-
dt a v prabéhu jejiho pobirani dodrZzovanim oznamovaci povinnosti.

nu potieba posoudit zna¢né mnozstvi vstupnich tidajt, a to pri védomi,
Ze davka splni ucel jen tehdy, pokud bude poskytnuta v rozumném ca-
sovém useku. Davkovy narok, vyplyvajici z textu zakona, se miiZe stat
jen nenaplnénym davkovym schématem, pokud k nému nepfistoupi za-
kladni souc¢innost Zadatele a odpovidajici procesni odezva uradu prace,
dbajici charakteru predmétu rozhodovaci ¢innosti, tedy zvySené miry
doprovazeni zadatele po formalni a vécné strance oproti jinym spravnim
rizenim. Ochrance se v minulosti pfi své ¢innosti ¢astéji setkaval s vlek-
lymi Fizenimi, a to zejména v obdobi prechodu rozhodovacich kompeten-
ci na urady prace. V soucasné dobé se s nedodrzenim lhut pro vydani
rozhodnuti setkava v malém mnozZstvi pripadu.

Rozkolisanost systému, ktera je oblasti davek pomoci v hmotné nouzi
vlastni, a to z davodu ménicich se predstav o obsahu socidlni politiky,
vSak nemitize jit k tiZi osobam nachazejicim se v hmotné nouzi. Zména
pravni upravy se ¢asto odrazi v nejistoté, jejimz projevem miize byt nedo-
state¢né prizpusobeni na strané Zadatel1 a prijemct davek, predevsim
vSak ufadu prace. Na rychlost fizeni maji zmény pravni tipravy nepriz-
nivy dopad, a v prelomovych obdobich dochazi ke zdlouhavému rozhodo-
vani nejéastéji. VEasnost vyplaty davky je pritom z hlediska ucastnika
Fizeni stéZejni. Na druhou stranu tato prakticka potfeba nemtize irady
prace ani v obdobich ,reforem*® instituci, davkovych schémat, formuli ¢i
technickych zmén v davkovych aplikacich odbfemenit od pozadavk,
které na jejich rozhodovani klade spravni fad. Ochrance se s procesnimi
pochybenimi tradu prace setkava nejéastéji pri vyskytu vleklych rizeni
a dale typicky pri oduvodriovani oznameni a rozhodnuti.

59

Véasnost
rozhodovani



Lhata pro
vydani
rozhodnuti

2viast
slozity
pfipad

Prodlouzeni
Ihity v pi-
padé ustniho
jednani nebo
mistniho
Setreni
Preruseni
fizeni

Prekroceni
Ihiity pro
vydani
rozhodnuti

DAVKY POMOCI V HMOTNE NOUZI

Utad préce je obecné povinen vydat rozhodnuti bez zbyteéného od-
kladu (§ 71 odst. 1 spravniho fadu). Pokud nelze vydat rozhodnuti bez-
odkladné, je uifad prace povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dni
od zahajeni fizeni, k nimZ se pfipo¢itava doba az 30 dnu, jde-li o zvlast
slozity pripad [§ 71 odst. 3 pism. a) spravniho radul].

Definici zvlast slozitého pripadu spravni fad neobsahuje. Komentar
ke spravnimu radu uvadi, Ze obecné se muiiZe jednat o pripad, kdy je tre-
ba provést vétsi mnozstvi dikazti, vyhodnotit mnoho podkladi pro vyda-
ni rozhodnuti apod.! Kuprikladu ve fakultativnim (nenarokovém) rizeni
o mimoradné okamzité pomoci se vzhledem k povaze davky predpoklada
co nejrychlejsi priibéh,? avSak ani v tomto pripadé neni vylouceno, Ze
se bude jednat o zvlast slozity pripad s potfebou dokazovani. Zejména
pak tehdy, je-li rozhodnuti zaloZeno na spravnim uvazeni uradu prace, je
zapotrebi, aby urad prace zjistil takovy stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti (§ 3 spravniho radu).

Spravni rad dale v ustanoveni § 71 odst. 3 predpoklada dalsi situace,
kdy se ke lhtté pro vydani rozhodnuti 30 dnt po zahéjeni fizeni pripo¢i-
tava doba az 30 dnu, z nichz se v davkovych fizenich nejcastéji vyskytuje
potreba tstniho jednani nebo mistniho Setfeni.3

Ze zkuSenosti ochrance dale plyne, Ze za uielem dodrzZeni lhut ve
spravnim fizeni je vhodné, aby tifad prace souc¢asné s vyzvou k poskyt-
nuti soucinnosti prijemci davky nebo spolec¢né posuzované osobé (§ 49
zdkona o pomoci v hmotné nouzi) prerusil fizeni o davce (§ 64 odst. 1
pism. a) spravniho radu).*

Prekroceni lhity pro vydani rozhodnuti je jisté nezadouci, stéZova-
telé jsou casto prekvapeni skute¢nosti, Ze se i v fizenich o davkach za-
jistujicich zakladni Zivotni podminky a ,,posledni zachranu* jedna toliko
o lhtitu poradkovou, ktera nema vliv na zakonnost rozhodnuti.5 Vyse
uvedena vada fizeni vSak mtiZe byt Zadateli ¢i prijemci davky kompen-
zovana poskytnutim priméreného zadostiucinéni® ¢i nahradou Skody

1 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni fad. Komentdr. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-607-4, s. 399.

2 O davce mimoradné okamzité pomoci by mél uirad prace zpravidla rozhodnout bezod-
kladné.

3V oblasti pomoci v hmotné nouzi prichazi v ivahu zejména sociélni Setfeni nebo Set-
feni v misté pro vyhodnoceni podminek naroku na davky v obydli podle § 63 odst. 1
zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

4 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 16. 03. 2017, sp. zn. 331/2017/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4882

5  Srovnej rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 29. brezna 2012, ¢. j. 4 Ads
165/2011-151.

6 JestliZe nemajetkova tijma vznikla nespravnym urednim postupem spocivajicim v ne-
dodrZeni zakonnych lhat pro vydani rozhodnuti, prihlédne se pri stanoveni vySe pri-
meéreného zadostiu¢inéni ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k celkové dél-
ce fizeni, sloZitosti fizeni, jednani poSkozeného, kterym prispél k pratahtim v fizeni,
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z duvodu nespravného uredniho postupu. PoruSeni povinnosti vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhute je totiZ nespravnym urednim po-
stupem, v souvislosti s nimZ vznika odpovédnost za skodu pfi vykonu
verejné moci dle zadkona €. 82/1998 Sb.

Pfi uréeni vySe kompenzace je pozdéji prirozené hodnocena i mira po-
tiebné aktivity ticastnika rizeni spocivajici ve vyjadreni zajmu o véas-
nost vyplaty davky, kterou muZe projevit napriklad zaslanim urgence
uradu prace. Ochrance ptisobi na urady prace a dlouhodobé je infor-
muje téZ o tom, Ze urgence ucastnika fizeni mize byt svou povahou
zadosti o prijeti opatfeni k odstranéni nec¢innosti, urad prace by ji pak
mél postoupit MPSV k dalsimu postupu. Je nasnadé¢, ze ¢asto jiz ve fazi
vyzadani si spisu ministerstvem tifad prace prikracuje k vydani ozna-
meni ¢i rozhodnuti o davce. Po uplynuti lhtty pro vydani rozhodnuti
muZe Zadost o opatreni proti nec¢innosti k MPSV podat tc¢astnik rizeni.?
Ochrance se ve své praxi s uvedenym postupem setkava minimalné, byt
k nému tcastniky fizeni ploSné nabada a k jeho usnadnéni ma na svych
internetovych strankach k dispozici formular.s

2. OZNAMENIi O DAVCE

V pripadech, kdy by mél byt zZadatel o davku plné€ uspokojen, nebot je
mu davka priznana v rozsahu, v jakém ji pozadoval (nebo pfi jejim zvy-
Seni), vydava urad prace tzv. oznameni. Ochrance na zakladé zkuSenosti
s vystupy uradu prace pozadoval, aby v pripadech priznani davky, ale
v niZ8im neZ pozZzadovaném rozsahu, musel urad prace vydat rozhodnuti,
jak bylo ostatné béZné v oblasti statni socialni podpory. Toto legislativ-
ni doporuéeni adresoval Poslanecké snémovné Parlamentu CR v sou-
hrnné zpravé za rok 2013. PoZzadavku ochrance bylo vyhovéno novelou
€. 252/2014 Sb.® Uvedenou tpravou je jiZ jednozna¢né garantovano vy-
dani éaste¢né zamitavého rozhodnuti véetné jeho podrobnéjsiho odiivod-
néni podle spravniho radu, pricemz nesouhlasné argumenty zadatele
s diivody ¢éasteéného zamitnuti budou posouzeny jizZ odvolacim organem.

Vydavani oznameni piedstavuje zjednoduSeni fizeni se zjevnym
zamérem jeho mensi formalizace. Oznameni je dle nazoru ochrance
rozhodnutim v materidalnim slova smyslu, nebot neni pochyb o tom,
Ze vydanim oznameni se zakladaji nebo méni prava jmenovité urcené

a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedku zpusobilych odstranit pratahy v fizeni,
postupu organt veiejné moci béhem rizeni a vyznamu pfedmeétu fizeni pro poskoze-
ného.

7 Ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho radu.

8 http://www.ochrance.cz/?id=51

9  Zakon ¢. 252/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisti a dalsi souvisejici zakony.
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osoby. Oznameni je tedy vydavano ve spravnim fizeni, jak predpoklada
ustanoveni § 9 spravniho fadu. Na rizeni o vydani oznameni se podptir-
né pouzije spravni rad s vyjimkami stanovenymi ve zvlaStnim pravnim
predpisu - zakonu o pomoci v hmotné nouzi. Podptirné se uplatni téz
ustanoveni § 71 spravniho radu, které upravuje lhtity pro vydani rozhod-
nuti ve spravnim fizeni.

Oznamenim je Zadatel a prijemce davky zpraven o davce a jeji vysi,
oznameni urad prace nemusi dorucovat do vlastnich rukou. V praxi ura-
du prace je zasilano hybridni poStou, ma systémovou znacku, ktera se
generuje automaticky, a neni opatfeno urednim razitkem. Po priznani
davky ¢i jejim zvySeni se oznameni o davce a jeji vysi standardné zasila
neprodlené po odsouhlaseni naroku na davku ¢i doruéuje osobné. Ufad
prace je povinen vyznacit na oznameni, kterym priznava davku pomoci
v hmotné nouzi, datum vypraveni pisemnosti a datum podpisu.

Ochrance se v minulosti ¢astéji zabyval pfipady, kdy oznameni je ne-
dostateéné odfiivodnéno, a zadateli o davku tak byva skryto, jak urad
prace ke stanoveni davky a jeji vySe dospé€l, zejména pak tehdy, pokud
musi provést spravni tivahu (napf. u mistné obvyklého najemného). Na-
sledné¢ MPSV ve vnitfnich predpisech (normativni instrukce ¢. 1/2013
a ¢. 10/2013) ve vztahu k MOP a doplatku na bydleni zdtraznilo, Ze
iv oznameni musi byt popsana spravni tvaha uradu préace.

Tento nedostatek pri rozhodovaci ¢innosti se v rozporu s metodickym
vedenim ze strany MPSV v praxi stale vyskytuje. Povinnost odtivodnovat
oznameni je jiz ifady prace obecné prijimana, rozpory mohou nastat
v otazce dostatku podanych davodu v textu oznameni. V téchto pripa-
dech ochranci nezbyva nez se s rozhodovacimi divody tiradu seznamit
aZ béhem S$etfeni, a to i ve spojeni se spravnim spisem. Zadatel o dav-
ku ¢i jeji prijemce si pak rozhodovaci divody muZe ,,odkryt® podanim
namitek, po nichz trad prace musi do 30 dnt1 po jejich doruceni vydat
rozhodnuti, které by mélo jiz prinést vyssi rozsah miry odtvodnéni dany
téZ potfebou vyporadat obsah namitky.

3. NAMITKY PROTI OZNAMENI

Lhata pro
podani
namitek
aforma
jejich podani

Namitky proti priznani davky nebo proti jejimu zvySeni musi téastnik
podat do 15 dnti ode dne vyplaty prvni splatky davky po jejim prizna-
ni (opakované davky) nebo ode dne vyplaty davky (MOP) u aradu prace.
Namitky je tfeba podat pisemné, ochrance se zabyval i pfipadem, kdy
urad prace postupoval nespravné, kdyz za splnénou formu pro podani
namitek nepovazoval jejich podani tistné do protokolu. Zakon o pomoci
v hmotné nouzi stanovi pro namitky minimalni néleZitosti ve srovnani
s pozadavky spravniho fadu na odvolani. V celé davkové oblasti nelze
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pominout, Ze osoby v hmotné nouzi povétsinou nemaji pravni vzdélani
ave slozité pravni tipravé rizeni o socialnich davkach se obtizné orientuji
atato forma nesouhlasu (namitky do protokolu) a pfimé interakce s vyfti-
zujici uredni osobou je pro né komfortni.10

Utad prace nemuze Géastniku fizeni zamezit uplatnéni namitek tim,
Ze ve Ihuté pro jejich podani mu neumozni seznamit se s odivodnénim
oznameni. Vzhledem k tomu, Ze lhiita pro podani namitek bézi ode dne
vyplaty davky, pricemz ten povétsSinou nespada v jeden okamzik s ozna-
menim oznameni (nej¢astéji dorucenim - nikoliv do vlastnich rukou),
hrozi nebezpe¢i, Ze v mezidobi, neZ dojde k dorucéeni oznameni, uplyne
lhtita pro podani namitek. Uéastnik Fizeni by tak musel v pfipadé nespo-
kojenosti uplatnit nadmitky blanketné, coZ jisté nebylo timyslem zédkono-
darce. Tyto zavéry prijimaji i ifady prace a v souladu s nazorem ochran-
ce namitky v téchto pripadech projednaji.1t

Zakon o pomoci v hmotné nouzi dale stanovi, Ze k opozdéné poda-
nym namitkam se neprihlizi, to vSak neznamena, Ze urad prace kazdé
podani ué¢inéné po této lhuté bude pojimat jako namitky, nybrz ho musi
posoudit podle § 37 spravniho fadu dle jeho obsahu a zvazit, zda se na-
priklad nejedna o Zadost o prezkum ¢i o zménové fizeni z diivodu ode-
prené davky.

Utad prace by mél vzdy vyhodnotit, zda podéani neni nékterym z dis-
pozi¢nich procesnich tikonu tiéastnika fizeni (tj. zejména, zda neni Z&-
dosti o zahajeni spravniho fizeni ¢i opravnym prostredkem). Je-li tedy
obsahem podani nesouhlas s rozhodnutim o sniZeni vySe davky, véetné
diivodt1 tohoto nesouhlasu, posoudi je bez ohledu na oznacéeni podéani
a na jeho zakladé zahaji nékteré ze spravnich fizeni, typicky rizeni zmé-
nové.

Mezi ochrancem a Ministerstvem prace a socialnich véci vznikl v mi-
nulosti rozpor v otdzce moznosti pfezkumu oznameni o davce a jeji vysi
podle ustanoveni § 94 spravniho rfadu a rozsahu podpurného pouZziti
spravniho radu. Ochrance zastaval nazor, Ze oznameni je rozhodnutim
podle ¢asti druhé spravniho radu (s odchylkami uvedenymi v zakoné
o pomoci v hmotné nouzi), ministerstvo je povaZovalo za jiny tikon po-
dle ¢asti étvrté spravniho radu. Jednoznac¢nou odpovéd na predloZenou
otazku neposkytl k Zadosti ochrance ani poradni sbor ministra vnitra
pro aplikaci spravniho radu v zavéru ¢. 125.12

10 Srovnej zpravu o Setfeni ochrance ze dne 26. ledna 2015, sp. zn. 5985/2014/VOP,
dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1894

11 Srovnej zpravu o Setfeni ochrance ze dne 6. zari 2013, sp. zn. 3812/2013/VOP, dostup-
na z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1482, s. 304 tohoto sborniku.

12 http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
-radu.aspx
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Tento rozpor dopadajici na ¢innost ochrance a moznosti zjednani na-
pravy vSak v aplikaéni praxi 1ze preklenout a nedotyka se Fizeni o nepra-
vem odeprenych davkach. Je potfeba si uvédomit, Ze vysledkem zméno-
vého fizeni je vydani oznameni (o pfiznani ¢i zvySeni davky). Je-li iurad
prace privydani oznameni necinny, ochrance vyuziva moznosti iniciovat
prijeti opatfeni proti nec¢innosti nadfizenym organem. Podle ustanoveni
§ 80 odst. 2 spravniho fadu ,opatreni proti nec¢innosti uc¢ini spravni or-
gan i tehdy, nezahdji - li prislusny spravni organ rizeni ve lhiité 30 dnil
ode dne, kdy se dozvedeél o skutecnostech odiwodnujicich zahdjeni rizeni
z moci tredni*. MPSV si jako nadfizeny organ uradu prace na zakladé
podnétu ochrance ucini i vécny tisudek o zakonnosti ptivodniho rozhod-
nuti uradu prace.

Argumentace ochrance se zc¢asti opira o citovany zavér poradni-
ho sboru Ministerstva vnitra ke spravnimu radu. Poradni sbor dospél
k tomu, Ze ,pokud prislusny sprdavni organ nepostupuje podle § 45 zdkona
o pomoci v hmotné nouzi, ac jsou pro to dtuvody, lze proti nému uplatriovat
opatreni proti necinnosti podle § 80 sprdavniho radu”. V pripadé nec¢innosti
uradu prace pri zménovém rizeni napadajicim zakonnost oznameni tira-
du prace se tak i u€astnik fizeni muiZe obratit s podnétem k odstranéni
necinnosti na MPSV.

4. ROZHODNUTI O DAVCE

Podminky
pro vydani
rozhodnuti

Oduiivodnéni
rozhodnuti

Rozhodnuti vydava urad prace zejména v typickych pripadech neposkyt-
nuti davky v poZzadovaném rozsahu, zamitnuti Zadosti o davku, pfi jejim
sniZeni, zastaveni vyplaty, odejmuti, pfi vzniku preplatku atd.® Rozhod-
nuti se doruéuje do vlastnich rukou.

Dulezitou ¢éasti rozhodnuti je odiivodnéni, které je jeho nedilnou sou-
¢asti; bez fadného odiivodnéni rozhodnuti nemuiiZze jeho vyrokova cast
sama o sobé obstat. Uéastnici Fizeni jsou pfi seznameni se s jeho obsa-
hem c¢asto odkazani na popis davkového schématu ¢i formule a nékdy
ani zadouci slovni popis vypoc¢tu naroku na davku a jeji vySi nedokaze
srozumitelnym a presvédéivym zpusobem adresatu vysvétlit davody
pro vyrok rozhodnuti. Ochrance vytrvale apeluje na potfebu podrobné-
ho oduavodnovani jiz pti vydani prvoinstanéniho rozhodnuti. Ufad prace
musi v odiivodnéni rozhodnuti zejména uvést, jakymi tivahami se ridil
pri vykladu pravnich predpist, které na rozhodovanou véc aplikoval a na
jejichz zakladé rozhodnuti vydal.’* Je povinen uvést konkrétni diivody,

13 Ustanoveni § 75 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
14 Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odivodnéni uvedou dtvody vyroku nebo vy-
roktl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tivahy, kterymi se spravni organ ridil pri
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pro¢ byly pouzity pravé uvedené pravni predpisy, a to obzvlast v pripa-
dech, kdy se rozhodnuti vydava na zakladé spravniho uvazZeni ¢i se béhem
rozhodovani spravni uvazeni uplatnuje.

Nedostatek fadného odiivodnéni rozhodnuti, ktery obecné zaklada
jeho neprezkoumatelnost, pak uifad prace nemtiZe zhojit pozdéjSim vy-
svétlovanim ¢i jeho doplnovanim. Tento postup naopak obnazZuje moz-
nou nezakonnost rozhodnuti, kdy je zjevné, Ze se o tyto dtivody mél uirad
prace s ucastnikem podé¢lit v samotném textu odtivodnéni. Ochrance se
setkal s pripadem, kdy urad prace jednal s Gi¢astnikem po podani odvola-
ni a dale objasnioval diivody rozhodnuti.'® Je-li rozhodnuti odtivodnéno,
neni diivodu tak ¢init opakované, postup po doruéeni odvolani upravuje
ustanoveni § 86 a nasl. spravniho fadu. Ufad préce totiz miiZe toliko
podle § 87 své rozhodnuti v ramci tzv. autoremedury zru$it éi zménit,
pripadné neshleda-li pro tento postup podminky, predat dle ustanoveni
§ 88 odst. 1 spis se svym stanoviskem MPSV.

Ochrance dale shledal jako nepripustny postup uradu prace, kdy pri
osobnim prevzeti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti pouzil razitko, v némz
byla spojena prohlaseni ticastnika ,,Pfevzal/a dne...” a ,Vzddavdam se prd-
va na opravny prostredek”. Takové konani odporuje zakladnim zasadam
spravniho procesu, jakoZ i principum dobré spravy, zejména pak princi-
pu primérenosti a presvédcivosti.l® I pres pouceni o vyznamu vzdani se
prava na opravny prostfedek vzbuzovalo pouzivani razitka ve vysSe uvede-
ném spojeni nezadouci pochybnosti o tom, zda si i¢astnik uvédomoval
nasledky podpisu, a to obzvlasté v pripadé, pokud je takové rozhodnuti
v neprospéch této osoby.

Existuji situace, kdy je po vydani rozhodnuti vzdani se prava na od-
volani a okamzité nabyti pravni moci (u vyhovujicich rozhodnuti) Zadou-
ci. I v takovém pripadé je primérené, aby razitko ,Vzddvdm se prdva na
opravny prostredek” bylo samostatné a obsahovalo i sd€leni, Ze ué¢astnik
byl o nasledcich poucen, resp. vzdani se prava na opravny prostredek
muiZe sepsat vlastnimi slovy sam. Ufad prace po seznameni se zavéry
ochrance od nezadouci praxe upustil.

jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami ti¢astnikua a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti.

15 Viz zpravu ochrance ze dne 31. srpna 2009, sp. zn. 4374/2009/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5068

16 Srovnej zpravu ochrance dne 20. fijna 2011, sp. zn. 4742/2010/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1440
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5. ODVOLANIi PROTI ROZHODNUTI

Odkladny
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podani
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ajeho
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spravniho
organu

O moZnosti podani odvolani jako fadného opravného prostredku
ochrance zadatele ¢i prijemce davky pravidelné informuje, tento postup
ostatné vyplyva ze zakona o verejném ochranci prav. V oblasti pomoci
v hmotné nouzi podavaji Zadatelé ¢i prijemci davek odvolani ve znatel-
né nizsi mife neZ u ostatnich nepojistnych davek. Ochrance se setkava
napriklad s tim, Ze nejsou obeznameni se skutec¢nosti, Ze odvolani pro-
ti rozhodnuti vydanému podle zédkona o pomoci v hmotné nouzi nema
odkladny ucinek,” typicky je pak licha jejich obava, Ze jim priznana ci
bézici davka po podani odvolani pozadujiciho jeji vy$si vysi prestane byt
vyplacena.

Odvolani se podava u (prostiednictvim) tifadu prace, ktery napadené
rozhodnuti vydal,!® a to ve lhtté 15 dntt ode dne oznameni rozhodnuti.1®
Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezZitosti uvedené
v § 37 odst. 2 téhoz zakona a musi obsahovat tidaje o tom, proti kterému
rozhodnuti smeéruje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni,
jez mu predchazelo. Ochrance se napriklad zabyval pfipadem, kdy ne-
uvedeni trvalého pobytu v odvolani pri sou¢asném uvedeni dorucovaci
adresy odmitl povazovat za podstatnou vadu,?° ktera by branila predani
véci MPSV a rozhodnuti ve véci.

MPSV pak muze rozhodnuti tifadu prace ¢i jeho ¢ast zrusit a rizeni
zastavit, dale rozhodnuti ¢i jeho ¢ast zrusit a véc mu vratit k novému pro-
jednani s vyslovenim zavazného pravniho nazoru, dale miZe rozhodnuti
uradu prace nebo jeho ¢ast zménit anebo kone¢né odvolani zamitnout
arozhodnuti tfadu prace potvrdit.

Davky pomoci v hmotné nouzi zajistuji zakladni zivotni podmin-
ky a véasnost poskytnuti davky musi byt v souladu s dalSimi
pozadavky spravniho radu. Rozhodnuti vydava urad prace bez
zbytec¢ného odkladu, nebo do 30 dnti od zahajeni Fizeni, ke kte-
rym lze ve zvlastnich pripadech pri¢ist dalSich 30 dnii.

Pri priznani pozadované vyse davky nebo jejiho zvySeni vyda-
va urad prace ve zjednoduSeném fizeni oznameni o davce a jeji
vy$i, které musi odivodnit. Proti oznameni 1ze podat namitky

17 Ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

18 Ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho radu.

19 Ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu.

20 Utad préce si trvaly pobyt tiéastnika fizeni mohl zjistit z evidence obyvatel, pfipadné
ze spisu, v souladu se zasadou, Ze spravni organ ma dotcené osoby co nejméné zatéZo-
vat.
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do 15 dnu ode dne vyplaty prvni splatky davky po jejim pfiznani
nebo ode dne vyplaty davky. S textem oznameni musi byt jejich
ucastnik pro jejich podani seznamen. Opozdéné podané namit-
ky mohou byt Zadosti o nepravem odeprenou davku podle § 45
odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Mimo oznameni vydava ufad prace rozhodnuti a musi dbat na
jeho fadné odiivodnéni. Nedostatek diivodt pro rozhodnuti ne-
muze pozdé€ji zhojit a ani zamezit pfezkoumani rozhodnuti v od-
volacim fizeni. Odvolani se podava u uradu prace, ktery napa-
dené rozhodnuti vydal, a to ve lhuté 15 dntt ode dne oznameni
rozhodnuti a nema odkladny ucinek.
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VIIl. Prekazka v fizeni,

dorucovani

1. PREKAZKA V RiZENi

Prekazka
véci
zahajené

a veci
pravomocné
rozhodnuté

Totoznost
predmétu
fizeni

Ochrance pri hodnoceni ¢innosti ifadu prace posuzoval i situace, kdy se
urady prace musely vyporadat se skutec¢nosti, Ze Zadatel v delSim caso-
vém useku podal nékolik Zadosti o davku (vZdy za dany kalendarni meé-
sic), aniz bylo fizeni o predchozich zadostech ukonéeno. Ufad prace si
tak musel v ramci posuzovani podminek fizeni ucinit iivahu, zda nebyla
zalozena tzv. prekazka véci zahajené nebo prekazka véci pravomocné
rozhodnuté.

Nezridka totiz vyvstavaji pochyby, jak v davkové oblasti zohlednit
prekazky v rizeni upravené v § 48 spravniho radu, kdy zahajeni rizeni
u ufadu prace brani tomu, aby o téZe véci z téhoz diivodu bylo zahajeno
fizeni nové. Pfiznat totéZ pravo pak lze z téhoz dGvodu téZe osobé jen
jednou. Pokud si uifad prace ucini tivahu o tom, Ze prekazka véci pravo-
mocné rozhodnuté a prekazka véci zahajené nenastala, je povinen vy-
dat meritorni rozhodnuti ve véci, oproti postupu podle § 66 spravniho
radu spocivajicimu v zastaveni fizeni. Je logické, Ze se dany problém vy-
skytuje nejcastéji v pripadé opakovanych davek a klicem k zodpovézeni
spravného postupu je vymezeni, v jakych pfipadech nastava totoznost
predmeétu rizeni podle § 48 odst. 1 spravniho fadu. Ochrance se s timto
problémem setkaval nejéasteji u doplatku na bydleni a priklonil se k za-
véram, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3.
2012, ¢.j. 4 Ads 165/2011-151.

V souzené véci se jednalo o Zadosti o doplatek na bydleni ze dne
30.9.2009 a ze dne 10. 2. 2010, kdy urad prace fizeni o pozdéjsi zadosti
zastavil a odvolaci spravni organ uvedl, Ze ,podle § 48 odst. 2 spravni-
ho fadu lze priznat totéz pravo z téhoz diwodu téZe osobé pouze jednou.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze neni dosud skonc¢eno sprdvni rizeni o Zdadosti
Zalobkyné o doplatek na bydleni ze dne 30. 9. 2009, nelze v daném pripa-
de rozhodnout o jeji Zadosti ze dne 10. 2. 2010“.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v fizeni o Zadosti stéZova-
telky o doplatek na bydleni ze dne 10. 2. 2010 nebyla zaloZena prekaz-
ka véci zahajené a toto fizeni proto nebylo mozné zastavit ani za pouziti
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. e) a § 48 odst. 1 spravniho radu. Podle
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ustanoveni § 38 odst. 1 a 3 zdakona o pomoci v hmotné nouzi totiz do-
platek na bydleni naleZel osobé ode dne, kdy splnila vSechny podminky
naroku na davku, nejdrive vsak od prvniho dne mésice, v némz bylo za-
hajeno fizeni o priznani této davky. V dané véci tedy mohl byt doplatek
na bydleni stéZovatelce pfiznan a vyplacen nejdfive od pocatku mésice,
ve kterém bylo zahdajeno fizeni o poskytnuti této davky, tedy od pocat-
ku tnora 2010. Naproti tomu v fizeni o Zadosti stéZovatelky o doplatek
na bydleni ze dne 30. 9. 2009 mohl byt stéZovatelce doplatek na bydleni
priznan a vyplacen od pocatku zari 2009. Z tohoto diivodu musel urad
prace rozhodovat o Zadostech ze dne 30. 9. 2009 a 10. 2. 2010 v samo-
statnych fizenich, nebot se nejednalo o totozné véci ve smyslu § 48
odst. 1 spravniho radu.

2. DORUCOVANi URADEM PRACE

Teprve radnym oznamenim rozhodnuti nastavaji jeho pravni ucinky.
Komplexni upravu postupu pfi dorucovani uradem prace upravuje
spravni rad. Ochrance se pii svém Setfeni ridi i otazkou efektivity, tedy
predevsim tim, zda se jeho vysledek projevi v davkovém plnéni samotném
(hmotnépravni posouzeni otazky). Ve své praxi se vSak také setkava s pri-
pady, kdy je tfeba posoudit i zptisob, jakym jsou jednotlivé procesni ukony
uradu prace a prevazné pak rozhodnuti st€Zovatelim oznameny. Z jeho
zkusSenosti zejména plyne, Ze urcité potize s fadnym dorué¢enim nastavaji
typicky v pripadech tzv. ndahradni formy doruceni za uziti fikce doruceni.
Pravni tprava stanovi, Ze pokud nebyl adresat doruc¢ovani zastiZzen,!
pisemnost se ulozi, a pokud si adresat pisemnost ve lThtité 10 dnt ode
dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, povaZuje se pisem-
nost za dorué¢enou poslednim dnem této Ihiity (§ 23 odst. 1 a § 24 odst. 1
spravniho fadu). Uvedené nahradni doruceni prostiednictvim uloZeni
pisemnosti a nasledné fikce doruceni jsou vSak mozZné za podminky, Ze
dorucovatel vyzve adresata, aby si uloZenou pisemnost vyzved], a to tak,
Ze mu vloZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto (pisemné)
oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti a sou¢asné mu sdéli, kde,
odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout, a poué¢i ho
o pravnich dutsledcich nevyzvednuti (§ 23 odst. 4 a 5 spravniho radu).
Pokud by chtél tiicastnik zvratit (i¢inky doruéeni fikci, musi prokazat,
Ze si pro do¢asnou nepiitomnost nebo z jiného vazného diivodu nemohl
uloZenou pisemnost vyzvednout bez svého zavinéni (§ 24 odst. 2 spravni-
ho radu) a zadat o uréeni neplatnosti dorucenti, a to do 15 dnt1 ode dne, kdy
pominula pfekazka, ktera branila vyzvednuti pisemnosti. Ufad prace pak

1V pripadé dorucovani podle § 20 spravniho radu.
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musi urcit neplatnost doruceni, pokud podatel prokaze, Ze prekazkou byly
zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni. Ochrance se napriklad
podrobné zabyval pripadem, kdy prijemkyné doplatku na bydleni proka-
zala, Ze nemohla vyhovét vyzvé uradu prace k doloZeni rozhodnych sku-
te¢nosti pro posouzeni naroku na davky v diisledku hospitalizace, avsak
urad prace jeji zadost o prominuti zmeskani Ihtity neposoudil podle § 24
odst. 2 spravniho fadu, a to bez ohledu na jeji oznaceni.?

Zvlastni situaci, kdy urad prace, a dokonce i soudy ve své praxi za-
stavaji odliSné nazory na moznost dorué¢eni nadhradnim zptisobem, jsou
ucinky fikce doruceni pii vyuziti sluzby ,,poste restante“s. Ochréance se
Pri vyrizovani podnét s volbou dorucovani na adresu posty stéZovatel
nachazejicich se v hmotné nouzi setkava, pricemz se vyskytuji pripady,
kdy vznika spor o uréeni okamziku doruceni. Ochrance pri Setfeni podné-
ti vychazel z toho, Ze v uvedeném pripadé fikce dorucéeni nastat nemuize
a své zaveéry nasledné shrnul i porovnanim judikatury Nejvyssiho sprav-
niho soudu fesici tento problém v rizenich podle ob¢anského soudniho
radu, na kterou urady prace poukazovaly. Vysledkem této tivahy zahrnuji-
ci podrobnou interpretaci judikatury je zdiraznéni soudniho rozhodnuti
tykajiciho se dorucovani dle spravniho radu, predevsim vsak setrvani na
pozadavku zaslani vyzvy k vyzvednuti uloZené zasilky spolu s pouc¢enim
o negativnich ucincich jejiho nevyzvednuti, ktery vsak pfi této sluzbé na-
plnit nelze. Ochrance dospél k opakovanému zavéru, Ze v pripadé vyuziti
sluzby poste restante nemtze dojit k doruceni pisemnosti fikci.* Timto
nazorem se ochrance hodla ridit i pri posuzovani postupu uradu prace
v obdobnych pripadech v budoucnu. V pripadé, Ze se uiradu prace pisem-
nost zaslana na adresu poste restante vrati, musi pristoupit k dal§im zpt-
sobtim doruceni. V oblasti hmotné nouze je nejrychlejsi a nejjednodussi
osobni predani rozhodnuti pfi pravidelné navstéve osoby v hmotné nouzi
u uradu prace. Jinak muiZze ufad prace postupovat obvyklymi zptisoby do-
rucovani podle spravniho radu, tj. dorucovat na adresu trvalého pobytu,
pripadné neni-li to mozné, verejnou vyhlaskou.5

2 Srovnej zpravu ochrance ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 470/2016/VOP, dostupna z: http://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4600

3 Srov. ¢l. 26 odst. 19 Postovnich podminek Ceské posty, s. p., Zdkladni postovni sluzby,
dostupné z: https://www.ceskaposta.cz/documents/10180/282441/zps.pdf/a085daea-
€843-4885-b60b-af3372319{75

4 Srovnej zpravu o Setfeni ochrance ze dne 21. 7. 2016, sp. zn. 6779/2015/VOP, dostup-
na z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4228, s. 308 tohoto sborniku.

5 Verejnou vyhlaskou vSak nelze podle § 32 odst. 3 spravniho fadu dorucovat ti¢astni-
ktim fizeni, kterym ma byt ve spravnim fizeni uloZena povinnost (napriklad povin-
nost vratit preplatek na davce) nebo odnato pravo. Pokud se t€émto osobam prokazatel-
né nedari dorucovat, je tfeba jim ustanovit procesniho opatrovnika. Srov. VEDRAL, J.
Spravni rad. Komentdr. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: RNDr. Ivana Hex-
nerova - BOVA POLYGON, 2012, s. 373. ISBN 978-80-7273-166-4.
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Utad prace si pii posouzeni situace, zda je dana prekazka véci
zahajené a podminky pro zastaveni fizeni, musi ujasnit, zda se
jedna o totozny predmeét rizeni, a pokud nikoliv, musi o zadosti
rozhodnout vécné.

Pokud ma ucéastnik zvratit uéinky fikce doruéeni rozhodnuti,
musi prokazat, Ze si pro doéasnou nepiitomnost nebo z jiného
vazného divodu nemohl uloZenou pisemnost vyzvednout bez
svého zavinéni.

V pripadé, Ze si ucastnik fizeni zvoli jako zptisob doruc¢ovani
sluzbu ,poste restante“, tj. na adresu posty, je z povahy této
sluzby vylouc¢eno doruceni zasilky fikci podle ustanoveni § 24
odst. 1 spravniho radu.
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|X. Zastaveni vyplaty davek

pomoci v hmotné nouzi

1. ZAKONNE DUVODY ZASTAVENIi VYPLATY DAVKY

Davody pro
zastaveni
vyplaty
davek

Rozhodnuti
o zastaveni
vyplaty
davky

Zakon o pomoci v hmotné nouzi stanovi v § 43 odst. 6, § 44 odst. 1, § 45

odst. 2, § 44 odst. 5 a 7, § 49 nasledujici davody pro zastaveni vyplaty

davky pomoci v hmotné nouzi:

a) zména evidovaného mista trvalého pobytu,

b) zanik naroku na vyplatu davky v ddasledku zmény rozhodnych sku-
te¢nosti,

¢) nové posouzeni naroku na davku a jeji vysi,

d) vyplaceni davky ¢i jeji ¢asti nepravem,

e) poruseni oznamovaci povinnosti a poruseni povinnosti osvédcit roz-
hodné skuteé¢nosti.

Pouze v téchto pripadech je organ pomoci v hmotné nouzi opravnén
zastavit vyplatu davky. O zastaveni vyplaty davky je podle § 75 pism. d)
zakona o pomoci v hmotné nouzi povinen vydat rozhodnuti. V pripa-
dé stéZovatele M. K.! ochrance vytkl organu pomoci v hmotné nouzi, Ze
fakticky prestal poskytovat prispévek na Zivobyti, aniZ by o tom vy-
dal rozhodnuti, a porusil tak § 75 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
Utad préace piestal vypldcet davku, nebot stéZovatel prislibil doloZeni
nové najemni smlouvy. Ochrance konstatoval, Ze zastaveni vyplaty ne-
muze Gfad prace provést neformalné (tj. bez rozhodnuti), nebot tim-
to zpuisobem se dopousti nezakonné necéinnosti. Vyplata davky by
méla byt zastavena vyhradné na zakladé rozhodnuti, ve kterém urad
prace zhodnoti, zda prijemce davky dostateénym zpisobem osvéd¢il
skutec¢nosti rozhodné pro poskytovani davky. Tim, Ze zakon uklada
povinnost vydat spravni rozhodnuti, ma dosavadni pozivatel davky
zajiSténou mozZnost obrany proti tomuto nepifiznivému aktu spolu
s pristupujicimi dasledky. Z hlediska vécné stranky mél urad prace
spiSe rozhodnout o odnéti davky (pokud ma urad prace davku ode-
jmout a radné bez prutaht k tomu ¢ini kroky, neni tfeba pfedtim zasta-
vovat vyplatu davky). Stejné pochybeni konstatoval ochrance v pripade

1 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 6923/2013/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4986
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stézovatelky J. H.2 Ufad prace pochybil, pokud zastavil vyplatu davky ne-
formalné, vécné vSak postupoval spravneé, jelikoZ zastavil vyplatu davky
poté, kdy stéZovatelka na vyzvu nedoplnila skute¢nosti rozhodné pro na-
rok na davku (dodatek k najemni smlouvé se spravnym oznacenim bytu).

2. ZMENA EVIDOVANEHO MiSTA TRVALEHO POBYTU
(§ 43 ODST. 6 ZAKONA O POMOCI V HMOTNE NOUZI)

Dojde-li v dob¢, ve které je vyplacen prispévek na Zivobyti, ke zméné mis-
ta, kde je prijemce davky hlaSen k pobytu, zastavi platce davky, ktery byl
pred touto zménou k vyplaté davky prislusny, vyplatu davky, a to nejpoz-
déji do konce kalendarniho meésice nasledujiciho po mésici, v némz se
o zméné pobytu prijemce dozvédél. Dosavadni platce davky preda orga-
nu pomoci v hmotné nouzi pfisluSnému podle mista pobytu pfijemce
kopie podkladu, na jejichz zakladé byla davka priznana. Prislusny organ
pomoci v hmotné nouzi vyplaci davku od meési¢ni splatky nasledujici po
meésici, v némz byla vyplata davky zastavena. V tomto pripadé se jedna
pouze o administrativni postup, ktery by nemél vést k prodleni pfi vy-
platé davek. Presto je nezbytné i v této situaci vydat o zastaveni vyplaty
davky rozhodnuti.

3. ZANIK NAROKU NA VYPLATU DAVKY (§ 44 ODST. 1
ZAKONA O POMOCI V HMOTNE NOUZI)

Zméni-li se skute¢nosti rozhodné pro narok na vyplatu davky tak, Ze na-
rok na vyplatu davky zanikne, vyplata davky se zastavi od prvniho dne
kalendaifniho meésice nasledujiciho po kalendarnim meésici, ve kterém
tato zména nastala. Toto ustanoveni obdobné upravuje rovnéz odnéti
davky pro zanik naroku na davku vlivem zmény rozhodnych skutec¢nos-
ti. Toto ustanoveni se uplatni v pripadé¢, Ze se zméni rozhodné skutec¢nos-
ti pro narok na davku a jeji vyplatu (napriklad vyse prijmu, nakladt na
bydleni apod.). Neni rozhodujici, zda zménu oznami prijemce davky nebo
ji zjisti organ pomoci v hmotné nouzi sam. Predpokladem pro zastaveni
vyplaty je vSak zjiSténi téchto skutecnosti, nelze zastavit vyplatu davky
po dobu, kdy urad prace teprve tyto skute¢nosti ovéruje.

Ochréance fesil pripad stéZovatele J. S.3, pficemz dospél k zavéru, Ze za-
kon o pomoci v hmotné nouzi podminuje vydani rozhodnuti o zastaveni

2 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 15. 2. 2015, sp. zn. 4850/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5036, s. 384.

3 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 4957/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3238
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vyplaty davky nebo o odnéti davky tim, Ze uifad prace ma postaven na-
jisto zménu skutecnosti rozhodnych pro narok na davku a narok na
davku noveé posouzen [§ 44 odst. 1, § 44 odst. 5 a § 44 odst. 7 pism. b)
zdkona o pomoci v hmotné nouzi]. Teprve tehdy, ma-li organ pomoci
v hmotné nouzi postaveno najisto, Ze podminky pro poskytovani davky
nejsou splnény, muze vyplatu davky zastavit ¢i davku odejmout. V da-
ném piipadé ochrance konstatoval, Ze po dobu posuzovani standardil
kvality bydleni jiného neZ obytného prostoru stavebnim ufadem nelze
zastavit vyplatu jiZ poskytovaného doplatku na bydleni, zastaveni vypla-
ty €i 1épe odnéti davky prichazi v tivahu poté, kdy je jisté, Ze standardy
nejsou splnény.

Obdobny zavér spocivajici v tom, Ze po dobu zjistovani skute¢nosti
rozhodnych pro narok na davku pomoci v hmotné nouzi a jeji vyplatu ne-
jsou dany davody pro vydani rozhodnuti o zastaveni vyplaty davek podle
§ 44 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ochrance konstatoval v pripadé
pana L. J.4 Ufad prace nespravné zastavil vyplatu davek neformalné po
dobu provérovani prichozich plateb na ticet prijemce davky.

Obdobné podminky pro zastaveni vyplaty davky stanovi také zakon
o statni socialni podpofe. Ochrance se zabyval zastavenim vyplaty pri-
spévku na bydleni napriklad v pripadé stéZovatele A. P. a stéZovatelky
P. P.5 Ochrance konstatoval, Ze skute¢nosti, zda Zadatel o pfispévek na
bydleni ¢i prijemce davky uziva na zakladé najemni smlouvy byt zkolau-
dovany k bydleni, je povinen zjiStovat ifad prace ve spolupraci se staveb-
nim ufadem, nebot najemce bytu povétsinou nemé moznost tuto infor-
maci uradu prace dolozit. Po dobu zjistovani této rozhodné skuteénosti
nemuZe urad prace zastavit vyplatu davky.

4. NOVE POSOUZENi NAROKU NA DAVKU A JEJi VYSI
(§ 44 ODST. 5 A7 ZAKONA O POMOCI V HMOTNE NOUZI)

Zastaveni
vyplaty

pfi novém
posouzeni
okruhu
spolecné
posuzova-
nych osob

Ustanoveni § 44 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi stanovi, Ze
zmeéni-li se v obdobi, na néz byla davka priznana, okruh spoleéné po-
suzovanych osob nebo jiné skuteénosti rozhodné pro narok na davku
nebo jeji vysi, posoudi se nové narok na davku a jeji vysi od prvniho dne
kalendairniho mésice nasledujiciho po kalendafnim mésici, ve kterém
tato zména nastala. Zménu miiZe ohlasit prijemce davky nebo ji zjisti
sam spravni organ. Obdobné jako v pfedchozim pripadé se vyplata davky

4 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 16. 3. 2017, sp. zn. 331/2017/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4882, s. 312 tohoto sborniku.

5 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 9. 11. 2015, sp. zn. 3867/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3356

74


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4882
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3356

ZASTAVENI VYPLATY DAVEK POMOCI V HMOTNE NOUZI

zastavuje do budoucna (v mésici, kdy zména nastala, se davka vyplati)
a zastaveni vyplaty predpoklada zjisténi zmény rozhodnych skuteé¢nosti.

Doslo-li k novému posouzeni naroku na davku nebo jeji vysi, které
sveédéi zastaveni vyplaty davky (nesvédéi priznani, vyplaté, zvySeni, sni-
Zeni nebo rovnou odnéti davky), vyplata se podle § 44 odst. 7 pism. b)
zakona o pomoci v hmotné nouzi zastavi ode dne nasledujiciho po dni,
jimz uplynulo obdobi, za které jiZ byla davka vyplacena.

V pripadé stézovatelky E. G.8 ochrance konstatoval, Ze zménu rozhod-
nych skutec¢nosti pro vysi davky resi jak ustanoveni § 44 odst. 1 az 3
a odst. 5, tak ustanoveni § 44 odst. 7 ZPHN. Ustanoveni jsou ponékud
nejasna, nebot obé upravuji v zasadé obdobnou situaci. Podle vyjadieni
Ministerstva prace a socialnich véci, které si ochrance k vykladu téchto
ustanoveni vyZadal, se § 44 odst. 7 vyuziva tehdy, kdy nedos$lo ke zméné
rozhodnych skutec¢nosti ¢i alesponl ne ze strany prijemce davky (napii-
klad doslo ke zméné pravniho predpisu, uplynula lhtita dana prijemci
davky k vyuziti majetku nebo uplatnéni naroku ¢i se zmeéni skute¢nosti,
které prijemce nemohl objektivné védét, napriklad 1ékar zpétné potvrdi
dietni stravovani nebo dodateé¢né vyjde najevo, Ze zaméstnavatel chybné
potvrdil prijem).

5. NEPRAVEM VYPLACENA DAVKA NEBO JEJi
CAST [§ 45 ODST. 2 PiSM. B) A C) ZAKONA
O POMOCI V HMOTNE NOUZI]

Vyplata davky nepravem vyplacené se zastavi a vyplata davky nepravem
vyplacené ve vyssi ¢astce, nez v jaké naleZi, se snizi, a to ode dne nasledu-
jicitho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byla vyplacena. Tim neni
dot¢eno ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi o odpovédnosti pfi-
jemce a spoleéné posuzovanych osob za preplatek (§ 51). Pfredpokladem
pro zastaveni vyplaty je, Ze organ pomoci v hmotné nouzi zjisti, Ze prijem-
ce davky nema na davku narok. Zastavit vyplatu davky vSak mtiZe pou-
ze do budoucna. Zavinil-li neopravnénou vyplatu prijemce davky (sdélil
napriklad nepravdivé tidaje), musi vratit preplatek.

6. PORUSENiIi OZNAMOVACIi POVINNOSTI NEBO
POVINNOSTI OSVEDCIT ROZHODNE SKUTECNOSTI

Ustanoveni § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi upravuje povinnosti
a odpovédnost Zadatele, prijemce davky a osoby spoleéné posuzované.

6  Zprava o Setfeni ochrance ze dne 8. 6. 2015, sp. zn. 7925/2014/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3358
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Zadatel o davku, pfijemce i spoleéné posuzované osoby jsou povinni
osvédeéit skuteénosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysSi nebo
vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit k prisluSnému organu pomoci
v hmotné nouzi, nebrani-li tomu téZko prekonatelné prekazky, zejmé-
na zdravotni stav. Prijemce davky je povinen pisemné oznamit organu
pomoci v hmotné nouzi zmeény ve skutec¢nostech rozhodnych pro trvani
naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to do 8 dntl ode dne, kdy se
o téchto skute¢nostech dozvédél, a vyhovét vyzveé organu pomoci v hmot-
né nouzi, aby osvédcil skutec¢nosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi
nebo vyplatu, a to ve 1htté do 8 dnt1 ode dne doruceni vyzvy, neuréil-li
organ pomoci v hmotné nouzi delsi lhtitu. Osoba spole¢né posuzovana
je povinna v souvislosti s fizenim o davce osvédcit skutecnosti rozhodné
pro narok na davku, jeji vy$i nebo vyplatu, a pisemné ohlasit organu po-
moci v hmotné nouzi zmény ve skute¢nostech, které osvédcila.

Nesplni-li zadatel o davku, prijemce nebo spoleéné posuzovana
osoba ve lhuté stanovené organem pomoci v hmotné nouzi své vyse
uvedené povinnosti, miiZze byt po predchozim upozornéni zadost
o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena nebo davka odnata. Je
tfeba zduraznit, Ze urad prace musi dotéenou osobu na negativni nasled-
ky prokazatelné upozornit.

V tomto pripadé€ organ pomoci v hmotné nouzi sam rozhodné sku-
te¢nosti zpravidla neovéruje, ale po marném uplynuti lhtty ke splnéni
povinnosti specifikovanych ve vyzvé vyplatu davky zastavuje. Ochrance
proto organu pomoci v hmotné nouzi v pfipadé pani J. H. nevytykal, Ze
zastavil vyplatu davky, kdyZz stéZovatelka na vyzvu nedolozila dodatek
k najemni smlouvé se spravnym oznacenim bytu jako rozhodnou sku-
te¢nost pro narok na doplatek na bydleni a jeho vyplatu.?

V pripadé stéZovatele V. D.8 ochrance konstatoval, Ze ifad prace mél
zakonny dvod pro zastaveni vyplaty pfiznaného a doposud poskytova-
ného prispévku na zivobyti, nebot pisemnosti ze dne 10. ¢ervna 2015
vyzval stéZovatele, aby do 8 dnu dolozil, kde se skuteéné zdrzuje. To sté-
zovatel ve 1hit€ neuéinil a jinou adresu jako misto svého bydlisté uradu
prace neuvedl. V ¢ervnu 2015 zastavil urad prace vyplatu prispévku na
Zivobyti. Urad préce vsak pochybil tim, Ze nevydal rozhodnuti o zastaveni
vyplaty v rozporu s ustanovenim § 75 pism. d) zakona o pomoci v hmot-
né nouzi.

V pripadé, Ze prijemce davky splni povinnosti uvedené ve vyzve, tj. na-
priklad predloZi pozadované podklady, po lhute, ale v dobé, nezZ organ

7 Zprava o Setreni ochrance ze dne 15. 2. 2015, sp. zn. 4850/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5036, s. 384 tohoto sborniku.

8  Zprava o Setfeni ochrance ze dne 21. 2. 2015, sp. zn. 5059/2016/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5038
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pomoci v hmotné nouzi vyda rozhodnuti, urad prace k t€émto skute¢nos-
tem prihlédne.® MtiZe také nastat situace, kdy prijemce davky nemohl
pro tézko prekonatelnou prekaZku uposlechnout vyzvy. V tomto pripadé
muze pozadat o prominuti zmeskani ikonu (§ 41 spravniho radu) nebo
o urceni neplatnosti doruceni vyzvy (§ 24 odst. 2 spravniho fadu). Uve-
dené moznosti vyuzila stéZovatelka v pripadé feSeném ochrancem, nebot
prokazala, Ze nemohla vyhovét vyzveé k doloZeni rozhodnych skute¢nosti
z diivodu hospitalizace.10

Organ pomoci v hmotné nouzi je opravnén zastavit vyplatu dav-
ky pouze z né€kterého ze zakonem stanovenych diivodi pro za-
staveni vyplaty davky a zakonem stanovenym zptsobem, tedy
vydanim rozhodnuti o zastaveni vyplaty davky.

Pokud organ pomoci v hmotné nouzi v konkrétnim pripadé
nema zakonny duvod pro zastaveni vyplaty davky, neni oprav-
nén vyplatu davky (ani fakticky) zastavit, ale je povinen dale
poskytovat davku v zakonem predpokladanych terminech pro
vyplatu davky.

9 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, €. j. 4 Ads 77/2011-74.
10 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 470/2016/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4600
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X. ' Rizeni o nepravem

Rizeni

0 nepravem
odeprené
davce

odeprené davce

V souvislosti s napravou oznameni a rozhodnuti tiradu prace, a to po
pravni moci oznameni ¢i rozhodnuti, kdy se zjisti, Ze urad prace o dav-
ce rozhodl v rozporu s pravni upravou, musi ufad prace na zadost
Zadatele ¢i prijemce nebo z uredni povinnosti postupovat podle § 45
odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktery upravuje rizeni o nepra-
vem odeprené davce.

Dané ustanoveni pamatuje na nepriznivé situace, kdy je davka ne-
spravné priznana v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo je nevyplacena
¢i vyplacena v nizsi nez naleZejici ¢astce. Dale dopada na pripady, kdy
byla davka odepfena nebo priznana od pozdéjsiho data, neZ nalezi.

1. ZAHAJENI RiZENi O NEPRAVEM ODEPRENE DAVCE

Zahajeni
fizeni

0 nepravem
odepiené
davce na
zadost i

z uredni
povinnosti

Ochrance dlouhodobé zastava nazor, Ze mimo povinnost uiradu prace za-
hajit fizeni z moci tfedni se muiZe taktéz jednat o dispozi¢ni fizeni o za-
dosti, nikoliv pouze o dozor¢i prostfedek svého druhu, a toto fizeni je
fizenim spravnim. V pfipadé neshledani davodt pro postup podle § 45
odst. 1 by mél urad prace tuto skutec¢nost Zadateli ¢i prijemci davky ozna-
mit rozhodnutim. Jak vyplyva z ustanoveni § 69 odst. 2 zdkona o pomo-
ci v hmotné nouzi, fizeni o zméné davky se zahajuje na navrh pfijemce
nebo z moci uredni. Uvedeny zavér podporuje i odborna literatural.

2. PRUBEH RiZENi O NEPRAVEM ODEPRENE
DAVCE A ROZHODNUTI

Vysledek
fizeni

0 nepravem
odepiené
davce

Vysledkem postupu dle § 45 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi
je priznani nebo zvySeni davky, které se vydava procesni formou ozna-
meni podle § 76 zakona o pomoci v hmotné nouzi. K vydani oznameni

1 Srovnej BECK, P., GRUNEROVA, 1., PAVELKOVA, M. Zakon o pomoci v hmotné nouzi.
Zdkon o zZivotnim a existenénim minimu. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 154. ISBN 978-80-7478-977-9.
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musi urad prace pristoupit nejen na zakladé obsahu ptivodniho spisu,?2
ale i téch novych skutec¢nosti, které existovaly v dobé vydani rozhodnuti
(oznameni) a v puvodnim davkovém rizeni nebyly zohlednény.

Uvedenou problematikou se ochrance zabyval napriklad v pripadé
stéZovatelky O. M., ktera opakované zadala urad prace o zvySeni doplat-
ku na bydleni i zpétné.3 Piedtim se pfestéhovala. Urad prace vsak vysi
doplatku na bydleni nepiehodnotil. Ufad prace na prvni dvé zadosti sté-
zovatelky neformalné pisemné odpovédél s uvedenim vyse priznané dav-
ky. Na treti Zadost pisemné neodpovédél. Ochrance konstatoval, Ze urad
prace je povinen rozhodnout o navrhu prijemce davky na zménu vyse
jiz priznané davky. O téchto Zadostech rozhoduje ve spravnim fizeni
s ohledem na § 9 spravniho radu a 44 spravniho radu.* Zakon o pomoci
v hmotné nouziv § 45 odst. 1, upravujicim dodateéné priznani ¢i vyplace-
ni davky nebo jeji ¢asti, vyslovné uvadi, Ze je tak mozno ucinit na Zadost
prijemce (davky) nebo Zadatele (o davku). StéZovatelka byla prijemcem
davky. Neformalni odpovéd uradu prace na Zadost o zménu jizZ pfiznané
davky neni v souladu se zakonem.5 Urad prace néasledné o Zadostech sté-
Zovatelky rozhodl a dodate¢né uréil a doplatil rozdil na davce. Zadost o do-
dateéné pfiznani nebo zvysSeni davky neni tfeba podat na tiskopisu.®

Davku pak urad prace oznamenim pfiznava nebo zvysuje ode dne,
kdy ji pfiznani nebo zvysSeni nalezi, nejvySe 3 roky zpétné ode dne, kdy
o to Zadatel ¢i prijemce pozadal nebo kdy urad prace tuto skute¢nost zjis-
til. Davka se poskytuje pouze v tomto omezeném rozsahu, na rozdil od
pojistnych davek dtichodového pojisténi neni podstatné, zda k odepfeni
davky doslo v duasledku pochybeni organu socialniho zabezpeceni — zde
uradu prace, ¢i z jinych priéin.

Ochrance se v minulosti vymezil proti jiZz prekonanému zavéru
MPSV,? Ze priznani nepravem odeprené davky - vydani oznameni podle
§ 45 odst. 1 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi, ne¢ini tifad prace

2 Napt. prehlédnuty, zaménény nespravny podklad, chyba vypoétu pfi stanoveni néaro-
ku a vysSe davky atd.

3 Zpravao Setfeni ochrance ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. 35/2015/VOP, dostupna z: http://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4988, zavére¢né stanovisko ze dne 12. 2. 2016, sp. zn.
35/2015/VOP, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4990 a sankce - vy-
rozuméni nadfizeného uradu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 35/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4992

4 Podle § 75 a § 76 zdkona o pomoci v hmotné nouzi vyda o Zadosti oznameni nebo roz-
hodnuti.

5  Podle tohoto ustanoveni postup spravniho organu, jehoz t¢elem je vydani rozhodnuti,
jimz se v urc¢ité veci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urce-
né osoby nebo jimzZ se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma anebo nema, je spravnim rizenim.

6  Tovyplyvaz § 69 odst. 2 a § 71 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

7 Zavérec¢né stanovisko ochrance ze dne 4. prosince 2015, sp. zn. 6344/2013/VOP, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 5064, s. 320 tohoto sborniku.
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ve spravnim rizeni a dojde-li irad prace k zavéru, Ze nepravem odeprel
davku, nezahajuje nové spravni fizeni a rovnou pfistoupi k vydani ozna-
meni o davce podle § 45 odst. 1 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Podrobnéjsi pojednani o povaze oznameni a jeho souvislosti s fize-
nim o nepravem odeprfené davce rovnéz obsahuje kapitola VII. Na tom-
to misté pouze odkazujeme na zminény nazor ochrance, Ze oznameni
o davce je rozhodnuti v materidlnim slova smyslu.

Podle § 9 spravniho fadu je spravni fizeni postupem spravniho or-
ganu, jehozZ ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urc¢ité véci zakladaji,
meéni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo
jimzZ se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma anebo nema. Pfiznani ¢i zvySeni davky pomoci v hmotné nouzi témto
znaktim ve spojitosti s § 67 odst. 1 spravniho fadu® bezpochyby odpo-
vid4, nebot jde o rozhodnuti, jimz Girad prace v urcité véci zaklada pra-
va jmenovité uréené osoby. Spravni rozhodnuti se vydava ve spravnim
fizeni, podstatné jsou pravni uc¢inky spravniho tikonu, nikoli formalni
oznaceni takového ukonu ve zvlastnim predpisu.

Ochrance a jiz i MPSV?® zastavaji shodné stanovisko, Ze vydani ozna-
meni v fizeni o nepravem odepiené davce ¢ini uifady prace ve sprav-
nim fizeni. Podstatou zménového fizeni je reakce na prvotni poskozeni
Zadatele, prijemce davky ¢i osoby spoleéné posuzované po pravni moci
oznameni ¢i rozhodnuti o davce. Neni myslitelné, aby se prostredek na-
pravy vysledku spravniho rizeni bez dalsich procesnich tikonu realizoval
v podstaté mimo spravni fizeni.

3. ZADOST O ODSTRANENIi NECINNOSTI

Zadost
o odstranéni
necinnosti

I v pripadé, Ze by urad prace zlistaval k Zadosti o vydani oznameni z titu-
lu odepfené davky z diivodu vécného souhlasu s ptivodnim ozndmenim
¢i rozhodnutim neé¢inny, miiZe se Zadatel o davku obratit na MPSV se
zadosti k odstranéni neéinnosti. Zavér ¢. 125 Poradniho sboru minis-
terstva vnitra ke spravnimu radul® stanovi, Ze ,pokud prislusny spravni
organ nepostupuje podle § 45 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ac jsou pro

to divody, lze proti nému uplatriovat opatreni proti nec¢innosti podle § 80

spravniho radu”.

8  Podle § 67 odst. 1 spravniho fadu rozhodnutim spravni organ v urcité veci zaklada,
meéni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci
prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem
stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkach.

9  MPSV se tak vyjadrilo k ustanoveni § 45 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi dopisem ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. 2015/73444-91/4.

10 http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
-radu.aspx

80


http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx

RIZENi O NEPRAVEM ODEPRENE DAVCE

PrestoZe na pravni rezim oznameni a nasledné fizeni nejsou nazory
o rozsahu pouziti spravniho fadu jednotné, podle § 6 odst. 1 spravniho
fadu plati, Ze necini-li spravni organ ukony v zakonem stanovené lhuiité
nebo ve lhuté primérené, neni-li zdkonna lhiita stanovena, pouZije se ke
zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred nec¢innosti (§ 80). Ustano-
veni § 6 spravniho radu je obsazeno v jeho ¢asti prvni a vztahuje se na
veskeré postupy, ke kterym podpurné plati spravni rad alespon v rozsa-
hu zakladnich zasad ¢innosti spravnich organti. Ze znéni § 45 odst. 1 za-
kona o pomoci v hmotné nouzi je tak patrné, Ze tirad prace ma povinnost
v zdkonem stanovenych pfipadech rizeni zahajit a davku pfiznat ¢i zvy-
§it. I podle zavéru zminovaného poradniho sboru miize MPSV uplatnit
opatfeni proti nec¢innosti podle § 80 spravniho radu a v praxi tak i ¢ini.

V fizeni o nepravem odeprené davce urad prace napravuje neza-
douci situace vymezené v § 45 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Uvedené spravni rizeni se zahajuje podanim Zadosti nebo
z moci uredni. V pripadé neéinnosti iradu prace 1ze u MPSV
uplatnit opatfeni proti nec¢innosti podle § 80 spravniho radu.
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XI. = Spravni zaloba

Spravni
Zaloba jako
obrana proti
rozhodnuti
odvolaciho
spravniho
organu

Odlozeni
podnétu, je-li
véc pro-
jednéavana
soudem

Ochrance se pri své ¢innosti setkava i se situaci Zadateltt nebo prijemet
davky, kteri byli v Fizeni o davce dostate¢né kompetentni a fidili se pouce-
nim o moZnosti podani odvolani nebo byli ochrancem k tomuto kroku
smeérovani a moznost podani odvolani vyuzili, a pfesto nemohli souhlasit
ani s obsahem rozhodnuti odvolaciho organu (MPSV).

Procesni postup kon¢ici vydanim rozhodnuti MPSV je formalné vzato
i predpokladem pro Setfeni véci ochrancem!?, ale taktéZ i pro moznost
aktivovani soudni ochrany.2 Podani spravni Zaloby mtiZe byt totiz efektiv-
néjsi nez Setieni véci ochrancem, nebot soud muze ptivodni rozhodnuti
MPSV primo zrusit, zatimco zavéry ochrance ohledné¢ zakonnosti roz-
hodnuti MPSV maji pro urad (zjednodusené feéeno) pouze doporucujici
charakter. Ostatné mohou nastat i pfipady, kdy spravni soudy zastavaji
odliSny nahled na posouzeni urcité pravni otazky nez MPSV a predloZeni
véci k rozhodnuti soudem muiZe byt jediny Gi¢inny nastroj, jak se svého
verejného subjektivniho prava domoci. Vedle toho je zjevné, Ze i v oblasti
socialni ochrany se vyskytuje judikatura ovliviiujici spravni praxi. Jeji
vyskyt je vSak kromé pfirozenych (zejména socialnich) prekazek na stra-
ne sté€Zovatelti omezen i v dasledku toho, Ze klienti o moznosti branit se
soudné ¢asto ani nevédi, nebot rozhodnuti MPSV (napf. oproti oblas-
ti dichodi) toto pouceni neobsahuje. I v piipadech fesenych ochran-
cem vsSak byli zastoupeni stéZovatelé, kteri po podani podnétu ochranci
spravni Zalobu podali a byli ve své véci ispésni.3

Ochrance tak stéZovatele o mozZnosti podani spravni zaloby pravidel-
né informuje a individualné prihliZi k jejich pomértim i okolnostem pri-
padu. Je vSak tfeba uvést, Ze ve vlastnich vécech si stéZovatelé podavaji
Zalobu sami.* Ochrance nepusobi jako zastupce sté€Zovatelt1, tudiz za né
nezpracovava a nepodava jejich Zaloby. Skutec¢nost, Ze je ve véci vedeno
soudni fizeni nebo jiz soud rozhodl, je pak pro ochrance fakultativnhim

! Pravni uprava postupu ochrance predpoklada jeho zasah zejména v pripadé, kdy
vlastni pokus podatele podnétu nevedl z jeho pohledu k napraveé, bez tohoto kroku
muzZe ochrance podnét odloZit.

2 Ustanoveni § 68 pism. a) soudniho radu spravniho.

3 Napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. fijna 2014, ¢. j. 33 A 11/2013-42.

4 0Od 1.ledna 2012 je sice ochrance opravnén podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu, ovSem pouze tehdy, pokud prokaze zavazny vefejny zajem na podani zaloby
(§ 66 odst. 3 soudniho fadu spravniho).
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diivodem pro odloZeni podnétu. Rozhodnuti soudu je totiZ pro vSechny
zGéastnéné strany zavazné a ochranci do jeho rozhodovaci pravomoci
neprislusi zasahovat.

Pokud vsak stéZovatelé z riiznych duavodu i pres vstficné podminky
pristupu k soudu a autoritativni povahu jeho rozhodnuti spravni Zalobu
nepodaji, ochrance jejich podnéty s vyuzitim svych pravomoci posoudi.

JestliZze stéZovatelé vyuZiji mozZnosti soudni obrany, Zalobu je tfeba
podat k mistné prislusnému spravnimu soudu ve lhité do dvou meésicii
poté, kdy bylo Zalobci rozhodnuti MPSV oznameno doruc¢enim pisem-
ného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zptisobem. Pripadné
zmeskani této lhtity nemiiZe soud prominout. Z praxe ochrance vyplyva,
Ze je praktické si datum doruéeni rozhodnuti poznamenat.

Ve véci bude v prvnim stupni rozhodovat krajsky soud,? nebot se
jedna o problematiku spadajici do tzv. spravniho soudnictvi. Ve vécech
davek pomoci v hmotné nouzi je k rizeni prislusny krajsky soud, v jehoZ
obvodu ma navrhovatel bydlist€ nebo v jehoz obvodu se zdrzuje. Mistni
prislusnost krajského soudu mohou Zalobci snadno zjistit z interneto-
vych stranek Nejvyssiho spravniho soudu.®

Vyhodou soudniho fizeni tohoto druhu je skute¢nost, Ze Zaloba neni
zpoplatnéna a stat jako Zalovany (MPSV) by nemél ani v pfipadé netspé-
chu Zalobce narok na nahradu nakladu fizeni.

Zastoupeni advokatem neni pfi podani zaloby povinné, byt je pro
ochranu prav jisté prihodnéjsi. Podle zkusenosti ochrance si nezridka
nékteri stéZovatelé Zalobu koncipuji sami. Za ucelem porady ¢i pfimo
podani Zaloby se obecné mohou obratit na nékterého z advokat zapsa-
nych v seznamu Ceské advokatni komory?, idedlné na nékoho, kdo se na
danou problematiku specializuje. Ochrance vSak stéZovatele predevsim
upozornuje na to, Ze mohou soud (i pred podanim Zaloby pro téely jejiho
sepsani, pri podani Zaloby ¢i kdykoliv v prabéhu fizeni) poZzadat o usta-
noveni zastupce k bezplatnému zastoupeni, zejména jsou-li v hmotné
nouzi a pobiraji davky pomoci v hmotné nouzi.8

Z podané spravni zaloby musi byt zfejmé, ¢eho se tyka, kdo ji podal,
proti komu sméruje (MPSV), co se navrhuje (zruseni rozhodnuti MPSV
a vrdceni k dalsimu fizeni), musi obsahovat datum a podpis. Dale musi
obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti (rozhodnuti MPSV, datem,
¢islem jednacim ¢i spisovou znackou) a den jeho dorucéeni nebo jiného
oznameni, oznaceni vyrokti rozhodnuti, které Zalobce napada, Zalobni

5V obvodu hlavniho mésta Prahy ptisobnost krajského soudu vykonava Méstsky soud
v Praze (§ 9 odst. 1 zakona o soudech a soudcich).

6 http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=prislusnost&menu=183

7 www.cak.cz

8 Navrhovatel prostfednictvim soudniho formulare prokazuje nedostatek prostredkta
a ustanoveni zastupce musi byt nezbytné k ochran€ jeho prav.
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body (konkretizované a napf. i o¢islované), z nichz je patrno, z jakych
(skutkovych a pravnich) davoda povaZuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné. Dale Zaloba obsahuje navrh dukaza k prokazani tvrze-
ni a navrh vyroku rozsudku (rozhodnuti MPSV se zruSuje a véc se vracit
MPSV k dalsimu fizeni). Obsahovou souéasti podani jsou pak také duaka-
zy, které zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést. K Zalobé¢ je
taktéz treba pripojit jeden opis napadeného rozhodnuti MPSV.

V zalobé je mozno pozadat o prednosini projednani véci a o priznani
odkladného uc¢inku Zaloby, jimz se do skonceni fizeni pred soudem po-
zastavuji u€inky rozhodnuti MPSV.®

Situaci tykajici se pripadnych vad podani (Zaloby) vstiicné upravuje
§ 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho!® a § 36 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.! Pri aplikaci § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho musi sou-
dy dodrzovat nejen poucovaci povinnost zakotvenou v tomto ustanoveni,
ale musi zaroven poskytovat vyzyvanému ucastniku rizeni pouceni po-
dle citovaného § 36 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Z tohoto predpo-
kladu prameni fada poZadavki, jimz musi vyzva k odstranéni vad podani
vyhovét, aby mohla pfi neadekvatni reakeci vyzyvaného vyvolat negativni
nasledek v podobé odmitnuti podani.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,odstrarnu-
Je-li soud vady zaloby, potom musi Zalobce vzdy k odstranéni téchto vad
vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni primérenou lhiitu a poucdit jej jednalc
o nasledcich nesplnéni této vyzvy a jednak o tom, jak md vadu odstranit.
Toto pouceni pritom musi byt konkrétni a diferencované v zavislosti na in-
dividualni charakteristice Zalobce, vli¢i némuz sméruje”. (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 16/2003-56,
ze dne 12. 10. 2004, publikované ve Sbirce rozhodnuti NejvySsiho sprav-
niho soudu pod ¢. 534/2005).

Soud pak v pfipadé projednatelné Zaloby mtiZe rozhodnuti MPSV zru-
§it pro vady fizeni i bez jednani'? nebo samotné jednani ani nemusi byt
narizeno, pokud to ti¢astnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi.!3

9 Srovnej napf. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. inora 2014, ¢. j. 4 Ads
30/2008-33.

10 Podle néhoz predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad
podani a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podani v této lhtit€ doplnéno nebo opraveno
a v fizeni nebude moZno pro tento nedostatek pokracovat, soud rizeni o takovém po-
déani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni dusledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen.

1 Ucastnici maji v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen poskytnout jim stejné moz-
nosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu.

12§ 76 odst. 1 soudniho radu spravniho.

13 Ustanoveni § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
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Dokud soud nerozhodl, mtze dale MPSV za splnéni podminek podle
§ 62 soudniho radu spravniho vydat nové rozhodnuti, jimz Zalobce uspo-
koji.

Je-li kone¢né Zaloba diivodna, soud rozhodnuti MPSV zrusi pro neza-
konnost rozhodnuti nebo pro vady rizeni. Dle okolnosti mtiZe také zrusit
rozhodnuti ifadu prace a vratit véc k novému projednani. Vyslovenym
pravnim nazorem je v dalSim fizeni spravni organ vazan.

Proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu pak mtize Zalob-
ce v pripadé svého neuspéchu dale podat do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti kasaéni stiznost k Nejvy§simu spravnimu soudu, stéZovatel
musi byt zastoupen advokatem.4

V oblasti pomoci v hmotné nouzi je Zaloba pfipustna proti roz-
hodnuti odvolaciho organu - MPSV. Podava se ve lhuité dvou meé-
sicti ode dne oznameni rozhodnuti u krajského soudu prislus-
ného podle bydlisté nebo mista zdrzovani se Zalobce. Zaloba
neni zpoplatnéna a zastoupeni advokatem neni povinné. O jeho
ustanoveni muze zalobce krajsky soud pozadat. Pro odstrané-
ni vad zaloby je utvorena vstficna judikatura spravnich souda
a soud muze v uréitych pripadech ve véci rozhodnout i bez na-
fizeni jednani.

14 Mimo situace uvedené v § 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho.
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XII. ' Okruh opravnénych osob

Okruh
opravnénych
osob

a podminka bydliste
na uzemi Ceské republiky

Okruh osob, které maji pfi splnéni zakonnych podminek narok na pri-
spévek na zivobyti a doplatek na bydleni, urc¢uje § 5 odst. 1 zakona o po-
moci v hmotné nouzi. Specialneé je okruh opravnénych osob upraven pro
mimofadnou okamzitou pomoc (§ 5 odst. 2, 3, 4 a 5 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi), v pripadé mimoradné okamzité pomoci z davodu hroz-
by vazné Gjmy na zdravi zakon netrva na splnéni predpokladu uréité for-
my pobytu na tizemi Ceské republiky a pfipousti jeji pfiznani i osobam,
které nepobyvaji na tizemi Ceské republiky legalné. V souvislosti s apli-
kaci § 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi se ochrance setkal zejména
s posuzovanim podminky bydlisté a pfiznavanim davek ob¢antim clen-
skych statt Evropské unie a jejich rodinnym prislusnikam.

1. SPLNENi PODMINKY BYDLISTE
NA UZEMi CESKE REPUBLIKY

Podminka
bydlisté na
uzemi Ceské
republiky

Kromé podminky trvalého pobytu a jeji modifikace v pripadé cizincu za-
kon predpoklada zpravidla splnéni podminky bydlisté na tizemi Ceské
republiky. Situace, kdy je podminka bydliSté naplnéna, demonstrativné
vyjmenovava § 5 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ochrance
se setkal s postupem uradu prace, ktery automaticky nékteré zZadatele
o davky pomoci v hmotné nouzi vyzyval k prokazani bydlisté na tzemi
Ceské republiky, tedy urcitého sepéti s Ceskou republikou. Ochrance
dospél k zavéru, Ze urad prace postupuje v rozporu se zasadou co nej-
mensiho zatéZovani dotéenych osob,! pokud plo$né a ponékud formali-
sticky po Zadateli o prispévek na Zivobyti, ktery uvede, Ze je osobou bez
domova, poZaduje osvéd¢eni splnéni podminky bydlisté na tizemi Ceské
republiky, a to i v pfipadech, kdy mtiZze vychazet ze skutecnosti, které
jiz Zadatel o prispévek na zivobyti uvedl v Zadosti o davku ¢i v jejich pri-
lohach. Ochrance konstatoval, Ze 1ze diivodné predpokladat, Ze osoby

1 Ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho radu.
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s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky, které jsou v evidenci
uchazect o zameéstnani u uradu prace a udavaji misto skuteé¢ného po-
bytu na tizemi tohoto statu, spliiuji podminku bydlisté na tizemi Ceské
republiky pro narok na opakované davky pomoci v hmotné nouzi (§ 5
odst. 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi). K prokazani sepéti s Ceskou
republikou by mél organ pomoci v hmotné nouzi Zadatele o davku vy-
zyvat jen v pripadé pochybnosti, nikoliv ploSné.2

Ve vySe uvedeném pripadé se ochrance zabyval situaci osob bez
pristiesi a jejich povinnosti uvést irfadu prace misto, kde se zdrzuji.
Zatimco tyto osoby nemaji povinnost automaticky prokazovat splnéni
podminky bydlisté na tizemi Ceské republiky (tedy uré¢ité vazby k Ceské
republice), museji jako zadatelé o prispévek na zivobyti sd€lit organu
pomoci v hmotné nouzi misto faktického bydlisté, nebot jde o rozhod-
nou skutec¢nost pro urcéeni okruhu spoleé¢né posuzovanych osob [§ 49
odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi]. I osoby bez strechy
nad hlavou, prespavajici v parcich, pod mosty, na nadrazi, v prirodé,
v tunelech, podchodech, odstavenych vagénech apod., které ¢asto mig-
ruji, museji uvést uradu prace adresu, kde nejc¢astéji a pravidelné po-
byvaji. Nestaci pritom uvést, Ze Zadatel o davku prebyva u znamych ¢i
kamaradu, klient by mél sdélit adresu mista skuteéného pobytu a jmé-
no znamého tak, aby socialni pracovnik mohl v byté provést socialni
Setfeni. V pripadé, Ze organ pomoci v hmotné nouzi ma pochybnost
o tom, Ze Zadatel o prispévek na Zivobyti chudobou ani bezdomovectvim
netrpi, mize provést v ramci rizeni dalsi dokazovani. Soucasné je tieba
poskytnout pomoc klientovi v ramci socialni prace s cilem zlepSit jeho
socialni situaci.3

2. NAROK OBCANU CLENSKYCH STATU EVROPSKE UNIE
A JEJICH RODINNYCH PRiISLUSNiKU NA DAVKY

Ochrance se v souvislosti s ustanovenim § 5 zakona o pomoci v hmot-
né nouzi zabyval narokem na davky ob¢anu ¢lenskych statti Evropské
unie. Davky pomoci v hmotné nouzi nepodléhaji koordinaci podle nari-
zeni ¢. 883/2004,% obc¢an ¢lenského statu Evropské unie je mtiZe ziskat
tehdy, pokud je hlaSen na tizemi Ceské republiky k pobytu po dobu delsi
nez tfi mésice a ma bydlisté na tizemi Ceské republiky. Pfed uplynutim

2 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 5. 2. 2015, sp. zn. 7665/2014/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2648, s. 323 tohoto sborniku.

3 Tamtéz, s. 323.

4 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004,
o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni.
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této doby je mutize ziskat podle narizeni ¢. 492/2011,5 tedy zpravidla teh-
dy, pokud je vydéleéné éinny a souc¢asné migruje mezi staty (pro aplikaci
narizeni musi existovat uréity preshrani¢ni prvek). Stejné tak maji na
davky narok rodinni prislusnici obé¢anti élenského statu Evropské unie,
pokud jsou na tizemi Ceské republiky hlaseni k pobytu po dobu delsi
nez t¥i mésice a maji na tizemi Ceské republiky bydlisté, pfipadné na né
dopada narizeni ¢. 492/2011.

Na ochrance se obratila obcanka Ceské republiky, které byly pred-
béZnym opatienim svéfené nezletilé déti - cizinci. Ufad prace neptiznal
Zené davku pomoci v hmotné nouzi, jelikoz déti jako spoleéné posuzova-
né osoby nemély rodné listy a nebylo mozné urcit jejich trvalé bydliste,
statni prislusnost a vyhodnotit splnéni § 5 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi. Ochrénce zjistil, Ze déti na tizemi Ceské republiky pobyvaji legal-
né na zakladé zakona o pobytu cizinci1,® pokud byly jako nezletilé svéreny
na zékladé predbéZného opatieni do péce fyzické osoby. Ochrance dospél
k zavéru, Ze urad prace mél povaZovat déti za rodinné prislusniky obcana
¢lenského statu Evropské unie, ktery je hlaSen na tizemi Ceské republiky
k pobytu po dobu delsi nez tfi mésice, dle § 5 odst. 1 pism. e) zakona o po-
moci v hmotné nouzi. Toto ustanoveni odkazuje na § 15a zakona o poby-
tu cizinetl, podle néhoz je rodinnym prislu$nikem ob¢ana Evropské unie
i pribuzny, ktery je z dttvodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly
na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obc¢anem Evropské unie nebo
byl na této vyZiveé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem
na uzemi ve staté, jehoz je obéanem, nebo ve state, ve kterém meél povolen
pobyt. Za rodinného prisluSnika ob¢ana Evropské unie je tfeba chapat
i cizince, ktery je rodinnym pfislu$nikem statniho obéana Ceské repub-
liky. Ministerstvo prace a socidlnich véci v této véci zajistilo napravu.?

Obdobny zaveér ochrance konstatoval v pripadu pani P. A. N., ktera
Zadala o priznani opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi. Organ po-
moci v hmotné nouzi podle ochrance pochybil, kdyZ do okruhu spolec-
né posuzovanych osob nezaradil manzela stéZovatelky — ob¢ana Egypta,
ktery byl v Ceské republice hlasen k pobytu po dobu delsi nez tfi mésice
na adrese bytu, jenz manzelé spolec¢né uzivaji. I v tomto pripadé je tre-
ba manZzela povaZovat za rodinného prislusnika ob¢ana ¢lenského statu
Evropské unie a davky za splnéni podminek poskytnout.8 Zaver, Ze za

5 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011, o vol-
ném pohybu pracovnikil uvnitf Unie.

6 Nazaklade § 18 pism. d) bodu 4. zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonti, ve znéni pozdéjsich predpisti.

7 Zprava o Setreni ochrance ze dne 8. 8. 2016, sp. zn. 1954/2016/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4264

8  Zprava o Setfeni ochrance ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 8267/2012/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1092
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OKRUH OPRAVNENYCH OSOB A PODMINKA BYDLISTE NA UZEMi CR

rodinné prislusniky obc¢ant clenskych statu Evropské unie je tfeba po-
vazovat i rodinné prislusniky statnich obéant Ceské republiky, dovodil
i NejvysSsi spravni soud, jinak by byli ¢esti obéané znevyhodnéni.?

Osoby s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky, které jsou
v evidenci uchazeéi o zaméstnani u ifadu prace a udavaji misto
skuteéného pobytu na uizemi republiky, zpravidla spliuji pod-
minku bydlisté na izemi Ceské republiky pro narok na opako-
vané davky pomoci v hmotné nouzi. Museji vSak organu pomoci
v hmotné nouzi sd€lit misto svého faktického pobytu, a to i po-
kud jsou bez domova.

Na davky pomoci v hmotné nouzi maji narok také cizinci -
rodinni pfislusnici obéana Ceské republiky, ktefi pobyvaji na
tizemi CR po dobu delsi nez tii mésice.

9  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢&. j. 3 Ads 104/2011-90.
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XIll.  Definice hmotné nouze

Pojem
hmotna
nouze

v pravnim
Fadu CR

Pojem
hmotna
nouze

v zakoné
0 pomoci
v hmotné
nouzi

Pojem hmotné nouze byl zaveden do pravniho fadu Ceské republiky pii-
jetim Listiny zakladnich prav a svobod, ktera v ¢l. 30 odst. 2 garantu-
je zékladni pravo kazdého, kdo je v hmotné nouzi, na takovou pomoc,
ktera je nezbytna k zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Pravo na
minimalni standard Zivotnich podminek tizce souvisi s pravem na Zivot
podle ¢l. 6 Listiny a hodnotami lidské dastojnosti podle €l. 1 Listiny. Jeho
mezinarodnépravni vyraz Ize nalézt v ¢l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech,® z néhoZ plyne, Ze
staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého jednotlivce na pri-
meéfenou Zivotni tiroven pro né€j a jeho rodinu, zahrnujice v to dostatec-
nou vyzivu, Satstvo, byt, a na neustalé zlepSovani Zivotnich podminek.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi jednoznaéné nevymezuje samotny
pojem ,hmotna nouze“. V zdkoné o pomoci v hmotné nouzi vsak nalez-
neme jak pozitivni, tak negativni vymezeni osob v hmotné nouzi. Z to-
hoto vymezeni je zfejmé, Ze ve své podstateé je hmotna nouze pro ucely
zakona chipana jako nedostatek penéZnich prostredkti, popripadé véci,
které osoba potrebuje k uspokojeni zakladnich Zivotnich podminek. Stav
hmotné nouze je tak zakladnim pozadavkem pro poskytnuti davek po-
moci v hmotné nouzi.

1. POZITIVNiIi VYMEZENi POJMU

Pozitivni
vymezeni
osob

v hmotné
nouzi

Pozitivni vymezeni hmotné nouze obsahuje ustanoveni § 2 zakona o po-
moci v hmotné nouzi. Jsou zde stanoveny situace, kdy se osoba povazuje
za osobu v hmotné nouzi primo ze zakona a organ pomoci v hmotné nou-
zi tento stav pouze deklaruje. V jinych pripadech pak zakon ponechava
na spravnim uvazeni organu pomoci v hmotné nouzi, zda bude osobu
povazZovat za osobu ve stavu hmotné nouze ¢i nikoliv. Zakon o pomoci
v hmotné nouzi tedy obsahuje zakladni definice hmotné nouze v podstate
oznacenim osob, které se v tomto stavu nachazeji nebo mohou nachazet.

10 VyhlaSka ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob-
¢anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socidlnich
a kulturnich pravech.
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V tomto ustanoveni jsou tedy definovany situace, kdy se osoba v hmot-
né nouzi nachazi, a situace, které 1ze uznat za stav hmotné nouze. Roz-
hodujicimi kritérii pro uréeni stavu hmotné nouze jsou prijmy a celkové
socialni a majetkové pomeéry osoby nebo osob spoleéné posuzovanych.
Pozitivni vymezeni osob v hmotné nouzi je specifické pro kazdy jednotli-
vy typ davky poskytované ze systému pomoci v hmotné nouzi (prispévek
na zZivobyti, doplatek na bydleni, mimoradna okamzita pomoc).

Hmotna nouze je v zasadé situace, kdy jednotlivec (nebo rodina,
popf. skupina spoleé¢né posuzovanych osob) nema dostate¢né prijmy
na to, aby byl schopen zajistit zakladni vydaje na zZivobyti (jidlo, oble-
¢eni, hygienické potieby)!! a na bydleni.!?2 Soucasné je vS§ak podmin-
kou, Ze si osoba z objektivnich dtivodi nemutiZe zajistit zvyseni svého pri-
jmu (vék, zdravotni stav, socialni situace apod.) nebo se o to snazi.

Za osoby v hmotné nouzi 1ze povaZovat i osoby, které neodpovidaji
vyse uvedenému vymezeni, ale s prihlédnutim k jejich socidlnim a ma-
jetkovym pomértim jim hrozi vazna Gjma na zdravi, jsou postizeny vaz-
nou mimoradnou udalosti nebo nemaji dostateéné prostredky k ihradé
jednorazového vydaje, k ihradé naklad( s porizenim nebo opravou ne-
zbytnych zakladnich predmét dlouhodobé potreby nebo jsou ohroZeny
socialnim vylou¢enim.13

2. NEGATIVNi VYMEZENi POJMU

Ustanoveni § 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi vedle tohoto vymezeni
obsahuje vycet negativni, tj. uvadi, které osoby nelze za osoby v hmot-
né nouzi povaZovat. Obecné lze fici, Ze davky pomoci v hmotné nouzi
se neposkytuji predevsim osobam, které nevyvijeji snahu opustit tizivou
situaci, ve které se nachazeji, nebo snahu takové situaci zabranit.
Jednou ze zakladnich podminek, aby osoba byla povaZzovana za oso-
bu v hmotné nouzi, je predpoklad aktivity v ramci pracovniho trhu nebo
v ramci sluzeb zaméstnanosti. Osobami v hmotné nouzi tedy nejsou
zejména ti, ktefi nejsou pracovné aktivni a ani nejsou vedeni v evi-
denci uchazec¢d o zameéstnani, s vyjimkou téch, u nichZ se nezkou-
ma moznost zvysSeni pfijmu vlastni praci. Ponékud odli$nou skupinu
tvori osoby vedené v evidenci uchazec¢t o zaméstnani, které vSak odmit-
nou kratkodobé zameéstnani nebo ucast na cileném programu k reSeni

11 Dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi prijem osoby po
odecteni priméfenych nékladt na bydleni nedosahuje ¢astky Zivobyti.

12 Dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi prijem osoby
dosahuje sam nebo s prispévkem na zZivobyti ¢astek Zivobyti, ale nedostacuje k zabez-
peceni oduvodnénych naklada na bydleni.

13 Ustanoveni § 2 odst. 3 aZ 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
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DAVKY POMOCI V HMOTNE NOUZI

nezameéstnanosti. V tomto pripadé je tato osoba vylouc¢ena z hmotné nou-
ze po dobu 3 mésicu.

Za pracovni aktivitu se povazuje vykon samostatné vydéleéné ¢innos-
ti ¢i pracovni nebo obdobny vztah, pokud ma osoba z téchto vztahti v roz-
hodném obdobi prijem (ne, pokud zaméstnavatel nevyplatil mzdu, plat
¢i odménu za préaci) a zarovenl vykonava tyto vztahy alespon 20 hodin
mési¢né. Podle metodického pokynu MPSV musi mit sou¢asné osoba ho-
dinovou minimalni mzdu, a to nejméné za 20 hodin prace (tyka se rovnéz
osob, které vykonavaji ¢innost na dohodu o provedeni prace ¢i dohodu
o pracovni ¢innosti). Ufad préace vSak mtize v odtivodnénych ptipadech
usoudit, Ze i osoba nesplnujici tyto podminky bude v hmotné nouzi. Po-
dle metodického pokynu MPSV jde napfiklad o situaci, kdy osoba Zada
o opakujici se davku pomoci v hmotné nouzi a v meésici uplatnéni zadosti
nastoupila do zameéstnani na vice jak 20 hodin a neni vedena v evidenci
uchazecétl o zaméstnani, ale pfijem z tohoto zaméstnani obdrzi azZ nasle-
dujici mésic.#

Osoby, u nichZ se nezkouma moznost zvysit si prijem vlastni praci,
jsou uvedeny v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) bod 1-10 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Obecné lze fici, Ze se jedna o skupiny osob, které nejsou
schopny zvysit si prijem vlastnim pfi¢inénim vzhledem ke svému véku,
zdravotnimu stavu €i z jinych vaznych davodu.

Témito osobami jsou napriklad osoby, jeZ jsou uznany doc¢asné€ pra-
ce neschopnymi. Nutno v§ak podotknout, Ze osobami v hmotné nouzi
nejsou ty osoby, kterym nevznikl narok na nemocenské nebo jim nemo-
censké nalezi ve snizené vysi proto, Ze si iumyslné privodily pracovni ne-
schopnost nebo jim vznikla pracovni neschopnost v souvislosti se zavi-
nénou Ucasti ve rvacce, bezprostrednim nasledkem opilosti nebo uzitim
omamnych prostredkti anebo pfi spachani umyslného trestného ¢inu.

Mezi osoby, u nichZ se nezkouma moznost zvy$it si pfijem vlastni pra-
ci, patfi i nezaopatiené déti. Ochrance se napriklad zabyval podnétem
pani L. K.,,'5 jeZ nesouhlasila se sniZzenim prispévku na Zivobyti, jelikoZ
jeji dcera dosdahla véku 26 let a neni dle zdkona osobou v hmotné nouzi
(neni nezaopatfenym ditétem!6 ani neni v evidenci uchazec¢ti o zamést-
nani). StéZovatelka byla presvédéena, Ze urad prace mel nadale dceru
povaZovat za osobu v hmotné nouzi, jelikoZ je onkologicky nemocna
a nemohla studovat drive. Ochrance Setfenim zjistil, Ze pani I. K. v ramci

14 Instrukce MPSV €. 1/2017: Sjednoceni postupu pii aplikovani zdkona ¢. 367/2016
Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu (novela k vefejné sluzbé), s. 5.

15 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. 3512/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3002

16 Za nezaopatrené dité lze podle zdkona o statni socidlni podpore povaZovat dité¢ do
skonceni povinné skolni dochéazky, a poté nejdéle do 26. roku véku.
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spravniho rizeni nedolozila vyjadreni lékare o onemocnéni, které dceri
znemoznovalo studovat drive, ani doklad o tom, Ze je invalidni v nékte-
rém ze stupnu invalidity ¢i doklad o priznani prispévku na péci. Po pro-
studovani spisové dokumentace ochrance usoudil, Ze k tomu, aby ufad
prace ucinil vyjimku a nadale povazoval studenta po dovrSeni 26. roku
véku za osobu v hmotné nouzi, je tfeba, aby student sam prokazal, Ze
jsou dany davody pro tento postup.

Vedle osob pracovné neaktivnich jsou z okruhu osob v hmotné nouzi
dale vylouceny osoby, které prokazateln€ neprojevuji dostateCnou snahu
zvysit si prijem vlastnim pri¢inénim ve smyslu ustanoveni § 11 zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Tedy napriklad prodejem nebo jinym vyuzitim
majetku, vlastni praci nebo fadnym uplatnénim svych narokua a pohle-
davek.1?

V hmotné nouzi nejsou ani osoby samostatné vydélecné ¢inné, jez se
neprihlasily k nemocenskému pojisténi, a z tohoto davodu jim v nemoci
nevznika narok na davky nemocenského pojisténi.

DalSimi vylou¢enymi osobami jsou zakonni zastupci ditéte, kteri
neplni povinnosti spojené s fadnou povinnou Skolni dochazkou dité-
te a kterym byla za tento delikt uloZena sankce. Zakonni zastupci ditéte
poté nejsou povazovani za osoby v hmotné nouzi po dobu 3 mésica od
pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce.

Jeden z podnéti1,!8 ktery ochrance resil, se tykal pravé sankcéniho sni-
Zeni davky z diivodu uloZeni sankce za neplnéni povinnosti zdkonného
zastupce ditéte spojenych s fadnym plnénim Skolni dochazky. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, v této situaci neni osoba povazovana za osobu v hmotné
nouzi (zakonni zastupci ditéte) po dobu 3 mésicti ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o uloZeni sankce. Organ pomoci v hmotné nouzi mtize
iu téchto osob rozhodnout v ramci spravniho uvazZeni, Ze je bude i presto
povaZovat za osoby v hmotné nouzi. Pani E. D. byla na zakladé ozname-
ni o spachani prestupku neplnéni povinnosti zakonného zastupce ditéte
spojenych s fadnym plnénim povinné Skolni dochazky a uloZeni sankce
napomenuti sankéné odejmuta davka statni socialni podpory - rodi¢ov-
sky prispévek, jenz ji byl vyplacen z titulu péce o nejmladsi dité v rodiné.
Nasledné urad prace rozhodli o sniZeni prispévku na Zivobyti. Celkovy po-
kles prijmu rodiny tak ¢inil cca 8 500 K¢. Ochrance konstatoval, Ze smy-
slem pravni tpravy je prinutit zakonného zastupce ditéte k zajisténi rad-
ného plnéni Skolni dochazky, pri¢emZ odnéti socialnich davek nesmi byt
pro rodinu likvidaéni. Urad prace mél i v ramci tfimési¢niho sankéniho

17 BliZe viz kapitolu XVII. Celkové socidlni a majetkové poméry a moznost zvysit si prijem
vlastnim pri¢inénim.

18 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 18. 5. 2016 sp. zn. 5581/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4082, s. 334 tohoto sborniku.
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sniZeni davky, kdy stéZovatelka neni povazovana za osobu v hmotné nou-
zi, prehodnotit, zda nenastaly vaZné davody, pro které by bylo mozné sté-
Zovatelku za osobu v hmotné nouzi povaZzovat. Ufad prace zminénou ar-
gumentaci akceptoval a zah4jil z moci ifedni fizeni o pfehodnoceni vyse
davky prispévek na Zivobyti a poskytl stéZovatelce doplatek na davce.

Z hmotné nouze jsou vylouceny také osoby, které po cely kalendarni
meésic byly ve vykonu trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detenci
¢ive vazbé.

Posledni skupinou osob, které nejsou po dobu tfi mésictt povazova-
ny za osoby v hmotné nouzi, jsou ty osoby, kterym byly davky pomoci
v hmotné nouzi odejmuty proto, Ze byly nepravem priznany ve smy-
slu ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, a dale
osoby, jimz byly davky odejmuty z diivodu nesplnéni povinnosti uve-
denych v ustanoveni § 49 odst. 1-4 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Za zduraznéni jisté stoji, Zze tfimési¢ni vylouceni z okruhu osob
v hmotné nouzi se uplatni pouze tehdy, pokud urad prace davky pomoci
v hmotné nouzi z diivodu nesplnéni povinnosti prijemci davek odejme.
Toto pravidlo nelze uplatnit v pripadé, Ze uirad prace Zadost o davky po-
moci v hmotné nouzi pro nedoloZeni nezbytnych podkladii pro posouzeni
naroku na davky zamitne. K tomuto zavéru ochrance dospél v ramci Se-
tfeni podnétu pani L.V.1° V tomto pfipadé€ ochrance zjistil, Ze titad prace
v odtvodnéni rozhodnuti o zamitnuti prispévku na Zivobyti nespravné
poudil o tom, Ze stéZovatelka a osoby spoleéné posuzované nejsou po
dobu 3 mésicti osobami v hmotné nouzi, a nemuze jim tedy vzniknout
narok na davky. Pouci-li urad prace zadatele, Ze nasledujici tfi kalendarni
mésice neni osobou v hmotné nouzi a nemuze o davku znovu Zadat, po-
stupuje vrozporu s § 3 odst. 1 pism. h) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi zakotvuje
dalezité pravidlo, podle néjz i osoby, které nejsou v hmotné nouzi, jsou
pro zjisténi naroku spole¢né posuzovanymi osobami, a prihliZi se k nim,
s vyjimkou stanoveni vySe pfispévku na Zivobyti dle § 23 pism. a), zako-
na o pomoci v hmotné nouzi i pfi stanoveni vySe davky.

3. MOZNOST URADU PRACE NADALE OSOBU
POVAZOVAT ZA OSOBU V HMOTNE NOUZI

Moznost
nadale
povazovat
za osobu
v hmotné
nouzi

Problém vétSiny stéZovatelt, predkladajicich podnéty souvisejici s vyme-
zenim osob v hmotné nouze, se tyka spravniho uvazeni dle ustanoveni
§ 3 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Toto ustanoveni upravuje

19 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 29. 6. 2015, sp. zn. 2327/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5088
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moznost, aby organ pomoci v hmotné nouzi mohl v odtivodnénych pii-
padech povaZovat za osobu v hmotné nouzi i tu osobu, ktera je jmenovité
z okruhu osob v hmotné nouzi vyclenéna. Jsou to osoby uvedené v § 3
odst. 1 pod pism. a) aZ e), g) a h) zdkona. Jde jednoznac¢né o vyuziti sprav-
niho uvazeni pri posuzovani situace hmotné nouze osoby. Spravni or-
gan pritom posuzuje miru moznosti ovlivnéni vzniku konkrétni situace
ze strany osoby. Tato mozZnost slouzi predevsim k tomu, aby ve vyjimec-
nych pripadech mohly organy pomoci v hmotné nouzi pomoci i t¢ém oso-
bam v obtizné zZivotni situaci, které sice nespliuji definiéni znaky osoby
v hmotné nouzi, avSak s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu by
dusledky aplikace zakona pro né predstavovaly neprimérenou tvrdost.20

Jednim z téchto podnétti byl i podnét pani M. K.,2! kterou urad prace
prestal povaZovat za osobu v hmotné nouzi z diivodu neuplatnéni zakon-
ného naroku ditéte na vyzivné od otce a pristoupil ke sniZeni prispévku
na zZivobyti. StéZovatelka odmitala narok na vyzivné uplatnit, jelikoZ otec
zapsany v matrikovém listé neni biologickym otcem, jedna se navic o ¢lo-
véka agresivniho, ktery se dopoustél domaciho nasili. Ochrance v zaveé-
re¢ném stanovisku konstatoval, Ze tifad prace v tomto pripadé mél od po-
Zadavku na uplatnéni naroku upustit. Soucasné vsak upozornil, Ze urad
mél zkoumat diivod, jenZ méla matka k odmitnuti uplatnéni vyzivného.
Utad préce se mél zabyvat i otdzkou, zda nebyly naplnény predpoklady
pro vyuziti § 3 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Nutno téZ zminit, Ze s ohledem na subsidiarni charakter zakladni-
ho prava na hmotnou pomoc zakon rovnéZ v ramci spravniho uvaZeni
umoznuje organu pomoci v hmotné nouzi rozhodnout, Ze nejde o oso-
bu (spoleéné posuzované osoby) v hmotné nouzi, protoZe jeji celkové
socialni a majetkové pomeéry jsou takové, Ze mohou zarucit i po thradé
odtvodnénych nakladl na bydleni dostate¢né zajisténi vyZivy a ostat-
nich zakladnich osobnich potfeb a toto zajiSténi 1ze na osobé (spolec-
né posuzovanych osobach) spravedlivé zadat. To znamena, Ze i kdyZ ma
osoba prijem na urovni, kterd by umoznila uznat tuto osobu za osobu
v hmotné nouzi, po zhodnoceni celkovych socialnich a majetkovych po-
méru Ize usoudit, Ze tyto poméry umoznuji uspokojovat zakladni Zivotni
potreby (vyZiva a ostatni zakladni osobni potfeby) osoby na tirovni Zivot-
niho minima. Takové osoby totiZ ve skute¢nosti nejsou v hmotné nouzi

20 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 20 Ad 89/2014-45.
Cituji: .Bez ohledu na aktudlni tiZivou socidlni situaci nelze osobu povaZovat za osobu
v hmotné nouzi po dobu tfi kalenddinich mésictt ndsledujicich po kalenddinim mésici, ve
kterém byla odejmuta ddvka v systému pomoci v hmotné nouzi (zde doplatek na bydleni)
dle § 3 odst. 1 pism. h) zdkona ¢é. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, z diwwodu nespl-
néni povinnosti Zadatele nebo prijemce ddvky (§ 49 odst. 5 téhoz zdkona).

21 Zavérec¢né stanovisko ochrance ze dne 28. 2. 2010, sp. zn. 3041/2009/VOP, dostupné
z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/566, s. 344 tohoto sborniku.
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a nepotfebuji od statu pomoc nezbytnou pro zajisténi jejich zakladnich

Zivotnich podminek. Ziji v takovych socidlnich a majetkovych pomérech,

Ze je nelogické a nespravedlivé poskytovat jim prispévek na Zivobyti

z dani ostatnich osob.22

Aplikaci ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi se
zabyval i Nejvyssi spravni soud. Konstatoval, Ze ,prijemce prispévku na
Zivobyti nelze bez dalsiho povazZovat za osobu, ktera jiz podle § 3 odst. 4
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, neni v hmotné nouzi,
jenom proto, Ze uziva byt a motorové vozidlo, jez jsou ve vlastnictvi jeho
rodié1, a Ze v dobé pobirani pfispévku na Zivobyti jeho vydaje pfesahova-

ly jeho zjiSténé prijmy*.23

22

23
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K tomu, aby ufad prace u¢inil vyjimku a nadale povazoval osobu
uvedenou v § 3 odst. 1 pism. a) az e), g) a h) zakona o pomoci
v hmotné nouzi za osobu v hmotné nouzi, je tieba, aby tato oso-
ba sama prokazala, Ze jsou dany divody pro tento postup.

Utad prace pii posuzovani, zda piijemce davek povazovat za
osobu v hmotné nouzi dle § 3 odst. 3 zakona o pomoci v hmot-
né nouzi, postupuje tak, aby odnéti ¢i sniZeni davek nebylo pro
prijemce davky likvidaéni. Je tfeba, aby arad prace nalezit€ zo-
hlednoval situaci konkrétniho klienta.

Ufad prace miiZze i v ramci tfiimésiéniho sankéniho snizeni
davky, kdy osoba neni povazovana za osobu v hmotné nouzi,
prehodnotit, zda nenastaly vazné divody, pro které by mél oso-
bu za osobu v hmotné nouzi povazovat.

Tiimésicni vylouéeni z okruhu osob v hmotné nouzi dle § 3
odst. 1 pism. h) zakona o pomoci v hmotné nouzi se uplatni teh-
dy, pokud urad prace davky pomoci v hmotné nouzi z ddvodu
nesplnéni povinnosti prijemci davek odejme.

Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 6 Ads
75/2006-87, v némZ Nejvyssi spravni soud posuzoval pripad odnéti davky socialni
péce z divodu vlastnictvi nékolika nemovitosti a osobniho automobilu osobé, jez méla
na ucétu u penézniho ustavu ¢astku presahujici 16 tisic korun a hotovost ve vysi néko-

lika tisic Ké.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, €. j. 4 Ads 55/2012-44.



XIV. Stanoveni okruhu spoleéné

posuzovanych osob

1. DEFINICE POJMU

Organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje pro ucely hmotné nouze bud
osobu, ktera Zada o davku, samotnou, nebo jeji pfijmy a socialni a ma-
jetkové pomeéry posuzuje spoleé¢né s pfijmy a socidalnimi a majetkovymi
pomeéry dalsich osob.

Zakonem stanovené zapoc¢itani prijmu téchto osob jako spoleéného
prijmu vychazi z predpokladu, Ze se vzajemné podileji na zajistovani
svych potreb. Jejich naklady navic zpravidla nejsou v prepoc¢tu na jednu
osobu tak vysoké, jako kdyby Zily oddélené.

Okruh spolecné posuzovanych osob je vymezen predevsim ustano-
venim § 4 zdkona o Zivotnim a existenénim minimu. Zdkon o pomoci
v hmotné nouzi pak stanovuje urcité vyjimky.

Pravni uiprava pri vymezeni okruhu spoleé¢né posuzovanych osob
je zalozena predevsim na spoleéném posuzovani osob, mezi nimiz je
vzajemna vyzivovaci povinnost. Spole¢né se proto pro uéely rozhodo-
vani o davkach pomoci v hmotné nouzi posuzuji vZdy rodice a nezletilé
nezaopatrené déti a manzelé ¢i partneri. Nezaopatrenost ditéte se pritom
posuzuje dle zakona o statni socialni podpore.!

U dalsich osob, jeZ jsou zahrnuty do okruhu spole¢né posuzovanych
osob, musi byt splnéna podminka spole¢ného uzivani bytu. Také v pri-
padé rodict a nezletilych déti, které nejsou nezaopatiené, a rodi¢t a zleti-
lych déti musi byt splnéna podminka spoleéného uzivani bytu. Sou¢asné
musi platit, Ze tyto déti nejsou spole¢né posuzovany se svym manzelem
nebo jinou osobou.

2. SPOLECNE POSUZOVANi RODICU A ZLETILYCH DETI

V souvislosti se spoleénym posuzovanim rodi¢u a zletilych déti spravni
soudy ve své ustalené judikature zduraznuji, Ze vyZivovaci povinnost ro-
di¢ti k détem trva do doby, pokud déti nejsou samy schopny se Zivit. Za

1 Ustanoveni § 11 aZ 16 zdkona o statni socialni podpore.
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zminku jisté stoji napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 9. 2014, ¢. j. 4 Ads 162/2014-17, v némzZ se Nejvyssi spravni soud za-
byval pripadem svobodného Zalobce, ktery uziva spole¢né se svymi rodic¢i
byt, pricemZ samostatné uzZiva jeden pokoj a spoleéné s rodiéi socialni za-
fizeni. Z rozsudku cituji: ,,Podminka spolec¢ného uhrazovani ndkladil na své
potieby tak neni u kategorie rodice a zletilé déti zdkonem stanovena a jeji
splnéni (nesplnéni) je pro tcely stanoveni, zda rodice a zletilé déti posuzovat
spole¢né ¢i nikoliv, zcela nerozhodné.” Tento pripad nejprve fesil Krajsky
soud v Brné, ktery v rozsudku ze dne 23. 7. 2014, C. j. 41 A 79/2013-34
dospél k zavéru, Ze ,neni rozhodujici, zda Zalobce spolecné se svymi rodici
uZivd vsechny mistnosti v byté, nebo jako dospély ¢lovék jednu z mistnosti®.

3. SPOLECNE POSUZOVANI OSOB UZiVAJICICH BYT

Spoleéné
posuzovani
s jinymi
osobami

Spolecné
posuzovani
pratel

Spolecné
posuzovani
s byvalym
manzelem

Jiné osoby jsou spole¢né posuzovany v pfipadé, Ze spole¢né uzivaji byt.
Pojem jina osoba neni v zakoné o Zivotnim a existen¢nim minimu ani
v zakoneé o pomoci v hmotné nouzi bliZe vymezen. Lze vSak dovodit, Ze se
jedna o vSechny jiné osoby nez ty, které jsou uvedeny v ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona o Zivotnim a existenénim minimu. V praxi
se jedna zejména o osoby v druzském ¢i partnerském vztahu, popfipadé
dalsi osoby blizké.

Co se tyce spoleéného posuzovani Zadatele o davku s jinou osobou ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o Zivotnim a existenc¢nim
minimu, zabyval se ochrance napriklad pripadem pani A. M.,2 které uirad
prace odnal prispévek na zZivobyti z ddvodu zohlednéni pfijm pana K.
Stézovatelka namitala, Ze je s panem K. pouze v pratelském, nikoli druz-
ském vztahu a je nespravedlivé, aby pan K. prispival na thradu jejich
Zivotnich potteb. Urad prace pfi socidlnim Setieni zjistil, Ze vedou spolec-
nou domacnost, spolecné vari a stéZovatelka o pana K. pec¢uje. Ochrance
dospél k zavéru, Ze iifad prace dostateéné zjistil skutkovy stav véci. Dale
konstatoval, Ze zakon o pomoci v hmotné nouzi zde jde nad ramec vyZivo-
vaci povinnosti. Z moralniho hlediska je nutno prfihlédnout i k tomu, Ze
se stézovatelka o pana K. fakticky stara a pomaha mu se zvladanim péce
o zdravi a o domacnost.

Znaéné skutkoveé odliSny pripad resil ochrance v ramci Setfeni pod-
nétu pani H. S.,3 ktera prevzala do péce vnuka a vnucéku z Klokanku. Sté-
zovatelka bydli v jednom byté s dédeckem nezletilych déti, svym byvalym

2 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 1090/2016/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5144

3 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 12. 1. 2017, sp. zn. 6212/2016/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5118
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manzelem. StéZovatelka pri podani zadosti o davky hmotné nouze uvedla
byvalého manzela jakoZto osobu spole¢né posuzovanou, ac¢koli neprispi-
va na vyzivu déti ani nevedou spole¢nou domacnost. O jeho vylouceni
z okruhu spole¢né posuzovanych osob vsak stéZovatelka poZzadala az sou-
¢asneé s odvolanim proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o davky z davodu
vysokého prijmu byvalého manzela. Ochrance ve zpravé o Setfeni pouka-
zal na zdkonnou tupravu, podle nizZ je do okruhu spoleéné posuzovanych
osob nutno zahrnout i byvalého manzela stéZovatelky a dédecka nezle-
tilych déti, nebot spoleéné uzivaji byt,# a to i presto, Ze déti byly svéreny
na zaklade predbézného opatfeni pouze babiéce.5 Ochrance poukazal na
skutecnost, Ze pani H. S. v pribéhu fizeni neuvadéla skutecnosti, které
by nasvédéovaly tomu, Ze byvaly manZel ma byt z okruhu spole¢né posu-
zovanych osob vylou¢en (naopak uvadéla byvalého manzela jako spolec-
né posuzovanou osobu). Zménu nemohl uéinit ani odvolaci organ, nebot
k novym skute¢nostem uvedenym v odvolani se prihlizi dle § 82 odst. 4
spravniho radu jen tehdy, pokud je tiéastnik fizeni nemohl uplatnit drive.

Zakon o zivotnim a existen¢nim minimu dale podrobné vymezuje pri-
pady posuzovani okruhu spoleé¢né posuzovanych osob v pripadech raz-
nych variant svéreni ditéte do péce jednoho z rodi¢ti, popripadé kdyz je
dité umisténo v istavu (zafizeni) pro péci o déti a mladez apod.

Pravni iprava neopomiji ani situace, kdy spoleéné posuzovana osoba
v domacnosti dlouhodobé nepobyva, a to vzhledem k soustavné pripravée
na budouci povolani, z diivodtl zdravotnich (napf. pobyt v nemocnici) nebo
pracovnich (napf. zaméstnani mimo bydlisté). Tyto pfipady nejsou na pre-
kazku spolecnému posuzovani. Z okruhu spolec¢né posuzovanych osob
jsou vSak vylouéeny osoby ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody.

4. OSAMELY RODIC UZiVAJICi BYT SE SVYMI RODICI

Nutno téz zminit ustanoveni § 4 odst. 6 vétu druhou zakona o zivotnim
a existenénim minimu, podle néhozZ se osamély rodi¢ spole¢né uzivajici
byt se svymi rodic¢i posuzuje i s dit€tem spolecné s rodici.

Ve véci posuzovani osamélého rodic¢e ochrance vedl Setfeni pripadu
pani M. B.6 StéZovatelka nejprve v Zadosti o prispévek na Zivobyti uvedla,

4 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o Zivotnim a existenénim minimu.

5 Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o Zivotnim a existenénim minimu se
spole¢né posuzuji rodi¢e a nezletilé nezaopatrené déti. Za rodice se pritom v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 4 pism. h) zdkona o Zivotnim a existenénim minimu povazuje
i osoba, které bylo nezletilé nezaopatiené dité svéreno do péce nahrazujici péci rodi¢a
na zakladé predbézného opatieni.

6  Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 16. 4. 2015, sp. zn. 260/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4932, s. 351 tohoto sborniku.
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Ze Zije spole¢né se svym nezletilym synem a svou matkou. Na vyzvu k do-
loZeni prijmt své matky nereagovala, proto tifad prace rozhodl o nepfi-
znani davky. Pri podani dalsi zadosti jiZ stéZovatelka uvedla, Ze Zije jen se
svym synem. K Zadosti pritom doloZila novou najemni smlouvu, Zadost
o zruSeni trvalého pobytu pro svou matku, potvrzeni o odhlaseni ze slu-
Zeb najmu bytu a dohodu o prispivani matky na najemné treti osobé —
pani F. Konkrétni adresu soucasného bydlisté své matky vSak odmitla
uvést. Urad prace nasledné zjistil, Ze matka pani M. B. se ze spoleéné
domacnosti pani M. B. neodstéhovala. Ufad prace dovodil souZiti matky
s dcerou a jejim synem v jednom byté z opakovanych socialnich Setfeni,
pri kterych matku u dcery zastihl, a to i spici. Sou¢asné vybaveni bytu
nasvédcovalo tomu, Ze v byté€ Zije vice neZ jedna dospéla osoba. Ochrance
pfi hodnoceni postupu tradu prace zduraznil, Ze rozhodujici je skutec-
ny stav, ktery se mtize od formdalniho stavu lisit. Nelze proto tifadu prace
vytykat, Ze v tomto pripadé neuveéril tvrzeni stéZovatelky, Ze matka bydli
v byté své znamé na zakladé dohody o prispivani na najemném, pokud
nékolikrat v kratkém casovém obdobi matku stéZovatelky v byté zastihl.
Pokud stéZovatelka tvrdila, Ze matka bydli jinde, méla toto své tvrzeni da-
véryhodné prokazat.

Dtiraz na aktivitu Zadatele pfi osvéd¢ovani skutec¢nosti rozhodnych
pro narok na davku a jeji vysi zdaraznil ve své judikature i Nejvyssi
spravni soud.” To vSak neznamena, Ze by spravni organ nebyl k radnému
zjisténi skutkového stavu véci povinen shromazdit dalsi dakazy. V této
souvislosti je vhodné zminit rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 2/2012-18. V projednavaném pripad¢ Zadatel
o davky pomoci v hmotné nouzi nepravdivé uvadél, Ze je osobou bez pri-
stresi, ackoli v fizeni bylo prokazano, Ze obyva byt s matkou, ktera pobira
starobni dtichod. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ., krajsky soud po-
chybil, kdyz uvedené ditkazy takto - ve vzdjemné souvislosti - nehodnotil
a kladl prilisSny diiraz na tvrzeni Zalobce, Ze v byté své matky nebydlel
a na vypovédi svédkil slysenych v pritbéhu soudniho fizeni spravniho, kte-
ré sice vyslovné nepoturzuji skutecnost, ze Zalobce uzival byt své mathky,
ale soucasné tuto skutecnost ani nevylucuji*.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi odpovida i na otazku, jak postupovat
v pripadé, Ze osobu lze posuzovat v ramci vice okruhti spoleé¢né posuzo-
vanych osob. V takovém pripadé urc¢i organ hmotné nouze, do kterého
okruhu osoba patri, podle skutecného souziti osob.8

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, €. j. 9 Ads 265/2015-13.
8  Srov. ustanoveni § 4 odst. 6 zdkona o Zivotnim a existenénim minimu.
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5. VYLOUCENi Z OKRUHU SPOLECNE POSUZOVANYCH OSOB

Dutlezitym ustanovenim je § 8 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
ktery zakotvuje moznost vylouceni osoby z okruhu spole¢né posuzova-
nych osob, paklize Zadatel o davku prokaze, Ze spoleéné neuzivaji byt,
pripadné jde-li o tzv. jinou osobu dle zakona o Zivotnim a existen¢nim
minimu, prokaze, Ze byt spole¢né sice uzivaji, nepodili se vSak na tthradé
nakladua spoleénych potieb.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi nepodminu-
je vylouceni konkrétni osoby z okruhu spoleéné posuzovanych osob
tim, Ze by Zadatel o davku musel o jeji vylouceni vyslovné pozadat.
Pro uplnost povazuji za nutné uvést, Ze zakon o pomoci v hmotné nouzi
podminoval vylouceni Zzadosti ve znéni tii¢inném do dne 31. 12. 2014, a to
tehdejsSim ustanovenim § 8 odst. 2. Ve znéni i¢inném od 1. 1. 2015 jiz
neni Zzadost o vyloucéeni nezbytné treba.

Jak jiZ bylo vySe naznaceno, Zadatel o davku musi davody pro vylou-
¢eni z okruhu spoleéné posuzovanych osob diivéryhodné prokazat. Za
prokazani toho, Ze osoba neuziva byt, by mélo byt povaZzovano prokaza-
ni uzivani jiného bytu (zpravidla najemni nebo podnajemni smlouvou
¢i vlastnictvim bytu). Prokazovat tuto skute¢nost pritom musi Zadatel
o davku.

Ochrance se v ramci své ¢innosti setkal s pfipadem,® kdy urad prace
vylouceni z okruhu spolec¢né posuzovanych osob podminioval podanim
zadosti. Ackoli se jednalo o stanoveni okruhu spolec¢né posuzovanych
osob pro ucely rfizeni o davce statni socialni podpory - prispévku na byd-
leni, pravni iprava obsaZena v ustanoveni § 7 odst. 6 zakona o statni so-
cialni podpore je vtomto ohledu totoZna a argumentace pouZité ve zpraveé
o Setfeni ochrance lze vyuzit i na fizeni o davkach pomoci v hmotné nou-
zi. Ochrance v tomto pripadé zjistil, Ze urad prace pristoupil k vylouceni
pani L. z okruhu spoleéné posuzovanych osob pro davky pomoci v hmot-
né nouzi, a to na zakladé oznameni prijemce davek, z néhoz vyplynulo,
Ze pani 1. opustila spole¢nou domacnost. Urad prace opakované pouéil
prijemce davky o moZnosti podat Zadost o vylouéeni také pro prispévek
na bydleni. Na zakladeé téchto skutec¢nosti ochrance konstatoval, Ze uiirad
prace pochybil, pokud podminil vylouceni pani I. z okruhu spoleéné po-
suzovanych osob zadosti o vylouceni. Pokud jsou uradu prace znamy
skutec¢nosti, Ze néktera ze spolecné posuzovanych osob byt neuziva, je
zpravidla namisté, aby tuto osobu vyloudéil z okruhu spole¢né posuzova-
nych osob.

9 Viz zprava o Setfeni ochrance ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. 1614/2016/VOP a zaveérecné
stanovisko ochrance ze dne 4. 4. 2017. V dobé uzavérky sborniku nebyly zprava a sta-
novisko zverejnény v evidenci stanovisek ochrance, nebot spis nebyl uzavien.
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V ramci Setreni dalSiho podnétul® se ochrance zabyval tim, Ze k vylou-
¢eni z okruhu spole¢né posuzovanych osob je nutno pristoupit u vSech
poskytovanych davek pomoci v hmotné nouzi soucasné. Jednalo se
o pripad pani K., ktera uifadu prace oznamila, Ze otec jejich déti opus-
til spoleénou domacnost, a pozadala o jeho vylouéeni z okruhu spolec¢-
né posuzovanych osob. Ufad prace Zadosti stéZzovatelky vyhovél a otce
jejich déti vyloucil pro téely rozhodovani o prispévku na zZivobyti. Pro
Ucely doplatku na bydleni tiifad prace vylouéil otce déti z okruhu spolec-
né posuzovanych osob az po tfech meésicich, stejné jako u davky statni
socialni podpory prispévek na bydleni. Ochrance konstatoval, Ze urad
prace v tomto pripadé pochybil. Pokud urad prace vylouci osobu z okru-
hu spole¢né posuzovanych osob pro prispévek na zivobyti, nebot s nimi
jiz nesdili spole¢nou domacnost, mél by ji zaroven vyloucit pro doplatek
na bydleni.

Odli$né stanovi pravni tprava okruh spoleé¢né posuzovanych osob
pro ucely rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci dle § 2 odst. 3,
odst. 5 pism. a) a odst. 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Osoba, ktera
zada o davku, se v téchto pripadech posuzuje bez spoleéné posuzova-
nych osob

6. VYSE NAKLADU NA BYDLENI V PRIPADE
SOUZITi VICE 0OSOB

Vyse
nakladi
na bydleni
v pripadé
souziti
vice osob

Zakon o pomoci v hmotné nouzi resi v ustanoveni § 8 odst. 3 az 6 i zptiso-
by stanoveni vySe naklada na bydleni v pfipadé uzivani bytu, jiného nez
obytného prostoru ¢i ubytovaciho zatizeni dalsSimi osobami, které vsak
nejsou spoleéné posuzovanymi osobami.

Takovym pripadem byl napriklad podnét pana D. Z.,1! ktery se na
ochrance obratil se stiZnosti na sniZeni doplatku na bydleni. StéZovatel
zil na ubytovné ve triliZzkovém pokoji s jednim spolubydlicim. Naklady
na bydleni tak ufad prace rozpocital na dvé osoby. Ochrance dospél k za-
véru, Ze urad prace se nedopustil pochybeni, nebot postupoval v souladu
s ustanovenim § 8 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdyz uréil
vysi odtvodnénych nakladt na bydleni podilem vSech osob uZivajicich
toto ubytovaci zafizeni, jako kdyby byly tyto osoby spole¢né posuzované.
Neni tedy rozhodné, Ze stéZovatel nesdilel se spolubydlicim spoleé¢nou
domacnost.

10 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 1248/2014/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2230

11 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 27. 11. 2015, sp. zn. 4972/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5146
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STANOVENiI OKRUHU SPOLECNE POSUZOVANYCH OSOB

Zavérem této kapitoly povazuji za nutné zminit, Ze zakon o pomoci
v hmotné nouzi upravuje i situaci, kdy jedna ze spoleéné posuzovanych
osob patfi mezi osoby, které nejsou osobami v hmotné nouzi, a to z du-
vodu uvedenych v § 2 odst. 1 pod pismeny a) aZ e), g) a h) zdkona o po-
moci v hmotné nouzi. V takovémto pripadé se pro podminky naroku na
prispévek na zZivobyti tato osoba posuzuje spolec¢né s ostatnimi osobami,
ale pri rozhodovani o vysi davky se k této osobé neprihlizi. CoZ v praxi
znamena, Ze jsou zohlednény pfipadné pfijmy této osoby, ale prispévek
na Zivobyti pripadajici celé rodiné se snizi o pomérnou ¢ast davky pripa-
dajici osobé, ktera neni v hmotné nouzi.

Podminka spoleéného uhrazovani nakladu na své potreby neni
u kategorie rodice a zletilé déti zakonem stanovena.

Vylouceni z okruhu spole¢né posuzovanych osob neni pod-
minéno zadosti. Zadatel o davku ¢&i pfijemce davky by vSak mél
uradu prace sdélit skute¢nosti rozhodné pro urceni okruhu
spoleéné posuzovanych osob a podpofrit své sdéleni dukazy. Za
prokazani skutecénosti, Ze osoba neuziva byt, by mélo byt po-
vazovano prokazani uzivani jiného bytu. Diikazy, prokazujici
¢i vyvracujici spoleéné souziti, je nutno hodnotit ve vzajemné
souvislosti.

K vylouceni z okruhu spole¢né posuzovanych osob je nutno
pristoupit u vSech poskytovanych davek pomoci v hmotné nou-
zi soucasne.

Pfi rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci z divodu
hrozby vazné ujmy na zdravi, na ihradu nezbytného jednora-
zového vydaje a osobam ohrozenym socialnim vylouc¢enim se
zadatel posuzuje bez spoleéné posuzovanych osob.
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XV. Socialni Setreni a Setfeni

vV misté pro vyhodnoceni
podminek naroku na davky

1. SOCIALNi SETRENi A SETRENIi V MiSTE PRO
VYHODNOCENi PODMINEK NAROKU NA DAVKY

Po prvnim kontaktu pracovnika tifadu prace s osobou Zadajici o pomoc
Pri reseni obtiZné socialni situace prostfednictvim nékteré z davek po-
moci v hmotné nouzi dochazi ke shromazdovani potfebnych informaci.
K osobnimu kontaktu dochézi nejprve na ptidé prislusného organu po-
moci v hmotné nouzi a nékdy také nasledné v misté bydliSté osoby.

2. NEZBYTNOST SETRENi JAKO PODKLADU
PRO ROZHODNUTI O DAVCE

Predpoklad
soucinnosti
Zadatele

Obecné ve spravnim rizeni plati, Ze podklady pro vydani rozhodnuti
ma povinnost opatfit spravni organ v souladu s § 50 odst. 2 spravniho
radu. V pripadé davek pomoci v hmotné nouzi vSak zvlastni pravni tpra-
va obsazZena v ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmot-
né nouzi uklada zadateli o davku, prijemci davky i spole¢né posuzované
osobé povinnost osvédcit skuteénosti rozhodné pro narok na davku,
na jeji vysi nebo vyplatu. Je tfeba také zduaraznit, Ze fizeni o prizna-
ni davky pomoci v hmotné nouzi je vedeno na zadost Zadatele a v jeho
zajmu, z tohoto diivodu je logické, Ze Zadatel o davku by mél poskyto-
vat aktivni soucinnost organu pomoci v hmotné nouzi pii zjiStovani
rozhodnych skutec¢nosti pro priznani davky. Zakon o pomoci v hmotné
nouzi predpoklada, Ze v ramci aktivni sou¢innosti umozni Zadatel o dav-
ku, prijemce davky a osoba spole¢né posuzovana pracovnikiim organu
pomoci v hmotné nouzi, aby vstoupili do jejich obydli a provedli socialni
Setfeni, popripadé Setfeni v misté pro vyhodnoceni podminek naroku
na davky.

Provedeni socialniho Setfeni nebo Setfeni v misté vSak neni vzdy ne-
zbytnou podminkou pro vyhodnoceni naroku na davky pomoci v hmotné
nouzi. U davek pomoci v hmotné nouzi neni provedeni Setfeni zakonem
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predepisovano jako povinny podklad pro rozhodnuti ve spravnim fizeni,
ale je realizovano pouze v odavodnénych pripadech.

NejvySsi spravni soud jiz ve vztahu k predchozi pravni uprave v roz-
sudku ze dne 19. 2. 2009, ¢&. j. 3 Ads 133/2008-70, uvedl, Ze ,majetkové
poméry Zadatele o davku socialni péce podle zakona ¢. 482/1991 Sb.,
o socialni potrebnosti [s ohledem na § 1 odst. 3 pism. c) tohoto zdkona],
neni nutno oveérovat mistnim Setfenim v jeho byté bezpodminecné ve
vSech pripadech, kdy je ve vztahu k nému rozhodovano. Skutec¢nosti
ovérované timto zptisobem lze prokazat i jinym dikaznim prostied-
kem (napi. dfedni listinou), pfipadné mohou byt spravnimu organu
znamy z predchozi uifedni ¢innosti“. Tento zavér je mozné pouzit i pro
aktudlni pravni tipravu.

3. SOCIALNIi SETRENi A SETRENIi V MiSTE A JEJICH UCEL

Jelikoz dukazni prostfedky pro vyhodnoceni naroku na davky pomoci
v hmotné nouzi mohou zkoumat i zameéstnanci organu pomoci v hmot-
né nouzi, ktefi nejsou kvalifikovani jako socialni pracovnici, rozliSuje
zdkon o pomoci v hmotné nouzi ,Setfeni v misté“, kde Zadatel ¢i pri-
jemce davky bydli, a ,,socialni Setfeni“, které se uziva pri socialni pra-
ci. Socialni Setfeni neslouzi pouze pro ovéreni ¢i kontrolu uidaji, které
osoba uvedla v Zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi nebo které zjistil
urad prace pro narok na davku vlastni ufedni ¢innosti. Mé€lo by byt v co
nejvétsi mire vyuzivano i jako nastroj socialni prace! s klientem, tedy ze-
jména pro feseni jeho nepriznivé socialni situace. Socialni Setfeni mtize
provadét organ pomoci v hmotné nouzi samostatné, pro vyhodnoceni
podminek naroku na davku je vSak zpravidla provadéno spoleéné se
Setfenim v misté (oba druhy Setfeni jsou dale souhrnné oznacovany
také jako ,Setfeni®).

Zakladnim cilem, na ktery je Setfeni zameéreno, je feSeni individual-
ni situace klienta. Podstatou Setfeni je tedy ziskani informaci o Zivotni
a socialni situaci Zadatele. Socialni pracovnici iifadu prace v jeho prii-
béhu ovéruji, zda se zZadatel o davku skuteé¢né nachazi v podminkach,
které ho opravnuji k naroku na davku, odtvodnuji stanoveni jeji vyse
a jeji vyplatu. Pro tiéely davek pomoci v hmotné nouzi jsou zejména pod-
statné skutec¢nosti tykajici se majetku osoby,? informace o tom, které
osoby sdileji s zadatelem o davku spole¢nou domacnost® apod. K tomuto

1 Viz ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

2 Podle zakona o pomoci v hmotné nouzi tiifad prace posuzuje celkové socialni a majet-
kové pomeéry Zadatele o davky pomoci v hmotné nouzi.

3 Okruh spole¢né posuzovanych osob stanovi ustanoveni § 4 zakona o Zivotnim a exis-
tenénim minimu.
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ucelu jsou dle ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi
zaméstnanci uradu prace opravnéni se souhlasem Zadatele vstupovat
do obydli zadatele o davku.

Setieni je vzZdy nepochybné zasahem do soukromi zadatele o davku,
proto by mélo byt realizovano pouze v odiivodnénych pfipadech v sou-
vislosti s plnénim povinnosti, které zakon o pomoci v hmotné nouzi za-
meéstnanctim uradu prace uklada, napriklad v souvislosti se zjisténim
celkovych socialnich a majetkovych pomért Zadatele o davku.

Podle okolnosti si 1ze predstavit, Ze pracovnici tiradu prace nahliZeji
i do osobnich véci Zadatele o davky pomoci v hmotné nouzi ¢i prijemce
téchto davek (nahliZeji do loZnice, koupelny, skfini, lednice apod.). Vzdy
vSak museji postupovat v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti
spravnich organu, tj. chovat se zdvorile, v souladu se zasadou proporci-
onality a postupovat tak, aby dotéené osoby co nejméné zatézovali.

O socidlnim Setreni, popripadé o Setfeni v misté pro vyhodnoceni
podminek naroku na davky, vZdy pracovnici ifadu prace uc¢ini zaznam
ve spisu.

4. POVINNOST ZADATELE O DAVKU SDELIT
MiSTO FAKTICKEHO BYDLISTE

Povinnost
sdélit
faktické
bydlisté

V této souvislosti nutno dodat, Ze zadatel o prispévek na zivobyti, pri-
padné prijemce davky a osoba spoleéné posuzovana, jsou povinni sdé-
lit organu pomoci v hmotné nouzi misto faktického bydlisté. I osoby
bez domova maji povinnost tfadu prace sdélit misto, kde v Ceské repub-
lice prevazné skute¢né pobyvaji. Osoba bez pristfesi je povinna uvést
adresu mista, kde se prevazné zdrZuje, a kde tedy muiiZze byt provedeno
socialni Setreni.

5. OHLASENiI TERMINU SETRENI

Neohlasené
socialni
Setreni

Socialni Setfeni mohou pracovnici tifadu prace pro téely feSeni situace
hmotné nouzi provadét v pfedem dojednaném terminu, ale i neohlase-
né, aby byl zjistén aktualni fakticky stav. Jinymi slovy, je mozné v kon-
krétnim pripadé realizovat i tzv. neohlaSené socialni Setfeni, pokud jsou
k jeho provedeni dany v konkrétnim pfipadé duvody. Pokud vSak osoba
v hmotné nouzi neni opakované zastiZena, me€l by pracovnik uradu
prace dalsi termin Setfeni v misté dojednat pfedem. Zaméstnanec tira-
du prace neni povinen dopredu Zadateli o davku sdélit termin socialniho
Setfeni, pokud jej vSak v misté bydlisté nezastihne, nemtiZe bez souhlasu
zadatele o davku socialni Setfeni provést.
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Podle metodického pokynu Ministerstva prace a socialnich véci pra-
covnici ifadu prace museji dojednat s klientem termin Setfeni v misté
predem, pokud klient neni minimalné dvakrat zastiZzen pfi neohlaSeném
Setfeni. V nékterych pripadech ochrance zahajuje Setfeni s cilem zjistit,
zda neuspésné pokusy o provedeni socialniho Setfeni byly ohlaSené ¢i
neohlasené a zda osoba v hmotné nouzi méla realnou moznost v case
Setfeni byt v misté svého bydlisté.

Jednim z téchto pfipadti byl i podnét pana J. P.5 Ufad prace provedl
celkem ¢tyri pokusy o socialni Setfeni, a to ve dvou po sobé nasledujicich
dnech. Dva z téchto pokusu pfitom ucinil, ac¢koli byl Zadatelem o davku
dopiedu informovan o planované navstéve lékaie. Zadny z téchto poku-
st o Setfeni v misté nebyl ze strany tifadu prace pfedem ohlasen. Po vy-
hodnoceni vSech okolnosti pripadu dospé€l ochrance k zavéru, ze urad
prace nemél zamitnout zadost o davky pouze z divodu opakovaného
nezastizeni Zadatele pri provadéni socialnich Setreni, ktera nebyla
predem ohlasena. Alespon jedno socialni Setfeni by mélo byt provedeno
aZ po piredchozim ohlaseni. Ufad prace by nemél provadét socialni Sette-
ni v dobé¢, kdy byl pfredem informovan o davodech nepritomnosti Zadate-
le v misté bydliste, zejména pokud se jedna o zdravotni diivody. Ochrance
argumentoval mimo jiné normativni instrukci Ministerstva prace a soci-
alnich véci é. 19/2013, podle které je nutné alespon jedno socialni Setfeni
v ramci rizeni o davce pomoci v hmotné nouzi provést aZ po predchozim
ohlaseni. Dle ministerstva neni mozné, aby urad prace provedl napr. tfi
neohlasSena Setreni, pri kterych Zadatele socialni pracovnici nezastihli,
a na zakladé toho davku nepfriznat.

6. OPRAVNENiI K PROVEDENI SETRENI

Pri provadéni socialniho Setfeni jsou pracovnici ifadu prace povinni pro-
kazat se sluzebnim priitkazem spolec¢né se zvlastnim opravnénim vydanym
prislusnym organem pomoci v hmotné nouzi jako doloZkou sluZebniho
prikazu. Toto zvlastni opravnéni musi obsahovat oznaceni tiéelu vydani,
¢islo sluzebniho prukazu, jméno, popfipadé€ jména, a prijmeni zaméstnan-
ce a identifika¢ni tidaje vydavajiciho organu pomoci v hmotné nouzi.
Ochrance se setkal s pripadem®, kdy se pracovnici pfi pokusu o pro-
vedeni socialniho Setreni v misté prokazovali zvlastnim opravnénim,

4 Instrukce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 19/2016: Minimalni standard rozsa-
hu sociélni prace na Uradu prace Ceské republiky v kontextu zdkona &. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

5  Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 5137/2016/VOP, dostupna
z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4450

6  Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 7. 6. 2013, sp. zn. 3581/2012/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1480, s. 357.
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které nemélo zakonem pozadované naleZitosti (fotografie). Pan M. R. od-
mitl pracovnice ifadu préce vpustit do bytu. Ufad prace nasledné zadost
o davku zamitl s odtivodnénim, Ze pan M. R. neumoznil provedeni social-
niho Setfeni. Ochrance konstatoval, Ze znemozZnéni provedeni socidlniho
Setfeni k ovéreni skute¢nosti pro narok na davky pomoci v hmotné nouzi
ze strany klienta nemuZe byt davodem pro zamitnuti Zadosti o davku,
pakliZe socialni pracovnice nemély k provedeni socidlniho Setfeni oprav-
néni (platny sluzebni priakaz s fotografii). JelikozZ k naprave doslo v ramci
odvolaciho rizeni, ochrance Setreni ukonc¢il.

7. ZNEMOZNENIi PROVEDENIi SETRENI

Souhlas
s provede-
nim Setreni

Znemoznéni
provedeni
socialniho
Setreni

Vzhledem k tomu, Ze obydli je nedotknutelné, jak uvadi Listina zaklad-
nich prav a svobod, mohou do obydli pracovnici tifadu prace vstoupit
pouze se souhlasem zadatele o davku pomoci v hmotné nouzi, prijemce
davky ¢i osoby spolec¢né posuzované. Provést socialni Setreni, tj. vstoupit
do obydli, nelze bez souhlasu Zadatele o davku.

Pokud osoba zadajici o pomoc znemozni provedeni socialniho Setre-
ni k ovéreni skuteé¢nosti rozhodnych pro narok na davku a jeji vysi tim,
Ze neda souhlas se vstupem do obydli, ma organ pomoci v hmotné nouzi
dle ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi moZnost
zadost o davku zamitnout, davku odejmout, pokud je jiz davka poskyto-
vana, popt. snizit jeji vysi.

Nékolika pripady neumozZnéni socialniho Setfeni se zabyval Nejvyssi
spravni soud. Nejvy$si spravni soud konstatoval, Ze neudélenim souhla-
su se vstupem do obydli stéZovatel znemoznil provedeni socialniho Setre-
ni k ovéreni skute¢nosti rozhodnych pro narok na davku pomoci v hmot-
né nouzi, proto spravni organ postupoval v souladu se zakonem, zamitl-li
zadost o davku. V rozsudku zaznél i zavér soudu v obdobné véci, podle
néhoz ,zdkonoddrce jednoznacné stanovil moznost organit pomoci v hmot-
né nouzi v souvislosti s plnénim tkoltl podle zdkona o pomoci v hmotné
nouzi vstupovat do obydli, v nemz Ziji Zadatelé o ddvku, s cilem provadet
socidalni Setreni. V pripadé, Ze posuzované osoby nedaji souhlas se vstu-
pem do obydli, mtiZe jim byt Zddost o ddvku zamitnuta“.”

Ochrance se zabyval pripadem pani A. C.8, jezZ odmitla provedeni Se-
tfeni v misté bydlisté s tim, Ze nema cas, jelikoZ praveé odchazi k 1ékari.
Dolozit diivod pro neumoznéni socidlniho Setreni nasledné stéZovatelka

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 2 Ads 104/2016-49,
stejny zavér nalezneme i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016,
¢€.j. 2 Ads 105/2016-40.

8  Zprava o Setfeni ochrance ze dne 27. 7. 2015, sp. zn. 1336/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5200
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odmitla. Ufad préace proto vydal rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o davku,
jelikoz Zadatelka nedolozila potvrzeni od lékate. Ochrance se ztotoznil
s postupem uradu prace, jelikoZ pani A. C. tim, Ze Zadnym zptisobem ne-
dolozila nemozZnost provedeni socidlniho Setfeni v daném ¢ase, se sama
vystavila riziku nepriznani davky.

V jiném pripadé se ochrance zabyval postupem uradu prace pfi za-
mitnuti Zadosti o doplatek na bydleni panu J. K. z divodu neumoznéni
provedeni Setfeni za tcelem vyhodnoceni podminek naroku na dav-
ky.® Pracovnici uradu prace se pokusili provést v misté bydlisté pana
J. K. neohlaSené Setfeni, ale Zadatele nezastihli. Dal$i Setfeni provést
nemohli, jelikoZ byl pan J. K. vzat do vazby. Ochrance konstatoval, Ze
v daném pripadé urad prace nemohl postupovat podle § 63 odst. 2 za-
kona o pomoci v hmotné nouzi, jelikoZ stéZovatel svym jednanim nezne-
mozZnil provedeni Setfeni v misté bydlisté. Setfeni v misté nebylo mozné
provést z objektivnich davodt (stéZovatel se nachazel nedobrovolné ve
vazbé). Pokud nebylo mozZzné Setfeni v misté provést, meél se urad prace
pokusit ovérit rozhodné skuteénosti (zejména celkové socidlni a majet-
kové poméry a okruh spoleé¢né posuzovanych osob) na zakladé prove-
deni jinych dikazu.

8. PROVEDENI SETRENi BEZ SOUHLASU

Ochrance v ramci Setfeni jednoho z podnétta!® napiiklad zjistil, Ze pra-
covnice uradu prace provedla socialni Setfeni na pokoji v ubytovacim
zarizeni, v némz byl ubytovan stéZovatel. Ze zaznamu o Setfeni ochrance
zjistil, Ze stéZovatel bydli s jednim spolubydlicim ve trojltizkovém pokoji.
Stézovatel vSak v dobé Setreni nebyl pritomen. Ochrance ifadu prace vy-
tkl, Ze Setfeni provedl bez souhlasu stéZovatele. Jelikoz skute¢nosti zjis-
téné pri socialnim Setfeni nemeély vliv na zakonnost rozhodnuti, ochran-
ce Setfeni uzavrel.

Pravé otazkou udéleni souhlasu a moznosti ufadu prace zjistovat
rozhodné skutec¢nosti i bez tohoto souhlasu se ochrance zabyval v ramci
Setfeni podnétu pana P. N.1! Ochrance Setfenim zjistil, Ze socialni pracov-
nice provedla neohlaSené socialni Setfeni v misté bydlisté pana P. N. Pra-
covnice uradu prace presto, Ze stéZovatel nedal souhlas s provedenim

9  Zprava o Setfeni ochrance ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 1580/2017/VOP. V dobé uzavérky
sborniku nebyla zprava zvefejnéna v evidenci stanovisek ochrance, nebot spis nebyl
uzavien.

1o Zprava o Setfeni ochrance ze dne 27. 11. 2015, sp. zn. 4972/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 5146

11 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 10. 1. 2014, sp. zn. 5824/2013/VOP. Dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4930
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socidlniho Setfeni a nebyl v domé zastiZzen, poridila fotodokumentaci
jeho domu. Ochrance konstatoval, Ze socialni pracovnice postupovala
v rozporu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi, pokud vstoupila na po-
zemek stéZovatele a poridila fotografie domu. Zaméstnanec uradu pra-
ce neni opravnén pri socidlnim Setfeni vstupovat na pozemek Zadatele
o davku bez jeho souhlasu a porizovat fotodokumentaci movitych a ne-
movitych véci ve vlastnictvi Zadatele o davku pro ucely tizeni o davce.
Obrazové zaznamy pro Ucely fizeni o davce pomoci v hmotné nouzi lze
poridit pouze tehdy, pokud jsou splnény podminky ohledani dle ustano-
veni § 54 spravniho radu. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze tyto dikazy
nebyly podkladem pro vydani rozhodnuti. Naopak skutecnost, Ze stéZo-
vatel odmitl provedeni socidlniho Setfeni, mohla byt sama o sobé duvo-
dem pro to, aby uifad prace rozhodl o zamitnuti Zadosti o davku.

9. SETRENi ZA UCELEM OVERENIi TRVANi NAROKU
NA DAVKY POMOCI V HMOTNE NOUzI

Seteni

k ovéreni
trvani naroku
na davku

Kromé popsaného Setfeni v misté pro vyhodnoceni podminek naroku na
davku pracovnici ifadu prace provadéji Setfeni k ovéreni trvani naro-
ku na davky pomoci v hmotné nouzi. Pracovnici ifadu prace v ramci
socialniho Setfeni kontroluji, zda nedoslo ke zméné skutec¢nosti rozhod-
nych pro narok na prispévek na Zivobyti. Napriklad, zda nedoslo ke zmé-
né spoleéné posuzovanych osob, jinymi slovy, zda se k prijemci davek
nepristéhovala néjaka osoba (obzvlasté pak v pripadech, kdy domacnost
sdili spole¢né s prijemcem davek osoba, ktera prohlasuje, Ze spolu tr-
vale neziji a spole¢né neuhrazuji naklady na své potfeby), nebo zda ne-
doslo ke zméné celkovych socidlnich a majetkovych pomérti. Soucasné
vSak pracovnici tifadu prace vykonavaji v ramci Setfeni socialni praci.
Socialni pracovnici uradu prace jsou podle zakona o pomoci v hmotné
nouzi povinni s pfijemci prispévku na Zivobyti posuzovat jejich situaci
a pomahat jim nepriznivou finanéni situaci resit. To znamena, Ze soci-
alni Setreni neslouzi pouze ke kontrole, zda trvaji podminky naroku na
prispévek na Zivobyti, ale také k tomu, aby socialni pracovnici pomohli
socialni situaci osob v hmotné nouzi zlepSit.

10. OPAKOVANE PROVADENI SETRENI

Opakovani
Setreni

Pracovnici urfadu prace mohou za timto tcelem navsStévovat klienty
i opakovane (a to i neohlaSené). Nemélo by se vSak stat, Ze by pracovnici
uradu prace navstévovali klienta opakované v kratkych ¢asovych inter-
valech bez zjevného diivodu.
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Stézovatelé, kteri se na ochrance obraceji, si stéZuji i na cetnost na-
vStév pracovnikii ifadu prace. Je pochopitelné, Ze socialni Setfeni je oso-
bami v hmotné nouzi ¢asto vnimano jako citelny zasah do prava na sou-
kromi zakotvené v €l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Socialni
Setreni k ovéreni naroku na davku by proto urad prace nemeél vykonavat
prilis casto.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi nestanovi frekvenci, jak ¢asto mohou
socialni pracovnici vyuzivat nastroje socialniho Setfeni. Podle rozsudku
NejvysSsiho spravniho soudu vSak mtize v nékterych pripadech opakova-
né socidlni Setfeni v kratkych ¢asovych intervalech vykazovat znaky
nepripustného Sikan6zniho jednani.12

V ramci feseni podnétu pani J. C. se ochrance vyjadril, Ze opakované
Setfeni témeér po roéni navstévé povazuje primeérené jak za ticelem ovére-
ni trvani naroku na prispévek na zZivobyti, tak za ti¢elem vykonu socialni
prace.

V pripadé, Ze organ pomoci v hmotné nouzi ma pochybnost o tom, Ze
Zadatel o prispévek na zZivobyti hmotnou nouzi, chudobou nebo bezdo-
movectvim netrpi, miZe provést v ramci fizeni dalsi dokazovani, tj. kro-
meé provedeni socialniho Setfeni na udavané adrese pobytu kontaktovat
socidlniho kuratora, terénni socialni pracovniky, organizace pracujici
s bezdomovci, zjiStovat, zda osoba dochazi do zarizeni socialnich sluzeb,
jez uvedla apod.

Socialni Setfeni v misté musi ufad prace provadeét jen se sou-
hlasem Zadatele o davku a s platnym sluZebnim prukazem, jenz
obsahuje vSechny zakonné nalezitosti.

Zaméstnanec uradu prace neni opravnén pii socialnim Set-
feni vstupovat na pozemek Zadatele o davku bez jeho souhlasu
a porizovat fotodokumentaci movitych a nemovitych véci.

Utfad prace by nemél Setfeni provadét v dobé oznamené ne-
pritomnosti, alespon jeden pokus o provedeni Setifeni v misté
bydlisté by mé€l byt v predem dohodnutém terminu.

Prilis casté Setieni v misté bydliSté miuze v konkrétnim pripa-
deé vykazovat znaky nepripustného Sikan6zniho jednani.

12 Vizrozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 19. itnora 2009, €. j. 3 Ads 133/2008-
70.
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XVI. Prijem a podstatny

pokles pfijmu

1. PRIJEM PRO UCELY DAVEK POMOCI V HMOTNE NOUZI

Pfijmy pro
ucely davek
pomoci

v hmotné
nouzi

Nahrady
cestovnich
vydaji
(diety)

Pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi se zohlednuji prijmy uvedené
v § 9 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ktery dale odkazujena § 7
a 8 zdkona o zivotnim a existenénim minimu. Pfijmy ze zavislé ¢innosti,
mezi néz se radi i odmény z dohod o provedeni prace! a dohod o pracovni
éinnosti, nezapoc¢itava organ pomoci v hmotné nouzi v plné vysi, ale pou-
ze ze 70 % jako urcity motiva¢ni prvek k vykonu prace. Naopak pokud
jde o osoby samostatné vydélecné ¢inné, organ pomoci v hmotné nouzi
zapoc¢te urcity minimalni fiktivni prijem vzdy, a to i tehdy, jestliZe tato
osoba sice nema prijem, ale vykon hlavni samostatné vydéle¢né ¢innosti
neprerusila.2 Zvyhodnéné jsou i prijmy z ndhrady mzdy (platu) pfi do-
¢asné pracovni neschopnosti a z davek nemocenského pojisténi, z pod-
pory v nezaméstnanosti a pri rekvalifikaci a z diichodui, ty urad prace
zohlednuje z 80 %. Ostatni prijmy vyjmenované v § 7 zakona o Zivotnim
a existenénim minimu se zapocitavaji v plné vysi. Neni mozné obsah-
nout v této kapitole vyéet vSech zapocéitavanych prijmu, z tohoto dtivodu
jsou niZe uvedeny pripady, s nimiZ se ochrance pri své ¢innosti setkal ¢i
nejcastéji setkava.

Ochrance se zabyval v podnétu pani R. S. povahou nahrad cestov-
nich vydajt (.diet“). V daném pripadé organ pomoci v hmotné nouzi
zjistil, Ze rodina uhrazuje zakladni Zivotni potfeby z diet partnera stézo-
vatelky, ridi¢e z povolani, které ¢ini mésiéné ¢astky priblizné 10 000 K¢ -
25 000 Ké. Urad prace zahrnul tyto ¢astky do majetku rodiny a dospél
k zavéru, Ze s ohledem na celkové socialni a majetkové poméry rodina
neni v hmotné nouzi a nema narok na prispévek na Zivobyti. Ochran-
ce zjistil, Ze nahrady cestovnich vydaju se nepovazuji podle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist za pri-
jmy ze zavislé ¢innosti a nejsou predmétem dané, proto nejsou prijmem

1 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, &. j. 4 Ads 63/2011-132
[2554/2012 Sb. NSS].

2 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 5. 1. 2015,
¢.j. 73 Ad 11/2012-95.
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podle § 7 odst. 1 pism. a) ani podle § 7 odst. 2 pism. h) zdkona o Zivotnim
a existenénim minimu. Za urcitych okolnosti se vSak mtiZe jednat o dalsi
opakujici se nebo pravidelné piijmy podle § 7 odst. 2 pism. m) citova-
ného zakona, a to pokud je zameéstnavatel poskytuje s urcitou frekvenci
a jestliZze nejsou zameéstnancem zcela spotfebovany pfi vykonu prace.3
Ochrance pfitom zohlednil, Ze cestovni nahrady zahrnuji obecné soudy
do prijmovych pomérud povinného rodice relevantnich pro stanoveni
vyzivného. Tento zavér potvrdil i Ustavni soud, ktery uvedl, Ze ,pokud by
cestouni nahrady nebylo v principu mozné zahrnout do prijmovych pomeéri
povinného rodic¢e, umoznovalo by to extrémné nerozumné a nespravedli-
vé diusledky. Povinni by byli v podstaté motivovdni k tomu, Ze cestou, jak
si snizit vysi vyzivovaci povinnosti, je pravé prijeti takového zaméstnani,
u néhoz by disponovali oproti béZzné mzdé vysokymi cestovnimi ndahrada-
mi“.4

Uréitou paralelu se zohlednénim cestovnich ndhrad mtZeme hledat
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud v sou-
vislosti s posuzovanim prijmu podrobil rozboru pausalni nahradu za
vykon funkce prisediciho, kterou je podle zavéru soudu tfeba povazovat
za funkéni pozitek za vykon funkce ve statnim organu, a tim tedy i za
prijem podle zakona o Zivotnim minimu.5 Za pfijem pro téely davek po-
moci v hmotné nouzi jsou tak povazovany nejen nahrada mzda, platu ¢éi
uslého zisku, o které prisedici v diisledku vykonu své funkce prichazi,
ale i vydaje spojené s vykonem funkce, jako je cestovné ¢i stravné.

Pravidelnost ¢i opakovatelnost prijmu je tfeba hodnotit ve vztahu
ke konkrétnimu pfipadu, jak plyne napfiklad z rozsudku Krajského
soudu v Brné.® Soud posuzoval prijem, ktery prijemkyné prispévku na
Zivobyti dostavala na ucet od své matky jako ob¢asnou vypomoc. Soud
vytkl organu pomoci v hmotné nouzi, Ze nedostate¢né zjistil skutkovy
stav véci, a sice to, zda a s jakou ¢etnosti matka dcefi finanéni prispévek
poskytuje, a nevysvétlil, z jakého diivodu navzdory tvrzeni Zalobkyné, Ze
se jedna o jednorazovou finanéni vypomoc od matky, zohlednil finanéni
prostiedky jako prijem zapocitatelny do dalSich opakujicich se nebo pra-
videlnych prijmu.

V jiném pfipadé? se ochrance zabyval situaci pfijemkyné davek pomo-
ci v hmotné nouzi, ktera neoznamila uradu prace, Ze manzel jako spolec-
né posuzovana osoba pro davky pravidelné dostava autorské honorare

3 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 8260/2016/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4766, s. 362 tohoto sborniku.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. 1. US 996/11.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, €. j. 4 Ads 2/2010-50.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2016, €. j. 22 A 134/2014-28.
Zprava o Setfeni ochrance ze dne 16. 3. 2017, sp. zn. 331/2017/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4882, s. 312 tohoto sborniku.
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za psani ¢lankl. Ochrance konstatoval, Ze autorské honorare se pova-
Zuji za prijem pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi podle § 7 odst. 1
pism. b) zdkona o Zivotnim a existenénim minimu jako pfijmy ze samo-
statné ¢innosti uvedené v § 7 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (jako prijem z uziti nebo poskyt-
nuti prav z pramyslového vlastnictvi, autorskych prav véetné prav pri-
buznych pravu autorskému, a to véetné prijmu z vydavani, rozmnoZova-
ni a rozSifovani literarnich a jinych dél vlastnim nakladem). Pripadné se
muZze jednat o pfijem ze zavislé ¢innosti podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
o Zivotnim a existenénim minimu, jsou-li poskytovany v ramci pracovné-
pravniho vztahu. Zadatel o pfispévek na Zivobyti je povinen uvést véechny
prijmy Zadatele a spole¢né posuzovanych osob [§ 72 odst. 3 pism. a) za-
kona o pomoci v hmotné nouzi|, byt jejich vycet neni ve formulafi - ,,do-
klad o vysi mési¢nich pfijmi“ v plném rozsahu obsazen. Davky pomo-
ci v hmotné nouzi predstavuji posledni zachrannou sit pro osoby, které
nemohou resit situaci vlastnimi silami a samy si zvySit pfijem vlastnim
pri¢inénim (§ 2 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi). Zadatel o davky
pomoci v hmotné nouzi si tak musi byt védom toho, Ze ma oznamit jakyko-
liv prijem, tedy i finanéni prostredky za psani ¢lankt (autorské honorare),
z nichZz muZe hradit zadkladni Zivotni potfeby. Nestaci-li mu tyto finanéni
prostredky, mtiZze Zadat o davky pomoci v hmotné nouzi.

Ochrance se Casto setkava s dotazy, jak by meél organ pomoci
v hmotné nouzi nahlizet na financ¢ni prostfedky ze zapujcky (drive
pPUjéky). V konkrétnim pripadé stéZovatele pana P. N. tirad prace zjis-
til, Ze mu bratr pravidelné poskytuje pujcku ve vysi zhruba 18 500 K¢
meésicné, z niZ klient hradi splatky hypoteéniho tivéru. Ochrance dospél
k zavéru, ze finan¢ni prostredky z plijcky nejsou obsazeny ve vyctu pii-
jmu pro téely davky pomoci v hmotné nouzi v § 7 a § 8 zakona o Zivot-
nim a existenénim minimu. PfestoZe vedou v uréitém okamziku tyto
prostfedky ke zvysSeni majetku, nelze je povazovat za prijem pro ucely
zakona o pomoci v hmotné nouzi, jelikoz zistava povinnost po urcité
dobé finanéni prostfedky vratit, ¢imz dochazi k opétovnému snize-
ni majetku. Ochrance konstatoval, Ze na finan¢ni prostiedky z pudjc-
ky lze nahliZzet jako na majetek, organ pomoci v hmotné nouzi vsak
musi vzit v tvahu vyS$i ptijéenych finanénich prostredku a skuteénost,
zda ptijcku poskytuje rodina, ¢i soukromy subjekt. VySe uvedené plyne
i z metodického pokynu Ministerstva prace a socialnich véci, odboru ro-
diny a davkovych systému, €. j. 2010/72744-21, ze dne 1. fijna 2010.8
Nejvyssi spravni soud jiZz judikoval, Ze metodické pokyny coby interni
(v urcitych pripadech téZ normativni) akty spravnich uradii mohou byt

8  Zprava o Setfeni ochrance ze dne 10. 1. 2014, sp. zn. 5824/2013/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4930
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za predpokladu, Ze nejsou v rozporu se zakonem, pramenem uznavané
spravni praxe, ktera muize poskytovat oporu pro rozhodovani v jednotli-
vych pripadech, a spravni soudy mohou takovou ustalenou spravni pra-
xi vyuzit pfi prezkumu spravnich akta (viz k tomu zejména rozsudek ze
dne 23. 8. 2007, ¢.j. 7 Afs 45/2007-251).2

Piijmem je i odména z titulu vykonu funkce statutarniho organu ¢i
naroky na podily na zisku spoleénika obchodni spoleénosti, ifad prace
muze opravnéne zadat, aby si ¢lovék v hmotné nouzi tyto naroky uplatnil.

Mezi prijmy zapocitatelné pro ucely prispévku na Zivobyti se radi
také vyzivné. V této souvislosti se spravni soudy zabyvaly tim, zda vyZiv-
né musi byt ur¢eno soudné pro ucely davek a zda by me¢l organ pomoci
v hmotné nouzi zohlednit v pfijmu i dalsi finanéni vypomoc rodié¢a nad
ramec dohodnutého vyzivného. Nejvyssi spravni soud v posledné uve-
deném pripadé zjistil, Ze stéZovatelka dostava nad ramec dohodnutého
vyzivného prispévky od rodi¢ti na uhradu stravy, telefonu, internetu
a dopravy. Soud dospél k zaveru, Ze stéZovatelka i jeji otec se snazili dolo-
Zit vyzivné v rozporu se skutecnosti tak, aby stéZovatelka pobirala davky
hmotné nouze, organ pomoci v hmotné nouzi tak nepochybil, pokud
jako vyzivné zohlednil i pifispévky na prilepSenou od rodiét a odnal
prispévek na zivobyti.1° Nejvyssi spravni soud posuzoval také otazku,
zda postacuje predloZeni dohody rodi¢ti o vyZivném neschvalené sou-
dem nebo zda pro tcely davek (v daném pripadé $lo o pridavek na dité)
muZe spravni organ pozZadovat, aby rodi¢ predlozil soudem schvalenou
dohodu nebo rozsudek o urceni vyzivného. Soud dospél k zavéru, Ze mi-
mosoudni dohodu rodi¢ti o vysi vyZzivného nelze povaZovat za zptisobily
dakazni prostredek ke zjisténi vySe vyzivného, nebot u takové dohody
neni postaveno najisto, Ze dohodnuta vyse vyzivného objektivné odpovi-
da odiivodnénym potfebam ditéte, a Ze je tedy skutec¢né nezbytné, aby se
na thradé potieb ditéte finan¢né podilel i stat prostiednictvim davek.!
Ochrance se pfimo nezabyval obdobnym pfipadem, pro organy pomoci
v hmotné nouzi l1ze vSak doporucit, aby soudni urceni vyzivného vy-
Zadovaly tehdy, budou-li mit o vysi vyzivného v konkrétnim pripadé
pochybnosti.

V nékterych pripadech mtiZe byt sporné, zda do prijmu zapoéitat
i prispévek na péci. Podle § 7 odst. 2 pism. h) bodu 7 zdkona o zivot-
nim a existenénim minimu se prispévek na péc¢i nebere v tivahu pro
pfijem pouze tehdy, pokud jej osoba v hmotné nouzi dostava z déivodu
péce o osobu patrici do okruhu spolec¢né posuzovanych osob. Jestlize

9  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 104/2012-40.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 Ads 36/2015-36.

11 Rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 8 Ads 23/2015-32, roz-
sudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢&. j. 9 Ads 38/2015-26.
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vSak osoba pecujici s osobou, o nizZ pecuje, nesdileji spole¢nou domac-
nost a nejsou spoleé¢né posuzovany, je tfeba k pfijmu z prispévku na péci
prihlédnout.12

2. PODSTATNY POKLES PRiJMU

Podstatny
pokles
pfijmu

Povinnost
zohlednit
podstatny
pokles
pfijmu

Snizeni
pfijmu

o pfimérené
naklady na
bydleni

Ochrance se pri své ¢innosti setkal také s nespravnym postupem organu
pomoci v hmotné nouzi spocivajicim v opomenuti zohlednit podstatny
pokles prijmu. Podstatnym poklesem pfijmu se rozumi ztrata nékterého
z prijmu ¢i jeho ¢asti a soucasné jde podle vyjadfeni Ministerstva prace
a socialnich véci alespon o 1 000 K¢ (¢i tfetinu prijmu).!3

Pokud podstatny pokles piijmu nastane, uifad prace jiZ neéini tiva-
hu, zda jej zohledni, ale je povinen tak ucinit. Ochrance v piipadu sté-
zovatele P. G. zjistil, Ze urad prace podstatny pokles pfijmu nezohlednil
jako urcitou ,sankci” Zadateli o davku.* Takovy postup neni v souladu se
zdkonem o pomoci v hmotné nouzi. Pokud o davky pomoci v hmotné nou-
zi pozada osoba v diisledku podstatné ztraty prijmu ¢i jeho ¢asti (napft.
prijmu z vydélecné ¢innosti, podpory v nezameéstnanosti, rodicovského
prispévku), nebere organ pomoci v hmotné nouzi v ttvahu pri hodnoceni
naroku na davky prijem tohoto Zadatele, ktery obdrzel v predchazejicich
tfech kalendarnich mésicich, nybrz pfihlizi k prijmtam v mésici, v némz
Zadatel prijem ztratil a pozadal o davky pomoci v hmotné nouzi v souladu
s § 10 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi.'> Podminkou je,
Ze jde o Zadatele o davku (podstatny pokles pfijmu se neuplatni v pribé-
hu pobirani davky) a podstatny pokles prijmu v mésici, kdy je Zadost po-
dana, trva. Krajsky soud v Praze konstatoval, Ze podstatny pokles prijmu
nastava i tehdy, pokud Zadatel podal Zadost o davku v mésici, kdy ukonéil
samostatnou vydéle¢nou ¢innost.1® Podle zavérta soudu plati, Ze v pripa-
dé podstatného poklesu prijmu muze byt rozhodnym obdobim i jediny
kalendarni mésic, a to v situaci, kdy je Zadost o davku podana v tomtéz
meésici, v némz k podstatnému poklesu pfijmu doslo.

Od prijmu organ pomoci v hmotné nouzi odecita primérené naklady
na bydleni maximalné ve vysi 30 % (v Praze 35 %) prijmu.” Namitkou
k tomu, Ze organ pomoci v hmotné nouzi sniZuje prijem pouze o 30 %

12 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 6 Ads 166/2009-60.
13 Normativni instrukce MPSV ¢&. 10/2013: Postup v fizeni o doplatek na bydleni podle
zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisti.
14 Zprava o Setfeni ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 5948/2013/VOP, dostupna z: http://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/5066

15 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 1092/2013/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/482

16 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2016, €. j. 43 Ad 84/2015-46.

17 Ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
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MU

(35 %), a nikoli plnou vysi ndkladu na bydleni, cozZ je dle stéZovatelky
protitstavni a diskriminacni, se zabyval NejvyS$si spravni soud. Nejvyssi
spravni soud této namitce nevyhovel.18

18

Organ pomoci v hmotné nouzi zohledniuje kromé prijma podlé-
hajicich dani z pfijmu také dalSi opakujici se ¢i pravidelné prijmy
osoby v hmotné nouzi, podminkou je, Ze jsou vyplaceny s urci-
tou éetnosti. Prijmem nejsou finanéni prostredky ze zaptjcky.

Nastane-li podstatny pokles pfijmu, je organ pomoci v hmot-
né nouzi povinen jej zohlednit.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, €. j. 2 Ads 269/2015-32.
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XVIIl. Celkové socialni a majetkové

pomeéry a moznost zvysit si
prijem vlastnim pfiCinénim

1. CELKOVE SOCIALNi POMERY

Celkové
socialni
poméry
Zadatele, pri-
jemce davky
a spolecné
posuzova-
nych osob

Definice
socialnich
pomérii

Subsidiarita
pomoci

v hmotné
nouzi

Definice
osoby blizké

1.1 Definice pojmu

Organ pomoci v hmotné nouzi hodnoti pri rozhodovani o vsech davkach
pomoci v hmotné nouzi! celkové sociadlni poméry Zadatele o davku, pfi-
jemce davky a pripadné dalSich osob, jsou-li pro konkrétni davku spolec-
né posuzovany.

Socialni poméry definuje § 15 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nou-
zi jako podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze, do kterého se oso-
ba dostala. Pri posuzovani celkovych socidlnich pomért organ pomoci
v hmotné nouzi posuzuje také vyuzivani jiného nez vlastniho majetku,
které umoznuji zpravidla osoby blizké.

V praxi to znamena, Ze organ pomoci v hmotné nouzi nemusi vyhovét
zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi, pokud ¢lovéku v nouzi realné
muze pomoci rodina. Pomoc v hmotné nouzi ze strany statu by méla
byt subsidiarni, tedy méla by prijit az tehdy, nemtzZe-li poskytnout
podporu v dostateéném rozsahu rodina.

1.2 Najemné hrazené osobé blizké

Ochrance se napriklad v podnétech setkava s dotazy, zda je mozZné, aby
organ pomoci v hmotné nouzi pro ti€ely doplatku na bydleni nezohlednil
nijemné, pokud jej Zadatel o davku hradi osobé blizké (rodi¢e pronajima-
ji sviij byt détem apod.). Pro definici osoby blizké musime nahlédnout
do § 22 obéanského zakoniku v souladu s pozadavkem na jednotu
a celistvost pravniho fadu jako celku (zdkon o pomoci v hmotné nou-
zi zvlast specifickou definici osoby blizké neobsahuje). Osoba blizka je

1 Nejvy$si spravni soud dospél v rozsudku ze dne 15. 5. 2013, ¢&. j. 3 Ads 87/2012-39,
k zavéru, Ze ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi se pouZije i pfi
posuzovani naroku na okamzitou mimofadnou pomoc podle § 36 odst. 1 pism. b)
v navaznosti na § 2 odst. 5 pism. b) citovaného zakona.

120



CELKOVE SOCIALNi A MAJETKOVE POMERY A MOZNOST ZVYSIT SI PRIJEM

podle zminéného ustanoveni pribuzny v radé pfimé, sourozenec a man-
Zel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho registrované partner-
stvi (dale jen ,partner®); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném
se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou utr-
péla jedna z nich, druha diivodné pocitovala jako jmu vlastni. M4 se za
to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagiené nebo osoby, které spolu
trvale ziji. Pfibuznymi v fadé pfimé jsou osoby na zakladé pokrevniho
pribuzenstvi, ale i na zakladé osvojeni. Mezi jiné osoby v pomeéru rodin-
ném nebo obdobném se fadi napriklad vztahy stryce, tety a synovce a ne-
tefe, bratrancti a sestrenic, druha a druzky, péstouna a ditéte apod.

Situaci, kdy Zadatel o davky pomoci v hmotné nouzi hradil najemné
osobé blizké, a sice své matce, resil Krajsky soud v Ostravé.2 Ten dospél
k zaveéru, Ze placeni najjemného mezi blizkymi pfibuznymi pfi souziti
v jednom rodinném domeé, byt ve dvou samostatnych bytovych jednot-
kach, neodporuje dobrym mraviim, jinymi slovy rodi¢e obecné vii¢i svym
zletilym détem nejsou ze zakona povinni poskytovat bydleni. VysSe najem-
ného, kterou vdaném pripadé matka pozadovala od syna (4 000 K¢), byla
vSak likvidaéni, nebot jeho invalidni diichod ve vy$i 5 045 K¢ nemohl
pokryt naklady na bydleni a Zivobyti. Soud se proto ztotoZnil s nazorem
organu pomoci v hmotné nouzi, Ze na situaci dopada § 15 zakona o po-
moci v hmotné nouzi, nebot na trvani stavu hmotné nouze se podili i po-
vinnost syna platit pfedmétné najemné matce jako vlastnikovi rodinného
domu. Ufad préce proto nepochybil, pokud najemné placené matce pti
vypoctu doplatku na bydleni nezohlednil.

Ochrance se v zasadé s takovym vykladem § 15 zakona o pomoci
v hmotné nouzi ztotoZnuje, coZ konstatoval v obdobném pripade, kte-
rym se zabyval na zakladé podnétu pana J. S.3 Ufad préace nezohlednil
panu J. S. do odtivodnénych néklada na bydleni pro ticely doplatku na
bydleni najemné, jelikoz pan J. S. Zije v byté ve vlastnictvi své matky.
Ochrance dospél k zavéru, Ze urad prace pri svém rozhodovani nikte-
rak nevybo¢il z mezi spravni tivahy. Pan J. S. obyv4 se synem byt 2+1
pfi sjednaném najemném ve vysi 7 000 K¢, aniz dosahuje pfijmu, a je
dlouhodobé veden v evidenci uchazeé¢li o zaméstnani bez naroku na
podporu v nezameéstnanosti (jiné prijmy nedeklaruje), proto by mu meéla
pomoci blizka rodina. Naklady na bydleni mu také ¢astecné pokryva pri-
spévek na bydleni.

Vzdy je vSak tfeba pristupovat k pfipadtiim citlivé a zvazovat, zda jde
skuteéné o osobu blizkou. Pokud bychom modifikovali situaci naptiklad
na najemni vztah mezi byvalymi manzeli, nejednalo by se jiZ o osobu

2 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2016, &.j. 20 Ad 48/2015-27.
3 Vyrozumeéni ochrance o odloZeni véci ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 2769/2017/VOP, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5098
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DAVKY POMOCI V HMOTNE NOUZI

blizkou a tifad prace by nemohl vyuzit ustanoveni § 15 zakona o pomoci
v hmotné nouzi.

1.3 Judikatura spravnich soudu

V pripadé, Ze rodina dobrovolné poskytuje podporu osobé v hmotné nou-
zi, miZe urad prace k takové podpore prihlédnout (organ pomoci v hmotné
nouzi vSak nad ramec zakonné vyZivovaci povinnosti nemuiZe primét ro-
dinu, aby se o osobu v hmotné nouzi sama postarala). Krajsky soud v Usti
nad Labem* se zabyval pripadem, kdy rodice prispivali dcefi nad ramec do-
hodnutého vyzivného na tthradu stravy, telefonu, internetu a dopravy, pfi-
padné dalSich nakladh na vysokoskolské studium. PrestoZe ¢astka nebyla
zahrnuta do dohody o vyZivném, krajsky soud dospél k zavéru, Ze organ po-
moci v hmotné nouzi nepochybil, pokud pri posouzeni naroku na prispé-
vek na Zivobyti zohlednil vyZivné poskytované Zalobkyni ze strany rodict ve
skutecné vysi (v tomto pripade€ jej ifad prace zohlednil jako prijem, pokud
by Slo o nepravidelné prispévky, mohl by k nim organ pomoci v hmotné
nouzi prihlédnout v ramci hodnoceni celkovych socidlnich pomért).
Skutecnost, Ze je pomoc v hmotné nouzi zaloZena na principu solida-
rity, tedy pomoc rodiny predchézi pomoci statu, zdtraznuje v jednom ze
svych rozsudku Nejvyssi spravni soud.? Nejvy$si spravni soud se zabyval
situaci zadatele o prispévek na Zivobyti, ktery bydlel v byté se svymi rodici.
V dusledku spoleéného sdileni bytu je organ pomoci v hmotné nouzi po-
vazoval za spole¢né posuzované osoby pro ucely davek v souladu s usta-
novenim § 4 odst. 1 pism. c) bodu 2 zdkona o Zivotnim a existenénim
minimu (rodice a zletilé dité uzivajici jeden byt). St€Zovatel takovou prav-
ni tpravu napadl, nebot odmitl situaci, kdy jej rodi¢e musi fakticky zivit
a nahrazovat tak socidlni systém statu. StéZovatel také zduraznil, Ze po-
kud by si pronajal pokoj v ubytovné, musel by stat hradit zna¢né ¢astky za
ubytovani véetné€ prispévku na Zivobyti. Nejvyssi spravni soud nedal sté-
Zovateli za pravdu. Soud zdaraznil, Ze , situace, kdy Zadatel o prispévek na
Zivobyti bydli v byté se svymi rodici, neni totoznd, jako kdyz stejny Zadatel
najima byt, nebo jeho édst od jingch osob. Tento rozdil vyplyva z jednoho ze
zdlkladnich principtt socidlni politiky, tedy principu subsidiarity, podle kte-
rého je kazdy povinen nejdrive pomoci sam sobé, nemd:-li tuto moznost, musi
mu pomoci rodina. Teprve dostane-li se do velkych obtiZi, vola na pomoc
Jind spolecenstvi a konecné teprve na poslednim misté je k pomoci vyzyvdn
stdt. (GREGOROVA, Zderika, GALVAS, Milan. Socidlni zabezpeceni. Vyd. 2.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 16). Podle § 85 zdkona ¢. 94/1963
Sb., o rodiné, ve znéni do 31. 12. 2013, vyZivovaci povinnost rodicti k détem

4 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 3. 2016, &. j. 60 Ad 15/2015-36.
5 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢&. j. 4 Ads 162/2014-27.
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trvd do té doby, pokud déti nejsou samy schopny se Zivit (srov. § 910 odst. 1
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik)“. StéZovatel se obratil také na
Ustavni soud, ktery jeho stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitl. Na
zakladé zminéného predpokladu poskytnuti pomoci ze strany rodiny se
spole¢né posuzuji napriklad také osamély rodi¢ s ditétem se svymi ro-
di¢i v pripadé, Ze sdileji jeden byt (§ 4 odst. 6 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi). Maji-li rodiée prijmy, nemusi jejich zletilé dité spolecné se svym
potomkem dosdhnout na davky pomoci v hmotné nouzi a v kone¢ném dua-
sledku se tak rodice podileji na vyzivé svého zletilého ditéte, prestoze se
tak muZe dit nad rdmec zakonné vyzivovaci povinnosti.

Prestoze tak zakon vyslovné nestanovi, i v pripadé€ postaveni osoby
ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi (MOP z davodu
hrozby socialnim vylou¢enim) se prihlizi k podilu rodiny na pripadném
vzniku ¢i trvani stavu hmotné nouze, do kterého se osoba dostala, jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud
posuzoval piipad rodiny ve finanéni nouzi zadajici o prispévek na zZivoby-
ti. Soud zjistil, Ze matka zadatelky o prispévek na zZivobyti nebyla vedena
jako uchazecka o zaméstnani, cozZ branilo tomu, aby byla povazZovana za
osobu v hmotné nouzi a mohla Zadat o davku. Soud dale zjistil, Ze stéZo-
vatelka, jeji matka i sestra nemaji uzavienou najemni smlouvu na byt,
ktery obyvaji, takZe nesplnuji zakonnou podminku pro priznani prispév-
ku na bydleni a pripadné doplatku na bydleni. Z tohoto dtiivodu soud
dospél k zavéru, Ze stéZovatelka neni osobou v hmotné nouzi z divodu
hrozby socidlnim vylou¢enim, byt ona sama ¢i osoby spole¢né posuzova-
né dostatecné prijmy ani jiny majetek nemaji.¢

Organ pomoci v hmotné nouzi ma v odtivodnénych pripadech moz-
nost urcit, Ze osobou v hmotné nouzi neni osoba, jejiz celkové socialni
a majetkové pomeéry jsou takové, Ze ji mohou i po thradé odavodnénych
nakladt na bydleni zaruéit dostateéné zajiSténi jeji vyzivy a ostatnich za-
kladnich osobnich potreb (§ 3 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi).
M€l by tak vSak €init pouze v téch pripadech, kdy ma skute¢né prokaza-
né, Ze rodina dobrovolné ¢i v ramci plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti
pomoc zajistuje nebo muiZe zajistit.

Pomoc v hmotné nouzi ze strany statu je obecné subsidiarni,
tedy nastupuje az tehdy, neposkytuje-li ¢i nemuze-li poskytnout
podporu v dostateéném rozsahu rodina. V praxi organ pomoci
v hmotné nouzi nemusi v davce pomoci v hmotné nouzi zohled-
nit vysi najemného, pokud ¢lovék v hmotné nouzi hradi najem-
né osobé blizké, nejéastéji €lenu rodiny.

6  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, €. j. 3 Ads 88/2012-42.
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2. CELKOVE MAJETKOVE POMERY
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21 Definice pojmu a spravni uvaha uradu prace

Organ pomoci v hmotné nouzi prihliZi pfi rozhodovani o davkach po-
moci v hmotné nouzi také k tomu, jaky ma Zadatel o davku, prijemce
davky a spole¢né€ posuzované osoby movity a nemovity majetek a jaka je
jeho hodnota. Majetkové poméry organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje
jiz pfi podani zadosti o davky a nasledné v priibéhu poskytovani davek
(muize dojit ke zméné majetkovych pomérty). Jsou-li majetkové poméry
takové, Ze umoznuji osobé zajisSténi zakladnich potieb a ¢lovék v nou-
zi mize majetek okamzité vyuzit a ziskat finanéni prostfedky, nemusi
organ pomoci v hmotné nouzi vyhovét Zzadostem o davky s vyuzitim
§ 3 odst. 4 zdakona o pomoci v hmotné nouzi. Organ pomoci v hmotné
nouzi by v§ak mél prihlédnout k tomu, zda je realn€ mozné majetek oka-
mzité vyuzit a po jakou dobu by osobé v hmotné nouzi vytézek z prodeje
¢i pronajmu vystagéil na uspokojeni zakladnich zZivotnich potfeb. Pozada-
vek na vyuziti majetku je projevem toho, Ze pomoc v hmotné nouzi pred-
stavuje az posledni zachrannou sit pro osoby v hmotné nouzi, které uz
neuspésné ucinily kroky k zajiSténi svych potfeb vlastnimi silami.
Jestlize Zadatel o davku ¢i spole¢né posuzované osoby maji majetek
a organ pomoci v hmotné nouzi nepostupuje podle § 3 odst. 4 zakona
o pomoci v hmotné nouzi, mél by uifad prace posoudit mozZznost zvySeni
prijmu prodejem nebo jinym vyuzitim majetku (§ 11, § 14 zadkona o po-
moci v hmotné nouzi). Ufad prace by mél zejména vést nasledujici tivahy:
m zjistit, zda se nejedna o majetek, jehoZ prodej nebo jiné vyuziti se ne-
vyzaduje, kterym jsou:
- nemovitost nebo byt vyuZivany k priméfenému trvalému bydleni,
- prostredky zdravotnické techniky,
- zvlastni pomticky osob s téZkym zdravotnim postiZzenim,
- motorové vozidlo vyuzivané k vydélecné ¢innosti nebo k jinym
zpusobem nezajistitelné dopraveé do Skoly ¢i zaméstnani,
- uzaviené penzijni pripojisténi se statnim prispévkem,
- uzaviené stavebni sporeni, pokud je davka vyplacena méné nez
6 mésict a pokud c¢astka ze sporeni neprevySuje desetindsobek
Zivotniho minima,
- véci, které nepodléhaji vykonu rozhodnuti,”

7 Ustanoveni § 322 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, tedy béZné odévni soucasti, véetné pradla a obuvi, obvyklé vybaveni domac-
nosti, zejména ltuzko, stul, Zidle, kuchynska linka, kuchynské naradi a nadobi, led-
nicka, sporak, vari¢, pracka, vytapéci teéleso, palivo, prikryvka a loZni pradlo, pokud
hodnota takové véci zjevné nepiesahuje cenu obvyklého vybaveni doméacnosti, studij-
ni a ndboZenska literatura, Skolni potreby a détské hracky, snubni prsten, pisemnosti
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= ucinit ivahu, zda majetek neprispiva k pracovnimu uplatnéni a zda

z tohoto dtivodu jeho vlastnictvi tolerovat,
= udinit vahu, jakou hodnotu ma zjistény majetek, po jakou dobu by

vytéZek z majetku postacil na thradu zakladnich Zivotnich potieb

a zda by prodej ¢i jiné vyuziti byly imérné zisku z majetku,
= ucinit uvahu, zda lze spravedlivé vyuziti majetku zadat.

V pripadé, Ze majetek 1ze vyuzit ke zvySeni prijmu, ale Zadatel o opako-
vané davky pomoci v hmotné nouzi (prispévek na Zivobyti a doplatek na
bydleni) majetek nevyuziva, sniZi organ pomoci v hmotné nouzi poskyto-
vané davky v diasledku nizsi ¢astky Zivobyti (§ 26 odst. 1 zakona o pomo-
ci v hmotné nouzi, ¢astka se nesniZzuje nezaopatrenému ditéti, pozivateli
starobniho diichodu, osobé invalidni ve tretim stupni a osobé starsi 68
let). Pokud prijemce davky neza¢ne vyuzivat majetek do 3 meésict, za kte-
ré pobira opakované davky, organ pomoci v hmotné nouzi davky odejme
(§ 26 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

Ochrance se v praxi setkal s pripady, kdy organ pomoci v hmotné nouzi
priznal automaticky nizsi davku pomoci v hmotné nouzi z diivodu vlast-
nictvi majetku, aniz by dal Zadateli o davku mozZnost zaéit majetek ke zvy-
Seni pfijmu vyuzivat (naptiklad nabidnout nemovitost k prodeji ¢i k pro-
najmu). Zadatel o davku ¢&i prijemce davky (nabude-li majetek v prabéhu
poskytovani davky), pak nema moznost predejit sniZeni davky tim, Ze ma-
jetek zac¢ne vyuzivat, jak to predpoklada ustanoveni § 26 odst. 1 pism. c)
zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Ochrance se zabyval pfipadem muZe,
ktery po prechodnou dobu Zadal o prispévek na Zivobyti. Vzhledem k vlast-
nictvi chaty se zahradkou organ pomoci v hmotné nouzi poskytl nizsi pri-
spévek na zivobyti. Ochrance dospél k zavéru, Ze vlastni-li Zadatel o pfi-
spévek na zZivobyti majetek, organ pomoci v hmotné nouzi nemriZe bez
dalsiho priznat niZsi pfispévek na zivobyti, ale je povinen zjistovat hod-
notu majetku, jeho prodejnost, vysi zisku, kterého by se dosahlo jeho
prodejem ¢i jinym vyuzitim, a to, po jakou dobu by zisk stacil k zajisténi
zakladnich zivotnich podminek. Dospéje-li organ pomoci v hmotné nou-
zi k zavéru, Ze prodej €i jiné vyuziti majetku lze spravedlivé zadat, mél
by klienta vyzvat k vyuziti majetku a dat mu k tomu primérenou lhatu
a teprve poté pristoupit k priznani niz§iho piispévku na Zivobyti.s

osobni povahy, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se povinného
nebo ¢lenu jeho rodiny a nosice dat téchto zaznamt, pokud nelze takové zaznamy
prenéstna jiny nosi¢ dat, a jiné predméty podobné povahy, zdravotnické potreby a jiné
véci, které povinny nebo ¢len jeho domacnosti potfebuje vzhledem ke své nemoci nebo
télesné vade, hotové penize do ¢astky odpovidajici dvojnasobku Zivotniho minima jed-
notlivce, zvirata, u nichZ hospodarsky efekt neni hlavnim ti¢elem chovu a ktera slouzi
¢lovéku jako jeho spolec¢nik, véci, které podnikatel nezbytné potrebuje k vykonu své
podnikatelské ¢innosti.

8  Zprava o Setfeni ochrance ze dne 26. 1. 2015, sp. zn. 5985/2014/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1894
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DAVKY POMOCI V HMOTNE NOUZI

Posuzovani celkovych majetkovych pomérua predpoklada kvalifiko-
vanou spravni ivahu pracovnika organu pomoci v hmotné nouzi, ktera
neni vZzdy jednoducha a jejimz zakladem by mél byt dostateé¢né zjistény
skutkovy stav véci. Judikatura spravnich soudt poskytuje uréité vodit-
ko, jak na nékteré pripady hodnoceni majetku nahlizZet.

2.2 Judikatura spravnich soudt

Nejvyssi spravni soud se zabyval pripadem nezletilé Zadatelky o davky
pomoci v hmotné nouzi a jeji rodiny.® StéZovatelka v daném pripadé za-
dala o davky pro sebe, své rodice a nezletilého bratra. Soud zjistil, Ze otec
prevedl na zékladé darovaci smlouvy z velké ¢asti majetek na déti, a to
jiz v dobé, kdy byla rodina v hmotné nouzi. Z tohoto diivodu soud dospél
k zavéru, Ze nyni nemuZe rodina argumentovat tim, Ze nakladani s po-
mérné rozsahlym majetkem je podminéno souhlasem opatrovnického
soudu, nebot do takového postaveni se rodina dostala na zakladé vlast-
niho rozhodnuti. Pokud rodina nalozila s majetkem tak, Ze ji z néj neply-
nou Zadné prijmy, neprojevila snahu zvysit si prijem prodejem ¢i jinym
vyuzitim majetku. Soud zdtiraznil, Ze ,,zdkon o pomoci v hmotné nouzi je
postaven na tom, Ze Zadatel o davku musi primdrné své Zivotni potreby
sanovat prostrednictvim vyuZiti svého majetku. Pokud takovy majetek md,
musi Zadatel do tfi mésicti od zacdtku pobirani ddvky podle citovaného
zdkona s nim naloZit tak, Ze si zvysi svtyj prijem. Ddvky pomoci v hmotné
nouzi tedy zjevné predstavuji ,posledni zdchrannou sit” pro osoby nachd-
zejici se v obtizné socidlni situaci, pricemz je nutné, aby tyto osoby ucinily
samy maximum pro to, aby si své Zivotni potreby zajistily svymi vlastnimi
silami a nespoléhaly tak na stdt a jeho socidlni systém. Jestlize stéZova-
telkka a jeji rodina v posuzované veci postupovaly tak, Ze ackoli vlastnily
pomérné rozsdhly majetek, nenalozZily s nim ticelné zptisobem, aby jeho
prostrednictvim ziskaly dostatecné prijmy pro pokryti svych potreb, neni
mozné nyni dovozovat, Ze by stéZovatelka méla ndrok na davku podle zd-
kkcona o pomoci v hmotné nouzi“.

V jiném pripadé Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, kdy prijem-
ce davek pomoci v hmotné nouzi ziskal prodejem vlastniho rodinného
domu ¢astku 1 890 000 K¢.1° Nasledné tvrdil, Ze kupni cena byla roz-
délena mezi Sest osob a jemu zbylo pouze 315 000 K¢. Své tvrzeni vSak
neprokazal. Také nedolozil pisemnost, z niZ by vyplyvala povinnost roz-
délit se o vynos z prodeje domu s rodinnymi prislusniky. StéZovatel ani
neprokazal, Ze vytéZek pouZil na thradu exekuéné vymahanych dluhu,
nebot tyto platby provedl jesté pred prodejem domu. Soud proto dospé€l

9  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, €. j. 4 Ads 108/2015-34.
10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, &. j. 1 Ads 171/2014-30.
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k zavéru, Ze celkové socialni a majetkové pomeéry stéZovatele stacily i po
uhradé odtivodnénych nakladt na bydleni na zajisténi vyZivy a ostatnich
zakladnich osobnich potfeb.

Skutecénosti, zda Zadatel o davky pomoci v hmotné nouzi ¢i jejich pri-
jemce nevyuzil ziskany vytéZek z prodeje majetku na tthradu svych za-
vazkt, by se vSak mél organ pomoci v hmotné nouzi zabyvat. Nejvyssi
spravni soud posuzoval pripad odnéti prispévku na Zivobyti stéZovateli
z duvodu nabyti rodinného domu na zakladé rozhodnuti v dédickém rize-
ni. StéZovatel rodinny dam prodal za ¢astku 920 000 K¢ a tvrdil, Ze tuto
¢astku pouzil na tihradu dluhu, pfesto spravni organy rozhodly o odnéti
davky.!! Nejvyssi spravni soud dospé€l k zaveru, Ze ,,v posuzovaném pripa-
dé si nelze nepovsimnout, Ze jednani stéZovatele, ktery z vytézku z prodeje
zdédéného majetku, jak turdil, hradil dluh, neni jednanim, s nimz by prav-
ni rdad obecné spojoval negativni ndsledky nebo vznik odpovédnostnich
vztahty, naopalk jednal obecné dovolengym a pravem preferovanym zptiso-
bem a_jeho jednani je co do svého zdlkladu, zvolenych prdvnich prostredkiti
i cile ¢i ticelu, souladné s pravidly obecné mordlky. Pravni rad je totiz treba
vnimat a vyklddat v celé jeho hmoté a Siri a vnimat v kontextu redlného Zi-
vota a pestrosti kombinaci pravnich vztahti v ném vznikajicich provdzanost
a Sirsi souvislosti mezi jeho instituty. Zdejsi soud povazuje za nesprav-
ny pravni nazor zastavany spravnimi organy (a aprobovany krajskym
soudem), na zakladé néhoz stéZovateli vghradné kuvtli Fradnému plné-
ni jeho soukromopravnich povinnosti odnaly prispévek na Zivobyti,
tj. ustavné zarucenou pomoc pro zajisténi jeho zdakladnich Zivotnich
podminelk. Nejuyssi spravni soud je presvédcéen, Ze za shora popsanych
ololnosti nebylo mozné po stéZovateli spravedlivé Zadat, aby rezignoval na
radné splnéni své soukromoprdvni povinnosti a uprednostnil na tikor véri-
tele uhradu svych vlastnich potreb. Pouhé konstatovdani, Ze prioritou osoby
v hmotné nouzi je zajisténi jeji zdkladni vyzivy, nemiiZe obstdat”. Je vSak
treba dodat, Ze prijemce davek musi hodnovérnym zptisobem prokazat,
Ze byl k tihradu dluhu povinen a ziskané finanéni prostredky za tiéelem
zaniku zavazku vyuzil.

NejvySsi spravni soud se pritom vyrovnal se svym predchozim roz-
sudkem,1?2 v némz uvedl, Ze by bylo v rozporu se smyslem a ucelem za-
kona, aby spravni organy prihlizely k dluhtim a pujckam, nebot by se
do hmotné nouze dostal kazdy, kdo by Spatné vyhodnotil svou situaci
a pujcil by si vice, nez dokazal splacet. V daném pfipadé vSak spravni or-
gan prihlédl k dluhu az tehdy, kdy stéZovatel obdrzel finanéni prostredky
z prodeje zdédéného domu. Soud uzavrel, Ze ,jednoznacné je treba odmit-
nout koncepci, podle niZ by osoba v hmotné nouzi v podstaté mohla zadrzet

11 Rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, €. j. 6 Ads 97/2013-6.
12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007, €. j. 6 Ads 75/2006-87.
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DAVKY POMOCI V HMOTNE NOUZI

Jjakeékoli hmotné prostredly, které se v dusledku civilnich pravnich vztahti
ocitnou v jejim drzZeni, s poukazem na to, Ze je jeji prioritou zajistit si svou
vyZivu a nikoli plnit své zdavazky, tj. napr. odevzdat ptijéenou véc apod. Ta-
Icovd situace se prici ticelu a smyslu celého socidlniho zdakonoddrstvi, jehoZ
ucelem je vytvorit organizovany a racionalizovany verejny systém pomoci
v hmotné nouzi, majici za cil zajistovat vyzivu a zdkladni Zivotni podminky
osob, jez se ocitly v krizové situaci, zdkonem pojmenované jako hmotnd
nouze. Nelze pripustit, aby tento tkol stdt delegoval na osoby v hmotné
nouzi s tim, Ze je treba zajistit si tyto Zivotni potreby svépomoci*.

K obdobnému zavéru dospél Krajsky soud v Ostrave,!3 ktery resil
pripad poskytnuti ptijcky na koupi automobilu za ticelem zajisténi péce
o zdravotné postiZenou matku. Krajsky soud v tomto pripadé odmitl za-
vér spravniho organu, podle néhoZ mél prijemce prispévku na Zivobyti
vyuzit pujcku 150 000 K¢ na zajisténi své vyzivy, prestoZe penize byly
uréeny vyluéné na koupi automobilu za tiéelem zajisténi péce zdravotné
postiZené matky. Soud dospél k zavéru, Ze odnéti prispévku na Zivobyti
nebylo v daném pripadé v souladu se zakonem.

Organ pomoci v hmotné nouzi by se mél vzdy zabyvat tim, zda je
ziskany majetek ekonomicky vyuzitelny a zda lze jeho vyuziti spravedli-
vé Zadat, coZ pravdépodobné nebude mozné, pokud osoba v hmotné nou-
zi ziska napriklad na zakladé dédického rizeni spoluvlastnicky podil na
nemovitosti.4

V ramci celkovych majetkovych pomérti mtiZe organ pomoci v hmot-
né nouzi zohlednit i majetek pochazejici z jinych zdrojt, jako napfiklad
vyhry v loterii.15

Skuteénost, Ze Zadatel o davky pomoci v hmotné nouzi ¢i jejich pri-
jemce majetek realné€ vyuziva ke zvySeni prijmu, by mél prokazat sam
Zadatel ¢i prijemce davky. Pfitom za realné vyuzivani majetku, tedy za
dostateénou snahu zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim, nelze pova-
Zovat inzerci pozemkt na toliko jednom realitnim serveru a verejné
pfislibeni provize 10 % z kupni ceny za doporuceni (zprostfedkovani)
kupce, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.l® Nejvyssi
spravni soud v daném pripad¢ konstatoval, Ze , stéZovatel neni osobou
v hmotné nouzi z divodu vlastnictvi nemovitosti, neprokdzal dostatec¢nou
snahu zvysit si prijem vlastnim pri¢inénim prodejem nemovitosti. Kasac-
ni ndmitky, Ze k prodeji majetku nedoslo z diwodu objektivniho nezdjmu

13- Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2016, €. j. 19 Ad 25/2015-30.

14 Srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 27. fijna 2011, ¢. j. 4 Ads 81/2011-61.
15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads 143/2009-47,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢&. j. 6 Ads 154/2007-54.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, €. j. 8 Ads 82/2015-29,
Ustavni soud odmitl nasledné ustavni stiZznost v této véci jako navrh zjevné neopod-

statnény.
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o nabizené nemovitosti, ztistaly pouze v roviné tvrzeni. StéZovatel nepred-
loZil v Fizeni pred spravnimi organy ani v soudnim fizeni Zadné diltkazy,
Ze skutecné nabizel v turzené dobé své nemovitosti na realitnim serveru
,OLX*, ani neuvedl blizsi udaje o zdjemcich, kteri si nemovitosti prohlédli.
Jeho argumentace, Ze inzerce na jednom realitnim serveru je co do efek-
tu srovnatelnd s inzerci v tisténych médiich nebo s inzerci prostrednictvim
profesiondlnich realitnich kanceldari, méla spiSe spekulativni charakter
a v kontextu projedndvané véci nebyla presvédcivd; obdobné nelze pova-
Zovat za ,dostatecnou snahu* stéZovatelem uvddeny verejny prislib 10%
provize z kupni ceny, nebot stéZovatel v této strategii pokracoval navzdory
tomu, Ze ptlvodni verejny prislib ze dne 1. 1. 2010 dosud neprinesl Zadné
vysledky. Nejuyssi spravni soud nepochybuje o tom, Ze pokud by stéZova-
tel skutecné usiloval o prodej svych nemovitosti, pravdépodobné by i vzhle-
dem ke svému vzdeélani vyzkousel vice inzertnich moznosti a nespoléhal
se nékolik mésictl pouze na jediny internetovy realitni server ¢i netispésny
verejny prislib®. Je treba dodat, Ze v daném pripadé posuzoval organ po-
moci v hmotné nouzi celkové majetkové poméry pro uiCely rizeni o mimo-
fadné okamzité pomoci.

2.3 Pozadavek na prodej motorového vozidla

Ochrance se v praxi setkava s problematickym uré¢enim hodnoty ma-
jetku, kterou by mél organ pomoci v hmotné nouzi tolerovat. Otazky vyse
hodnoty majetku vyvstavaji zejména v souvislosti s vlastnictvim starsich
osobnich automobilt a finanénimi prostfedky nej¢astéji na i¢tech osob
v hmotné nouzi. Pokud organ pomoci v hmotné nouzi zjisti, Ze prijemce
prispévku na Zivobyti vlastni osobni automobil, mtiZe sniZit vysi prispév-
ku na Zivobyti a nasledné davku odejmout, jestliZze dospéje k zavéru, Ze
motorové vozidlo prijemce davky nevyuziva k vydélecné ¢innosti nebo
k jiné zptisobem nezajistitelné dopravé do Skoly ¢i zaméstnani a vozidlo
neprispiva ani k pracovnimu uplatnéni osoby. Souc¢asné se musi organ
pomoci v hmotné nouzi zabyvat tim, zda 1ze prodej vozidla po osobé spra-
vedlivé Zadat, mél by vést rovnéz tvahu o tom, jakého zisku lze pro-
dejem vozidla dosahnout. Svou tvahu by mél organ pomoci v hmotné
nouzi vZdy vtélit do odtivodnéni oznameni ¢i rozhodnuti o vysi prispévku
na Zivobyti.

Ochrance se zabyval pripadem prijemce prispévku na zivobyti, které-
mu organ pomoci v hmotné nouzi snizil davku z dtivodu vlastnictvi star-
Siho automobilu. PrestoZe se jednalo o starsi viiz, organ pomoci v hmotné
nouzi prostrednictvim inzerce zjistil, Ze ma realnou hodnotu vys$si, nezZ pri-
jemce davky udava (aZ 35 000 K¢ dle technického stavu). Dale dospél k za-
véru, Ze prijemce davky nepotfebuje vyuzivat automobil k osobni dopravé,
nebot bydli v Praze a mtize vyuzivat pro prepravu hromadnou dopravu,
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DAVKY POMOCI V HMOTNE NOUZI

z téhoz diivodu neni automobil nezbytny pro hledani zameéstnani. Ochran-
ce vdaném pripadé neshledal, Ze by organ pomoci v hmotné nouzi vybo¢il
ze zakonnych mezi spravniho uvazeni, nebot organ pomoci v hmotné nou-
zi zjistil, jakou hodnotu mé motorové vozidlo, jaky by byl vytéZek z jeho pro-
deje, zabyval se tim, zda neni tfeba vozidlo pro hledani zaméstnani. Organ
pomoci v hmotné nouzi vSak pochybil, pokud nevt€lil své myslenkové tiva-
hy pri hodnoceni majetku do odtivodnéni rozhodnuti o davce.1?

Podle stanoviska Ministerstva prace a socialnich véci by organ pomo-
ci v hmotné nouzi nemél vyZadovat zvysSeni prijmu prodejem osobniho
automobilu (eventualné jiného majetku), pokud prostredky z prodeje
stac¢i na zajisténi zakladnich zivotnich potfeb po kratkou dobu (méné
nez tri meésice), vozidlo je s ohledem na stari neprodejné, pouzivani je
nezbytné s ohledem na misto bydlisté (napriklad prijemce davek pomoci
v hmotné nouzi bydli v misté se Spatnou dopravni obsluznosti hromad-
nou dopravou).

Urad prace vSak musi vzdy pfihlédnout k individualnim okolnos-
tem daného pripadu. JestliZze by prostredky z prodeje vozidla postacily
na dobu tfi mésicti, nicméné nebude mozné prodej vozidla spravedlivé
Zadat, musi urad prace vlastnictvi osobniho automobilu tolerovat. Tako-
vy pripad resSil Krajsky soud v Ostravé. Zabyval se situaci matky, ktera
ziskala od otce darem finané¢ni prostredky na pofizeni osobniho auto-
mobilu za ucelem zajisténi péce o déti. Matka zakoupila viiz za ¢astku
60 000 K¢&. Urad préace nésledné vyzval prijemkyni davek pomoci v hmot-
né nouzi k prodeji vozidla. Soud konstatoval, Ze pozadavek, aby Zada-
telka o prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni prodala motorové
vozidlo malé hodnoty, které ji bylo darovano otcem za uic¢elem zkvalit-
néni péce o tri déti predskolniho véku, je v rozporu s u¢elem pomoci
v hmotné nouzi (§ 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi).!’® Soud zdtraznil,
Ze je-li clovéku v hmotné nouzi darovana véc, ktera je sama o sobé schop-
na jeho zZivot vyznamneé pozvednout a ulehc¢it mu kazdodenni strasti, pak
by bylo nerozumné, aby se obdarovany uziteéného daru zbavoval, zvlast,
byl-li tento dar darovan osobou blizkou, ktera je 1épe nez napfiklad sprav-
ni organy obeznamena se skute¢nymi nejen majetkovymi pomeéry, ale téz
aktualnimi potfebami obdarovaného. Je tedy namisté pomérovat uzitnou
hodnotu a trzni hodnotu véci, ktera ma byt osobou v hmotné nouzi zpené-
Zena tak, aby byl odvracen aktualni stav hmotné nouze, pri¢emz je v zasa-
dé nerozhodné, zda se jedna o véc darovanou nebo jinak nabytou.

S ucinnosti od 1. 2. 2017 se zakon o pomoci v hmotné nouzi zménil
tak, Ze ¢astka Zivobyti u pozivatelti starobniho dtiichodu, osob invalidnich

17 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 19. 8. 2013, sp. zn. 3955/2013/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4956
18 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 20 Ad 14/2016-33.
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ve tfetim stupni a osob starsich 68 let ¢ini ¢astku Zivotniho minima (pri-
padné zvySenou o naklady na dietni stravovani). To jinymi slovy zname-
na, Ze organ pomoci v hmotné nouzi nebude tak, jak drive, ¢astku Zivoby-
ti a v disledku toho i davku navySovat podle toho, zda tyto osoby nemaji
vyuzitelny majetek, pripadné majetek maji a vyuzivaji jej ke zvySeni pri-
jmu ¢i zda uplatiiuji naroky a pohledavky. Je vSak treba dodat, Ze organ
pomoci v hmotné nouzi pres vyse uvedené bude vyuZziti majetku a uplat-
néni narokt a pohledavek vyzadovat. Pokud k tomuto kroku pfijemce
davky nepristoupi, mtiZe organ pomoci v hmotné nouzi davku odejmout.
Zustava také moznost organu pomoci v hmotné nouzi nepriznat davky
vabec, pokud celkové socialni a majetkové pomeéry jsou dostate¢né k za-
jisténi zakladnich Zivotnich potfeb.

Organ pomoci v hmotné nouzi obecné zjistuje, zda ma zadatel
o davky (prijemce davky, osoba spoleéné posuzovana) movity
a nemovity majetek, jakou ma majetek hodnotu, zda je realné
ekonomicky vyuzitelny a po jakou dobu by vytézek z majetku
postacil osobé v hmotné nouzi na zajiSténi zakladnich zivotnich
potreb. Pritom musi zhodnotit, zda je poZadavek na prodej nebo
jiné vyuziti (napriklad pronajem) majetku v souladu se zakonem
a zda lze spravedlivé s ohledem na dany pripad vyuziti majetku
Zadat.

Jdeli o majetek takové hodnoty, ktera umoznuje po delsi
dobu uspokojit zakladni Zivotni potieby véetné odivodnénych
nakladd na bydleni, sou¢asné je mozné jej okamzité prodat ¢i
jinak vyuzit, nemusi organ pomoci v hmotné nouzi davky pfi-
znat.

Organ pomoci v hmotné nouzi je povinen pouéit Zadatele, pri-
jemce davky €i osobu spoleéné posuzovanou o povinnosti pro-
dat ¢i jinak vyuzit majetek a umoznit ji tak v primérené lhuté
uéinit a vyuziti majetku prokazat. Neni-li vyuziti majetku pro-
kazano, muze organ pomoci v hmotné nouzi snizit opakované
davky a po trech mésicich je odejmout.

Vyuzije-li osoba v hmotné nouzi finanéni prostredky z prode-
je majetku na uhradu svych soukromopravnich zavazku, neni
takovy postup davodem pro odnéti ¢éi nepriznani prispévku na
Zivobyti z divodu, ze ¢élovék v nouzi mél primarné zajistit své
zivobyti. Postacuji-li prostredky z prodeje majetku na zajiSténi
zakladnich Zivotnich potreb pro kratkou dobu (zpravidla méné
nez tfi meésice), organ pomoci v hmotné nouzi vlastnictvi majet-
ku toleruje.
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3. ZJISTOVANiIi MAJETKOVYCH POMERU
ORGANEM POMOCI V HMOTNE NOUZI

Odpovéd-
nost za
zjisténi

celkovych

majetkovych
pomérd

Pozadavek
na predlo-
Zeni vypish
z bankov-
nich uétd

Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti (§ 3 spravni-
ho radu) nese obecné ve spravnim rizeni spravni organ. Zakon o pomoci
v hmotné nouzi vsak v fade pripadi presouva bfemeno tvrzeni a dukazni
bremeno na Zadatele o davky, prijemce davky a spolecné posuzované oso-
by, kdyz jim v ustanoveni § 49 uklada povinnost osvédéit skute¢nosti
rozhodné pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu. Mezi tyto skute¢nosti
bezesporu patri celkové socidlni a majetkové poméry. V Zadosti o davku
také Zadatel prohlasuje, Ze jeho celkové socialni a majetkové poméry jsou
takové, Ze mu neumoznuji prekonat nepriznivou situaci vlastnimi silami
(§ 72 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi). Povinnost ak-
tivniho pfistupu Zadatelt, piijemcti davek a spoleéné posuzovanych
osob vSak neznamena, ze by se organ pomoci v hmotné nouzi meél spo-
kojit s tim, jaké majetkové pomeéry ucastnik fizeni ¢i spole¢né posu-
zovana osoba uvede, nebot v pripadé pochybnosti by mél jeho skutkova
tvrzeni ovérit. Jak plyne z rozsudku Krajského soudu v Ostrave, ,,spravni
orgdn musi byt aktivni pri zjiStovdni podminek pro ndrok na ddvky v hmot-
né nouzi a nemuze pasivné vyjit jen z udaji predloZzenych a turzenych Za-
lobcem, ktery z diwodu svého zdjmu, at jiz védomé nebo nevédomé, turdi
_jen pro néj prinosné skutecnosti. Stejné vsak i Zalobce nemiiZe byt pasivni
a ocekdvat aktivitu jen ze strany spravniho orgdnu a musi aktivné plnit
povinnosti dané zdlonem?*.19

3.1 Predlozeni vypist z bankovnich ucti

Ochrance se zabyval otazkou, zda organ pomoci v hmotné nouzi muze
pozadovat piedloZeni vypisi z bankovnich Géta prijemcu davek, za-
dateltr o davky a spole¢né posuzovanych osob, pokud se o bankovnim
ucétu dozvi, pripadné, zda mtze pozadat banku o takové vypisy. ZtotoZnil
se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz je prijemce davky
povinen dolozit vypisy z ti¢tu. Na zakladé téchto podkladt organ pomo-
ci v hmotné nouzi zjisti pfijmy a celkové majetkové poméry. Urad préace
nema primarné povinnost pfijmy na bankovnich ti¢tech pfijemce davky
sam zjistovat. Pokud pfijemce davky poZadované skute¢nosti neosveéddéi,
muZe organ pomoci v hmotné nouzi davku odejmout, aniz by dohledaval
pozadované udaje.2° Je tfeba také zduraznit, Ze uifad prace by mél po-
stupovat v souladu se zasadou proporcionality, tedy tak, aby nikomu

19 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 20 Ad 35/2015-23.
20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 20186, €. j. 6 Ads 219/2015-30.
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nevznikaly zbytec¢né naklady, a mél by dotcené osoby co nejméné zatézo-
vat.2! Povinnost jednat v souladu se zasadou proporcionality, eventualné
primérenosti, formuloval ochrance jako jeden z principti dobré spravy,
ktery by mély spravni organy dodrZovat.22 Je tfeba zvazit individualni
okolnosti pripadu a posoudit, zda je doloZeni vypisu z Gi¢tu pro tcely pfi-
spévku na Zivobyti nezbytnou skute¢nosti rozhodnou pro narok na dav-
ku (zpravidla tomu tak vSak bude).

Stav bankovniho uc¢tu podléha bankovnimu tajemstvi dle zakona
€. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich predpisti. Pokud Zadatel
o davku, prijemce ¢i spoleéné posuzovana osoba predlozi tiifadu prace
vypis ze svého béZného uctu, nejedna se o poruseni bankovniho tajem-
stvi. Banka vSak neni opravnéna poskytnout vypis z béZného uétu uradu
prace bez souhlasu, nebot by tim porusila bankovni tajemstvi. Vyjimkou
je, pokud urad prace Zada informace o uctu klienta v fizeni o preplatku
na davkach, v takovém pripadeé je bankovni tajemstvi prolomeno a banka
muze poskytnout informace o stavu ti¢tu a transakcich i bez souhlasu
klienta.23

3.2 Informace z vefejnych registri a od tretich osob

Organ pomoci v hmotné nouzi postupuje v fizeni tak, aby zjistil skutkovy
stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Za ticelem zjiSténi ma-
jetkovych pomeért je opravnén vyhledavat tidaje z katastru nemovitosti,
vyzadat tiidaje z verejnych registrt (napriklad registr motorovych vozidel),
oslovit zaméstnavatele osoby v hmotné nouzi (napriklad za ti¢elem zjis-
téni vySe poskytovanych cestovych nahrad) ¢i jiné statni organy, obce,
kraje a fyzické a pravnické osoby. Tyto subjekty tidaje rozhodné pro na-
rok na davku, jeji vysi ¢i vyplatu bezodkladneé a bezplatné poskytuji, aniz
by potfebovaly souhlas dotéené osoby (§ 50 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi).24

Hodnotu majetku by mél orgdn pomoci v hmotné nouzi zjistovat
v souladu se zakonem ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné
nékterych zakonu (zdkon o ocenovani majetku), jak stanovi § 15 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi s urc¢itymi vyjimkami. V praxi neni real-
né mozné, aby urad prace zadal za ucelem zjiSténi ceny znalecké posud-
ky. Z tohoto duivodu urad préce zjistuje hodnotu majetku vlastnim Set-
fenim, nejcastéji oslovenim realitnich kancelari, bazart ¢i autobazart

21 Ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho radu.

22 Tyto principy jsou dostupné na webovych strankach ochrance - https://www.ochran-
ce.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/.

23 Ustanoveni § 38 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist.

24 Srov. zpravu o Setfeni ochrance ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 6049/2014/VOP, dostupna
z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2094
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a srovnanim inzerce. Veskeré tyto podklady pro stanoveni hodnoty ma-
jetku musi byt souéasti spravniho spisu (§ 17 spravniho radu). Pred vy-
danim rozhodnuti ve véci musi organ pomoci v hmotné nouzi umoznit
Ucastniku fizeni seznamit se s témito podklady a vyjadrit se k nim (§ 36
odst. 3 spravniho radu), nebot se nejedna o podklady, které spravnimu
organu predlozil sim ucéastnik fizeni (§ 74 zadkona o pomoci v hmotné
nouzi). Neni-li tato podminka splnéna, jedna se o vadu fizeni, ktera mtize
mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zadatel o davky pomoci v hmotné nouzi, jejich pfijemce &i oso-
ba spole¢né posuzovana jsou povinni predlozit na vyzvu organu
pomoci v hmotné nouzi vypis ze svych bankovnich uéti, jinak
se vystavuji riziku nepriznani ¢i odnéti davek.

Organ pomoci v hmotné nouzi mtze za ucéelem zjisténi ma-
jetkovych pomérti vyhledavat uidaje z katastru nemovitosti, vy-
Zadat udaje z verejnych registrii (napriklad registr motorovych
vozidel), oslovit zaméstnavatele osoby v hmotné nouzi €i jiné
statni organy a fyzické a pravnické osoby za ui¢elem zjiSténi sta-
vu véci, o némz nejsou dilvodné pochybnosti.

4. POVINNOST UPLATNIT NAROKY A POHLEDAVKY

Uplatnéni
naroku
a pohledavek

Narok na
vyzivné
rozvedeného
manzela

Podle § 27 zakona o pomoci v hmotné nouzi urad prace posuzuje moz-
nost osoby v hmotné nouzi zvysit si pfijem uplatnénim naroku a pohle-
davek, zejména pak naroku na davky nemocenského pojisténi, dacho-
dového pojisténi, statni socidlni podpory, vyzZivné, naroku z pracovnich
nebo obdobnych vztahtl, na podporu v nezaméstnanosti a pri rekvali-
fikaci a pripadné naroku z jinych pohledavek (§ 13 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi). Uplatnéni narokt a pohledavek prislusny organ pomo-
ci v hmotné nouzi nevyzaduje v pripadech, kdy je zfejmé, Ze jejich uplat-
néni by nebylo imeérné zisku z n€j plynoucimu nebo pokud nepovazuje
za mozné je po osobé¢ spravedlivé Zadat.

4.1 Narok na vyzivné od byvalého manzela
a soudni uplatnéni naroku na vyzivné

V praxi se ochrance setkal s poZadavkem na uplatnéni naroku na vyzZiv-
né od byvalého manzela. Pfijemkyné pfispévku na Zivobyti uposlechla
vyzvu uradu prace a pozadala soud o priznani vyzivného od byvalého
manzela. Soud ji vSak nevyhovél, jelikoZ se neprokazalo splnéni zakon-
nych podminek pro priznani vyzivného rozvedenému manzelovi. Tyto
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podminky uréuje § 760 ob¢anského zadkoniku.25 Soud vyzivné prizna,
neni-li rozvedeny manzel schopen sam se Zivit a sou¢asné tato ne-
schopnost ma svij piivod v manzelstvi nebo v souvislosti s nim (na-
priklad jeden z manzeli pro dobu trvani manzelstvi pecoval o nezletilé
déti, a nemohl tak vykonavat zameéstnani, ztratil kvalifikaci v disledku
péce o rodinu, stal se invalidnim v dobé trvani manzelstvi, je treba zo-
hlednit i vék a zdravotni stav v dobé rozvodu). Ochrance zjistil, Ze trad
prace v daném pripadé pochybil, nebot se dostate¢né nezabyval tim, zda
by podminky pro uloZeni povinnosti byvalému manzelovi mohly byt spl-
nény, napriklad nekontaktoval oddéleni zameéstnanosti, aby zjistil, z ja-
kého diivodu nemuZe stéZovatelka nastoupit do zameéstnani (v daném
pripadé méla nezameéstnanost ptivod spiSe v objektivni prekazce, nikoli
v manZelstvi). StéZovatelka musela v diisledku nedspéchu v soudnim fi-
zeni hradit nadklady rizeni ve vySi pres 36 000 K¢. Na tyto naklady ji vSak
urad prace poskytl jednorazovou davku s ohledem na predchozi pochy-
beni a sociélni situaci stézovatelky.26 Ufad prace by tak mél pristupovat
k obdobnym pripadtuim spiSe zdrzenliveé a vyZadovat uplatnéni naroku na
vyzivné rozvedeného manzela jen v téch pripadech, kdy jsou s nejvétsi
pravdépodobnosti splnény zakonné podminky pro pfiznani vyzivného.
Je také nezbytné nutné, aby pracovnici uradu prace poskytli alespon mi-
nimalni poradenstvi o tom, jak narok na vyzivné soudné uplatnit. Pra-
covnik uradu prace muze klienta odkazat na odborné socialni poraden-
stvi u poskytovatele socialnich sluzeb (napt. ob¢anské poradny).
Ochrance se také setkal s otazkou, zda musi byt narok na vyzivné
uplatnén pro ucely socialnich davek soudné, ¢i zda postacuje predlo-
Zeni dohody o vyzivném. Nejvyssi spravni soud se touto otazkou jiz
zabyval a konstatoval, Ze mimosoudni dohodu rodi¢d o vysi vyziv-
ného nelze povazovat za zpusobily diikazni prostfedek ke zjiSténi

25 (1) Neni-li rozvedeny manzel schopen sam se Zivit a tato jeho neschopnost ma svij
ptavod v manzelstvi nebo v souvislosti s nim, ma via¢i nému jeho byvaly manzel v pfi-
meéfeném rozsahu vyZivovaci povinnost, 1ze-li to na ném spravedlivé pozadovat, zejmé-
na s ohledem na vék nebo zdravotni stav rozvedeného manzela v dobé rozvodu nebo
skonéeni péce o spoleé¢né dité rozvedenych manzelt.

(2) Prirozhodovani o vyZivném nebo o jeho vysi vezme soud zrfetel, jak dlouho rozvede-

né manzelstvi trvalo a jak dlouho je rozvedeno, jakoZ i zda

a) si rozvedeny manzel neopatril pfimérené zaméstnani, pirestoZze mu v tom nebranila
zavazna prekazka,

b) si rozvedeny manzel mohl vyZivu zajistit fadnym hospodarenim s vlastnim majet-
kem,

c) se rozvedeny manzel podilel za trvani manZzelstvi na péci o rodinnou domécnost,

d) se rozvedeny manzel nedopustil vi1¢i byvalému manzelu nebo osobé mu blizké ¢inu
povahy trestného ¢inu, nebo

¢€) je dan jiny obdobné zavazny davod.

26 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 28. 7. 2015, sp. zn. 3925/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3028, s. 373 tohoto sborniku.
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vysSe vyzivného. Neni totiz jisté, Ze vySe vyzivného objektivné odpo-
vida schopnostem, moznostem a majetkovym pomértim povinného
rodice a odivodnénym potfebam ditéte, a proto nelze zjistit, zda je
nezbytné, aby se na tthradé potfeb ditéte finanéné podilel i stat pro-
stfednictvim davek.2? Prestoze v daném pripadé $lo o pridavek na dité,
patrné by se obdobny zavér dal vztdhnout i na davky pomoci v hmot-
né nouzi, jelikoz tyto stat poskytuje rovnéz v zavislosti na vysi pfijmu
rodiny, mezi ktery patfi také vyzivné déti. Je vSak otazkou, zda organ
pomoci v hmotné nouzi musi vZdy za vSech okolnosti formalné trvat na
predloZeni rozhodnuti soudu o vyZivném, napriklad v téch situacich,
kdy organ pomoci v hmotné nouzi zna z ifedni ¢innosti majetkové po-
méry a prijmovou situaci povinného rodic¢e. Postup spravniho organu
by nemeél byt prilis formalisticky. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit,
zZe nékdy skuteéné je v zajmu ditéte, aby vysi vyZivného posoudil ob-
jektivné nestranny soud, napriklad zvlasté v téch situacich, kdy je vyse
dohodnutého vyzivného zjevné nizka. V kazdém pripadé staci, aby rodic¢
ditéte dolozil, Ze podal soudu navrh na stanoveni vyZivovaci povinnosti
druhému z rodict, ¢imz uplatnil narok na zvysSeni prijmu rodiny. Organ
pomoci v hmotné nouzi pak nemuZe snizit prispévek na Zivobyti a ne-
mél by ani vy¢kavat na vysledek soudniho fizeni. Organ pomoci v hmot-
né nouzi zohledni pri vypoctu prispévku na Zivobyti vyzivné az tehdy,
kdy je soud urc¢i a dité je fakticky obdrzi.28 Pokud rodi¢ vyZivné nehradi,
organ pomoci v hmotné nouzi je nezapocitava jako prijem a poskytne
rodi¢i podporu pfi vyméhani vyzivného (odkaze na organ socialné-prav-
ni ochrany déti).

Mezi naroky z jinych pohledavek, s nimizZ se ochrance v praxi setkal,
patfi napriklad uplatnéni naroku na odmeénu z titulu vykonu funkce
statutarniho organu ¢i naroky na podily na zisku spoleé¢nika obchodni
spole¢nosti, naroky ze Zivotniho pojisténi (organ pomoci v hmotné nouzi
musi vSak zvaZovat, zda 1ze spravedliveé Zadat vypovézeni Zivotniho pojis-
téni).

4.2 Ohled na individualni okolnosti pfripadu

I v pripadech uplatnéni naroku a pohledavek ma organ pomoci v hmot-
né nouzi moznost zohlednit individualni okolnosti pfipadu a uplatnéni
narokt1 nevyZadovat. Tento postup bude zejména na misté tehdy, bude-li
uplatnéni naroku spojeno s neprimérené negativnim dopadem na soci-
alni situaci osoby v hmotné nouzi. Napfiklad pokud by prijemce davek

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 8 Ads 23/2015-32, roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015, €. j. 9 Ads 38/2015-26.

28 Srov. VASICKOVA, A., PAULUSOVA, M. Sociélni pomoc ze strany statu netiplnym rodi-
nam s détmi. Socidlni prdce / socidlna prdca. 2014, ¢. 2, s. 40-44.
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pomoci v hmotné nouzi i bez souhlasu pronajimatele pozadal ohlasovnu
o zapsani mista trvalého pobytu na adresu bytu, ktery uziva na zakladé
najemni smlouvy (podle zakona o evidenci obyvatel neni souhlasu tre-
ba, stac¢i doloZit opravnénost uzivani bytu, typicky najemni smlouvu)?®
a z tohoto davodu by se vystavil hrozbé neprodlouZeni najemni smlouvy
sjednané na dobu urcitou, mél by organ pomoci v hmotné nouzi tuto pre-
kazku zohlednit a uplatnéni naroku na prispévek na bydleni, s nimz je
spojeno zapsani trvalého pobytu, nevyzadovat.

Dalsi situaci, ktera mtize nastat, je uplatnéni naroku na vyzivné pro
dité, jemuz predchézi urceni otcovstvi, nebot v rodném listé ditéte neni
otec uveden. Organ pomoci v hmotné nouzi by se mél vzdy obratit na
organ socialné-pravni ochrany déti a pripad s nim konzultovat. V pfipa-
de, Ze otcovstvi nemtiZe byt uréeno (napriklad matka otce ditéte nezna,
vymahani vyZivovaci povinnosti by bylo spojeno s traumatizujicim zazit-
kem, v rodin€ dochéazelo k domacimu nasili)3°, nelze ani stanovit vyzivné
ze strany otce.3!

Spornym muze byt vyklad slovniho spojeni uplatnit narok. V pfipa-
dé narokt na davky to jednoznaéné znamena podat Zadosti na prede-
psanych tiskopisech u prislusného spravniho organu, jak konstatoval
ostatneé i NejvySsi spravni soud v pfipadé naroku na prispévek na by-
dleni (prestoZe o davce rozhoduje jeden tyz uifad prace, je tfeba Zadost
uplatnit, aby urad prace narok rozhodnutim uznal ¢i potvrdil absenci
naroku).32 Uplatnéni narokti a pohledavek by mélo byt ué¢inéno vazné
a tak, aby bylo realné tyto naroky také ziskat.33 V pripadé¢ prispévku na
bydleni by mélo byt uplatnéni naroku spojeno s nahlasenim trvalého
pobytu, umoznuje-li to zakon o evidenci obyvatel a lze-li to spravedlivé
Zadat.

29 Ustanoveni § 10 odst. 6 pism. c) zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rod-
nych ¢islech a o zméné nékterych zakont (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéj-
Sich predpist.

30 BECK, P. a kol. Ddavky pomoci v hmotné nouzi a ddvky pro osoby se zdravotnim postiZe-
nim. Komentdr. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2012, s. 51. ISBN 978-80-7263-744-7.

31 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 3041/2009/VOP, dostupna
z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/558, s. 344 tohoto sborniku, z niZ plyne, Ze
organ pomoci v hmotné nouzi je povinen v fizeni o davce zhodnotit skuteénosti, které
Zadatelka o pfispévek na zZivobyti uvedla jako dtivody, pro néz se rozhodla neuplatro-
vat zdkonny narok ditéte na vyZivné od otce. Pfi hodnoceni diivodu je povinen organ
pomoci v hmotné nouzi spolupracovat s organem socialné-pravni ochrany déti.

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. srpna 2011, €. j. 3 Ads 102/2011-50.

33 Srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho souduze dne 20. 12.2011, ¢.j. 4 Ads 147/2011-63,
podle néhoz za projevenou snahu o zvySeni prijmu vlastni praci (ve smyslu § 12
odst. 2 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi) formou podavani Zadosti
o zaméstnani lze povazovat jen Zadosti uéinéné vazné a obsahujici pozadavky, které
jsou realné a v souladu se situaci na trhu pracovnich prilezitosti.
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Uplatnénim narokt a pohledavek se rozumi podani zadosti
o davky na predepsanych tiskopisech ¢i uéinéni kroku k realné-
mu ziskani prijmt z téchto narokn. V pripade, Ze jde o vyzZivné
pro dité, mtiZe organ pomoci v hmotné nouzi s ohledem na indi-
vidualni okolnosti pfipadu v zajmu ditéte zadat predlozeni roz-
hodnuti soudu o vyzivném. Jde-li o vyzivné rozvedeného man-
Zela, organ pomoci v hmotné nouzi vzdy zvazuje, zda mohou byt
podminky pro priznani vyzivného splnény, a soudni uplatnéni
naroku vyzaduje spiSe vyjimecéné.

5. ZVYSENIi PRIJMU VLASTNIi PRACI, VEREJNA SLUZBA

Moznost
zvySit prijem
vlastnich
praci

5.1 Zvyseni pfijmu vlastni praci

Stuéinnosti od 1. 2. 2017 urfad prace noveé hodnoti vedle moZnosti zvySeni
prijmu uplatnénim narokt a pohledavek a prodejem nebo jinym vyuzi-
tim majetku i zvySeni prijmu vlastni praci, a to jak pri podani zZadosti
o davku, tak v prabéhu jejiho poskytovani (nikoli u osob, u nichZ se ne-
zkouma pracovni aktivita).

ZvysSenim prijmu vlastni praci se rozumi zahajeni vydéleéné ¢in-
nosti, zvyseni jejiho rozsahu a intenzity, moznost vykonavat 1épe pla-
cenou vydéleénou ¢innost. Podle metodického pokynu MPSV se v této
souvislosti pozitivné hodnoti i vedeni v evidenci zajemct1 o zaméstnani
na ufadu prace.34 Ufad prace déle hodnoti, zda osoba projevuje snahu
o zvySeni prijmu vlastni praci, napfiklad vykonem verejné prospésnych
praci nebo kratkodobého zaméstnani zprostfedkovaného tiradem prace,
vykonem verejné sluzby alespon v rozsahu 20 hodin mési¢né. Za sna-
hu zvysit si pfijem vlastni praci se povazuje i aktivni plnéni povinnosti
uchazece o zaméstnani. V tomto pripadé by urad prace mél vychazet ze
skute¢nosti, Ze osoba je vedena v evidenci uchazecti o zameéstnani, a au-
tomaticky predpokladat, Ze je soucinna pri zprostredkovani zaméstnani
s oddélenim zameéstnanosti ifadu prace (sou¢innost muZe byt doloZzena
i individualnim akénim planem).35 Postaéi rovnéz, pokud osoba v hmot-
né nouzi prokaze, Ze se snazi najit zaméstnani (vyuziva inzerci, internet,
korespondenci se zaméstnavateli).

3¢ Instrukce MPSV ¢. 1/2017: Sjednoceni postupu pfi aplikovani zdkona ¢. 367/2016 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpist (novela k verejné sluzbé¢), s. 7.

35 Instrukce MPSV ¢. 1/2017: Sjednoceni postupu pri aplikovani zdkona ¢. 367/2016 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé€jSich
predpist (novela k verejné sluzbe¢), s. 8.
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5.2 Vykon verejné sluzby

Sucinnosti od 1. 2. 2017 byla do zakona o pomoci v hmotné nouzi vracena
povinnost vykonavat vefejnou sluzbu pod sankci sniZeni davky pomoci
v hmotné nouzi. Prijemce prispévku na Zivobyti, ktery pobira davku déle
nez 6 mésici1,3¢ bude muset pro zachovani vyse davky vykonavat vefejnou
sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin v kalendafnim mésici. Tato povinnost
nedopada na osoby, u kterych se nezkouma snaha zvysit si prijem vlastni
praci (§ 11 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi), osoby s narokem na
podporu v nezaméstnanosti nebo pii rekvalifikaci, osoby ti¢astnici se na
projektech uradu prace, osoby vydélecné ¢inné a osoby invalidni ve dru-
hém stupni. Osobam vykonavajicim vefejnou sluZzbu v rozsahu alespon
30 hodin mésicné se prispévek na Zivobyti naopak zvysi o 605 K¢.

Novela zdkona o pomoci v hmotné nouzi s ti¢innosti od 1. ¢ervna 2017
rusi kratce ti¢inné ustanoveni, podle néhoz platilo, Ze osoba v hmotné
nouzi ma narok na zvyseni ¢astky zZivobyti o 300 K¢, pokud prokaze, Ze
ma zvySené naklady spojené s hledanim zaméstnani nebo s vykonem ve-
fejné sluzby (na dopravu, telefon, korespondenci). Toto ustanoveni bylo
jednoznacné ku prospéchu osob v hmotné nouzi a dle nazoru ochrance
mélo ztistat zachovano.

Ochrance novou pravni upravu vykonu verejné sluzby Kkritizoval
zejména z duvodu, Ze nepriznivé dopadne i na ty osoby, kterym urad
prace vykon verejné sluzby nenabidne, nebo jej budou muset z vaz-
nych divodil odmitnout. Stat ani jiny subjekt nem& podle zakona totiz
povinnost zajistit volné misto k vykonu vefejné sluzby, v nékterych pri-
padech tak bude podminka vykonu verejné sluzby fakticky nesplnitelna.
Lze sirovnéz predstavit situaci, kdy prijemce davky sice nabidku verejné
sluZzby dostane, ale s ohledem na zdravotni stav, pé¢i o déti, Spatnou do-
pravni obsluZnost nebude moci ¢innost vykonavat. Ufad prace nemii-
Ze podle zakona tyto okolnosti zohlednit. Je také otazkou, zda je pravni
uprava v souladu se zakazem nucené prace (¢l. 9 Listiny zakladnich prav
a svobod) a s pravem na spravedlivou odmeénu za préci (¢l. 28 Listiny z&-
kladnich prav a svobod),3” zejména s ohledem na to, Ze jeji vykon nebude
pro osoby v hmotné nouzi fakticky dobrovolny a v porovnani s dosavadni
pravni upravou nepovede ke zvyseni davky, ale k zachovani ¢astky v roz-
sahu Zivotniho minima (ke zvySeni davky povede aZ vykon verejné sluzby
v rozsahu 30 hodin mési¢né).

V pripadé, Ze prijemce davky nebude po Sesti mésicich vykonavat ve-
fejnou sluzbu v poZzadovaném rozsahu, bude pobirat sniZeny prispévek

36 Doba 6 kalendarnich mésict se pocita ode dne nabyti i¢innosti novely zakona, jinymi
slovy, povinnost vykonu verejné sluzby nastane pro osoby dlouhodobé v hmotné nou-
ziaz 1. 8. 2017.

37 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12.
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na zivobyti (ve vysi existenéniho minima, v sou¢asné dobé 2 200 K¢, po-
kud nema prijem), tifad prace mu tak odejme i navySeni davky, které po-
biral z diivodu, Ze nema vyuZitelny majetek nebo majetek i naroky a po-
hledavky ke zvySeni prijmu uplatiiuje. Jde tedy o nepfimérenou sankci.

Ministerstvo prace a socialnich véci vydalo metodicky pokyn k vy-
konu verejné sluzby ¢. 1/2017.38 Podle metodického pokynu zarizuje
verejnou sluzbu urad prace, ktery se miZe dohodnout s obcemi nebo
dalsimi subjekty (napriklad s neziskovymi organizacemi, poskytovateli
socialnich sluzeb, riznymi zaméstnavateli) na jeji organizaci. Ufad prace
poskytne organizatorovi verejné sluzby pfispévek ve vysi az 1 000 K¢ na
ochranné pomucky a pracovni prostfedky na jednu osobu vykonavajici
vefejnou sluzbu.

Krajska pobocka uradu prace by podle metodického pokynu méla pri-
hlédnout k dosazenému vzdélani a profesni praxi osoby v hmotné nouzi.
Nemeélo by se stat, Ze by ¢innosti na verejné sluzbé degradovaly kvalifi-
kaci a profesni praxi osoby proti jeji viili. Na druhou stranu je vSak tre-
ba dodat, Ze pokud nebude zadna nabidka verejné sluzby, ktera by byla
vhodna podle dosaZené kvalifikace a profesni praxi, anebo osoba nabid-
ku verejné sluzby odmitne, bude mit ¢astku Zivobyti ve vySi existen¢niho
minima v pripadé, Ze pobira prispévek na Zivobyti déle neZ 6 kalendar-
nich meésict (s vyjimkou vySe vyjmenovanych skupin osob).

38 Instrukce MPSV €. 1/2017: Sjednoceni postupu pii aplikovani zakona ¢. 367/2016
Sb., kterym se méni zédkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéj-
§ich predpisti (novela k verejné sluzbé).

140



XVIII.. Povinnosti pfijemcl davek

a preplatky na davkach
pomoci v hmotné nouzi

1. POVINNOSTI PRIJEMCU DAVEK POMOCI V HMOTNE NOUZI

1.1 Aktivni sou€innost zadatele o davku, pfijemce
davky a spole¢né posuzované osoby

Ve spravnim fizeni se obecné uplatiiuje zasada materialni pravdy vyja-
difen4d v § 3 spravniho radu, tedy spravni organ je povinen zjistit stav
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je ne-
zbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho
radu. Ustanoveni § 3 bliZe konkretizuje § 50 a nasl. spravniho radu tyka-
jici se opatfovani a hodnoceni podkladt pro vydani rozhodnuti ve véci.
Spravni rad se uplatni v fizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi sub-
sidiarné, tedy pokud zakon o pomoci v hmotné nouzi nestanovi zvlast-
ni pravidla. Obecné je tak za zjiSténi skutkového stavu véci ve spravnim
fizeni odpovédny organ pomoci v hmotné nouzi, zakon o pomoci v hmot-
né nouzi vsak predpoklada ve vétsi mire souc¢innost ucastnika fizeni,
ktery je Zadatelem o davku ¢i pfijemcem davky, i spoleéné posuzova-
nych osob. Zadatel o davku ¢&i pfijemce davky musi oznacit diikazy na
podporu svych tvrzeni (o prijmu, majetku apod.) a osvédéit skute¢nosti
rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu [§ 49 odst. 1 a 2
zdkona o pomoci v hmotné nouzi]. Tyto povinnosti ma nejen v prabéhu
spravniho fizeni, ale kdykoli, kdyZ se zméni rozhodné skute¢nosti nebo
je tfreba nové posoudit narok na davku v nasledujicim mésici.

Spravni soudy k odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu a aktivni
soucinnosti iéastnikt fizeni napriklad uvade€ji: , Spravni fizeni je obecné
ovldaddno zdsadou vySetrovaci a zasadou materidlni pravdy. To znamend,
Ze sprdvni organ musi byt aktivni pfi zjiStovani podminek pro ndrok
na ddvky v hmotné nouzi a nemtiZe pasivné vyjit jen z udaju predloze-
nych zalobcem, ktery z diwvodu svého zdjmu, at jiz védomé nebo nevédo-
mé, vsechny podstatné informace neuvede. Stejné tak vSak i Zalobce nemil-
Ze byt pasivni a ocekdvat aktivitu jen ze strany spravniho orgdnu a musi
alctivné plnit povinnosti dané zvldastnimi zdkony, v souzené véci zdkonem
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¢. 111/2006 Sb.“1 V soudem projednavaném pripadé zadatel o prispévek
na zivobyti a doplatek na bydleni v Zadosti nevyplnil, Ze na adrese by-
dlisté maji trvaly pobyt jeho dvé déti a na vyzvu nedolozil jejich prijmy
nebo neprokazal, Ze nejsou spolec¢né posuzovanymi osobami. Soud kon-
statoval, Ze organ pomoci v hmotné nouzi byl v pripadeé zjiSténi trvalého
pobytu déti na dané adrese opravnén provést Setreni za ucelem zjiSteé-
ni skutkového stavu véci a bylo povinnosti Zadatele o davky, aby poskytl
spravnimu organu souc¢innost. Soud tak nespatfil pochybeni v postupu
organu pomoci v hmotné nouzi, ktery Zadatele o davku vyzval k predloze-
ni dokladti ohledné dalSich osob Zijicich na stejné adrese a o vSech vyda-
jich spojenych s bydlenim.

PrestoZe zakon o pomoci v hmotné nouzi uklada povinnosti k osvéd-
¢eni rozhodnych skuteénosti Zadateli a prijemci davek (potazmo spole¢-
né posuzovanym osobam), organ pomoci v hmotné nouzi nemuze zcela
presunout svou povinnost zjistovat stav, o némz nejsou diivodné pochyb-
nosti, na adresaty verejné spravy. Ochrance napriklad resil situaci, kdy
se organ pomoci v hmotné nouzi spokojil s idajem v informaénim systé-
mu o doplaceni diichodu a z tohoto diivodu prispévek na Zivobyti odnal.
Ochrance dospél k zavéru, Ze uirad prace se nemuZe zcela spolehnout na
programovou aplikaci, z niz l1ze zjistit toliko informaci o pfedani dticho-
dové davky subjektu zajistujicimu jeji doruceni do sféry prijemce, niko-
liv o okamziku realného predani penéz diichodci. Ochrance konstatoval,
Ze urad prace nespravné davku odnal, nebot neovéril, Ze dachod byl sku-
te¢né vyplacen, tedy fyzicky predan ptijemci. Reseni, kdy ufad prace vy-
¢kava na to, zda se prijemce davky sam ozve a prokaze okamzik prevzeti
finanénich prostredkt, je v rozporu se zasadou materialni pravdy.2

1.2 Sankce za neposkytnuti soucinnosti prijemci davky

Povinnost poskytnout sou¢innost organu pomoci v hmotné nouzi je v za-
koné o pomoci v hmotné nouzi jesté zduraznéna tim, Ze prijemce davky,
ktery soucinnost odmitne a v disledku toho je davka odnata, ztra-
ci po dobu nasledujicich tii mésici narok na davky ¢ili neni osobou
v hmotné nouzi.? Nejvyssi spravni soud se napriklad zabyval odnétim
prispévku na Zivobyti z dGvodu, Ze prijemkyné davky neoznamila zménu
v okruhu spole¢né posuzovanych osob. Organ pomoci v hmotné nouzi
ji v nasledujicich tfech mésicich davku nepfiznal. Soud poznamenal, Ze
zakon o pomoci v hmotné nouzi obsahuje uré¢ité korekéni mechanismy,
které maji vést osoby v hmotné nouzi k fadné spolupraci se spravnimi

1 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave, ze dne 27. ¢ervna 2016, €. j. 20Ad 53/2015-26.

2 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 1045/2016/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4446

3 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. h) zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
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organy, jednim z nich je i § 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle
néhoz nejsou urcité osoby v hmotné nouzi, ac¢koli by pripadné podmin-
ky pro priznani davek splnovaly.* Spravni soudy v této souvislosti také
uvadéji, Ze prijemce davky neni v diisledku sankéniho odnéti davky pro
nesoucinnost po tfi mésice v hmotné nouzi, a to bez ohledu na skutec-
nou socialni situaci.? Tento zavér nelze dle nazoru ochrance zcela pri-
jmout, jelikoZ organ pomoci v hmotné nouzi se musi i nasledné zaby-
vat socialni situaci této osoby. Na zakladé jejiho zhodnoceni ma pak
moznost v odiivodnénych pripadech pfiznat pres vySe uvedené pravidlo
opakované davky pomoci v hmotné nouzi (§ 3 odst. 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi) nebo mimoradnou okamzitou pomoc z dtivodu hrozby
vazné ujmy na zdravi (§ 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Tyto
moznosti by mél organ pomoci v hmotné nouzi vzdy zvaZovat a citlive pri-
stupovat k jednotlivym situacim. Neni v rozporu se zakonem o pomoci
v hmotné nouzi, aby urad prace v pribéhu trimésiéniho sankéniho od-
néti davky, kdy osoba neni povaZovana za osobu v hmotné nouzi, pre-
hodnotil, zda nenastaly vazné duvody, pro které by bylo mozné Zadatele
za osobu v hmotné nouzi povaZovat podle § 3 odst. 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi.®

Sankce za neposkytnuti soucinnosti v podobé tri mésict bez davek
pomoci v hmotné nouzi (s vyjimkami) neplati v pripadé, kdy Zadatel o pfi-
spévek na zZivobyti nedoloZi nezbytné podklady k posouzeni naroku na
davku. Urad prace muzZe sice v tomto piipadé Zadost o davku zamitnout,
neni vSak opravnén poucit Zadatele o davku, Ze nasledujici tfi mésice
neniv hmotné nouzi a nemuiZze o davku znovu zadat. S timto pochybenim
organu pomoci v hmotné nouzi se ochrance setkal pfi své ¢innosti.”

Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci v fizeni o dav-
kach pomoci v hmotné nouzi ma organ pomoci v hmotné nouzi
(zasada materialni pravdy), ktery musi aktivné zjiStovat splnéni
podminek naroku na davky v souc¢innosti s tiéastnikem rizeni
a ovérovat udaje sdé€élené zadatelem o davku, prijemcem davky
a spole¢né posuzovanymi osobami. Zakon o pomoci v hmotné
nouzi predpoklada rovnéz aktivitu na strané zZadatele o davku
Ci prijemce davky (pripadné spole¢né posuzované osoby), ktery
osveédcuje skuteénosti rozhodné pro narok na davku a jeji vysi

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 10. 5. 2016, 8 Ads 162/2015-29.

5 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 18Ad 87/2014-51.

6  Zprava o Setfeni ochrance ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 5581/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4082

7 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 29. 6. 2015, sp. zn. 2327/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5088
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¢i zmény v téchto skutecénostech. Nesplni-li tyto povinnosti pri-
jemce davky, vystavuje se riziku odnéti davky a ztraty naroku
na davku po dobu tfi mésicii. Zadatel o davku, ktery nedolozi
organu pomoci v hmotné nouzi podklady pro posouzeni naroku,
vSak muze o davku zadat nasledujici mésic opétovné (v tomto
pripadé se sankéni ztrata naroku na davku po dobu tfi mésica
neuplatni).

2. PREPLATKY NA DAVKACH POMOCI V HMOTNE NOUZI

Predpoklady
pro vznik
odpovédnosti
za pieplatek

Vyplaceni
davky
nepravem

21 Piedpoklady pro vznik odpovédnosti za preplatek

Odpovédnost za preplatek je v zakoné o davkach pomoci v hmotné nouzi
konstruovana jako odpovédnost subjektivni. Pfedpokladem pro vznik
odpovédnosti za preplatek je tedy zavinéni pfijemce davky, ktery bud
davku prijimal, a¢koliv musel z okolnosti predpokladat, Ze davka byla
vyplacena nepravem ¢i ve vy$si vysi, nebo uvedl nepravdivé, nedplné
¢i zkreslené udaje, na zakladé nichz organ pomoci v hmotné nouzi vysi
davky urcil (ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi).
Naplni-li se jedna z vySe uvedenych podminek (postaé¢i naplnéni jedné
z nich, jsou formulovany alternativné),? je tfeba se jesté zabyvat tim, zda
davka byla vyplacena nepravem ¢i v nespravné vysi v pri¢inné souvis-
losti se zavinénym poruSenim povinnosti pifijemce davky.

Vzhledem k tomu, Ze zminéné ustanoveni § 51 odst. 1 je obdobné kon-
struovano také v zakoné o statni socialni podpore, 1ze pro jeho vyklad
nahlédnout i do judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se vaze
k preplatkiim na davkach statni socialni podpory. Nejvys$si spravni soud
dospél k zavéru, Ze ,aby bylo mozno konstatovat odpovédnost Zadatele
za vznik preplatku, nestaci jen samotné protipravni jednani Zzadatele
o davku (v daném pripadé v podobé neuvedeni vSech spolec¢né posuzova-
nych osob), ale soucasné zjisteni skodlivého nasledku takového jedna-
ni, tj. vyplaceni ddvek, k nimz by v pripadé splnénim zdkonem uloZzené
povinnosti, tedy ke spravnému vyplnéni prislusného formuldre ze strany
Zadatelky, nedoslo®.® Dany pripad byl zajimavy rovnézZ tim, Ze Nejvyssi
spravni soud pripustil, aby organ statni socialni podpory v fizeni o pre-
platku se zpétnymi ucinky vyloucil déti Zalobkyné z okruhu spole¢né
posuzovanych osob pro ucely prispévku na bydleni. Také organ pomoci
v hmotné nouzi se musi zabyvat otdzkou, zda je na strané prijemce davky

8  Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, €. j. 6 Ads 22/2009-51
k odpovédnosti za vznik preplatku na davce ve statni socialni podpore.
9  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, €. j. 4 Ads 152/2015-28.
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zavinéni a zda soucasné v dusledku zavinéného jednani prijemce davky
byla davka vyplacena nepravem ¢i v nespravné vysi.1o

O zavinéni prijemce se typicky jedna v situaci, kdy prijemce davky
nepredloZi organu pomoci v hmotné nouzi potvrzeni o vysi pfijmi, které
v rozhodném obdobi mél, neoznami zménu v okruhu spole¢né posuzova-
nych osob, zménu v majetkovych pomeérech apod. Nejvyssi spravni soud
se zabyval pripadem prijemkyné davek, ktera neoznamila, Ze matka, o niZ
pecuje a s niz nesdili spole¢nou domacnost, ji za pééi poskytuje prispé-
vek na péci. Zavinéni prijemkyné davky spocivalo v tom, Ze neoznamila
pfijem, ktery se zahrnuje do prijmt osoby v hmotné nouzi (matka nebyla
spole¢né posuzovana osoba, a proto byl prispévek na péci prijmem).1t
Soucasné byl prispévek na Zivobyti vyplacen v nespravné vysi, pokud by
Zena pfijem uvedla, naleZela by ji davka niz$i nebo by narok nevznikl.
NejvySsi spravni soud vSak rozsudek krajského soudu zrusil pro nepre-
zkoumatelnost, jelikoZ krajsky soud se nezabyval vyhradou Zalobkyneé
k tomu, Ze musi vracet prispévek na zZivobyti a doplatek na bydleni i za
obdobi, kdy byla matka hospitalizovana (v tomto obdobi musi vracet i pfi-
spévek na péci).12 V tomto pripadé by sice platilo, Ze neoznamila prijem
z prispévku na péci, nicméne¢ v konecném dusledku nebyl prispévek na
Zivobyti v dobé hospitalizace matky vyplacen v nespravné vysi.

V jiném pripadé se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, Ze pfijemce da-
vek neoznamil, Ze pobird pausalni ndhradu za vykon funkce prisediciho.
Podle zavéru soudu je tfeba tuto pausalni nahradu povazovat za funkéni
pozitek za vykon funkce ve statnim organu, a tim tedy i za prijem podle
zakona o Zivotnim minimu. Soud v daném pripadé dospél k zaveéru, Ze
pokud stéZovatel pisemné neohlasoval své prijmy v podobé pausalnich
nahrad za vykon funkce prisediciho, ac¢koli byl v prislusnych tiskopisech
opakované upozornovan na povinnost ohlasit veskeré své prijmy, nelze
tuto skutec¢nost hodnotit jinak nez jako nesplnéni jedné ze zakladnich
povinnosti prijemce davek zakladajici odpovédnost za preplatek.13

2.2 Odpovédnost za preplatek v pripadé MOP

V pripadé mimoiadné okamzité pomoci je odpovédnost za preplatek
dana tehdy, pokud pfijemce davky nevyuzije davku k téelu, pro ktery
byla uréena, pripadné vyuZije pouze jeji ¢ast. Ochrance se zabyval pri-
padem, kdy pfijemkyné davky na vyzvu uradu prace neprokazala, jak
vyuzila priznanou mimoradnou okamzitou pomoc na zakoupeni posteli

10 Srov. zpravu o Setfeni ochrance ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 8260/2016/VOP, dostupna
z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4766, s. 362 tohoto sborniku.

11 Ustanoveni § 7 odst. 2 pism. h) bod 7 zdkona o Zivotnim a existenénim minimu.

12 Rozsudek NejvySsiho spravniho soudu, ze dne 11. ¢ervna 2015, €. j. 5 Ads 135/2014-22.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, €. j. 4 Ads 2/2010-50.
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pro déti, naopak uvedla, Ze nabytek dostala darem. Vzhledem k tomu, Ze
prijemkyné davky nedolozila vyuZziti priznané davky k zakoupeni posteli,
ochrance shledal postup uradu prace pri uloZeni povinnosti vratit pre-
platek na davce za souladny s pravnimi predpisy.1*

Z hlediska procesniho je nezbytné, aby organ pomoci v hmotné nouzi
vzdy zahajil fizeni ve véci preplatku o davce a oznamenim uvédomil pri-
jemce davky. Nasledné mu musi dat mozZnost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti, které v ramci rizeni shromazdil a na zakladé nichZ odpovéd-
nost za preplatek dovodil.’s Zakon o pomoci v hmotné nouzi stanovi vy-
jimku, kdy organ pomoci v hmotné nouzi nemusi dat tiéastniku fizeni
pred vydanim rozhodnuti mozZnost vyjadrit se k podkladiim, a to v pri-
pade, jde-li o podklady, které spravnimu organu predloZzil tento ti¢astnik
fizeni (§ 74 zdkona o pomoci v hmotné nouzi). O tuto situaci se v rizeni
o preplatku vSak zpravidla jednat nebude.

2.3 Prominuti povinnosti vratit preplatek

S cilem odstranovat ur¢ité neameérné tvrdé dopady zakona ma urad pra-
ce moznost rozhodnout o prominuti povinnosti vratit davky (§ 54 odst. 1
zdkona o pomoci v hmotné nouzi). S moZnosti Zadat o prominuti povin-
nosti vratit preplatek na davce musi organ pomoci v hmotné nouzi pro-
kazatelné povinnou osobu seznamit (bliZe viz kapitolu poucovaci povin-
nost).

Pro vznik odpovédnosti za preplatek na davce pomoci v hmotné
nouzi je zapotiebi zavinéni pfijemce davky, byt ve formé nevédo-
mé nedbalosti, a soucasné skutecnost, Zze davka byla v duasled-
ku zavinéni vyplacena nepravem ¢i v nespravné vysi.

14 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 3. 2. 2017, sp. zn. 592/2016/VOP, dostupna z: http://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5206

15 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 7134/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5208, v daném pripadé se jednalo o fizeni o od-
néti davky, plati vSak totoZna procesni pravidla.
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XIX. VysSe prispévku na zivobyti

1. VYPOCET VYSE PRISPEVKU NA ZIVOBYTI

Vypocet
vyse
prispévku
na zivobyti

Pfimérené
naklady
na bydleni

Postup pfi stanoveni vySe prispévku na zivobyti upravuje § 23 zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Vyse prispévku na zivobyti ¢ini rozdil mezi
tzv. ¢astkou Zivobyti a pfijmem osoby v hmotné nouzi (pripadné vsech
spole¢né posuzovanych osob).

Vyse castky Zivobyti se odviji od existen¢niho ¢i Zivotniho minima!
v zavislosti na tom, zda klient v hmotné nouzi vyuziva ke zvySeni prijmt
svilj majetek, uplatniuje naroky a pohledavky, hradi vyzivné, snazi se zvy-
§it pfijem vlastni praci apod. Castky existené¢niho a Zivotniho minima
jsou stanoveny zakonem? (v sou¢asné dobé ¢ini Zivotni minimum jednot-
livece 3 410 K¢ a existen¢ni minimum 2 200 K¢).

Prijem osoby nebo spoleéné posuzovanych osob tfad prace pro tcely
prispévku na zivobyti sniZuje o pfiméfené naklady na bydleni, kterymi
se rozumi oduivodnéné naklady na bydleni, nejvysSe vsak do vySe 30 %
a v hlavnim meésté Praze do vySe 35 % prijmu osoby nebo spole¢né posu-
zovanych osob.

Pokud nelze zjistit presnou vySi téchto nakladu, ale osoba v hmotné
nouzi je prokazatelné vynakladd, urad prace vezme v tivahu naklady az
do vyse, ktera je v misté obvykla, maximalné do vyse 75 % normativnich
nakladt na bydleni podle zakona o statni socialni podpofre.? Podle meto-
dického pokynu MPSV muZe jit o situace, kdy osoba Zada pouze o prispé-
vek na Zivobyti, a nikoliv o doplatek na bydleni a organ pomoci v hmotné
nouzi nema presné stanoveno, jaky typ bydleni osoba uZiva. Dalsi situaci
muze byt, Ze osoba nebude mit narok na doplatek na bydleni, protoze
prostor, ktery uziva, nesplinuje Zzadné podminky pro dany typ bydleni,
tzn. ani pro jiny nez obytny prostor (nespliuje napriklad standardy kva-
lity bydleni), ale osoba i presto evidentné v tomto prostoru hradi naklady
na bydleni.*

Ustanoveni § 24 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Zakon o zivotnim a existenénim minimu.

Ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpore.

Blize viz instrukci MPSV ¢. 1/2017: Sjednoceni postupu pfi aplikovani zdkona
€. 367/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (novela k vefejné sluzbé), s. 6-7.

INERTENCI
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2. URCENIi CASTKY ZIVOBYTI

Pro vypocet prispévku na Zivobyti plati, Ze ¢astka Zivobyti dospélé oso-
by odpovida nejméné existenénimu minimu. Pro nezaopatfené déti, sta-
robni diichodce, osoby invalidni ve tfetim stupni a osoby starSi 68 let se
¢astka zivobyti rovna Zivotnimu minimu. V pripadé, Ze osoba v hmotné
nouzi dluzi vyzivné pro nezletilé dit€ v ¢astce vySsi nez trojnasobek mé-
sicni splatky, rovna se ¢astka Zivobyti existenénimu minimu.5 Stejné tak
se ¢astka Zivobyti rovna existené¢nimu minimu v pripadé¢, kdy je opravneé-
na osobav evidenci uchazecti o zaméstnani a v poslednich Sesti mésicich
pred podanim zZadosti o davku obdrzZela vypovéd z pracovnépravniho
vztahu kvuli zvlast hrubému poruseni povinnosti nebo s ni byl skoncen
jiny pracovni vztah z obdobného diivodu. Pokud je opravnéné osobé€ po
cely kalendarni mésic poskytovana péce ve zdravotnickém zarizeni, rov-
na se také ¢astka zivobyti existenénimu minimu.

V souvislosti s urc¢ovanim ¢astky zivobyti vedl ochrance Setfeni ve véci
pana P. V. Ochrance dospél k zavéru, Ze iifad prace nepochybil, kdyz sta-
novil ¢astku Zivobyti a prispévek na Zivobyti ve vysi existenc¢niho mini-
ma, jelikoz stéZovatel nehradil vyZivné.s

3. ZVYSENi CASTKY ZIVOBYTi PRO DIETU
V TEHOTENSTVIi A PRI KOJENI

Castka zivobyti a v dasledku toho i ptispévek na Zivobyti se zvysuje
osobam, jejichz zdravotni stav vyzaduje podle doporuéeni odborného
lékare zvySené naklady na dietni stravovani u vybranych druhu diet
podle vyhlasky ¢. 389/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni za-
kona o pomoci v hmotné nouzi.

Jedna se o dietu nizkobilkovinnou, dietu pfi dialyze, nizkocholestero-
lovou pri hypercholesterolemii nebo hyperlipoproteinemii, dieabetickou,
dietu pfi onemocnéni fenylketonurii, pfi onemocnéni celiakii, dietu pri
osteoporoéze, dietu pri laktézové intoleranci a dietu v t€hotenstvi a pri ko-
jeni do 1 roku véku ditéte.

U diety v téhotenstvi a pri kojeni do 1 roku véku ditéte se ¢astka Zi-
vobyti zvySuje mési¢né o 1 100 Ké. Aby doslo k navySeni ¢astky zivobyti,
resp. prispévku na zivobyti, musi dietu dle podle vyhlasky ¢. 389/2011
Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi,

5 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 5360/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 5190

6  Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 5360/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 5190

149

Castka
Zivobyti

Zvyseni
castky
Zivobyti

u diety

v téhotenstvi
a pii kojeni
do 1 roku
ditéte


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5190
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5190

Zména
metodického
pokynu
Generalniho
reditelstvi
Uradu prace
¢. 2112013

DAVKY POMOCI V HMOTNE NOUZI

ve znéni pozdéjsich predpist doporudit 1ékar poskytujici specializova-
nou ambulantni péc¢i v oboru gynekologie a porodnictvi v pfipadé t€ho-
tenstvi a v pripade¢ kojeni ditéte do 1 roku prakticky lékar ditéte.
préce Ceské republiky mél lékaf doporucit dietni stravovani pouze v pii-
padé vaznéjsich zdravotnich komplikaci u t€hotné Zeny ¢i matky ditéte.
Meélo se jednat napr. o téhotenskou cukrovku, prokdzana omezeni zaZiva-
ciho traktu, alergie, kozni problémy, koliky, stfevni potiZe.

S vySe uvedenym stanoviskem vyslovil ochrance nesouhlas, nebot
k navySeni ¢éastky Zivobyti téhotné ¢i kojici Zené by mélo dochazet vzdy,
pokud lékar potvrdi t€hotenstvi Zeny nebo skutecnost, Ze matka koji, a to
nejen pri zdravotnich potiZich. Ochrance pritom vychazi z vyZivovych do-
poruéeni pro obyvatelstvo Ceské republiky, ktera uvadéji, Ze strava véech
t€hotnych Zen by méla energeticky zajistit optimalni vahovy prirtstek a vy-
voj plodu a méla by mit dostatek bilkovin, vitamint, mineralnich latek i te-
kutin. Ochrance poukazal i na fakt, Ze zaméstnanci ufadu prace nejsou
opravnéni doporuceni lékare prezkoumavat nebo sami posuzovat zdravot-
ni stav Zadatele o prispévek na Zivobyti nebo spole¢né posuzované osoby.

Stanovisko ochrance podporil i ministr zdravotnictvi, dle kterého je di-
etou v téhotenstvi a pri kojeni minéna vyZivy Zeny v t€hotenstvi a pri kojeni
bez ohledu na dalsi piipadna specifickd onemocnéni nebo zdravotni obti-
Ze. Lékar by me€l pouze vydat potvrzeni o tom, Ze je Zena t€hotna nebo Ze
dité do jednoho roku véku je kojeno, uifad prace by mél nasledné pristou-
pit k navySeni ¢astky Zivobyti a v dasledku toho i pfispévku na Zivobyti.

Na zakladé iniciativy ochrance upravilo Generalni feditelstvi Ufadu
prace Ceské republiky metodicky pokyn ¢&. 21/20183 ,Zivobyti navysené
o dietni stravovdni v téhotenstvi a pri kojeni do jednoho roku véku dite-
te” tak, aby pracovnici aradu prace zvysili ¢astku zivobyti pouze na
podkladeé potvrzeni prislusného odborného lékare. Podle dodatku arad
prace neni kompetentni k hodnoceni odborného stanoviska lékare, ktery
potvrzeni vystavil.

4. ZVYSENi CASTKY ZIVOBYTi OSOBAM SNAZiCiM
SE ZVYSIT PRIJEM VLASTNIM PRICINENIM

Snizeni ¢ast-
ky Zivobyti

u dlouhodo-
bych pfijem-
cl davek

Castka zivobyti se navySuje na tiroven zivotniho minima také tomu, kdo se
snazi svou situaci aktivné resit, tzn. hledat si zaméstnani prostrednictvim
uradu prace, uplatiiovat ke zvysSeni prijmu majetek a naroky a pohledavky.

V tnoru 2017 nabyla téinnosti novela zakona o pomoci v hmotné
nouzi, podle které aktivni hledani nového zaméstnani pro navyseni
¢astky zivobyti nepostac¢uje u dlouhodobych piijemciti davek pomoci
v hmotné nouzi. Po Sesti mésicich pobirani prispévku na zivobyti tirad
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prace vyplati ¢astku zivobyti ve vySi existenéniho minima, nikoliv Zivot-
niho minima (s urcitymi vyjimkami).

NavySeni této ¢astky je mozné jen v pripadé zapojeni se do vykonu
verejné sluzby. U zranitelnych skupin osob [z diivodu zdravotniho stavu,
véku nebo péce o zavislou osobu, tedy u osob vymezenych v § 3 odst. 1
pism. a) bodu 1 az 10], osob s narokem na podporu v nezaméstnanosti
nebo podporu pri rekvalifikaci, osob prokazatelné se ti¢astnicich na pro-
jektech organizovanych krajskou poboc¢kou ufadu prace, osob vydéleéné
¢innych, osob invalidnich ve druhém stupni vykon verejné sluzby vyza-
dovan neni.

O 40 % castky rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby a existenénim
minimem (tj. ¢astku 484 K¢) se zvySuje ¢astka Zivobyti:
= osobé¢, ktera ma prijem z vydéleéné ¢innosti,
= 0sobg, ktera je uchazecem o zaméstnani a prokazatelné se snazi vyu-

Zit dalsi moZnosti zvySeni prijmu vlastni praci,
= 0sobé, ktera vykonava verejnou sluzbu v rozsahu 20 hodin mési¢né.

V pripadé vykonu verejné sluzby alespon 30 hodin mési¢né se zZivotni
minimum zvyS$uje o polovinu rozdilu mezi Zivotnim minimem jednotlivce
a existenc¢nim minimem, tedy o 605 K¢.

Narok na zvySeni ¢astky Zivobyti o0 30 % ¢astky rozdilu mezi Zivotnim
minimem osoby a existen¢nim minimem ma osoba, ktera majetek nema,
majetek ma, ale nelze jej vyuzit ke zvySeni pfijmu, nebo ma majetek a vy-
uziva jej ke zvySeni prijmu (bliZe viz kapitolu Celkové socialni a majet-
kové poméry a zvySeni prijmu vlastnim pfi¢inénim), nebo nema naroky
a pohledavky, které by mohla uplatnovat, ¢i je uplatiiuje.

Zvyseni ¢astky Zivobyti o 300 Ké pripadalo téZ tomu, kdo ma s vyko-
nem verejné sluzby ¢i s hledanim zaméstnani prokazatelné naklady, napf.
na dopravu, telefon nebo korespondenci. Toto ustanoveni vsak zrusila po-
sledni novela zakona o pomoci v hmotné nouzi ti¢inna od 1. ¢ervna 2017.

5. VYDAJE, K JEJICHZ UHRADE PRISPEVEK
NA ZIVOBYTi SLOUZIi

Podle zdkona o Zivotnim a existenénim minimu je Zivotni minimum
minimalni hranice penéznich prijmu fyzickych osob k zajisténi vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potfeb. Neni definovano, co jsou ostatni
zakladni osobni potreby.

Z grantové studie k zakonu o Zivotnim a existenénim minimu? vyply-
va, Ze zivotni minimum zahrnuje naklady na zajiSténi vyzivy a ostatnich

7 BASTYR, I, CHOMATOVA, L., KOTYNKOVA, M., MICHALICKA, L. Revize vécné ndpl-
né a konstrukce Zivotniho minima a stanoveni existenéniho minima. Praha: Vyzkumny
Ustav prace a socidlnich véci, 2002.
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zakladnich osobnich potreb, véetné n€kterych spolec¢nych potreb do-
macnosti, tj. vydaje na odivani a obuv, bytové vybaveni, zarizeni, opra-
vy, zdravi (tj. 1éky), dopravu, postu a telekomunikaci, rekreaci a kulturu,
vzdélavani, ostatni zboZi a sluzby, vyjma nakladti na bydleni (uzivani
bytu, sluzby, energie). Zakladni vybaveni domacnosti (loZzni pradlo, zave-
sy, zaclony, nadobi apod.), jakoZ i vydaje na dopravu déti do Skoly, obédy
ve Skolach, skolni tbor jsou jiz zahrnuty do ¢astky zivotniho minima,
tudiz i do ¢astek prispévku na Zivobyti.

Podle vysledkt publikace Vyzkumného tistavu prace a socialnich véci
k tématu ,Provéreni vécné naplné a konstrukce Zivotniho minima a exis-
tenéniho minima“ z roku 2014, by méla troven ¢astek Zivotniho minima
vzrust (v pfipadé jednotlivce z ¢astky 3 410 K¢ na éastku 3 610 K¢ - udaj
z pocatku roku 2012). Zivotni minimum bylo naposledy valorizovano
s uc¢innosti od 1. 1. 2012. ZvySeni ¢astek Zivotniho a existené¢niho mini-
ma vSak zavisi na rozhodnuti vlady.?2 Ani v pripadé splnéni parametrt
pro valorizaci tedy nemusi vlada ke zvySeni ¢astek pristoupit. Ochrance
je vSak toho nazoru, Ze zasadni realny pokles ¢astek Zivotniho a existenc-
niho minima v duasledku jejich dlouhodobého nevalorizovani by mohl
vést aZ k zdsahu do materialniho jadra prava na pomoc v nouzi, které je
zaruceno Ustavnim poradkem.

Skutecnost, Ze nékteré vydaje v zakladni vysi jsou zahrnuty v ¢astce
zivotniho minima, vSak nebrani uiradu prace, aby v odttivodnénych pii-
padech na zvySené vydaje pfispél prostfednictvim mimoradné okamzi-
té pomoci. Jako priklad lze zminit dopravu ditéte do nespadové skoly,
kterou musi navstévovat z dtivodu zdravotniho postiZeni, nelze-li vydaje
hradit z prispévku na mobilitu.

VySe prispévku na zZivobyti ¢ini rozdil mezi tzv. ¢astkou zivobyti
a pfijmem osoby v hmotné nouzi (pfipadné vSech spoleéné po-
suzovanych osob). VySe ¢astky Zivobyti se odviji od existenéni-
ho ¢i zivotniho minima v zavislosti na tom, zda klient v hmotné
nouzi vyuziva ke zvySeni piijmua sviij majetek, uplatiiuje naroky
a pohledavky, hradi vyzivné a snazi se zvysSit prijem vlastni pra-
ciapod.

8 V souladu s § 9 zdkona o zZivotnim a existenénim minimu mutZe vlada zvysit ¢astky
zivotniho a existen¢niho minima narizenim v pravidelném terminu od 1. ledna, a to
podle skute¢ného riastu nakladti na vyZivu a na ostatni zédkladni osobni potfeby vyja-
dreného rustem prislusného indexu spotrebitelskych cen za domécnosti ve stanove-
ném rozhodném obdobi za podminky, Ze prislusny index spotrebitelskych cen vzroste
od pocatku rozhodného obdobi alespon o 5 %. Vlada mtiZze nafizenim zvysit ¢astky
iv mimofadném terminu.
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Castka zivobyti a v disledku toho i pfispévek na Zivobyti se
na podkladé potvrzeni prisluSného odborného lékare zvySuje
u diety v téhotenstvi a pri kojeni do 1 roku véku ditéte.

Zivotni minimum zahrnuje niklady na zajiSténi vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potreb, véetné€ nékterych spo-
leénych potfeb domacnosti.
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XX. Podporované formy bydleni

a pravni titul k bydleni

1. SOCIALNi POMOC V OBLASTI BYDLENI

Prispévek
na bydleni

Subsidiarni
pojeti
doplatku
na bydleni

Nutnost
uplatnéni
naroku na
prispévek
na bydleni

Socialni pomoc v oblasti bydleni je feSena v ramci nepojistnych social-
nich davek dvéma systémy. Jednak prostfednictvim prispévku na byd-
leni ze systému davek statni socialni podpory a jednak davkou pomoci
v hmotné nouzi - doplatkem na bydleni.

Obecneé lze fici, Ze prostrednictvim prispévku na bydleni ze systému
statni socialni podpory stat poskytuje davkovou pomoc pro uzsi okruh
uzivacich prav k bydleni. Davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na by-
dleni 1ze naproti tomu poskytnout na §irsi okruh forem bydleni.

Primarni davkou, ktera resi pomoc s ihradou naklada na bydleni,
je tedy prispévek na bydleni poskytovany podle zakona o statni social-
ni podpore. Tato opakujici se davka je poskytovana pouze do standard-
nich forem bydleni, tj. bytt ve vlastnické, druzstevni nebo najemni formé
pravniho vztahu. Podminkou je rovnéz trvaly pobyt na adrese daného
pobytu.

Vzhledem k tomu, Ze systém pomoci v hmotné nouzi je povazovan
za posledni zachrannou sit davkové pomoci, je mozné doplatek na by-
dleni poskytovat i osobam, jeZ z urc¢itych davod nemaji narok na vyse
uvedenou primarni davku. MuZe se jednat o pripady, kdy osoba nema
z néjakého davodu moznost si prihlasit v byté trvaly pobyt, nebo neuziva
nékterou ze standardnich forem bydleni.

Doplatek na bydleni poskytovany podle zakona o pomoci v hmotné
nouzi ma tedy vypomdahat osobam, které i pres poskytovani primarni
davky - prispévku na bydleni nemaji dostateéné finanéni prostredky na
uhradu nékladu spojenych s bydlenim. Narok na doplatek na bydleni
je poskytovan pri splnéni dalSich podminek (osoba je v hmotné nouzi)
vlastnikiim byt1, ktefi jej uzivaji, ale i jinym osobam uzivajicim byt na
zakladé smlouvy, rozhodnuti ¢i jiného pravniho titulu.

Prestoze pravni uprava umoznuje Zadat o doplatek na bydleni i v pfi-
padé uzivani tzv. substandardnich forem bydleni, nelze pominout, Ze
osoba v hmotné nouzi je povinna v souladu s ustanovenim § 11 a nasl.
zakona o pomoci v hmotné nouzi zajistit si zvySeni prijmu vlastnim pfi-
¢inénim. Ufad préce tedy mtiZe po osobé v hmotné nouzi zadat, aby si
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uplatnila narok na davku statni socialni podpory pfispévek na bydle-
ni, coz predpoklada i uzavieni najemni smlouvy a prehlaSeni trvalého
pobytu. Nutno vSak podotknout, Ze odmitnuti uzavrit najemni smlouvu
¢i prehlasit si evidované misto trvalého pobytu muiZe byt povaZovano za
neuplatnéni naroku na prispévek na bydleni pouze pri zohlednéni in-
dividualnich okolnosti pripadu. VZdy je tfeba posuzovat, zda neexistuji
vazné davody, proc¢ tak osoba v hmotné nouzi u¢init nemuze.

Tuto problematiku ochrance resil napr. v ramci Setfeni podnétu pani
J. K.,! ktera Zadala o priznani mimoradné okamzité pomoci na nakup
dreva. StéZovatelka uradu prace nedolozila najemni smlouvu, ackoli byla
uzaviena. Ufad préace neakceptoval zdtivodnéni stéZovatelky, Ze najemni
smlouva byla sepsana pouze pro uéely piehlaSeni energie. Ufad prace
své rozhodnuti o nepriznani davky mimoradné okamzité pomoci oprel
o skutecnost, Ze stéZovatelka neuplatnila vSechny zakonné naroky na
opakované davky na bydleni. Ufad préace nezjistil zadné vazné dtivody,
pro které tak stéZovatelka nemohla ucinit. StéZovatelka neuplatnila na-
rok ani na doplatek na bydleni, kde neni nutna podminka trvalého poby-
tu. Ufadu prace nebyl znam ani daivod, pro ktery by nemohla trvaly pobyt
do uzivané nemovitosti prihlasit. Ochrance se ztotoznil s posouzenim da-
ného pripadu a postup uradu prace akceptoval.

2. STANDARDNi FORMA BYDLENI V BYTE

Zakon o statni socialni podpore i zakon o pomoci v hmotné nouzi obsa-
huji vyslovnou definici bytu. Pro obé uvedené davky na bydleni se bytem
rozumi mistnost (napf. garsoniéra) nebo soubor mistnosti, které svym
stavebné-technickym usporadanim a vybavenim splnuji poZadavky na
trvalé bydleni a jsou k tomuto ti¢elu uzivani urceny podle stavebniho za-
kona nebo jsou zkolaudovany jako byt.

Problematikou vymezeni, zda se jedna o byt, se ochrance zabyval pri
Setreni podnétu pani J. H.2 V tomto pripadé stéZovatelka uiradu prace
dolozila iidaje o bytu ziskané od pronajimatelky. Ufrad prace vsak zjistil,
Ze budova je evidovana jako objekt obcanské vybavenosti a pojal po-
chybnost, zda jsou prostory pronajaté stéZovatelce bytem. Ufad prace
se proto obratil na stavebni iifad se Zadosti o posouzeni, zda se jedna
o byt. Problém vSak nastal tehdy, kdyZ stavebni uifad nemohl pfiradit
udaje od stéZovatelky o oznacéeni bytu ke konkrétnimu evidovanému

1 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 17. 6. 2016, sp. zn. 191/2016/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 5148

2 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 4850/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 5036, s. 384 tohoto sborniku.
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bytu. Jelikoz tirad prace potreboval ziskat spravné oznaceni smluvnich
prostor, vyZadoval dokumentaci od uZivaného bytu po stéZovatelce.
Ochrance po provedeném Setfeni a posouzeni vSech okolnosti pripa-
du konstatoval, Ze tifad prace neimérné zatéZovatel stéZovatelku. Urad
prace by se mél pri vyZadani souéinnosti stavebniho tifadu nejen do-
tazovat, zda jsou prostory uzivané stéZovatelkou k bydleni bytem, ale
také Zadat zodpovézeni otazky, zda jsou jinym neZ obytnym prostorem
splnujicim standardy kvality bydleni, pokud nejsou bytem. Otazku, zda
se jedna o pripad hodny zvlastniho zretele, zodpovida urad prace, nikoli
stavebni urad.

Doplatek na bydleni mohou pobirat i najemci €asti bytu, pouze vSak
tehdy, pokud urad prace dospéje k zavéru, Ze jde o pripad hodny zvlast-
niho zfetele. Jak je znamo, pocet velkych byt prevySuje nabidku malo-
metraznich bytt, a pripady, kdy vice osob sdili vétsi byt, aniz by tyto oso-
by vedly spoleénou domacnost, nejsou zdaleka ojedinélé. Pravni tiprava
proto reaguje na situace, kdy s ohledem na nakladnost bydleni vlastnik
bytu v ramci smluvni volnosti pronajima vétsi byt po ¢astech nezavisle
nékolika najemctam.

3. OSTATNi FORMY BYDLENI

Jiny nez
obytny
prostor

Standardy
kvality
bydleni

Zakon o pomoci v hmotné nouzi vedle pojmu byt definuje i pojmy ,,ubyto-
vaci zafizeni“ a ,jiny nez obytny prostor“. Pro jasné vymezeni a odliSeni
prostorti, ve kterych se bydli, pravni iiprava ¢astec¢né vychazi ze specifi-
kaci podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané¢ vefejného zdravi, a vyhlas-
ky €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavbu.

Zajiny nez obytny prostor ustanoveni § 33a odst. 2 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi povaZuje prostor, ktery neni zkolaudovany jako byt, po-
kud prostor spliiuje standardy kvality bydleni.

Kontrolu, zda jiny neZ obytny prostor (nebo stavba pro individualni éi
rodinnou rekreaci) splnuje standardy kvality bydleni, provadi na Zadost
uradu prace obecny stavebni urad. Stavebni urad pritom postupuje po-
dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéj-
Sich predpisti. Na vykon kontroly se subsidiarné pouziji i ustanoveni ¢asti
étvrté spravniho radu. Nutno dodat, Ze pracovnici stavebniho tiradu jsou
opravnéni do obydli Zadatele o davku vstoupit pouze s jeho souhlasem. Po-
stup stavebniho uradu podle ustanoveni § 33b zakona o pomoci v hmot-
né nouzi upravuje metodicka pomucka Ministerstva pro mistni rozvoj.3

3 Dostupna z: https://www.mmr.cz/cs/Uzemni-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-
-a-stavebni-rad/Stanoviska-a-metodiky/Uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/Po-
stup-stavebnich-uradu-dle-zakona-o-hmotne-nouzi
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Problematika posuzovani standardu kvality bydleni je bliZe rozebrana
v kapitole Jiny neZ obytny prostor.

Ve strucnosti lze fici, Ze mezi standardy kvality bydleni patfi:
= samostatné vymezeny uzamykatelny prostor,
= s minimalné jednou pobytovou mistnosti,
=  ma neomezeny pristup k pitné vode,
= svou polohou, velikosti a stavebnim usporadanim splniuje poZadavky

k tomu, aby se v ném zdrzZovaly a bydlely osoby, tedy
= obytna mistnost ma podlahovou plochu miniméalné 8 m2 (16 m2, po-

kud ma objekt jednu mistnost, pokud jde o jednoltiZkovy pokoj v uby-

tovaci jednotce 8 m2, u dvoultizkového pokoje 12 m2),
= svétla vySka mistnosti je alesponn 2 600 mm (2 300 mm v podkrovi),

u staveb pro rekreaci 2 500 mm,
= objekt ma zachod a koupelnu (u staveb pro rekreaci alespon zachod),
= objekt ma zajiSténo denni osvétleni, vétrani a vytapéni s moznosti re-

gulace vnitrni teploty.

Co se ty¢e standardt kvality bydleni, tyto kvalitativni poZzadavky na
jiné formy bydleni byly vybrany z jiZ zminované vyhlasky ¢. 268/2009
Sb. Zakon o pomoci v hmotné nouzi vyslovné hovofi o primérené aplikaci
téchto parametrii. Lze tedy pripustit i pfipadné odchylky od parametra
poZadovanych vyhlaskou.

Dalsim druhem bydleni, na néjz Ize poskytnout doplatek na bydleni,
je ubytovaci zafizeni (napfiklad ubytovna). Zakon o pomoci v hmotné
nouzi v souvislosti s timto druhem bydleni spojuje jednak podminku,
Ze je ubytovani poskytovano na dobu delSi nez dva meésice v obdobi Sesti
mésict po sobé jdoucich, a souéasné nutnost splnéni pozadavk zakona
o ochrané verejného zdravi (hygienickych standardu). Pokud by se nejed-
nalo o takto vymezené dlouhodobé ubytovani, musi se uifad prace zaby-
vat téz otazkou, zda se nejedna o jiny nez obytny prostor, pokud by splnil
standardy kvality bydleni.

JelikoZ priznani doplatku na bydleni do ubytovaciho zafizeni, jiného
nez obytného prostoru ¢i éasti bytu nepovazuje zakon o pomoci v hmot-
né nouzi za automatické, musi urad prace vzdy posoudit, zda se jedna
o pripad hodny zvlastniho zretele.*

V této souvislosti je vhodné zminit specifika posuzovani bydleni v noc-
leharné. Za zarizeni urcéené k prechodnému ubytovani lze za uréitych
okolnosti pokladat také nocleharnu. Vzdy je vSak nutné posoudit, zda
Zadatel o davku ma v konkrétni nocleharné zajisténo dlouhodobé uby-
tovani. Pokud by se jednalo o nocleharnu, jez je v provozu pouze v noc-
nich hodinach a jedna se tudiZ o socialni sluzbu ambulantni, nikoliv

4 Spravnim uvaZenim a vykladem neurc¢itého pravniho pojmu ,pfipad hodny zvlastni-
ho zretele” se blize zabyva kapitola XXII. Jiny neZ obytny prostor.
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pobytovou, nelze doplatek na bydleni poskytnout.® V takovém pripadé lze
poskytnout na tthradu noclehu MOP, a to i opakované.

Vzhledem k tomu, Ze bydleni ve stavbach pro rodinnou rekreaci ma
podobny charakter jako bydleni z byté v rodinném dome¢, je mu i z po-
hledu verejného stavebniho prava nejbliz$i a zajiStuje zpravidla lidsky
dtistojné dlouhodobé bydleni, je vlastnikiim téchto objektii doplatek na
bydleni poskytovan bez nutnosti vést spravni uvahu, zda se jedna o pri-
pad hodny zvlastniho zfetele. Ustanoveni § 33a odst. 4 zakona o pomoci
v hmotné nouzi tedy resSi potieby specifické skupiny - vlastnik(i rekre-
acnich objektt, ktefi fesi problém vysokych nakladt na bydleni trvalym
bydlenim v rekrea¢nim objektu (coZ v soucasné dobé rostoucich nakladt
neni nikterak vyjimeény model, zejména pokud jde o bydleni na stari). Na-
klady v téchto objektech jsou obvykle podstatné niZsi nez naklady v byte.

Osobé, ktera bydli ve vlastni stavbé pro individualni ¢i rodinnou re-
kreaci, mtiZe vSak urad prace priznat doplatek na bydleni, stejné jak je
tomu v pripadé uzivani jiného nez obytného prostoru (nezkolaudované-
ho jako byt), pouze tehdy, pokud objekt spliiuje standardy kvality bydle-
ni. Za zminku jisté stoji skuteénost, Ze ustanoveni § 33b odst. 1 zdkona
o pomoci v hmotné nouzi vymezuje standardy kvality bydleni odlisSné od
jiného nez obytného prostoru. Vyznamné rozdily jsou napriklad ve svétlé
vysce nebo v nutnosti existence koupelny.

Je tfeba dodat, Ze pro vlastniky objektt1 urc¢enych k rekreaci, kteri v nich
trvale ziji, vytvoril zakonodarce urcité privilegované postaveni, nebot tito
maiji, na rozdil od najemct1 téchto objekt(1, narok na doplatek na bydleni,
aniz jsou zkoumany davody hodné zvlastniho zfetele pro priznani davky.

Stavbu pro individualni ¢i rodinnou rekreaci Ize za byt pro uicely zako-
na o pomoci v hmotné nouzi povazovat pouze v pripadé, Ze ji uziva sam
jeji vlastnik. Pokud takovou stavbu uziva najemce, nikoli vlastnik, nelze
ji povazovat za byt ve smyslu ustanoveni § 33a odst. 4 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. Nejedna-li se ani o ubytovaci zafizeni ¢i zafizeni soci-
alnich sluZeb, 1ze takovy objekt uZivany najemcem zahrnout pouze do
zbytkové kategorie jiny nez obytny prostor.

4. POBYTOVA ZARIZENi SOCIALNICH SLUZEB

Zafizeni
socialnich
sluzeb

Zakon o pomoci v hmotné nouzi umoznuje ziskani naroku na doplatek
na bydleni i osobam v zafizenich socialnich sluzeb, jako jsou azylové
domy, domovy pro seniory, domovy pro osoby se zdravotnim postiZzenim,
domovy se zvlaStnim rezimem, chranéné bydleni, domy na puli cesty ¢i

5 Posuzovani této zvlastni formy bydleni se podrobnéji zabyva rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, €. j. 4 Ads 98/2011-218.
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terapeutické komunity a zdravotnicka zarizeni ltizkové péce.6 Osoba uby-
tovana v zafizenich socialnich sluZzeb je ze zakona automaticky povaZova-
na za pripad hodny zvlastniho ztetele. Ufad préce tedy v téchto pfipadech
nema vést spravni uvahu, zda davku poskytne, ale mél by ji poskytnout
vzdy pri splnéni zakonnych podminek. Toto zvlastni postaveni osob uZiva-
jicich pobytové socialni sluzby ve své podstaté zvySuje dostupnost téchto
zaclenéni a minimalizuje riziko socidlniho vylouceni. Zafizeni socialnich
sluzeb musi byt registrované dle zakona o socialnich sluzbach, pozadavek
na splnéni standardu kvality bydleni zakon u této formy bydleni neuklada.

Jak je z vySe uvedeného patrné, doplatek na bydleni nelze poskytnout
do objektl1 a prostorti, které nevyhovuji k bydleni. Doplatek na bydleni
tak neni mozné zpravidla pfiznat osobé& pobyvajici napf. v unimoburice,
obytném voze ¢i zahradni chatce, jelikoz tyto objekty vétSinou standardy
kvality bydleni nesplnuji.

Doplatek na bydleni neni zpravidla poskytovan z davodu nesplnéni
standardu kvality bydleni ani v pripadé plné vybavenych hausbéti a mo-
bilheimui. Do té€chto forem bydleni mtiZe byt doplatek na bydleni poskyto-
van pouze pri splnéni standardu kvality bydleni, véetné zajisténi pristu-
pu k pitné vodé, postaéi pritom i napriklad pristup ke studni.

5. POVINNOST HLEDAT PRIMERENE STANDARDNi BYDLENI

Pro vSechny uzivatele jinych neZ obytnych prostorti a ubytovacich za-
fizeni plati povinnost hledat si pfiméfené standardni bydleni, nejlé-
pe najem bytu, a to za pomoci socidlnich pracovnikti obecniho uradu
obce, v niZ se osoba zdrZuje ¢i ve které ma trvaly pobyt. Samoziejmosti by
mélo byt, Ze tirad posoudi primérenost nabidnutého bydleni s ohledem
na jeho velikost, vySi nakladt i osobni poméry osoby v hmotné nouzi.
Pracovnik uradu prace by mél o této povinnosti osobu v hmotné nouzi
informovat a sepsat o jednani pisemny protokol.”

Pokud obec primérené bydleni osobé v hmotné nouzi nabidne a ta
jej bez vazného diivodu odmitne, narok na doplatek na bydleni této oso-
bé nevznikne. Pokud obec primérené bydleni nenabidne, vyda pisemné

6  Podle metodického pokynu MPSV musi byt tato sluzba registrovana podle zdkona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist. Viz instrukei
MPSV €. 7/2017: Sjednoceni postupu pti aplikovani zdkona ¢. 98/2017 Sb., kterym se
méni zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisti,
azakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu, s. 10.

7 Viz instrukci MPSV ¢. 7/2017: Sjednoceni postupu pri aplikovani zdkona ¢. 98/2017
Sb., kterym se méni zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, a zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdejsich
predpisu, s. 8.
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doporuceni dalSiho postupu, které by meélo osobu v hmotné nouzi moti-
vovat k chovani, které Zadoucim zptisobem ovlivni jeji socidlni situaci.8

Povinnost hledat primérené standardni bydleni se vztahuje také na
osoby Zijici v nepfiméfené velkych bytech. Ufad prace muiZe v tomto pii-
padeé vyhodnotit, Ze v daném miste je jina nabidka velikostné pfimérené-
ho bytu. Pokud ji osoba v hmotné nouzi odmitne, narok na doplatek na
bydleni nevznikne, jak plyne z metodického pokynu MPSV. JestlizZe vSak
v dané lokalité neni k dispozici pfiméreny standardni byt, ifad prace
nemuze z duvodu vétsiho bytu prijemci doplatku na bydleni kratit pod-
lahovou plochu bytu pro uéely uréeni odiivodnénych naklada na bydleni
(mistné obvyklého najjemného).?

6. PRIPADY HODNE ZVLASTNIHO ZRETELE - SEPETIi S OBCi

Zmény
pravni
Upravy
doplatku na
bydleni od
1.6.2017

Nové
vymezeni
pripadd
hodnych
zvlastniho
zfetele

Hodnoceni
podminek

Zakon o pomoci v hmotné nouzi s uéinnosti od 1. 6. 2017° vyslovné
vymezuje podminky, podle kterych organ pomoci v hmotné nouzi
urci, zda jde o pripad hodny zvlastniho zretele pro doplatek na byd-
leni v tzv. jiném neZ obytném prostoru (spliiujicim standardy kvality
bydleni!l), v ubytovacim zarizeni a v ¢asti bytu.12
Za pripad hodny zvlastniho zretele nelze povazovat situaci, kdy oso-
ba, popripadé osoby s ni spole¢né posuzované,
= bez vaznych davodu opustily predchozi bydleni v byté,
= nejsou s obci, v niZ maji skuteény pobyt, popripadé s mistem, které je
z této obce bézné dostupné, spjaty, (nebo)
= jsou s obci, v niZ maji skuteény pobyt, popfipadé s mistem, které je
z této obce bézZné dostupné, spjaty a zaroven pro né v uvedené obci
nebo v uvedeném miste je dostupné jiné priméfené bydleni.
Pfi hodnoceni plnéni podminky sepéti osoby s obci se posuzuje
zejména, zda osoba v uvedené obci vykonava vydéleénou ¢innost (s vy-

sepétis obci jimkou osoby uvedené v § 3 odst. 1 pism. a) bodech 1 az 10 zakona o po-

a dostup-
nosti jiného
pfiméfeného
bydleni

moci v hmotné nouzi), zda je vedena v evidenci uchazec¢ti o zaméstnani
u krajské pobocky uradu prace, v jejimz uzemnim obvodu se zdrzZuje,
a plni povinnosti uchazece o zaméstnani na kontaktnim pracovisti této
krajské pobocky uradu prace, v jehoZ obvodu je uvedena obec (opét

8  Tamtéz.

9  Tamtéz.

10 Zakonem €. 98/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpo-
fe, ve znéni pozdé€jsich predpist.

11 Bez splnéni podminek standardt kvality na takové bydleni nelze priznat doplatek na
bydleni.

12 Podle § 33a odst. 1 a 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni ti¢inném pocinaje
dnem 1. 6. 2017.
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s vyjimkou osoby uvedené v § 3 odst. 1 pism. a) bodech 1 aZ 10 zdkona
o pomoci v hmotné nouzi), zda v této obci Zije s rodinou, zda v této obci
ma nezaopatrené deti, které zde plni povinnou S§kolni dochazku nebo se
zde soustavneé pripravuji na budouci povolani, zda v této obci pobyva ze
zdravotnich dtivodtl, nebo zda popfipadé existuji jiné vyznamné davody,
které osobu k obci vazi. Pfi hodnoceni plnéni podminky dostupnosti
jiného priméreného bydleni se zjistuje, zda je v obci pro tuto osobu do-
stupné jiné primérené bydleni v byté, popripadé v pobytovém zafizeni
socialnich sluzeb, a zda u osoby neni predpoklad dostupné bydleni jinak
ziskat a udrzet, i kdyz si jej aktivné hleda.

I zde vSak plati, Ze doplatek na bydleni je projevem ustavneé zarucené-
ho prava na socialni pomoc v hmotné nouzi. Zakon musi upravovat pod-
minky pro vykon tohoto prava tak, aby byl zachovan minimalni standard
tohoto prava a nemohlo dojit k jeho uplnému popreni. Lze proto pochy-
bovat o souladu institutu hodnoceni sepéti s obci s tistavnim poradkem,
pripadné by dalsi praxe mohla vést k vykladu vyhodnoceni nedostatec-
ného sepéti s obci jako doporuceni, nikoli jako podminky zabranujici pri-
znani doplatku na bydleni.

7. OBLAST SE ZVYSENYM VYSKYTEM
SOCIALNE NEZADOUCICH JEVU

Zakon o pomoci v hmotné nouzi nové od 1. 6. 2017 stanovi povéfenym
obecnim uradiim moznost uréit opatienim obecné povahy tzv. oblast
se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jeva. Pokud se v této ob-
lasti nachazi byt, stavba pro individualni nebo rodinnou rekreaci, jiny
neZ obytny prostor nebo ubytovaci zafizeni a osobé vzniklo vlastnické
pravo nebo pravo na uzivani bytu, stavby pro individualni ¢i rodinnou
rekreaci, jiného nez obytného prostoru nebo ubytovaciho zatizeni po vy-
dani opatfeni obecné povahy, narok na doplatek na bydleni nevznikne.

Vyjimkou, kdy doplatek na bydleni v uvedené oblasti lze pfiznat, je
tedy situace, kdy vlastnické pravo nebo (jiné) pravo na uzivani bytu, jiné-
ho nez obytného prostoru nebo ubytovaciho zarizeni vzniklo pred vyda-
nim opatfeni obecné povahy.13

Obec, na jejimz tizemi se nachazeji mista, ve kterych se ve zvySené
mire vyskytuji socidlné nezadouci jevy, miize'* pozadat povéreny obecni
urad, v jehoz tizemnim obvodu se tato mista nachazeji, o vydani opat-
feni obecné povahy, jimz se vyhlasuje oblast se zvySenym vyskytem

13 Tuto vyjimku stanovi § 33 odst. 9 véta druha zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni t¢inném pocinaje dnem 1. 6. 2017.

14 Podle § 33d odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni u¢inném pocinaje
dnem 1. 6. 2017.
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socialné nezadoucich jevil. Zadost podava v samostatné pusobnosti.
Zadost musi obsahovat vedle vymezeni oblasti (identifikaci mist) rovnéz
oduvodnéni, v éem je spatfovan zvyseny vyskyt socialné nezadoucich je-
vi.15 Za socialné nezadouci jevy se zejména povazuje porusovani verej-
ného poradku, nepriznivé vlivy ptisobici na déti, vyskyt osob pod vlivem
navykovych latek aj.

Povéreny obecni urad nasledné pripravi navrh opatfeni a projedna jej
s Policii CR, ma-li byt opatfeni obecné povahy vydano z diivodu zvysené-
ho vyskytu naruSovani verejného poradku, pripadné s obecnim tradem
obce s rozsifenou pusobnosti jako organem socialné-pravni ochrany
déti, ma-li byt opatfeni obecné povahy vydano z davodu zvyseného vy-
skytu nepfiznivych vlivil ptisobicich na déti.

Proti navrhu mohou podat namitky pouze vlastnici nemovitosti
nachazejicich se ve vymezené oblasti. Podané namitky je prislusny
posoudit (s prihlédnutim k vysledkiim projednéani s dotéenymi organy)
sam povéreny obecni urad, ktery zpracoval navrh a ktery je opravnén
vydat opatfeni obecné povahy. Povéreny obecni urad zrusi opatreni
obecné povahy, pozada-li o to obec, jez podala Zadost na jeho vydani.
Také Zadost o zruseni uvedeného opatfeni obecné povahy podava obec
v samostatné ptsobnosti.

Rovnéz v souvislosti s institutem vyhlaseni oblasti se zvySenym vysky-
tem socialné nezadoucich jev1 plati, Ze doplatek na bydleni je projevem
ustavné zaruceného prava na socialni pomoc v hmotné nouzi. Zakon
musi upravovat podminky pro vykon tohoto prava tak, aby byl zachovan
minimalni standard tohoto prava a nemohlo dojit k jeho tiplnému po-
preni. Lze proto pochybovat o souladu uvedeného institutu s tistavnim
poradkem, pripadné by dalsi praxe mohla vést k vykladu vyhlaseni ob-
lasti se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevta jako doporucéeni,
nikoli jako podminky zabranujici priznani doplatku na bydleni.

8. PROKAZANIi PRAVNIHO TITULU K BYDLENI

Pravni titul

Zakon o pomoci v hmotné nouzi jednozna¢né vyZaduje prokazani prav-
niho titulu k uZivanému objektu predloZzenim pisemného dokladu,
pricemz vyslovné dodava, Ze ¢estné prohlaseni k tomuto tucelu nestaci.
Pisemnym dokladem vSak muZe byt napf. i prohlaSeni majitele bytu
o ustné uzaviené smlouvé v pisemné forme.!¢ Je vsak tfeba posuzovat
doklady, které staci k prokazani pravniho titulu k uzivani objektu, pripad

15 Za socialné nezadouci jevy se povaZuje zejména porusovani verejného poradku, ne-
Ppriznivé vlivy ptisobici na déti, vyskyt osob pod vlivem navykovych latek apod.
16 BliZe viz kapitolu XXI. Nagjem bytu.
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od pripadu. JestliZe z jinych pisemnych dokladt jednoznac¢né plyne, Ze
Zadatel o davku ma pravo objekt uzZivat, a neexistuje pochybnost, bylo
by nadbytecnou zatézi, aby Zadatel byl povinen dolozit jesté pisemnou
smlouvu, pokud byla v souladu s ob¢anskym zakonikem uzaviena pouze
ve formé ustni.

Pravnim titulem pfitom muZe byt kromeé vlastnického prava zejmé-
na smlouva (napf. njjemni, podnajemni, o ubytovani, o vyptjéce), roz-
hodnuti nebo jiny pravni titul. Timto jinym pravnim titulem méjme na
mysli osobu uzivajici byt napfr. na zdkladé sluZzebnosti bytu. Za pravni
titul zdkon povazuje i pravo bydleni manzela odvozené od vlastnického
prava druhého manzela, pokud narok na doplatek na bydleni neuplat-
nuje manzel jako vlastnik bytu. Toto odvozené pravo k bydleni vychazi
z pravni upravy obsazené v obéanském zakoniku,!” podle niZ v pfipade,
Ze jednomu z manzel1l svéd¢i vyhradni pravo k obydli (vétSinou se bude
jednat o vlastnické pravo, muZe vSak jit i o jina vécna prava, totiz o véc-
na prava k véci cizi — opravnéni odpovidajici vécnému bfemenu, napf.
sluzebnost bytu), vznika dnem uzavieni manzelstvi druhému manzelovi
pravo bydleni. Pravnim titulem je téZ pravo uzivani nemovitosti po dobu
probihajiciho dédického fizeni v pripadé, zZe Zadatel o davku zil se ztista-
vitelem - vlastnikem nemovitosti — ve spole¢né doméacnosti k datu tmrti
zlstavitele a byl s nim spole¢né posuzovanou osobou.

Urad prace by se mél pii vyzadani souéinnosti stavebniho ufadu
nejen dotazovat, zda jsou prostory uzivané Zadatelem o davku
k bydleni bytem, ale také Zadat zodpovézeni otazky, zda jsou
jinym nez obytnym prostorem splinujicim standardy kvality, po-
kud nejsou bytem.

Pfi posuzovani standardd kvality bydleni lze pfipustit i pfi-
padné odchylky od parametrit pozadovanych vyhlaskou, je-li
dodrzen pozadavek jejich pfiméreného splnéni.

Stavbu pro individualni ¢i rodinnou rekreaci 1ze za byt pro
ucely zakona o pomoci v hmotné nouzi povazZovat pouze v pripa-
de, Ze ji uziva sam jeji vlastnik.

Pisemnym dokladem prokazujicim pravni titul mtzZze byt
napft. i prohlaseni majitele bytu o tistné uzaviené smlouve v pi-
semné formé. Je treba posuzovat doklady, které staci k prokaza-
ni pravniho titulu k uzivani objektu, pripad od pripadu.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi s i€innosti po¢inaje dnem
1. 6. 2017 nove upravuje podminky pro uréeni, zda jde o pripad

17 Viz ustanoveni § 744 obcanského zakoniku.
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hodny zvlastniho zretele nejen pro bydleni na ubytovné, ale
také pro bydleni v jiném nez obytném prostoru a v éasti bytu.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi s iéinnosti po¢inaje dnem
1. 6. 2017 stanovi moznost obce pozadat povéreny obecni urad
o vyhlaseni oblasti se zvySenym vyskytem socialné nezadou-
cich jevii. Pokud se objekt k bydleni nachazi ve zminéné oblasti,
nelze priznat doplatek na bydleni. Proti navrhu mohou podat
namitky pouze vlastnici nemovitosti nachazejicich se ve vyme-
zené oblasti. Namitky je prislusny posoudit stejny urad, ktery
zpracoval navrh a ktery je opravnén vydat opatieni obecné po-
vahy.
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XXI. ' Najem bytu

vek na bydleni, je najem bytu. Je tomu tak proto, nebot ob¢ansky zakonik
poskytuje najemci ochranu proti vypovédi smlouvy nepodloZzené zakon-
nymi diivody, stat tak podporuje stabilnéjsi a trvalejsi formu bydleni.

1. PISEMNY DOKLAD PROKAZUJiCi NAJEMNIi VZTAH

Zatimco obc¢ansky zakonik pozadavky na najemni smlouvu a jeji obsah
ponékud rozvolnil, vefejné pravo (davkové predpisy) na tyto zmény nere-
aguji. Podle zakona o pomoci v hmotné nouzi musi Zadatel o doplatek
na bydleni jako najemce predlozit pisemnou najemni smlouvu nebo
alespon pisemny doklad prokazujici najjemni vztah (§ 33 odst. 1 zakona
o pomoci v hmotné nouzi), byt podle ob¢anského zakoniku nemusi byt
nutné ustné sjednana najemni smlouva neplatna (podle § 2237 obc¢an-
ského zakoniku najemni smlouva sice vyZaduje pisemnou formu, pokud
je vSak forma ustni, pronajimatel nemtize namitnout jeji neplatnost).
Ochrance v této souvislosti resil pripad pani V. P., ktera urad prace
Zadala o priznani doplatku na bydleni a uvedla, Ze uziva ¢ast rodinného
domu na zakladé najmu, najemni smlouvu vSak nema. Ufad prace sté-
Zovatelku poucil, Ze k uplatnéni naroku na doplatek na bydleni je nutno
predlozit najemni smlouvu, smlouvu o podnajmu ¢i ubytovaci smlouvu.
Tomuto ustnimu jednani byl pfitomen také majitel bytu. Ochrance kon-
statoval, Ze urad prace chybneé stéZovatelku poucil o pravnich titulech
pro doplatek na bydleni. MoZnost priznani doplatku na bydleni neni limi-
tovana pouze pravnimi tituly vychazejicimi z najemni smlouvy, smlouvy
o podnajmu nebo ubytovaci smlouvy. Zakon o pomoci v hmotné nouzi
v § 33 odst. 1 vymezuje akceptovatelné pravni tituly k uzivani bytu na-
sledovné: na zakladé smlouvy (nejen urfadem prace zminéné tri typy),
rozhodnuti nebo jiného pravniho titulu. Ufad prace mél pfi jednani se
stéZovatelkou vyuzit pritomnosti majitele bytu, spravné poudit stéZova-
telku o moznych pravnich titulech pro doplatek na bydleni, zptisobech
jejich prokazani a nasledcich jejich pfipadného neprokazani. Na zakladé
sdéleni stéZovatelky, Ze nema pisemnou smlouvu, mél urad prace vyzvat
majitele bytu podle § 50 zakona o pomoci v hmotné nouzi, aby na misté
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do protokolu, pripadné pozdéji pisemné uvedl, z jakého titulu stéZovatel-
ka uziva jeho byt, a pokud by se o najemni smlouvu nejednalo, mél uirad
prace pozadovat vyjadreni rovnéz po stéZovatelce.

Ochrance dospél k zavéru, Ze uzavieni ustni smlouvy o uzivani bytu,
a to nejen smlouvy o najmu bytu, lze pro ti¢ely rozhodovani organi
pomoci v hmotné nouzi o davkach pomoci v hmotné nouzi prokazat
i prohlasenim majitele bytu v pisemné formeé nebo ustné do protokolu
(coz je ve vysledku také pisemny doklad), pokud se obsahové dosta-
teéné shoduje s prohlasenim Zadatele o davku.!

2. URCENIi VYSE NAJEMNEHO A PLNENiI
SPOJENYCH S UZiVANiM BYTU

Doklad

o vysi

a Uhradé
najemného

Rozpis
sluzeb
auhrad za
sluzby

Pausalni
platba za
sluzby

Obcansky zakonik umoznuje platné sjednani najemni smlouvy bez urce-
ni vySe najemného (je vSak tfeba, aby byla ze smlouvy zfejma uplatnost
vztahu). V pfipadé, Ze neni najemné ujednano, ma pronajimatel pravo
na najemné v takové vysi, jaka je v den uzavreni smlouvy v misté ob-
vykla pro novy najem obdobného bytu za obdobnych smluvnich podmi-
nek (§ 2246 odst. 2 obcanského zakoniku). Zakon o pomoci v hmotné
nouzi nad ramec soukromého prava vyZzaduje, aby najemce jako Zadatel
o doplatek na bydleni predlozil doklad o vysi a thradé najemného [§ 72
odst. 4 pism. d) zdkona o pomoci v hmotné nouzi].

V pripadé, Ze najemce s pronajimatelem neujednaji ve smlouvé, ktera
plnéni spojena s uzivanim bytu pronajimatel zajisti, pronajimatel zabez-
pecinezbytné sluzby, kterymi jsou dodavka vody, odvoz a odvadéni odpad-
nich vod véetné ¢iSténi jimek, dodavka tepla, odvoz komunalniho odpadu,
osvétleni a uklid spoleénych ¢asti domu, zajiSténi prijmu rozhlasového
a televizniho vysilani, provoz a ¢isténi kominti a provoz vytahu (§ 2247
odst. 2 obéanského zakoniku). Zadatel o doplatek na bydleni musi vSak
organu pomoci v hmotné nouzi predlozit doklad o vysi pravidelnych
uhrad za sluzby bezprostfedné spojené s uZivanim bytu véetneé rozpisu
téchto sluzeb [§ 72 odst. 4 pism. €) zdkona o pomoci v hmotné nouzi|.

Prestoze tedy soukromé pravo, a sice zakon ¢. 67/2013 Sb., kterym
se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych
s uzivanim bytd a nebytovych prostorti v dome s byty, ve znéni pozd¢j-
Sich predpisu, pripousti, aby se najemce s pronajimatelem dohodli, Ze
najemce bude hradit jednu pausalni platbu dohromady za najjemné a za
plnéni spojena s uzivanim bytu, pripadné jednu pausalni platbu za ves-
keré poskytované sluzby (platby za sluzby se nasledné nevyucétovavaji)

1 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 20. 3. 2017, sp. zn. 7722/2016/VOP. V dobé uza-
veérky sborniku nebyla zprava zverejnéna v evidenci stanovisek ochrance, nebot spis
nebyl uzavren.
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a sluzby nemuseji byt rozepsany, zadatel o doplatek na bydleni je povi-
nen rozpis sluzeb predlozit. Pro tyto ti¢ely ma poskytovatel sluZeb povin-
nost vystavit na Zadost prijemce sluZeb podrobny rozpis pausalni platby
s vy¢islenim jednotlivych poloZek za ztiétovatelné sluzby (§ 9 citovaného
zakona). Jinak tomu je u pfispévku na bydleni, kdy organ statni social-
ni podpory muZe v pfipadé pausalniho hrazeni sluzeb Zadat podrobny
rozpis uhrad za jednotliva plnéni tehdy, jde-li o rozhodnou skuteénost
pro stanoveni naroku na prispévek na bydleni ¢i pro urceni vySe davky.2

3. POSOUZENIi SMLOUVY PODLE OBSAHU

Podle obéanského zakoniku plati, Ze pravni jednani se posuzuje vzdy
podle svého obsahu (§ 555 odst. 1 obc¢anského zakoniku). Tato zasada
nabyva na vyznamu v pripadé smluv predkladanych osobami v hmotné
nouzi, které jsou casto s ohledem na své vzdélani neznalé pravni ter-
minologie. MtiZe se tak stat, Ze ve smlouvé kombinuji termin najemce
a podnajemce, aniz by si uvédomily disledky takového jednani a rozdily
mezi obéma terminy.

Ochrance se zabyval pripadem Zadatelky o doplatek na bydleni, které
organ pomoci v hmotné nouzi davku nepfiznal, jelikoZ pfedlozila podna-
jemni smlouvu na byt a nebyly dany dtivody hodné zvlastniho zretele pro
poskytnuti davky. V ramci Setfeni vyslo najevo, Ze Zadatelka o doplatek
na bydleni uzavrela smlouvu nikoli s najemcem bytu, nybrz s vlastnikem
bytu, Slo tedy o smlouvu najemni, nikoli o podnajemni vztah. Najemce
bytu ma pfi splnéni podminky uré¢ité vyse prijmu a naklada na bydle-
ni pravni narok na doplatek na bydleni, organ pomoci v hmotné nouzi
nehodnoti, zda jsou dany davody hodné zvlastniho zfetele. Ochrance do-
spél k zavéru, Ze organ pomoci v hmotné nouzi pochybil, pokud predlo-
Zenou smlouvu o uzivani bytu chybneé vyhodnotil (pfipadné pochybnosti
1ze jednoznaéné odstranit rychlym nahlédnutim do verejné pristupného
katastru nemovitosti) a doplatek na bydleni nepriznal. Na zakladé Setfeni
organ pomoci v hmotné nouzi davku zpétné doplatil.?

Podle sou¢asného znéni zakona o pomoci v hmotné nouzi ma na do-
platek na bydleni pravni narok jak najemce bytu, tak jeho podnajemce
(Iépe feceno osoba uzivajici k bydleni byt na zakladé smlouvy podle § 33

2 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. 4870/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3236. Novela zakona o statni socialni podpore,
projednavand v dobé uzavérky sborniku v Senatu Parlamentu Ceské republiky, sné-
movni tisk ¢. 854 vSak pocita se zavedenim povinnosti predkladat rozpis sluzeb i pro
ucely prispévku na bydleni s ti¢innosti od 1. 1. 2018.

3 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 3788/2014/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2096, s. 390.
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odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi), organ pomoci v hmotné nouzi
vSak musi najemni a podnajemni vztah i v tomto pripadé rozlisit napti-
klad za ticelem posouzenti, zda by mél Zadatel o doplatek na bydleni uplat-
nit rovnéz narok na prispévek na bydleni.

Organ pomoci v hmotné nouzi se v fizeni o doplatku na bydleni
nevyhne posouzeni platnosti predloZzené najemni smlouvy. Z tohoto
hlediska by mu mély byt znamy alespon zakladni nalezitosti najemniho
vztahu podle ob¢anského zakoniku.

Ochrance se v praxi setkava s tim, Ze najemce uzavre smlouvu s pro-
najimatelem, ktery je vSak pouze podilovym spoluvlastnikem nemovi-
tosti (bytu), ktery je predmétem najemni smlouvy. Pokud v domé nejsou
vymezeny zvlast bytové jednotky, plati ohledné nakladani se spole¢nou
véci pravidla upravena v obéanském zakoniku. O béZné spraveé spolec-
né véci rozhoduji spoluvlastnici vétSinou hlasu. K rozhodnuti o vyznam-
né zalezitosti tykajici se spolecné véci, napf. o zméné vyuziti nebo téelu
spolec¢né nemovitosti, je tfeba alespon dvoutretinové vétSiny hlasti spo-
luvlastnikti. Nedosahne-li se této vétsiny, rozhodne na navrh nékterého
spoluvlastnika soud. K rozhodnuti, na jehozZ zakladé maji byt prava spo-
luvlastnikti omezena na dobu delsi nez deset let, je tfeba souhlasu vSech
spoluvlastnikt (§ 1128-1132 obcanského zakoniku). Podle dosavadni
starsi judikatury* se pronajimani spole¢né véci fadi mezi béZnou spravu
(v pfipadé najmu na dobu neuréitou lze uvazovat i o rozhodovani o vy-
znamné zalezitosti).

V pripadé, Ze jsou velikosti spoluvlastnickych podilii stejné, nelze
dosahnout vétsSiny, a je tak tifeba k uzavieni najjemni smlouvy souhlas
druhého spoluvlastnika. Organ pomoci v hmotné nouzi musi v takovém
pripadeé zjistit, zda druhy ze spoluvlastnikti s uzavienim najemni smlou-
vy souhlasi (souhlas mtiZze byt dan i konkludentné¢, tedy nevyslovnym
projevem, ktery s prihlédnutim k okolnostem bez pochybnosti dokla-
da projevenou vili spoluvlastnika, souhlas mtize byt tstni i pisemny).
V pripadé pochybnosti je vhodné, aby organ pomoci v hmotné nouzi dru-
hého spoluvlastnika vyzval k projeveni viile podle § 50 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Pfedejde tak pochybnostem o platnosti najemni smlou-
vy uzaviené s jednim ze dvou spoluvlastnikii.

N3ijemni smlouva uzaviena bez souhlasu podilového spoluvlastnika
je totiZ neplatna pouze relativné (§ 586 ob¢anského zakoniku), tedy do
doby, nez druhy ze spoluvlastniktl vznese namitku neplatnosti (postaci
prohlasenti, nejlépe zachycené v pisemném protokolu o jednani, nemusi
byt predneseno u soudu).’

4 Viznapf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 1. inora 2005, sp. zn. 26 Cdo 436/2004.
5 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 29. 8. 2016, sp. zn. 4388/2016/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5192
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4. UPLATNENIi ZAKLADNICH ZASAD CINNOSTI SPRAVNICH
ORGANU PRI POSUZOVANIi NAJEMNIi SMLOUVY

V souvislosti s posuzovanim platnosti najjemnich vztahu je tfeba mit na
paméti, Ze i starSi dohody o uzivani bytu mohou byt dosud v platnosti.
V takovém pripadé je v rozporu se zasadou zakazu nadmeérného za-
téZovani dotéenych osob (§ 6 odst. 2 spravniho fadu), zada-li organ
pomoci v hmotné nouzi predloZzeni pisemného potvrzeni pronajima-
tele o tom, Ze najjemni vztah stale trva, nema-li o jeho platnosti diivod
pochybovat (najemce predklada doklady o thradé najemného).6

Tento zavér konstatoval i Nejvyssi spravni soud. Byt se v posuzova-
ném pfipadé soud zabyval prispévkem na bydleni, je zavér pouzitelny
i pro rizeni o doplatku na bydleni. NejvySsi spravni soud konstatoval,
Ze v fizeni shromdzdéné podklady, zejména ozndmeni o jednostranném
zvyseni ndjemného, ve kterém je Zalobkyné vyslovné oznacena jako ndjem-
kyné a oznamovatelka jako pronajimatelkka a spolumajitelica domu, resp.
ozndmeni o jednostranném zvyseni ndjemného, které je podepscdno spolu-
vlastnilkkem nemovitosti jako pronajimatelem, ve svém souhrnu svym obsa-
hem prokazovaly, Ze byt trvale obyvany Zalobkyni byl ke dni rozhodnému
pro prizndni ndroku na ddavku uzivdn z titulu ngjmu*.?

Kromé zasady zakazu nadmeérného zatéZovani dot¢enych osob je tie-
ba zminit zasadu materialni pravdy, tedy zjiSténi takového stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Ochrance
se zabyval pripadem, kdy prijemce doplatku na bydleni predlozil ihradu
vyssiho najemného, nez bylo sjednano v najemni smlouvé. V takovém
pripadé by organ pomoci v hmotné nouzi mél prijemce davky vyzvat k do-
loZeni nové smlouvy, pripadné dodatku ke smlouvé, nikoli automaticky
zohlednit pfi urceni vySe doplatku na bydleni najemné nizsi, odpovida-
jici smlouvé.?

Organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje platnost predlozené
najemni smlouvy v fizeni o doplatku na bydleni, pfitom ze-
jména oveéri z katastru nemovitosti, zda je smlouva sepsana
s vlastnikem nemovitosti (pfipadné ovéfi souhlas spoluvlast-
nikii s uzavienim najemniho vztahu). PredloZenou najemni
smlouvu posoudi podle obsahu a pripadné nedostatky odstrani

6  Srov. zpravu o Setfeni ochrance ze dne 8. 11. 2013, sp. zn. 5384/2013/VOP, dostup-
na z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/404

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 6 Ads 78/2013-37.

8  Zprava o Setfeni ochrance ze dne 1. 7. 2013, sp. zn. 1953/2013/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/434
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v soucinnosti se Zadatelem o doplatek na bydleni ¢i pronajima-
telem, pritom dba zasady zakazu nadmérného zatéZovani dot-
cenych osob a zjiSténi stavu véci, o némz nejsou davodné po-
chybnosti.



XXII." Jiny nez obytny prostor

Podle § 33 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi mtiZe organ pomoci
v hmotné nouzi priznat doplatek na bydleni i vlastniku ¢i osobé uzivajici
na zakladé smlouvy, rozhodnuti nebo jiného pravniho titulu za téelem
bydleni jiny nez obytny prostor. Organ pomoci v hmotné nouzi maze
davku priznat, jestliZe jsou splnény tyto predpoklady:

»  jde o pripad hodny zvlastniho zretele

= asoucasne jiny neZ obytny prostor spliuje standardy kvality bydleni

podle § 33b odst. 1.

1. PRIPAD HODNY ZVLASTNIHO ZRETELE

Zakon o pomoci v hmotné nouzi v tomto ustanoveni kombinuje spravni
uvahu (organ pomoci v hmotné nouzi muze priznat) s vyuzitim vykladu
neurcitého pravniho pojmu (pripad hodny zvlastniho zretele). Jinymi
slovy, i kdyZ ptijde o pripad hodny zvlastniho zretele a budou splnény
standardy kvality bydleni, neni povinnosti organu pomoci v hmotné nou-
zi davku poskytnout, spravni tivahu o nepriznani davky vsak musi nale-
Zité odtvodnit. V praxi organ pomoci v hmotné nouzi povétsinou davku
pfizna, pokud jsou dany diivody hodné zvlasiniho zretele, podle ochran-
ce je v tomto pripadé dvoji spravni iivaha nadbytecna, pokud jsou dany
divody hodné zvlastniho zretele, méla by byt davka poskytnuta.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi do 31. 5. 2017 nedefinoval, co se
rozumi pfipadem hodnym zvlastniho zretele. Ochrance se setkaval
s raznorodou praxi, kdy organ pomoci v hmotné nouzi naptiklad pfi po-
suzovani pripadu hodného zvlastniho zretele hodnotil otazky nesouvise-
jici s bydlenim (zda déti plni $kolni dochazku, zda Zadatel o davku splaci
dluhy, hleda si zameéstnani). Ochrance v tomto pripadé konstatoval, Ze
Pri posuzovani pripadu hodného zvlastniho zretele pro priznani doplat-
ku na bydleni (§ 33 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni
ucinném do 31. 12. 2014) miiZe organ pomoci v hmotné nouzi s ohledem
na ucel zdkona prihlédnout k tomu, zda ma Zadatel o davku bydlici v jiné
formé bydleni moznost najit si standardni formu bydleni (najem bytu)
a zda si ji také hleda. Pii hledani standardni formy bydleni by mél organ
pomoci v hmotné nouzi klientovi pomoci v ramci socialni prace. Organ
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pomoci v hmotné nouzi tak nemuiZze prihlédnout k tomu, zda klient hle-
da zameéstnani, plni splatkovy kalendar a zda déti plni povinnou skolni
dochazku.!

Vyklad pojmu pfipad hodny zvlastniho zretele pro priznani doplatku
na bydleni neposkytovaly v obecné roviné€ ani spravni soudy. Z nékterych
odtavodnéni rozsudku spravnich soudu je vSak zfejmé, Ze tivahy organu
pomoci v hmotné nouzi by se mély vztahovat zejména k zodpovézeni otaz-
ky, zda ma zadatel o davku jinou moznost bydleni. Krajsky soud v Pra-
ze zduraznil, Ze ,pii aplikaci neurcitého pravniho pojmu (pripad hodny
zvlastniho zretele) je spravni organ povinen alespon obecné vymezit
obsah a vyznam tohoto pojmu a posléze ho konfrontovat se skutkovymi
ololnostmi dané véci, jinal je spravni rozhodnuti neprezkoumatelné pro ne-
dostatek diwodil”. Soud dospél k zavéru, Ze organ pomoci v hmoiné nou-
zi v dané véci obecné nevymezil obsah a vyznam neurcitého pravniho
pojmu . pripad hodny zvlastniho zretele“, na druhou stranu jednoznaéné
odtvodnil, pro¢ dany pripad neni hoden zvlasiniho zretele. Uvedl, Ze se zZa-
lobkyné odstéhovala z bytu, ktery meéla v najmu, aniz k tomu byla povinna,
a nastéhovala se do mnohem mensiho pokoje v ubytovné s nepfimérenou
uplatou za jeho uzivani. Vykladem z opaku tedy 1ze dovodit, Ze divodem
hodnym zvlastniho zretele by bylo, pokud by se Zalobkyné i s rodinou
odstéhovala do pokoje v ubytovné uzivaného na zakladé podnajmu v si-
tuaci, kdy by nadale nemohla z titulu najmu uzivat dosavadni byt.2

Novelou zakona o pomoci v hmotné nouzi byla do zdkona s ti¢innosti
od 1. ¢ervna 2017 vloZena podrobnéjsi pravidla pro vyklad pojmu pii-
pad hodny zvlastniho zretele (§ 33c zakona o pomoci v hmotné nouzi).
Vyslovneé je uréeno, Ze pripad hodny zvlastniho zfetele neni situace, kdy
osoba bez vaznych duvodi opusti predchozi bydleni v byté (v souladu
s vySe uvedenym rozsudkem Kkrajského soudu), neni s obci, v niZ ma sku-
teény pobyt (pfipadné s mistem béZné dostupnym z obce), spjata, ¢i s ni
je spjata, ale v této obci je pro ni dostupné jiné primeérené bydleni v byté
(pokud je schopna je ziskat a udrzet).

Podminka spjatosti s obci mtiZe byt dosti problematickou. Organ po-
moci v hmotné nouzi bude posuzovat, zda:
= osoba v obci vykonava vydéleénou ¢innosti,
= je vdaném uizemnim obvodu vedena v evidenci uchazec¢ti o zaméstna-

ni a plni povinnosti uchazece,

m Zije v obci s rodinou,
= ma v této obci nezaopatrené déti plnici povinnou $kolni dochazku
nebo se soustavné pripravujici na budouci povolani,

1 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 26. 3. 2015, sp. zn. 6096/2014/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3038
2 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 43 Ad 62/2014-18.
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m je zde ze zdravotnich duvodu,
= nebo existuji jiné vyznamné davody, které osobu k obci vazi.

Organ pomoci v hmotné nouzi bude k zodpovézeni téchto otazek vyu-
Zivat informace od povéreného obecniho uradu podle mista skutec¢né-
ho pobytu osoby. Pres kritiku ochrance byla nova pravni iiprava prijata.
Je otazkou, jak bude organ pomoci v hmotné nouzi k vykladu podminky
spjatosti s obci pristupovat. Rada osob by mohla splnit podminku tim, Ze
je vedena v evidenci uchazec¢ti o zaméstnani v daném tizemnim obvodu
(v souladu s § 24 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist Zada fyzicka osob o zprostfedkovani vhodného za-
meéstnani krajskou pobocku uradu prace, v jejimz tizemnim obvodu ma
bydliste).

Problémy mohou nastat v pripadé osob navracejicich se z tistavniho
zarizeni ¢i vykonu trestu, osob ohrozZenych trestnou ¢innosti a osob bez
pristfesi. Témto osobam nelze uprit moznost zvolit si misto bydlisté nebo
migrovat zejména do mista s lepSimi pracovnimi pfilezitostmi a zde zis-
kat narok na doplatek na bydleni, a to i v jiné neZ najemni formeé bydleni
(bez uspor a socialnich vazeb je pro tyto osoby vétSinou obtiZné, ne-li
nemozné, ziskat standardni bydleni). Organ pomoci v hmotné nouzi by
meél k témto okolnostem prihlédnout.

Pokud se osoba v hmotné nouzi prestéhuje, mtiZze mit potiZe se ziska-
nim doplatku na bydleni. Pri prestéhovani musi uchaze¢ o zaméstnani
totiZ prokazat vazné davody, které odtvodnuji, aby byl v evidenci uchaze-
€1 o zaméstnani v obvodu jiné mistné prislusné krajské pobocky uradu
prace (mezi vazné diivody zakon o zaméstnanosti fadi nezbytnou osobni
péci o dité do 4 let, o spoluzijici éi blizkou fyzickou osobu zavislou na pééi
jiné osoby ve stupni II az IV, dochazku ditéte do predskolniho zafizeni
a povinnou $kolni dochazku, misto vykonu ¢i povahu zaméstnani man-
Zela €i partnera, zdravotni dtivody ¢i jiné vazné osobni diivody ¢i davody
hodné zvlasiniho zfetele). Ufad prace tak bude posuzovat stejnou sku-
teénost dvakrat, jak v agendé zaméstnanosti, tak v agendé davek pomoci
v hmotné nouzi. Problém mtiZe nastat také u osob dojizd€jicich za praci
mimo misto svého bydlisté. Ufad prace by k témto pfipadiim nemél pii-
stupovat s prepjatym formalismem.

Povéreny obecni urad bude poskytovat informaci prostfednictvim
Jednotného informaéniho systému prace a socialnich véci bezodklad-
né uradu prace, nejpozdéji do 20 kalendarnich dniti ode dne doruce-
ni zadosti. Pokud urad prace v této lhtité informaci neziskd, vyhodnoti
narok na doplatek na bydleni i bez této informace. Jedna se pouze o je-
den z podkladti pro rozhodnuti uradu prace o doplatku na bydleni.3

3 Viz Instrukci MPSV ¢. 7/2017: Sjednoceni postupu pri aplikovani zdkona ¢. 98/2017
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni

175

Informace
od obecniho
uradu

Osoby
vracejici se

z vykonu
trestu a osoby
bez pristresi

Zména mista
bydlisté



Oblast se
zvySenym
vyskytem
socialné
nezadoucich
jevi
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Metodicky pokyn MPSV predpoklada také poskytovani MOP osobé, které
by hrozila ztrata bydleni v dusledku toho, Ze povéreny obecni tifad nepo-
skytl informaci bezodkladné.*

Soucasti zminéné novely zakona o pomoci v hmotné nouzi je také
noveé stanovena moznost povéreného obecniho uradu vyhlasit opatre-
nim obecné povahy oblast se zvySenim vyskytem socialné nezadoucich
jevii. V této oblasti nebude mozZné priznat osobam s novymi smlouva-
mi o uzivani prostoru doplatek na bydleni. Vznikne tak neodtivodnéna
nerovnost mezi osobami v hmotné nouzi. Obce by vSak mély i v téchto
pripadech nabidnout alespon stavajicim ob¢antim jiné standardni byd-
leni [obec je povinna pecovat v souladu § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), o uspokojovani potreby bydleni svych ob-
¢anu].

Utad préace bude také u vSech Zadatel1 o doplatek na bydleni zkou-
mat, zda neodmitli bez vazného diivodu mozZnost priméreného bydle-
ni, které jsou povinni si aktivné hledat. Za timto ti¢elem jsou zadatelé
o davku povinni pozadat o pomoc pri ziskani bydleni obec, v némz maji
zi bydleni nebo ji da pisemné doporuceni dalSiho postupu. Zakon o po-
moci v hmotné nouzi vSak bliZze nespecifikuje, jaky postup budou obce
doporucéovat a jaky vliv bude mit, nebude-li osoba v hmotné nouzi tento
postup nasledovat.

2. STANDARDY KVALITY BYDLENI JINEHO
NEZ OBYTNEHO PROSTORU

Standardy
kvality
bydleni
jiného nez
obytného
prostoru

Necinnost
stavebniho
Gradu pfi
posuzovani
standardu
kvality
bydleni

Dalsi podminkou je splnéni standardi kvality bydleni jiného nez obyt-
ného prostoru, které vymezuje § 33b zakona o pomoci v hmotné nouzi.
V podstaté se jedna o pfimérené splnéni vybranych pozadavki vyhlas-
ky €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby.

Urad prace zada o posouzeni pifiméfeného splnéni standard kva-
lity bydleni stavebni urad, ktery postupuje podle zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisti. Ochrance
se v ramci Setfeni zabyval necinnosti stavebniho uradu pfi posuzova-
ni standardd kvality bydleni, které prodluzovalo celé fizeni o doplat-
ku na bydleni. Ochrance dospél k zavéru, Ze stavebni tifad je povinen

pozdéjsich predpist, a zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve zné€ni poz-
déjsich predpisu, s. 9.

4 Instrukce MPSV €. 7/2017: Sjednoceni postupu pri aplikovani zdkona ¢. 98/2017 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpist, azakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu, s. 10.
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postupovat pri provadéni kontroly splnéni standardu kvality bydleni pro
Ucely fizeni o doplatku na bydleni v souladu se zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organt, tj. bez zbytec¢nych prutahti. Kontrolu splnéni
standarda kvality bydleni by tak mél provést neprodlené poté, kdy ma
k dispozici podklady pro posouzeni poZadavkt vyhlasky.s

V nékterych pripadech mtiZe vzniknout pochybnost o tom, zda se jed-
na o jiny nez obytny prostor nebo byt. Za ui¢elem zodpovézeni této otaz-
ky mtize urad prace pozadat také o soucinnost stavebni urad. Sou¢asné
s touto otazkou by se jej mél dotazat v souladu se zasadou hospodarnosti
v jedné vyzveé rovnéz na to, zda prostory splnuji standardy kvality bydleni
v pripadé, Ze nejsou bytem.®

Pfi posuzovani standardi kvality bydleni musi vzit stavebni urad
vuvahu, Ze jde o pfiméfené splnéni pozadavki vyhlasky o technickych
pozadavcich na stavby. Ochrance se zabyval pripadem Zadatele o dopla-
tek na bydleni, jemuz urad prace davku nepfiznal, nebot stavebni ufad
dospél k zavéru, Ze pozadavky vyhlasky nejsou splnény a odchylky nelze
tolerovat.”? Ochrance dospé€l k zaveéru, Ze slovo ,primérené“ znamena, zZe
stavebni urad mutiZe urcité odchylky tolerovat. Metodickda pomticka pro
pripravu navrht pravnich predpist, kterou vypracoval autorsky kolektiv
odboru vladni legislativy Uradu vlady pod vedenim JUDr. Josefa Vedrala,
Ph.D.,2 uvadi k pouzivani slova ,primérené” v pravnich predpisech na-
sledujici: ,slovo ,,primérené“ se pouzivd, pokud se urcité vztahy nemaji
Fidit pravni upravou, na niz se odkazuje, v plném rozsahu”. Metodicka
pomticka zduraznuje, Ze pouZziti slova ,pfiméfené“ muze byt problema-
tické, nebot na tom, kdo aplikuje pravni normu, kterd odkazuje na pfi-
mérené pouziti jiné normy, se poZaduje, aby provedl pomérné sloZitou
logickou operaci a zhodnotil, které predpokladané pravni nasledky se na
dany pripad mohou vztahovat a které nikoliv. Stavebni tifad by mél vSak
zhodnotit, zda nevyznamné odchylky od vice standardu ve svém souhr-
nu jiz nevylucuji bydleni v daném prostoru.

V ochrancem posuzovaném pripadé meéla obytnd mistnost podla-
hovou plochu 13,6 m? namisto pozadovanych 16 m? (k dispozici vSak
bylo jesté podkrovi vyuzivané jako loZnice a obytna veranda), svétla vys-
ka v daném prostoru byla 2,35 m namisto poZadovanych 2,5 m, k dis-
pozici bylo chemické WC. Ochrance ve zprave o Setfeni konstatoval, Ze
tyto nevyznamné odchylky umoznuji jeste lidsky diistojné bydleni, proto

5 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 17. 8. 2015, sp. zn. 4144/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3172, s. 395 tohoto sborniku.

6  Zprava o Setfeni ochrance ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 4850/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5036, s. 384 tohoto sborniku.

7 Zprava o Setieni ochrance ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 1092/2016/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4230

8 http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/dokumenty/Metodicka_pomuckalll.pdf
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pozadal stavebni tifad o opétovné posouzeni standardii, na zakladée ce-
hoz stavebni uifad pfimérené splnéni standardtl potvrdil. Skuteénost, Ze
chemické WC nelze jako splnéni standardu kvality bydleni vyloucit, ne-
bot jeho vyuziti se nabizi i vdomech, kde neni dostupna kanalizace nebo
kde ziji htife pohyblivé osoby, zminuje i komentar k zakonu o pomoci
v hmotné nouzi. Komentar k zakonu o pomoci v hmotné nouzi uvadi, Ze
»U stavby pro individudlni &i rodinnou rekreaci nejsou parametry zdachodu
stanoveny podle vyhldsky o technickych pozadavcich na stavby, ale v zd-
lconé o pomoci v hmotné nouzi je primo uvedeno, Ze stavba musi mit zdchod
bez blizsi specifikace. Mtize se tedy jednat o jakykoliv typ zachodu (napr.
chemicky, suchy)“.®

Ochrance se zabyval také tim, zda je kontrolni zjisténi stavebniho
uradu pro urad prace zavazné. Dospél k zavéru, Ze kontrolni zjiSténi
stavebniho ufadu nenapliuje znaky zavazného stanoviska dle sprav-
niho fadu,° nebot protokol o kontrole nepredstavuje nezvratny dukaz ve
spravnim fizeni o davce pomoci v hmotné nouzi (v prabéhu spravniho
rizeni mohou byt predestfeny dukazy, které kontrolni zjiSténi vyvraceji
nebo zpochybnuji).

Ac¢ se na postup kontrolnich organt pri vykonu kontroly jako ptisob-
nosti v oblasti verejné spravy pouZiji ustanoveni ¢asti étvrté spravniho
fadu,!! na postup pfi opravé kontrolnich zjiSténi se vztahuje specialni
uprava v zakoné ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad). Zavéry sta-
vebniho ufadu vyplyvajici z kontroly toho, zda jiny neZ obytny prostor
nebo stavba pro individudlni ¢i rodinnou rekreaci splinuje standardy
kvality bydleni, tak 1ze opravit v ramci doSetfeni véci podle § 21 odst. 2
kontrolniho fadu, a to na zakladé vlastniho zjisténi kontrolniho organu,
namitek ¢i podani kontrolované ¢i jiné osoby.12 Timto zptisobem lze pro-
vést vécné zmeény i po skonéeni kontroly.13

BliZe postup pri posuzovani standardu kvality bydleni stavebnim tura-
dem pro ucely rizeni o doplatku na bydleni popisuje Metodicka pomticka

9 BECK, P, GRUNEROVA, 1., PAVELKOVA, M. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi. Zdkon o Zi-
votnim a existenénim minimu. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 121.
ISBN 978-80-7478-977-9.

10 Zavazné stanovisko je podle § 149 odst. 1 spravniho radu tkon uc¢inény spravnim
organem na zakladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rize-
ni, jeho obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, spravni
organy prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

11 Srov. VEDRAL, J. Kontrolni fad. Komentdr. 1. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2015,
s. 238. ISBN 978-80-7273-175-6.

12 JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O. Zdkon o kontrole. Komentdr. 1. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2014, s. 177. ISBN 978-80-7400-271-7. Shodné viz VEDRAL, J. Kontrol-
ni fad. Komentdr. 1. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2015, s. 211. ISBN 978-80-7273-
175-6.

13 Tamtéz, s. 180.
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Ministerstva pro mistni rozvoj dostupna na webovych strankach minis-
terstva.l4

Za ucelem posouzeni standardut kvality bydleni Zadatel o doplatek na
bydleni predklada k Zadosti i doklad o podlahové ploSe jiného neZ obytné-
ho prostoru a doklady, na zakladée kterych je mozné ziskat tidaje potreb-
né k hodnoceni standardu1 kvality bydleni (§ 72 odst. 4 zakona o pomoci
v hmotné nouzi). V pripadé najjemct1 vSak povétsinou tyto podklady sta-
vebni irad obstarava sam, nebot najemce je nema zpravidla k dispozici
(§ 72 odst. 8 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Doklad o podlahové plose
musi dolozit i Zadatel o davku uZivajici k bydleni byt.15

S tcinnosti od 1. 6. 2017 zakon o pomoci v hmotné nouzi obsa-
huje blizSi pravidla k vykladu pripadi hodnych zvlastniho zre-
tele pro poskytnuti doplatku na bydleni. Ufad prace hodnoti,
zda osoba neopustila bez vaznych divoda bydleni v byté, zda
je s obci spjata a zda je v obci dostupné jiné primérené bydleni.

Pfi posuzovani standardu kvality bydleni se miiZe stavebni
urad odchylit od pozadavku vyhlasky o technickych pozadav-
cich na stavby, nebot ty museji byt splnény toliko primérené. Za-
véry stavebniho tfadu nejsou zavazné, organ pomoci v hmotné
nouzi vSak musi provést dalsi diikazy, které je vyvraceji, pokud
se od nich chce odchylit. Stavebni tifad miiZe opravit své zavéry
v ramci doSetfeni véci.

14 https://www.mmr.cz/cs/Uzemni-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/
Stanoviska-a-metodiky/Uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/Postup-stavebnich-ura-
du-dle-zakona-o-hmotne-nouzi

15 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 2141/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 5194
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XXIII.. Ubytovny

1. SOUHLAS A DOPORUCENIi OBCE

Zména
pravni
Upravy
doplatku

na bydleni

v ubytovné
od1.1.
2015: institut
(ne)souhlasu
obce

Neuplatnéni
(ne)souhlasu
obce v praxi

Ufad prace je opravnén piiznat doplatek na bydleni osobé Zijici v pokoji
na ubytovné na zakladé ubytovaci smlouvy podle § 33 odst. 6 zakona
o pomoci v hmotné nouzi, pokud vyhodnoti, Ze se jedna o pripad hod-
ny zvlastniho zretele.

S ucinnosti poc¢inaje dnem 1. 1. 2015 byl § 33 odst. 6 zakona o po-
moci v hmotné nouzi zménén! tak, Ze v souvislosti s poskytnutim do-
platku na bydleni v ubytovné vyZadoval souhlas obce.

K zohledniovani pripadného nesouhlasu obce s poskytovanim do-
platku na bydleni mélo s ohledem na pfechodna ustanoveni k zakonu
¢. 252/2014 Sb.2 dojit od €éervna 2015. Tato pravni uprava vSak nikdy
nebyla prakticky aplikovana, nebot k odstranéni pochybnosti o povaze
souhlasu obce z hlediska spravniho fadu prijal ministr vnitra vykladové
stanovisko. V ném dospé¢l k zaveéru, ze souhlas obce pro doplatek na
bydleni je vyjadfenim podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu, tj. arad pra-
ce jim neni pfi rozhodovani o doplatku na bydleni v ubytovné vazan
a tuto davku muiZe priznat pres chybéjici souhlas obce nebo pies jeji
jasné vyjadfeny nesouhlas.

Stanovisko vychézelo z nazoru, Ze stret istavniho prava na samospra-
vu s pravem jednotlivce na pomoc v hmotné nouzi, ke kterému v konkrét-
nim pripadé dochazi, nelze vyresit tak, Ze bude jednostranné uprednost-
néno pravo obce na samospravu na ukor prava jednotlivce na pomoc
v hmotné nouzi. Naopak, ministr vnitra dospél k nazoru, Ze je treba Se-
trit podstaty a smyslu socialniho prava jednotlivce na pomoc v hmotné
nouzi. Z uvedeného byl vyvozen zaver, Ze obec by neméla mit moZnost
takovymto svym ukonem zamezit priznani davky pomoci v hmotné nou-
zi, nebot to presahuje rozsah i ticel stietu iistavniho prava obce na samo-
spravu (¢l. 8 a ¢l. 101 odst. 4 Ustavy).

1 Zakonem ¢.252/2014 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.

2 CL IL bod 4: ,K hodnoceni, zda ubytovaci zafizeni spliiuje pozadavky podle § 33a
odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti ti¢innosti tohoto za-
kona, budou organy pomoci v hmotné nouzi pro tcely davek pomoci v hmotné nouzi
prihlizet az od 1. kvétna 2015.“ Pro doplatek na bydleni se pritom zohlednovalo plnéni
podminek v predchozim kalendarnim meésici.
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Pokud jde o procesni formu institutu souhlasu obce, byl odmitnut
nazor, Ze by mohlo jit o zavazné stanovisko, a to jednak z vySe uvedenych
materidlnich dtvodi, jednak vzhledem k jeho povaze. Obec svym (ne)
souhlasem nevyjadfuje odborny nazor, ani nechrani verejny zajem po-
dle zvlastniho zékona. Vzhledem k ¢l. 2 odst. 3 Ustavy? a vzhledem k z&-
kladnim zasadam ¢innosti spravnich organt by (ne)souhlas obce mél
byt fadné oduvodnén. Obec by méla téz pri posuzovani shodnych nebo
podobnych pfipadh dbat na to, aby nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle informaci, které mél ochrance k dispozici, ifad prace s ohle-
dem k vySe uvedenému stanovisku v obdobi od 1. 6. 2015 do 31. 5. 2017
nezamital Zadosti o doplatek na bydleni v ubytovné a neodnimal tuto
davku pro absenci souhlasu obce nebo pro nesouhlas obce. Vyjimkou
byly pripady, kdy z nesouhlasu obce vyplynuly dalsi skute¢nosti nasvéd-
Cujici tomu, Ze v pripadé opravnéné osoby nejde o pripad hodny zvlast-
niho zretele.

S uéinnosti poéinaje dnem 1. 6. 2017 zakon o pomoci v hmotné nou-
ziv § 33 odst. 6 zrusil souhlas obce a zavedl doporuéeni obce.* Ackoli
v dobé uzavérky tohoto sborniku nebyla nova pravni uprava jesté apli-
kovana, 1ze mit za to, Ze zavéry vyplyvajici z vykladového stanoviska mi-
nistra vnitra budou platit i v pfipadé doporuéeni obce. Tj. ani v pripadé
zaporného doporuceni obce nebude urad prace povinen Zadost o davku
zamitnout, ale vyuzije téchto informaci jako podkladu fizeni. Stejné tak
1ze predpokladat, Ze doporuceni obce z hlediska procesni formy bude tzv.
jinym tkonem spravniho organu podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu.5

2. LIMITY ZAPOCITANi NAKLADU NA BYDLENi V UBYTOVNE

Zakon o pomoci v hmotné nouzi® umoznuje zapoéitat naklady na bydleni
v ubytovné do vyse, ktera je v misté obvykla (tedy do vySe v misté ,,obvyk-
1ého ubytovného®), avSak maximalné do vyse 80 % normativnich nakla-
di na bydleni” podle zakona o statni socialni podpofe.

3 Cl 2 odst. 3 Ustavy zni: ,Statni moc slouzi véem obéantim a Ize ji uplatfiovat jen v pfi-
padech, v mezich a zptisoby, které stanovi zdkon.“

4 Véta druha § 33 odst. 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi s ii¢innosti po¢inaje dnem
1. 6. 2017 zni: ,Déle muZe v pripadech hodnych zvlastniho zfetele organ pomoci
v hmotné nouzi s vyuzitim informace povéireného obecniho ttadu nebo tjezdniho
uradu podle § 35a odst. 1 ur¢it, Ze za osobu uZivajici byt povazuje i osobu uzivajici na
zakladé smlouvy, rozhodnuti nebo jiného pravniho titulu za i¢elem bydleni ubytovaci
zartizeni podle § 33a odst. 3 v pripadé doporuéeni obce, na jejimz katastralnim tizemi
se ubytovaci zarizeni nachazi, vydaného podle § 33 odst. 3.“

5 Obdobnym zptsobem vyklada povahu doporuceni obce MPSV v Normativni instrukci
¢.7/2017.

6  Ustanoveni § 34 pism. d) zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

7 0Od 1. 1. 2015 do 31. 5. 2017 do 90 %, predtim do 100 %.
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DAVKY POMOCI V HMOTNE NOUZI

V misté€ obvyklé ubytovné se vSak muiZe 1i§it a podle informaci ochran-
ce také zpravidla fakticky liSi podle konkrétnich podminek na ubytov-
vice osob se spoleénym socidlnim zarizenim pro vice pokoju. Drazsi je
ubytovani v jednoltizkovém pokoji se socidlnim zafizenim spoleénym
pro vice pokojii. Nejdraze zpravidla vychazi ubytovani v jednoltiiZkovém
pokoji se socidlnim zafizenim pouze pro tento pokoj. Délka ubytovani
ma také vliv na cenu ubytovani v prepoctu na osobu a den. Sjednané
ubytovani na meésic a déle byva levnéjsi nez sjednané kratsi ubytovani,
napriklad na dobu jednoho tydne.

V pripadé stéZovatelky O. M.8 dospél ochrance k zavéru, Ze meésic-
ni naklady na bydleni 4 000 K¢, které urad prace zapocéitaval stéZova-
telce bydlici v Praze, odpovidaji podle cenové hladiny bydleni na praz-
skych ubytovnach zpravidla cené za jedno ltiZko mési¢né v pokoji pro
ubytovani tfi, étyf a vice osob se socialnim zafizenim spoleénym pro
vice pokoju. StéZovatelka vSak uzivala jednoltizkovy pokoj v ubytovné,
~-penzionu®, o cené 7 tis. K¢ mésicné. Ochrance poukazal na rozdilnost
bydleni stéZovatelky oproti podminkam ubytovani, ze kterych trad pra-
ce vychazel pro urceni vySe davky, a na uradu prace znamé dlouhodo-
bé zdravotni komplikace stéZovatelky. Zaroven ochrance konstatoval, Ze
pripadné opomenuti uradu prace zohlednit zdravotni postiZeni klien-
ta, tedy aplikace zdanlivé neutralnich podminek, vede ke znevyhodnéni
klienta oproti ostatnim - k jeho nepfimé diskriminaci. Ufad prace na
zakladé zavéru ochrance dodatecné zvysil doplatek na bydleni a doplatil
stézovatelce rozdil.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi s i¢innosti poc¢inaje dnem 1. 6.
2017 zminuje v souvislosti s rozhodovanim o doplatku na byd-
leni v ubytovné doporuceni obce misto dosavadniho souhlasu
obce. Doplatek na bydleni je vSak projevem ustavné zaruéeného
prava na socialni pomoc v hmotné nouzi. Zakon musi upravovat
podminky pro vykon tohoto prava tak, aby byl zachovan mini-
malni standard tohoto prava a nemohlo dojit k jeho uplnému
popreni.

upraveé souhlasu obce s doplatkem na bydleni se ochrance do-
mniva, Ze Gfad prace neni pri rozhodovani o doplatku na bydleni

8 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. 35/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4988, zavére¢né stanovisko ochrance ze dne
12. 2. 2016, sp. zn. 35/2015/VOP, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/4990, sankce ochrance ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 35/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4992
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v ubytovné vazan doporucenim obce a tuto davku muze priznat
pres chybéjici doporucéeni obce nebo pres jeji jasné vyjadrené
nedoporuceni. Doporuceni obce je podle nazoru ochrance pou-
ze jednim z podkladt pro rozhodnuti o Zadosti o doplatek na
bydleni.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi umoziuje zapocitat naklady
na bydleni v ubytovné do vySe, ktera je v misté obvykla, avSak
maximalné do vySe 80 % normativnich naklada na bydleni po-
dle zakona o statni socialni podpore. VySe ubytovného v misté
obvykla se zpravidla 1iSi podle délky a dalSich podminek ubyto-
vani.
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Podminka
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Prihlaseni
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pobytu bez
souhlasu
pronaji-
matele

Odmitnuti
prehlaseni
trvalého
pobytu

Pro prispévek na bydleni je tieba, aby mél Zadatel evidovano misto tr-
valého pobytu v objektu bydleni.! Zakon o pomoci v hmotné nouzi pro
doplatek na bydleni takovou podminku nevyzZaduje. Na druhou stranu
vSak zpravidla vyZaduje? snahu o zvySeni pfijmu vlastnim pfic¢inénim,
a to také radnym uplatnénim narokt a pohledavek, konkrétné spociva-
jicim mimo jiné v uplatnéni naroku na davky statni socialni podpory.
Uplatnéni narokti a pohledavek prislusny organ pomoci v hmotné nou-
zi nevyzaduje v pripadech, kdy je zfejmé, Ze jejich uplatnéni by nebylo
umérné zisku z néj plynoucimu nebo pokud nepovazuje za mozné je po
osob¢ spravedliveé Zadat.

Souhlas pronajimatele neni pro prehlaseni trvalého pobytu tfeba
pii doloZeni pisemného dokladu (napiiklad pisemné najemni smlouvy)
o tom, Ze Zadatel o prehlaSeni je opravnén uzivat objekt, do kterého
chce trvaly pobyt prehlasit.? PrehlaSenim proti vali majitele vSak mutize
najemce zvysit riziko, Ze mu pronajimatel neprodlouzi najjemni smlouvu
na dobu uréitou.

Pokud si osoba bez nalezitého diivodu odmitne prehlasit adresu tr-
valého pobytu, narok na zvyseni ¢astky Zivobyti (v souc¢asnosti) o 30 %
¢astky rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby a existenénim minimem ji
nenalezi. Pokud nedojde k fadnému uplatnéni nékterého z narokt a po-
hledavek do uplynuti 3 mésicti, za které pobira osoba nebo spole¢né s ni
posuzovana osoba opakujici se davku, ma se za to, Ze jde o osobu, ktera
neni v hmotné nouzi.

StéZovatele S. V. tirad prace pri podani Zadosti o prispévek na Zivobyti
a doplatek na bydleni pouéil o potfebé zvysit si prijem vlastnim pfi¢iné-
nim pomoci uplatnéni naroku na prispévek na bydleni s uvedenim, Ze za
timto tiéelem si ma prehlasit misto trvalého pobytu do objektu bydleni.*
Zaroven stézovatele informoval o sniZeni ¢astky zivobyti, v diisledku toho

1 Podle § 24 odst. 1 a 2 zdkona o statni socialni podpore.

2V § 13 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

3 Blize k prehlaseni trvalého pobytu § 10 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakont (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni
pozdéjsich predpist.

4 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 5786/2016/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5042, s. 403 tohoto sborniku.
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idavek pomoci v hmotné nouzi a o odnéti téchto davek po tfech mésicich.
Pro neprehlaseni trvalého pobytu urad prace stéZovateli snizil ¢astku Zi-
vobyti a po trech meésicich zahajil fizeni o odnéti zminénych davek pomo-
ci v hmotné nouzi. StéZovatel uifradu prace v reakci na zahajeni téchto
fizeni dolozil 1ékafské zpravy o svych zavaznych zdravotnich kompli-
kacich a poukazal na hrozici neprodlouzeni najjemni smlouvy prona-
jimateli v pfipadé pfehlaseni trvalého pobytu. Urad prace vyhodnotil,
Ze v tomto pripadé neni podle § 13 odst. 2 zidkona o pomoci v hmotné
nouzi mozné po stéZovateli spravedlivé Zzadat prehlaseni trvalého pobytu.
Zastavil fizeni o odnéti davek a obnovil jejich vyplatu véetné doplaceni
davek za dobu fizeni o odnéti davek. Zaroven zvysil prispévek na Zivobyti,
vodu k neprehlaseni trvalého pobytu. Ochrance povazuje vySe zminény
postup uradu prace v daném pripad¢€ za spravny.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi nevyzaduje pro narok na dopla-
tek na bydleni, aby byl zadatel hlasen k trvalému pobytu v mis-
té, kde bydli. Vyzaduje vSak snahu o zvySeni prijmu vlastnim
pri¢inénim, a to i uplatnénim naroku na davky statni socialni
podpory. Proto je ifad prace opravnén pozadovat, aby se Zadatel
k trvalému pobytu v misté svého faktického bydliSté prihlasil,
s vyjimkou piipadt hodnych zvlaStniho zfetele. NeprihlaSeni
k trvalému pobytu miiZe mit za nasledek sniZzeni opakovanych
davek pomoci v hmotné nouzi a po trech mésicich ijejich odnéti.

Souhlas pronajimatele neni pro prehlaseni trvalého pobytu
treba pri doloZeni pisemného dokladu (napfiklad pisemné na-
jemni smlouvy) o opravnéni uzivat dany objekt k bydleni. Je
s tim vSak spojeno faktické riziko, Ze pronajimatel neprodlouzi
najemni smlouvu na dobu uréitou.

Utad prace nesmi vyzadovat prehlaseni trvalého pobytu, po-
kud neni spravedlivé tento krok po osobé zadat.
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XXV. Naklady na bydleni

Oduvodnéné
naklady na
bydleni

V souvislosti s posuzovanim naroku na doplatek na bydleni a stanove-
nim jeho vyse je klicovym vyklad pojmu odivodnéné naklady na bydleni
(ustanoveni § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Pro posouzeni naro-
ku na davku a stanoveni jeji vySe se zjiStuji naklady na bydleni v aktual-
nim kalendafnim mésici. Neni pritom nezbytné, aby naklady na bydle-
ni byly jiz uhrazeny.! Urad prace véak muize ihradu nakladi na bydleni
v predchozim kalendarnim meésici kontrolovat. Pokud zjisti, Ze naklady
nejsou hrazeny, muzZe ustanovit zvlastniho prijemce davek nebo zasilat
doplatek na bydleni pfimo pronajimateli ¢i poskytovateli sluzeb.2

V této souvislosti je tfeba dodat, Ze prijemce davky mutiZe hradit nakla-
dy na bydleni i prostfednictvim tfetich osob, pokud utradu prace prokaze,
Ze penize na ihradu nakladti na bydleni dal témto tfetim osobam. Jedna
se napriklad o situaci, kdy déti hradi naklady na bydleni prostrednictvim
uctu za své rodice, kteri jim daji nasledné penize v hotovosti. K tomuto
zaveéru dospé€l Nejvyssi spravni soud ve vztahu k prispévku na bydleni,
zaver je vSak pouzitelny rovnéz pro doplatek na bydleni.?

1. NAJEMNE V MISTE OBVYKLE

Najemné
v misté
obvyklé

Najemné, popripadé obdobné naklady spojené s uzivanim bytu v jiné for-
meé bydleni se zapo¢itavaji maximalné do vysSe v misté obvyklé. Najem-
nym v misté obvyklym se rozumi srovnatelné najemné podle ustanoveni
§ 2249 odst. 2 obcanského zdkoniku a narizeni vlady ¢. 453/2013 Sb.4
Podle ustanoveni § 2 citovaného narizeni vlady se srovnatelnym najem-
nym rozuminajemné placené v soucasné dobé za srovnatelny byt vdomé

1 Srov. zpravu o Setfeni ochrance ze dne 10. zaii 2015, sp. zn. 5843/2015/VOP, dostup-
na z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 5040

2 Shodné¢ viz Instrukci MPSV ¢. 7/2017: Sjednoceni postupu pri aplikovani zakona
€. 98/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjSich predpisu, a zdkon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni
pozdéjsich predpist.

3 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2011, ¢. j. 4 Ads 22/2011-52 [Vy-
bér NSS 3444/2011].

4 Narizeni vlady ¢. 453/2013 Sb., o stanoveni podrobnosti a postupu pro zjiSténi srov-
natelného najemného obvyklého v daném misté, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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ve srovnatelném misté a v obdobnych dalsich podminkach rozhodnych
pro vysi ujednaného najemného. Srovnatelné najemné se urcuje po-
sudkem znalce nebo na zakladé prokazatelného doloZeni vyse nejméné
3 srovnatelnych najemnych.

Pro potreby iifadu prace varianta stanoveni srovnatelného najemné-
ho posudkem znalce neni prakticky realizovatelna. Je vhodné proto vy-
chazet ze srovnani alespon 3 srovnatelnych najemnych v misté, kde
se nachazi byt, na néjz ma byt poskytnut doplatek na bydleni. Udaje
o vysich njjemného mutiZze uirad prace ziskat vlastnim prosetrenim - lze
vychazet z informaci o najjemném ve srovnatelnych bytech z vlastni uired-
ni ¢innosti (spisy jinych klient11), informaci od realitnich kancelafi ¢i pii-
mo od poskytovateltt komeréniho najemniho bydleni.

Ochrance opakované® dospél k nazoru, Ze v pripadé, kdy ma zada-
tel o davku sjednan komerc¢ni najem na volném trhu, nelze do vypoctu
srovnatelného najemného zahrnout udaje o vysi najemného v obec-
nich bytech (¢asto zvyhodnéné z dtivodt socialnich) nebo v druZstevnich
bytech, které uzivaji clenové druzstva.

Pri srovnani ndjjemného by mél organ pomoci v hmotné nouzi srov-
navat byty stejné nebo obdobné plochy, do podlahové plochy bytu se
pritom nezapocéitavaji plochy teras, balkonu, lodzZii, popfipadé sklepu,
které nejsou mistnostmi. Vychazi-li organ pomoci v hmotné nouzi z pre-
pocteného udaje najemného za 1 m?, musi vzit v potaz, Ze najjemné za m?
u mensich byt je zpravidla vy$si neZ obvyklé najemné u vétsich byta.
Ochrance vyjadril nazor, Ze za primérene zjednodusujici feSeni pro vypo-
cet obvyklého najemného je, pokud organ pomoci v hmotné nouzi urcil
vyse obvyklého najemného v uréitych pasmech podle velikosti bytti®.

V pripadé, Ze osoba v hmotné nouzi uziva neprimérené velky byt, 1ze
vyjimecneé pristoupit pro uéely stanoveni doplatku na bydleni k zapocte-
ni mensi podlahové plochy bytu, ktera by vzhledem k pomértim osoby
v hmotné nouzi mohla byt jeSté povazovana za primérenou.” K tomuto
postupu by vSak urad prace mél pristoupit jen v pripadech, kdy ma zZa-
datel o davku realnou moznost najit si levnéjsi bydleni o mensi rozloze
v daném misteé.

Stanoveni obvyklého najemného ma i sviij procesni ramec. Mé€lo by
byt provedeno pirezkoumatelnym zptisobem, aby rozhodnuti uradu

5  Srov. zpravu o Setfeni ochrance z vlastni iniciativy ze dne 5. tnora 2014, sp. zn.
1354/2014/VOP, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2088, s. 405 to-
hoto sborniku.

6 Srov. sd€leni vedouci oddéleni davek SSP a HN ¢&. 5/2015 - Postup pri uréeni v misté
obvyklého najemného pro tiely davek pomoci v hmotné nouzi, jez rozliSuje malé byty
do 40 m?2, stfedni byty od 40 m2 do 70 m? a velké byty nad 70 m2.

7V navaznosti na modelové vypocty, z nichZ jsou odvozeny normativni néklady na by-
dleni pro tiely zakona o statni socialni podpore, se obvykle doporucuje povazovat za
primérenou plochu pro jednu osobu 38 m2, pro dvé osoby 52 m2 a pro tfi osoby 68 m2.
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prace nebylo zatiZzeno vadou fizeni a nemohlo byt zruSeno odvolacim
organem pro nedostateéné odtivodnéni. Ochrance proto doporucil, aby
podklady pro stanoveni obvyklého najemného (napi. tidaje ze spisti ji-
nych klientt anonymizované v nezbytném rozsahu) byly vedeny ve spi-
sové dokumentaci k doplatku na bydleni. Uéastnik fizeni by mél mit
moznost seznamit se s nimi pred vydanim rozhodnuti.

Za uicelem sjednoceni postupti ifadu prace pri stanoveni obvyklého
najemného doporuéil ochrance, aby krajské poboéky Ufadu prace shro-
mazdovaly uidaje o mistné obvyklém najemném. Tyto tidaje by mély byt
pravidelné aktualizovany - alespon jednou roéné.

2. NAKLADY SROVNATELNE S NAJEMNYM U DRUZSTEVNICH
BYTU A BYTU V OSOBNiM VLASTNICTVi

Srovnatelné
naklady

u druz-
stevnich
bytti a byth
v osobnim
vlastnictvi

Fond oprav

Ochrance se opakované zabyval otazkou, jaké naklady mtize zapocist
urad prace v pripadé druzstevnich byt a bytt v osobnim vlastnictvi jako
srovnatelné naklady podle ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) zdkona o po-
moci v hmotné nouzi.

Ochrance fesil pripad najjemce bytu v osobnim vlastnictvi8, kdy uirad
prace nezahrnul do odtvodnénych ndkladti na bydleni fond oprav.
Z oznameni o davce nebyly duvody tohoto postupu patrné, ale Setfrenim
ochrance zjistil, Ze davodem byl nedostatek informaci od spravce nemo-
vitosti o tom, jaké polozky fond oprav zahrnuje. Ochrance odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu?, podle néhoz nelze platby do fon-
du oprav v pripadé druzZstevni ¢i vlastnické formy bydleni (spolec¢enstvi
vlastnikti jednotek) bez dal$iho posouzeni predem vyloucit z odtivodné-
nych nakladt na bydleni pro ti¢ely doplatku na bydleni pouze s ohledem
na to, Ze automaticky vedou ke zhodnoceni bytu. Organ pomoci v hmotné
nouzi by mé€l vzdy vést odiivodnénou tivahu o tom, zda 1ze v kazdém jed-
notlivém pripadé naklady do fondu oprav do odiivodnénych nakladt na
bydleni pro ticely doplatku na bydleni zapo¢itat. JestliZe se rozhodne tyto
néklady nezapocéitat (¢i nezapocitat je v plné vysi), méla by byt jeho sprav-
ni tvaha fadné odtivodnéna. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
platby do fondu oprav v obvyklé vySi je tieba povazovat za odiivodné-
né naklady na bydleni ve smyslu § 34 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi. Vzhledem k nejednotné praxi bytovych druzstev a druZstev vlast-
nikt bytovych jednotek by vSak rozsah zapocteni jednotlivych plateb do
fondu oprav mél byt vZdy véci spravniho uvaZeni. Spravni organ by mél

8  Zavéretné stanovisko ochrance ze dne 15. 4. 2013, sp. zn. 2652/2012/VOP, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/422
9  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, €. j. 3 Ads 155/2010-46.
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zohlednit konkrétni okolnosti daného pripadu a zabyvat se tim, zda vyse
plateb do fondu oprav odpovida podminkam obvyklym v daném misté,
resp. zda neni nepiimérené vysoka, a to i vzhledem ke specifikovanému
ucelu jednotlivych oprav a technickému zhodnoceni domu. Svoji tva-
hu by pak mél spravni organ ve svém rozhodnuti i patfiéné odtvodnit.
Ochrance vytkl uifadu prace pochybeni spocivajici v tom, Ze se bliZe ne-
zabyval jednotlivymi sloZkami fondu oprav tak, aby mohl posoudit, zda
bezprostredné souviseji s uzivanim bytu ¢i nikoliv.

V pripadé stézovatelky M. S.10 se ochrance zabyval postupem uradu
prace, ktery do odiivodnénych naklada na bydleni v pripadé bytu v osob-
nim vlastnictvi nezahrnoval platbu dané z nemovitosti. Ochrance tuto
praxi oznacil jako nespravnou, nebot dan z nemovitosti 1ze povazovat za
naklad srovnatelny s najemnym. Uvedeny zavér vyplyval i ze starSich
vnitinich predpistt Ministerstva prace a socialnich véci. Ufad prace sté-
Zovatelce poskytl doplatek davky.

3. SLUZBY SPOJENE S UZiVANIM BYTU

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi
se do oduvodnénych nakladii na bydleni zahrnuji pravidelné thrady za
sluzby spojené s uzivanim bytu. Jimi se rozumi napt. ihrada za tstred-
ni vytapéni, za dodavku teplé vody, uklid spole¢nych prostor a dalsi po-
lozky demonstrativné vyjmenované v zakoné. Podle metodického pokynu
MPSV muze urad prace urcit, které v zakoné€ nejmenované sluzby uzna
za nezbytné do odiivodnénych naklad na bydleni (napriklad v praxi
urad prace neuznava platbu za ostrahu objektu, parkovani, idrzbu bazé-
nu, internet, kabelovou televizi).!!

Zakon o pomoci v hmotné nouzi nestanovil do 31. 5. 2017 Zadnou ma-
ximalni hranici pro tyto naklady. V praxi uirada prace byla dovozovana
moznost neprihlédnout k neodtivodnéné vysokym nakladaim na bydleni
logicko-systematickym vykladem vychazejicim z nazoru, Ze veSkeré na-
klady museji byt odiivodnéné. Nicméné vyslovna opora pro takovy po-
stup v citovaném ustanoveni chybéla. S ti¢innosti od 1. 6. 2017 doslo
v tomto smeéru ke zmeéné, nova pravni uprava jiZ umoznuje uradu prace
uznat thrady za sluzby spojené s uZivanim bytu maximalné ve vysi, kte-
ra je v misté obvykla.

1o Zprava o Setfeni ochrance ze dne 8. 11. 2012, sp. zn. 5567/2012/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 548

11 Instrukce MPSV ¢. 7/2017: Sjednoceni postupu pri aplikovani zdkona ¢. 98/2017 Sb.,
kterym se méni zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich
predpisu, azakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu, s. 11.
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V ramci nové pravni upravy lze ocekavat vySsi administrativni zati-
zeni uradu prace, nebot v fizeni o davce bude muset vylozit svou avahu
o maximalni zapocitatelné vysi sluzeb v misté obvyklych. M¢l by pritom
vychazet z konkrétnich tidaju o vysi thrad za sluzby a postupovat obdob-
né jako pfi stanoveni v misté obvyklého najemného.

Podle metodického pokynu MPSV urad prace uréi maximalni vysi
meésicnich nakladl za vodné a sto¢né v misté obvyklou pro konkrétni
domacnost podle vzorce: pocet osob x 35 (35 m? jako priimérna roc¢ni
spotrebal?) déleno 12. Vyslednou ¢éastku nasledné vynasobi cenou vod-
ného a stoéného v misté obvyklou (dle ceniku pfislusnych dodavateltl
vody na ms3).

Maximalni vysi mési¢nich naklad( za tustredni (dalkové) vytapéni
v misté obvyklou pro konkrétni domacnost ufad prace urci podle vzorce:
prameérna roéni spotfeba dle m2 (0,682 GJ / m2 podlahové plochy) / 12x
cena ustredniho (dalkového) vytapéni v misté obvykla (dle cenikti prislus-
nych dodavatelu tepla).!3

Pro ucely zapocteni sluzeb do oduvodnénych nakladt na bydleni
musi Zadatel o doplatek na bydleni / pfijemce davky dolozit rozpis slu-
Zeb a nasledné vyuctovani.

4. UHRADA PROKAZATELNE SPOTREBY ENERGIi

Uhrada
prokazatelné
spotieby
energii

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi
se do odiivodnénych nakladit zapocitava ihrada prokazatelné spotreby
nu, pripadné vydaje na dalsi druhy paliv, a to ve vysi, ktera je v misté
obvykla. VySe uhrady za prokazatelnou nezbytnou spotrebu energii se
stanovi jako priimérna cena za dodavku energii pro bytovou jednotku
urcité velikosti podle sdéleni piisluSnych dodavateld téchto energii,
nejvyse vSak ve vysi skuteénych thrad.

Ochrance se setkal s namitkami stéZovatell tykajicimi se vypocétu
obvyklé spotreby energii, jenZ nebyl v rozhodnuti o davce srozumitelné
vysvétlen, a adresat rozhodnuti tak nebyl s to posoudit, zda je rozhod-
nuti v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Uvedenou otazkou se zabyval také
Krajsky soud v Ostravé. V rozsudku ze dne 21. ¢ervence 2016, ¢. j. 18

12 Podle prilohy ¢. 12 vyhlasky Ministerstva zemeédélstvi ¢. 48/2014 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonti (zakon o vodovo-
dech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpist.

13 Instrukce MPSV €. 7/2017: Sjednoceni postupu pri aplikovani zdkona ¢. 98/2017 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpist, azakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu, s. 16-18.
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Ad 59/2015-32 se nespokojil s oduvodnénim organti pomoci v hmotné
nouzi, které, pokud jde o vypocet obvyklé spotfeby energii, toliko odka-
zaly na to, Ze naklady byly vypocitany programovou aplikaci primérené
dle velkosti bytu, druhu spotiebict a po¢tu osob. Krajsky soud k uvede-
nému formularovému odtvodnéni uvedl: ,,Povinnost pouZziti programové
aplikace hmotné nouze pro vypocet ddvky jesté sama o sobé nezbavuje
spravni orgdany povinnosti, aby konkrétni dosazeny vysledek také ndlezité
odtwodnily. “

5. NEDOPLATKY A PREPLATKY ZA ENERGIE A SLUZBY

Zakon o pomoci v hmotné nouzi vyslovné neupravuje, jak ma postupovat
organ pomoci v hmotné nouzi v pripade¢, Ze prijemce davky obdrzi v ram-
ci pravidelného (vétSinou ro¢niho) vytiétovani sluzeb spojenych s uziva-
nim bytu ¢i spotfeby energie preplatek, nebo je povinen uhradit nedo-
platek. Je zfejmé, Ze v obou pripadech se jedna o skutec¢nost rozhodnou
pro narok na davku a stanoveni jeji vySe, nebot preplatek i nedoplatek se
vzdy odrazi v majetkové sfére piijemce davky vznikem dluhu ¢i ziskanim
majetkového prospéchu.

Vzhledem k absenci vyslovné tipravy a nejednotnosti postupu orga-
nt pomoci v hmotné nouzi upravilo Ministerstvo prace a socialnich véci
postup uradu prace pri zohlednovani nedoplatku a preplatkii za energie
a sluzby vnitfnim pfedpisem - normativni instrukeci ¢. 10/2013 Postup
v fizeni o doplatek na bydleni podle zdkona ¢. 111/2006 Sb. (dale také jen
~,Normativni instrukce®).14

Pro pripad, Ze k nedoplatku za energie doslo v disledku nastave-
ni prilis nizkych zaloh, umozZnuje normativni instrukce organu pomo-
ci v hmotné nouzi rozpocéitat ¢astku nedoplatku zpétné do mésicti, za
které nedoplatek vznikl a opravnéna osoba soucasné pobirala doplatek
na bydleni. Na zakladé tohoto rozpocitani organ pomoci v hmotné nouzi
nasledné prizna opravnéné osobé doplatek k davce, ktery je uréen na
uhradu nedoplatku za energie.

V nékterych pripadech vSak neni priznani doplatku k davce mozZné.
Jedna se zejména o pripady, kdy osobé v hmotné nouzi vznikl nedo-
platek za dobu, kdy nebyla prijemcem doplatku na bydleni. V takovém
pripadé je treba zjistovat davody vzniku nedoplatku a podle individu-
alnich okolnosti 1ze vyjimeéné v odtivodnénych pripadech priznat mi-
mofadnou okamzitou pomoc. Jednorazovou davkou lze vyjimecné fesit

14 Dostupna z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/29941/Normativni_instrukce_10_2013_
postup_v_rizeni_o_doplatek_na_bydleni.pdf. Dle vyjadfeni MPSV byla normativni in-
strukce zruSena. V ¢astech, které nejsou nové metodicky upraveny, vSak urad prace
v praxi ustalené postupuje tak, jak popisuje instrukce ¢. 10/2013.
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i situaci, kdy doplatek k davce nepostacuje na uhradu dluhu v duisled-
ku zapoéteni maximalnich odtivodnénych nakladt na energie v obvyklé
vysi. I v tomto pripade je treba zohlednovat, pro¢ a v jaké vysi k nedoplat-
ku doslo.

Ochrance se otazkou zapoé¢itavani nedoplatkta za energie a sluzby
zabyval v pripadé stéZovatelky A. B.15 StéZovatelka pozadala urad prace
o poskytnuti MOP na thradu nedoplatkti na energiich a sluzbach spo-
jenych s uzivanim bytu ve vysi téméf 20 000 Ké. Urad prace davku ne-
priznal s argumentaci, Ze nedoplatek I1ze prostfednictvim MOP reSit pou-
ze vyjimeéné a dluh vznikl neuvaZzenym jednanim stéZovatelky, za které
nemuZe stat nést odpovédnost. Rozhodnuti potvrdilo v odvolacim rizeni
MPSV.

Ochrance Setfenim zjistil, Ze stéZovatelce byl vyplacen doplatek na by-
dleni prostrednictvim zvlastniho prijemce - povéreného obecniho ura-
du. Nastaveni velmi nizkych zaloh na energie a sluzby, kvali némuz doslo
k vysokému nedoplatku, tak bylo zptisobeno zejména nedostateénou so-
cialni praci se stéZovatelkou. Ochrance proto nepovazoval za presvedci-
vou argumentaci v odtivodnéni rozhodnuti o zamitnuti MOP spocéivajici
v zavinéni dluhu neuvaZenym jednanim stéZovatelky. Nespokojil se ani
s obecnym konstatovanim v odtivodnéni rozhodnuti, Ze vydaje maji byt
hrazeny z opakované davky na bydleni, v situaci, kdy uifad prace existen-
ci nedoplatku pfi rozhodovani o opakované davce nevzal v potaz.

Pri hodnoceni postupu pfirozhodovani o doplatku na bydleni ochran-
ce vytkl uradu prace, Ze ¢astku nedoplatku za sluZby nezohlednil v odu-
vodnénych nékladech pro doplatek na bydleni. Castku sluzeb bylo moz-
no poskytnout spolu s doplatkem na bydleni za béZny kalendaini mésic,
nebot vyse tthrady za sluzby neni zakonem nijak limitovana (ve znéni
uéinném do 31. 5. 2017). V pripadé nedoplatku za energie vSak tento ne-
1ze zohlednit v doplatku na bydleni v plné vysi, nebot vy$e odtivodnénych
nakladt na energie je ,zastropovana“ obvyklou vysi thrady za spotrebo-
vanou energii. Z toho diivodu 1ze poskytnuti MOP na nedoplatek zvaZovat
zejména v pripadé nedoplatku za energie. Ani v pfipadé nedoplatku za
sluzby vsak neni poskytnuti MOP zcela vylouceno v situaci, kdy nebylo
mozné situaci resit v rdmci opakované davky. Na zakladé Setfeni ochran-
ce urad prace dodate¢né zahrnul ¢astky nedoplatktl za energie a sluzby
do doplatku na bydleni a poskytl stéZovatelce doplatek davky.

V pripadé preplatka na energiich nebo sluzbach umoznuje norma-
tivni instrukce dva zpuisoby jejich zohlednéni. Prvnim je rozpocitani vra-
ceného preplatku do budoucich zaloh na energie, za né€z byl preplatek

15 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 7207/2013/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5182 a zavérec¢né stanovisko ze dne 1. 7. 2013,
sp. zn. 7207/2013/VOP, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 5184
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vracen. Druhym zptisobem je zapocteni celého preplatku do jednoho ka-
lendaifniho mésice od jeho vraceni. V podrobnostech 1ze odkazat na text
normativni instrukce.

Verejna ochrankyné prav se v pripadé stéZovatelky A. N.16 zabyvala
namitkami stéZovatelky, Ze zptisob zapocteni preplatku do nepojistnych
davek povazuje za nespravedlivy, nebot ji je zapoc¢ten dvakrat - jednou
v davkach statni socialni podpory, jednou v davkach pomoci v hmotné
nouzi. Ochrankyneé Setfenim nezjistila pochybeni pri zohlednéni preplat-
ku v davkach statni socialni podpory. Za spravny povazovala i zptisob
zohlednéni preplatku v davkach pomoci v hmotné nouzi zminény jako
prvni varianta v normativni instrukeci.

16 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 25. 5. 2015, sp. zn. 1607/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 5196
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XXVI. Zakladni charakteristika
davky

1. ZAKLADNi CHARAKTERISTIKA DAVKY

Zakladni
charakteris-
tika MOP

Jednorazo-
vost davky

Nenaroko-
vost davky

Posledni davkou pomoci v hmotné nouzi je mimoradna okamzita pomoc.
Na rozdil od prispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni se jedné o dav-
ku jednorazovou, nenarokovou, subsidiarni a jedinou.

a) Jednorazovost davky
Jednorazovost znamena, Ze na zakladé jedné zadosti se davka poskytne
vzdy pouze jednou. K tomu, aby byla davka poskytnuta znovu, je tfeba
podat novou Zadost.

Skutecnost, Ze MOP je davkou jednorazovou, vSak nebrani tomu, aby
o ni fyzicka osoba Zadala opakovaneé, a to i v ramci jednoho kalendarniho
meésice.! Pro poskytnuti MOP plati pouze dva limity — u osoby musi byt
splnény podminky pro poskytnuti MOP a ve vztahu k urcitému druhu
MOP nesmi byt u dané osoby vycerpana maximalni ¢astka, jiz 1ze v ram-
ci jednoho kalendarniho roku poskytnout, zakotvena v ustanoveni § 37
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Typickymi priklady, kdy byva nezbytné
MOP poskytovat v ramci jednoho kalendafniho mésice opakovaneé, jsou
pripady osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody ¢i obéti do-
maciho nasili, jeZ uprchly ze spoleéné domacnosti, v niZ Zily s agreso-
rem.2?

b) Nenarokovost davky
Druhou zakladni vlastnosti MOP je jeji nenarokovost. V odborné litera-
ture je ¢asto uvadéno, Ze jeden druh MOP je narokovy (MOP z dGivodu

! Osoby v hmotné nouzi ochranci pomérné ¢asto sdé€luji, Ze se dotazovaly ufednice na
uradu préce, zda mohou znovu pozadat o MOP, a tato jim sdélila, Ze kdyZ jim byla MOP
v nedavné dobé poskytnuta, nemaji na dals$i MOP narok.

2 Tyto osoby obvykle nemaji Zddné zazemi, proto si museji zajistit pristresi a nezbytné
predméty, jeZ potrebuji k Zivotu, véetné stravy a obleceni. Ponechani téchto osob bez fi-
nanc¢nich prostiedkt do doby pfiznani opakovanych davek by pro né mohlo mit fatal-
ni dasledky (prip. by propusténé vézné mohlo primét k opétovnému pachani trestné
¢innosti), proto je ¢asto nezbytné jim do doby pfiznani prispévku na zivobyti a doplat-
ku na bydleni opakované poskytnout MOP.
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hrozby vazné tijmy na zdravi), ostatni nenarokovés. Toto tvrzeni je moz-
né nalézt i v judikature NejvysSiho spravniho soudu, napf. v rozsud-
ku ze dne 19. 1. 2011, ¢&. j. 3 Ads 126/2010-70, ¢i v rozsudku ze dne
23.11.2011, ¢.j. 3 Ads 113/2011-46. Za sporny oznacuje charakter dav-
ky dle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 86/2012-35.
Pravni uprava pfi posuzovani, zda MOP z davodu hrozby vazné ujmy
na zdravi poskytnout, dava uiradu prace tak Sirokou mozZnost spravni
uvahy, Ze i tento druh davky je ve své podstaté nenarokovy. Navic dle
ustanoveni § 38 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi vznika narok
na mimoradnou okamzitou pomoc dnem, kdy ji prislusny organ pomo-
ci v hmotné nouzi pfizna, nikoliv dnem splnéni podminek pro jeji po-
skytnuti zakotvenych v zakong¢, jak je tomu u davek narokovych - srov.
ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Z popsanych
skuteénosti 1ze tedy dovodit, Ze se jedna o davku nenarokovou (fakul-
tativni).

c) subsidiarita davky

Mimoradna okamzitd pomoc ma subsidiarni charakter. To znamena, Ze
ma byt poskytnuta tehdy, kdyZ nepfiznivou socialni udalost nelze resit
jinym zptsobem, zejména vyuzitim prijmt a majetku Zadatele ¢i jeho
osob blizkych.* V rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 145/2015-24
Nejvyssi spravni soud subsidiarni povahu MOP popsal takto: , Mimordd-
nd okamzitd pomoc je posledni zdachrannou siti celéeho systému socialni
péce, jejimz ticelem je zabezpecit, aby nikdo, kdo se ocitl v nepriznivé situa-
ci, nebyl mimo dosah socidlniho systému jen proto, Ze nespliiuje z urcitych
dtwodtl podminky pro vznik ndroku na nékterou z ddvek socidlniho zabez-
peceni. Smyslem zcdlkona o pomoci v hmotné nouzi je predevsim resit ndahlé
a nepredvidatelné negativni Zivotni situace, se ktergymi se neni fyzickad oso-
ba schopna vyporddat s ohledem na svgje majetkové pomeéry. Vzdy je proto
treba komplexné hodnotit konkrétni situaci Zadatele o ddvku a prihlizet ke
vsem relevantnim skutec¢nostem. *

3 Napt. TROSTER, P. a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2013, s. 214. ISBN 978-80-7400-473-5.

4 Vpraxi se velmi ¢asto objevuje nazor, Ze i pfijemci opakovanych davek pomoci v hmot-
né nouzi by si méli z prispévku na zivobyti vytvaret finanéni rezervu k tthradé neo-
¢ekavanych vydaji. Vyse prispévku na Zivobyti je vSak konstruovana na minimalni
nezbytnou spotfebu osoby v hmotné nouzi, tj. k zajisténi zakladnich Zivotnich potieb,
nikoliv na to, aby si dotéena osoba z davky tvorila rezervu. Pozadavek na tvorbu finané-
ni rezervy z pfispévku na Zivobyti je tudiZ v mnoha pripadech fakticky nerealizovatel-
ny a jeho uplatnovani muze vést k prohlubovani stavu hmotné nouze prijemce davky
a jeho postupnému socidlnimu vylouéeni.
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d) Jedinost davky

Mimoradna okamzitad pomoc je jedinou davkou, jez muze byt poskytnuta
v 6 riznych situacich vymezenych v ustanoveni § 2 odst. 3-6 zakona
o pomoci v hmotné nouzi (podle toho se hovori o 6 typech €i druzich
MOP).5 Tato skute¢nost je ob¢as nespravné interpretovana tak, Ze zakon
o pomoci v hmotné nouzi zna 6 samostatnych jednorazovych davek a Za-
datel musi v zadosti vZdy presné uréit, o jakou z nich zada. Tak tomu vSak

neni, coz se odrazi i ve vymezeni nalezitosti Zadosti o davku v ustanoveni
§ 72 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

2. ZADOST O MOP

Formular
Zadosti
o MOP

Predmét
zadosti
o MOP

a) Formular

Také pro zadost o MOP je tfeba vyuzit formulafe predepsaného MPSV.6
Tento formular by mél byt na kontaktnich pracovistich uiradu prace vol-
né dostupny, nikoliv pouze na vyZadani, jak se nékdy stava. Rovneéz je
mozné jej stahnout z integrovaného portalu prace a socialnich véci,” pri-
¢emz takto ziskany formulaf ma stejnou platnost jako oficialné vytiStény
distribuovany Ufadem prace CR, {j. ifad priace musi zadost do néj vtéle-
nou prijmout.

b) Vymezeni pfedmétu zadosti

Podle ustanoveni § 72 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi je treba
do zadosti o MOP uvést struény popis vazné mimoiadné udalosti s uve-
denim ucelu, ke kterému ma byt mimoradna okamzita pomoc pouZita,
nebo struény popis okamzité (aktualni) zivotni situace. To znamena, Ze
do zadosti je treba popsat socialni udalost, k jejimuz feSeni fyzickd osoba
o MOP zada, a je na uradu prace, aby vyhodnotil, zda je mozZné v této situa-
ci MOP poskytnout a jaky jeji druh (zakon o pomoci v hmotné nouzi vSak
nevyzaduje, aby klient do Zadosti presné vymezil druh MOP, o ktery zada,
navic ve formulari Zadosti o MOP nejsou jednotlivé druhy MOP presnéji
vymezeny, {j. klient, ktery nezna predmétnou pravni tipravu, obvykle neni
schopen svou zivotni situaci podradit pod spravny druh MOPS).

5 Jedna se o hrozbu vazné Gjmy na zdravi, postiZzeni vdZnou mimoradnou udalosti,
uhradu nezbytného jednorazového vydaje, ihradu porizeni nebo opravy nezbytného
zékladniho pfedmeétu dlouhodobé potreby, thradu odtivodnéného vydaje souvisejici-
ho s nezaopatrenymi détmi a hrozbu socialniho vylouceni.

6  Ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

7 Dostupny z: https://formulare.mpsv.cz/oknouze/cs/form/edit.jsp?FN=MopS1501-
01511& CMD=EditForm&SSID=a.wa42YomlD 1hiJJcJFEGL4HKE_cWAat

8 Ve formulari Zadosti o MOP dostupné na: https://formulare.mpsv.cz/oknouze/cs/form/
edit.jsp?FN=MopS 150101511 &CMD=EditForm&SSID=a.wa42YomlID 1 hiJJcJFEGL4H-
kE_cWAt ma klient na vybér z téchto variant: ijma na zdravi, vaZna mimoradna udalost,
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c) Postup uradu prace, pokud je v Zadosti chybné oznac¢en druh MOP
Ochrance se setkal s pripadem stéZovatelky, jeZ pozadala o MOP z dii-
vodu hrozby vazné Gjmy na zdravi, protoZze musela zaplatit naklady na
stehovani a v disledku toho neméla dostate¢né prostredky k thradé po-
travin a dalSich zakladnich Zivotnich potieb. Ufad prace zadost zamitl
s odtivodnénim, Ze stéZovatelka ma prijem ze zaméstnani a rodicovsky
prispévek, proto ji nehrozi vaZna tijma na zdravi. Nijak se vSak nezabyval
tim, zda v daném pripadé nebyly dany dtavody pro rozhodovani o MOP
k tihradé nezbytného jednorazového vydaje. Ochrance dospél k zavéru,
Ze je stéZejni, aby klient do Zadosti popsal socialni udalost, ktera jej po-
stihla. Jestlize soucasné s tim uvede nespravny duavod pro poskytnuti
MOP, me¢l by urad prace Zadost vyhodnotit podle jejiho obsahu a bud
klienta vyzvat k upresnéni Zadosti, nebo zvazit, zda nebylo namisté po-
skytnout jiny druh MOP. Utad prace v ramci Setfeni ochrance uznal, Ze
pochybil, kdyz vychazel pouze z oznaceni Zadosti klientkou, aniZ by uci-
nil jakykoliv tikon ke zjiSténi, zda nebyly splnény podminky pro priznani
jiného druhu MOP. Jako opatreni k napravé urad prace prislibil, Ze se
bude zaleZitosti znovu zabyvat.?

Naopak spravny postup uradu prace pri vyhodnocovani Zadosti
o MOP ochrance zjistil pfi Setfeni podnétu sp. zn. 4850/2015/VOP. Jed-
nalo se o pripad, kdy urad prace zastavil na tfi mésice vyplatu opako-
vanych davek pomoci v hmotné nouzi do obdrzeni vyjadieni stavebni-
ho uradu, zda prostory, které stéZovatelka uziva k bydleni, jsou bytem,
pripadné jinym neZ obytnym prostorem splnujicim standardy kvality.
Stézovatelka kazdy mésic pozadala o MOP z diivodu hrozby vazné ujmy
na zdravi. Poskytnuti MOP nebylo mozZné, protoZe stéZovatelka méla po
celou dobu preruseni vyplaty narok na prispévek na Zivobyti, jenz ji
byl dodate¢né vyplacen. Zadost o MOP z davodu hrozby vazné Gjmy na
zdravi byla zamitnuta, predtim vSak urad prace posoudil, zda zde ne-
jsou duavody pro poskytnuti jiného druhu MOP. Tyto diivody neshledal
predevsim proto, Ze stéZovatelka v dobé preruseni vyplaty prispévku
na zivobyti pobirala vyzivné a pridavek na dité¢ dohromady pfesahujici
c¢astku existen¢niho minima, tj. méla prostfedky k ihradé nezbytnych
Zivotnich potfeb a prispévek na Zivobyti ji byl dodateé¢né vyplacen v plné
vysi.1o

nezbytny jednorazovy vydaj, nezbytné nebo odtivodnéné naklady (vzdélani), nezbytné
nebo odtivodnéné naklady (predméty dlouhodobé potieby) a ohroZeni osoby socialnim
vylouc¢enim.

9  Zprava o Setfeni ochrance ze dne 2. 7. 2015, sp. zn. 1297/2015/VOP.

10 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 4850/2015/VOP, dostupna z
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 5308, s. 384 tohoto sborniku.
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d) Zadost o vice druhtt MOP v jednom formulafi
V jedné Zadosti pak lze k reSeni tiZivé socialni udalosti pozadat o vice
druhi MOP, pri¢em? je povinnosti tfadu prace posoudit, zda a jaky druh
(druhy) MOP pfizna. Tento postup vSak odmita MPSV, jeZ v normativni
instrukci ¢. 1/2013 - Postup v fizeni o jednorazové davce mimoradné
okamzité pomoci podle zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,normativni instruk-
ce ¢. 1/2013%) i v nové instrukci naméstka pro rizeni sekce ¢. 3/2017 -
Postup v fizeni o jednorazové davce mimoradné okamzité pomoci podle
zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé€jsich
predpisu (dale také jen ,instrukce ¢. 3/2017%)"! urad prace metodicky
vede k tomu, aby v pfipadé, kdy je v Zadosti oznaceno vice typtt MOP, od
Zadatele zjistil, o jaky druh MOP zada, a Zadost s nim podle jeho vyjadreni
upravil. Zada-li klient o vice typtt MOP, je tifad prace povinen mu sdé-
lit, Ze musi pro kazdy druh MOP vyplnit Zadost zvlast. Zakon o pomoci
v hmotné nouzi vSak takovy postup nestanovi, proto ochrance konstato-
val pochybeni ifadu prace v pripadé sté€Zovatelky, jeZ oznacila v Zadosti
o mimoradnou okamzitou pomoc vice duivodu pro jeji poskytnuti, a irad
prace ji vyzval, aby si vybrala pouze jeden z nich. Ochrance konstatoval,
Ze urad prace nebyl opravnén vyzyvat klientku, aby oznacila v Zadosti
pouze jeden diivod pro poskytnuti MOP a aby pripadné vyplnila dalsi
zadosti o MOP. Jeho povinnosti bylo Zadost o vice typt1t MOP vyhodnotit
a vydat oznameni ¢i rozhodnuti s vicero vyroky vztahujicimi se k jednot-
livym druhtim MOP.12

Z judikatury spravnich soudu vyplyva, Ze socialni udalosti popsané
v zadostech posuzuji z hlediska splnéni podminek pro vSechny druhy
MOP. To je patrné zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 9. 2010, ¢. j. 4 Ads 84/2010-55, v némz konstatoval, Ze ,ndklady
souvisejici s tcasti stéZovatelky na alci ,Zimni lyZarsky pobyt na Vysoci-
né‘ nelze podradit pod Zddny z diwodii poskytnuti mimorddné okamZité
pomoci na thradu nezbytnych nebo odtwodnénych ndlkladii uvedenych
v § 2odst. 3,4, 5 a6 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi®.
Obdobnym zptisobem Nejvyssi spravni soud postupoval v rozsudku ze
dne 27. 3. 2012, €. j. 4 Ads 162/2011-145, v némz posuzoval, zda thradu
spravniho poplatku za prijimaci fizeni na vysokou skolu 1ze podradit pod
néktery z dtivodua pro priznani mimoradné okamzité pomoci, ¢i nikoliv.

Jiny pristup vSak Nejvyssi spravni soud zvolil v rozsudku ze dne 26. 3.
2014, ¢.j. 1 Ads 16/2014-21. V dané véci Zzadala zalobkyné o MOP z da-
vodu hrozby vazné tjmy na zdravi, jelikoZ meéla nedostatek finan¢nich

1 Tato instrukce navazuje na instrukei é. 1/2013 a dopliiuje ji o nové poznatky. Uéin-
nosti nabyla dne 1. 4. 2017.
12 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 8267/2012/VOP.
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prostfedkt na uhradu najemného a inkasa, na zajisténi potrebné denni
stravy a na uhradu poplatkti zavedenych ve zdravotnictvi, v 1ékarnach
a doplatk®t na nutné léky. Ufad préce ji davku neposkytl. Jeho postup
vyhodnotilo jako spravny jak MPSV, tak krajsky soud v rizeni o Zalobé.
V kasaéni stiZnosti Zalobkyné namitala, Ze ufad prace meél jeji situaci
posoudit i z toho hlediska, zda vydaje, které uvedla, neni mozné povazo-
vat za nezbytné jednorazové vydaje, a nelze ji tudiZ poskytnout jiny druh
MOP. K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze , stéZovatelka zdadala o MOP
z diwodu hrozby vdzné ujmy na zdravi, pro jejiz poskytnuti jsou stanove-
ny jiné podminky [§ 2 odst. 3 a § 37 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi] nez pro poskytnuti ddvky mimordadné okamzité pomoci na tthradu
nezbytného jednordazového vydaje, jeZ jsou upraveny v § 2 odst. 5 pism. a)
a § 37 pism. c) zdkona o pomoci v hmotné nouzi. V projedndvané véci proto
nelze souhlasit s namitkou stéZovatelky, Ze spravni orgdany a soud mély
... aplikovat § 2 odst. 5 zmirnovaného zdkona, nebot citované ustanoveni
nedopadd na davku mimorddné okamzité pomoci z diivodu hrozby vdzné
wmy na zdravi®.13

Ke sjednoceni vykladu Nejvy$Sim spravnim soudem by tak mélo do-
jit predloZzenim obdobného pripadu rozsifenému senatu. Jak vyplyva ze
zminénych zavéra, ochrance se kloni k prvni linii argumentace, tj. Ze Za-
datel mtize uvést v Zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc vice druhti
MOP (pripadné zadny) a tifad prace je povinen s prihlédnutim k popisu
socialni situace posoudit Zadost podle obsahu, pripadné vyzvat stéZova-
tele k doplnéni, neni-li zfejmé, z jakého titulu Zadatel o mimoradnou oka-
mzitou pomoc usiluje.

3. UCEL MIMORADNE OKAMZITE POMOCI

Uéelem mimofadné okamzité pomoci je fesit nepiiznivé socialni uda-
losti tak, aby jeji prijemci méli zajisténo uspokojovani zakladnich Zivot-
nich potfeb, aby se neprohloubil jejich stav hmotné nouze, prip. aby ne-
doslo k jejich socialnimu vylouéeni. MOP by méla slouzit k podpore
socialniho zaélefiovani osob v hmotné nouzi. Ufad prace by ji mél vyu-
Zivat ke komplexnimu reSeni nepriznivé socialni situace klienta s cilem

13 S vysledkem fizeni se Zadatelka nespokojila, podala proto proti rozhodnuti Nejvyssi-
ho spravniho soudu ustavni stiznost. Tu Ustavni soud CR odmitl usnesenim ze dne
17. 7. 2014, sp. zn. 1. US 1888/14 s odtivodnénim, Ze v napadenych fizenich nebylo
porusdeno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces. Ustavni soud se nezabyval po-
drobnéji vykladem ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, pouze
uvedl, Ze fizeni ve véci a jeho vysledek neprekracuje hranice tistavnosti; nelze dovodit
ani excesivni odklon od vykladovych nebo procesnich standardt obecnych soudt ani
od zasad ustavnosti vykladanych v judikatufe Ustavniho soudu.
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zajistit jeho socialni integraci, podporit rozvoj nebo ziskani schopnos-
ti zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim, jakozZ i k pfedchazeni socialné
patologickym jeviim. MOP by v naprosté vétSiné pripadti méla jit ruku
v ruce se socialni praci s klientem, a to nejen v oblasti pomoci v hmotné
nouzi, ale rovnéz pri vykonu socialné-pravni ochrany déti. To znamena,
Ze by urad prace mél uizce spolupracovat se socialnimi pracovniky obec-
nich urada vykonavajicimi komunitni socialni praci nebo socialné-prav-
ni ochranu déti. Samotné poskytnuti jednorazové davky obvykle nepfi-
znivou socialni situaci klienta nevyresi, pouze zabrani akutnimu stavu
hmotné nouze. Socialni prace nepodpofena mimoradnou okamzitou
pomoci pak ¢asto nevede ke kyZenému vysledku, protoZe klient nemusi
mit dostatek prostredkt k feSeni tizivé socialni situace. Pri rozhodovani
o MOP by meél uirad prace vzdy prihlizet k doporuceni socialniho pracov-
nika obce pro poskytnuti MOP a v pripadg, Ze ji proti doporuceni nepo-
skytne, by mél sviij zavér podrobné vyargumentovat v odavodnéni svého
rozhodnuti.

4. PRiISTUP URADU PRACE A SPRAVNiICH SOUDU K MOP

Restriktivni
pristup
k MOP

Ochrance se v ramci své praxe setkava se zna¢né restriktivnim pristu-
pem uradu prace k poskytovani MOP, coz u ¢asti klientt1 vede k prohlu-
bovani jejich stavu hmotné nouze ¢i k dlouhodobému setrvavani vném.4

Taktéz spravni soudy posuzuji situace, v nichz 1ze MOP poskytnout,
a postup uradu prace pri stanoveni jeji vySe znacné restriktivné. Pfipa-
dy pro poskytnuti MOP oznacuji za mimofadné, jednorazové a dopredu
nepredvidatelné, kdy osoba potiebuje okamzitou pomoc, nebot socialni
udalost, jez ji postihla, neni schopna zvladnout vlastnimi silami.’5 S po-
Zadavkem na nepredvidatelnost socialni udalosti ochrance nesouhlasi.
Konkrétni namitky vac¢i uvedenému vymezeni jsou obsazeny v dalSich
kapitolach pojednéavajicich o jednotlivych typech MOP.

14 Patrné€ proto MPSV ve smérnici ¢. 3/2017 uvadi, Ze ..... neni mozné situace pro poskyt-
nuti MOP pausalizovat, stejné jako vysi jednotlivyych MOP (napr. stanovenim takového
limitu vyse ddavky, ktery neumozni danou specifickou situaci fesit a poskytnutda pomoc
stdtu tak nent efektivni) pro konkrétni pripady, protoZe by mohlo dojit k popreni samot-
ného ucelu davky“.

15 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2011, &.j. 3 Ads 126/2010-
-70, vnémz uvedl, Ze ,mimorddnad olkkamzitd pomoc, jak plyne ze samotného jazykového
vykladu tohoto pojmu, je ddvkou jednordzovou pro osoby ocitajici se v takové mimordd-
né situaci, ktera vyzaduje okamzitou pomoc, at uz penézitou ¢i vécnou. Prostiednictvim
mimorddné okamzité pomoci tak miiZe byt poskytnuta pomoc v situacich nepriznivého
a mimorddného charalkteru ... s ohledem na skutecnost, Ze jde o ddvku poskytovanou
podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi, musi jit o osobu, kterd nemd dostatecné finanéni
prostredky ani takovy majetek, aby mohla nepriznivou situaci resit vlastnimi silami*.
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5. VZTAH MOP K OPAKOVANYM DAVKAM
POMOCI V HMOTNE NOUZI

Podminkou pro poskytnuti MOP neni pobirani opakovanych davek.
MOP je mozné priznat nejen osobam, které spliuji podminky naroku na
opakované davky pomoci v hmotné nouzi (vyjma MOP dle ustanoveni
§ 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi), ale rovnéz osobam, které
podminky pro poskytnuti opakovanych davek nespliuji. To predevSim
znamena, Ze i osobam, které pobiraji opakované davky, 1ze MOP poskyt-
nout na vydaje, které neni mozné z opakovanych davek uhradit. Taktéz
v pripadé, kdy prijem osoby je takovy, Ze nespliiuje podminky naroku na
prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni, ale ocitne se v situaci, kterou
je treba resit MOP, aby se neocitla v akutnim stavu hmotné nouze, resp.
aby se nestala socialné vylouc¢enou, nelze a priori priznani MOP odmitat.

Vzdy bude zalezet na individualnim posouzeni konkrétni situace
kazdého Zadatele a na vyhodnoceni, zda je schopen ji vyreSit vlastni-
mi silami, ¢i nikoliv.16

6. FAKTOR CASU PRI POSKYTOVANi MOP

U této davky je velmi ¢asto zasadni doba, v niZ Zadatel potifebné prostied-
ky obdrzi. V fizeni o priznani MOP se uplatnuji lhiity pro vydani rozhod-
nuti zakotvené v § 71 spravniho radu. Zaroven ale plati, Ze MOP musi
byt vyplacena bezodkladné.!” Délka fizeni, a tudiz i doba ode dne podani
zadosti do dne poskytnuti davky bude u jednotlivych druhtt MOP odliSna
v zavislosti na mnozstvi idajt, které bude muset tifad prace v fizeni zjis-
tovat, a akutnosti socidlni udalosti, jeZ klienta postihla. Zatimco u MOP
k thradé odtivodnéného nakladu souvisejiciho s nezaopatrenymi détmi
bude rizeni pravdépodobné trvat delsi dobu, u MOP z divodu ohroZeni
socialnim vylouéenim bude nezbytné rozhodnout co nejrychleji, obvykle
jesté v tom dni, kdy byla zadost podana.

16 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 3 Ads 126/2010-70,
v némz uvedl, Ze , prostrednictvim mimorddné okamzité pomoci tak miZe byt poskytnu-
ta pomoc v situacich nepriznivého a mimordadného charakteru, kdy neni osoba v hmotné
nouzi, ale je ji vhodné bezprostredné poskytnout pomoc, coz vsak nevylucuje, aby tato
pomoc byla poskytnuta téz osobé pobirajici prispévek na Zivobyti a v hmotné nouzi se
JiZ nachadzejici ... s ohledem na skutecnost, Ze jde o ddvku poskytovanou podle zdkona
o pomoci v hmotné nouzi, musi jit o osobu, kterd nema dostatecné finanéni prostrediky
ani takovy majetelk, aby mohla nepriznivou situaci resit vlastnimi silami*.

17 Ustanoveni § 43 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

203

Vztah MOP
a opakova-
nych davek

Faktor

Casu pfi
poskytovani
MOP



DAVKY POMOCI V HMOTNE NOUZI

7. VYPLATA DAVKY

VyplataMOP VSechny druhy MOP se vyplaci v ¢eské méné prevodem na platebni ticet
uréeny opravnénou osobou, jinym prijemcem davky nebo zvlastnim
prijemcem davky, v hotovosti, poStovnim poukazem, prostrednictvim
poukazky na hmotnou pomoc v zatizeni poskytujicim socialni sluzby,
prostrednictvim poukazky opravnujici k nakupu zbozi ve stanovené hod-
noté nebo poukazky na primy odbér zbozi ve stanovené hodnoté nebo
primou thradou ¢éastek, k jejichz tithradé je prijemce davky nebo osoba
spole¢né€ posuzovana v hmotné nouzi zavazana.s

Zptisob vyplaty uréuje urad prace na zakladé vyhodnoceni individu-
alnich okolnosti kazdého konkrétniho pripadu. PrihlizZi ke schopnostem
a moznostem Zadatele s davkou hospodarit a vyuzit ji k ticelu, ke které-
mu je uréena. Dale posuzuje, jak urgentni je potfeba poskytnuti pomoci
a moznosti doruceni davky prijemci (tj. pokud se klient ocitne zcela bez
prostfedku a potrebuje uhradit zakladni potraviny, neni namist¢ MOP
poskytovat prevodem na uicet nebo prostrednictvim postovni poukazky).

Mimoradna okamzita pomoc je jednorazova nenarokova davka,
jiz 1ze poskytovat opakované. Jedna se o jednu davku prizna-
vanou v 6 riznych situacich. V Zadosti o ni je tfeba popsat so-
cialni udalost, k jejimuz feSeni ma MOP slouzit. Ufad prace je
povinen vyhodnotit, zda a jaky druh MOP v dané situaci poskyt-
nout. MOP by méla byt poskytovana souc¢asné se socialni pra-
ci s klientem a méla by podporovat jeho socialni integraci. Pri
rozhodovani o MOP musi urad prace vzdy individualné posoudit
konkrétni situaci zadatele a davku poskytnout co nejdrive s pri-
hlédnutim k akutnosti stavu hmotné nouze, v némz se zadatel
nachazi. MOP je mozZné poskytnut raznymi zptsoby, pricemz
konkrétni zpiisob vyplaty uréuje urad prace.

18 Ustanoveni § 43 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
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XXVII. . MOP v pfipadé hrozby

vazneé ujmy na zdravi

1. VYMEZENi PODMINEK PRO PRIZNANi DAVKY

Dle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi se osoba
povazuje za osobu v hmotné nouzi, jestliZze nespliiuje podminky pro pfi-
znani prispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni, avS§ak s prihlédnu-
tim k jejim pfijmim, celkovym socidlnim a majetkovym pomeéram ji
hrozi vazna dijma na zdravi.

a) Nesplnéni podminek pro poskytnuti opakovanych davek pomoci
v hmotné nouzi

Pfi rozhodovani o tomto druhu MOP je tfad prace povinen vzdy nejprve
urcit, zda klient splniiuje narok na priznani opakovanych davek pomoci
v hmotné nouzi. V pripadech, kdy uirad prace nema v momenté podani
zadosti o MOP dostate¢né informace k posouzeni této otazky, mél by kli-
enta vyzvat, aby podal zadost o opakované davky pomoci v hmotné nouzi
a obé fizeni poté vést spolec¢né (ustanoveni § 140 spravniho fadu). Pokud
by totizZ klientovi vznikl narok na né€kterou z opakovanych davek pomoci
v hmotné nouzi, nelze mu MOP z daivodu hrozby vazné Gjmy na zdravi
pfiznat a klient by tak mohl v jednom kalendairnim meésici prijit o ne-
zbytné prostredky k obzivé (pokud by priznani MOP zapocalo v jednom
kalendarnim mésici a skoncilo v dalsim kalendainim mésici, klient by
nemohl o opakované davky za predchozi kalendarni mésic pozadat). Na-
opak, jestlize je uradu prace jiZ v dobé€ podani Zadosti o MOP z dtivodu
hrozby vazné Gjmy na zdravi znamo, resp. je zfejmé, Ze klient nesplnuje
podminky pro priznani opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi, ne-
mél by jej vyzyvat, aby podal Zadost o opakované davky, ale bezodkladné
o Zadosti o MOP rozhodnout. Smyslem tohoto postupu je zbyteé¢né admi-
nistrativni nezatéZovani ucastnika fizeni i ifadu prace a rovnéz zajisténi
rychlé pomoci v tizivé socialni situaci klienta!.

1 Popsany postup je v souladu i se zasadou hospodarnosti spravniho rizeni zakotvenou
v ustanoveni § 6 odst. 2 vété prvni spravniho radu.
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b) Prijmy zadatele

Pri rozhodovani o tomto druhu MOP urad prace prihlizi k pfijmam za-
datele. Pfijmy se zapo¢itavaji dle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Jakkoliv se v diivodové zpraveé k zakonu o pomoci hmot-
né nouzi? uvadi, Ze mimoradna okamzita pomoc je davkou, u niZ neni
stanovena pevna hranice prijmu, vzhledem ke konstrukci vySe MOP
z dtvodu hrozby vazné Gjmy na zdravi, je nezbytné, aby vyse prijmu byla
u osoby, jeZ neni nezaopatfenym ditétem, nizsi nez ¢astka existencni-
ho minima, u nezaopatreného ditéte pak nizsi nez jeho ¢astka zivotniho
minima.3 V opa¢ném pripadé by nebylo mozné dotéené osobé davku po-
skytnout.

Problematikou, zda se i u MOP z daivodu hrozby vazné Gjmy na zdravi
uplatni fikce existence prijmu u osoby samostatné vydéleéné ¢inné,
se ve své judikature zabyval Nejvys$si spravni soud. V rozsudku ze dne
23. 11. 2011, €. j. 3 Ads 113/2011-46 dospél k zavéru, ze pokud o MOP
zada osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, jezZ neprerusi vykon samostatné
vydéleéné ¢innosti, ani ji vykon této ¢innosti nebyl pozastaven, musi byt
pri zjistovani jejich prijmu zohlednéna tzv. fikce prijmu upravena v § 8
odst. 2 a 3 zdkona o Zivotnim a existené¢nim minimu, prestoze fakticky
zadného prijmu nedosahuje. Pri uplatnéni této fikce neni tirad prace po-
vinen zjisStovat skuteény prijem Zadatele ani provadét dalsi dokazovani
k jeho celkovym sociadlnim a majetkovym pomértim, resp. k hrozbeé vzni-
ku vazné ujmy na zdravi, protoze samotna fikce piijmu zcela vylucuje
poskytnuti tohoto druhu MOP.

c) Majetkové a socialni pomeéry Zadatele

Pfi rozhodovani o tomto typu MOP je uifad prace povinen vedle prijmua
hodnotit i celkové majetkové a socialni poméry Zadatele v souladu s usta-
novenim § 15 zédkona o pomoci v hmotné nouzi. Ufad prace zjistuje po-
dil rodiny na trvani stavu hmotné nouze, do kterého se osoba dostala.
V ramci hodnoceni celkovych socidlnich poméra urad prace posuzuje
také vyuzivani jiného nez vlastniho majetku, které zadateli umoznuji
zpravidla osoby blizké.

d) Hrozba vazné ujmy na zdravi
Prijmy, majetkové a socialni poméry Zadatele museji byt takové, Ze mu ne-
zajistuji uspokojovani jeho zékladnich Zivotnich potfeb a bez poskytnuti

2 Viz diivodova zprava k ustanoveni § 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, dostupna z:
www.beck-online.cz

3 Obdobneé viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 3 Ads
113/2011-46 nebo rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
123/2012-76.
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MOP mu hrozi vaZna tjma na zdravi. Typickym prikladem hrozby vazné
Ujmy na zdravi je nebezpeéi vazného poskozeni zdravi nebo smrti hla-
dem z dtivodu, Ze dot€ena osoba nema v daném kalendafnim mésici pro-
stfedky k nakupu zakladnich potravin.

Naopak za situace, v nichz hrozi vaZna Gjma na zdravi, nelze povazo-
vat pripady, kdy osoba potrebuje finanéni prostiedky na 1éky, zdravot-
ni péci ¢i dodrzovani 1é¢ebného rezimu, nehrazené ¢i plné€ nehrazené
z verejného zdravotniho pojisténi. Tyto vydaje by mély byt kryty z davek
diichodového pojisténi, pomoci v hmotné nouzi ¢i statni socialni podpo-
ry.4

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 24. 4. 2013, C. j. 6 Ads
123/2012-76 zabyval pripadem osoby, ktera pobirala invalidni dachod
ve vysi presahujici ¢astku 10 000 K¢, po uhradé nakladd na bydleni ji
vSak v dusledku toho, Ze bydlela v byté nepfimérené velkém pro jednu
osobu (95 m?2), zbyvalo na zajisténi zakladnich Zivotnich potieb néco
malo pres 1 000 K¢ mési¢né. Neméla proto dle svého tvrzeni dostateéné
prostfedky na tihradu 1éka a poplatkt ve zdravotnictvi, ¢imzZ ji hrozila
vazna ujma na zdravi. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze prijem
osoby je natolik vysoky, Ze ji vazna tijma na zdravi nehrozi, neni zde proto
dtivod pro poskytnuti MOP.

V navazujicim rozsudku ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 6 Ads 27/2013-42
pak Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze ve vztahu k platbam za lékarské
oSetfeni a 1éky je tfeba postupovat podle zakona ¢. 48/1997 Sb., o verej-
ném zdravotnim pojiSténi, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz lze
nahradit predepisovany 1ék jinym lékem s niZsim doplatkem (ustanoveni
§ 32 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi), pripadné zdravotni po-
jistovna muize ve vyjimecénych piipadech uhradit pé¢i jinak z verejného
zdravotniho pojisténi nehrazenou (ustanoveni § 16 zakona o verejném
zdravotnim pojiSténi). Dotéena osoba ma tedy i jiné mozZnosti, jak dosah-
nout toho, aby ji byly potrebné 1éky dostupné.

2. NEPRIHLIZENi K OSOBAM SPOLECNE POSUZOVANYM

Pokud o MOP z daivodu hrozby vazné ijmy na zdravi Zada vice osob, jez
by byly pro tcely rozhodovani o opakovanych davkach pomoci v hmotné
nouzi posuzovany spolec¢né, posuzuje se kazda z téchto osob samostat-
né a k ostatnim spolec¢né posuzovanym osobam se neprihliZi®, vyjma po-
suzovani celkovych socidlnich poméra Zadatele.

4 Viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 11. 2014, ¢&. j. 78 Ad
16/2014-45.
5 Ustanoveni § 36 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
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3. VYSE DAVKY

Vyse davky

VySe MOP z davodu hrozby vazné Gijmy na zdravi se stanovi k doplnéni
prijmu Zadatele do vySe existenéniho minima osoby (tj. do ¢astky 2 200
K¢), ktera neni nezaopatrenym ditétem, a u nezaopatreného ditéte do
vySe jeho Zivotniho minima.t 7 Vefejny ochrance prav v ramci své praxe
opakované zjistil nespravny postup pri stanoveni vysSe této MOP, kdyz
ji urad prace urcoval obdobné jako u MOP z duvodu hrozby socidalnim
vylouéenim, tj. u zletilé osoby, ktera nebyla nezaopatfenym ditétem a ne-
méla Zadny prijem, ji stanovil maximalné do ¢astky 1 000 K¢, prestoze ji
mél stanovit do vySe existenéniho minima.8-2

4. OPAKOVANIi ZADOSTI

Opakovani
zadosti

Poskytnuta davka by meéla spolu s pfijmy pokryt naklady na zakladni
zivotni potieby jejiho prijemce v jednom kalendainim mésici. Pokud
i v dalSich mésicich bude trvat stav hmotné nouze hrozici vaZnou tjmou
na zdravi a klient nebude splnovat podminky pro priznani opakovanych
davek pomoci v hmotné nouzi, bude tfeba kazdy mésic podat novou za-
dost o davku.

5. OKRUH OPRAVNENYCH OSOB

Okruh
opravnénych
osob

Tento druh MOP muze byt poskytnut jakékoliv osobé, jez se ocitne na
tzemi CR, véetné nelegalnich migranti.l® MPSV v instrukci ¢. 3/2017
vyslovné zminuje, Ze do okruhu opravnénych osob nalezi napt. obéané
tretich stat® mimo Evropskou unii, Evropské sdruzeni volného obcho-
du a Svycarsko, ktefi se na tizemi CR ocitnou v obtizné sociélni situaci
(napi. Zeny, které byly do CR zavleéeny za ticelem prostituce), nebo ob-
¢ané nékterého z ¢lenskych statti Evropské unie, Evropského sdruZeni
volného obchodu nebo Svycarska v dobé prvnich tfech mésicti pobytu
na tzemi CR!.

6  Ustanoveni § 37 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

7 Céastky zivotniho minima nezaopatienych déti jsou odstupniovany podle véku déti - do
6 let véku ¢ini 1 740 K¢, od 6 do 15 let ¢ini 2 140 K¢, od 15 do 26 let ¢ini 2 450 K¢.

8  Viz ustanoveni § 37 pism. e) zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

9 Viz zpravu o Setfeni ochrance z vlastni iniciativy sp. zn. 12/2012/SZD, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5370.

10 Ustanoveni § 5 odst. 2 a 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

1 Cl. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikiti svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi ¢lenskych stat,, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic
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6. TYPICKE SITUACE PRO POSKYTNUTi TOHOTO DRUHU MOP

Typickou situaci, kdy by mél arad prace tento typ MOP priznat, je na-
rozeni ditéte v rodiné prijemcti opakovanych davek pomoci v hmotné
nouzi. Pro tcely prispévku na zZivobyti se k této spolecné posuzované
osobé prihliZi az v kalendarnim mésici nasledujicim po meésici, v némz
se miminko narodilo. To znamena, Ze v mésici narozeni rodina neobdrzi
¢astku zivobyti pro dotcené dité. V této situaci je pak namisté pozadat pro
miminko o MOP z diivodu hrozby vazné (jmy na zdravi, jeZ bude poskyt-
nuta ve vySsi jeho Zivotniho minima.

Dalsi typicky pripad, v némz by tato MOP méla byt vyuzivana k fese-
ni akutniho stavu hmotné nouze, predstavuje situace, kdy je prijemce
opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi sankéné vyrazen z eviden-
ce uchazeci o zaméstnani (obvykle z divodu mareni souéinnosti s tira-
dem prace). Jestlize zminény klient nema prijem dostate¢ny k zajiSténi
zadkladnich Zivotnich potieb, zptisobi u néj odnéti opakovanych davek
akutni stav hmotné nouze, ktery, pokud jej tifad prace neresi prostied-
nictvim MOP, muiZe klienta uvrhnout do socialniho vyloucéeni. To mtZe
vést klienta i k ziskavani prostfedkt k obzZivé v ramci ,$edé ekonomiky*
nebo primo protipravnim jednanim.

7. ZPUSOB VYPLATY DAVKY

Ufad prace muiZe u tohoto druhu MOP ur¢it, Ze nejméné 35 % a nejvyse
65 % priznané davky bude poskytnuto vyuzitim poukazky opravnujici
k nakupu zboZi ve stanovené hodnoté.’2 Zbytek davky se vyplati nékte-
rym ze zpusobt predpokladanych ustanovenim § 43 odst. 4 zakona
o pomoci v hmotné nouzi.

MOP z davodu hrozby vazné ujmy na zdravi 1ze poskytnout, po-
kud osoba nespliuje podminky pro narok na opakované davky
pomoci v hmotné nouzi, ma nizky nebo zadny piijem, Spatné
majetkové a socialni poméry a hrozi ji vazna ujma na zdravi. Pri-
jem musi byt nizSi nez éastka existenéniho minima, u nezaopat-
renych déti nez ¢astka zivotniho minima. VaZna \jma na zdravi
je napr. smrt v disledku hladovéni. MOP nelze poskytnout, po-
kud osoba nema dostateéné prostiredky na léky, zdravotni péci

64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.
12 Ustanoveni § 43 odst. 5 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
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¢i dodrzovani 1ééebného rezimu. Tento druh MOP slouzi k po-
kryti nakladd na zakladni Zivotni potfeby v jednom kalendafnim
meésici, poté je tfeba podat novou zadost.
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XXVIII.. MOP v pfipadé vazné

mimoradné udalosti

1. VYMEZENi PODMINEK PRO POSKYTNUTIi DAVKY

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi lze tento
druh MOP poskytnout osobé, kterou postihne vaZna mimoradna uda-
lost a jeji celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, zZe ji neu-
moznuji prekonat nepriznivou situaci vlastnimi silami.

a) Vazna mimoradna udalost

Vycet vaznych mimoradnych udalosti je v zdkoné o pomoci v hmotné
nouzi vymezen demonstrativné (pfikladmo). Rozumi se ji zejména Zivelni
pohroma (napriklad povoden, vichrice a vy$$i stupné vétrné pohromy, ze-
métreseni), pozar nebo jina destruktivni udalost, ekologicka nebo pramy-
slova havarie. MiiZe se vsak napf. jednat i o zamoreni domu parazity, che-
mickymi latkami ¢i plisnémi, zkrat elektrického vedeni, vybuch zemniho
plynu, pad stromu pod tithou namrazy, pad strechy pod tihou snéhu atd.

b) Nezohlednovani prijmil

Z vymezeni podminek pro priznani davky je patrné, Ze pro posouzeni,
zda tuto MOP urad prace poskytne, nezkouma vysi pfijma Zadatele. To
znamena, Ze muize byt pfiznana i osobam s vysokymi prijmy, pokud je-
jich celkové socialni a majetkové pomeéry jsou takové, Ze jim neumoznuji
prekonat nepriznivou situaci vlastnimi silami.

c) Majetkové a socialni poméry
Majetkové a socialni poméry se posuzuji stejnym zptisobem jako
u MOP z davodu hrozby vazné Gjmy na zdravi.

MPSV v normativni instrukci ¢. 1/2013 i v instrukei ¢. 3/2017 urad
prace metodicky vede k tomu, aby pri posuzovani majetkovych pomért
osob prihlizel predevsim k pfipadné finanéni hotovosti, kterou by moh-
ly pouzit k prvotni likvidaci nasledkta vazné mimoradné udalosti, aniz
by bylo ohrozeno uspokojovanti jejich zakladnich Zivotnich potfeb. MPSV
zduraznuje, Ze smyslem této MOP je postarat se o osobu po prechod-
nou dobu, zabezpec¢it jeji zakladni Zivotni potreby a zajistit prvni pomoc
k odstranéni dasledka katastrofy do doby, nez bude mozné poskytnout
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pomoc z jinych zdroju (napt. od pojistovny, od obce v ramci jeji samostat-
né pusobnosti atd.).

d) Nemoznost pirekonat nepfiznivou situaci vlastnimi silami
Poslednim pojmovym znakem pro poskytnuti tohoto druhu MOP je ne-
moznost prekonat nepriznivou situaci vlastnimi silami, zejména za vy-
uziti rychle dostupnych disponibilnich prostfedka (tj. penéz na tétu ¢éi
vypomoci od rodiny). Z vymezeni podminek pro poskytnuti davky vyply-
va, Ze o tento typ MOP je tfeba pozadat predtim, nezZ osoba zac¢ne resit
nepriznivé nasledky vazné mimoradné udalosti, prip. v priibéhu jejich
fesSeni. Pokud tak ucini aZ poté, kdy bezprostredni nasledky vaZzné mi-
mofadné udalosti jiZ vyfesila (napf. za pomoci rychlé ptij¢ky), mtiZze urad
prace situaci vyhodnotit tak, Ze nepfiznivou socialni situaci prekonala
vlastnimi silami.

2. OKRUH OPRAVNENYCH OSOB

Okruh
opravnénych
osob

Opravnénymi osobami pro priznani tohoto druhu MOP jsou opravné-
né osoby pro poskytovani opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi
a dale osoby pobyvajici na tizemi CR na zékladé zakona ¢. 326,/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zédkond,
ve znéni pozdéjsich predpisti, pokud maji na tizemi CR bydlisté.!

3. SPOLECNE POSUZOVANE OSOBY

Spolecné
posuzované
osoby

Pro ucely rozhodovani o této MOP jsou osoby zahrnuté do okruhu spoleé-
né posuzovanych osob dle ustanoveni § 4 zdkona o Zivotnim a existen¢-
nim minimu posuzovany dohromady a MOP z divodu postiZeni vaznou
mimofadnou udalosti je moZné poskytnout pouze jedné ze spoleé¢né po-
suzovanych osob.2

4. VYSE DAVKY

Vyse davky

Vyse MOP z diivodu postiZeni vaZnou mimoradnou udalosti se stanovi
s prihlédnutim k majetkovym poméram a prijmové situaci osoby (rodi-
ny) aZ do patnactinasobku ¢astky zivotniho minima jednotlivce, tj. ma-
ximalné do ¢astky 51 150 K¢.

1 Ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
2 Ustanoveni § 36 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
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Z uvedeného vyplyva, Ze pri stanoveni vyse této davky by urad prace
mél zohlednit prijmy, které rodina obdrzela v kratké dobé pred vaznou
mimoradnou udalosti a jaké 1ze ocekavat bezprostredné poté.

5. TYPICKE SITUACE PRO PRIZNANi TOHOTO DRUHU MOP

Za typické 1ze oznacit pripady, kdy se v domacnosti v dasledku zkratu elek-
trického vedeni porouchaji vSechny elektrické spotrebice a je treba je opra-
vit nebo vymeénit, kdy osobé pri poZaru shori vSechno vybaveni domacnosti
a obleceni, tudiZ si musi poridit nové, nebo kdyZ po zaplaveni nemovitosti
osoba potrebuje nezbyiné prostredky na odstranéni prvotnich skod, napf.
na nakup pomucek k odklizeni bahna ¢i dezinfek¢énich prostredki apod.3

6. PRIPAD RESENY OCHRANCEM

Postupem uradu prace pri rozhodovani o tomto druhu MOP se ochrance
zabyval ve zpravé o Setfeni ze dne 17. 6. 2016, sp. zn. 2299/2016/VOP.*
V ni konstatoval nékolik pochybeni. Nejvaznéjsi z nich predstavovalo zjis-
tovani vyse prijmt1 Zadatele o davku za 3 kalendarni mésice pred mési-
cem, v némz doslo k vazné mimoradné udalosti, a v mésici, kdy nastala. Za
nespravny povazoval ochrance také postup uradu prace, kdy klienta po-
ucil, Ze ma o MOP Zadat aZ nasledujici mésic, protozZe v dané dobé jiz byla
uzaviena pokladna tiradu prace (obdobi pred koncem kalendarniho roku).

7. VYPLATA DAVKY

K vyplaté tohoto druhu MOP je mozné vyuZit vSech mozZnosti predvida-
nych ustanovenim § 43 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Volba
konkrétniho druhu se bude odvijet od toho, jak urgentni bude potreba
odstranéni nasledkti vazné mimoradné udalosti a moZnosti Zadatele ¢i
osob s nim spole¢né posuzovanych.

MOP je mozné poskytnout osobé€, kterou postihne vazna mimo-
radna udalost a jejiz celkové socialni a majetkové poméry jsou
takové, Ze ji neumoznuji prekonat nepriznivou situaci vlastnimi
silami.

3 Obdobneé viz instrukce ¢. 3/2017.
4 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 17. 6. 2016, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Na-
lezene/Edit/5150, s. 434 tohoto sborniku.
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XXIX.  MOP k uhradé nezbytného

jednorazoveho vydaje

1. VYMEZENi PODMINEK PRO POSKYTNUTI DAVKY

Vymezeni
podminek
pro
poskytnuti
davky

Prijmy

Celkové
majetkové
a socialni
poméry

Podil
Zadatele
na stavu

hmotné
nouze

Dle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi
muzZe urad prace za osobu v hmotné nouzi povaZovat téZ osobu, ktera
nema vzhledem k pfijmim a celkovym socidlnim a majetkovym pomé-
ram dostate¢né prostfedky k tthradé nezbytného jednorazového vy-
daje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku pri proka-
zané ztraté osobnich dokladti, pri vydani duplikatu rodného listu nebo
dokladu potrebnych k prijeti do zaméstnani, s ihradou jizdného v pripa-
deé ztraty penézZnich prostredku, a v pripadé nezbytné potfeby s iihradou
noclehu.

a) Prijmy
Prijmy se i u tohoto druhu MOP zapo¢itavaji podle ustanoveni § 9 zako-
na o pomoci v hmotné nouzi.

b) Celkové majetkové a socialni poméry

V ramci hodnoceni celkovych majetkovych a socialnich pomért nabyva
zejména u tohoto druhu MOP na vyznamu posuzovani podilu Zadate-
le na trvani stavu hmotné nouze, do kterého se dostal.! RovnézZ je tfeba
bliZe se zabyvat podilem €élend rodiny na stavu hmotné nouze zadatele.

aa) podil Zadatele na stavu hmotné nouze
Urad préace zkoum4, zda Zzadatel o davku svym jednanim nebo ne¢innosti
nezpusobil, resp. neprohloubil ¢i neprodlouzil svtij stav hmotné nouze,
ktery by mél byt feSen MOP k tihradé nezbytného jednorazového vyda-
je. Pri tom je tfeba vzdy zjistit vSechny relevantni skutec¢nosti, tj. pric¢iny
jednani ¢i ne¢innosti Zadatele, to, zda bylo ¢i nebylo v jeho silach zvra-
tit negativni vysledek, zda projevil néjakou aktivitu k feSeni problému,
Prip. zda jednani ¢i nec¢innost samotného uradu prace jako organu po-
moci v hmotné nouzi neprispély ke vzniku daného stavu. Rovnéz je tfeba

1 Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
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prihlizet k tomu, zda by pfipadnym neposkytnutim MOP nedoslo k za-
sahu do prav nezletilych déti, které Ziji s Zadatelem o MOP ve spolec¢né
domacnosti (typicky, zda by v diisledku neposkytnuti MOP nemohlo dojit
k tomu, Ze nezletilé dit€¢ bude odnato z péce rodice).

Problematikou, zda osobé v hmotné nouzi, ktera zptisobila stav, kdy
musela uhradit nezbytny jednorazovy vydaj, poskytnout MOP ¢i nikoliv,
se ochrance zabyval pri Setfeni podnétu stéZovatelky, jezZ Zadala o MOP
na uhradu poplatku za opétovné pripojeni plynu a poplatku za zpra-
vu o revizi plynového zafizeni. Ufad prace Zadost zamitl, nebot dospél
k zavéru, Ze stéZovatelka sama zavinila odpojeni plynu, kdyZ nedodrzZe-
la smluvni podminky dodavatele plynu (nehradila zvySené zalohy, v du-
sledku ¢ehoz vznikl nedoplatek, a neuhradila ve lhtaté smluvni pokutu
tak, aby mohla uzavrit dohodu o splatkach nedoplatku). Proti rozhodnuti
uradu prace podala stéZovatelka odvolani, v némz namitala, Ze je v tiZivé
situaci a trpi zavaznym onemocnénim. Bez plynu nemtiZe varit a topit,
v domacnosti s ni Zije nezletilé dité. Uvedla, Ze neméla prijem na vcas-
né uhrazeni smluvni pokuty. MPSV odvolani zamitlo, nebot se ztotoZnilo
s iivahou spravniho organu prvniho stupné, Ze stéZovatelka sama zavi-
nila odpojeni plynu.

Ochrance zjistil, Ze prijem rodiny ¢inil v dobé, kdy irad prace rozhodo-
val o naroku na jednorazovou davku, ¢astku 5 711 K¢ (invalidni dtichod,
pridavek na dité). StéZovatelka bydlela i s ditétem v najemnim byté o dis-
pozici 1+1, pobirala prispévek na bydleni a pfispévek na Zivobyti, otec
syna stéZovatelky nehradil pravidelné vyzivné, stéZovatelka nevlastnila
majetek, ktery by mohla vyuzit ke zvysSeni prijmu. Prijmy rodiny tedy byly
takové, Ze neumoznovaly, aby sté€Zovatelka sama uhradila pomérné vyso-
ké jednorazové vydaje spojené s opétovnym zapojenim plynu a s revizi
plynového zafrizeni. Doplatek na bydleni nebyl stéZovatelce priznan, pro-
toZe pri rozhodovani o ném urad prace zapocetl jen ¢astky, které stéZova-
telka za dodavku plynu skute¢né hradila, nikoliv pfedepsané zalohy. Tim
doslo k tomu, Ze naklady na bydleni byly pokryty z prfispévku na bydleni.

Ochrance uznal, Ze stézovatelka zptsobila odpojeni plynu, nebot ne-
hradila zalohy v pfedepsané vysi. Ufad préce vsak stéZovatelce v rozporu
se zakonem o pomoci v hmotné nouzi nepomohl s feSenim stavu hmotné
nouze (neposkytl ji dostate¢né prostfedky na ithradu nakladt na dodav-
ku zemniho plynu v doplatku na bydleni), ¢imz se podilel na vzniku celé
situace. Stézovatelka byla osobou v hmotné nouzi, proto ji socialni pra-
covnici uradu prace meéli vramci socialni prace upozornit na nizké platby
za dodavku plynu. StéZovatelka byla povinna predkladat organu pomoci
v hmotné nouzi vysi nakladt na bydleni, mj. i rozpis zaloh za dodavku
plynu. Ufad prace mél spravné zapocitavat pro ticely doplatku na bydleni
predepsané zalohy za aktualni mésic a zpétné kontrolovat, zda stéZova-
telka zalohy hradila. Pokud by urad prace zjistil, Ze st€Zovatelka hradi
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nizsi nez predepsané zalohy, mél ji vést k tomu, aby hradila primérené
zalohy, pripadné zvolit primou tuhradu naklada na bydleni prostrednic-
tvim davek na bydleni. StéZovatelka se snazila situaci resit, vyjednavala
s dodavatelem plynu uzavieni dohody o splatkach, reklamovala vysokou
spotrebu a nékolikrat komunikovala s dodavatelem plynu. V dasledku
odpojeni plynu rodiné hrozilo, Ze bude v nadchazejicim zimnim obdobi
bez topeni. Tyto skute¢nosti mél Girad prace uprednostnit a priznat sté-
Zovatelce mimofadnou okamzitou pomoc k tthradé zminénych vydaju.
Pokud by totiZ matka nemohla topit a varit, nemohla by radné pecovat
o své zdravotné postiZené nezletilé dité a hrozilo by jeho odnéti z rodiny,
prestoZe v ostatnich ohledech o dité fadné pecovala. Neposkytnuti MOP
tedy bylo v pfimém rozporu s nejlepsSim zajmem ditéte, ktery musi vSech-
ny statni organy hajit.2:3

Neni bez zajimavosti, Ze se st€Zovatelka predtim domahala i priznani
MOP na tthradu dluhu za dodavku zemniho plynu. Ufad préace Zadost
zamitl s odtivodnénim, Ze stéZovatelka umyslné hradila niZsi zalohy na
plyn, a proto sama zavinila vznik dluhu. StéZovatelka se nepfiznani dav-
ky branila Zalobou a nasledné i kasa¢ni stiZnosti k NejvySSimu spravni-
mu soudu, ktery v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, €. j. 7 Ads 236/2015-22
konstatoval, Ze vznik nedoplatku zavinila stéZovatelka vlastnim priéi-
nénim. Ke vzniku nedoplatku doslo z diivodu opakovaného neuhraze-
ni zaloh plynu ve stanovené vysi. S ohledem na védomé neplaceni zaloh
v pozadované vysi, resp. nesplnéni smluvnich podminek spoleé¢nosti
RWE, pritom stéZovatelka mohla predpokladat, Ze ke vzniku nedoplatku
v budoucnu jednoznaéné dojde. Ufad prace proto postupoval v souladu
s pravem, kdyZ zadost zamitl.

ab) podil ¢lent rodiny na stavu hmotné nouze
V ramci posuzovani celkovych majetkovych a socialnich pomérti musi
urad prace zkoumat i podil ¢lenti rodiny Zadatele o MOP na stavu hmot-
né nouze, v niz se zadatel ocitl.* Urad prace je proto povinen provéfovat
i jednani osob s Zadatelem o MOP spole¢né posuzovanych pro tcely opa-
kovanych davek pomoci v hmotné nouzi, prip. také pro ucely prispévku
na bydleni. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 15. 5. 2013, &. j. 3 Ads 87/2012-39. V ném se zabyval pfipadem Zada-
telky o MOP k tithradé nezbytného jednorazového vydaje ve vysi 4 500 K¢
na néklady na jidlo, piti, obleéeni a uzivani bytu. Zadatelka vedena v evi-
denci uchazecu o zaméstnani, ktera byla bez prijmi, bydlela spole¢né se

2 Zprava o Setieni ochrance ze dne 3. 9. 2014, sp. zn. 2091/2014/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5156
3 BohuZel i po opakovanych jednanich organy pomoci v hmotné nouzi odmitly MOP

poskytnout.
4 Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
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svou matkou a sestrou, jeZ byla nezaopatrenym ditétem, ve vétSim domé
ve vlastnictvi otce Zadatelky, ktery Zadatelka, jeji matka a sestra uzZiva-
ly bez najemni smlouvy. Matka Zadatelky byla vedena v evidenci uradu
préace jako zajemce o zaméstnani, protoZe vedla soudni spor s byvalym
zaméstnavatelem o neplatnost skonéeni pracovniho poméru a tvrdila, Ze
z tohoto diivodu se nemuZe jit zaevidovat jako uchazecka o zameéstnani,
nebot trva na dal$im zaméstnavani. V disledku toho nebyla matka zada-
telky uznana za osobu v hmotné nouzi a rodin€ nebyl pfiznan prispévek
na Zivobyti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze matce Zadatelky nebranila
zadna prekazka, aby byla zarazena do evidence uchazecti o zaméstnani
anasledné uznana za osobu v hmotné nouzi, diky ¢emuz by rodina ziska-
la prispévek na Zivobyti na ihradu zadkladnich Zivotnich potreb. Dale po-
kud by rodina zZadatelky uzavrela s vlastnikem domu najemni smlouvu,
méla by moZnost ziskat prispévek na bydleni, prip. i doplatek na bydleni.
Vzhledem k celkovym socialnim pomeértim tedy nelze Zadatelku pova-
Zovat za osobu v hmotné nouzi pro ucely rozhodovani o MOP k tthradé
nezbytného jednorazového vydaje, prestoZe sama spliiuje podminky pro
uznani za osobu v hmotné nouzi pro opakované davky pomoci v hmotné
nouzi.

c) Charakteristika vydaje, na ktery 1ze MOP poskytnout

Davku je moZné priznat na ihradu jednorazového, nezbytného, mimo-
radného, konkrétniho vydaje, ktery v dobé podani Zadosti neni uhrazen
(nebo musel byt z davodu neodkladnosti uhrazen drive) a ktery nemuze
byt zaplacen z jiného zdroje nebo z jiného druhu MOP.

ca) jednorazovost

Vydaj, jenZ ma byt z MOP uhrazen, musi byt jednorazovy, tj. nemuize
se pravidelné opakovat. To vSak nebrani tomu, aby za jednorazovy vydaj
byl uznan vydaj sloZeny z dil¢ich opakujicich se vydajt realizovanych po
omezené ¢asové obdobi (napf. jizdné z mista bydliSté do mista vykonu
prace v prvnim mésici od vzniku pracovniho poméru). Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 15. 5. 2013, €. j. 3 Ads 87/2012-39 konstatoval,
Ze naklady na stravovani, obleceni a na uzivani bytu by mély byt v pri-
padé hmotné nouze Zadatele hrazeny z opakovanych davek. Jedna se
0 bézné opakované vydaje, které nesplnuji podminky pro jejich uznani
za nezbytny jednorazovy vydaj. V rozsudku ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 6 Ads
39/2013-29 pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,podle vyslovné dikce
zdkona se md jednat o vydaj jednordzovy a v podstaté nahodily. Udelem
poskytovdni této davky tedy neni hrazeni dlouhodobé se opakujicich nd-
klladii stézovatelky na doplatky na ji uzivané léky*“.
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cb) nezbytnost

Pro poskytnuti MOP je dale tfeba, aby vydaj, ktery z ni ma byt uhrazen,
byl nezbytny. To znamena4, Ze je naprosto nevyhnutelné jej uhradit, ne-
bot je nutny pro zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb Zadatele, pro
jeho socialni integraci, prip. pro splnéni jeho povinnosti stanovenych
zakonem (typicky povinnosti mit priakaz totoZnosti). Vyéet nezbytnych
jednorazovych vydajt je v ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) zakona o po-
moci v hmotné nouzi uveden demonstrativné (prikladmo)s. Jednotlivé
vydaje musi vZdy urad prace vyhodnotit ve vztahu ke konkrétni, indi-
vidualni situaci Zadatele (u nékterého muize byt uréity vydaj vyhodno-
cen jako nezbytny, u jiného stejny vydaj nikoliv). Naopak existuji vydaje,
na které nelze MOP poskytnout viibec (napf. doplatky na léky, ithrada
ubytovani u prispévkové lazenské péce, regulacni poplatek za vyuziti
lékarské pohotovostni sluzby nebo pohotovostni sluzby v oboru zubni
lékarstvi atd.).

cc) mimofadnost

Pfi pouziti jazykového vykladu 1ze dospét k tomu, Ze nezbytny jednorazo-
vy vydaj by mél byt mimoradny, tj. takovy, ktery rodina nemusi vynakla-
dat kazdodenné a na jehoZ tithradu nepostacuji fadné opakujici se davky
pomocivhmotné nouzi. Mimoradnost nelze s prihlédnutim k ii¢elu MOP
chapat tak, Ze jde o nepredvidatelny a neocekavatelny vydaj (jinak je
tomu napriklad u mimoradné okamzité pomoci z dtivodu postiZeni vaz-
nou mimoradnou udalosti podle § 2 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, kde z povahy véci a z vyétu udalosti plyne, Ze takova mimoradna
situace je nahodila a Zadatel o davku ji zpravidla neocekava). I ocekavany
vydaj, na jehoZ ihradu by se mél Zadatel snazit si postupné ukladat pro-
stfedky, mtiZe byt natolik vysoky a tiZivy, Ze je nezbytné na jeho tthradu
(prip. ¢asteénou tthradu) MOP poskytnout.8

cd) konkrétnost

MOP k tthradé nezbytného jednorazového vydaje je icelové vazana na
konkrétni vydaj. Zadatel proto musi v zZadosti vZdy vymezit, k tthradé ja-
kého vydaje o ni zada, a idealné uvést i éastku, jiz pravdépodobné bude
nezbytné vynalozit. Neuéini-li tak Zadatel v Zadosti, musi byt tato ¢ast-
ka urcéena v prabéhu fizeni, protoZe MOP lze poskytnout maximalné do
vySe nezbytného jednorazového vydaje (tj. jeho hodnota musi byt pred
vydanim rozhodnuti vyéislena).

5 Kzavéru, Ze vycet nezbytnych jednorazovych vydajti je v ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi demonstrativni, dospél i Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku ze dne 20. 11. 2013 ¢. j. 3 Ads 7/2013-31.

6  Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 30. 7. 2016, sp. zn. 3793/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5400.
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Vydaj musi byt jasné specifikovan. Za dostateéné vymezeny vydaj
nelze napr. povazovat sdéleni, Ze Zadatel Zzada o MOP ve vysi 5 000 K¢,
protoZe porusenim zakona ufadem prace byl jeho nezletilému zdravotné
postiZenému synovi, o néhoz Zadatel osobné pecuje a poskytuje mu so-
cialni sluzby, protipravné odebran pfispévek na péci, a nemaji proto se
synem ani na zakladni potfeby. Zakladni potfeby jsou natolik neurc¢itym
vymezenim, Ze nelze ovérit, zda se jedna o nezbytny jednorazovy vydaj
a zda pozadovana ¢astka je adekvatni k jeho tthradé, ¢i nikoliv.”

ce) nepodraditelnost pod jiny druh MOP

Za nezbytné jednorazové vydaje nelze povazovat vydaje, k jejichz ihradé
slouzi jiné druhy MOP, tj. vydaje na zakoupeni nebo opravu nezbytnych
predmeétt dlouhodobé potieby [k jejich tthradé slouzi MOP dle ustanove-
ni § 2 odst. 5 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi] a odavodnéné
naklady spojené s nezaopatifenymi détmi [jeZ spadaji do ustanoveni § 2
odst. 5 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi|. Uréeni, jaky druh MOP
ma byt v konkrétnim pripadé poskytnut, je vSak nékdy dosti obtizné. To
mj. doklada i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013,
€. j. 3 Ads 84/2012-48, jimZ Nejvyssi spravni soud posvétil postup orga-
nu pomoci v hmotné nouzi, ktery priznal na nakup dioptrickych bryli
MOP k uhradé nezbytného jednorazového vydaje, prestoze dioptrické
bryle jsou nezbytny zakladni predmét dlouhodobé potreby a na jejich
porizeni by spiSe méla byt poskytovana MOP dle ustanoveni § 2 odst. 5
pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

cf) nemoznost uhrady z jinych zdroja
MOP je mozné poskytnout v situaci, kdy predmétny vydaj nemtze byt
uhrazen z jinych zdroja (napi. od zaméstnavatele, z prostredkt aktivni
politiky zaméstnanosti, z vefejného zdravotniho pojisténi atd.). Tento za-
vér vyplyva iz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013,
¢€.j. 3 Ads 7/2013-31. V uvedené véci Zadal dlouhodoby prijemce opako-
vanych davek pomoci v hmotné nouzi o MOP na thradu dojizdéni z mis-
ta bydlisté do mista konani desetidenni vyuky prace na PC v ramci
individualniho akéniho planu organizovaného ufadem prace. Zalob-
ce tvrdil, Ze z prispévku na Zivobyti nemtiZe jizdné zaplatit (jednalo se
o ¢astku cca 700 K¢), proto nemtiZe k vyuce dojizdét, i kdyZ by mu byly
dodate¢né jizdni naklady proplaceny iifadem prace z prostredkt statni
politiky zaméstnanosti. NejvySsi spravni soud dospél k zavéru, Ze nepri-
znani davky bylo v souladu s pravem, protoze Zadateli byly naklady na
dojizdéni zpétné proplaceny ufadem prace z prostredk( statni politiky
zameéstnanosti. Pokud by byla priznana MOP, byl by jeden jednorazovy

7 BliZe viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2016, €. j. 6 Ads 22/2016-17.
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vydaj zaplacen duplicitné. Ochrance pak neshledal pochybeni v postupu
uradu prace, ktery nepriznal MOP na tthradu nezbytného jednorazového
vydaje na stravovani nezletilého syna zadatelky v jidelné zakladni Sko-
ly, kdyZ obédy v zakladni Skole byly hrazeny z priznaného prispévku na
zivobyti formou zvlastniho prijemce primo na tcet Skoly. Naklad tak byl
hrazen z prispévku na Zivobyti a nebylo tfeba na néj poskytovat MOP.8

cg) neuhrazenost

Zadatel by o MOP mél vétsinou Zadat pfedtim, neZ vydaj uhradi. V situa-
cich, kdy neni mozZzné s ihradou nakladu poseckat, je mozné vyjimecéné
priznat MOP i poté, kdy byl naklad jiZ uhrazen.® Pokud thrada nezbyt-
ného jednorazového vydaje snese odklad a Zadatel ji uhradi pfed poda-
nim Zadosti o MOP, ma organ pomoci v hmotné nouzi obvykle za to, Ze
tento vydaj zvladl Zadatel uhradit vlastnimi silami a neni tfeba mu MOP
poskytnout. Ufad prace by vSak mél vzdy zjistovat okolnosti konkrétniho
pripadu, napt. pro¢ klient nepodal zadost pfed uhrazenim vydaje a zda
si prostiedky na thradu nevyptjc¢il. Cilem pomoci v hmotné nouzi je
predchazet zadluZovani klientt, tj. v pripadé, kdy klient prokaze, Ze si
prostredky na uhradu nezbytného jednorazového vydaje vypujc¢il a mél
vazny dtvod, pro¢ nepodal Zadost o MOP v dobé pred jeho uhrazenim,
nemél by tirad prace poskytnuti MOP odmitat.

2. PRIKLADY NEZBYTNYCH JEDNORAZOVYCH VYDAJU

Vydaje sou-
visejici se
zaméstnanim

a) vydaje souvisejici se zaméstnanim

Jako nezbytné jednorazové vydaje byvaji ufadem prace obvykle uznava-
ny vydaje potifebné k prijeti do zaméstnani a k jeho udrzeni do doby,
nez je zaméstnanci vyplacena mzda ¢i plat a bude moci nezbytné vyda-
je hradit z téchto prostfedku. Cilem pomoci v hmotné nouzi je podporit
klienta k tomu, aby prostfedky k obzZivé ziskaval vlastnim pri¢inénim,
§j. zejména praci. Za nezbytné vydaje potfebné k prijeti do zaméstnani
a k jeho udrzZeni lze povazovat zejména poplatek za vstupni lékarskou
prohlidku pri nastupu do zaméstnani (pokud je prokazano, Ze ji zameést-
navatel nehradi), thradu za vydani vypisu z rejstriku trest1 nebo potravi-
narského prukazu. Lze si rovnéz predstavit thradu mésiéni jizdenky na
verejnou dopravu z mista bydliSté do mista zaméstnani, tak aby se osoba
v hmotné nouzi mohla prepravovat do zaméstnani a zpét, pokud tento

8  Zprava o Setfeni ochrance z dne 3. 2. 2017, sp. zn. 592/2016/VOP, dostupna z: http://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5206

9 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 3793/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5400.
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vydaj neni hrazen z prispévku na podporu regionalni mobility dle usta-
noveni § 106 zakona €. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéj-
Sich predpist!®, nebo zaméstnavatelem.

b) vydaje na nocleh

Za vydaj v pripadé nezbytné potreby noclehu lze povaZovat napr. na-
klady na pfenocovani na nocleharné. Cilem pomoci v hmotné nouzi je
predchazet tomu, aby se osoba stala osobou bez pristresi. Pokud je jiz
osobou bez pristfesi a vyuzZiva sluzeb nocleharny, nemuze ji byt zpra-
vidla poskytnut doplatek na bydleni na tento naklad.!* Proto je namisté
poskytovat MOP k uhradé nezbytného jednorazového vydaje, protoze je
tfeba klientu pomoci tak, aby v dasledku nedostatku finanénich pro-
stfedkt1 nemusel prespavat na ulici.

c) vydaje na bydleni

Dalsi situaci, kdy 1ze MOP poskytnout, je ihrada nezbytnych naklada
na bydleni, pokud nejsou, resp. nemohou byt uhrazeny z prispévku na
bydleni a doplatku na bydleni.

Pripady, kdy osoby Zadaji o MOP na tthradu nezbytnych nakladt na by-
dleni, jsou pomeérné ¢asté. Ochrance se zabyval napr. podnétem stéZova-
telky, jez zadala o MOP k tthradé nakupu dfeva na otop ve vysi 10 000 Ke.
Utad préace Zadost zamitl s odtivodnénim, Ze stéZovatelka je schopna hra-
dit ndkup dreva z vlastnich prostfedki (i kdyzZ je dlouhodobou prijemkyni
prispévku na Zivobyti) a Ze dfevo nachazejici se na zahradé u domu, ktery
obyva, je vhodné k topeni. StéZovatelka s timto nesouhlasila.

Ochrance dospél po provedeném Setfeni k zavéru, Ze ifad prace po-
stupoval spravné, kdyz v tomto pripadé MOP nepriznal. StéZovatelka se
prestéhovala do domu, ktery vlastni jeji syn. Formalneé spolu uzavieli na-
jemni smlouvu. StéZovatelka si do domu neprehlasila trvaly pobyt, ne-
splnovala tudiZ podminky naroku na prispévek na bydleni. O doplatek
na bydleni rovnéZ nepozadala. K tthradé naklada na bydleni by mély pri-
marné slouzit opakované davky, pricemz stéZovatelka mohla pobirat obé
davky na bydleni, pokud by se v domé prihlasila k trvalému pobytu a po-
Zadala o né. Sama tak zptisobila, Ze neméla potfebné prostredky k tthra-
de otopu. Navic ufadu prace v rizeni o priznani MOP viibec nepredlozila

10 Prispévek na podporu regiondlni mobility se poskytuje na dojiZdéni za praci a na pre-
stéhovani za praci. Lze jej poskytnout v Usteckém, Jihomoravském, Olomouckém,
Moravskoslezském, Karlovarském a Kralovéhradeckém kraji. BliZ§i podminky pro
jeho priznani jsou vyjmenovany zde: http://portal.mpsv.cz/upcr/kp/kvk/prispevek_
na_podporu_regionalni_mobility

11 Pokud je vSak nocleh poskytovan po delsi dobu, neni poskytnuti doplatku na bydleni
podle MPSV vylouéeno. Viz normativni instrukei ¢. 10/2013: Postup v fizeni o dopla-
tek na bydleni podle zédkona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni poz-
déjsich predpisu.
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doklad o ihradé dieva na otop, ale doklad o ithradé uhli na otop, ktery za
ni zaplatil jeji syn. Ve vyjadrenich stéZovatelky urad prace zjistil opako-
vaneé rozpory, st€Zovatelka navic uradu prace ve stanovené lhuté 8 dnt
neoznamila zménu bydliSté a nedolozila najemni smlouvu.!2

Ochrance dale Setfil postup uradu prace pri rozhodovani o MOP na
najemné za dva kalendaini mésice v situaci, kdy rodiné byla zastavena
vyplata pfispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni z dtvodu nedoloZeni
autorskych honorart spole¢né posuzované osoby. Ochrance konstato-
val, Ze urad prace neprekrocil meze spravniho uvazeni, kdyz dospél k za-
véru, Ze mimoradnou okamzitou pomoc neposkytne, jelikoZ na tthradu
nakladi na bydleni slouZzi predevsim doplatek na bydleni, jehoz vyplatu
mohl stéZovatel a jeho manZelka ovlivnit poskytnutim souéinnosti sprav-
nimu organu pri zjiStovani prijmu z autorskych honorait a dalsich roz-
hodnych skutec¢nosti. Rovnéz ochrance nehodnotil jako pochybeni, kdyz
urad prace dospél k zavéru, Ze celkové majetkové pomeéry stéZovatele
a jeho manzelky byly takové, Ze jim umoznily uhradit obé splatky najem-
ného vlastnimi silami, kdyz zjistil, Ze rodina tyto vydaje zaplatila pred
podanim zadosti o MOP z vlastnich prostfedkut, prestoze deklarovala, Ze
tyto prostredky nema.13

Mezi nezbytné naklady na bydleni patfi i ahrada za spotfebu ener-
gii. Ochrance se zabyval podnétem stéZovatelky, kterd byla nespokojena
s vy$i MOP k tihradé nedoplatku za vySsi spotfebu plynu, ktery méla podle
splatkového kalendare uhradit v nékolika mésiénich splatkach. Ve zprave
o Setfeni ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 5950/2013/VOP* ochrance konsta-
toval, Ze k uihradé nakladt na bydleni slouzi zejména opakované davky
na bydleni (pfispévek na bydleni a doplatek na bydleni). Pfi uréovani vyse
téchto davek urad prace zohledniuje v urcitych limitech i nedoplatky za
spotrebu energii. Neni-li mozné nedoplatky do vySe davek na bydleni zcela
¢i z&asti promitnout, mize urad prace ve vyjimecnych a odiivodnénych
pripadech poskytnout na nedoplatky za spotfebu energii mimoradnou
okamzitou pomoc dle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi, a to i opakované. Na priznani mimoradné okamzité po-
moci ovSem neni pravni narok, zalezi na uivaze uradu prace, zda davku
poskytne a vjaké vysi. VySe nedoplatku, k jehoz tthradé méa byt jednorazo-
va davka urcena, neni jedinym zakonnym kritériem pro vypocet vySe dav-
ky. Mimoradné okamZitd pomoc v praxi uradu prace neslouzi k popreni
limit nakladd na bydleni, které mtiZze tifad prace zohlednit pri vypoctu

12 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 17. 6. 2016, sp. zn. 191/2016/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5148

13 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 16. 3. 2017, sp. zn. 331/2017/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4882, s. 312 tohoto sborniku.

14 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 5950/2013/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5158
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opakovanych davek na bydleni, zvlast pokud ma urad prace poskytnout
mimoradnou davku na thradu néakladd, kterym by se mél Zadatel snazit
predejit. Je tfeba zdltiraznit, Ze mimoradna okamzita pomoc predstavuje
pouze podptirné zabezpeceni, poskytuje se na vydaje, na které neposta-
¢uji jiné finanéni prostredky vcetné vlastniho pfijmu. V daném pripadé
urad prace uhradil pfes 60 % poZzadované vyse davky. Neuhrazenou c¢ast
bylo mozno zaplatit pfevazné (pfiblizné ze 2/3) z rozdilu ¢astek existenc-
niho a zivotniho minima stéZovatelky a jejtho manzela bez dotc¢eni ¢astky
na dietni stravovani. Ve zbytku urad prace prihlédl k celkovym socialnim
a majetkovym poméram rodiny. Mimoto manZzel stéZovatelky nasleduji-
ci meésic po sjednani splatkového kalendare ziskal zameéstnani (pro ucely
davek pomoci v hmotné nouzi se 30 % z néj plynouciho prijmu nezapoci-
tava) a nasledné ziskali zaméstnani dalsi ¢lenové rodiny. Ochrance tudiz
neshledal pochybeni ve vztahu ke stanoveni vySe MOP.

Nepriznanim MOP na uhradu dluznych ¢astek poplatkt za komu-
nalni odpad se zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 21. 1.
2016, ¢.j. 22 A 59/2015-58. Krajsky soud dospé€l k zavéru, Ze urad prace
postupoval spravné, kdyz zadost zamitl, nebot MOP je davka fakultativni
a zminény naklad by mél byt prednostné hrazen z prispévku na bydleni
a z doplatku na bydleni. O tyto davky klient poZadal, do dne vydani roz-
hodnuti o nepriznani MOP vS$ak o nich nebylo rozhodnuto (klient poza-
dal o preruseni obou rizeni z daivodu svého nepriznivého zdravotniho
stavu).

Problematické jsou rovnéz pripady, kdy osoba uziva k bydleni jiny
nez obytny prostor, jenZ nespliuje standardy bydleni, nebo ubytova-
ci zarizeni, které nenaplinuje podminky zakotvené v ustanoveni § 33a
odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi. V popsanych situacich nelze
poskytovat opakované davky na bydleni. Pfi rozhodovani o MOP v téchto
pripadech by mél urad prace vzdy vyhodnotit, zda osoba mtiZe v daném
misté bezodkladné ziskat bydleni, do néhoz lze opakované davky na byd-
leni poskytovat. Pokud nikoliv, méla by byt MOP po dobu nezbytnou k zis-
kani standardniho bydleni poskytovana. Zaroven je tfeba zaé¢it s klientem
socialné pracovat, zprostfedkovat mu spojeni se socialnim pracovnikem
obce, poskytnout kontakty na azylové domy a ubytovaci zatizeni, ktera
podminky zakotvené v § 33a odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi
spliuji, tak aby co nejrychleji ziskal pfimérené standardni bydleni.

MPSV pak v instrukci €. 3/2017 urad prace metodicky vede k tomu,
aby v souvislosti s posuzovanim pripadd hodnych zvlastniho zietele
(§. nejen pokud osoba uZiva jiny nez obytny prostor, jenzZ nesplnuje stan-
dardy bydleni, nebo ubytovaci zafizeni, které nenaplnuje podminky za-
kotvené v ustanoveni § 33a odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi), ale
i tehdy, pokud urad prace neshleda duivody hodné zvlastniho zretele pro
posouzeni osoby za vlastnika nebo jinou osobu uZzivajici byt, poskytoval
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tento druh MOP na uhradu odtivodnénych nakladt na bydleni pouze po
dobu uréitou (MPSV doporucuje dobu 2 mésicty).

d) vydaje na stéhovani

Velmi ¢asty jednorazovy vydaj, na jehoz tihradu je MOP zadana, predsta-
vuji naklady na stéhovani. Ochrance se zabyval podnétem stéZovatele,
ktery pozadal o MOP na uihradu nakladt souvisejicich se st€éhovanim.
Urad prace dospél k zavéru, Ze vydaje souvisejici se stéhovanim nelze
povazovat za mimoradnou situaci. Zadatel védél po dostateéné dlouhou
dobu, Ze najemni smlouva k bytu mu konéi a nebude prodlouzena. Pro-
to se nejedna o nepredvidatelny vydaj a mimoradnou situaci. Odvolaci
spravni organ dospél k zavéru, Ze mimoradnou okamzZitou pomoc nelze
poskytnout v pfipadech, kdy je jiz urcity naklad uhrazen, protozZe stézZo-
vatel jiz prostredky k ithradé nakladi nepotfebuje a nejedna se jiZ o mi-
motadnou situaci, kterou by nezvladl vlastnimi silami. Ufad préace rov-
néz prihlédl k tomu, Ze stéZovatel mohl pozadat o pridéleni bytu v obci,
v nizZ je hlasen k trvalému pobytu, ¢i mohl vyuzit volnych komercnich
byta v blizkosti faktického bydlisté, kde by ke vzniku nakladt na st€hova-
ni nedoslo. Dale bylo mozZno resit bytovou situaci se socialnim odborem
meéstského tiradu a hledat ubytovani adekvatni aktualni finanéni situaci.
Zadatel se pfedem neinformoval na moznost pfiznani mimoiadné oka-
mzité pomoci a skute¢nosti, které by jeji priznani mohly ovlivnit.

Ochrance vyhodnotil néklad na stéhovani jako nezbytny jednorazovy
vydaj, nebot je nutné jej vynalozit za Gicelem zajisténi bydleni jako zaklad-
ni Zivotni podminky a za ti€elem zamezeni socidlnimu vylouceni (stéZo-
vatel musel ptivodni byt po skonéeni najemni smlouvy vyklidit a preste-
hovat se do jiného). Ufad préace v této souvislosti naznaéil, Ze stéZovatel
mohl Zadat o pridéleni bytu v blizkosti faktického bydlisté, kde by ke vzni-
ku néakladt na stéhovani nedoslo. Pokud by tomu tak bylo, skuteé¢né by
nemusely byt naklady na st€hovani s prihlédnutim ke konkrétni situa-
ci stéZovatele povazZovany za nezbytné a tirad prace by timto zptsobem
mohl zdtvodnit nevyhovéni zadosti o poskytnuti jednorazové davky na
thradu nékladti na stéhovani. Uvaha ufadu prace o moZnosti ziskani
bytu v blizkosti pavodniho bydlisté stéZovatele vS§ak neméla oporu ve spi-
sové dokumentaci (ifad prace nezjistil, Ze by stéZovatel mohl byt v bliz-
kosti pavodniho bydlisté fakticky ziskat).

Urad prace v Fizeni viibec nezjistoval, zda mél stéZovatel moznost
uhradit naklad ze svych prostredkul, zda jeho celkové socialni a majet-
kové poméry umoznovaly fesit situaci vlastnimi silami, zda mél mozZnost
zajistit st€éhovani jinak (bezplatné s vyuzitim pomoci rodiny), vyhnout se
nakladiim na st€éhovani nalezenim jiného vhodného cenové dostupného
a priméreného bydleni v blizkosti ptivodniho bydlisté, tj. nezjistoval dal-
$1 podklady pro vedeni spravni tivahy o poskytnuti jednorazové davky
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pomoci v hmotné nouzi. Spravni organ I. stupné si také nevyzadal faktu-
ru ¢i jiny doklad o uhrazeni nakladt na stéhovani, aby mohl zvazit, zda
stéZovatel vynaloZil na stéhovani skute¢né pouze nezbytné vydaje (bylo
by legitimni, pokud by urad prace uhradil stéZovateli nejniZsi dostupnou
¢astku, za kterou bylo mozné st€éhovani zajistit). Ze spisové dokumentace
nebylo zfejmé, kdo stéhovani provedl a komu stéZovatel zaplatil. K namit-
ce uradu préace, Ze Zadatel mohl svou bytovou situaci resit se socialnim
odborem a hledat ubytovani adekvatni aktualni finan¢ni situaci ochran-
ce uvedl, Ze njjemné za uzivani bytu, na kterém se stéZovatel s pronaji-
matelem dohodli, neni neprimérené vysoké, ani byt neni neprimérené
velky.

Ministerstvo prace a socialnich véci dospélo v odvolacim fizeni k za-
véru, Ze MOP nelze poskytnout v pfipadech, kdy je jiz urcity naklad uhra-
zen, protoZe odvolatel jiZ prostredky k ihradé naklad nepotrebuje a ne-
jedna se jiZz o mimoradnou situaci, kterou by nezvladl vlastnimi silami.
S argumentaci MPSV se ochrance neztotoznil, protoZe stéZovatel nemo-
hl s dhradou nakladt na stéhovani poseckat do doby poskytnuti MOP.
StéZovatel pozadal o davku drive, nez vydaj uhradil. JelikoZ ale najemni
smlouva kong¢ila, logicky musel uhradit vydaj na st€éhovani predtim, nez
urad prace rozhodl o jeho Zadosti o davku, nebot nemohl stéhovani od-
lozit. Odkud stézZovatel ziskal prostfedky k tithradé stéhovani, organy po-
moci v hmotné nouzi nezjistovaly.15

e) Vydaj na jistotu na najjemné

Ochrance opakované od uradu prace a MPSV zadal, aby poskytovaly MOP
na uhradu jistoty (dfive kauce)'6. Argumentoval tim, Ze stat v ramci systé-
mu pomocivhmotné nouzi preferuje, aby prijemci davek uzivali standard-
ni formu bydleni. Pokud vSak od nich pronajimatel bytu Zada poskytnuti
jistoty na najemné, nemaji osoby v hmotné nouzi dostateéné prostiredky
k jejimu uhrazeni, a proto nemaji moznost ziskat standardni bydleni. Or-
gany pomoci v hmotné nouzi kontrovaly, Ze dana problematika je reSitel-
na prostrednictvim socialni prace, kdy je mozné pronajimateli nabidnout,
Ze obé davky na bydleni budou poukazovany primo jemu, ¢imz bude mit
zajiSténo radné hrazeni najemného a dalSich naklada spojenych s uziva-
nim bytu osobami v hmotné nouzi. Ani tato moznost vSak v praxi nevedla

15 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 3793/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5400

16 Dle ustanoveni § 2254 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni od
1. 3. 2017, ujednaji-li strany, Ze nadjemce da pronajimateli penéZitou jistotu, Ze zaplati
najemné a splni jiné povinnosti vyplyvajici z najmu, nesmi byt jistota vy$si nez trojna-
sobek mési¢niho najemného. Pri skonc¢eni najmu pronajimatel vrati jistotu najemci;
zapocdte si pritom, co mu najemce pripadné z najmu dluzi. Ndjemce ma pravo na uro-
ky z jistoty od jejiho poskytnuti alespon ve vySi zakonné sazby.
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k upusténi od pozadavkti poskytovateltt komeréniho najemniho bydleni
na sloZeni jistoty. Po opakovanych jednanich mezi ochrancem a organy
pomoci v hmotné nouzi nakonec generalni reditelstvi iradu prace se
souhlasem MPSV vydalo dne 28. 4. 2015 sdéleni vedouci oddéleni davek
SSP a HN ¢. 9/2015 - Postup pri poskytnuti mimoradné okamzité pomo-
ci k ihradé nezbytného jednorazového vydaje - jistoty (kauce). Podle néj
pokud se v ramci socidlni prace nepodari pronajimatele presvédéit, aby
osobé v hmotné nouzi pronajal byt bez pozadovani jistoty, mtiZe uirad pra-
ce v oduvodnénych pripadech priznat MOP k tihradeé jistoty maximalné
do ¢astky dvojnasobku v misté obvyklého najjemného.

MPSV pak v instrukci ¢. 3/2017 uradu prace doporucuje, aby se pri
rozhodovani, zda MOP na tthradu jistoty na ndjemné poskytnout, zabyval
historii pobirani davek pomoci v hmotné nouzi a bydleni. To znamena, Ze
urad prace ma zkoumat, zda klient v minulosti obdrzel MOP na jistotu
na najemné, zda mu ji pronajimatel vyplatil zpét pri skonc¢eni najemniho
vztahu a mtiZe ji pouzit na ihradu nové jistoty, pfip. jeji ¢asti, pro¢ doslo
k ukonéeni posledni nijemni smlouvy (zda najemni vztah skonc¢il v du-
sledku poruseni povinnosti klienta ¢i nikoliv) atd.

f) naklady na dojiZdéni do zdravotnického zafizeni
V ramci Setfeni zahajeného z vlastni iniciativy se ochrance zabyval ptipa-
dem klientky, jez pozadala o MOP na tithradu zvysenych naklad spoje-
nych s dojizdénim k 1ékafi. Urad préce jeji zadost zamitl s odavodnénim,
Ze duvod uvedeny v zadosti neni dtivodem pro priznani MOP. Rozhodnuti
uradu prace potvrdilo v odvolacim rizeni Ministerstvo prace a socialnich
véci. Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze hrazeni dopravy do zdravotnic-
kého zarizeni a z néj je upraveno zakonem ¢. 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti, jedna se tedy o vydaj,
ktery je mozné prioritné resit v systému zdravotnictvi, nikoliv v systému
socialni péce. Ochrance se s timto odtvodnénim neztotoZnil. Uved], Ze
zdravotni péce je v Ceské republice primarné hrazena z vefejného zdra-
votniho pojisténi. Podminky pro uhradu stanovi zakon, ktery obsahuje
Siroké spektrum omezeni tihrad z vefejného zdravotniho pojisténi a za-
roven upravuje finanéni spoluti¢ast pacienta. Systém pomoci v hmotné
nouzi slouzi k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek osob. Jeho cilem
je vytvorit zachrannou socidlni sit a jejim prostrednictvim zabranit so-
cialnimu vylouéeni socialné slabych osob. Vydaje slouzici k navraceni
zdravi, kompenzaci onemocnéni, ¢i alesponn ke zmirnéni jeho projevi
a nasledku, 1ze dozajista povaZovat za vydaje nezbytné k zajisténi zaklad-
nich Zivotnich podminek.

Dopravu pojiSténce hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi
upravuje ustanoveni § 36 zdkona ¢. 48/1997 Sb. Podle néj je hrazenou
sluzbou pfeprava pojisténce na tizemi Ceské republiky ke smluvnimu
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poskytovateli, od smluvniho poskytovatele do mista trvalého pobytu
nebo do mista bydlisté nebo do zarizeni pobytovych socialnich sluzeb,
mezi smluvnimi poskytovateli a v ramci smluvniho poskytovatele, a to
v pripadé, Ze zdravotni stav pgjisténce neumoznuje prepravu béznym
zptisobem bez pouZziti zdravotnické dopravni sluzby. Z uvedeného vy-
plyva, Ze k tomu, aby zdravotni pojiStovna hradila dopravu pojisténce
do zdravotnického zarizeni a zpét do mista jeho bydlisté, musi byt jeho
zdravotni stav takovy, Ze neumozinuje piepravu bézZnym zptisobem
(tj. prostredky verejné dopravy, ¢i osobnim automobilem). Zdravotni
pojistovna tudiz nehradi dopravu do zdravotnického zarizeni tehdy, po-
kud pacient je schopen se do néj prepravit béZnym zptisobem (prostfed-
nictvim verejnych dopravnich prostfedkti ¢i osobnim automobilem),
pricemz zakon o verejném zdravotnim pojiSténi ji ani nedava mozZnost
dobrovolné pacientu, ktery se opakované k poskytovateli zdravotnich
sluzeb prepravuje, a vzniknou mu v disledku této skuteénosti zvySené
vydaje, tyto néjakym zptisobem kompenzovat. Skute¢nost, Ze zdravot-
ni stav umoznuje pojisténci dojizdét k poskytovateli zdravotnich sluzeb
béZnym zptisobem, rovnézZ neznamena, Ze jeho zdravotni stav zdravotni
péci nevyZaduje. Naopak vétSina pacientt1 je schopna se k poskytova-
teli zdravotnich sluzeb dopravovat béZznym zptisobem, pri¢emz zavisi
vZzdy na zdravotnim stavu pacienta, jak ¢asté budou jeho navstévy ve
zdravotnickém zarizeni. Pacientovi, jehoZ zdravotni stav si vyzada casté
navstévy ve zdravotnickém zafizeni, mohou vzniknout pomeérné vysoké
naklady na dojiZdéni. U osoby v hmotné nouzi pak mohou tyto vydaje
zpusobit akutni nedostatek finanénich prostredkt k tthradé ostatnich
zékladnich zivotnich potieb. Ufad prace proto mél zjistit, jak ¢asto si
zdravotni stav Zadatelky vyzadal navstévu u poskytovateli zdravotnich
sluzeb a jaké naklady na prepravu vefejnymi dopravnimi prostredky ji
vznikly. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze neposkytnutim nezbytnych
finanénich prostfedkt k dojizdéni za zdravotni pé¢i realné hrozi, Ze si
pacient bude muset vybrat mezi pééi o své zdravi a uspokojovanim ostat-
nich zakladnich Zivotnich potreb, coZ nasledné muize vést k vyraznému
zhorSeni jeho zdravotniho stavu a k podstatné vySsim vydajum z verej-
nych prostredktl v souvislosti s pozdé€jSim poskytovanim zdravotni péce.
Uéelem pomoci v hmotné nouzi je zajistit zakladni Zivotni potfeby pii-
jemce, tak aby stav hmotné nouze pro néj nemél fatalni duasledky. Pokud
tedy organy pomoci v hmotné nouzi nebudou reagovat na prohloubeni
stavu hmotné nouze klienta v dtisledku Cerpani zdravotni péce, realné
hrozi jeho socialni vylouéeni, resp. ijma na jeho zdravi, sniZeni kvality
Zivota, prip. i zkraceni Zivota ¢i smrt.1” Urad prace i MPSV pifedmétnou

17 Zpréva o Setfeni ochrance ve véci postupu krajské poboéky Uradu prace CR ve Zling,
kontaktniho pracovisté Vsetin, pri vykonu socidlni prace v ramci pomoci v hmotné
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argumentaci odmitly, bohuzel vSak klientka zemrela, tudiZ nemélo smy-
sl ve véci podnikat dalsi kroky.

Dopravou do zdravotnického zarizeni se zabyval i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, €. j. 4 Ads 145/2015-24. V dané véci
zamitl trad prace zZadost o MOP na uhradu nezbytného jednorazové-
ho vydaje na dopravu do onkologického centra k radioterapii ve vysi
1 500 K¢, nebot shledal, Ze zadost je neopodstatnéna s ohledem na sku-
te¢nost, Ze nemocnice Zadatelce nabidla bezplatnou dopravu sanitkou,
7adatelka ji odmitla a pfepravovala se osobnim automobilem. Zadatel-
ka tvrdila, Ze nemohla vyuzit dopravu sanitnim vozem, protoZe z davo-
du péce o zdravotné postizené dité (Aspergertiv syndrom) se potiebuje
dopravovat co nejrychleji, pricemZ cesta sanitnim vozem trva vyrazné
déle nez osobnim automobilem. Nejvy$si spravni soud meél za to, ,Ze pro
spravné rozhodnuti ve véci bylo treba zhodnotit miru zdravotniho postiZzeni
syna stéZovatelky a to, s _jakou intenzitou o néj stéZovatelka pecuje. Pri
posouzeni duwodnosti Zddosti stézovatelky o tihradu nezbytného jedno-
razoveho vydaje (dopravy) tak je podle Nejuyssiho spravniho soudu treba
prihlédnout nejen k tomu, Ze stéZovatellkka md moznost vyuzit pojistovnou
hrazenou prepravu, ale téz k jeji osobni situaci ovlivnéné nutnosti pecovat
o jejiho zdravotné postizeného nezletilého syna, a to tim spise, Ze stéZova-
telkca Zije se synem sama, tj. v domdcnosti se nenachdzi Zadnd jind osoba,
kterd by mohla stéZovatelce péci o syna ulehcéit a v tomto ohledu ji zastou-
pit. Je jasné, Ze intenzita této péce md primy a bezprostredni vliv na di-
vodnost Zdadosti stézovatelky o ddavku mimorddné okamzité pomoci. Cim
intenzivnéjsi totizZ nutnd péce stézovatelky o jejiho postizeného syna je, tim
kratsi je ¢asovy tselk, po ktery stéZovatelka miiZe syna ponechat samotné-
ho (¢i v péci treti osoby, miiZe-li steZovatelka péci o syna prostiednictvim ta-
pro stézovatelku rychlost dopravy z nemocnice domit. Casouvd tispora miiZze
prijizde autem oproti vyuziti smluvniho prepravce pojistovny ¢init i nékolik
hodin, nebot sanitnim vozem je s ohledem na efektivitu systému zdravotni
péce zpravidla dopravovdno vice osob, tudiz samotnd cesta i cekdni na ten-
to zptisob dopravy z nemocnice bude zpravidla trvat vgyrazné delsi dobu.
Pokud tedy sprdvni orgdny nezjistovaly, jaké je zdravotni postizeni syna
stézovatelky a ndrocnost péce stéZovatelky o jejiho syna a témito okolnost-
mi se nezabyvaly, prestoze stéZovatelka tento diivod, pro¢ nemohla vyuzit
sluzby hrazené zdravotni pojistovnou, namitala, nelze nez konstatovat, zZe
rozhodnuti spravnich organit nevychdzi z dostatecné zjisteného skutkové-
ho stavu, ktery tak vyZaduje zdsadni doplnéni®.

nouzi, pri rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci a o doplatku na bydleni v pri-
padech hodnych zvlastniho zretele ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 12/2012/SZD, dostup-
na z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5398
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g) dalsi nezbytné jednorazové vydaje

MPSV v normativni instrukci ¢. 1/2013 uvadi dalsi priklady nezbytnych
jednorazovych vydajti, a to tthradu spravniho poplatku v situaci, kdy
osoba musi vyménit své osobni doklady za nové (napf. u cizince, kte-
ry opousti uprchlické zarizeni a potfebuje vyménu dokladt kviili zméné
pobytu) nebo thradu dopravy do mista vykonu verejné sluzby z mista
bydliste.18

3. VYDAJE, NA KTERE MOP NELZE POSKYTNOUT

Z judikatury spravnich soudt1 vyplynulo nékolik druht1 vydajt, na které
nelze MOP poskytnout. Jedna se o vydaje na 1éky, na dobrovolnickou
¢innost, na naklady prijimaciho fizeni na vysokou Skolu, na ubytovani
v misté vysokoskolského studia a na ithradu nakladi soudniho fizeni
prostrednictvim kolku.

a) vydaje na léky

S problematikou hrazeni 1€kt a doplatki® na né€ se ochrance v ramci své
praxe setkava pomeérné ¢asto. Osoby v hmotné nouzi opakované namita-
ji, Ze kvuli vysokym doplatktim na 1éky, jeZ museji uzivat, jim nezbyvaji
dostate¢né prostredky k tithradé naklada na ostatni zdkladni Zivotni po-
treby. Ochrance dospé€l k zavéru, Ze neposkytnuti mimoradné okamzité
pomoci na uhradu doplatkti na 1éky nelze odtavodnit bez dalSiho tim, Ze
je mozné predepsat 1éky bez doplatku, nebot ne vzdy je urcity 1€k pro
pacienta vhodny, ne vZdy je 1ék bez doplatku dostupny na trhu a ne ve
vSech indikaénich skupinach je vZdy jeden 1€k bez doplatku. Pokud zdra-
votni pojistovna hradi 1ék pouze ¢aste¢né a pacient se na tthradé podili
doplatkem, nelze aplikovat ustanoveni § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., o ve-
fejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti, které umoz-
nuje zdravotni pojistovné ve vyjimeénych pfipadech uhradit zdravotni
péci jinak nehrazenou. Zdravotni pojistovny totiz predmétné ustanoveni

18 Tento vydaj se stal opét aktualni od 1. 2. 2017, kdy nabyl ti¢innosti zakon ¢. 367/2016
Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni poz-
déjsich predpisti. Zminény piredpis zakotvil opét moZnost zvysit si ¢astku Zivobyti
u prispévku na zivobyti vykonem verejné sluzby alespon v rozsahu 30 hodin mésic-
né (ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ) zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni od
1. 2. 2017). Od 1. 8. 2017 pak dojde k vyraznému zvySeni poctu osob, jez budou vy-
konavat vefejnou sluzbu, protoZe po 6 mésicich pobirani prispévku na Zivobyti bude
nezbytné vykonavat verejnou sluzbu alespon v rozsahu 20 hodin meési¢né, pokud se
nejedna o osoby, od nichZ nelze plnéni této povinnosti Zadat, jinak hrozi sniZeni ¢astky
Zivobyti na ¢astku existené¢niho minima (viz ustanoveni § 24 odst. 1 pism. f) zdkona
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni od 1. 2. 2017 v kombinaci s ustanovenim ¢l. II
odst. 1 zakona ¢. 367/2016 Sb.).
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vykladaji tak, Ze je 1ze pouZzit pouze tehdy, pokud zdravotni sluzba neni ze
zdravotniho pojisténi hrazena viibec a jedna se o jedinou mozZnost 1é¢by
daného pacienta.

Ochrance dale vyslovil zaver, Ze kdyZ z vyjadreni oSetfujiciho 1éka-
fe plyne, Ze nelze predepsat 1éky bez doplatku, je mozné poskytnout na
uhradu doplatkt na léky MOP, pokud je ¢astka na doplatky na léky vyso-
ka a klient ji nemtiZe hradit z prispévku na Zivobyti.1®* MPSV i urad prace
tuto argumentaci odmitaly akceptovat. Verejny ochrance prav proto svo-
lal jednani zainteresovanych subjektt s cilem sjednotit postupy uradu
prace, MPSV vSak odmitlo zménit pristup k poskytovani MOP na doplat-
ky na 1éky.2° Nasledné byla diskutovana zména pravni upravy, ktera by
resila uvedené situace, nebylo vSak dosazeno shody, zda ma byt zavede-
no osvobozeni od doplatku na 1éky v resortu Ministerstva zdravotnictvi
(obdobné jako u regula¢nich poplatk®1) nebo ma byt umoznéna kompen-
zace zvySenych vydajt na 1éky davkou pomoci v hmotné nouzi. Ochrance
zdtiraznil, Ze vaéi dotéenym osobam vystupuje jeden stat a je lhostejné,
v ramci kterého resortu bude problém reSen. K pripravé vhodného legis-
lativniho feSeni vSak do dnesni doby nedoslo.

Judikatura spravnich soudt dava za pravdu spiSe restriktivné;jsi-
mu pristupu k poskytovani MOP na doplatky za 1éky. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2013, €. j. 6 Ads 39/2013-29
neni mimoradna okamzita pomoc urc¢ena k uhradé zdravotni péce a do-
stateénym feSenim problému s doplatky na léky je moZnost nahradit
predepisovany lék jinym lékem s nizZ§im doplatkem dle ustanoveni § 32
odst. 2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi, pfipadné zdravotni po-
jistovna muze ve vyjimecénych pripadech uhradit péci jinak nehraze-
nou dle ustanoveni § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. V roz-
sudku ze dne 11. 2. 2015, ¢&. j. 4 Ads 10/2015-29 Nejvyssi spravni soud
doplnil, Ze v pripadé, kdy osoba Zada o thradu pravidelné uzivanych
1ék11, neni uirad prace povinen zkoumat, zda l1ze tyto 1éky u Zadatele na-
hradit 1ékem bezdoplatkovy nebo s niz§im doplatkem, protoze naklady
na pravidelné uzivané 1éky nespadaji pod pojem nezbytny jednorazovy
vydaj.

b) vydaje na dobrovolnickou ¢innost
Za nezbytny jednorazovy vydaj pak nelze povaZovat vydaje na dob-
rovolnickou ¢€innost. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud

19 Viz zpravu o Setfeni ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 3972/2012/VOP, dostupna z: http://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/484

20 Viz Zapis z jednani verejného ochrance prav se zastupci Ministerstva prace a social-
nich véci, Ministerstva zdravotnictvi, VSeobecné zdravotni pojistovny a Statniho usta-
vu pro kontrolu 1é¢iv ve véci tithrady doplatkt na léky a dopravy do zdravotnickych
zarizeni osobami v hmotné nouzi ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 3216/2011/VOP.
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vrozsudku ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 4 Ads 84/2010-55. V dané véci Zzadala
Zalobkyné o MOP na thradu nakladu za svou ucast na zimnim lyzat-
ském pobytu, kde hodlala provozovat v ramci své dobrovolnické ¢innosti
doprovod a trasérstvi nevidomych. Nejvys$si spravni soud neshledal vy-
daj na tiéast na zminéném kurzu jako nezbytny. Poznamenal, Ze ,, [pJokud
stézovatelka uvddi, Ze jeji ticast na vyse zminéné akci méla slouzit ke zvy-
Senti (rozsireni) jeji pracovni kvalifikace o trasérstvi nevidomych, pak nutno
uvést, Ze tcelem zdkona o pomoci v hmotné nouzi neni tthrada ndkladit na
zvyseni kvalifikace, ale predmétem a ticelem tohoto zdlkona je predevSim
poskytovani pomoci k zajisténi zdkladnich Zivotnich podminek fyzickym
osobdam, které se nachdzeji v hmotné nouzi (predevsim z diwodti zcela mi-
morddnych), prostrednictvim ddvek pomoci v hmotné nouzi... [M]imoradnd
olkkamzita pomoc ve smyslu tohoto zdlkona fesi predevsim ndhlé a nepredvi-
datelné negativni Zivotni situace, se kterymi se neni _fyzickd osoba s ohle-
dem na svgje majetkové poméry schopna vypoiddat. Uéast stéZovatelly
na predmeétné akci vsak takovyto dilvod nepredstavuje... [Plokud stéZova-
tellcou uvdadeény pobyt skutecné slouzil primdrné ke zvyseni kvalifikace...,
pak bylo na misté ... postupovat podle zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zamést-
nanosti, ktergy v § 108 odst. 1 definuje pojem rekvalifikace av § 109 odst. 1
stanovi mozny postup rekvalifikace a uhradu ndkladii rekvalifikace pri-
slusnym uradem prdce*®.

c) Vydaj za prijimaci fizeni na vysokou Skolu

V rozsudku ze dne 27. 03. 2012, €. j. 4 Ads 162/201-145 Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Ze za nezbytny jednorazovy vydaj nelze povazovat
uhradu spravniho poplatku za pfijimaci fizeni na vysokou $kolu.2!

d) Vydaje na ubytovani v misté vysokoskolského studia

Rovnéz naklady na ubytovani v misté, kde se zletilé nezaopatfené dité
pripravuje na budouci povolani dennim studiem na vysoké skole, nelze
povazovat za nezbyiny jednorazovy vydaj. Zadatelka méla moznost fesit
svou nepriznivou socialni situaci napr. studiem v okoli mista bydlisté,
kombinovanou formou studia ¢i privydélkem pri studiu. Neuhrazenim
ndakladt na bydleni v misté vysokoskolského studia pak nedoslo k po-
rusSeni ustavné zaruc¢eného prava zadatelky na vzdélani, nebot z ného
nevyplyva povinnost statu hradit naklady spojené se studiem na vysoké
Skole ze systému pomoci v hmotné nouzi.22

21V tomto pripadé se navic nemohlo jednat o odiivodnény naklad souvisejici se vzdéla-
vanim nezaopatreného ditéte ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 pism. c) zakona o po-
moci v hmotné nouzi, protoze Zadatelka nebyla nezaopatfenym ditétem.

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢&. j. 4 Ads 90/2012-27.
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e) Vydaje na kolky k ihradé naklada soudniho rizeni

MOP k uhradé nezbytného jednorazového vydaje rovnéZz nemuze byt
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2011, ¢&. j. 4 Ads
48/2011-125 poskytnuta na zaplaceni kolkil, jimiZ jsou hrazeny nakla-
dy soudniho rizeni, protoZe tento vydaj nepredstavuje nezbytny jedno-
razovy vydaj. Pro feSeni pfistupu nemajetnych osob k soudnimu rizeni
byl do pravniho radu zaveden institut Zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku, kterého je treba vyuzit, a nikoliv zadat o MOP.

4. OKRUH OPRAVNENYCH OSOB

Okruh
opravnénych
osob

Opravnénymi osobami pro priznani MOP jsou opravnéné osoby pro opa-
kované davky pomoci v hmotné nouzi a osoby pobyvajici na tizemi CR na
zakladé zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské repub-
liky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisti. Pfitom
se nezjistuje podminka bydlisté na tizemi CR.23 Uréovanim opravnénych
osob pro poskytovani MOP k iihradé nezbytného jednorazového vydaje se
ochrance zabyval v ramci Setfeni podnétu sp. zn. 1954/2016/VOP. V dané
véci zamitl ufad prace Zadost o MOP na thradu nakladt na ubytovani
nezletilych déti - cizinci, které byly predbéZnym opatrenim svéreny do
péce obcana Ceské republiky s trvalym pobytem na tizemi Ceské republi-
ky, s odtivodnénim, Ze jim nebyl vydan rodny list, nelze proto ur¢it jejich
trvalé bydlisté, statni prislusnost a ani zhodnotit splnéni podminek za-
kotvenych v ustanoveni § 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi.2* Ochrance
dospél k zavéru, Ze tyto déti patfi mezi opravnéné osoby pro ucely rozho-
dovani o MOP k tihradé nezbytného jednorazového vydaje. Ke stejnému
zavéru dospélo i MPSV v ramci odvolaciho fizeni, zrusilo rozhodnuti tifa-
du prace a rizeni o priznani MOP zastavilo, protoZe uradu prace uloZzilo,
aby ¢astku na ubytovné déti poskytl v ramci doplatku na bydleni.2s

5. NEPRIHLIZENi K OSOBAM SPOLECNE POSUZOVANYM

Nepfihlizeni
k osobam
spolecné po-
suzovanym

Pro ticely poskytnuti tohoto druhu MOP se osoba posuzuje samostatné
bez spole¢né posuzovanych osob vyjma hodnoceni celkovych majetko-
vych a socialnich poméri.26

23 Ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

24 Obéance CR, které byly déti svéfeny do péce, nebylo ubytovné déti zohlednéno pfi roz-
hodovani o doplatku na bydleni se stejnou argumentaci.

25 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 8. 8. 2016, sp. zn. 1954/2016/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4264

26 Ustanoveni § 36 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
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6. VYSE DAVKY

MOP k tthradé nezbytného jednorazového vydaje mtiZe byt poskytnuta az
do vyse tohoto vydaje, piricemz pro ni neni v zakoné o pomoci v hmotné
nouzi stanovena maximalni ¢astka, kterou 1ze osobé jednorazové nebo
v ramci jednoho kalendafniho roku poskytnout.2” Zalezi vZdy na spravni
uvaze uradu prace, zda MOP poskytne na tithradu celou nebo pouze ¢as-
tecnou. Vyse MOP by vsak vzdy meéla byt takova, aby s jeji pomoci mohl
klient danou situaci vyfesit. Nesmi se stat, Zze MOP bude poskytnuta
pouze v takové vySi, Ze klient nezvladne naklad uhradit.2s

K uréovani vyse MOP na uhradu nezbytného jednorazového vydaje
se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads
84/2012-48. Podle néj je uiicelem MOP k tithradé nezbytného jednorazo-
vého vydaje poskytnuti nezbytné nutné finanéni pomoci pro pfekonani
konkrétni tizivé socialni situace, nikoliv poskytnuti ¢astky k zajisténi
urcitého zZivotniho optima jedince. Organu pomoci v hmotné nouzi pri
urcovani vySe tohoto druhu MOP nepfislusi zohlednovat ,estetické a jiné
aspekty vazici se k charakteru zboZi ¢i sluzby opatrenych na zdkladé
Jjednordzového vydaje, nebot je skuteéné pouze na stéZovateli, jaké zbo-
Zi, sluzbu ¢i jiné plnéni si svobodné vybere. Na orgdnu pomoci v hmotné
nouzi je, aby posoudil nezbytnou vysi tohoto vydaje a v ramci své tvahy
urcil adekuvdtni vysi mimoradné okamzité pomoci podle celkovych socidl-
nich a majetkovych pomértl Zadatele“. Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze
»[Z]adateli o mimorddnou okamzZitou pomoc na tthradu nezbytného jed-
nordzoveého vydaje je mozno na zdkladé dostate¢né odiivodnéného sprav-
niho uvdzeni priznat ddavku po zohlednéni prijmil a celkovych socidlnich
a majetlkovych pomeértt az do vyse tohoto prokdzaného vydaje. Davka
tedy nemusti byt prizndna vzdy ve vysi prokdzaného vydaje, je-li zirejmé,
Ze mohlo byt sledovaného tcelu dosazeno vynaloZenim mensiho objemu
Jfinanénich prostredkii”.

7. NEVRATNOST DAVKY

Ochrance se v ramci Setfeni zahajeného z vlastni iniciativy setkal s tim,
Ze ufad prace poskytl ve dvou pripadech MOP k tthradé nezbytného jed-
norazového vydaje jako tzv. vratnou davku. Povinnost vratit davku po-
moci v hmotné nouzi na zdkladé skuteénosti, Ze osoba obdrZi o¢ekavany
prijem, 1ze ulozit na zakladé ustanoveni § 22 zakona o pomoci v hmotné
nouzi pouze u prispévku na zivobyti, nikoliv u MOP. Jinak feceno, MOP

27 Ustanoveni § 37 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
28 Obdobneé viz normativni instrukei €. 1/2013, s. 9.
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nelze nikdy poskytnout jako vratnou davku, prestoze uirad prace ma in-
formaci o tom, Ze dotéena osoba v dohledné dobé obdrzi o¢ekivany pri-
jem. U osoby, ktera v urcité dobé po uhrazeni nezbytného jednorazového
vydaje obdrzi oéekavany prijem, nelze ani rozhodnout o preplatku na
mimoradné okamzité pomoci. Pfeplatek vznika pouze tehdy, pokud pri-
jemce davky prijimal davku, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze
tato davka byla vyplacena nepravem, nebo ve vys$si ¢astce, neZ naleZela,
nebo jestliZze davka byla priznana nebo jeji vySe stanovena na zakladé ne-
pravdivych, neuplnych nebo zkreslenych tidajt, sdélenych prijemcem,
nebo tehdy, kdyz prijemce nevyuzije MOP k tiéelu, pro ktery byla uréena,
popripadé vyuzije pouze jeji ¢ast. Zadny z téchto predpoklada vsak ani
v jednom pfipadé splnén nebyl, ifad prace proto nebyl opravnén Zadat
vraceni poskytnuté MOP.2°

Kzavéru, ze MOP nemuzZe byt poskytovana de facto jako vratna pujcka,
dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 11. 2013, €. j. 3 Ads
7/2013-31. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze v pripadé nezbytného
jednorazového vydaje, ktery je zpétné uhrazen z jiného zdroje, nepficha-
zelo ,,v twahu ani prizndni této davky k ,zaptijéeni prostredkii’ s tim, Ze by
po proplaceni prokdzaného jizdného tiradem prdce byla spravnimu organu
pomoci v hmotné nouzi steZovatelem dand ,ptijcka’ vrdcena®.

8. VYPLATA DAVKY

Vyplata MOP
na Ghradu
nezbytného
jednorazo-
vého vydaje

Zakon o pomoci v hmotné nouzi ufadu prace uklada, aby k vyplat¢ MOP
na uhradu nezbytného jednorazového vydaje vyuzil pfimou thradu vy-
daje nebo nakladu, ktery je ddvodem pro pfiznani mimoradné okamzité
pomoci, nebo aby vyuzil poukazku na primy odbér zbozi ve stanovené
hodnoté. Poskytnout davku v hotovosti mtiZze uirad prace pouze tehdy,
nelze-li vyuzit pfimé thrady nebo poukazky na primy odbér zbozi nebo
pokud urad prace dospé€je v odivodnéném pripadé k zavéru, Ze je diivod-
né poskytnuti davky timto zptisobem.30

MOP je mozné poskytnout osobé, ktera nema vzhledem k pri-
jmam a celkovym socialnim a majetkovym poméram dostatec-
né prostredky k tithradé nezbytného jednorazového vydaje. Pri

29 Viz zpravu o $eteni ve véci postupu krajské pobocky Uradu prace CR v Jihlavé, pfi
vykonu socidlni prace v ramci pomoci v hmotné nouzi, pii rozhodovani o mimoradné
okamzité pomoci a o doplatku na bydleni v pfipadech hodnych zvlastniho zretele ze
dne 18. 12. 2012, sp. zn. 12/2012/SZD, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/5370

30 Ustanoveni § 43 odst. 5 pism. c) zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
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hodnoceni celkovych majetkovych a socialnich pomérua zadatele
je treba prihliZet k podilu Zadatele a jeho rodiny na stavu hmotné
nouze, v niz se zadatel ocitl. Davku je mozné priznat na ithradu
jednorazového, nezbytného, mimoradného, konkrétniho vyda-
je, ktery v dob€ podani zadosti neni uhrazen (nebo musel byt
z davodu neodkladnosti uhrazen diive) a ktery nemuze byt za-
placen z jiného zdroje nebo z jiného druhu MOP. Davka muze byt
poskytnuta az do vyse nezbytného jednorazového vydaje. Nesmi
se ale stat, ze MOP bude poskytnuta pouze v takové vysi, ze kli-
ent nezvladne naklad uhradit. Pfi vyplaté MOP se prednostné
voli pfima uhrada vydaje nebo poukazka na primy odbér zbozi.
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1. VYMEZENi PODMINEK PRO PRIZNANi DAVKY

Podminky
pro piiznani
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Pfijmy

a celkové
majetkové
a socialni
poméry
Predmét,
na ktery
Ize MOP
poskytnout

Hmotné
movité véci

Dle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi
muzZe organ pomoci v hmotné nouzi povaZovat za osobu v hmotné nou-
zi téZ osobu, kterd nema vzhledem k pfijmim a celkovym socialnim
a majetkovym pomérum dostatecné prostredky na ithradu naklada spo-
jenych s porizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich predmétta
dlouhodobé potieby.

a) Prijmy a celkové majetkové a socialni poméry
Prijmy se posuzuji dle ustanoveni § 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
celkové majetkové a socialni pomeéry dle ustanoveni § 15 cit. zakona.

b) Charakteristika predmétu, na ktery 1ze MOP poskytnout

Davku je mozné poskytnout na konkrétni nezuzitkovatelné funkéni
movité véci, které jsou nezbytnymi zakladnimi prfedmeéty dlouhodobé
potfeby, jez v rodiné Zadatele bud chybi, nebo jsou porouchané, a jsou
ve vlastnictvi Zadatele nebo jeho rodiny ¢i se jejich vlastnictvim sta-
nou.

ba) Movitost
Predméty dlouhodobé potfeby jsou hmotné movité véci.! Obvykle se
bude jednat o véci individualné uréené, nikoliv o véci ur¢ené druhove ¢i
o véci hromadné.2 Predmét dlouhodobé potfeby muiZe byt zabudovan do
véci nemovité, takZe se stane jeji soucasti? (napt. dvefe, zachodova misa,
umyvadlo), nebo muiZe slouzit jako pfisluSenstvi véci* nemovité (kli¢ ke
dvefim, jeZ jsou soucasti stavby).

Ustanoveni § 496 a 498 obc¢anského zakoniku.
Ustanoveni § 501 ob¢anského zéakoniku.
Ustanoveni § 505 ob¢anského zakoniku.
Ustanoveni § 510 ob¢anského zakoniku.

NI R
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bb) Nezuzitkovatelnost
DalSim pojmovym znakem pfedmétu dlouhodobé potreby je jeho nezu-
Zitkovatelnost, tj. musi se vZdy jednat o véci, které 1ze k prislusnému
ucelu uzivat opakovaneé ¢i kontinualné po delsi dobu, nikoliv véci, které
se pri pouziti spotrebuji, resp. I1ze je k predpokladanému ucelu uzivat
pouze kratkodobé.

bc) Konkrétnost
MOP k tthradé nakladti na opravu nebo porizeni nezbytného zakladniho
predmeétu dlouhodobé potreby je uceloveé vazana na konkrétni predmeét,
tj. tento predmét musi byt jasné specifikovan (individualizovan) v Zadosti.

bd) Nezbytnost

Prvek ,nezbytnosti“ znaéi, Ze se vZdy musi jednat o movité véci, které
jsou nutné pro uspokojovani zakladnich zivotnich potreb Zadatele a jeho
rodiny, tj. pokud by dany pfedmeét Zadatel nemohl pouzivat, nemohl by
uspokojovat nékterou ze svych zakladnich Zivotnich potfeb, coZ by mohlo
nepripustnym zptisobem zasahnout do jeho prav (napf. prava na Zivot,
prava na ochranu zdravi, prava na lidskou duastojnost, prava na soukro-
my arodinny Zivot atd.). Zakladni pfedmeét dlouhodobé potreby tedy musi
byt pro Zadatele ¢i jeho rodinu nepostradatelny. Nezbytnost porizeni
nebo opravy zakladniho pfedmétu dlouhodobé potfeby se vidy posuzuje
ve vztahu ke konkrétni situaci Zadatele a jeho rodiny.

be) Zakladnost

V pojmu ,zakladni“ je skryta idea, Ze dany predmét ma slouZit k uspoko-
jovani zakladnich zZivotnich potfeb Zadatele a jeho rodiny. Tento pred-
mét nema sanovat jiné nez zakladni Zivotni potfeby, tj. napf. nemusi
zjednodusovat ¢i ulehcovat postup pri uspokojovani zakladni Zivotni po-
tfeby, nemusi odpovidat estetickému citéni svych uzivatelti, nemusi jim
prinaset urcitou spolec¢enskou prestiz atd. K tomuto ti¢elu obvykle bude
postacovat predmét v zakladnim provedeni bez technickych ¢i jinych
vylepSeni, ktery je schopen zajistit uspokojeni zakladni Zivotni potreby.
Jako priklad je mozné uvést situaci, kdy klient Zzada o MOP na thradu
porizeni pakové vodovodni baterie, prestoZe k zabezpecéeni jeho zakladni
Zivotni potfeby postacuje bézny vodovodni kohoutek.

bf) Dlouhodobost uspokojovani potreby
Vedle skute¢nosti, zda predmeét je nezuzitkovatelny, je treba jeste zjisto-
vat, jestli zadatel ¢i ¢len jeho rodiny bude tento predmét dlouhodobé po-
uzivat (napf. pokud osoba zada o thradu nakladu na vymeénu prasklého
umyvadla, jeZ je dosud pouZzitelné, ale neopravitelné, a v kratké dobé se
bude steéhovat do jiného bytu).
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bg) Absence nebo porucha predmétu
Z popsané definice vyplyva, ze tuto MOP lze poskytnout v situaci, kdy za-
dateli chybi nezbytny zakladni prfedmét dlouhodobé potieby, nebo se po-
roucha a je treba jej bud opravit, nebo nahradit predmeétem jinym. V né-
kterych pripadech je velice slozité urcit, zda porouchany predmét jesté
opravit nebo pofidit pfedmét novy. Urad prace musi vychézet z individu-
alnich okolnosti kazdého konkrétniho pripadu, prip. si vyZadat stanovisko
odbornika tykajici se pravdépodobné vyse nakladu na opravu predmétu
dlouhodobé potreby, jak dlouho pravdépodobné bude predmét po opraveé
dale plnit svoji funkci, kolik by stalo porizeni predmétu nového atd.>

Verejny ochrance prav se zabyval otazkou, zda priznat MOP na opa-
kovanou poruchu zakladniho predmeétu dlouhodobé potreby, ve zpraveé
o Setfeni ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 409/2017/VOP.¢ V dané véci zami-
tl urad prace Zadost o MOP na uhradu opravy plynového kotle ve vysi
3 969 K¢ s oduiivodnénim, Ze k tomuto ticelu obdrzel stéZovatel od roku
2007 davku jiz 7krat, pricemz neustale se opakuji dvé stejné zavady,
proto by mél stéZovatel a jeho manzelka predpokladat, Ze pravdépodob-
né znovu dojde k porusSe kotle a na tento vydaj se pritbéZné pripravovat
(tj. Setfit na né&j z prispévku na Zivobyti a z invalidniho dichodu man-
Zelky). StéZovatel také mél na thradu opravy pouZzit preplatek za vodné
a stocné ve vysi 2 841 K¢, ktery obdrzel. MPSV v odvolacim rizeni rozhod-
nuti tradu prace potvrdilo s odtivodnénim, Ze stéZovatel mél k dispozici
volné finanéni prostredky, pokud opravu sam uhradil. Mohl také vyuzit
vraceny preplatek. Odvolaci spravni organ naopak uvedl, Ze uiifad prace
nemuZe Zadateli vy¢itat opakované poskytovani davky na opravu kotle,
nebot u starych zatizeni dochazi k ¢asté poruchovosti a usetrit na novy
kotel je nad ramec mozZnosti rodiny stéZovatele.

Oprava kotle byla provedena dne 3. 10. 2016, faktura byla vystave-
na dne 17. 10. 2016, stéZovatel ¢astku za opravu kotle uhradil aZz dne
21. 12. 2016, prestoze termin splatnosti byl do 31. 10. 2016. Utad préce
pripustil, Ze vzhledem k ro¢nimu obdobi, kdy k poruse doslo, stéZovatel
nemohl s opravou plynového kotle poseckat do vydani rozhodnuti o MOP.

Ochrance dospél k zavéru, Ze spravni organy prekrocily meze sprav-
niho uvazeni, kdyz dospély k zavéru, Ze st€Zovatel mohl na opravu kotle
vyuzit vraceny preplatek za sluzby. O vraceny preplatek za sluzby urad
prace sniZuje naklady na bydleni pro téely urcéeni vyse davek na byd-
leni, tj. z preplatku se hradi béZné naklady na bydleni. Proto stéZovatel
musel preplatek vyuzit na ihradu béZnych nakladt na bydleni, nikoli na

5 Dle instrukce ¢. 3/2017 by urad prace, pokud po osobé pozadoval doloZeni potvrzeni
o ne/opravitelnosti predmétu dlouhodobé potieby, mél tento vydaj néasledné zohlednit
do celkové vyse MOP.

6  Zprava o Setfeni ochrance ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 409/2017/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5162
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uhradu opravy kotle. Spravni organy také nemohly argumentovat tim, Ze
stéZovatel mél dostate¢né finanéni prostredky na thradu opravy kotle,
nebot oprava sice byla provedena v rijnu 2016, stézZovatel ji vSak uhradil
az v prosinci 2016. Spravni organy se mély podrobnéji zabyvat prijmo-
vymi a celkovymi socialnimi a majetkovymi pomeéry rodiny, aby zjistily,
zda stéZovatel se svou rodinou skute¢né mohl uréitou ¢éast finanénich
prostredktl odkladat a na vydaj se pripravit. Koneéné reseni této véci pak
prinese rozhodnuti spravniho soudu, protoZe stéZovatel podal proti roz-
hodnuti MPSV spravni Zalobu, o niZ do dne vydani tohoto sborniku ne-
bylo rozhodnuto.

bh) Vlastnictvi pfedmétu
Zakladni predmeét dlouhodobé potreby by mél byt ve vlastnictvi Zadatele
nebo jeho rodiny, nikoliv ve vlastnictvi tfeti osoby (napf. pronajimatele
nemovitosti, v niZ rodina bydli). Pokud je pfedmeét ve vlastnictvi prona-
jimatele bytu, je tfeba zadat, aby nezbytnou opravu nebo vymeénu ne-

oprav vdomacnosti, které by mél provadét a hradit najemce.? Tyto opravy
nejsou v soucasné dob¢ vymezeny v Zadném pravnim predpise, jejich
specifikace byla ponechana pravni védé a praxi. Odbornici v oblasti ob-
¢anského prava® s ohledem na zachovani pravni kontinuity doporucuji,
aby i za uc¢innosti nového ob¢anského zakoniku bylo v praxi podpturné
pouzivano ustanoveni § 5 narizeni vlady ¢. 258/1995 Sb., kterym se pro-
vadi obéansky zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013, jeZ vymezovalo drobné
opravy v byté za ui¢innosti zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoni-
ku, ve znéni pozdéjsich predpist.® U téchto oprav nelze Zadat provedeni

7 Ustanoveni § 2257 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

8  Viz napf. HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni édst
(§ 2055-3014), 1. vydani, In: Beck - online [online]. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck.
2014, s. 397-398 [cit. 2017-04-20].

9  Podle tohoto ustanoveni se za drobné opravy povazovaly opravy bytu a jeho vnitini-
ho vybaveni, pokud je toto vybaveni souéasti bytu a je ve vlastnictvi pronajimatele,
a to podle vécného vymezeni nebo podle vySe nakladu. Podle vécného vymezeni se
za drobné opravy povaZovaly napi. opravy jednotlivych vrchnich ¢asti podlah, opra-
vy podlahovych krytin a vymeény praht a list, opravy jednotlivych ¢asti oken a dveri
a jejich soudasti a vymeény zamku, kovani, klik, rolet a Zaluzii, vymeény elektrickych
koncovych zafizeni a rozvodnych zarizeni, zejména vypinact, zasuvek, jisti¢ti a zvon-
k11, vymény uzaviracich ventilti u rozvodu plynu s vyjimkou hlavniho uzavéru pro byt,
opravy uzaviracich armatur na rozvodech vody, vymény sifont a lapac¢ti tuku, opravy
indikatoru vytapéni a opravy a certifikace bytovych vodomeéru teplé a studené vody. Za
drobné opravy se dale povazovaly opravy vodovodnich vytokt, zapachovych uzavérek,
odsavact par, digestori, misicich baterii, sprch, ohrivaét vody, bidetti, umyvadel, van,
vylevek, dfezu, splachovac¢u, kuchyniskych spordkii, pecicich trub, varicu, infrazari-
¢, kuchynskych linek, vestavénych a pristavénych skrini. U zatizeni pro vytapéni
se za drobné opravy povazovaly opravy kamen na tuhé paliva, plyn a elektrinu, kotla
etaZového topeni na pevna, kapalna a plynna paliva, véetné uzaviracich a regula¢nich
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opravy od pronajimatele, a proto by méla byt v pripadé, kdy Zadatel nema
dostate¢né prostiedky na jeji provedeni a jedna se o opravu nezbytného
zakladniho predmeétu dlouhodobé potfeby, s prihlédnutim k dal§im okol-
nostem pripadu (napf. k predpokladané délce trvani najjemniho vztahu)
poskytnuta MOP, i kdyZ dojde k opraveé predmeétu, ktery neni ve vlastnic-
tvi Zadatele nebo jeho rodiny. Ve vSech pripadech pak plati, Ze pofizenim
predmeétu dlouhodobé potireby nesmi dojit ke zhodnoceni majetku treti
osoby, resp. nesmi hrozit nebezpeci, Ze v kratké dobé od jeho porizeni
bude preveden do vlastnictvi jiné osoby.

bi) Pouzitelnost (funkénost) predmétu
V pripade, Ze je tfeba poridit predmét dlouhodobé potreby, poskytuje se
MOP na nakup funkeéni, nikoliv nutné nové véci, tj. Ize ji priznat i na na-
kup véci pouzité. Dulezité je, aby tato véc byla schopna po pfimérenou
dobu plnit funkci, jeZ se od ni o¢ekava, {j. slouzit k uspokojovani zakladni
Zivotni potfeby Zadatele a jeho rodiny.

MPSV v instrukeci €. 3/2017 urad prace metodicky vede k tomu, aby
zjistoval moznosti porizovani predméti dlouhodobé potreby z charity
a bazaru, aby provéroval bazary a zjistoval, které nabizeji solidni a po-
uzitelné zboZi. V bazarech pak neni vhodné porizovat elektroniku, jiz
uplynula zaruéni lhtita, stejné tak nabytek, ktery mtize byt promoren
skudci. Pokud byl predmét dlouhodobé potieby na zakladé doporuceni
uradu prace porizen z bazaru a prokazatelné bez primého zavinéni ne-
bude moci byt z diivodu poruchy dale pouzivan, je zapotrebi, aby urad
prace zohlednil tuto skutec¢nost, kdyz klient poda novou zadost o MOP za
stejnym ticelem.

Posouzeni, zda poskytnout MOP na koupi nové nebo pouZzité véci,
bude vZdy zaviset na vyhodnoceni individualnich okolnosti kazdého kon-
krétniho pripadu (Grad prace bude prihliZzet k tomu, zda se Zadatel ak-
tivné snazi resit svij stav hmotné nouze, zda jsou v jeho rodiné nezletilé
déti nebo zdravotné postiZzena osoba, zda lze potfebnou véc v dané dobé
ziskat z bazaru, zda je dostupna atd.).

Napriklad ve véci vedené pod sp. zn. 592/2016/VOP se ochrance za-
byval mj. postupem uradu prace pfi rozhodovani o MOP na tthradu ne-
zbytnych néakladii na zakoupeni palandy pro déti. StéZovatelka zadala
o davku ve vysi 11 500 K¢, urad prace ji vSak poskytl pouze 3 000 K¢,
nebot vlastnim prazkumem trhu a nabidek na internetu zjistil, Ze palan-
dy v zakladnim provedeni lze zakoupit i v prodejnach s pouzitym zbozim

armatur a ovladacich termostati1 etdzového topeni; nepovazovaly se vSak za né opravy
radidtort a rozvodu ustiedniho vytapéni. Podle vyse ndkladu se za drobné opravy po-
vazovaly dal$i opravy bytu a jeho vybaveni a vymeény soucasti jednotlivych predméta
tohoto vybaveni, jestliZe naklad na jednu opravu nepiesahl ¢astku 500 Ké.
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(neni tfeba kupovat véc novou). Proto trad prace priznal davku ve vysi
odpovidajici cené pouzitého zbozi, které si stéZovatelka mtize zakoupit.
Tento postup hodnotil ochrance jako spravny.10

2. PRIKLADY NEZBYTNYCH ZAKLADNICH
PREDMETU DLOUHODOBE POTREBY

Mezi nezbytné zakladni predméty dlouhodobé potfeby patfi napt. led-
ni¢ka, pracka, vafri¢, zachodova misa, postel, stul, zidle, umyvadlo,
vodovodni kohoutek, dioptrické bryle atd. Naopak za nezbytné zakladni
predmeéty dlouhodobé potreby nelze povaZovat televizor, set-top-box, sa-
telitni anténu, videorekordér, DVD nebo CD prehravac.

3. SITUACE, KDY NENi TREBA MOP POSKYTNOUT

a) Zadatel ma predmét k dispozici a muze jej vyuzivat

MOP neni tfeba poskytnout tehdy, pokud predmét, ktery si Zadatel preje
koupit, ma ve své domacnosti a mtiiZe jej ke stanovenému ucelu vyuzi-
vat. Danou problematikou se ochrance zabyval ve zprave o Setreni ze dne
3.2.2017, sp.zn. 592/2016/VOP.11 V této véci urad prace nepriznal MOP
na porizeni skiiné ve vysi 8 000 K¢ s oduvodnénim, Ze v dobé Setfeni
se v byté Zadatelky, jez bydli se tfremi nezletilymi détmi, nachazely dvé
skring, které bylo mozné vyuzit k ulozeni oblec¢eni. MPSV v ramci odvola-
ciho fizeni rozhodnuti irfadu prace potvrdilo. Ochrance dospél k zaveru,
Ze postup organti pomoci v hmotné nouzi byl spravny. Rovnéz Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne 30. 6. 2016, &. j. 53 Ad
4/2016-13 zalobu stéZovatelky v této véci zamitl. Konstatoval, Ze dvé skii-
né ma, pri¢emz jedna z nich neni ti¢elové vyuzivana (jsou v ni vystaveny
sklenicky), ¢ast druhé skriné slouzi pro uloZeni obuvi. Krajsky soud vzal
rovnéz v vahu, Ze véci nevhodné pro danou sezénu lze prechodné ulozit
do jiného uloZzného prostoru. Dale poukazal na to, Ze Zadatelka uiradu
prace nepredlozZila ZAdnou cenovou nabidku poZadovaného predmétu.
Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich podala stéZo-
vatelka kasaéni stiZnost k Nejvy$simu spravnimu soudu, ktery ji pridélil
€. j. 5 Ads 187/2016. Do dne vydani tohoto sborniku Nejvy$si spravni
soud o této kasacni stiZnosti nerozhodl.

1o Zprava o Setfeni ochrance ze dne 3. 2. 2017, sp. zn. 592/2016/VOP, dostupna z: http://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5206
1 Tamtéz, s. 11.
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b) Jiny predmét muize zakladni potfebu pfiméiené uspokojit
Poskytnout MOP na nakup zakladniho predmeétu dlouhodobé potreby
neni treba i tehdy, kdyZ se v doméacnosti klienta nachazi jiny predmét,
ktery danou potfebu muze v pfiméfeném standardu uspokojit. Jako pri-
klad 1ze uvést situaci, kdy stéZovatelka zadala o MOP na zakoupeni kober-
ctt na podlahu, protoze ma 4 malé déti. Urad prace provedl socidlni Setfe-
ni a zjistil, Ze podlaha v byté€ stéZovatelky je pokryta dfevénymi parketami,
které nejsou poskozené a mohou plné slouzit své funkci. Za této situace
neni davod poskytnout MOP k tthradé nezbytného jednorazového vydaje
na nakup koberct1.12 Pro hrani déti na zemi je mozné pouZzit deku.

c) Zadatel dosud funkéni piedmét s opravitelnou vadou uziva devas-
tujicim zptisobem

Poskytnout MOP na potizeni zdkladniho predmétu dlouhodobé potreby
neni rovnéz nezbytné tehdy, kdyz zadatel dosud funkéni predmét dlou-
hodobé potreby s opravitelnou vadou uziva devastujicim zptisobem.
Ochrance vyhodnotil jako spravny postup uradu prace, ktery neptiznal
MOP na zakoupeni détského kocarku stéZovatelce, ktera vlastni koc¢arek
s poskozenou pneumatikou (pneumatiku lze za drobny néklad koupit
novou a vymeénit). V ostatnich ohledech je koc¢arek schopen plnit funkci
prepravy malého ditéte. Dale uifad prace zjistil, Ze Zadatelka détsky koca-
rek neprimérené zatéZuje (kromé ditéte, pro které je uréen, v ném sou-
¢asné vozi i dva jeho starsi sourozence), coZ muze vést k jeho zniceni.!3

d) Zakladni zivotni potfebu je mozZné uspokojit mimo domacnost Za-
datele

Nezbytnost poskytnuti MOP k porizeni zdkladniho pfedmétu dlouhodo-

bé potreby dokonce nemusi byt shledana ani v pripadé, kdy predmét, kte-

ry si klient preje poridit, nema ve své domacnosti.

Takovy pripad resil ochrance ve véci podnétu sp. zn. 4436/2015/
VOP.!4 Stézovatel pozéadal o MOP na opravu nebo pofizeni prac¢ky. Urad
prace zadost zamitl z toho davodu, Ze pro Zadatele v souc¢asné dobé neni
pracka nezbytné nutna, nebot je dlouhodobé nezaméstnany a ma dosta-
tek ¢asu na to, aby si drobné pradlo vypral ruc¢né, a o vyprani liZkovin
a vétsiho pradla muZe pozadat svoji dceru, ktera bydli ve stejném mésté
a na porizeni pracky ji byla pfiznana MOP. Dcera stéZovatele Zije sama,
je dlouhodobé vedena v evidenci uchazecti o zaméstnani a pobira opako-
vané nepojistné socialni davky; zvysené naklady na odbér vody a energie

12 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 3. 2. 2017, sp. zn. 592/2016/VOP, dostupna z: http://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5206

13 Tamtéz.

14 Zprava o Setfeni ochrance ze 31. 8. 2015, sp. zn. 4436/2015/VOP, dostupna z: http://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5164
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spojené s vypranim pradla stéZovatele ji budou hrazeny prostrednic-
tvim davek na bydleni. Navic stéZovateli byla v roce 2013 poskytnuta
MOP v plné vySsi ceny pracky z bazaru s ptilro¢ni zaruéni Ihtitou, do této
pracky byl proveden neodborny zasah, takZe jeji oprava je nerentabilni.
Zadatel je dlouhodobé veden v evidenci uchazeéti o zaméstnani, pobira
opakované nepojistné socialni davky, neprojevuje jakoukoli snahu za-
jistit si prostredky vlastnim pri¢inénim. Ochrance dospél k zavéru, Ze
urad prace postupoval v souladu se zakonem, kdyz zadost o MOP zamitl.
Z vyse popsanych skutec¢nosti vyplyva, Ze stéZovateli jeho majetkové a so-
cialni poméry umoznuji uspokojit potfebu prani pradla vlastnimi silami
(drobné pradlo muzZe prat v ruce) a za pomoci osoby blizké - jeho dcery,
pricemz zajisténi uspokojeni této potreby pro néj neni neprimérene zaté-
Zujici (dcera bydli ve stejném mésté). Ochrance rovnéz neshledal prekro-
¢eni mezi spravni uvahy, kdyz urad prace prihlédl k tomu, Ze stéZovatel
sam zapric¢inil neodbornym zasahem do pracky zvySené naklady na jeji
opravu, takZe se stala nerentabilni.1®

e) Naklady na pofizeni pfedmétu jsou minimalni

MOP pak neni tfeba poskytnout i tehdy, pokud Zadatel mtze zakladni
predmeét dlouhodobé potreby ziskat zdarma v charitnim skladu, nebo za
nizkou cenu nakupem v bazaru nebo na internetu. Ve zprave o Setreni ze
dne 8. 3.2017, sp. zn. 1340/2015/VOP¢ posuzoval ochrance postup urad
prace, ktery Zadateli nepfiznal MOP na nakup povleceni a prostéradila.
Stézovatel ve svém podnétu uvedl, Ze tyto pfredméty si nemtiZete pofi-
dit z bazaru nebo z charitniho skladu, protoze z pouzitého textilu hrozi
zhorseni jeho koZniho onemocnéni. V fizeni o Zadosti o MOP ani pozdéji
vSak uradu prace ani ochranci nepredlozil Zadnou lékarskou zpravu od
kozZniho 1ékare, z niZ by vyplyvalo, Ze by pri pouzivani vypraného pouZi-
tého lozniho textilu hrozilo zhorseni jeho zdravotniho stavu. Ochrance
proto prisvédcil zavéru uradu prace, Ze povleceni a prostéradlo si Zada-
tel mohl opatrit zdarma nebo za minimalni cenu, kterou mohl uhradit
z prispévku na Zivobyti. Ochrance jesté dodal, Ze i kdyby se stéZovatel
rozhodl koupit si zcela nové lozni pradlo, na internetu je mozné poridit
povleceni na jednoltizko v cené od 200 K¢ a prostéradlo o rozmeérech 90
x 200 cm v cené od 100 K¢. Uvedené castky je mozné uhradit z prispévku
na Zivobyti a toto vydani by nemélo vyrazné zasahnout do finanéni situa-
ce zadatele tak, Ze by mu nezbyly nezbytné prostredky k tthradé dalSich
zakladnich Zivotnich potfeb. Oba predméty lze navic poridit v riiznych

15 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 4436/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 5164

16 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 1340/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4830, s. 446.
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mésicich, tj. neni tfeba je uhradit v jednom kalendainim meésici, a lze si
vybrat e-shop, v némz je poskytovana doprava zdarma.

f) Naklad na porizeni predmétu ma byt realizovan z jiné davky
Typickym pfikladem této situace je nakup détského koc¢arku pro prvni
nebo druhé diteé, které se narodi v rodiné osob, jeZ jsou v hmotné nouzi.
Tento vydaj by rodina méla realizovat z poskytnutého porodného.

MOP na porizeni zakladniho pfedmétu dlouhodobé potreby pak neni
poskytovana na obleceni a obuv, které by si méla osoba v hmotné nouzi
opatfrovat z prispévku na Zivobyti.l” V této souvislosti je vSak tfeba zmi-
nit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013 &. j. 3 Ads
87/2012-39, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze , [n]dklady
na oSaceni spadaji svoji povahou ... mezi ndklady na Zivobyti, ve vygjimec-
nych pripadech ovsem nelze vyloucit tak akutni potiebu porizeni néjaké
édsti oblecent, Ze by k pokryti ndkladit nepostacovala opakované vypldce-
nd ddvka a bylo by treba priznat nad ramec toho ddvku jednordzovou. Ta-
Icovad potreba by vSak musela byt v Zddosti vyslovné specifikovdna a odui-
vodnéna”. Pripadem, kdy by prichazelo v tiivahu (po vyhodnoceni vSech
okolnosti konkrétniho pripadu) poskytnuti MOP na obuv, je situace, kdy
osoba v hmotné nouzi na zdkladé indikace odborného lékare potrebuje
ortopedickou obuv. Protoze naklady na porizeni individualné zhotove-
né ortopedické obuvi jsou pomérné vysoké (i po zapocteni prispévku od
zdravotni pojistovny ¢ini nékolik tisic korun na jeden par obuvi), je prav-
dépodobné, Ze osoba v hmotné nouzi nebude mit dostate¢né prostredky
na uhradu tohoto vydaje a nebude ani schopna si na néj z prispévku na
Zivobyti usetrit. Naproti tomu v pripadé, kdy se osoba v hmotné nouzi
rozhodne poridit svym détem zdravotni (lépe feCeno zdravotné neza-
vadnou) obuv podporujici spravny vyvoj chodidla a klenby a zaroven se
nejedna o pripad, kdy pouziti ortopedické obuvi predepsal 1ékaf, neni
nezbytné MOP poskytnout. V pripadé plochych nohou Ize situaci resit in-
dividualneé zhotovenymi ortopedickymi vloZkami do obuvi predepsanymi
lékarem a ¢astecné hrazenymi zdravotni pojistovnou. Teprve v pripadé,
kdy zdravotni pojistovna tthradu ortopedické vloZKky neprovede nebo na-
klad na doplatek na ortopedické vloZzky do bot bude pro rodinu znaé¢né
zatézujici, je namisté uvaZovat o priznani MOP.18

17 Tento zavér vyplyva mj. i zrozsudku ze dne 19. 1. 2011, &.j. 3 Ads 126/2010-70, vnémz
Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il argumentaci odvolaciho organu pomoci v hmotné
nouzi, ze ,obuv (at zimni ¢i pro jiné rocni obdobi) zcela nepochybné spada (spolu s ob-
lecenim, hygienickgmi potfebami apod.) mezi ostatni zdlkladni osobni potieby, jejichzZ
zajisténi je jiz saturovdno zdkladni ddavkou pomoci v hmotné nouzi - tedy z prispévku na
Zivobyti*.

18 Obdobné viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 3. 2. 2017, sp. zn. 592/2016/VOP, do-
stupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5206
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4. OKRUH OPRAVNENYCH OSOB

Opravnénymi osobami pro priznani této davky jsou osoby, jimzZ 1ze pfi-
znat opakované davky pomoci v hmotné nouzi, a cizinci pobyvajici na na-
Sem uzemi na zakladé zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tize-
mi CR, ve znéni pozdéjsich pfedpist1, pokud maji na izemi CR bydlisté.1?

5. OSOBY SPOLECNE POSUZOVANE

Pro tiéely rozhodovani o tomto druhu MOP se Zadatel hodnoti dohroma-
dy s osobami spoleéné posuzovanymi, tj. se éleny jeho rodiny, pricemz se
prihlizi k jejich prijmtm a celkovym majetkovym a socialnim pomértim.

6. VYSE DAVKY

MOP lze priznat az do vySe nakladu na porizeni nebo opravu nezbytné-
ho zakladniho predmétu dlouhodobé potfeby. Pro urc¢ovani vyse davky
plati stejna pravidla jako u MOP na nezbytny jednorazovy vydaj, s tim,
ze MOP se poskytuje na levnou funkéni véc, kterou Zadatel muze ziskat.
Pokud urad prace rozhodne, Ze naklad na porizeni predmeétu dlouhodo-
bé potreby uhradi jen ¢astecné (fj. dospé€je k zavéru, ze Zadatel ma ¢ast
nékladu uhradit napr. z davek diichodového pojisténi nebo ze mzdy, pro-
toZe tyto prijmy se pro téely rozhodovani o davkach pomoci v hmotné
nouzi nezapocitavaji v plné vysi, tj. z jejich ¢asti, ktera neni brana v po-
taz, mtze klient hradit ¢ast naklada na porizeni nebo opravy predmétt
dlouhodobé potreby), musi vysSi davky stanovit tak, aby Zadatel zvladl
uhrazeni nakladu, k némuz je MOP urcena. Je tfeba predejit tomu, Ze
klientovi vznikne v souvislosti s thradou nakladu dluh, ktery nebude
schopen splacet a dostane se do dluhové pasti. Stejné jako ostatni dru-
hy MOP lze tuto davku poskytnout opakované, celkové vsak suma MOP
poskytnutych k tomuto tiéelu nesmi presahnout v ramci jednoho ka-
lendarniho roku desetinasobek ¢astky zivotniho minima jednotlivce
(tj. 34 100 K¢).

MPSV urad prace metodicky vede k tomu, aby urcoval vysi davky po-
dle nejlevnéjsi ceny pozadovaného predmeétu dlouhodobé potreby, ktery
si miiZe Zadatel v misté svého pobytu pofidit (v ramci socidlni prace,
vyuziti informaci na internetu, spoluprace se socidlnimi pracovniky
obce), anebo aby doporucil Zadateli opravu, vyjde-li to levnéji, popt. splat-
kovy prodej, pokud to finanéni situace Zadatele dovoluje (doporuceni

19 Ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
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splatkového prodeje neni vhodné tam, kde jsou jedinym prijmem rodiny
pouze davky pomoci v hmotné nouzi).20

V instrukci ¢. 3/2017 MPSV uradu prace dale doporucuje, aby vysi
MOP prizpusobil potfebam Zadatele a jeho rodiny, tj. napf. pokud
o MOP Zada pocetna rodina, ma urad prace pri porizovani predmeétu
dlouhodobé potreby prihliZet, zda bude slouZzit vicero ¢lentim domacnos-
ti, a pokud ano, mél by byt porizen predmét, ktery bude schopen potieby
vice ¢lenti doméacnosti uspokojovat (typicky, jestlize Zzada o MOP na pofi-
zeni pracky Ci lednicky vétsi rodina, nemeéla by byt davka stanovena ve
vysi odpovidajici cené pracéky ¢i ledni¢ky pro jednu osobu).

7. ZADOST O DAVKU

Zadost pred
uskutecné-
nim vydaje

Osoba v hmotné nouzi by méla o davku pozZadat pred uskutecnénim
vydaje. V situaci, kdy nelze s ithradou vydaje poseckat (napf. jedna se
o havarijni stav, ktery je nutné vyresit okamzité€), je tfeba o davku pozadat
bezprostfedné po uhradé vydaje.

8. OSVEDCENIi REALIZACE VYDAJE

Osvédceni
realizace
vydaje

Preplatek na
davce MOP

K osvédéeni vynaloZeni prostfedktl na konkrétni vydaj je tfeba uradu
prace predlozit nejlépe ui€etni doklad od prodavajiciho nebo od opravare.
Vznikla-li v pribéhu spravniho rizeni pochybnost o uskute¢néni vydaje
v tvrzené podobé, je povinnosti Zadatele o davku, aby prokazal spravnost
svého tvrzeni; v opa¢ném pripadé muze jit stav diikazni nouze k jeho tiZi.
Tuto povinnost nelze prenést na urad prace poZzadavkem o ucinéni si
vlastniho tisudku o nakladu, tedy o cené porizeného predmeétu v misté
a ¢ase obvyklé.2! Urad préce si sice tsudek o této cené ¢ini, realizuje jej
vSak z dttvodu uréeni, zda MOP poskytne v poZadované vysi ¢i nikoliv.

Je -li MOP priznana pred porizenim predmétu dlouhodobé potieby, je
prijemce davky povinen na vyzvu uradu prace osvédcit, Ze davku k uve-
denému téelu pouzil, tj. rovnéz predloZenim dokladu o koupi konkrétni
véci a vysi uhrazené ceny. V opa¢ném pripadé nese odpovédnost za pre-
platek na davce.22

20 Normativni instrukce ¢. 1/2013.

21 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 3 Ads 162/2010-61.

22 To se stalo napf. ve véci podnétu sp. zn. 592/2016/VOP, kde byla Zadatelce poskytnu-
ta MOP na koupi paland pro déti. Na vyzvu uradu prace mu stéZovatelka nedoloZila,
jakym zpuisobem priznané finanéni prostredky pouzila (v bfeznu 2016 mu sdélila, Ze
nabytek obdrzela darem), proto tifad prace rozhodl o povinnosti vratit preplatek na
davce v souladu s ustanovenim § 51 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Viz zpra-
vu o Setfeni ochrance ze dne 3. 2. 2017, sp. zn. 592/2016/VOP, dostupna z: http://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/5206
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9. SOCIALNIi SETRENI

V fizeni o priznani tohoto druhu MOP je obvykle tfeba provést socialni
Setfeni nebo Setfeni v misté. V rozsudku ze dne 23. 2. 2011, €. j. 6 Ads
127/2010-57, NejvySsi spravni soud konstatoval, Ze v pripadé, kdy zada-
tel o MOP odmitne umoznit zaméstnanctim uradu prace provést ve své
domadcnosti socidlni Setfeni, neni tfeba zjistovat dalsi skutecnosti a lze
Zadost o MOP z tohoto dtivodu zamitnout.

10.VYPLATA DAVKY

Tento druh MOP se vyplaci stejnym zptisobem jako MOP k tithradé ne-
zbytného jednorazového vydaje, tj. ifad prace by mél pfednostné vyuzivat
primou uthradu nakladu na porizeni nebo opravu predmeétu dlouhodobé
potreby, nebo by mél klientim poskytovat poukazky na primy odbér zbo-
Zi. V odivodnénych pfipadech lze MOP vyplatit v hotovosti nebo zaslat
postovni poukazkou. Dtivody, které ifad prace vedly k hotovostni vyplaté
davky, museji byt obsazZeny ve spisové dokumentaci.

MOP lze poskytnout na porizeni nebo opravu konkrétni nezu-
zitkovatelné funkéni movité véci, jeZ je nezbytnym zakladnim
predmeétem dlouhodobé potreby, jez v rodiné zadatele bud chy-
bi, nebo je porouchand, a je ve vlastnictvi Zadatele nebo jeho
rodiny Ci se jejich vlastnictvim stane. MOP neni tfeba poskyt-
nout, kdyz zadatel ma nezbytny zakladni predmét dlouhodo-
bé potieby k dispozici a mtze jej vyuzivat, pokud jiny predmeét
muze zakladni potfebu primérené uspokojit, jestlize zadatel do-
sud funkéni predmét s opravitelnou vadou uziva devastujicim
zpusobem, kdyz zakladni Zivotni potfebu je mozné uspokojit
mimo domacnost Zadatele, pokud naklady na porizeni predmeé-
tu jsou minimalni nebo jestliZze naklad na porizeni predmétu ma
byt uhrazen z jiné davky. O davku je tfeba pozadat (vyjma pripa-
di, které nesnesou odkladu) pred uhrazenim vydaje. MOP lze
poskytnout az do vysSe nakladu tak, aby zadatel zvladl naklad
uhradit, maximalné vSak do vySe nejlevnéjsi ceny v misté poby-
tu zadatele.
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XXXI.. MOP na vydaje souvisejici

s détmi

1. VYMEZENi PODMINEK PRO PRIZNANi DAVKY

Podminky
pro pfiznani
davky

Dle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi mize
urad prace uznat za osobu v hmotné nouzi téZ osobu, ktera nema vzhle-
dem k pfijmtim a celkovym socialnim a majetkovym poméram dosta-
teéné prostfedky na thradu oddvodnénych nakladd souvisejicich se
vzdélanim nebo zajmovou ¢innosti nezaopatfeného ditéte a na zajisté-
ni nezbytnych éinnosti souvisejicich se socialné-pravni ochranou déti.

2. PRiIJMY A CELKOVE MAJETKOVE A SOCIALNi POMERY

Prijmy
a majetkové
a socialni

poméry

Prijmy se hodnoti dle ustanoveni § 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
celkové majetkové a socialni poméry dle ustanoveni § 15 cit. zdkona (viz

vyse).

3. VYDAJE, NA KTERE LZE MOP POSKYTNOUT

Vydaje sou-
visejici se
vzdélavanim
nezaopatre-
nych déti

Z definice obsaZené v ustanoveni § 2 odst. 5 pism. ¢) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi je patrné, Ze tento druh MOP lze poskytnout na tfi druhy
vydajt, pricemz pro vSechny plati, Ze museji byt odiivodnéné a museji
se tykat déti.

(1) druhy vydaja
1.1 vydaje souvisejici se vzdélavanim nezaopatienych déti
Do této kategorie patfi napr. vydaje na uéebnice a u¢ebni pomucky,! po-

kud je Skola détem neposkytuje zdarma nebo nezaptjcuje, cvicebni ubor

Jedna se o predmeéty (movité véci), jejichz porizeni Skola, kterou dit€ navstévuje, po-
Zaduje a jeZ jsou potrebné pro zajisténi jeho vzdélavani. Seznam potrebnych Skolnich
pomticek dité obvykle obdrzi od S§koly na konci predchoziho nebo na poc¢atku nového
Skolniho roku.
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do télesné vychovy, sportovni obuv, preztivky do $koly, Skolni aktovku
¢i batoh, pracovni odévy a pracovni pomutcky pro u¢né, zimni lyZarsky
a letni vycvikovy kurz, Skolu v prirode¢, na stravovani ve skolni jidelné, na
dojiZzdéni z mista bydlisté do Skoly nebo do mista vykonu odborné praxe
v ramci studia, na ubytovani studentil stfednich $kol a uénut na inter-
natu nebo v domové mladeZe.2 RovnéZ sem nalezi uplata za predskolni
vzdélavani v materské Skole (Skolkovné), pokud neni rodina od tihrady
osvobozena,? tplata za zajmové vzdélavani ve Skolském zatizeni — Skolni
druziné, pokud byla zamitnuta zadost o osvobozeni od ni,* prip. vydaje
na zefektivnéni domaci pripravy ¢i komunikace se skolou (napft. na pori-
zeni pocéitace a softwaru, pripojeni na internet, jsou-li potfebné pro stu-
dium a dit€ nema moznost je vyuzivat v dostateéném rozsahu ve skole)°
atd. Za oduivodnény naklad souvisejici se vzdélavanim nezaopatienych
déti organy pomoci v hmotné nouzi neuznavaji Skolné, a to na vsech ty-
pech skol.

2 U ubytovani studentt vysokych Skol v misté¢ denniho studia je situace vyrazné slo-
Zitéjsi. V rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 90/2012-27 Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze vydaj na ubytovani v misté, kde se nezaopatiené dité pfipravuje
v dennim vysokoskolském studiu na budouci povolani, neni nezbytnym jednorazovym
vydajem. V navazujicim rozsudku ze dne 30. 5. 2013, €. j. 4 Ads 91/2012-31 Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze tento vydaj neni ani odtivodnénym nékladem souviseji-
cim se vzdélavanim nezaopatieného ditéte. Je vSak tfeba zdliiraznit, Ze studentka, jezZ
zadala uhradit zminény vydaj, nebyla v diisledku zavinéni své matky osobou v hmot-
né nouzi, protoZze matka nevykonavala vydéle¢nou ¢innost a zaroven nebyla vedena
v evidenci uchazecti o zaméstnani, prestoZe ji nic nebrénilo se do evidence prihlasit.
Rovnéz s vlastnikem bytu (byvalym manzelem) neuzaviela nadjemni smlouvu k bytu,
ktery se svymi dvéma dcerami obyvala, proto jim nemohly byt pfiznany ani davky na
bydleni. NejvySsi spravni soud uvedl, Ze ... ,ticelem mimordadné okamzité pomoci jakoz-
to davky pomoci v hmotné nouzi neni tthrada ndkladit na ziskdni kvalifikace studiem na
vysoké skole, nybrz reseni ndhlé a nepredvidatelné negativni Zivotni situace, se kterou
se neni osoba s ohledem na své socidlni a majetkové poméry schopna vyporddat”. Tato
argumentace vSak neni ve vztahu k odtivodnénym nakladiim na déti vécné spravna,
protoZe u téchto nakladi se obvykle nejedend o nahlou a nepredvidatelnou Zivotni
udalost, naopak naprosta vétsina z nich je predvidatelna, a nikoliv nahlé (a meéla by
byt, pokud ma napliovat ticel predvidany zakonem, dokonce planovana).

3 Dle ustanoveni § 6 odst. 6 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o predSkolnim vzdélavani, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti je od Skolkovného osvobozen:

a) zakonny zéastupce ditéte, ktery pobira opakujici se davku pomoci v hmotné nouzi,

b) zakonny zastupce nezaopatfeného ditéte, pokud tomuto ditéti nalezi zvySeni pri-
spévku na péci,

c) rodi¢, kterému naleZi zvySeni prispévku na péci z dvodu péce o nezaopatiené dité,
nebo

d) fyzicka osoba, ktera o dité osobné pecuje a z diivodu péce o toto dité pobira davky
péstounské péce, pokud tuto skutecénost prokaze rediteli mateiské Skoly.

4 Snizeni uhrady za Skolni druZinu nebo osvobozeni od ni upravuje ustanoveni § 11
odst. 3 vyhlasky ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani, ve znéni pozdé€jsich predpist,
pricemz se jedna o stejné situace jako u osvobozeni od skolkovného.

5 Zejména v pripadé, kdy dité studuje §kolu s rozsifenou vyukou informatiky:.
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1.2 vydaje souvisejici se zajmovou €innosti nezaopatienych déti

Mezi tyto vydaje patii ndklady na mimoskolni aktivity déti a na pomucky
pro jejich realizaci, typicky na letni tabory, zajmové krouzky, hudebni na-
stroje, cvi¢ebni uibor, malifské potfeby atd.

1.3 vydaje na zajisténi nezbytnych €innosti souvisejicich
se socialné-pravni ochranou déti

Uvedené vydaje rodina v naprosté vétSiné pripadt vynaklada v ramci
spoluprace s organem socialné-pravni ochrany déti, jehoz vyjadieni by
si mél urad prace v téchto pripadech v fizeni o priznani MOP vzdy vy-
zadat. Do této skupiny lze zaradit zejména naklady na odbornou po-
radenskou pomoc poskytovanou poradenskym zafizenim (rodinn4,
manzelska poradna, zarizeni odborného poradenstvi pro péci o déti),

pravni jinym registrovanym poskytovatelem socialnich sluzeb (napft. poskyto-

ochranou
déti

vatelé socialné aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi, krizové pomoci,
rané péce, terénnich programu), fyzickou a pravnickou osobou pové-
renou k vykonu socialné-pravni ochrany déti v oblasti poskytovani po-
radenské pomoci détem, rodi¢tim nebo jinym osobam odpovédnym za
vychovu ditéte, détskym psychologem, stfediskem vychovné péce nebo
pedagogicko-psychologickou poradnou. MuzZe se jednat rovnéz o odbor-
nou poradenskou pomoc ve formé rodinné mediace. Mezi tyto naklady
1ze zaradit cestovni vydaje rodi¢d na navstévy ditéte, které je umisté-
no v zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, v zarizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo v nahradni rodinné pé¢i, a vy-
daje spojené s docasnym pobytem ditéte u rodi¢u, jedna-li se o diteé,
u kterého bylo narizeno predbézné opatreni, tistavni vychova, uloZena
ochranna vychova nebo rozhodnuto o umisténi do péce zarizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc, a prislusny organ socialné-pravni
ochrany déti udélil souhlas s pobytem ditéte u rodict.6 RovnéZ pricha-
zi v iivahu poskytnuti této davky na pobyt ditéte u jinych osob (napf.
prarodic¢y, sourozencu, v hostitelské rodinég, v rodiné péstouna do doby,
nez si vyridi davky péstounské péce) a na dojizdéni osob blizkych ke
styku s ditétem.”

6  Blize viz normativni instrukce ¢. 1/2013.

7 Mezi tyto vydaje vSak nelze zahrnout naklady na pobyt ditéte ve stfedisku vychovné
péce uloZené soudem a naklady na prvni setkani se zapsanym medidtorem v rozsahu
3 hodin uloZené soudem, protozZe se jedna o nastroje souvisejici s odpovédnosti mla-
deze za trestnou ¢innost.
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(2) definice ditéte

Zatimco vydaje na vzdélavani a zajmovou ¢innost se tykaji nezaopatre-
nych déti, vydaje na socialné-pravni ochranu déti se dotykaji pouze déti
nezletilych.8

Nezaopatfenost ditéte se pro ti¢ely pomoci v hmotné nouzi urcuje dle
ustanoveni § 11 zakona o statni socialni podpofre. Podle néj je tfeba za
nezaopatiené dité povazovat dité do skonéeni povinné Skolni dochazky,
a poté, nejdéle vSak do 26. roku véku, jestlize
a) se soustavneé pripravuje na budouci povolani studiem, nebo
b) se nemuiZe soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykona-

vat vydéle¢nou ¢innost pro nemoc nebo uraz, anebo
c) z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je neschopno

vykonavat soustavnou vydélec¢nou ¢innost.

Po skonceni povinné Skolni dochazky se do 18. roku véku povazuje
za nezaopatrené dité také dité, které je vedeno v evidenci uchazeét1 o za-
meéstnani a nema narok na podporu v nezameéstnanosti nebo podporu
pri rekvalifikaci. Za nezaopatfené dité vSak nelze povazovat dité, které je
poZivatelem invalidniho dtichodu pro invaliditu tfetiho stupné.

Nezletilé dité je fyzicka osoba mladsi 18 let.?

(3) odlivodnénost vydaje

Na rozdil od vSech ostatnich druhtt MOP se v tomto pripadé davka po-
skytuje nikoliv na nezbytné, ale na odtivodnéné naklady. Za oduvodné-
né naklady 1ze povaZovat takové, které maji slouzit k podpore zdarného
biopsychosocialniho vyvoje déti, k zajiSténi jejich vzdélavani a ziskani
znalosti a dovednosti pro vykon vydéle¢né ¢innosti v dospélosti, zaclené-
ni do détského kolektivu a vétSinové spoleénosti, k rozvoji jejich talentu,
ke smysluplnému traveni volného ¢asu, predchazeni socialné-patologic-
kym jeviim atd. Cilem je zajistit zdarny vyvoj déti a podpofrit je v socidlni
integraci tak, aby v budoucnu byly schopny se samy Zzivit, vést plnohod-
notny a bezahonny Zivot a fadné€ vychovavat své déti.1°

Podobneé jako u ostatnich druhtt MOP je urad prace povinen posu-
zovat kazdou zadost individualné podle konkrétnich okolnosti daného
pripadu a podle nich rozhodovat.

8  Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

9  Ustanoveni § 30 a nasl. ob¢anského zakoniku.

10 MPSV v instrukei ¢. 3/2017 uvadi, zZe uifad prace by mél zjistovat, zda je ticast ditéte
v zajmovych krouZcich nebo na vyjezdnich zajmovych akcich nezbytna. Tento pozada-
vek jde dle minéni ochrance nad ramec zadkona a je znac¢né restriktivni, protoze v na-
prosté vétsiné pripaditi nebude Gc¢ast na zajmovych krouZzcich a vyjezdnich zajmovych
akcich nezbytna. Ufad préace by dle minéni ochrance mél zkoumat odtivodnénost, ni-
koliv nezbytnost ucasti ditéte na popsanych aktivitach.
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Generalni feditelstvi Ufadu prace metodicky vede krajské pobocky
urfadu prace k tomu, aby pri posuzovani odtvodnénosti nakladit na
vzdélavaci aktivity a zajmovou ¢innost nezaopatfeného ditéte prihlize-
ly k tomu, zda:
= tyto aktivity a éinnosti mohou prispét k za¢lenéni ditéte do kolekti-

vu vrstevniki;
= by neucast ditéte na aktivitach spojenych se vzdélavacim proce-

sem nevedla k jeho vylouéeni z okruhu spoluzaki (typicky napi. zda
by neticast ditéte na lyZarském vycvikovém kurzu, skole v pfrirode,
letnim vycvikovém kurzu ¢i Skolnim vyleté nevedla k vyclenéni ditéte

z kolektivu jeho spoluzaku);
= tyto aktivity a ¢innosti prispivaji k celkovému rozvoji osobnosti di-

téte, jeho zajmu a schopnosti a zvySuji kvalitu traveni volného ¢asu

ditéte, s prihlédnutim k moznostem nabizenych aktivit v ramci regio-
nu.!t

Generalni feditelstvi Ufadu prace CR pak krajskym poboc¢kam dopo-
rucuje, aby v pripadé pochybnosti, zda je navrhovana aktivita nebo ¢in-
nostvzajmu ditéte, pozadaly o vyjadieni organ socialné-pravni ochrany
deti.

U zajmovych aktivit by pak mél irad prace rovnéz zkoumat, zda je
zvolena zajmova aktivita pro dané dité vhodna vzhledem k jeho zdravot-
nimu stavu a schopnostem, zda je dostupna z hlediska vzdalenosti od
mista bydlisté, zda nekoliduje se skolni dochazkou nebo jinou zajmovou
aktivitou a zda neni nepfimérené draha (zajmovy krouzek, ktery v ramci
Skolniho roku bude stat nékolik tisic korun, prip. budou s nim spojeny
vysoké naklady na pomucky potfebné k tcéasti v ném, pravdépodobné
nebude zakladat odtivodnény naklad na zajmovou ¢innost). Neni vylou-
¢eno poskytnuti MOP i na tthradu vice nez jednoho zajmového krouzku,
zalezi vSak vZdy na druhu a cené aktivity a vzajemné kompatibilité zajmo-
vych ¢innosti a vzdélavani ditéte.

Dale je tfeba podotknout, Ze MOP je namisté poskytnout tehdy, nelze-
-li pfredméty ¢i aktivity ziskat bud bezplatné, nebo za tthradu z jinych
zdroju. Jedna se zejména o bezplatné ziskani ucebnic a §kolnich pomu-
cek od Skoly nebo o jejich bezplatné zaptjéeni, zarazeni déti do aktivit
souvisejicich se studiem nebo do zajmovych aktivit hrazenych ucastni-
ktim z verejnych prostredku (typicky projekty sponzorované Evropskou
unii, statem, tizemnimi samospravnymi celky, zdravotnimi poji§tovna-
mi) ¢i z jinych zdroji (napf. riznymi nadac¢nimi fondy, cirkvemi ¢i nabo-
Zenskymi spoleénostmi). Dale také je tfeba uprednostnit uhrazeni aktivi-
ty individualné pro konkrétni dité ze socialniho fondu skoly, z nada¢niho

11 Sdéleni vedouci oddéleni NSD pro HN, SSP a socialni praci ¢. 16/2015 (dale také jen
.sdéleni 16/2015%).
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fondu, prip. druhym rodi¢em, pokud neni v hmotné nouzi atd. Stejné tak
je opravnénym pozadavkem, aby rodi¢ v hmotné nouzi Zadajici o poskyt-
nuti MOP na thradu nakladt souvisejicich se vzdélanim ditéte uplatnil
jako zakonny zastupce ditéte narok na vyzivné od druhého rodice. Uhra-
da nékladu tehdy, kdyZ jej nelze uhradit z jiného zdroje, je odrazem prin-
cipu subsidiarity MOP.

4. SPOLECNE POSUZOVANE OSOBY

Pro ucely rozhodovani o této davce je Zadatel hodnocen dohromady se
spoleé¢né posuzovanymi osobami,!? tj. prihliZi se nejen k jejich social-
nim a majetkovym pomeértam, ale rovnéz k jejich prijmtam. Z uvedeného
vyplyva, Ze ro¢ni maximum plati pro cely okruh spole¢né posuzovanych
osob.

5. OKRUH OPRAVNENYCH OSOB

Tento druh MOP je moZné poskytnout opravnénym osobam pro opa-
kované davky pomoci v hmotné nouzi a osobam pobyvajicim na tizemi
Ceské republiky na zdkladé zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi CR, ve znéni pozdéjsich piedpisti, a to pokud maji bydlisté na
uzemi Ceské republiky.13

6. VYSE DAVKY

VysSe této MOP mtiZe byt ur¢ena na az do vysSe nakladu, na jehoz thra-
du ma byt davka poskytnuta. I tuto MOP je mozné poskytovat opakova-
né, pricemz celkova vyse davek v ramci jednoho kalendarniho roku ne-
smi presdhnout ¢astku desetinasobku zivotniho minima jednotlivce,
fj. sumu 34 100 K¢.14

I u tohoto druhu MOP plati, Ze ifad prace poskytuje jednorazovou

Ve vztahu k nakupu predmeétu je urad prace opravnén poskytnout
davku ve vys$i, za nizZ 1ze nakoupit potfebné funkéni (nikoliv nutné nové)
véci. To napr. znamena, Zze pokud ucebnice nelze zapujcit, mély by byt
prednostné porizeny .z druhé ruky” (tj. typicky na burze uéebnic nebo

12 Ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
13 Ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
14 Ustanoveni § 37 pism. d) zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
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v bazaru ¢i antikvariatu) a teprve tehdy, kdyzZ dité nemohlo timto zptiso-
bem uéebnice ziskat, je namisté poskytnout MOP na nové. TaktéZ napr.
hudebni nastroj by se rodina méla pokusit prednostné vypujcit ditéti
nebo poridit jiZ pouZity, nikoliv novy.

Utad prace by mél vzdy vychazet z okolnosti konkrétniho pfipadu,
nebot nelze vyloudit, Ze predmét, na jehoz zakoupeni bude MOP poskyt-
nuta, nebude schopen svou funkci plnit po celou dobu, kdy jej dité bude
potiebovat. Urad prace rovnéz musi prihliZzet k tomu, aby pfedmét nemél
negativni dopad na zdravi ditéte (typicky, aby Skolni aktovka, ktera ma
byt zakoupena, nebo preztivky do §koly nezptisobovaly vadné drZeni téla
nebo jiné zdravotni potize).

Ve vztahu k zajmovym aktivitAm urad prace zkouma4, zda je v misté
bydlisté ditéte dostupna zajmova aktivita podobného charakteru jako
zvoleny zajmovy krouzek nebo kurz, postupuje urad prace v souladu
s platnou pravni tupravou, kdyz poskytne éastku rovnajici se ithradé za
levnéjsi zajmovou ¢innost.

7. VYPLATA DAVKY

Vyplata MOP
na naklady
souvisejici

s détmi

I tento druh MOP by tifad prace mél prednostné vyplacet prostfednictvim
primé uhrady vydaje ¢i poukazkou na pfimy odbér zbozi ve stanovené
hodnoté. Vyplatu davky v hotovosti mtize tifad prace zvolit pouze tehdy,
kdyZ neni mozné vyuZit néktery z vyse uvedenych zptisobu vyplaty, nebo
pokud urad prace dospéje k zavéru, Ze v konkrétnim pripadé je duivod-
né davku poskytnout v hotovosti nebo postovni poukazkou. Dtivody pro
hotovostni vyplatu davky museji byt uvedeny ve spisové dokumentaci.

MOP je mozné poskytnout na odtivodnéné vydaje souvisejici se
vzdélavanim nezaopatifenych déti, se zajmovou ¢innosti nezao-
patfenych déti a na zajisténi nezbytnych ¢innosti souvisejicich
se socialné-pravni ochranou nezletilych deéti.
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XXXII.© MOP pfi ohrozeni

socialnim vyloucenim

1. VYMEZENi PODMINEK PRO PRIZNANi DAVKY

Poslednim druhem MOP, upravenym v ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o po-

moci v hmotné nouzi, je MOP pfi ohroZeni osoby socidlnim vylouc¢enim.

Podle citovaného ustanoveni mutiZe uifad prace za osobu v hmotné nouzi

povazovat téZ osobu, ktera v daném ¢ase, s ohledem na neuspokojivé

socialni zazemi a nedostatek finan¢nich prostredkti nemuze uspésSné

resit svoji situaci a je ohroZzena socialnim vyloucenim, jestlize zejména

= je propusténa z vykonu zabezpecovaci detence, z vykonu vazby nebo
z vykonu trestu odnéti svobody, nebo

= je po ukonéeni léc¢by chorobnych zavislosti propusténa ze zdravotnic-
kého zarizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb, psychiatrické léceb-
ny nebo 1é¢ebného zarizeni pro chorobné zavislosti, nebo

= je propusSténa ze Skolského zarizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné
vychovy nebo z péstounské péce po dosaZeni zletilosti, respektive v 19
letech, nebo

= nemad uspokojivé naplnény Zivotné dilezité potreby vzhledem k tomu,
Ze je osobou bez pristresi, nebo

= je osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohroZeny trestnou ¢innosti jiné
osoby.

1.1 Ohrozeni socialnim vylouéenim

Socialni vylouéeni je situace, kdy se osoba ocitda mimo bézny Zivot spo-
le¢nosti a nema moznost se do néj zapojit. Vyclenéni osoby z bézného
Zivota spole¢nosti i nemoZnost zapojeni do né¢j mohou mit rizné davody
(ekonomické, socialni, kulturni, vliv spole¢ensky nezadoucich jevt, do-
pady trestné ¢innosti jiné osoby apod.) a mohou se projevovat v riiznych
oblastech Zivota (bydleni, kontakt se socialnim prostredim, vzdélani, pra-
covni uplatnéni, prijmova situace, bezpec¢nost, dusevni zdravi apod.).!

ZjednodusSené lze fici, Ze socialné vylouceni lidé Ziji na okraji spoleénosti,

1 http://slovnik.mpsv.cz/socialni-vylouceni.html
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na socidlnim dné. Obvykle si osvojuji specifické vzorce jednani, které
jsou ¢asto v rozporu s hodnotami vétSinové spoleénosti. Navyky ziska-
né adaptaci na Zivot v socialnim vylouceni témto lidem znemoznuji byt
uspésni ve vétSinové spole¢nosti, ztraci (¢i ani neziskaji) hodnotové Zeb-
ricky majoritni spole¢nosti, cozZ je dale socialné vylucuje. Z této pasti se
lidé nedokazou dostat bez cizi pomoci.2

Zivotni situace, které u osob mohou vést k socidlnimu vylouceni, jsou
v ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi vymezeny de-
monstrativné (prikladmo), tj. osoba se muiZe ocitnout v ohroZeni soci-
alnim vylouéenim i v jinych situacich, nez jsou uvedeny v daném usta-
noveni. Za osobu ohroZenou socialnim vylou¢enim je tfeba povaZovat
mj. osobu dlouhodobé zavislou na navykovych latkach, ktera absolvuje
pobyt v terapeutické komunité za ti¢elem, aby se zbavila své drogové
zavislosti.3

Definovanim osoby bez pristfesi se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, €. j. 3 Ads 64/2012-22. V ném uvedl, zZe
ustanoveni § 2 odst. 6 pism. d) zakona o pomoci v hmotné nouzi dopada
na ,pripady osob, které jsou v diisledku své nepriznivé socidlni situace upl-
né bez moznosti strechy nad hlavou (tzv. bezdomouci) a jimzZ tedy z tohoto
dtwodu hrozi socialni vylouceni. Takovou osobou vsak stéZzovatel neni, ne-
bot obgva ... byt 3 + 1 v Praze, a dokonce navstévuje i jind mista v Ceské
republice o vikendech, kde uziva riznych ubytovacich zarizeni. StéZovate-
le tedy v souladu s ratio legis aplilkkované normy nelze povaZovat za osobu
bez pristiesi, a to ani v situaci, Ze v_jim obyvaném byté neni zavedena ¢i
funl¢ni elektricka energie a plyn®.

Pfi posuzovani, zda je osoba ohroZena socialnim vylou¢enim, MPSV
uradu prace doporucuje, aby provedl mistni/socialni Setfeni, pfip. aby
si vyZadal stanovisko socidlniho kuratora obecniho tiradu.* Ten by mél
zmapovat celou situaci klienta a doporucit ¢astku, kterou by bylo vhodné
klientovi poskytnout. Ufad prace by mél doporuéeni kuratora vyhodnotit
a v pripade, kdy dospéje k zaveéru, Ze poskytne davku v jiné vysi ¢i ji ne-
poskytne viibec, mél by své zavéry radné odtvodnit v oznameni o davce
nebo rozhodnuti o Zadosti.

1.2 Nemoznost uspésné resit socialni situaci

Dalsi okolnosti, kterou musi tifad prace pri rozhodovani o tomto typu
MOP zjistovat, je, zda osoba muiZe uspésné fesit svou nepriznivou so-
cialni situaci vlastnimi silami & za pomoci osob blizkych. Urad prace

2 http://www.socialni-zaclenovani.cz/co-je-socialni-vylouceni
3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 6 Ads 128/2011-55.
4 Instrukce ¢. 3/2017.
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musi vyhodnotit, zda dana osoba je schopna si legalni cestou opatrit do-
statecné prostredky k uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb, prip.
zda ji jeji celkové majetkové a socidlni pomeéry umoznuji resit jeji stav
hmotné nouze, ¢i nikoliv.

Otazkou, zda osoba mtiZe tispéSné resSit svou socialni situaci, se za-
byval NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2013 ¢. j. 3 Ads
88/2012-42. V ném zadala o MOP klientka, ktera uvedla, Ze je ohroZena
socialnim vyloucenim, protoZe proti jeji vili (i proti vali jeji matky) bylo
rozvedeno manzelstvi jejich rodict a s matkou a sestrou, prestoze jsou
fadnymi a opravnénymi uzivateli bytu a jsou povinny hradit naklady za
jeho uzivani, nemohou dosdhnout na prispévek na bydleni. Jsou tudiz
socialné vylouceny z této davky. Klientka je také ohroZena na vyzive, kdyz
vice nez 2 mésice nema Zadny prijem.

NejvySsi spravni soud dospél k zavéru, Ze organy pomoci v hmotné
nouzi postupovaly spravné, kdyz stéZovatelce nepriznaly tento typ MOP.
Matka klientky je vedena v evidenci uifadu prace jako zajemce o zameést-
nani, proto neni osobou v hmotné nouzi, pricemz ji nebrani zadna pre-
kaZka, aby byla zafazena do evidence uchazec¢t o zameéstnani, ¢imz by
se stala osobou v hmotné nouzi. Nadto si rodina mtiZe s otcem Zadatelky
zajistit fAdnou najemni smlouvu tak, aby meéla narok na prispévek na
bydleni. Klientka mtiZe ispésné resit svou socialni situaci vlastnimi si-
lami, resp. za pomoci rodiny. Pomoc v hmotné nouzi je uréena k zajisténi
odtivodnénych potreb v nezbytném rozsahu v situaci, kdy k zabezpeceni
téchto vydajii nepostacuji pfijmy osoby a osoba nema moznost resit si-
tuaci vlastnimi silami, vyuzitim svého majetku nebo za pomoci rodiny.
Pokud by matka zalobkyné resila svou situaci a evidovala se u prislusné-
ho uradu prace jako uchazecka o zaméstnani, popft. zac¢ala vykonavat vy-
déleénou ¢innost, stala by se pro tiéely prispévku na Zivobyti, stejné jako
jeji dcery, osobou v hmotné nouzi ¢i dale, pokud by uzaviela najemni
smlouvu s vlastnikem bytu, ktery uzivaji, mohly by spole¢né€ posuzované
osoby plnit podminky naroku na davky na bydleni.

1.3 Neuspokojivé socialni zazemi

Socialni zazemi prispiva k socidlni integraci fyzické osoby. Jedna se
o soubor podminek umoznujicich uspokojovani zakladnich Zivotnich
potreb fyzické osoby. Jeho soucasti je jak prostor, kde osoba prebyva, tak
socialni vztahy k jinym fyzickym osobam (typicky rodinné vztahy), které
ji mohou podpofit a pomoci ji pri feSeni nepfiznivé socialni situace. Bez
socialniho zazemi se osoba ocita na okraji spole¢nosti a selhava pfi po-
kusech o socialni integraci. Osoby, které jsou prikladmo vyjmenovany
v ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi, obvykle nemaji
Zadné socialni zazemi nebo pouze takové, které neplni vSechny nezbytné

257

Neuspoko-
jivé socialni
zazemi



DAVKY POMOCI V HMOTNE NOUZI

funkce. I osoby, které v uvedeném ustanoveni nejsou vyslovné uvedeny,
se vSak mohou ocitnout v situaci, kdy pfijdou o zazemi, proto je tfeba
individualné posuzovat podminky kazdého konkrétniho klienta. S vytvo-
fenim nebo opétovnym vytvorenim socidlniho zazemi je tfeba osobam,
jez ho nemaji nebo ho pozbyly, pomoci zejména prostrednictvim socialni
prace, prip. i davek pomoci v hmotné nouzi.

2. NEDOSTATEK FINANCNiICH PROSTREDKU

Nedostatek
finanénich
prostredkii

Dalsi podminkou pro poskytnuti této davky je nedostatek financ¢nich
prostredkt k uspésSnému reSeni socialni situace klienta. Nedostatek
finanénich prostredkt budou mit zejména osoby, které nemaji zadny pri-
jem ani majetek. MtiZe se vSak stat, Ze nedostatek finan¢énich prostredkua
postihne i osobu, ktera ma prijem a majetek, z néhoz je mozné uspoko-
jovat zakladni zZivotni potfeby. K této situaci mtiZe dojit zejména u obéti
trestnych ¢int ¢i obéti domaciho nasili. Ve zprave o Setreni ze dne 16. 4.
2015, sp. zn. 7497/2013/VOP? ochrance konstatoval, Ze poskytnuti této
davky nevylucuje samotna skutec¢nost, Ze Zadatel mél v rozhodném obdo-
bi prijem, zvlasté pokud tyto finanéni prostredky fakticky pozbyl (uhradil
z nich pred propusténim z vykonu trestu odnéti svobody dluh na nakla-
dech vykonu trestu).

Tento druh MOP lze poskytnout i osobam, které splnuji podminky
naroku na opakované davky pomoci v hmotné nouzi, resp. jsou jejich
prijemci. MPSV v normativni instrukci €. 1/2013 a v instrukci ¢. 3/2017
uvadi, ze tento druh MOP lze poskytnout i bez ohledu na mozZnost pfi-
znani opakované davky pomoci v hmotné nouzi, ale neméla by byt po-
skytnuta soubézné s opakovanou davkou (zdkon vSak soubéZzné poskyt-
nuti vyslovné nezakazuje). Dle minéni ochrance, pokud je tifad prace
schopen rozhodnout o poskytnuti prispévku na Zivobyti v kratké dobé,
neni diivod poskytovat MOP, protozZe zakladni Zivotni potieby bude oso-
ba sanovat z prispévku na zZivobyti. JestliZe ale neni v silach ufadu pra-
ce o naroku na opakovanou davku pomoci v hmotné nouzi rozhodnout
ihned, je mozZné osobé poskytnout tuto MOP, a to i opakované. Vzdy je
tfeba brat v potaz, Ze v nékterych pripadech i nékolik malo dni, neZ je roz-
hodnuto o opakované davce, mtiZe mit za nasledek, Ze klient se z diivodu
nedostatku finan¢énich prostredki: ocitne ve stavu socidlniho vylouceni,
z néhoz se bude velmi obtizné dostavat.

5 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 16. 4. 2015, sp. zn. 7497/2013/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5166
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3. FAKTOR CASU

VSechny étyfi podminky pro priznani tohoto druhu MOP museji byt spl-
nény ve stejném ¢ase, ktery by meél odpovidat i dobé podéani Zadosti. Pri-
pady ohroZeni socialnim vylouéenim jsou obvykle naléhavé, je tfeba je
resit co nejrychleji tak, aby se klient skute¢né nestal osobou socialné
vylou€enou. Proto i rozhodovani o tomto druhu MOP a vyplaceni davky
by mély byt bezodkladné po podani Zadosti.

V pripadé prodlevy s poskytnutim nezbytnych prostfedku se zvySuje
riziko vzniku ¢i prohloubeni socialniho vylouceni klienta.

4. TYPICKY PRIPAD PRO POSKYTNUTI DAVKY

Nejcastéjsim pripadem, kdy je tato MOP poskytovana, je situace, kdy oso-
ba tésné po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody potfebuje nezbyt-
né prostredky na nejzakladnéjsi potreby (jidlo, cestu do mista bydliste,
nocleh apod.).

5. NEUCELOVOST DAVKY

MOP z tohoto divodu neni uc€elové vazana na tithradu konkrétniho vy-
daje. Prijemce by ji mé€l pouzit na thradu zakladnich Zivotnich potreb.

6. VYSE DAVKY

Davka muiZe byt poskytnuta jednorazoveé az do vyse 1 000 K¢ s ohledem
na okamzité nezbytné potfeby prijemce. Je-li osoba propusténa z nékte-
rého zarizeni, urcuje se vySe davky s prihlédnutim k tloZnému a k pro-
stredktim, které obdrzi pri propusténi ze zarizeni. V. mnoha pripadech
se stava, Ze osoba zada o tento druh MOP azZ poté, co utratila vSechny
prostredky, které meéla k dispozici pri propusténi ze zarizeni (typicky pro-
pustény vézen zada o MOP az v miste€ bydlisté, poté co utratil celé tilozné
za cestu, jidlo, nocleh a nezbytné oble¢eni, protoZe do vézeni nastoupil
v jiném ro¢nim obdobi a obleceni a obuv, které meél na sobé€, je zcela ne-
vyhovujici v dobé propusténi). Tuto okolnost musi vzit tifad prace pri
rozhodovani o MOP v tivahu. I tento druh MOP je mozZné poskytnout opa-
kované, a to i v fadu nékolika po sobé¢ jdoucich dnti. Maximalni suma,
kterou lze jedné osobé na této MOP v jednom kalendainim roce vyplatit,
¢ini étyfnasobek ¢astky zivotniho minima jednotlivce, tj. 13 640 K¢.6

6  Ustanoveni § 37 pism. e) zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
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7. NEPRIHLIZENi K OSOBAM SPOLECNE POSUZOVANYM

Nepfihlizeni
k osobam
spole¢né po-
suzovanym

Pro uéely poskytovani tohoto druhu MOP se Zadatel hodnoti bez spo-
le¢né posuzovanych osob.” Pfesto z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, Ze urad prace ma prihlizet k celkovym majetkovym a so-
cialnim pomeértm Zadatele véetné podilu rodiny na jeho stavu hmotné
nouze.8

8. OPRAVNENE OSOBY

Opravnéné
osoby

Opravnénymi osobami jsou osoby opravnéné pro priznani opakovanych
davek pomoci v hmotné nouzi a cizinci pobyvajici na izemi Ceské repub-
liky na zakladé zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a to pokud maji bydlisté na tizemi Ceské
republiky.®

9. VYPLATA DAVKY

Vyplata MOP
z dlivodu
ohrozeni

socialnim
vyloucenim

U tohoto druhu MOP je mozné vyuzit vSech zptisobt1 vyplaty predvida-
nych zakonem o pomoci v hmotné nouzi. Vzhledem k jejimu charakteru
vSak pravdépodobné nejcastéji bude volen hotovostni zptisob, prip. pro-
strednictvim poukazek opravnujicich k primému odbéru zboZi a pouka-
zek na hmotnou pomoc v zarizeni poskytujicim socialni sluzby.

MOP je mozné poskytnout osobé, ktera v uréitém c¢ase, s ohle-
dem na neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek finanénich
prostfedkt nemrtiZe tispésné resit svoji situaci a je ohrozena so-
cialnim vylouéenim.

Ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
8  Rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013 €. j. 3 Ads 88/2012-42.
9  Ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
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XXXIIl.© Socialni prace v oblasti

pomoci v hmotné nouzi

1. URAD PRACE A SOCIALNi PRACOVNiICI

Povinnost
vykonu
socialni
prace

Podle informace z podzimu 2016 mél urad prace vice nez 1 840 social-
nich pracovnikutl.! Priimérné tedy na kazdém kontaktnim pracovisti ura-
du prace ptisobilo cca 9 socialnich pracovniku.

Jak jiZz bylo pojednano v kapitole o socialnim poradenstvi, je treba
i u socialni prace obecné konstatovat, Ze jeji realizace (poskytovani) ve-
fejnou spravou je vyjadrenim naplnéni socialnich prav ¢lovéka vyply-
vajicich jak z Listiny zakladnich prav a svobod, tak rovnéz z Evropské
socialni charty. Statu z téchto socialnich prav vyplyva povinnost naplno-
vani téchto prav usnadnit, podpofit a poskytnout.2 Ceska republika tuto
svou povinnost napliuje i prostfednictvim realizace socialni prace, jejiz
zajisSténi rozd€luje mezi obecni ufady (povérené obecni ufady a obecni
urady obci s rozsifenou ptisobnosti) a ifad préace. Ufad préce byl zfizen
zdkonem ¢&. 73/2011 Sb., o Ufadu prace Ceské republiky a o zméné sou-
visejicich zakontl, a to s ti¢innosti od 1. 4. 2011, a plni ukoly, mimo jiné,
v oblastech prispévku na péci za podminek stanovenych zakonem o so-
cidlnich sluzbach a pomoci v hmotné nouzi za podminek stanovenych
zakonem o pomoci v hmotné nouzi.3

2. SOCIALNi PRACE

Definice
socialni
prace

Socialni prace nema v Ceské republice legalni definici, z niz by bylo jed-
noznacné ziejmé, co je jejim obsahem. Lze vSak soucasné vyjadrit po-
chybnost, zda je viibec mozné legislativné jeji obsah vymezit. Prikladem
muze byt slovenska uprava socialni prace, podle niZ je socialni prace
odborna ¢innost vykovavana socialnim pracovnikem nebo asistentem

1 MPSV ve spolupraci s Uradem prace CR. Reakce Uradu prdace CR, in Listy socialni
prace, rocnik IV, s. 18.

2 BARTON, M. a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 472. ISBN 978-80-7502-128-1.

3 Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 73/2011 Sb., o Ufadu prace Ceské republiky a o zmé-
né souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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socialni prace pro ucel stanoveny zvlastnim predpisem, kdy odborna
¢innost je souborem pracovnich ¢innosti, na jejichZ vykon jsou potieb-
né védomosti a dovednosti ziskané absolvovanim vysokoskolského
vzdélani stanoveného stupné ve studijnim oboru socidlni prace. Slo-
venska pravni uprava dale rozeznava specializovanou odbornou ¢innost,
ktera je souborem pracovnich éinnosti uzsiho zaméreni socialni prace ve
stanoveném specializovaném oboru socialni prace, na jejichzZ vykon jsou
potrebné védomosti a dovednosti ziskané absolvovanim akreditovaného
specializa¢niho vzdélavaciho programu.4 Ze slovenské pravni upravy je
zfejmeé, Ze i tato odkazuje na vystupy védecké discipliny — socialni prace.
V této souvislosti uvadi, Ze socidlni pracovnik a asistent socialni prace
uplatiiuji pristupy odpovidajici cili vykonavané socialni prace a poznat-
ktim oboru socidlni prace s vyuzitim odbornych metod prace v zavislosti
na zamereni socialni prace.5

3. SOCIALNi PRACE NA URADU PRACE

Obsah (rozsah) socidlni prace vykonavané uradem prace je nezbytné
odvozovat zejména z prislusnych ustanoveni zakona o socialnich sluz-
bach.s

PrestoZe je zakon o socialnich sluzbach v otazce obsahu socialni prace
nauradu prace pomérné usporny a omezuje se pouze na vykon socialniho
Setreni provadéného v ramci fizeni o prispévku na péci, je treba vychazet
z ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, z néhoz Ize dovodit
povinnost socialnich pracovnikti uradu prace poskytovat zakladni social-
ni poradenstvi, a rovnézZ ustanoveni § 109 zakona o socialnich sluzbach,
které vymezuje ¢innosti, které vykonava socialni pracovnik, podle néhoz
socialni pracovnik vykonava socialni Setfeni, zabezpecuje socialni agen-
dy véetné reSeni socidlné-pravnich problémt v zatizenich poskytujicich
sluzby socialni péce, socialné-pravni poradenstvi, analytickou, metodic-
kou a koncepéni ¢innost v socialni oblasti, odborné ¢innosti v zarizenich
poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni ¢innost, poskytovani
krizové pomoci, socidlni poradenstvi a socidlni rehabilitace, zjistuje po-
tfeby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovanich socidlnich sluzZeb.
Neékteré tyto ¢innosti vykonava pouze socialni pracovnik organu verejné
spravy definovaného jinym pravnim predpisem (napft. zjistovani potreb

4 Srovnej § 2 zakona ¢. 219/2014 Z. z., o socialnej praci a o podmienkach na vykon
niektorych odbornych ¢innosti v oblasti socidlnych veci a rodiny a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

5  Obdobny odkaz v legislativé CR viz ustanoveni § 9a odst. 3 zdkona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

6  Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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obce), v zasadé ale uvedené ustanoveni vymezuje, jaké ¢innosti poskytuje
jakykoliv statni zaméstnanec zarazeny jako socialni pracovnik.”

Z&kon o pomoci v hmotné nouzi definuje vykon socialni prace uradu
prace obsahleji v ustanovenich § 61 odst. 1 pism. b) a zejména v § 64.
Povinnost socialni prace s osobou v hmotné nouzi je stanovena socialni-
mu pracovnikovi ifadu prace sice az v situaci, kdy se nachazi tato osoba
ve stavu hmotné nouze déle neZ 3 kalendaifni mésice (s vyjimkou neza-
opatrenych déti), presto l1ze opétovné usuzovat, Ze povinnost poskytnuti
zakladniho socialniho poradenstvi ma socialni pracovnik v jakémkoliv
okamziku. Socialni pracovnik tradu prace tak nemtize odmitnout po-
skytnout zakladni socialni poradenstvi jakékoliv osobé.

Otazce obsahu socialni prace na uradu prace se vénuje vnitini akt
fizeni vydany Ministerstvem prace a socidlnich véci s uc¢innosti od
1. 1. 2017.8 Tato instrukce rozliSuje v zasadeé:

1. Poradenstvi, které je poskytovano v ramci prvniho kontaktu s klien-
tem, a to vSemi zaméstnanci (referenty nepojistnych socialnich davek

i socidlnimi pracovniky organu pomoci v hmotné nouzi). Jedna se

predevsim o poskytnuti informaci v nezbytném rozsahu s ohledem na

klientovu situaci, tzn. zejména predani kontaktt, formulai{i, pomoci

s vyplnénim Zadosti a pouéeni o ticelu vyuziti davky. Nutno dodat, Ze

Ize povaZovat za nanejvyse vhodné, aby takto postupovali nejen pra-

covnici hmotné nouze, ale rovnéZ pracovnici resici oblast zameéstna-

nosti a statni socialni podpory.

2. Zakladni socialni poradenstvi, jez mtiZe byt poskytovano pouze soci-
alnim pracovnikem.

3. Odborné socialni poradenstvi, které m1ize byt poskytnuto socialnim
pracovnikem, pokud socialni pracovnici uradu prace maji potrebnou
kapacitu.

Co by tedy méli socialni pracovnici ufadu prace poskytovat?

1. Zdkladni socidlni poradenstvi — vzhledem k tomu, Ze Gifad prace je or-
ganem statni spravy, tedy je realizatorem povinnosti statu vyplyvaji-
cich jak z vnitrostatni legislativy, tak z mezinarodnich smluyv, je treba
chapat tuto instituci jako soucast sité subjektta poskytujicich pomoc
lidem v nepriznivych socialnich situacich. Na rozdil od poskytovatele
socidlnich sluZeb nemtiZe tento statni organ odmitnout klienta tak,
jak je tomu v socialnich sluzbach (napf. z ddvodu naplnéné kapacity).
Socialni pracovnik uradu prace tak musi byt pripraven poskytovat

7 Jednim z oboru statni sluzby je ,Socidlni sluzby a socialni prace” - viz priloha natize-
ni vlady ¢. 106/2015 Sb., o oborech statni sluzby.

8  Normativni instrukce ¢. 19/2016 - Minimalni standard rozsahu socidlni prace na
Utradu préace Ceské republiky v kontextu zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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zakladni socialni poradenstvi lidem, kteri se na urad prace obrati. Je
zfejmé, Ze toto poradenstvi bude primarné zaméreno na oblast soci-
alnich davek - vyéerpavajici informace musi byt poskytnuty o nepo-
jistnych socidlnich davkach, které jsou v ptisobnosti iifadu prace,
o dalsich davkovych systémech mohou byt podany obecné informace
zejména, ktery organ o téchto davkach rozhoduje a vyplaci je.

2. Cinnosti socidlni prdce — poskytovat takovou podporu klientovi ve sta-
vu hmotné nouze, ktera umozni feSeni stavu hmotné nouze ¢i preven-
ci vzniku stavu hmotné nouze, ale taktéz bytové nouze apod.

4. SPOLUPRACE V RAMCI CASE MANAGEMENTU

JestliZze socialni pracovnik uradu prace vyhodnoti své moznosti tak, ze
neni schopen poskytovat komplexni socialni praci, mélo by jeho povin-
nosti byt predat klienta jinému socialnimu pracovnikovi, a to i napri¢
organy verejné spravy ¢i poskytovateli socidlnich sluzeb. Socialni pra-
covnik uradu prace klienta informuje o skuteénosti, Ze mu nemtiZe po-
skytnout komplexni podporu s tim, Ze tuto mu mohou zajistit socialni
pracovnici povéreného obecniho tiradu nebo poskytovatele socialni sluz-
by. Ani v tom pripadé vSak socialni pracovnik uifadu prace neni z reSeni
nepriznivé situace ¢lovék zcela vyvazan.

Socialni pracovnik uradu prace se stava jednim z okruhu lidi, kteri
poskytuji klientovi podporu, pod vedenim case managera (¢i koordina-
tora pripadu). Case management chape Solarova jako koordinovanou
péci o klienta, ktera je zamérena na vytvareni podptirné sité, vyhledavani
a oslovovani osob, které maji na mysli dobro klienta a maji zajem klien-
tovi pomoci.? Socidlni pracovnik tifadu prace i nadale ziistava socidlnim
pracovnikem, ktery se podili na hledani zptisobu feSeni nepriznivé soci-
alni situace klienta, poskytuje socialni poradenstvi. V této souvislosti je
tfeba povazZovat za nezbytné, aby socialni pracovnik uradu prace spolu-
pracoval s case managerem, G¢astnil se pripadovych konferenci.

5. POVINNOSTI SOCIALNIHO PRACOVNIKA

Jednou ze zakladnich povinnosti socialniho pracovnika je respektovani
duistojnosti ¢lovéka a podpora a ochrana jeho celistvé integrity. Z ¢lan-
ku 4 Mezinarodniho etického kodexu socialnich pracovnikt vyplyva, Ze
naplnéni této povinnosti znamena:

9  SOLAROVA, H. Case management aneb pripadové konference v praxi [online]. Dostup-
né z: http://www.benepal.cz/files/project_4_file/ CASE-MANAGEMENT.PDF
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Respektovat pravo na sebeurceni.

Podporovat pravo na participaci.

Jednat s kazdym clovékem jako s celostni bytosti.

Identifikovat a rozvinout silné stranky.1°

Zakon o pomoci v hmotné nouzi tyto principy definuje obdobné v § 64.
Prestoze eticky kodex socialnich pracovnikti!! neni pravné zavazny
pri vykonu povolani socidlniho pracovnika a jeho respektovani neni
pravné vymahatelné, zodpovédny socialni pracovnik by v ném vyjadfené
principy mél pri své praxi dodrzovat.

Urad préace by mél vSak zaroven vytvofit podminky pro vykon povo-
lani socialniho pracovnika, a to nikoliv pouze prostrednictvim zakonem
stanoveného nezbytného rozsahu dalsiho vzdélavani, ale rovnéz poskyt-
nutim dostateéného prostoru pro realizaci socialni prace a zajiSténim
supervize, ktera je jiZ povaZzovana za jednu z dulezitych metod, jejimz
prostrednictvim dochazi ke zvySovani kvality socidlni prace.

LR s

6. DESATERO DOBRE PRAXE SOCIALNi PRACE PRI
RESENi NEPRIZNIVE SOCIALNI SITUACE

Z podnétu, kterymi se ochrance zabyva, ¢asto vyplyva, Ze pro reseni ne-
priznivé situace ¢lovéka by bylo vhodné vyuzit moznosti socialni prace.
Tato vSak ¢asto neni vykonavana tak, jak by bylo potfeba, nebo neni vy-
konavana vtibec. Cilem tohoto desatera je priblizit socidlnim pracovni-
ktim, jak na socialni praci ochrance nahlizZi a co od nich o¢ekava. Sou-
¢asne je vSak nezbytné vnimat, Ze socialni prace je profese (¢i povolani),
pro jejiz vykon nestac¢i chut a odhodlani pomahat. Jde o ¢innost, ktera
vyzaduje odbornost, celoZivotni vzdélavani a osobni rozvoj socialniho
pracovnika.

Byt socialnim pracovnikem je prace naro¢na a spole¢nosti, nékdy sa-
motnymi klienty a témi, ktefi socialni pracovniky zameéstnavaji, nedoce-
néna. I proto ochrance vyjadfuje, co o¢ekava od socialnich pracovniku,
ale také, co povaZuje za povinnost statu (véetné obci, resp. obecnich ura-
da, Uradu préce), prip. dalsich zaméstnavatelt. Za velmi dalezité pova-
Zuje ochrance predevsim zajisténi diistojnych a vyhovujicich pracovnich
podminek, odpovidajiciho finanéniho ohodnoceni, podpory a podminek
pro dalsi vzd€lavani a osobni rust, zajisténi supervize nebo jiné formy ex-

1o K tomu podrobnéji MILFAJT, R. a kolektiv. Lidskd prdva osob s postiZenim, nevyléci-
telné nemocnych a umiragjicich na pozadi nacistickych sterilizaci a programu ,, Euthana-
sie”. Stredokluky: Zdené€k Susa, 2013, s. 214. ISBN 978-80-86057-85-9.

1 Eticky kodex socilnich pracovnikti Spoleénosti socidlnich pracovniki CR dostupny z:
http://ssperxf.cz/code.html
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podporu socidlniho pracovnika jako profesionala. V. momentech, kdy je
socialni pracovnik postaven pred volbu mezi zajmem klienta a zajmem
zaméstnavatele (at jiz zjevnym, nebo skrytym), musi zaméstnavatel re-
spektovat eticky kodex socidlniho pracovnika a zdkladni principy soci-
alni prace. Ochrance je toho nazoru, Ze prosazovani, hajeni a ochrané
zajmu socialnich pracovnikti by velmi prispél vznik jedné profesni orga-
nizace jako organizace profesni samospravy ¢i prinejmensim jednotny
a dasledny postup jiz existujicich profesnich sdruzeni.

Toto desatero cili predevsim na ¢innost socialnich pracovnikti obec-
nich urada obci s rozsifenou ptisobnosti pri vykonu socialni prace ve-
douci k reSeni nepriznivé socialni situace a k socialnimu zaclenovani
osob!2 a socialni praci socialnich pracovnikii Uradu prace Ceské repub-
liky a povérenych obecnich uradt a obecnich tiradt obci s rozsirenou
pusobnosti pri feSeni situace osob v hmotné nouzi.!3

Desatero dobré praxe bylo publikovano dne 28. 7. 2017.14

1. Garance pomoci
Socidlni pracovnik je pro ¢lovéka v nepriznivé socialni situaci ¢asto
posledni moznosti, na koho se obratit s Zadosti o pomoc. Poslanim
socialniho pracovnika je pomahat vSem osobam v nepfriznivé Zivotni
situaci podle bydliSté nebo mista, kde problém nastal. Kazda osoba
ma narok na bezplatné poskytnuti zakladniho socialniho poradenstvi
o moznostech reSeni své situace nebo jejimu predejiti.

2. Proaktivni pristup
Socialni pracovnik sam aktivné vyhledava osoby v nepriznivé socialni
situaci nebo aktivné reaguje na informace svéd¢ici o tom, Ze se urcéita
osoba v takové situaci nachazi. Pokud to zakon uklada, socialni pra-
covnici se vzajemné informuji, Ze se urcita osoba ocitla nebo muze
ocitnout v nepriznivé socialni situaci (napt. odebrani davek na bydle-
ni, ztrata bydleni apod.).

3. Respekt k jedinec¢nosti a distojnosti ¢lovéka
Socialni pracovnik respektuje diistojnost kazdého klienta a jeho sou-
kromi bez ohledu na jeho ptivod, etnickou prislusnost, rasu, barvu
pleti, matersky jazyk, ekonomickou situaci, vék, zdravotni stav, sexu-
alni orientaci, pohlavni identifikaci a naboZenské nebo politické pre-
svédéeni. Informace, které mu klient svéri, jsou davérné a vztahuje se
na né povinna mléenlivost socidlniho pracovnika. Socialni pracovnik

12 Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpista

18 Zéakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpist

14 Desatero dobré praxe socialni prace pri feseni nepriznivé socialni situace, publikova-
no dne 28. 7. 2017, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5286
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prijima klienta s jeho slabymi i silnymi strankami. Socialni pracovnik
posuzuje situaci, ale nesoudi a neodsuzuje klienta.

4. Komplexnost

Socialni pracovnik resi situaci klienta komplexné. Nefesi pouze diléi
problém, s nimZ se na néj klient obrati. V ramci socialni prace vede
socialni pracovnik klienta k védomi vlastni odpovédnosti, k popsani
a uvédomeni si jeho celkové socialni situace véetné rozpoznani pri-
¢in. Nabizi mu mozZnosti feseni jeho situace a upozornuje na rizika
jejiho nereseni. Socialni pracovnik koordinuje spolupraci s ostatnimi
pomahajicimi profesemi, které se podileji na feSeni situace klienta
(feSeni zadluzeni klienta, poskytovani socialnich sluzeb, davky, vyfi-
zovani ufednich zaleZitosti, zajisténi bydleni).

5. Respekt k pranim klienta
Je to primarné klient, kdo definuje své potieby a prani. Socialni pra-
covnik ho soucasné vede k tomu, aby byl sam schopen vyhodnotit
realnost dosazeni svych rozhodnuti a pfani. Socialni pracovnik pod-
poruje klienta, provazi ho a pomaha mu v nalezeni feseni jeho nepri-
znivé socialni situace. Socialni pracovnik ke klientovi pristupuje tak,
aby klient nemél obavu své pocity a prani otevien€ popsat.

6. Posileni schopnosti klienta
Socialni pracovnik vede klienta k tomu, aby sam, pripadné s jeho po-
moci, navrhl kroky k reseni nepriznivé socialni situace. Socialni pra-
covnik klienta podporuje a motivuje, souc¢asné dba na to, aby klient
dohodnuté kroky dodrzoval. Socialni pracovnik hleda mozny zdroj kli-
entovy motivace i v pripadé, Ze klient aktivné nespolupracuje.

7. Odborny vykon socialni prace
Socialni pracovnici uplatniuji pfi vykonu socialni prace odborné zna-
losti a voli metody socialni prace, které odpovidaji ,nejlepsi praxi®.
Zaméstnavatel je povinen vytvorit dostatecné podminky pro vykon
socialni prace (zejména v oblasti vlastniho rozvoje, ktery vede ke zvy-
Sovani urovneé socialni prace) a zajistit dostatecnou podporu, ktera je
vzhledem k naroénosti profese nezbytna (supervize).

8. Socialni pracovnik v roli obhdajce klienta
Socialni pracovnik plni také roli obhéjce zajmu klienta, ktery je ve
vétsiné pripadu ve slabsi pozici. Socialni pracovnik haji zajmy klienta
i v situacich, kdy se muiZze dostat do konfliktu se svym zameéstnava-
telem (napriklad v otazce zajiSténi najmu obecniho bytu, poskytnuti
socialnich davek), kolegy ¢i ocekavanim verejnosti.
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9. Socidlni prace s prostfedim klienta

Predmeétem socialni prace je interakce ¢lovéka a jeho socialniho pro-
stfedi. Proto se socialni pracovnik soustfedi jak na jednotlivce, tak
na prostredi, které klienta obklopuje. Zejména v situacich, kdy nelze
ovlivnit schopnosti, dovednosti klienta nebo jeho prislusnost ke zra-
nitelné skupiné (napf. Rom bude vZdycky Rom, osoba s mentalnim
postiZenim bude vZdy osobou s mentalnim postiZenim, osobé po vy-
konu trestu bude prisuzovana néalepka ,odsouzeného®), musi social-
ni pracovnik vystupovat proti predsudktim spole¢nosti, vyjednavat,
vysvétlovat a podnécovat spole¢nost k ¢innostem, které prispéji k re-
Seni situace klienta, ale pozitivné ovlivni i to, jak spole¢nosti vhima
ohroZené skupiny lidi. Socialni pracovnik klienta povzbuzuje a posi-
luje jeho odhodlani a schopnosti aktivné hajit své zajmy a prava.

10. Vedeni dokumentace

Socialni pracovnik peclivé praci s klientem dokumentuje ve spise
v listinné podobé (v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist) a v informacénim systému. Tento
postup umozni sledovat vyvoj pripadu, vyhodnocovat ti¢innost pro-
vedenych krokud, hledat pri¢iny neuspéchu a snazit se je odstranit
nebo volit jiné kroky a nasledné vyhodnotit splnéni cilti. Spisova do-
kumentace ma nezastupitelny vyznam také v pripadeé, kdy s klientem
musi pracovat jiny socialni pracovnik. Peclivé vedeni dokumentace je
soucasné ochranou socialniho pracovnika i klienta v pripadé sporu
o odbornost socialni prace.

7. ZAVER

Socialni praci je tfeba povazovat za integralni souéast sluzeb, které po-
skytuje uifad prace, a naplnénim zavazkua vyplyvajicich Ceské republice
z mezinarodnich dokumentd, jimiZ je Ceska republika vazana. Socidlni
pracovnik uradu prace musi napomahat feSeni nepriznivé socialni si-
tuace klienta uradu prace, a to bud prostrednictvim jim realizovanych
¢innosti socialni prace (kdy je saim case managerem), nebo ve spolupra-
ci se socialnim pracovnikem obecniho uradu ¢&i socialni sluzby, pripad-
né jinymi statnimi organy, pokud fesSeni situace klienta presahuje jeho
moznosti. Ufad prace nemiiZe rezignovat na vykon sociélni prace a musi
vytvaret podminky pro naplinovani zminénych zavazki.
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XXXIV.  Vyplata davek, zvlastni

prijemce a prima uhrada

1. VYPLATA DAVEK POMOCIV HMOTNE NOUZI

1.1 Termin vyplaty davek

Termin Vyplatu davek pomoci v hmotné nouzi upravuje § 43 zakona o pomoci

vyplaty
davek

Nahrada
Skody

v disledku
pozdni
vyplaty

v hmotné nouzi. Pfispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni vyplaci or-
gan pomoci v hmotné nouzi v tom kalendainim meésici, na ktery davka
nalezi, v mésicnich lhutach, které urci. Ochrance se v praxi setkal s vy-
placenim davky v nepravidelnych terminech v meésici.

Ochrance konstatoval, Ze pri vyplaté opakované davky musi byt spl-
nény dva zakonné pozadavky, a sice vyplaceni davky v aktualnim meésici
a meésiéni rozmezi mezi vyplatami davek. Ochrance zdtraznil, Ze vySe
prispévku na Zivobyti je stanovena tak, aby pokryla zajiSténi vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potieb na mésic, mezi dvéma vyplata-
mi davky by proto neméla uplynout doba delsi nez jeden meésic. Organ
pomoci v hmotné nouzi by mél predem stanovit pravidelny vyplatni ter-
min tak, aby prijemce davky mohl s finané¢nimi prostfedky hospodarit.

TotéZ ochrance konstatoval v pripadé stéZovatele S. V,2 v némz urad
prace s vyjimkou prvotniho rozhodovani o zadostech o davky vyplatil
davky vzdy v mésicich, za které nalezely, z toho vSak davky za listopad
2016 poskytl od predchozi vyplaty pozdéji nez za mésic (15. misto 12. lis-
topadu 2016, oproti predchozi vyplaté davek za minuly mésic dne 12. fij-
na 2016). Proto, aby prijemce davky mohl s finanénimi prostredky hospo-
darit a rozlozit si jejich vyuziti v daném meésici, je skute¢né vhodné, aby
urad prace v budoucnu vyplacel davky tak, aby od jednotlivych vyplat
neuplynula doba delSi nez jeden mésic.

Predpokladem vySe naznacené vyplaty davky je vSak skutecnost, Ze
prijemce davky splni véas své povinnosti a predlozi ufadu prace pod-
klady nezbytné pro vyhodnoceni naroku na davku a pro urceni jeji vyse
v dalSim meésici. Pokud se tak nestane nebo pokud je tfeba zpracovat

1 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 843/2014/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1436

2 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 5786/2016/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5042
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velké mnozstvi ildajii pro vyhodnoceni naroku na davku, muize dojit k vy-
plateé davky k pozdéjsimu dni neZ obvykle. StéZejni je, aby byla davka vzdy
vyplacena v kalendarnim meésici, za ktery nalezi. V pripadé, Ze pozdéj-
$i vyplatou davky vznikne opravnéné osobé skoda (napiiklad dodavatel
elektfiny pozaduje uirok z prodleni za pozdni thradu zalohy na elektfi-
nu), muze o jeji ndhradu zadat Ministerstvo prace a socialnich véci.3

Utad préace vyplaci davku pievodem na platebni ticet uréeny piijem-
cem davky, v hotovosti, poStovnim poukazem, prostrednictvim poukazky
¢i primou uhradou ¢astek, k jejichz uhradé jsou prijemce davky ¢i osoba
spole¢né posuzovana zavazani (§ 43 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné
nouzi).

1.2 Vyplata davky prevodem na tucet

Vyplaci-li ufad prace davky prevodem na platebni ucet, ¢islo uctu
oznamuje prijemce davky, organ pomoci v hmotné nouzi nezjistuje,
kdo je jeho vlastnikem. Ochrance se napriklad zabyval pripadem pfi-
jemkyné doplatku na bydleni, ktera jako ¢islo ti¢tu pro zasilani davky
uvedla téet provozovatelky ubytovny. V mezidobi se prestéhovala, aniz
by uradu prace oznamila nové ¢islo uctu pro zasilani davky. Organ po-
moci v hmotné nouzi tak davku vyplatil byvalé ubytovatelce. Po zjisténi
pochybeni ubytovatelka ¢astku uradu prace vratila a davka byla obratem
vyplacena prijemkyni v hotovosti.

Ochrance neshledal pochybeni, jelikoz ifadu prace neprislusi zjisto-
vat majitele Gi¢tu vyjma situace, kdy ma podezreni, Ze davka neslouzi
ke svému ucelu. V daném pripad€ neurcil uirad prace zpusob vyplaty
davky primou uhradou nakladt na bydleni ubytovatelce, proto mu pfi
oznameni zmény bydliSté nevznikla ani povinnost zkoumat, zda ma dav-
ku nadale zasilat na ucet, ktery prijemce drive urcil pro vyplatu davky.
Zmeénu ¢isla ti¢tu byl povinen oznamit tiradu prace prijemce davky.*

1.3 Vyplata davky ve vécné formé

Prispévek na zivobyti mtize ufad prace poskytnout ve vécné formé, po-
kud je zjevné, Ze by prijemce nevyuzil davku k tcelu, k némuz je urce-
na, tedy na zakoupeni potravin, hygienickych potfeb apod. (§ 42 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi). Ufad prace miiZe ¢ast piispévku na
Zivobyti (nejméné 35 % a nejvySe 65 % priznané davky) vyplacet v po-
ukazkach, pokud usoudi, Ze tomu odpovidaji schopnosti a mozZnosti

3 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. 5382/2014/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5204

4 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 7. 5. 2015, sp. zn. 2562/2015/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2798
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osoby v hmotné nouzi s davkou hospodarit a vyuzit ji k ticelu, k némuz
jeurcena.’

Jiné kritérium pro poskytovani prispévku na zivobyti ve vécné for-
meé neni mozné, stejné jako pouziti zmény ve vyplaté davek jako formy
sankce. Ochrance v minulosti kritizoval pochybeni organu pomoci
v hmotné nouzi, ktery plosné rozhodl o zpisobu vyplaty prispévku na
Zivobyti vécnou formou poté, kdy uplynula podptiréi doba poskytova-
ni podpory v nezaméstnanosti, ¢imz pochybil, nebot ke zméné zptisobu
vyplaty davky mohl pristoupit pouze v odivodnénych pripadech na
zakladeé individualniho posouzeni. Nadto organ pomoci v hmotné nouzi
nevyuzil zdkonem stanovenych prostredkti a nastroji pro reSeni socialni
situace osob v hmotné nouzi v ramci socialni prace.¢

Urad préace musi ptijemce davky seznamit s diivody, pro které zvolil
vyplatu ¢asti prispévku na Zivobyti prostfednictvim poukazek. Soucasné
je musi dostateéné popsat v odiivodnéni oznameni o davce a zdavodnit
ve spisové dokumentaci. Pfi zméné zptisobu vyplaty pfispévku na Zivo-
byti tifad prace musi vydat oznameni, proti némuz se lze branit poda-
nim namitek.

Plosnou vyplatu prispévku na zZivobyti bohuzel zavedla posledni
novela zakona o pomoci v hmotné nouzi ii¢inna od 1. 6. 2017. Podle
§ 43 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi urc¢uje ufad pra-
ce vyplatu davky prijemci, ktery pobira prispévek na Zivobyti déle jak
6 meésictl v poslednich 12 mésicich, tak, Ze nejméné 35 % a nejvyse 65 %
davky bude vyplaceno poukazkami opravnujicimi k nakupu zbozi ve sta-
novené hodnoté. Lhuta 6 kalendairnich mésicti se poprvé bude pocitat od
1. éervna 2017 (arad prace za¢ne vyplacet prispévek na Zivobyti poukaz-
kami od 1. prosince 2017).

Toto opatreni neni dle ochrance vhodné s ohledem na to, Ze zavadi
plosnou sankci pro vSechny prijemce pfispévku na Zivobyti pobirajici
davku déle nez 6 mésicti. Rovnéz je tfeba zdlraznit, Ze ne vsichni pri-
jemci maji v blizkosti svého bydlisté obchod, ktery bude poukazky priji-
mat. Ufad prace by mél prihlédnout pfi uréovani procent k tomu, zda lze
v dané lokalité poukazkami platit.”

5 Ustanoveni § 43 odst. 5 pism. a) zdakona o pomoci v hmotné nouzi. Z metodického po-
kynu Ministerstva prace a socidlnich véci k vyplaté davek poukazkami plyne, Ze urad
préce voli formu vyplaceni davek pomoci v hmotné nouzi prostfednictvim poukazek
v pripadech, kdy je na zékladé socialniho Setfeni, popfipadé na zakladeé jinych zjisténi
zfejmé, Ze prijemce davky nevyuziva davku k tcelu, ke kterému byla uréena. Metodic-
ky pokyn €. 5/2008 k upresnéni postupu organt pomoci v hmotné nouzi pri vyplace-
ni prispévku na zZivobyti a mimoradné okamzité pomoci prostfednictvim poukazek.

6  Zavérec¢né stanovisko ochrance ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 2/2008/SZD, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1510

7 Instrukce MPSV ¢&. 7/2017: Sjednoceni postupu pii aplikovani zakona ¢. 98/2017 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich

272


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1510

VYPLATA DAVEK, ZVLASTNI PRIJEMCE A PRIMA UHRADA

Problematické situace mutiZe prinést vyplata davek poukazkami na-
priklad pro osoby nachazejici se v psychiatrické 1ééebné nebo osoby
s prisnymi poZadavky na dietni stravovani, které mohou nakupovat jidlo
jen ve specializovanych prodejnach, nebudou-li tyto prijimat platbu po-
ukazkami.

2. ZVLASTNIi PRIJEMCE DAVEK A PRIMA UHRADA

Podle § 40 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi mtze organ pomoci

v hmotné nouzi zasilat davku zvlastnimu piijemci, a to pokud je splnéna

néktera z téchto podminek:

= vyplatou davky prijemci by se zfejmé nedosahlo ucelu davky,

= vyplatou davky prijemci by byly poskozeny zajmy osob, v jejichZ pro-
spéch je prijemce davky povinen davku pouZzivat,

= prijemce nemuzZe vyplatu prijimat,

» hrozi ztrata bydleni prijemce a s nim spole¢né posuzovanych osob,

=z dalSich vaznych davodu.

Souhlas prijemce s ustanovenim zvlastniho prijemce je tfeba jen
v pripadé, Ze prijemce nemuiZze vyplatu prijimat; to neplati, pokud pfi-
jemce vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nemtiZze podat vyjadfeni
k ustanoveni zvlastniho prijemce.

V pripadé doplatku na bydleni mé organ pomoci v hmotné nouzi moz-
nost zaslat finanéni prostredky primo pronajimateli ¢i poskytovateli slu-
Zeb bez souhlasu prijemce davky k primé uihradé najemného ¢i sluzeb
spojenych s bydlenim (§ 42 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

Ochrance se setkal v praxi s pripady, kdy prijemci doplatku na bydle-
ni fadné hradili ndjemné a sluzby spojené s bydlenim pronajimateli, ten
vSak jiz nehradil naklady za sluzby (nejéastéji za dodavku vody a tepla
a prispévky do fondu oprav) spolec¢enstvi vlastnikt jednotek. V dtisledku
takového jednani hrozi odpojeni dodavky vody a tepla celému bytovému
domu. Vzhledem k tomu, Ze davky materialné neplni v daném pripadé
svyj ucel, dospél ochrance vykladem zakona o pomoci v hmotné nouzi
k zavéru, Ze i v téchto pripadech lze zasilat davky pfimo spolecenstvi
vlastnikt jednotek piimou uhradou €i ustanovit spoleéenstvi vlast-
nikl jednotek zvlastnim prijemcem davek. S ti¢innosti od 20. dubna
2017 novela zakona o pomoci v hmotné nouzi umoznuje, aby byl dopla-
tek na bydleni ¢i jeho ¢ast bez souhlasu prijemce davky zasilan k primé
uhradé nakladt na bydleni spolecenstvi vlastnikti jednotek jako posky-
tovateli sluzeb v pripadé, Ze vlastnik neuhradil zalohu za sluzby spojené

predpisu, azakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu, s. 13.
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s uzivanim bytu a prispévek do fondu oprav spolec¢enstvi. Z hlediska sou-
kromého prava je mozné vzniklou situaci resit tak, Ze spolecenstvi vlast-
niku jednotek postoupi svou pohledavku viici vlastnikovi bytu najemci
a tuto skuteénost vlastnikovi bytu oznami. Dluh najemce, ktery ma vaéi
vlastnikovi bytu (pronajimateli) za neuhrazené sluzby, nasledné mtize za-
niknout zapoctenim.

Mezi dvéma vyplatami opakované davky pomoci v hmotné nouzi
by zpravidla neméla uplynout doba delSi nez jeden mésic. Or-
gan pomoci v hmotné nouzi by mél predem stanovit pravidelny
vyplatni termin tak, aby prijemce davky mohl s finanénimi pro-
stredky hospodarit.

Vyplaci-li organ pomoci v hmotné nouzi davky na ucet, nezjis-
tuje jeho vlastnika, prijemce davky je povinen zménu ti¢tu hlasit.
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XXXV. Vybrana stanoviska

ochrance

Socialni poradenstvi a poucovaci povinnost
organu pomoci v hmotné nouzi

Zaméstnanci ufadu prace jsou povinni pfevzit i nedplnou zadost o socialni
davku a nad ramec obecné poucovaci povinnosti poskytnout osobé, ktera
se na Urad prace dostavi, zakladni socialni poradenstvi vedouci k feSeni
hmotné nouze (§ 64 odst. 1 pism. b/ zakona o pomoci v hmotné nouzi),
tj. mimo jiné informace o existenci dalSich socialnich davek reagujicich na
socialni udalost klienta a podminkach pro jejich priznani. | pfed samotnym
zahajenim fizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi by mél zaméstnanec
Uradu prace v ramci dobré spravy sepsat s klientem strucny pisemny za-
znam o poskytnutém poradenstvi.
V Brné dne 7. bfezna 2014
Sp. zn. 173/2014/VOP/AV

Zprava o Setreni
ve véci podnétu pani J. H.

A - OBSAH PODNETU

Podnétem ze dne 9. ledna 2014 se na mé obratila pani J. H. (dale také
~stéZovatelka“). Uvedla, Ze v fijnu 2013 navstivila Ufad prace Ceské re-
publiky — krajskou poboc¢ku v Brnée, kontaktni pracovisté Brno-mésto,
oddéleni davek pomoci v hmotné nouzi, a chtéla pozadat o prispévek na
Zivobyti. Obdrzela formular Zadosti a dal$i podklady. Koncem fijna 2013
chtéla zadost a podklady predat davkové referentce, ktera vsak podklady
neprevzala, a s ohledem na mnozZstvi klient, jeZ referentka v daném dni
vyrizovala, stéZovatelku poZadala, aby se dostavila v listopadu 2013. V lis-
topadu 2013 se stéZovatelka dostavila opét na urad prace s vyplnénymi
formulari, které davkova referentka jako neuiplné neprevzala a pozadala
stéZovatelku, aby se dostavila v prosinci 2013. V prosinci 2013 davkova
referentka poucila stéZovatelku o tom, Ze o piispévek na bydleni si mtize
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7adat na kontaktnim pracovisti na Mojmirové namésti. Zadost o piispé-
vek na Zivobyti neprevzala. Davkova referentka prevzala Zadost o prispé-
vek na zivobyti a podklady az dne 30. prosince 2013. Vedouci referatu
davek pomoci v hmotné nouzi dale stéZovatelce dle jejtho vyjadreni dne
20. prosince 2013 sdélila, Ze nema narok na mimofadnou okamzitou po-
moc, jelikoz ta se poskytuje pouze osobam propusténym z vykonu trestu
odnéti svobody a pri ztraté dokladu totoZnosti.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

Po seznameni s obsahem podnétu zahajil muj zastupce JUDr. Stanislav
Krecek v souladu s § 14 zdkona o verejném ochranci prav ve véci Setfeni
postupu uradu prace. S ohledem na obsah podnétu stéZovatelky pozadal
v souladu s § 15 odst. 2 pism. a), b) a ¢) zdkona o vefejném ochranci prav
Ing. H. P., t. &. povéfeného zastupovanim feditele krajské pobocky Uia-
du prace Ceské republiky v Brné, o poskytnuti vyjadieni a kopie spisové
dokumentace. Pfredmeétem Setfeni bylo zejména ovéreni postupu uradu
prace z hlediska dodrZeni spravniho fadu a zdkona o pomoci v hmotné
nouzi (predevsim ustanoveni tykajici se vykonu socialniho poradenstvi
a socialni prace) a principt dobré spravy.

Z vyjadieni vedouci referatu hmotné nouze krajské pobocky Uradu
préace Ceské republiky v Brné Bc. J. T. ze dne 24. iinora 2014 vyplynu-
ly tyto skutecnosti. StéZovatelka se dostavila k vedouci referatu hmotné
nouze poprvé v rijnu 2013. Vedouci referatu ji predala zakladni informa-
ce a tiskopisy zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi. Soucasné ji vysvét-
lila, Ze ,je nezbytné prerusit Zivnostenska opravnéni, zaevidovat se na
uradu prace a dolozit doklady dle seznamu, ktery stéZovatelka obdrzela®.

V listopadu 2013 se stéZovatelka opét dostavila na tirad prace, vedou-
ci referatu hmotné nouze ji odkazala na davkovou referentku Be. J. M.,
ke které je zarazena dle trvalého pobytu. Davkova referentka Be. J. M.
uvedla, Ze stéZovatelku upozornila, Ze s ohledem na mnozZstvi klient1 ne-
muze vyhoveét jeji Zadosti tentyZz den, a objednala stéZovatelku na termin
v prosinci 2013. V daném terminu v prosinci 2013 davkova referentka
informovala stéZovatelku o tom, jak vyplnit Zadosti, a pouéila ji o nutnos-
ti dolozit potfebné doklady. Poucila ji také o tom, aby si vyridila Zadost
o prispévek na bydleni. StéZovatelka se dostavila dne 18. prosince 2013,
a jak vyplyva z vyjadfeni davkové referentky, ,nebyly dodany veskeré po-
trebné podklady k vyhodnoceni narokti na davku pfispévek na Zivobyti,
nicméné neuplna Zadost byla prevzata a stéZovatelka byla vyzvana k do-
loZeni dokumenti®.

Dne 19. prosince 2013 se stéZovatelka opét dostavila do kancelare ve-
douci referatu hmotné nouze a informovala se na moznost poskytnuti
mimoradné okamzité pomoci. Vedouci referatu hmotné nouze informaci
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u Be. J. M. zjistila, Ze stéZovatelka jiz podala Zadost o pfispévek na Zivobyti.
Z tohoto davodu stéZovatelce sdélila, Ze ,,ji bude priznan po doloZeni vSech
dokladti prispévek na Zivobyti, a proto neni pro davku mimoradné oka-
mZité pomoci povazovana za osobu ohroZenou vaZznou ijmou na zdravi®.

Dne 30. prosince 2013 se stéZovatelka opét dostavila na urad prace
a pozadala o doplatek na bydleni.

Stézovatelka predavala pri svych navstévach namisto poZadovanych
dokladt pouze faktury za dluzné éastky na energie. Zivnosti prerusila
v fijnu 2013, narok na prispévek na Zivobyti by v tomto mésici nevznikl.
K pozdnimu vytizeni Zadosti o prispévek na Zivobyti doslo z davodu ne-
doloZeni pozadovanych dokladu.

Kontaktni pracovis§té Brno-mésto na adrese Kolisté nema k dispozi-
ci podatelnu, klienti nemaji ani volné k dispozici formuléaie k Zadostem
o davky pomoci v hmotné nouzi, nebot tento pristup se neosvédcil.

C - PRAVNiIi HODNOCENI

Predmeétem mého Setfeni bylo v prvé rade poskytnuti zakladniho socialni-
ho poradenstvi a vykon socialni prace. Podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod ma kazdy, kdo je v hmotné nouzi, pravo na takovou
pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek.
Pravo na minimdalni standard Zivotnich podminek Gizce souvisi s pra-
vem na Zivot podle ¢l. 6 Listiny a hodnotami lidské dtstojnosti podle €l. 1
Listiny. Jeho mezinarodnépravni vyraz lze shledat v ¢l. 11 odst. 1 Mezina-
rodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech,! z néhoz
plyne, Ze staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého jednotlivce
na primeérenou Zivotni tiiroven pro néj a jeho rodinu, zahrnujice v to dosta-
te¢nou vyzivu, Satstvo, byt, a na neustalé zlepSovani Zivotnich podminek.
Pomoc v hmotné nouzi je pak tfeba chapat jako pomoc materialni, ale
rovnéz i jako pomoc nematerialni, spoc¢ivajici v poskytnuti zakladniho
socialniho poradenstvi, které je v mnohych pripadech predpokladem pro
to, aby mohla byt pfiznana podpora finanéni ve forme socidlnich davek.
Poskytovani pomoci k zajiSténi zakladnich Zivotnich podminek ve
smyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny upravuje zakon o pomoci v hmotné nouzi.2
Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi vyslovné uda-
V4, Ze kazdy ma narok na zakladni socialni poradenstvi vedouci k feSeni
hmotné nouze nebo jejimu predchazeni. Na uvodni ustanoveni navazu-
je § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, z néhoz ply-
ne, Zze zameéstnanci organu pomoci v hmotné nouzi jsou v souvislosti

1 Vyhladska ministra zahraniénich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob-
¢anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socidlnich
a kulturnich pravech.

2 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
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s poskytovanim davek povinni informovat kazdou osobu o mozZnych po-
stupech feseni hmotné nouze a zapojovat ji do reSeni jeji situace a vést ji
k vlastni odpovédnosti. Organ pomoci v hmotné nouzi je povinen zabez-
pecit, aby jeho zaméstnanci pfi reSeni hmotné nouze osob dodrzZovali tyto
povinnosti.3

V socialni oblasti plati obecna poucovaci povinnost vyplyvajici ze sprav-
niho fadu.4 Poucovaci povinnost je odrazem ustavné zarué¢eného prava na
pravni pomoc obsazeného v €l. 37 odst. 2 Listiny, ktery rika, Ze kazdy ma
pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i orga-
ny verejné spravy, a to od poc¢atku rizeni.> Pou¢ovaci povinnost je téZ pro-
jevem zasady, Ze vefejna sprava je sluzbou verejnosti.6 Obecna poucovaci
povinnost je ovSem v socialni oblasti doplnéna také o povinnost poskyt-
nout informace o hmotném pravu.? Sirsi poudovaci povinnost o hmotném
pravu v socialnim zabezpeceni, tj. o podminkach pro poskytnuti social-
nich davek, zdaraznuje ve své ustalené judikature Nejvyssi spravni soud.8

Dle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav posuzuji
jednani uradu také z hlediska dodrzZeni principt dobré spravy. V ramci
dobré spravy by mél urednik pfi fizeni poskytnout osobé primérené in-
formace o zjisténych skute¢nostech a o jejich povinnostech vi¢i tfadu
a informovat ji o postupu uradu tak, aby osoba plné pochopila tiéel fize-
ni, orientovala se v jeho pribéhu a mohla vyuzivat sva procesni prava.
Utednik by se mél snazit podavat pfesné informace takovym zptisobem,
aby nikoho neuvedl v omyl. Pfi komunikaci s osobou by mél prihliZet k je-
jim dorozumivacim a intelektualnim schopnostem a snazit se vSechny
jeji dotazy fadné zodpovédét. Urednik by se mél chovat k osobam s res-
pektem a zdvortilosti. VSem sdélenim by mél vénovat naleZitou pozornost
a na vSechna podani fadné odpovidat, s vyjimkou podani anonymnich
a opakujicich se. V ramci svych mozZnosti by se mél snazit osobé pomo-
ci dosahnout cile, ktery sleduje svym podanim. Urednik by za zadnych
okolnosti nemél narusovat lidskou dutstojnost osob, nebot si je védom
toho, Ze naplni jeho prace je sluzba verejnosti.?

3 Ustanoveni § 65 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

4 Ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu.

5 VEDRAL, J. Spravni rad: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 117 anasl. ISBN: 978-80-7273-166-4.

6  Ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho radu.

7 Srov. VASICKOVA, A., PAULUSOVA, M. Poucovaci povinnost o nepojistnych socialnich
davkach. Listy socidlni prace. 2013, ro¢. 1, €. 0, s. 10-11.

8  Rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 21. srpna 2013, €. j. 30Cdo 737/2013. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. srpna 2007, €. j. 4Ads 54/2006-68. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. rijna 2007, ¢. j. 6Ads 80/2007-44.

9 Principy dobré spravy jsou dostupné na webovych strankach verejného ochrance prav
https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/. Pou¢ovaci povin-
nost je obsazena v principu presvédcivosti.
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Zakladni socialni poradenstvi tak v sobé implicitné zahrnuje také
poskytnuti informaci o tom, Ze situaci hmotné nouze lze resit prostred-
nictvim socialnich davek (a to i napriklad prostfednictvim prispévku na
bydleni), o tom, jak tyto socialni davky ziskat, jak podat Zadost a co k ni
dolozit, o tom, jaké jsou podminky pro priznani davek pomoci v hmotné
nouzi podle zakona o pomoci v hmotné nouzi. B€Zny ¢lovek, ktery se ocit-
ne ve finanéni tisni a jenZ jde napriklad na urad prace poprvé, nemuze
tyto informace znat. Systém socialnich davek je pomérné slozity a zada-
tel o davky pomoci v hmotné nouzi je povinen dolozit fadu dokladu a vy-
plnit mnozstvi pisemnosti. Neni mozné spravedlivé zadat, aby zjistovani
informaci o podminkach pro poskytnuti davek pomoci v hmotné nouzi
zlistalo na osobé v hmotné nouzi. V oblasti socialni tak nelze pripustit,
aby byla plné uplatnéna zasada ,vigilantibus iura®.

Pracovnik uradu prace je tedy povinen poskytnout socialni poraden-
stvi.10 Pokud osoba v hmotné nouzi projevi zajem Zadosti o davky pomoci
v hmotné nouzi podat, je pracovnik organu pomoci v hmotné nouzi povi-
nen zajistit pomoc klientovi s vyplnénim Zadosti a tyto Zadosti vZdy (a to
i neuplné) prevzit.l! V pripade¢, Ze Zadost o davku nesplnuje stanovené
nalezitosti,12 ma spravni organ povinnost vyzvat Zadatele k doplnéni za-
dosti a poudit jej, jaké naleZitosti je tfeba doplnit.13

Je nezbytné potrebné pouceni nejen zajistit, ale téZ je zaznamenat.
V prubéhu spravniho rizeni je tato povinnost explicitné stanovena § 18
spravniho radu. S ohledem na povinnosti socidlniho pracovnika dle za-
kona o pomoci v hmotné nouzi, které se vztahuji i k fazi jednani s klien-
tem pred zahajenim fizeni o samotné davce pomoci v hmotné nouzi, 1ze
v ramci principt dobré spravy dovodit povinnost zaznamenavat jednani
s klientem, z néhoz je patrné poskytnuté socialni poradenstvi, i pfi pr-
votnim jednani s klientem predtim, nezZ je fizeni zahajeno. Zaznam muze
nasledné slouzit nejen jako dikaz, ale téZ mtiZe prispét pro vyvoj socialni
prace s klientem.4

Neposkytnuti potfebného socialniho poradenstvi je pak tfeba vnimat
jako nespravny uredni postup, ktery mrtiZe zaloZit odpovédnost za Skodu
dle zadkona ¢. 82/1998 Sb.

10 Socialni poradenstvi je definovano v § 37 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluz-
bach, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dle tohoto ustanoveni zdkladni socidlni poraden-
stvi poskytuje osobam potfebné informace prispivajici k feseni jejich nepriznivé soci-
alni situace.

11 Dle ustanoveni § 4 odst. 4 je spravni organ povinen umoznit dotéenym osobam uplat-
novat jejich prava a opravnéné zajmy.

12 Nalezitosti Zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi popisuje ustanoveni § 72 zdkona
o pomoci v hmotné nouzi.

13 Ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu.

14 Socialni pracovnici Ufadu prace CR jsou povinni vykonévat sociélni praci dle ustano-
veni § 64 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
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V daném pripadé mam za to, Ze zameéstnanci uradu prace shora uve-
denym povinnostem dostateénym zptisobem nedostali. Je krajné ne-
pravdépodobné, aby klient nékolikrat v priibéhu tfi mésicti navstivil or-
gan pomoci v hmotné nouzi s tim, Ze je v tiZivé finanéni situaci, a nepodal
zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi.

PredevsSim je tfeba Fici, Ze jiz v fijnu 2013 pri prvni navstévé mél pra-
covnik uradu prace poskytnout stéZovatelce kompletni poucéeni o moz-
nostech reSeni tizivé situace prostrednictvim téch socialnich davek, které
mohou dopadat na jeji konkrétni situaci (tedy i poucéeni o prispévku na
bydleni), a predat ji veSkeré formulare Zadosti a informace o nalezitos-
tech Zadosti a podkladech, které bude treba na tifad prace prinést. Je sice
pravda, Ze narok na prispévek na Zivobyti by v fijnu 2013 stéZovatelce
pravdépodobné nevznikl, nebot neméla ukon¢enou samostatnou vydeé-
le¢nou ¢innost.!? JizZ v listopadu 2013 ovSem urad prace mohl prispévek
na zivobyti poskytnout, nebot byl povinen zohlednit tzv. podstatny pokles
prijmu, ktery nastal z divodu ukonceni samostatné vydéle¢né ¢innosti.1®

Steézi si 1ze predstavit, Ze stéZovatelka nechtéla pri osobni navstéve
uradu prace v listopadu 2013 Zadost o prispévek na Zivobyti uplatnit.
Davkova referentka Be. J. M. pochybila, pokud od stéZovatelky nepievza-
la Zadosti o prispévek na Zivobyti a objednala ji aZ na termin v prosinci
2013. Mésic podani Zadosti o pfispévek na Zivobyti je pritom stéZejni, ne-
bot teprve od mésice, v némz je zahajeno rizeni, 1ze priznat prispévek na
Zivobyti.17 V podstaté ovSsem mohla stéZovatelka uplatnit Zadost o prispé-
vek na zivobyti jiz v Fijnu 2013, pri¢emz prispévek na Zivobyti by ji mohl
byt s ohledem na § 38 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi pfiznan
od prvniho dne kalendarniho meésice, v némz splnila podminky pro pfri-
znani naroku na davku, {j. od listopadu 2013. StéZovatelka se tak v dua-
sledku pristupu socialni pracovnice ocitla vice neZ tfi mésice bez finané-
nich prostredki1 k zajiSténi zakladnich Zivotnich potfeb. Dal$i pochybeni
socialni pracovnice spatruji v tom, Ze ani pfi prvni navstévé uradu prace
v prosinci 2013 nebyla Zadost stéZovatelky o prispévek na Zivobyti pfijata
(byla prijata az pri nasledné navstéveé dne 18. prosince 2013).

Z vyjadreni uradu prace plyne, Ze st€Zovatelka byla nékolikrat opako-
vané poucena o tom, jak vyplnit Zadost o pfispévek na Zivobyti, a o tom,
jaké doklady maji byt k zadosti priloZeny. Toto tvrzeni je vSak v logickém
rozporu s tim, Ze v prubéhu tfi mésicti pri opakovanych navstévach aura-
du prace nebyly doklady k Zadostem o prispévek na Zivobyti kompletni
(z frekvence navstév stézovatelky tifadu prace mam za to, Ze stéZovatelka

15 ] pokud by stéZovatelka neméla prijem z této samostatné vydele¢né ¢innosti, musel
by urad prace zapocitat pro ucely prispévku na zivobyti piijem fiktivni dle § 8 zdkona
o zivotnim a existenénim minimu ve spojeni s § 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

16 Ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

17 Ustanoveni § 38 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
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skutec¢né chtéla svou situaci resit). V této souvislosti pouze pripominam
jiz vySe fe€enou povinnost tifadu prace prevzit i netplnou zadost o pri-
spévek na Zivobyti. Pokud by pracovnici uradu prace tuto povinnostv da-
ném pripadé naplnili, mohl byt pfispévek na Zivobyti stéZovatelce priznan
za splnéni zakonnych podminek jiz od listopadu 2013 za predpokladu, Ze
by stéZovatelka dolozila podklady k Zadosti. Ufad prace byl povinen pie-
vzit neuplné Zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi a nasledné pisemné
stézovatelku vyzvat k doplnéni podkladii k Zadosti,!® nikoli ji vZdy tstné
poucit o tom, Ze Zadost neni kompletni.

Chapu, Ze situace na kontaktnim pracovisti Brno-mésto mtiZe byt svi-
zelna s ohledem na pocet klientt1 a nedostate¢ny pocet socialnich pracov-
nikt. Tento systémovy deficit ovSem v Zadném pripadé nemtze jit k tizi
klienta. Pravé z téchto diivodt by bylo Zadouci, aby kontaktni pracovis-
té Brno-meésto mélo k dispozici podatelnu také na pracovisti Kolisté 19
a aby klienttim byly dany k dispozici Zadosti o poskytnuti davek pomo-
ci v hmotné nouzi, pokud ne pfimo na chodbach uradu, tak napriklad
u pracovnika podatelny na vyzadani.

Dalsi pochybeni v postupu uradu prace spatfuji v tom, Ze teprve
v prosinci 2013 se dostalo stéZovatelce pouceni o tom, Ze existuje pri-
spévek na bydleni a Ze je moZné si o néj pozadat. Na okraj uvadim, Ze je
velmi neZadouci a nelogické, aby klient byl povinen k uplatnéni Zadosti
o tuto davku, ktera ma blizkou souvislost k davkam pomoci v hmotné
nougzi,'® dostavit se na jiné pracovisté krajské pobocky Uiadu prace CR
v Brné, kontaktniho pracovisté Brno-mésto, pokud se jedna stale o jeden
urad, ktery je prislusny k rozhodovani o davkach pomoci v hmotné nouzi
a davkach statni socialni podpory.2° Vzhledem k tomu, Ze je prislusna
stejnda krajska pobocka Ufadu prace CR, bylo by Zadouci zvazit, aby tato
méla k dispozici na svém kontaktnim pracovisti pro hmotnou nouzi téz
formular zadosti o prispévek na bydleni.

Stézi 1ze dovodit, kdy pracovnici iradu prace stézovatelce poskytli po-
uceni o mozZnosti ziskat doplatek na bydleni, pokud si stéZovatelka o tuto
davku pozadala az v prosinci 2013, tj. poté, co se zhruba pétkrat dostavila

18 Krajska pobo¢ka Ufadu prace CR v Brné vyzvala stéZovatelku pisemné k dolozeni
podkladu k fizeni o prispévek na Zivobyti aZz vyzvou ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. MPSV-
-UP/147492/14/HMN.

19 Osoba v hmotné nouzi by si méla uplatnit zakonné naroky a pohledavky, mimo jiné
naroky na davky statni socialni podpory. Viz ustanoveni § 13 odst. 1 pism. c) zakona
o pomoci v hmotné nouzi.

20 Dle ustanoveni § 67 zakona o pomoci v hmotné nouzi je prislusna k rozhodovani
o davkach pomoci v hmotné nouzi krajska pobocka Ufadu prace CR, v jejimz obvo-
du je Zadatel o davku hlasen k trvalému pobytu. Dle ustanoveni § 66 odst. 2 zakona
o statni socialni podpore je prislusna k rozhodovani o davkach statni socialni podpory
krajska poboc¢ka Utadu prace CR, v jejimz obvodu je opravnénd osoba hlaSena k trva-
1ému pobytu.
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na urad prace informovat se o mozném feSeni nepriznivé finanéni si-
tuace. Dale mi neni zfejmé, pro¢ stéZovatelka uplatnila Zadost o doplatek
na bydleni, ktera je datovana dnem 4. prosince 2013, aZ pri n¢kolikaté
prosincové navstéve uradu prace, tj. dne 30. prosince 2013. Tato skutec-
nost nasvédéuje tomu, Ze Zadost nebyla ze strany uradu prace prijata,
a¢ mohla byt podana jiZ dne 18. prosince 2013 soucasné€ s Zadosti o pri-
spévek na Zivobyti. Pouze okrajové uvadim, Ze nasledna vyse priznaného
doplatku na bydleni nebyla pfedmétem mého Setreni.

Pokud jde o poskytnuti poradenstvi v pripadé mimoradné okamzité
pomoci, je pravda, Ze pfiznani opakované davky by meélo predchazet po-
skytnuti mimoradné okamzité pomoci z diivodu hrozby vazné tjmy na
zdravi. Vzhledem k tomu, Ze vedouci referatu hmotné nouze nebyla patr-
né znama celkova socialni situace stéZovatelky a skuteénost, zda narok
na prispévek na zivobyti vznikne, mélo byt ovSem pouceni v tomto sméru
doplnéno tak, Ze klient si samoziejmé vedle prispévku na Zivobyti mtze
poZzadat také o poskytnuti mimoradné okamzité pomoci.

S ohledem na to, Ze ve spisové dokumentaci chybi zaznamy o jednani
s klientkou, nelze jednoznaéné poskytnuté poradenstvi zpétné osvédéit.
Utad prace CR by mél v souladu s principy dobré spravy zaznamenavat
prubéh jednani s klientem i ve fazi pred zahajenim fizeni o davce tak, aby
mohl dostat povinnostem vyplyvajicim z § 64 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Na zakladé vyse uvedeného tak nezbyva nez konstatovat, Ze kraj-
ské pobocka Ufadu prace CR v Brné jednala v rozporu s principy dobré
spravy, pokud nevyhotovila pisemné zaznamy o jednani s klientkou.

D - ZAVER

Zameéstnanci organu pomoci v hmotné nouzi jsou povinni nad ramec
obecné poucovaci povinnosti poskytnout osobé, ktera se na urad prace
dostavi, zakladni socialni poradenstvi vedouci k reSeni hmotné nouze,
j. mimo jiné informace o existenci socialnich davek reagujicich na soci-
alni udalost klienta a podminkach pro jejich pfiznani. I pfed samotnym
zahajenim rizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi by m€l zameéstnanec
uradu prace v ramci dobré spravy sepsat s klientem struény pisemny
zaznam o poskytnutém poradenstvi.

Na zakladé vysSe popsanych zjisténi a tvah jsem ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav dospéla k presvédéeni, Ze
se Utad prace CR - krajska poboc¢ka v Brné, kontaktni pracovisté Brno-
-mésto, dopustil pochybeni spocivajiciho v neposkytnuti dostate¢ného
poradenstvi stéZovatelce a neprijeti netiplné Zadosti o prispévek na Zivo-
byti jiz v fijnu ¢i v listopadu 2013.

PrestoZe v této fazi Setfeni mi neprislusi navrhovat opatfeni k napra-
v&, povazuji za Zadouci jiZz nyni doporuéit, aby krajska poboc¢ka Utadu
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prace CR v Brné i za ticelem zlepSeni spravni praxe pristoupila k pro-
Skoleni svych zaméstnanct v oblasti poskytovani socialniho poradenstvi
a stanovila povinnost jakékoli jednani s klientem alespon stru¢né pisem-
né zaznamenavat i za i¢elem zpétného osvédceni prubéhu jednani. Dale
povazuji za vhodné, aby krajska pobocka Ufadu prace CR v Brné zvazila
zavedeni podatelny na kontaktnim pracovisti na Kolisti a zpristupnila
formulare Zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi klientiim (pripadné
také formulare k prispévku na bydleni).

Zpravu o Setreni zasilam Ing. J. B., jenZ je povéren zastupovanim fe-
ditele krajské pobocky Ufadu prace CR v Brné, a zadam, aby se v zdkon-
né lhuté 30 dnu od jejiho doruceni vyjadril ke zjiSténym pochybenim
a informoval mée o prijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stano-
visko.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

E - VYSLEDEK SETRENI

Utad prace ptijal opatieni k népravé, a sice provedl proskoleni svych
zaméstnancu v oblasti zakladniho socidlniho poradenstvi s diirazem na
povinnost prijimat Zadosti o davky a zapocal predavat pisemné zakladni
pouceni klientiim. StéZovatelka obdrZela na zakladé své Zadosti odSkod-
néni v diisledku nespravného tiredniho postupu organu pomoci v hmot-
né nouzi.
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Zadost o davku, elektronicka podani, prislusnost
spravniho organu, zastupovani

Ukon ugcinény prostrednictvim datové schranky mé podle § 18 odst. 2
zakona ¢. 300/2008 Sbh., o elektronickych Ukonech a autorizované kon-
verzi dokumentd, stejné ucinky jako tkon ucinény pisemné a podepsany,
proto nemusi byt podepsany elektronickym podpisem ve smyslu zakona
C. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.
V Brné dne 20. dubna 2016
Sp. zn. 5333/2015/VOP/KK

Zprava o Setreni
ve véci davek pomoci v hmotné nouzi pana T. P.

A — PREDMET SETRENI

Obriatil se na mé pan T. P, nar. -, trvale bytem XXX (dale jen ,stéZovatel®),
s podnétem ve véci davek pomoci v hmotné nouzi. StéZovatel nesouhla-
si s postupem Ufadu préace Ceské republiky, krajské poboéky v Ostravé,
kontaktniho pracovisté v A. pfi rozhodovani o davkach.

Z podani stézovatele vyplynulo, Ze ma trvalé bydlisté hlaseno na tze-
mi mésta A., skute¢né vsak bydli v chaté v zahradkarské kolonii na adre-
se YYY, a to na zakladé smlouvy o najmu pozemku. Prispévek na Zivobyti
pobiral od inora 2012, poté mu jej ifad prace odnal z davodu vyrazeni
z evidence uchazec¢t o zaméstnani.

StéZovatel ve svém podani popisuje problémy souvisejici s mistni
prislusnosti uradu prace, zejména nedostatek finanénich prostredkii
na jizdné do mista trvalého bydlisté, problémy s doruc¢ovanim do datové
schranky.

Stézovatel, mimo jiné, napada skutec¢nost, Ze dne 21. 5. 2015 prostred-
nictvim datové schranky podal Zadost o prispévek na Zivobyti, ifad prace
ji vSak neakceptoval s tim, Ze je nepodepsana.

Dalsi Zadost o prispévek na Zivobyti uc¢inil stéZovatel rovnéz prostred-
nictvim datové schranky, a to dne 13. 7. 2015. Utad prace opét stéZovatele
upozornil, Ze Zadost uc¢inéna datovou schrankou nebyla podepsana.

Po seznameni se s obsahem podnétu jsem zah4jila v souladu s usta-
novenim § 14 zékona o vefejném ochréanci prav $etfeni postupu Ufadu
prace Ceské republiky, krajské pobocky v Ostravé v fizeni o davkach po-
moci v hmotné nouzi. V souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. a),
b) a c¢) zdkona o vefejném ochranci prav jsem pozadala feditelku uradu
prace o poskytnuti vyjadfeni a kopie spisové dokumentace.

284



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

B - SKUTKOVA ZJISTENI

Z vyjadreni reditele kontaktniho pracovisté v A. a ze spisové dokumenta-
ce vyplynuly nasledujici skuteénosti.

Stézovatel je opakovanym a dlouhodobym klientem uradu prace - Za-
datelem o nepojistné socialni davky a uchazeéem o zameéstnani.

Prvni Zadost o davku pomoci v hmotné nouzi - prispévek na Zivobyti
urad prace obdrzel dne 21. 5. 2015, a to prostfednictvim datové schranky.
Z4adost o piispévek na Zivobyti neméla potfebné nalezitosti, které zdkon
pro takovou zadost stanovuje. Nebyl vyplnén doklad o vysi mési¢nich pri-
jmu (kromé zahlavi). StéZovatel v Zadosti neuvedl:

(1) zda ma, nebo nema zhorseny zdravotni stav,

) zda m4, nebo nema néktery stupen invalidity,

) zda nepecuje o osobu blizkou,

4) zda lékar doporucil, nebo nedoporucil dietni stravovani,
5) zda je, nebo neni ve zdravotnickém zafizeni,

6) zda pobira, nebo nepobira starobni dtichod,

7) zda splinuje podminky nezaopatfenosti.

Na predni ¢asti Zadosti je pritom Zadatel upozornén, Ze pokud neplati
zadna z moznosti, ma kolonku proskrtnout. Urad prace z tohoto davodu
vyhodnotil Zadost jako neuplnou a nedostate¢nou.

Utad préace stézovatele piipisem ze dne 25. 5. 2015 upozornil, Ze
jeho zadost o pfispévek na zivobyti neni podepsana, neni ovéfena jeho
totoznost. Soucasné urad prace stézovatele upozornil na skute¢nost, Ze
soucasti zadosti jsou dalsi predepsané formulare. StéZovatele téz poucil
o tom, Ze Zadost si mtiZe vyzvednout a podat i v misté skute¢ného pobytu.
K obsahu tohoto pripisu mi ve svém vyjadreni urad prace sdélil, Ze infor-
mace o nepodepsani Zadosti nebyla spravna. Toto konstatovani meél poz-
déji irad prace napravit tim, Ze stéZovateli pisemné do datové schranky
sdéelil, Ze jeho Zadost tifad prace poklada za pravoplatné podanou.

Tento pripis ze dne 25. 5. 2015 urad prace odeslal stéZovateli do da-
tové schranky uvedené v zadosti. Zprava byla nedorucitelnd, coz urad
préce dolozil vypisem zpravy z aplikace. Urad prace stéZovatele o nedo-
ruditelnosti ,odpovédi na jeho Zadost" informoval e-mailem s dotazem,
jakym zptisobem mu ma byt doruéovano. StéZovatel odepsal, Ze stejnym
zpusobem, jakym byla podana Zadost. JelikoZ se tifadu prace nedafrilo
pisemnost dorucit do datové schranky stéZovatele, odeslal ji pisemné
na adresu uvadénou stéZovatelem jako skute¢né misto pobytu. Ani tim-
to zptisobem se vSak pisemnost nepodarilo dorucit. Z tohoto diivodu
doslo k dorucovani verejnou vyhlaskou, pricemz fikce doruéeni nastala
dne 17. 7. 2015 (oznameni bylo vyvéseno dne 1. 7. 2015 a sejmuto dne

17. 7. 2015).
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Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prispévek na zZivobyti ze dne 21. 5.
2015 vydal aifad prace az dne 4. 12. 2015. Dtivodem nepfiznani prispev-
ku na zivobyti byla skutecnost, Ze stéZovatel nebyl povaZzovan za osobu
v hmotné nouzi dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. Zda stéZovatel doplnil své podani, neni z odtivodnéni
rozhodnuti zfejmé.

Dne 13. 7. 2015 obdrzel uirad prace dalsi Zadost stéZovatele o prispé-
vek na zivobyti. Zadost stéZovatel prvotné odeslal do datové schranky Ura-
du prace Ceské republiky, krajské pobocky pro hl. m. Prahu, odtud pak
byla postoupena mistné pfislusnému tuiadu prace. Zadost o prispévek
na zivobyti méla stejné nedostatky jako prvni zadost. Pracovnice uradu
prace proto dne 22. 7. 2015 telefonicky kontaktovala stéZovatele a upo-
zornila ho na stav jeho Zadosti, sou¢asné jej upozornila na nemoznost
dorucovat do jeho datové schranky. Ve spisové dokumentaci je zazna-
menan e-mailovy dotaz ze dne 22. 7. 2015, jakym zptisobem mu ma byt
dorucovano. Stézovatel odepsal dne 23. 7. 2015, Ze stejnym zptisobem,
jakym byla podana zadost. Dne 22. 7. 2015 a 23. 7. 2015 zaslal urad prace
stéZovateli vyzvu k doreSeni jeho Zadosti o prispévek na Zivobyti. Z pri-
pisu uradu prace ze dne 23. 7. 2015 cituji: ,Tato Zadost ani prohlaseni
o celkovych a majetkovych pomérech neni podepsana, neni ovéfena Vase
totoznost.” JelikoZ se tiifadu prace nedarilo pisemnost dorucit do datové
schranky stéZovatele, odeslal ji pisemné na adresu uvadénou stéZovate-
lem jako skuteéné misto pobytu. Ani timto zptisobem se vSak pisemnost
nepodarilo doruéit, zasilka se vratila zpét s uvedenim davodu ,nezna-
my*“. Z tohoto diivodu doslo k doruc¢ovani verejnou vyhlaskou (oznameni
bylo vyvésSeno dne 3. 9. 2015 a sejmuto dne 21. 9. 2015).

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nereagoval, urad prace zadost roz-
hodnutim ze dne 1. 10. 1015 zamitl. StéZovatel proti rozhodnuti nepodal
odvolani, proto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 11. 2015. Z odtivod-
néni rozhodnuti cituji: ,Tuto Zadost jste osobné nepodal, odeslal jste ji do
datové schranky. Tato Zadost nebyla uplna, byla bez Vaseho podpisu.”
Z4adost o prispévek na zivobyti iifad prace zamitl pro nesplnéni zdkonem
uloZené povinnosti dle ustanoveni § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmot-
né nouzi.

Dalsi zadost o prispévek na Zivobyti podal stéZovatel dne 21. 10. 2015,
opét datovou schrankou. Uiad prace stéZovateli zaslal dne 23. 10. 2015
vyzvu k doplnéni Zadosti. Ve vyzvé tifad prace opét upozornuje, Ze doku-
menty nejsou elektronicky podepsany, a neni tedy ovérena jeho totoz-
nost.

Utad prace mé dale informoval, Ze kontakini pracovisté A. fesi rtizné
davky tisicim nejrtznéjsich klientd, avsak pan P. je jediny, ktery si vSe
preje provadét jen prostrednictvim datové schranky a jinou komunikaci
odmita.
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Dne 29. 10. 2015 podal stéZovatel Zadost o priznani mimoradné oka-
mzité pomoci z divodu hrozby vazné Gjmy na zdravi. Tuto Zadost stéZo-
vatel opét uéinil prostfednictvim své datové schranky. Ufad prace stéZo-
vatele pripisem ze dne 30. 10. 2015 vyzval k doloZeni mési¢niho prijmu
a prohlaseni o celkovych socidlnich a majetkovych pomeérech a k ,jedno-
znacéné identifikaci podepsané osoby (zfizeni elektronického podpisu)*.
Zadost o mimotfadnou okamzitou pomoc tfad prace dne 3. 12. 2015 za-
mitl, jelikoz zjistil, Ze Ufad prace Ceské republiky, krajskda pobocka pro
hl. m. Prahu, kontaktni pracovisté B., panu P. priznal prispévek na Zivo-
byti (Zadost ze dne 21. 10. 2015) a nasledné vyplatil za mésice fijen a lis-
topad 2015 v ¢astce 3 410 K¢ mésicné.

AZ do konce meésice rijna 2015 urad prace neznal celkové socialni
a majetkové pomeéry stéZovatele.

Dne 3. 11. 2015 ufad préace pozadal Urad prace Ceské republiky, kraj-
skou pobocéku v Praze, o provedeni socidlniho Setfeni v misté skuteéné-
ho pobytu stézovatele. Socialni $etfeni probéhlo dne 26. 11. 2015. Set-
renim urad prace zjistil, Ze v chaté uzivané stéZovatelem neni elektrina
ani toaleta. StéZovatel sviti ¢ajovymi svickami, jidlo si ohfiva na uhlicich
z venkovniho ohnisté. V chaté nebylo Zadné jidlo ani hygienické potreby,
presto stéZovatel tvrdil, Ze tam skute¢né bydli. Davky poZaduje zasilat na
ucet své matky, ktera mu k uzivani nechala svoji bankovni kartu.

Dne 4. 11. 2015 pozadal stéZovatel o postoupeni své Zadosti do mis-
ta skute¢ného pobytu. Ufad prace dne 5. 11. 2015 rozhodl o postoupeni
fizeni o Zadosti o prispévku na Zivobyti €. j. 61245/2015/BOH z divodu
vhodnosti na Ufad prace Ceské republiky, krajskou poboéku pro hl. m.
Prahu, kontaktni pracovisté B.

C - PRAVNi HODNOCENI

Predmétem meého Setfeni bylo, zda urad prace postupoval v souladu se
zakonem pfirozhodovani o davkach pomoci v hmotné nouzi.

C.1 Vyzadovani ovéreni totoznosti

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozdéjsich pred-
pistt ma ukon uéinény prostrednictvim datové schranky stejné ucinky
jako tikon uéinény pisemné a podepsany (vyjma situace, kdy podani ¢ini
vice osob).2!

21 Ukon uéinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 nebo povéfenou osobou, pokud
k tomu byla povéfena, prostfednictvim datové schranky ma stejné t¢inky jako tikkon
ucéinény pisemné a podepsany, ledaZe jiny pravni pfedpis nebo vnitini predpis poza-
duje spole¢ny tikon vice z uvedenych osob.”
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2012, sp. zn. 8 As
89/2011 judikoval: ,,Pokud neni v konkrétnim pfipadé tfeba spole¢ného
ukonu vice osob a podani ucinila osoba opravnéna, ma jeji ukon podle
§ 18 odst. 2 daného zakona stejné ti¢inky jako tikkon uéinény pisemné
a podepsany. Pokud takové podani ¢inila osoba povérena, mél by jeji
ukon podle téhoz ustanoveni rovnéz stejné ucinky jako ukon ucinény
pisemné a podepsany, jestliZe by tato osoba doloZila své povéreni. Z vySe
uvedeného vyplyva, Ze u takovych podani nastava pirimo ze zdkona fikce
pisemného a podepsaného ukonu. Pfi splnéni stanovenych podminek
tedy neni nutné, aby podani bylo podepsano zarué¢enym elektronickym
podpisem.”

Obdobny nazor zastava také Ministerstvo vnitra, které datové schran-
ky zfizuje a spravuje.2?

Stézovatel v priabéhu roku 2015 uéinil prostrednictvim datové schran-
ky celkem étyfi podani (dne 21. 5. 2015, 13. 7. 2015, 21. 10. 2015 a dne
29. 10. 2015). Ufad prace v pribéhu celého roku 2015 stézovatele né-
kolikrat opakovaneé telefonicky i pisemné upozornoval na nutnost ovérit
totoZnost prostrednictvim zaruéeného elektronického podpisu a odkazo-
val ho na osobni podani zadosti.

Urad prace pochybil, pokud na Zadosti stéZovatele o pfispévek na Zi-
vobyti a mimoradnou okamzitou pomoc doruc¢ené do datové schranky
reagoval vyZadovanim ovéreni totoZnosti zaruc¢enym elektronickym pod-
pisem ¢&i podanim zadosti jinym zptisobem. Ufad préce by se mél vyvaro-
vat obdobnych pochybeni v budoucnu.

Postup uradu prace, spocivajici ve vyzadovani ovéreni totoZnosti pri
podani uéinéném prostrednictvim datové schranky, stéZovatel napadal
iu Ministerstva prace a socialnich véci a Zadal o zadostiu¢inéni za nema-
jetkovou ujmu.23 Zadostiuéinéni vSak nebylo stéZovateli priznano s od-
kazem na ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu. Zaveéry Ministerstva
préace a socialnich véci (dale také ,ministerstvo®) jsou v rozporu se zaveé-
ry, ke kterym jsem dospéla v ramci tohoto Setfeni. Odtivodnéni zavéru
ministerstva povazuji za nepresved¢ivé.

C.2 Posouzeni nalezitosti podani ze dne 21. 5. 2015

Obecn¢ plati, Ze podklady pro vydani rozhodnuti ma povinnost opatrit
spravni organ v souladu s ustanovenim § 50 odst. 2 spravniho radu.
V pripadé davek pomoci v hmotné nouzi zvlastni pravni tiprava uklada
Zadateli o davku ¢i prijemci davky povinnost osvédc¢it skutecnosti roz-
hodné pro narok na davku, na jeji vySi nebo vyplatu [§ 49 odst. 1 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi]. Je tfeba také zduraznit, Ze rizeni

22 http://www.mvcr.cz/clanek/prijimani-a-dorucovani-pisemnosti.aspx
23 Zakon ¢. 82/1998 Sb.

288


http://www.mvcr.cz/clanek/prijimani-a-dorucovani-pisemnosti.aspx

VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

o priznani davky pomoci v hmotné nouzi je vedeno na Zadost zZadatele
a v jeho zajmu, z tohoto dtvodu je logické, Ze Zadatel o davku by mél po-
skytovat aktivni sou¢innost organu pomoci v hmotné nouzi pri zjistova-
ni rozhodnych skuteénosti pro priznani a vypocet davky.

Jelikoz podani stéZovatele ze dne 21. 5. 2015 nemeélo potfebné nalezi-
tosti, které zakon pro takovou Zadost stanovuje, irad prace stéZovateli za-
slal pripis ze dne 25. 5. 2015, v némz stéZovatele poucuje o moznostech
podani zadosti a jejich nalezitostech.

Na Zadost ze dne 21. 5. 2015 urad prace nereagoval zakonnym zpuso-
bem dle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu. Utfad préace byl povinen
vyzvat stéZovatele k doplnéni Zadosti o zakonné naleZitosti, poskytnout
mu k tomu primérenou lhtitu a pouéit ho o nasledcich neodstranéni ne-
dostatktl v této lThate. Pripis uifadu prace ze dne 25. 5. 2015 tyto poza-
davky nenaplnuje. Z formalni ani obsahové stranky se nejedna o vyzvu
dle § 45 odst. 2 spravniho radu. Neni stanovena lhiita k doplnéni na-
lezitosti podani, rovnéz chybi pouceni o nasledcich neodstranéni nedo-
statktl. Z pripisu vyplyva, Ze urad prace u¢inéné podani nepovazuje za
(neuplnou) zadost o davku. Tuto domnénku potvrzuje téZ skutecnost, Ze
o této zadosti bylo rozhodnuto aZ po vice neZ pul roce, po zahajeni mého
Setreni.

V tomto postupu shledavam pochybeni tiifadu prace. Toto pochybe-
ni nemélo vliv na vécnou spravnost rozhodnuti, jelikoZ prispévek na
Zivobyti nebyl priznan z davodu, Ze stéZovatel nebyl povaZovan za oso-
bu v hmotné nouzi, jelikoZ v rozhodném obdobi nebyl veden v evidenci
uchazec¢t o zaméstnani. Z tohoto davodu nebudu po uradu prace v této
véci pozadovat opatfeni k napravé. Urad prace by se vSak mél vyvarovat
obdobnych pochybeni v budoucnu.

C.3 Posouzeni nalezitosti podani ze dne 13. 7. 2015

Pripisem ze dne 22. 7. 2015 urad prace stéZovatele vyzval, aby se osobné
dostavil k dofeSeni Zadosti o prispévek na Zivobyti. Tato vyzva jiZ obsahu-
je pouceni o nasledcich nesplnéni uloZzené povinnosti. Vyzva obsahuje
pozadavek uradu prace, aby se stéZovatel osobné dostavil k projednani
své zalezitosti. Takovy postup obecné ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi pripousti. Presto bych povazovala za
vhodné, aby v souladu s poZadavky ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho
radu jiz v této vyzveé ifad prace upozornil Zadatele na konkrétni chybéjici
nalezitosti (vady) zadosti. V ramci principu hospodarnosti a co nejmensi-
ho zatéZovani ti¢astnika rizeni by takto uifad prace mél predejit situacim,
kdy by az pri istnim jednani Zadatel o davku zjistil, jaké konkrétni nale-
Zitosti v zadosti chybi.
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C.4 Rozhodnuti o nepfiznani prispévku na zivobyti

ze dne 1. 10. 2015
Dle odtivodnéni rozhodnuti o nepfiznani prispévku na Zivobyti ze dne
1. 10. 2015 urad prace stéZovatele dne 22. 7. 2015 vyzval, aby osvedcil
skuteénosti rozhodné pro priznani davky pomoci v hmotné nouzi. V odui-
vodnéni rozhodnuti jsou vyjmenovany téz doklady, které mél dle vyzvy
stéZovatel dolozit. Odkazovana vyzva vSak vycet nedoloZenych dokladt
neobsahuje - viz bod C.3 této zpravy. PrestozZe stéZovatel nebyl v ramci
tohoto spravniho rizeni vibec vyzvan k doloZeni naleZitosti, pouze k do-
staveni se, rozhodl urad prace o nepriznani prispévku na Zivobyti pro
nedoplnéni naleZitosti.

Odtivodnéni rozhodnuti proto povazuji za nepiesvédcivé, nebot neod-
povida predchozimu procesnimu postupu tradu prace. V tomto postu-
pu shledavam rozpor s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu. Rize-
ni bylo postiZeno takovymi procesnimi vadami, které mohly mit vliv na
spravnost rozhodnuti.

C.5 Pratahy v fizeni

V posuzovanych rizenich byl tiifad prace povinen ridit se lntitami pro vy-
dani rozhodnuti upravenymi spravnim radem. Ustanoveni § 71 odst. 1
a 3 spravniho fadu uklada spravnimu organu povinnost vydat rozhod-
nuti bez zbyte¢ného odkladu, nelze-li je vydat bezodkladné, spravni or-
gan je povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dntl od zahajeni rizeni
(fizeni je zahajeno podanim Zadosti o davku). Lhiita 30 dnti pak muize
byt prodlouzena napriklad o dalSich az 30 dnt1, pokud se nedari proka-
zatelné dorucovat, jak se stalo i v tomto pripadé. Vydanim rozhodnuti je
nezbytné (v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 spravniho radu) rozumét
predani stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni k doruceni, popripadé
jiny tkon k jeho doruceni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, o Zadosti o prispévek na Zivobyti, podané
datovou schrankou dne 21. 5. 2015, urfad prace meritorné rozhodl po
vice nez pul roce (rozhodnuti ze dne 4. 12. 2015).

O Zadosti o prispévek na Zivobyti, uéinéné datovou schrankou stézo-
vatele dne 13. 7. 2015, uiifad prace vydal rozhodnuti dne 1. 10. 2015.

S ohledem na vyse uvedené konstatuji pochybeni spoéivajici v prekro-
¢eni zakonné lhuity pro vydani rozhodnuti.

AnizZ bych hodnotila k tiZi uradu prace ¢asovy usek po dobu doru-
¢ovani vyzvy k odstranéni nedostatkti Zadosti, je zfejmé, Ze od podani
zadosti o davky uplynulo vice nez 60 dnti. Nutno podotknout, Ze v ramci
uvedenych fizeni tifad prace neéinil kromeé dorucéovani vyzvy zadné dal-
§1 ukony, neprovadél socialni Setfeni ani dalsi shromazdovani podklada
pro vydani rozhodnuti.
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Protoze urad prace jiz v uvedenych rizenich rozhodnuti vydal, nebu-
du po ném v této véci pozadovat opatreni k napravé.

D - ZAVERY

Na zakladé vysSe popsanych zjisténi a iivah jsem ve smyslu ustanoveni

§ 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav dospéla k presvédéeni, Ze

se Urad prace Ceské republiky, krajska pobocka v Ostravé, dopustil po-

chybeni spocivajicich v/ve:

= vyZadovani ovéreni totoZnosti pri podanich u¢inénych datovou schran-
kou,

= nepouceni o nasledcich nedoplnéni Zadosti o davku,

= nedostatecné vyzvé k doplnéni naleZitosti podanti,

s  nezakonném rozhodnuti,

» pritazich v fizeni o prispévku na Zivobyti.

Ministerstvo prace a socialnich véci se dopustilo pochybeni pfi po-
suzovani Zadosti stéZovatele o odSkodnéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
spoc¢ivajiciho v chybném odtvodnéni vyrozumeéni o zamitnuti Zadosti.

Zpravu o Setfeni zasilam Ing. arch. Yvoné Jungové, feditelce Uradu
prace Ceské republiky, krajské pobocky v Ostravé, a zadam, aby se v za-
konné lhtité 30 dnti od jejiho doruceni vyjadrila ke zjiSténému pochybe-
ni a informovala mé o prijatych opatrenich k napravé. Zprava shrnuje
mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné sta-
novisko. Zpravu zasilam na védomi také reditelce odboru pro socialni
véci Ufadu prace Ceské republiky - generalniho feditelstvi.

Zpravu zasilam také ministryni prace a socialnich véci se Zadosti,
aby se vyjadrila ke zjiSténému pochybeni Ministerstva prace a socialnich
véci pri vyrizovani Zadosti o odSkodnéni, a rovnéz z toho davodu, Ze mi-
nisterstvo je prislusné k prezkoumani rozhodnuti tiifadu prace ze dne
1. 10. 2015, které bylo vydano v rizeni zatiZzeném procesnimi vadami, kte-
ré mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli panu T. P.

E - VYSLEDEK SETRENI

Ministerstvo prace a socialnich véci vydalo v prezkumném rizeni rozhod-
nuti, jimz zrusilo rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky a véc vratilo
k novému projednani spravnimu organu prvniho stupné. Ufad prace
Ceské republiky zahajil v této véci nové Fizeni a stézovateli zaslal vyzvu
k doplnéni a doloZeni tidaju potfebnych k posouzeni jeho naroku dle za-
kona o pomoci v hmotné nouzi.
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. .
verejna ochrankyné prav
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. Vyplyva-li z plné moci zmocnéni k zastupovani v zalezitostech hmotné
nouze a v8ech davek statni socialni podpory v plném rozsahu, tedy pro
neurcity pocet fizeni o davkach v budoucnu, je tfeba, aby byl podpis
na plné moci ufedné ovéren a plna moc uloZena u spréavniho organu Ci
udélena do protokolu.

Il. Plnd moc by méla obsahovat datum, neni-li jeji Casové omezeni vyja-
dreno ve vlastnim textu, aby bylo zfejmé, od kterého konkrétniho oka-
mziku je zmocnénec opravnén Cinit ukony za zastoupeného. V pripadé
pochybnosti o rozsahu zmocnéni by mél spravni organ vyzvat zmocni-
tele ¢i zmocnénce, aby rozsah opravnéni jednoznacné urcili.

Ill. Organ pomoci v hmotné nouzi by mél vyzvu smérujici ke splinéni povin-
nosti [§ 49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi] adreso-
vanou prijemci davky formulovat tak, aby neobsahovala vnitini rozpory
a aby jiz pokud mozno specifikovala podklady, tj. rozhodné skuteénosti,
které ma ucastnik fizeni predlozit pro posouzeni naroku na davku tak,
aby byl co mozna nejméné zatéZovan v souladu se zasadou procesni
ekonomie (§ 6 odst. 2 spravniho radu).

VaSe znacka: UPCR-NJ-2016/38925
Sp. zn. 4182/2016/VOP/AV
Datum: 21. fijna 2016

Vazena pani reditelko,

dékuji Vam za vyjadreni a podklady k Setfeni ve véci pana D. P., trvale by-
tem XXX, a pana K. B., trvale bytem YYY (dale také ,st€Zovatelé“). Dovolte
mi, abych Vas informovala o vysledku Setfeni postupu Ufadu prace Ces-
ké republiky, krajské pobocky v Ostrave, kontakiniho Z. v zalezitostech
stézovatelti.

Setfenim jsem zjistila v postupu tfadu prace pochybeni, nebot ufad
prace nevydal usneseni o odepreni nahlédnuti do spisu. Vécné vsak urad
prace postupoval v souladu s pravnimi predpisy zcela spravneé.

Predné jsem se zabyvala namitkou zmocnénce stéZovatelt tykajici se
odepreni nahlédnuti do spisu. Z Vaseho vyjadfeni vyplynulo, Ze platnost
plné moci, kterou uradu prace predlozil zmocnénec stéZovatelt, pan
M. S., byla datovana od prosince 2016, tudiz byla oznacena jako neplatna.
Pozdéji urad prace provedl socialni Setfeni u stéZovatelli, které neplat-
nost pIné moci potvrdilo. Z tohoto diivodu tifad prace nepovaZoval Zadost
o nahlédnuti do spisu za platnou a nevydal usneseni dle § 38 odst. 5
spravniho radu.

Posoudila jsem platnost plné moci, kterou zmocnénec stéZovatelta
uradu prace predlozil. Na plné moci kazdy ze stéZovatelti uvadi, Ze zmoc-
fiuje pana M. S. k tomu, aby jej zastupoval ve véci ,hmotné nouze, prispé-
vek na bydleni, doplatek na bydleni a vSech davek statni socialni podpory
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v plném rozsahu a bez jakychkoli omezeni...“. Dale je z dokumentu zrej-
mé, Ze plna moc byla udélena na dobu od 20. 12. 2016 do vyreSeni. Pod-
pisy na plné moci jsou ze dne 21. 12. 2015.

Z obsahu plné moci lze dovodit, Ze stéZovatelé chtéli zmocnit pana S.
patrné pro neurcity pocet rizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi a dav-
kach statni socialni podpory, ktera budou zahajena v budoucnu. Z ob-
sahu naopak neni zfejmé, Ze by byla uréena pro nahlédnuti do spiso-
vych dokumentaci jiZ pravomocné ukoncéenych spravnich rizeni. Byl-li
zameér udélit zmocnéni pro neurcity pocet rizeni ve vécech davek pomoci
v hmotné nouzi a davek statni socialni podpory, mél byt podpis na plné
moci uredné ovéren a plna moc méla byt uloZena u uradu prace ¢i ude-
lena do protokolu dle § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu (spravni fad
stanovi pro tyto pripady vyjimku, v ostatnich pripadech plné moci k ur-
¢itému ukonu, ¢asti fizeni nebo pro celé fizeni postacuje pisemna plna
moc s neuredné ovérenymi podpisy, dokonce muiZe jit téZ o kopii plné
moci, nikoli original?4). PIna moc v daném pripadé nebyla opatfena ured-
né ovérenymi podpisy.

Obsahem priikazu plné moci musi byt konkrétni rozsah zmocnéni
(srov. § 33 odst. 2 spravniho radu), uvedeni osoby, ktera je k zastupo-
vani ucastnika zmocnéna, podpis zmocnitele a je také treba, aby plna
moc obsahovala datum, neni-li jeji casové omezeni vyjadfeno ve vlastnim
textu, aby bylo zfejmé, od kterého konkrétniho okamziku je zmocnénec
opravnén ukony za zastoupeného ¢init.25 V daném pripadé byla plna moc
datovana az ode dne 20. 12. 2016. Byt se s nejvys$si pravdépodobnosti
jedna o preklep, spravni organ musel k uvedenému datu prihlédnout.

Uvedend plna moc tedy nemohla prokézat zmocnéni pana S. k zastou-
peni stéZovateltl. V pripadé, Ze meél urad prace pochybnosti o rozsahu
zmocnéni, mohl v ramci dobré spravy vyzvat stéZovatele ¢i pana S. k tomu,
aby rozsah opravnéni jednoznacneé urcili (§ 34 odst. 3 spravniho fadu).

V pripadé, Ze tifad prace odeprel panu S. nahlédnout do spisu kvuli
nedostatkiim pIlné moci, mél o tom presto vydat usneseni a oznamit je
panu S. v souladu s § 38 odst. 5 spravniho fadu. Toto usneseni se vydava
v pripadé¢, Ze o nahlédnuti do spisu Zada Gcastnik rizeni nebo zastupce,
ale téz v pripade jinych osob, které vS§ak museji prokazat pravni zajem
nebo jiny vazny divod pro nahlédnuti do spisu (§ 38 odst. 2 spravniho
radu).26

Po upresnéni obsahu podnétu stéZovatelem jsem provérila i vécny
postup uradu prace pri rozhodovani o davkach pomoci v hmotné nouzi.

24 Srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 17. fijna 2014, €.j. 4 As 171/2014-26.

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. fijna 2014, ¢. j. 4 As 171/2014-26.

26 Srov. VEDRAL, J. Spravni fad. Komentdr. II. aktualizované a rozsirené vydani. Praha:
BOVA POLYGON, 2012, s. 437-438.ISBN 978-80-7273-166-4.
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Pfirozhodovani uradu prace o Zadostech o prispévek na Zivobyti a do-
platek na bydleni podanych stéZovateli dne 30. 6. 2016 (tyto Zadosti do-
nesl na ufad prace pan S. dne 30. 6. 2016) jsem pochybeni neshledala,
nebot divodem pro zamitnuti Zadosti bylo, Ze stéZovatelé na vyzvu afadu
prace nedolozili skute¢nosti rozhodné pro narok na davku a pro urceni
jeji vySe [tuto povinnost maji dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi]. Ufad préce tedy postupoval v souladu s § 49 odst. 5
zakona o pomoci v hmotné nouzi, pokud Zadosti o davku zamitl.

Ze spisové dokumentace je patrné, Ze irad prace odnal panu P. prispé-
vek na Zivobyti rozhodnutim ze dne 23. 9. 2015, s tiéinnosti od 1. 8. 2015
(davka byla priznana od kvétna 2015, oznameni ze dne 17. 6. 2015). Du-
vodem bylo, Ze se pan P. nedostavil na uifad prace do osmi dnu od pre-
vzeti vyzvy. Ve vyzveé ze dne 1. 9. 2015 je uvedeno: uifad prace Vas vyzyva,
abyste doplnil(a) a dolozil(a) dale uvedené tidaje ... poZadované udaje: do-
stavte se na urad prace k osobnimu jednani. K této véci uvadim, Ze urad
prace zcela v souladu s § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi
odnal davku, pokud pan P. nevyhovél vyzvé uradu prace k osvédceni sku-
te¢nosti rozhodnych pro narok na davku na dalsi mésic, a to ve 1hiité do
osmi dntl ode dne doruceni vyzvy [prijemce davky ma tuto povinnost dle
§ 49 odst. 2 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi]. Ufad préace by
v§ak mél vyzvu formulovat tak, aby neobsahovala vnitini rozpory (vyzva
smeéruje k doloZeni podkladu, ale poZadovanym udajem je osobni navsteé-
va na uradu préace) a aby jiz vyzva specifikovala podklady, tj. rozhodné
skutec¢nosti, které ma ucastnik rizeni predlozit (Gfadu prace zaslat nebo
osobné na jednani na uradu prace prinést) tak, aby byl ucastnik fizeni
co mozna nejméné zatéZovan v souladu se zasadou procesni ekonomie
(8 6 odst. 2 spravniho fadu) a nemusel dochazet na trad prace v daném
meésici vicekrat. Takovy postup by mél tifad prace dodrZovat v budoucnu.

Utrad préace postupoval v souladu s § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o po-
moci v hmotné nouzi, pokud rozhodl o nepriznani prispévku na Zivo-
byti na zakladé Zadosti pana P. ze dne 14. 10. 2015 (rozhodnuti ze dne
11. 11. 2015), jelikoz pan P. byl ke dni 25. 9. 2015 vyfazen z evidence
uchazect1 o zaméstnani.

Dale jsem méla k dispozici rozhodnuti iradu prace ze dne 12. 10. 2015
o odnéti doplatku na bydleni panu P. od 1. 8. 2015. V odiivodnéni roz-
hodnuti jsou citovana zdkonna ustanoveni a na konci je pouze struéné
uvedeno, Ze prijemci zanikl narok na prispévek na Zivobyti, a proto nespl-
nuje podminku naroku na doplatek na bydleni. Podminkou naroku na
doplatek na bydleni je dle § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi
ziskani naroku na prispévek na Zivobyti. Doplatek na bydleni lze podle
téhoz ustanoveni priznat s prihlédnutim k celkovym socialnim a majet-
kovym pomértim také osobé, které prispévek na Zivobyti nebyl priznan
z davodu, Ze meéla vysoky prijem, ktery vSak nepresahl 1,3nasobek
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¢astky zivobyti osoby. O tento pripad se v§ak nejednalo, nebot stéZovatel
spliioval podminku pfijmu pro prispévek na zZivobyti, diivodem pro od-
néti pfispévku na Zivobyti bylo nesplnéni povinnosti. Ufad prace proto
v souladu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi odnal také doplatek na
bydleni.

Zabyvala jsem se téZ rozhodnutim uradu prace ze dne 11. 11. 2015,
kterym uirad prace rozhodl nepfriznat doplatek na bydleni na zakladé za-
dosti ze dne 14. 10. 2015. Ani v tomto pripadé jsem pochybeni v postupu
uradu prace neshledala, stéZovateli zanikl narok na doplatek na bydle-
ni, jelikoZ byl odnat prispévek na Zivobyti z diivodu vyfazeni z evidence
uchazec¢tl o zaméstnani.

Skuteénost, Ze by urad prace nepoucil stéZovatele o moZnosti Zadat
o prispévek na bydleni, se v ramci Setfeni neprokazala, nebot dne 29. 4.
2015 pan P. Zzadost o prispévek na bydleni uplatnil.

Vzhledem k tomu, Ze naprava v dané véci by jiZ nebyla efektivni, ne-
budu opatfeni k napravé Zadat a véc uzaviram v souladu s § 18 odst. 2
zakona o verejném ochranci prav.

V priloze Vam vracim originaly dokumentd, které jste mi zaptijcila.

Deékuji Vam za spolupraci v této véci.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. 1.
verejna ochrankyné prav
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Zakladni zasady ¢innosti spravnich organu
a principy dobré spravy

. PFi hodnoceni trvani naroku na pfispévek na Zivobyti je organ pomoci
v hmotné nouzi povinen postupovat v souladu se zasadou co nejmen-
Siho zatézovani dot¢enych osob.

Il. Pokud ma organ pomoci v hmotné nouzi za prokazané, Ze pfijemce
davky Zije sam v azylovém domé pro muZe, a pfesto vyzyva prijemce
davky k dolozeni rozsudku soudu o svéfeni ditéte do péce matky, je
takovy postup pfili§ formalisticky, nebot’ okruh spole¢né posuzovanych
osob muze byt uréen napriklad prostrednictvim socialniho Setreni.

Ill. Jestlize je prijemce pfispévku na Zivobyti osobou invalidni ve Ill. stup-
ni, je vyZzadovani prohlaSeni o stanovené vyZivovaci povinnosti a je-
Jim pInéni nad ramec zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot u osob
invalidnich ve Ill. stupni neni mozné snizit castku zivobyti v disledku
neplnéni vyZivovaci povinnosti.

IV. V pfipadé, Ze ma organ pomoci v hmotné nouzi pochybnost o dobé
platnosti doloZzeného posudku o invalidité, mize pro ucely posouzeni
dal$iho trvani naroku na prispévek na Zivobyti uplatnit podnét k prove-
deni kontrolni lékafské prohlidky &i kontaktovat Ceskou sprévu social-
niho zabezpeceni.

V Brné dne 8. dubna 2013
Sp. zn. 5729/2012/VOP/AV

Vazena pani reditelko,

dovoluji si Vas seznamit s vysledky Setfeni, jeZ jsem vedl ve véci podnétu
pana M. D. (dale také ,stéZovatel®), ktery se na me obratil v zaleZitosti od-
néti prispévku na zZivobyti a doplatku na bydleni ke dni 1. 9. 2012.

V ramci Setfeni jsem se obeznamil s Vasim vyjadrenim a poskytnutou
spisovou dokumentaci. Dovolte mi, abych v kratkosti shrnul skutkovy
stav véci.

1. SKUTKOVA ZJISTENi V RAMCI SETRENI

Rozhodnutim Ufadu prace CR, krajské poboc¢ky pro hl. m. Prahu, kontakt-
niho pracovisté Praha 9, ze dne 14. 9. 2012, ¢. j. MPSV-UP/3833260/12/
HMN, byl stéZovateli odejmut prispévek na zivobytiod 1. 9. 2012, nebot ne-
dolozil na vyzvu uradu ze dne 4. 9. 2012 platny rozsudek soudu o svéreni
ditéte do péce a o stanoveni vyzivovaci povinnosti, prohlaseni o stanove-
né vyzivovaci povinnosti a jejim plnéni (s uvedenim dluhu na vyZivném),
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni o pfiznané invalidité.
StéZovatel se vzdal prava na odvolani, v dasledku ¢ehoZ bylo nasledné
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odvolani rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci, odborem
odvolani a spravnich éinnosti nepojistnych davek, ze dne 14. 12. 2012,
¢. j. MPSV-UM/12419/12/9S-HMP, zamitnuto. Ministerstvo prace a so-
cialnich véci, odbor odvolani a spravnich ¢éinnosti nepojistnych davek,
neshledalo divody pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni,
pro obnovu fizeni ¢i pro vydani nového rozhodnuti.

Rozhodnutim Ufadu prace CR, krajské pobocky pro hl. m. Pra-
hu, kontaktniho pracovisté Praha 9, ze dne 14. 9. 2012, ¢. j. MPSV-
-UP/3833963/12/HMN, byl stéZovateli odejmut doplatek na bydleni
od 1. 9. 2012 vzhledem k tomu, Ze nedolozil na zakladé vyzvy ze dne
4. 9. 2012 platny rozsudek soudu o svéreni ditéte do péce a o stanoveni
vyzivovaci povinnosti, prohlaSeni o stanovené vyZivovaci povinnosti a je-
jim plnéni (s uvedenim dluhu na vyzivném), rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni o priznané invalidite.

Rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci, odboru odvolani
a spravnich ¢éinnosti nepojistnych davek, ze dne 18. 12. 2012, &. j. MPSV-
-UM/12594/12/9S-HMP, bylo zruSeno v ramci zkraceného prezkumné-
ho fizeni rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské poboéky pro hl. m. Prahu,
ze dne 14. 9. 2012, &. j. MPSV-UP/3833963/12/HMN, kterym byl stézo-
vateli odejmut s tiéinnosti od 1. 9. 2012 doplatek na bydleni. Véc byla
vracena Ufadu préce CR, krajské pobocce pro hl. m. Prahu, k novému
projednani a rozhodnuti. Dtivodem zruseni byl nespravny postup uradu
spoc¢ivajici v tom, Ze v Fizeni o odnéti doplatku na bydleni urad nevydal
vyzvu k doloZeni podkladt (vyzva byla vydana pouze v fizeni o prispévku
na zivobyti). Z odtivodnéni rozhodnuti dale plyne, Ze dtivodem odnéti do-
platku na bydleni nemohl byt v daném pripadé ani zanik naroku na pri-
spévek na zivobyti (stéZovateli byl doplatek na bydleni pfiznan v souladu
s ustanovenim § 33 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi). Z odtivod-
néni rozhodnuti je dale zfejmé, Ze ifadu byla prokazana skutec¢nost, Ze
je stéZovatel osobou invalidni ve III. stupni. Potvrzeni o plnéni pripadné
vyzivovaci povinnosti tak nebylo rozhodnou skuteénosti pro narok na
davku. Jedinou skutecnosti, kterda nebyla ifadu osvédcena, je skutec-
nost, zda ma stéZovatel svéreno do péce nezletilé nezaopatrené dité (déti),
¢i nikoliv (za ti¢elem stanoveni okruhu spoleé¢né posuzovanych osob).

Za obdobi od zari do listopadu 2012 byla stéZovateli pfiznana opako-
vané na zakladé jeho zadosti kazdy mésic mimoradna okamzita pomoc
z dtivodu vazné ijmy na zdravi ve vysi 2 020 Ké a na tithradu nezbytného
jednorazového vydaje (na uhradu nakladua na bydleni).

Od prosince 2012 byly stéZovateli priznany opét opakované davky po-
moci v hmotné nouzi, prestoZe nedoloZil rozsudek soudu o svéreni ditéte
do péce. Do prohlaseni o stanovené vyzivovaci povinnosti a jejim plnéni
klient uvedl zakladni tidaje dcery, na kterou ma stanoveno vyZivné, s tim,
Ze dalsi poZadované tidaje mu nejsou znamy.
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Piedmétem mého Setieni byl postup Ufadu prace CR, krajské poboé-
ky pro hl. m. Prahu, kontaktniho pracovisté Praha 9 (dale také ,KoP Pra-
ha 9%), pfi odejmuti piispévku na zivobyti, nebot rozhodnuti o odejmuti
doplatku na bydleni bylo ve zkraceném prezkumném rizeni zruseno.

2. PRAVNi HODNOCEN:I

Nalezitosti Zadosti o prispévek na Zivobyti upravuje ustanoveni § 72 za-
kona o pomoci v hmotné nouzi.

V Zadosti o prispévek na Zivobyti je Zadatel povinen vyplnit tidaje
o tom, kdo je spole¢né posuzovanou osobou. Formular Zadosti o prispé-
vek na Zivobyti obsahuje pouceni, aby Zadatel uvedl vSechny osoby, které
s Zadatelem spole¢né uzivaji byt (skute¢ny pobyt) na adrese, kterou uvedl
Zadatel na tiskopise. Manzela ¢i manzelku a nezletilé nezaopatrené déti
Zadatele a ostatnich spole¢né posuzovanych osob ma dle pouceni Zadatel
uvést i tehdy, jestliZe s nim spole¢né byt neuzivaji.

Zjisténi okruhu spole¢né posuzovanych osob je nezbytnym pred-
pokladem pro hodnoceni vzniku naroku na prispévek na Zivobyti. Dle
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi se pro ucely po-
suzovani stavu hmotné nouze hodnoti pfijmy a socialni a majetkové po-
meéry Zadatele o davky spolu s pfijmy a socialnimi a majetkovymi pomé-
ry dalSich tzv. spole¢né posuzovanych osob. Zakon o pomoci v hmotné
nouzi odkazuje na zakon o Zivotnim a existenénim minimu, ktery okruh
spole¢né posuzovanych osob vymezuje, pokud zakon o pomoci v hmotné
nouzi nestanovi jinak.

Dle ustanoveni § 4 zdkona o Zivotnim a existenénim minimu se spo-
leé¢né posuzuji rodice a nezletilé nezaopatfené déti,2” v tomto pripadé za-
kon nehovori o splnéni podminky spole¢ného uzivani bytu. Stejné tak
neni splnéni podminky spoleéného uzivani bytu predpokladem pro spo-
le¢né posuzovani v pripadé manzeld, ti jsou spole¢né posuzovani bez
ohledu na to, zda spoleé¢né uzivaji byt (s ur¢itymi vyjimkami). V pfipadé
zletilych déti a nezletilych zaopatrenych déti zakon podminku spolecné-
ho uzivani bytu téchto déti a rodi¢ti proto, aby tvorili okruh spoleéné po-
suzovanych osob, vyZaduje.

V ustanoveni § 4 odst. 3 a odst. 5 zakon o zivotnim a existen¢nim mi-
nimu pamatuje na situace, kdy spolu rodice a nezletilé nezaopatrené déti
fakticky neziji. Jestlize bylo nezletilé nezaopatirené dité svéreno do péce

27 Takova pravni uprava je logicka, nebot prispévkem na Zivobyti se v systému hmotné
nouze fesi pfipadny nedostatek prostiedkti k zajisténi vyZivy a zakladnich osobnich
potieb: uréeni okruhu spole¢né posuzovanych osob pak musi respektovat predevsim
pravni vazby téchto osob ve smyslu existence vzajemné vyzivovaci povinnosti, takovou
vyzivovaci povinnost maji rodi¢e vii¢i nezletilym nezaopatienym détem. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 98/2008-53.
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jednoho z rodi¢t na zakladé rozhodnuti prislusného organu (zpravidla
soudu), neposuzuje se spoleé¢né s druhym rodicem, nestanovi-li tento
zakon jinak. Spolecné s nezaopatrenym ditétem se posuzuje vzdy rodic,
ktery prohlasuje pro ucely zvlastniho pravniho predpisu (zdkon o Zivot-
nim a existené¢nim minimu odkazuje napriklad na zakon o danich z pfi-
jmu), Ze spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potreby.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi k okruhu spoleé¢né posuzovanych
osob dale uvadi moZnost vylouceni urcité osoby z okruhu na Zadost za
predpokladu, Ze Zadatel prokaze, Ze tato osoba s nim neuziva byt a spo-
le¢né s nim se nepodili na thradé nakladd spoleénych potreb (tuto sku-
teCnost je tfeba prokazat, nesta¢i pouhé pisemné prohlaseni Zadatele
o davku). Pokud nastane situace, Ze osobu lze posuzovat v ramci dvou ¢i
vice okruh spole¢né posuzovanych osob, organ pomoci v hmotné nouzi
na zakladé své spravni uvahy urc¢i, do kterého okruhu osoba patri, a to
podle skuteéného souZiti osob.

Dle zakona o pomoci v hmotné nouzi se tak nemusi manzelé a rodice
ajejich nezletilé nezaopatiené déti posuzovat vZdy automaticky spolecné.
Pokud napriklad otec déti, ktery je sou¢asné manzel, od rodiny odejde
a skute¢né s ni nezije, mél by byt posuzovan samostatné, prestoze dosud
nedoslo k rozvodu a k uréeni povinnosti vychovy a vyZivy k nezletilym
nezaopatifenym détem. Mélo by tak byt zdtiraznéno faktické souziti osob
vzhledem k tomu, Ze prispévek na Zivobyti je davkou, ktera slouzi k zajis-
téni zakladni vyzivy a zakladnich osobnich potfeb.

Za ucelem urceni okruhu spoleéné posuzovanych osob je jednou
z moznosti organu pomoci v hmotné nouzi vyZzadovat rozsudek soudu
o rozvodu (ten by v§ak nemeél byt vyZzadovan, pokud je mozZné udaj o roz-
vodu zjistit napriklad z obéanského prukazu), pripadné rozsudek soudu
o svéreni ditéte do péce a o stanoveni vyZivovaci povinnosti. Tyto doklady
vSak nejsou vZzdy nezbytné. Zakon o pomoci v hmotné nouzi je mezi ob-
ligatorni nalezitosti Zadosti o pfispévek na Zivobyti neuvadi. V pripadé
vyZivovaci povinnosti ustanoveni § 72 odst. 3 pism. e) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi zminuje pouze doloZeni prohlaseni o plnéni soudem sta-
novené vyzivovaci povinnosti vii¢i nezletilému ditéti, pripadné o vysi dlu-
hu na vyZivném. Prohlaseni o plnéni vyZivovaci povinnosti pak neni re-
levantni skute¢nosti pro osoby invalidni ve tfetim stupni, nebot u téchto
nedochazi ke sniZeni ¢astky zZivobyti v diisledku neplnéni vyZivovaci po-
vinnosti v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 pism. d) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. Tento tidaj tak neni treba zjiStovat u osob invalidnich
ve tretim stupni (a dalSich osob vymezenych ustanovenim § 24 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi).

Kzadosti o prispévek na zivobyti musi byt dle ustanoveni § 72 odst. 3
dale priloZen doklad o vysi pfijmu, doklad o vysi nakladt na bydleni,
doporuceni odborného lékafe o nutnosti dietniho stravovani (nemusi
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byt prilozeno vzdy, jen pokud ma osoba predepsano dietni stravovani
ama zajem o zvySeni davky v dtsledku dietniho stravovani), prohlaseni
o plnéni soudem stanovené vyzivovaci povinnosti via¢i nezletilému dité-
ti, pripadné o vysi dluhu na vyZzivném (nemusi byt priloZzeno vZdy - viz
vyse). Jiné naleZitosti Zadosti zakon o pomoci v hmotné nouzi nestano-
Vi.

V souladu se zasadou co nejmensiho zatéZovani dotéenych osob?8 za-
kon o pomoci v hmotné nouziv § 72 odst. 6 stanovi, Ze 1ze-li nékteré z na-
lezitosti zadosti o prispévek na Zivobyti ovérit z rozhodnuti prislusnych
organt nebo z jinych dokladt, nevyZaduje se priloZeni potvrzeni. Zakon
o pomociv hmotné nouzi odkazuje napriklad na posuzovani zdravotniho
stavu okresni spravou socialniho zabezpeceni dle ustanoveni § 8 zako-
na ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpisti. Citované ustanoveni pak pfimo dava Ufadu
prace CR moznost dat podnét okresni spravé socidlniho zabezpecéeni
k provedeni kontrolni lékarské prohlidky, jde-li o prokazani trvani invali-
dity tretiho stupné pro ucely fizeni o davce pomoci v hmotné nouzi a jiz
uplynula platnost posudku; v téchto pripadech je okresni sprava soci-
alniho zabezpeceni povinna informovat organ pomoci v hmotné nouzi
o vysledku posouzeni.

Provedenim $etfeni jsem dospél k zavéru, Ze Urad prace CR, krajska
pobocka pro hl. m. Prahu, kontaktni pracovisté Praha 9, vyZadoval pod-
klady od stéZovatele za ticelem posouzeni dals§iho trvani naroku na pri-
spévek na Zivobyti nad ramec zakona o pomoci v hmotné nouzi. Postupo-
val tak v rozporu s pravnimi predpisy. Davku nebylo mozné odejmout,
pokud stéZovatel tyto uidaje nedolozil.

Dokladani rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni o pfiznané invalidité
Ve spisové dokumentaci je obsazen posudek o invalidité ze dne 5. 5. 2011,
znéhoZ vyplyva, Ze posuzovany je invalidni ve tfetim stupni (je na invalid-
nim voziku). Na posudku neni vyznac¢eno omezeni doby jeho platnosti.
Z protokolu o jednani ze dne 14. 9. 2012, obsazeného ve spisové do-
kumentaci, vyplyva, Ze pracovnice KoP Praha 9 telefonicky ovérovala
u Ceské spravy socialniho zabezpecéeni situaci klienta. Pracovnice Ceské
spravy socialniho zabezpedeni sdélila, Ze stéZovatel podal v kvétnu 2012
namitku proti rozhodnuti o invalidité a ma se dostavit k dalsimu jednani.
Nasledné (jiz poté, co bylo vydano rozhodnuti o odejmuti prispévku
na zZivobyti) kontaktovala pracovnice KoP Praha 9 pisemné Okresni spra-
vu socialniho zabezpeceni Kladno dopisem ze dne 26. 9. 2012. Pozadala
o sdéleni, zda zdravotni stav stéZovatele odpovida invalidité III. stupné.

28 Viz ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho radu.
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Dopisem ze dne 4. 10. 2012 byla vyrozumeéna, Ze stéZovatel byl uznan
invalidnim ve tfetim stupni invalidity od 6. 9. 2010. Zadost o diichod mu
byla zamitnuta pro nesplnéni podminky pojisténé doby. Pri kontrolni 1é-
karské prohlidce dne 27. 9. 2012 byl nadale uznan invalidnim ve tfetim
stupni invalidity a platnost posudku je do 31. 5. 2015.

Dotaz na Ceskou spravu socidlniho zabezpeceni mohla pracovni-
ce KoP Praha 9 uéinit jiZ drive, v souladu s vySe zminénym ustanove-
nim § 72 odst. 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Urad prace CR mél
dat rovnéz podnét k provedeni kontrolni lékarské prohlidky, v souladu
s ustanovenim § 8 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist, niko-
liv vyZadovat novy posudek o invalidité od klienta.

Dokladani platného rozsudku soudu o svéreni

ditéte do péce a uréeni vyzivného

V zadosti o prispévek na Zivobyti ze dne 7. 1. 2011, ktera je obsazena v ko-
pii spisové dokumentace, stéZovatel uvedl, Ze je rozvedeny. Neuvedl zZad-
né spole¢né posuzované osoby.

V predmétné dobé stéZovatel bydlel v Azylovém domé Sklonéna, ktery
je uréen pouze pro muze. Neni tak mozné, aby s nim fakticky Zily rovnéz
nezletilé nezaopatrené déti.

Dne 13. 9. 2012 provedla pracovnice KoP Praha 9 v Azylovém domé
Sklonéna mistni Setfeni, pri kterém stéZovatele nezastihla. Mluvila vSak
s vratnym, ktery ji potvrdil, Ze zde stéZovatel Zije. Dotazem si pracovnice
mohla ov€rit, zda stéZovatel Zije sam.

Dne 19. 6. 2012, pred stéhovanim klienta do Azylového domu Skloné-
na, bylo provedeno socialni Setfeni pracovnici KoP Praha 8 v pfedchozim
bydlisti Zadatele, v budové Armady spasy. Bylo zjisténo, Ze bydli sam.

VyZadovani rozsudku soudu o svéreni ditéte do péce matky a urce-
ni vyzivného v daném pripadé povazuji za prilis formalistické. Okruh
spoleé¢né posuzovanych osob mohl byt uréen také jinak, v navaznos-
ti na provedené socidlni Setfeni. Ufad prace CR mél v daném piipadé
prihlédnout k socialni situaci klienta a k jeho zdravotnimu postiZeni.
PredloZeni rozsudku soudu o svéreni ditéte do péce nebylo, dle mého
nazoru, v daném pripadé nezbytné. Zakon o pomoci v hmotné nouzi na
nékolika mistech zdiiraznuje faktické souziti osob (ifad mtiZe vyloucit
osobu z okruhu spoleéné posuzovanych osob na zdkladé prokazani sku-
tecnosti, Ze osoby spolu neuzivaji byt a nevedou spole¢nou domacnost;
v pripadé¢, Ze 1ze osobu posuzovat v ramci dvou ¢i vice okruhti spolec-
né posuzovanych osob, organ pomoci v hmotné nouzi na zakladeé své
spravni uvahy urci, do kterého okruhu osoba patfi, a to podle skutec-
ného souziti osob). Vzhledem k tomu, Ze organ pomoci v hmotné nouzi
mél za prokazané, Ze klient Zije sam (v azylovém domé urceném pouze
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pro muze), mél vést tvahu, Ze pripadné nezletilé nezaopatfené déti ziji
s druhym rodi¢em, a byly by tak s nim spole¢né posuzovany pro ucely
hmotné nouze.

Dokladani prohlaseni o stanovené vyzivovaci

povinnosti a jejim pInéni

S ohledem na to, Ze jde o klienta invalidniho ve III. stupni (platnost inva-
lidity III. stupné si mohl organ pomoci v hmotné nouzi v ramci vlastni
¢innosti ovérit), nemohlo KoP Praha 9 vyZadovat prohlaSeni o stanove-
né vyzivovaci povinnosti a jejim plnéni. PrestoZe toto prohlaseni zakon
o pomoci v hmotné nouzi zminuje explicitné jako nalezitost zadosti
o prispévek na Zivobyti, nelze je vZdy bez dalsiho poZadovat. Pozadavek
na predlozZeni tohoto prohlaseni je neopravnény, pokud je osoba inva-
lidni ve III. stupni. V takovém pripadé nemuZe dojit ke sniZeni ¢astky
Zivobyti v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 pism. d) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. ProhlaSeni o plnéni vyZivovaci povinnosti tak neni rele-
vantni skute¢nosti. Vyzadovani dolozeni této skutec¢nosti neni v souladu
se zasadou co nejmensiho zatéZovani dotéenych osob (zasada proporci-
onality ¢i procesni ekonomie vyjadfena v ustanoveni § 6 odst. 2 sprav-
niho tadu).

Dokladani rozsudku o rozvodu

Z protokolu o tstnim jednani ze dne 14. 9. 2012 je dale zfejmé, Ze po kli-
entovi byl vyZadovan rovnéz doklad o rozvodu. Takovy tidaj si mohl organ
pomoci v hmotné nouzi ovérit napriklad z obéanského prukazu klienta.

PredloZena spisova dokumentace vykazuje navic nedostatky. Pred-
meétna vyzva k doloZeni chybéjicich dokladut ze dne 4. 9. 2012, &. j. MPSV-
-UP/3653861/12/HMN, neni ve spisu, jehoz kopie mi byla predloZena,
obsaZena.

Nové jiz nejsou vyse uvedené doklady po klientovi pozadovany a opa-
kované davky jsou vyplaceny.

Na zakladé vy$e uvedeného jsem shledal v postupu Ufadu prace CR,
krajské pobocky pro hl. m. Prahu, kontaktniho pracovisté Praha 9, po-
chybeni. Pochybeni jsem shledal rovnéz v postupu Ministerstva prace
a socialnich véci, odboru odvolani a spravnich ¢innosti nepojistnych so-
cidlnich davek, které neshledalo v daném pripadé diivody pro zahajeni
prezkumného rizeni.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci
prav si Vas dovoluji poZadat o poskytnuti vyjadfeni k této véci.

Vzhledem k tomu, Ze jsem shledal pochybeni rovnéz v postupu Mini-
sterstva prace a socialnich véci, obracim se s zadosti o poskytnuti vyja-
dreni a s vyzvou k prijeti opatfeni k napravé (provedeni prezkumného
fizeni) na ministryni prace a socialnich véci.
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Pozadované vyjadreni mi, prosim, zaSlete v souladu s ustanovenim
§ 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav do 30 dnt1 od doruceni
tohoto dopisu.

Dékuji Vam za spolupréci v této véci.

S pozdravem
JUDr. Pavel Varvarovsky
verejny ochrance prav

Na zdkladé zdvert vyjadrenych ve zprdvé o Setreni ministryné prdce a soci-
dlnich véci zrusila rozhodnuti MPSV i rozhodnuti tiradu prdace pro nezdlkon-
nost. V novém rizeni urad prdce prispévek na Zivobyti stéZovateli priznal.
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Rozhodnuti o zadosti o davku a moznosti obrany

I. Orgéan pomoci v hmotné nouzi je povinen vyznacit na oznameni, kte-
rym pfiznava davku pomoci v hmotné nouzi, datum vypraveni pisem-
nosti a datum podpisu.

Il. Je nepripustné, aby uéastniku fizeni uplynula Ihdta pro podani namitek
proti oznameni o priznani davky dfive, nez ma moznost seznamit se
s pisemnym vyhotovenim oznameni a jeho oduvodnénim.

V Brné dne 6. zafi 2013
Sp. zn. 3812/2013/VOP/AV

Vazena pani reditelko,

dovoluji si Vas timto seznamit s vysledky Setfeni, které jsem vedl ve véci
podnétu pani P. A. N, nar. XXX, bytem XXX (dale také , st€Zovatelka®).

Setfenim jsem zjistil pochybeni v postupu Ufadu prace CR, krajské
pobocky v Brné, kontaktniho pracovisté Brno-mésto, pri vyhotoveni a vy-
praveni oznameni o priznani davky mimoradné okamzité pomoci stéZo-
vatelce. Dovolte mi v kratkosti shrnout skutkovy stav véci a argumenty,
které mé k tomuto zavéru vedly.

Pfedmét Setieni a skutkova zjisténi

Stézovatelka v podnétu uvedla, Ze obdrzela ozndmeni vyhotovené Uia-
dem prace CR, krajskou pobockou v Brné, kontakinim pracovistém Br-
no-mésto, dne 8. 2. 2013, ¢. j. XXXXX, o priznani mimoradné okamzité
pomoci na tthradu nakladt spojenych s porizenim nebo opravou nezbyt-
nych zakladnich predmétti dlouhodobé potieby (postele pro déti a skri-
né) ve vysi 6 000 K¢ aZ dne 22. 2. 2013 (doloZila obalku s razitkem posty),
pricemzZ patnactidenni lhtita pro podani namitek proti oznameni v mezi-
dobi uplynula, nebot davka ji byla vyplacena dne 6. 2. 2013. Neprodlené
po vyplaté davky tak stézovatelka nemohla uplatnit namitky, nebot ji ne-
bylo znamo odtvodnéni rozhodnuti tifadu, ktery ji nepriznal mimorad-
nou okamzitou pomoc v poZadované vysi a rozsahu (stéZovatelka zZadala
20 000 K¢, navic zadala davku téZ na porizeni jidelniho stolu, zidli, ma-
traci, oble¢eni a topeni). StéZovatelka uplatnila namitky dne 7. 3. 2013,
urad k nim jako k opoZdénym neptihlédl.

Z Vas$eho vyjadreni vyplynulo, Ze oznameni o pfiznani davky bylo vy-
hotoveno dne 8. 2. 2013 a pravdépodobneé dne 12. 2. 2013 bylo predano
k postovni prepravé. Oznameni jsou odesilana ,obyéejnou” postou, ktera
neni evidovana, za dalSi pfepravu této posty jiz iifad nenese odpoveéd-
nost. Pisemné vyhotoveni oznameni ze dne 8. 2. 2013, které je obsazeno
ve spisové dokumentaci, jejiZ kopii mam k dispozici, neobsahuje razitko
~vypraveno dne".
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V souvislosti s Setfenim této véci jsem se obratil na generalni reditelku
Utadu préce CR se zadosti o poskytnuti vyjadieni k tomu, zda iifad préace
eviduje datum vypraveni oznameni o priznani davky pomoci v hmotné
nouzi, eventualné datum jeho dorucéeni, a jakym zptisobem tak ¢ini.

Z vyjadreni generalni reditelky vyplynulo, Ze v praxi se ozname-
ni o davce zaklada do spisu s vyznacenim data vypraveni dokumentu.
Oznameni o davce a jeji vysi je zasilano hybridni poStou, ma systémovou
znacku, ktera se generuje automaticky, a neni zde nutné razitko. Po pfi-
znani davky se oznameni o davce a jeji vysi standardné zasila neprodlené
po odsouhlaseni naroku na davku ¢i predava osobné. Pokud v ojediné-
lém pripadé dojde k tomu, Ze klient obdrzi davku vyplacenou drive nez
oznameni o davce, je v tomto pfipadé vhodné k opoZdénym namitkam
prihlédnout.

Pravni hodnoceni

Zustanoveni § 76 zakona o pomoci v hmotné nouzi plyne, Ze organ pomo-
ci v hmotné nouzi je povinen zZadateli dorucit pisemné oznameni o davce
a jeji vysi, rozhoduje-li o davce v pfipadech, kdy se nevydava rozhodnuti.
Vydavani oznameni ma predstavovat zjednodusSeni rizeni se snahou je
méné formalizovat, proto bylo stanoveno, Ze pisemné oznameni o davce
se nedorucuje do vlastnich rukou. Ustanoveni § 76 odst. 2 zakona o po-
moci v hmotné nouzi dale urcuje, Ze proti postupu, kdy organ pomoci
v hmotné nouzi rozhoduje o davce tak, Ze vyda oznameni, 1ze uplatnit do
15 dnt1 ode dne vyplaty davky po jejim priznani namitky.

Oznameni je rozhodnutim v materialnim slova smyslu, jez je uprave-
no v § 67 odst. 1 spravniho fadu. Neni pochyb o tom, Ze vydanim ozna-
meni se zakladaji nebo méni prava jmenovité urc¢ené osoby (napft. praveé
pokud jde o priznani mimoradné okamzité pomoci). Oznameni je tedy
vydavano ve spravnim fizeni, jak pfedpoklada ustanoveni § 9 spravni-
ho fadu. Na rizeni o vydani oznameni se subsidiarné pouZije spravni
rad s vyjimkami stanovenymi ve zvlastnim pravnim predpisu - zakonu
o pomoci v hmotné nouzi. Subsidiarné se uplatni tézZ ustanoveni § 71
spravniho radu, které upravuje lhtity pro vydani rozhodnuti ve sprav-
nim fizeni, pricemz vydanim rozhodnuti se dle odstavce 2 pism. a) pred-
meétného ustanoveni rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doruéeni, popripadé jiny ukon k jeho doruéeni, provadi-li
je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato sku-
tecnost vyznaci slovy: ,Vypraveno dne*“.

Soucasti vyrizeného spisu musi byt podle ustanoveni § 12 odst. 5 vy-
hlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni
pozdéjsich predpisti (déle jen ,vyhlaska o podrobnostech vykonu spisové
sluzby“), dokument, kterym byl spis vyfizen, nebo zaznam o jeho vyfizeni,
pricemz vytizenim spisu se podle § 65 odst. 2 zakona ¢. 499/2004 Sb.,
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o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni poz-
déjsich predpisti rozumi zpracovani navrhu, jeho schvaleni, vyhotoveni,
podepsani a vypraveni rozhodnuti nebo jiné formy vytizeni.

V souladu s ustanovenim § 16 vyhlasky o podrobnostech vykonu
spisové sluzby oznaci verejnopravni ptivodce na jim vyhotoveném doku-
mentu uréeném k odeslani mimo jiné datum podpisu dokumentu (v da-
ném pripadé tento tidaj na zminéném oznameni ze dne 8. 2. 2013 chybi).
V souladu s ustanovenim § 18 citované vyhlasky jsou dokumenty ode-
silany prostrednictvim vypravny, ktera opatri odesilany dokument nale-
Zitostmi potfebnymi k jeho odeslani. Z ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu plyne, Ze by mélo byt vyznaceno téZ datum vypraveni do-
kumentu.

Oznameni v daném pripadé neobsahuje v rozporu s vySe uvedenym
datum, kdy bylo vypraveno, chybi datum podpisu.

V uvedené zalezitosti 1ze dokonce uvazovat téZ v tom smeéru, Ze ozna-
meni o priznani davky je pisemnosti, u niz je tfeba, aby jeji doruceni bylo
doloZeno v souladu s ustanovenim § 19 odst. 6 spravniho radu, nebot jde
o duiilezity iikkon ve spravnim fizeni, s nimZ jsou spojena prava ucastnika
fizeni. V takovém pripadé by musel urad zajistit pisemny doklad stvr-
zujici, Ze pisemnost byla doruéena nebo Ze postovni zasilka obsahujici
pisemnost byla dodana, v¢éetné dne, kdy se tak stalo. Takovym pisemnym
dokladem v$ak Ufad prace CR, krajska pobocka v Brné, kontakini praco-
visté Brno-meésto, nedisponuje.

Soucéasné se domnivam, Ze zasilani oznameni prostfednictvim tzv.
hybridni posty je v rozporu s pravnimi predpisy, v zaleZitosti upusténi od
vyuzivani hybridni posty jednam s Ministerstvem prace a socialnich véci.

Z hlediska toho, Ze oznameni lze napadnout pouze namitkami, je
naprosto nepfipustné, aby byla ucastniku fizeni moZnost obrany pro-
stfednictvim namitek odepfena tim, Ze ve lhtté pro jejich podani mu
neni umoznéno seznamit se s odivodnénim oznameni tak, aby mohl své
vyhrady shrnout v namitkach. Vzhledem k tomu, Ze lhtita pro podani
namitek béZi ode dne vyplaty davky, pricemzZ ten povétSinou nespada
v jeden okamzik s ozndmenim oznameni (nejéastéji doru¢enim nikoliv
do vlastnich rukou), hrozi nebezpeci, Ze v mezidobi, neZ dojde k doruceni
oznameni, uplyne lhiita pro podani namitek. U¢astnik Fizeni by tak mu-
sel v pfipadé nespokojenosti uplatnit namitky blanketné, coz jisté nebylo
umyslem zakonodarce.

Nejen z tohoto duivodu je nezbytné, aby bylo datum vypraveni ozna-
meni, §j. datum jeho predani provozovateli postovnich sluzeb, evidovano.
Ve zminovaném pripadé stéZovatelky mam davodnou pochybnost, zda
doslo k predani oznameni k postovni prepravé v uradem avizovaném
terminu, nebot je nepravdépodobné, Ze by doba dorucovani obycejnou
zasilkou dosahovala 14 dnti namisto obvyklych 3 dnu.
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Na zakladé vysSe popsanych zjiSténi a ivah jsem ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k presvédcéenti, Ze se
Utad préace CR, krajska poboéka v Brné, kontakini pracovisté Brno-més-
to, dopustil pochybeni. Z tohoto diivodu Zadam, abyste se v zakonné lhu-
té 30 dnt1 od doruceni tohoto dopisu vyjadrila ke zjisténym pochybenim
a informovala mé o prijatych opatienich k napravé. Z vyjadreni generalni
feditelky Ufadu prace CR vyplynulo, Ze zéleZitost byla s kontaktnim pra-
covistém Brno-mésto projednana a bylo doporuceno, aby spravni organ
k opozdéné namitce prihlédl. Pokud se tak stalo, dovoluji si Vas pozadat
téZ o zaslani kopie rozhodnuti o namitkach. Tento dopis shrnuje mé do-
savadni poznatky, které mohou byt podkladem pro mé zavére¢né stano-
visko.

S pozdravem
JUDr. Pavel Varvarovsky v. r.

Reditelka Uradu prdce CR, krajské pobocky v Brné ve vyjddreni ke zprdavé
o Setieni uvedla, Ze urad prdce k podané namitce stéZovatelky prihlédl a ve
veci vydal rozhodnuti. Dle jejiho vyjdadreni je v pripadé vydavani ozndmeni
o priznani davky nezbytné, aby se oznameni zaloZilo do spisu s vyznace-
nym datem vypraveni pisemnosti. S uvedenym postupem byli sezndmeni
rovnéz pracovnici prislusné krajskeé pobociky.
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Prekazka litispendence, doru¢ovani

V pripadé, Ze si uc¢astnik fizeni zvoli jako zplsob dorucovani sluzbu ,poste

restante®, {j. na adresu posty, je z povahy této sluzby vylou¢eno doruceni
zasilky fikci podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu.

V Brné dne 21. Cervence 2016

Sp. zn. 6779/2015/VOP/ZS

Vazeny pane rediteli,

ukoncila jsem Setfeni podnétu pana P. Ch., trvale bytem XXX, ve véci dav-
ky mimoradné okamzité pomoci.

Jak jste byl upozornén v predchozi korespondenci, rozhodnuti uradu
prace o nepriznani davky mimoradné okamzité pomoci, €. j. 66182/2015/
BM, ze dne 30. 7. 2015, nenabylo marnym uplynutim 10 dnti od jeho ulo-
zeni pravni moci, nebot s doruéenim rozhodnuti na adresu poste restan-
te nelze spojovat fikci doruéeni.

Ve svém vyjadieni ze dne 23. 5. 2016 jste mé informoval, Ze v sou-
¢asné dobé pan Ch. nahlasil zménu adresy skute¢ného pobytu a adresu
pro doruéovani, na kterou uirad prace dané rozhodnuti opétovneé zaslal.
Potvrzeni o doruceni urad prace dosud neobdrzel.

Jak jsem nasledné zjistila od stéZovatele, nova dorucovaci adresa byla
opét adresou poste restante — posty v Breclavi. Ohledné doruceni fikci
na tuto adresu tedy plati stejné vyhrady, které vyjadril vedouci oddéleni
socidlniho zabezpecéeni Kancelare verejného ochrance prav ve vyzvé ze
dne 2. kvétna 2016.

Nicméné s ohledem na skutecnost, Ze stéZovatel rozhodnuti o nepri-
znani davky mimoradné okamzité pomoci nakonec prevzal dne 8. 6. 2016
osobné u kontaktniho pracovisté Uradu prace Ceské republiky, nepoza-
§ 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Dovolte mi, abych se pro uplnost vyjadrila k Vami citovanym rozhod-
nutim Nejvyssiho spravniho soudu - usneseni ze dne 10. 10. 2013, ¢. j.
9 Aps 7/2013-13, a usneseni ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 4 As 63/2013-9.

Pokud jde o moznost doruceni fikci na adresu poste restante, 1ze skutec-
né v judikature Nejvy$siho spravniho soudu vysledovat dvé nazorové linie.

1. V PRIPADE VYUZITi SLUZBY POSTE RESTANTE
NEMUZE DOJIT K DORUCENIi ZASILKY FIKCi

Tuto nazorovou linii reprezentuje rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 8. prosince 2011, sp. zn. 5 As 87/2011, kterym jsem jiZ argumentovala
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v obdobném pripadé stézovatele M. G., ktery je Vam znam z uifedni ¢innos-
ti. V uvedeném rozsudku soud dospél k zavéru, Ze ,pokud byla pisemnost
dorucdovdna na adresu poste restante, nemohla byt uloZena v tlozni dobé,
a proto nemohly byt naplnény zdkonné predpoklady pro dorucenti fikci dle
§ 24 odst. 1 spravniho radu®.

Z dalsich rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu, ktera se sice ne-
tykaji primo dorucéovani na adresu poste restante, avSak jsou pro po-
souzeni této véci vyznamna, 1ze zminit rozsudek ze dne 23. éervna 2011,
sp. zn. 5 As 72/2010, nebo usneseni ze dne 3. inora 2016, sp. zn. 3 As
241/2014. V téchto rozhodnutich Nejvys$si spravni soud uvedl, Ze , fikce
doruceni nastdvad zdasadné u pisemnosti nachdzejicich se v tzv. reZimu ulo-
Zeni podle § 23 spravniho fadu”. Jinymi slovy pro moznost nastoupeni
fikce musi byt naplnény zakonné podminky radného uloZeni upravené
v ustanoveni § 23 odst. 3 (ulozZeni), odst. 4 (vloZeni oznameni + sdéleni
kdy a kde si Ize pisemnost vyzvednout) a odst. 5 (pouceni o pravnich di-
sledcich). Nesplnéni téchto podminek ma za nasledek vadu dorucovani,
pro niZ nemuZe nastat fikce. Vzhledem k tomu, Ze uloZeni zasilky zptiso-
bem, ktery predpoklada spravni fad, neni z povahy sluZby poste restante
mozné,?? 1ze na zaklade vysSe uvedenych rozsudkti dovodit, Ze doruceni
fikci nemtiZe v pripadé této sluzby nastat.

2. K DORUCENI ZASILKY FIKCi MUZE DOJIT
IV PRIPADE VYUZITi SLUZBY POSTE RESTANTE

K uvedenému nazoru se Nejvyssi spravni soud priklonil ve Vami citova-
nych usnesenich. Pro tiplnost je tfeba zminit, Ze jim pouzZita argumenta-
ce o moznosti doruéeni fikci na adresu poste restante se tyka dorucovani
zasilek podle ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. 1.3° A¢koliv fikce doruceni je
v obc¢anském soudnim fadu upravena obdobné jako ve spravnim radu, ji
predchazejici postup dorucujiciho organu je odliSny. OdliSnost spatiuji
zejména v tom, Ze podle o. s. I., nelze-li vyzvu zanechat ve schrance ¢i na
jiném vhodném misté, vrati dorucujici organ pisemnost odesilajicimu
soudu a uvede, ve ktery den nebyl adresat zastiZen. Odesilajici soud vy-
vési na uredni desce vyzvu k vyzvednuti pisemnosti u soudu.

29 Srov. €l. 26 odst. 19 Postovnich podminek Ceské posty, s. p., Zdkladni postovni sluz-
by, dostupné z: https://www.ceskaposta.cz/documents/10180/282441/zps.pdf/
a085daea-843-4885-b60b-af3372319f75

30 Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhtité 10 dnti ode dne, kdy byla pfipravena k vy-
zvednuti, povaZuje se pisemnost poslednim dnem této lhuity za doruéenou, i kdyz se
adresat o uloZeni nedozvédél. Doruéujici organ po marném uplynuti této Ihity vhodi
pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud i bez na-
vrhu vylou¢i vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se
vrati odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na uredni desce soudu.
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V citovaném usneseni ze dne 10. 10. 2013, €. j. 9 Aps 7/2013-13, Nej-
vys§i spravni soud konstatoval ke zvolené adrese poste restante: ,Vzhle-
dem k tomu, Ze Slo o vyslovnou volbu stéZovatele ohledné adresy, kam mu
maji byt zasilany pisemnosti, byl to stéZovatel, kdo odpovidal za to, Ze si
na uréeném misté bude zdsilky prebirat, ale také priibézné kontrolovat,
zda mu sem néjaké prisly.“ V dusledku takové volby pak dle Nejvyssiho
spravniho soudu splynulo misto, kde by méla byt ponechéana vyzva k vy-
zvednuti zasilky, v jedno s mistem uloZeni, z néhoz si je mozno zasilku
vyzvednout. V obou pripadech totiZ dané misto predstavovala zminéna
posta. V duiisledku netypického stavu splynuti soud dovodil i moZnost
upustit od poZzadavku na zanechani vyzvy dle § 49 odst. 2 o. s. I, ne-
bot ,.smyslem takové vyzvy totiz je upozornit adresdta, Ze na jiném misté
(typicky na posté), nez které je adresou k dorucovani, uloZzena pisemnost
I vyzvednuti, a umoznit tak adresctovi jeji vyzvednuti. Pokud vsak tato
mista splynou v jedno, zminénd vyzva ztrdci smysl a jeji funkce je zcela
nahrazena samotnym uloZenim pisemnosti“. Na zakladé tohoto zavéru se
jiz nezabyval otazkou doruceni této vyzvy, ackoliv se jednalo o spornou
skutecnost. Nejvyssi spravni soud v rozsudku vyslovné uvadi, Ze ohledné
zanechani vyzvy k vyzvednuti zasilky s napadenym usnesenim méstské-
ho soudu bylo moZno mit v dané véci pochybnosti.

Zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu v této véci nepovaZzuji za zcela
presveédcivé a zpuisobilé zasadné interpretacné ovlivnit postup spravnich
urada pri dorucovani pisemnosti fikei podle spravniho radu. Nejvyssi
spravni soud ve své argumentaci nezohlednil, Ze podle judikatury Nej-
vysSiho soudu je pravé zanechani vyzvy k vyzvednuti zasilky zcela esen-
cialnim predpokladem k tomu, aby mohla nastoupit zakonna fikce.3! Nej-
vysSi spravni soud se také viibec nezabyval otazkou, Ze soucasti vyzvy
k vyzvednuti zasilky musi byt podle ustanoveni § 50h odst. 2 a 3 o. s. 1.
i pouceni o nasledcich, jestliZe pisemnost nebude vyzvednuta, a u koho,
kde av ktery den byla pisemnost pripravena k vyzvednuti a dokdy a v jaké
dobé si prijemce muiZe pisemnost vyzvednout. Nedochazi-li vSak v pri-
padé dorucovani na adresu poste restante k zasilani vyzvy k vyzvednuti
zasilky, nedojde ani k predani pouceni.

31 Viz napfiklad usneseni NejvySSiho soudu ze dne 6. kvétna 2014, sp. zn. 21 Cdo
1094/2014. Nejvyssi soud uvedl k ustanoveni § 49 odst. 2 ob¢anského soudniho radu,
ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2009, nasledujici: , Pokud tedy adresdt pri dorucovdni pisem-
nosti do vlastnich rukou neni na adrese (pro dorucovdni zastiZzen), dorucujici orgdn na této
adrese zanechd pisemnou vyzou k vyzvednuti pisemnosti. Vijzva se zpravidla zanechdva
v domovni nebo jiné adresdtem uZivané schrdnce. Pokud schrdanku adresct nemd, je moz-
né vyzovu zanechat najiném vhodném misté - napriklad na dverich bytové jednotky, domu
apod. Uvedenym zptisobem dorucujici orgdn postupuje, i kdyby védél, Ze se adresat od-
stehoval nebo Ze je v misté dorucovdni neznamy. Vrdceni pisemnosti odesilajicimu soudu
bez zanechani vyzvy (s vyjimicou pripadu, kdy vyzvu v misté dorucovani nelze zanechat)

_je nepripustné a nezaklddd radné a ticinné doruceni dorucované pisemnosti.
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Konecné anivjednom z uvedenych usneseni se Nejvyssi spravni soud
nevyporadava se svym predchozim zavérem - byt tento se tyka doruco-
vani podle spravniho fadu - Ze ,nelze spojovat s dorucenim pisemnosti na
adresu poste restante fikci doruceni®.

Z vyse uvedenych divodi se priklanim k argumentaéni linii vyjad-
fené v rozsudcich NejvySsiho spravniho soudu v bodé 1, tedy k nazo-
ru, Ze v pripadeé vyuziti sluzby poste restante nemiiZe dojit k doruceni
zasilky fikci. Timto nazorem se hodlam fidit i pfi posuzovani postupu
uradu prace v obdobnych pripadech v budoucnu.

V pripadé, Ze se spravnimu organu zasilka zaslana na adresu poste
restante vrati, tedy musi pfistoupit k dalSim zptisobtim doruceni. Speci-
ficky v oblasti hmotné nouze lze za nejrychlejsi a nejjednodussi povazo-
vat osobni predani rozhodnuti pfi pravidelné navstéveé osoby v hmotné
nouzi u uradu prace. Jinak Ize postupovat standardnimi zptisoby doru-
¢ovani podle spravniho radu, tj. doruéovat na adresu trvalého pobytu,
pripadné neni-li to mozné, vefejnou vyhlaskou.

S pozdravem
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. 1.
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Zastaveni vyplaty davek

. Za ucelem dodrzeni Ihat ve spravnim Fizeni je vhodné, aby organ po-
moci v hmotné nouzi sou¢asné s vyzvou k poskytnuti soucinnosti pri-
Jjemci davky nebo spole¢né posuzované osobé (§ 49 zakona o pomoci
v hmotné nouzi) prerusil Fizeni o davce (§ 64 odst. 1 pism. a) spravniho
radu).

Il. Organ pomoci v hmotné nouzi by mél v souladu se zasadou co nej-
mensiho zatéZovani dotéenych osob (§ 6 odst. 2 spravniho fadu) for-
mulovat pozadavek na dolozeni vSech rozhodnych skutecnosti pro
ucely vyhodnoceni naroku na davku a jeji vySe v jedné vyzvé.

Il. Po dobu zjistovani skute¢nosti rozhodnych pro narok na davku pomoci
v hmotné nouzi a jeji vyplatu nejsou dany divody pro vydani rozhodnuti
o zastaveni vyplaty davek podle § 44 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Sp. zn. 331/2017/VOP/AV
Brno 16. bfezna 2017

Zprava o Setreni
ve véci zastaveni vyplaty prispévku na zivobyti
a doplatku na bydleni a ne€innosti v Fizeni
o mimoradné okamzité pomoci manzeliim A.

A — OBSAH PODNETU

Pan A. A, bytem XXX (dale také ,stéZovatel®), vyjadril v podnétu nesou-
hlas s rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocky pro
hlavni mésto Prahu, ze dne 11. 11. 2016, €. j. aaa, kterym tirad prace roz-
hodl ode dne 1. 10. 2016 zastavit vyplatu prispévku na zivobyti jeho man-
Zelce — pani B. A., a s rozhodnutim téhoz tifadu ze dne 11. 11. 2016, ¢. j.
bbb, kterym spravni organ zastavil vyplatu doplatku na bydleni ode dne
1. 10. 2016. Stézovatel dale vytyka uradu prace necinnost v rizeni o za-
dosti o mimoradnou okamzZitou pomoc.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

Po seznameni s obsahem podnétu jsem zahajila v souladu s § 14 zakona
o verejném ochranci prav Setreni postupu uradu prace v fizeni o zasta-
veni vyplaty prispévku na Zivobyti, doplatku na bydleni a v fizeni o Z&-
dosti o mimofadnou okamzitou pomoc. V souladu s ustanovenim § 15
odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o verejném ochranci prav jsem pozadala
feditelku krajské pobocky Uradu prace Ceské republiky pro hlavni més-
to Prahu o poskytnuti vyjadreni k postupu spravniho organu ve vyse
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uvedenych zaleZitostech a kopie spisovych dokumentaci. V ramci Set-
feni jsem se zameérila zejména na ovéreni diivodul pro zastaveni vyplaty
davek pomoci v hmotné nouzi a spravnosti procesniho postupu v fizeni
o davkach predepsaného zdkonem o pomoci v hmotné nouzi a spravnim
radem.

Ze spisové dokumentace, kterou mi poskytl urad prace, jsem zjistila
nasledujici informace.

B.1 Rizeni o prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni

Z vyjadreni uradu prace vyplynulo, Ze manZelka stéZovatele pozada-
la o prispévek na zZivobyti a doplatek na bydleni dne 13. 1. 2016, urad
prace priznal prispévek na Zivobyti ve vysi 5 970 Ké a doplatek na by-
dleni ve vysi 10 312 Ké&. Vyplatu obou davek zastavil v fijnu 2016, jeli-
koz zjistil, Ze davky vyplaci na bankovni ucet, jehoz vlastnikem je pani
C. D., matka Zadatelky o davky, a kartu k uétu vlastni také stéZovatel.
Z tohoto diivodu urad prace vyzval Zadatelku i stéZovatele (vyzva ze dne
10. 10. 2016) k doloZeni kompletnich bankovnich vypisu za ticelem zjis-
téni celkovych socialnich a majetkovych poméra Zadatelky a spole¢né
posuzované osoby.

Utad préace obdrzel dne 20. 10. 2016 nesouhlas vlastnika ti¢tu k do-
loZeni vypist. Z tohoto diivodu sam dne 26. 10. 2016 odeslal instituci X.
zadost o poskytnuti informaci a zah4djil fizeni z moci tfedni o zastaveni
vyplaty davek (oznameni doruc¢ena dne 2. 11. 2016). Dne 3. 11. 2016 urad
prace obdrzel od zadatelky vypisy z Gi¢tu za ¢ervenec 2016 az zari 2016,
dne 9. 11. 2016 urad prace obdrzel vypisy od instituce X.

Dne 11. 11. 2016 urad prace vydal dvé rozhodnuti o zastaveni vyplaty
prispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni ode dne 1. 10. 2016 z dtivodu
provéreni prichozich plateb na bankovni tiéet od spole¢nosti Y., s. r. o.,
aZ., s.r.0.Dne 15. 11. 2016 urad prace obdrzZel vyjadfeni od spole¢nosti
Y., s. r. 0., a podklady, z nichz plyne, Ze stéZovatel pracuje u spolec¢nosti
od 1. 3. 2016 na dohodu o provedeni prace. Dne 6. 12. 2016 obdrzel uirad
prace od spolec¢nosti Z. s. r. 0., potvrzeni o vyplatach honorare stéZova-
teli od ¥ijna 2015 do listopadu 2016. Ufad préce vyzval stéZovatele dne
22. 12. 2016, aby dolozil Zivnostenské opravnéni.

Z vyjadreni uradu prace plyne, Ze vyplatu davek zastavil dle § 45
odst. 2 pism. c) zdkona o pomoci v hmotné nouzi [v rozhodnuti je ne-
spravné uvedeno pism. b)]. Ufad prace uznal, Ze pfi prehodnocovani na-
roku na davky za rijen 2016 m¢l usnesenim prerusit rizeni. Teprve na-
sledné mél vyhodnotit vliv zjisténych skuteénosti na narok a vysi davek
pomoci v hmotné nouzi.

Zvyjadreni uradu prace dale plyne, Ze dne 4. 1. 2017 vydal rozhodnuti
o povinnosti vratit preplatek na davkach prispévku na zZivobyti a doplat-
ku na bydleni, proti nimzZ se prijemkyné davek odvolala.
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Dne 20. 2. 2017 urad prace vydal rozhodnuti o sniZeni prispévku na
zivobyti od Fijna 2016 na é¢astku 2 460 K¢ a obnovil vyplatu davky. Stejné
tak urad prace rozhodne o sniZeni doplatku na bydleni.

B.2 Rizeni o mimofadné okamzité pomoci

Manzelka stéZovatele pozadala o mimoradnou okamZzZitou pomoc na
uhradu nakladd na bydleni ve vysi 27 000 K¢ z divodu zastaveni vyplaty
opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi dne 21. 11. 2016 (mésicné
¢ini naklady na bydleni ¢astku 13 500 K¢). Uvedla, Ze v pripadé zpozdé-
ni tthrady naklad1 na bydleni hrozi vypovéd z najmu bytu. Urad préace
vyzval manzelku stéZovatele pisemnosti ze dne 21. 11. 2016 k doloZeni
vyplnéného tiskopisu - dokladu o vysi prijm manZzela za listopad 2016
a prohlaseni o jeho celkovych socidlnich a majetkovych pomérech. Dne
23. 11. 2016 pracovnik uradu prace telefonicky ovéril u pronajimatele
bytu, Ze stéZovatel s manzelkou uhradili najemné za fijen 2016 i listopad
2016. Dne 24. 11. 2016 manzelka stéZovatele dolozila pfijmy stéZovatele
za listopad 2016 ve vysi 1 938 K¢ a 4 480 K¢. Dne 12. 12. 2016 urad prace
obdrzZel potvrzeni pronajimatele bytu, z néhoz plyne, Ze najjemné a souvi-
sejici sluzby byly uhrazeny.

Pisemnostize dne 19. 12. 2016 vyzval ifad prace manZelku stéZovate-
le k vyjadreni k podkladiim rozhodnuti, svého prava nevyuzila. Rozhod-
nutim ze dne 5. 1. 2017 arad prace nepriznal mimoradnou okamZitou
pomoc na uthradu nezbytného jednorazového vydaje (dluzné najemné
a sluzby za mésice fijen 2016 a listopad 2016). Své rozhodnuti odtivodnil
tim, Ze Zadatelka mtiZze hradit néklady na bydleni z prispévku na bydle-
ni a doplatku na bydleni, které slouzi k pravidelné a opakujici se tthra-
dé nakladit na bydleni. Rozhodnuti prevzala Zadatelka dne 23. 1. 2017,
bylo vypraveno dne 20. 1. 2017. Nad ramec odtivodnéni rozhodnuti tirad
prace ve vyjadreni uvedl, Ze rozhodnym pro nepriznani davky byl doklad
o tom, Ze najemné a sluzby Zadatelka pronajimateli uhradila. Ufad préace
uved], Ze o zadosti rozhodl ve 1htité 60 dnu, jelikoZ se jednalo o zvlast
slozity pripad.

C - PRAVNi HODNOCEN:I

C.1 Autorské honorare jako pfijem pro ucely davek pomoci

v hmotné nouzi a povinnost sdélit tento prijem organu

pomoci v hmotné nouzi
Vyéet zapocitatelnych prijmt pro hodnoceni naroku na davky pomoci
v hmotné nouzi je obsazen v § 9 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
av § 7 zdkona o zZivotnim a existené¢nim minimu.

Autorské honorare se povaZuji za prijem pro ucely davek pomoci

vhmotné nouzipodle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o Zivotnim a existenénim
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minimu jako pfijmy ze samostatné ¢innosti uvedené v § 7 odst. 2 za-
kona &é. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpi-
st (jako prijem z uziti nebo poskytnuti prav z pramyslového vlastnictvi,
autorskych prav véetné prav pribuznych pravu autorskému, a to véetné
pfijmt z vydavani, rozmnozZovani a rozs$ifovani literarnich a jinych dél
vlastnim nakladem). Pfipadné se muze jednat o prijem ze zavislé ¢innos-
ti podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o Zivotnim a existenénim minimu,
jsou-li poskytovany v rameci pracovnépravniho vztahu.

Zadatel o pfispévek na Zivobyti je povinen uvést viechny piijmy Za-
datele a spole¢né posuzovanych osob [§ 72 odst. 3 pism. a) zdkona o po-
moci v hmotné nouzi|, byt jejich vycet neni ve formulafi - ,doklad o vysi
mésiénich prijma“ v plném rozsahu obsazen. Davky pomoci v hmotné
nouzi predstavuji posledni zachrannou sit pro osoby, které nemohou re-
Sit situaci vlastnimi silami a samy si zvySit prijem vlastnim pfi¢inénim
(§ 2 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi). Zadatel o davky pomo-
ci v hmotné nouzi si tak musi byt védom toho, Ze ma oznamit jakykoliv
prijem, tedy i finanéni prostredky za psani ¢lankt (autorské honorare),
z nichZ miZe hradit zakladni Zivotni potfeby. Nestaci-li mu tyto finanéni
prostredky, mutize Zadat o davky pomoci v hmotné nouzi.

Prijem je jednou z rozhodnych skute¢nosti pro posouzeni naroku na
davky pomoci v hmotné nouzi a pro urceni jejich vySe. StéZovatel jako
spole¢né posuzovana osoba a manzelka stéZovatele jako prijemkyné
davek pomoci v hmotné nouzi tak porusili povinnosti uvedené v § 49
odst. 1 pism. a),32 § 49 odst. 2 pism. a)3 a § 49 odst. 3 pism. b)3* za-
kona o pomoci v hmotné nouzi, kdyz uradu prace neohlasili prijem
z autorskych honoraru stéZovatele.

Vyse uvedené plyne jednoznacneé i ze zavéru NejvySsiho spravniho
soudu v rozsudku, v némz se zabyval pripadem prijemce davky, ktery
neoznamil prijem v podobé pausalni ndhrady za vykon funkce prisedi-
ciho, jelikoz si nebyl védom toho, Ze se jedna o rozhodnou skute¢nost
pro davky. Soud v daném pripadé dospél k zavéru, Ze pokud stéZovatel
pisemné neohlasoval své prijmy v podobé pausalnich nahrad za vykon
funkce prisediciho, a¢koli byl v prislusnych tiskopisech opakované upo-
zornovan na povinnost ohlasit vesSkeré své prijmy, nelze tuto skuteénost

32 Zadatel o davku, pfijemce i spoleéné posuzované osoby jsou povinni osvédéit sku-
te¢nosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu a na vyzvu se osobné
dostavit k prisluSnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu téZzko preko-
natelné prekazky, zejména zdravotni stav.

33 Prijemce davky je povinen pisemné oznamit organu pomoci v hmotné nouzi zmény ve
skute¢nostech rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vy$i nebo vyplatu, a to do
8 dnu ode dne, kdy se o téchto skute¢nostech dozveédél.

3¢ Osoba spoleéné posuzovana je povinna v souvislosti s fizenim o davce pisemné ohla-
sit organu pomoci v hmotné nouzi zmény ve skute¢nostech, které osvédcila podle pis-
mene a).
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hodnotit jinak nez jako nesplnéni jedné ze zakladnich povinnosti prijem-
ce davek.3s

C.2 Zastaveni vyplaty prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni
Uiad prace v souladu s § 3 spravniho fadu (spravni organ je povinen
zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti) a v souladu s § 49
odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi (prijemce davky je
povinen vyhovét vyzvé k osvédéeni rozhodnych skutec¢nosti pro narok
na davku, jeji vysi a vyplatu) vyzval manzelku stéZovatele a stéZovatele
jako spoleéné posuzovanou osobu k doloZeni vypist z iétu, k némuz
ma stézovatel dispozi¢ni pravo (vyzva ze dne 10. 10. 2016) za ti¢elem
zjisténi celkovych socidlnich a majetkovych pomeérti rodiny.

Otazkou povinnosti dokladat vypisy z bankovnich uéta pro tucely
davek pomoci v hmotné nouzi se zabyval jiZ NejvySsi spravni soud, kte-
ry dospél k zavéru, Ze urad prace nema primarné povinnost pfijmy na
bankovnich tiétech prijemce davky sam zjiStovat. Pokud piijemce davky
pozadované skuteénosti neosvédéi, miZze organ pomoci v hmotné nouzi
davku odejmout, aniZ by sam dohledaval udaje.3¢ Prijemce davky je tak
povinen dokladat své prijmy, pfijmy spolecné posuzovanych osob a cel-
kové socialni a majetkové pomeéry rodiny prostirednictvim vypist z uétu,
k némuZ ma osoba spole¢né posuzovana dispozi¢ni pravo.

Utad prace rovnéZ nepochybil, pokud sam oslovil instituci X. za tice-
lem ziskani vypist z bankovnich tétl, byt mohl z diivodu nesoucinnos-
ti prijemkyné davky a stéZovatele podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi po predchozim upozornéni vyplatu davek rozhodnutim
zastavit.

Spravni organ meél vSak soucasné s vyzvou k poskytnuti souéin-
nosti prijemci davky a spolecné posuzované osobé preruSit rizeni
o prehodnoceni vySe davky podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu,
nebot po dobu preruseni fizeni lhuty tykajici se provadéni tiilkont v fize-
ni a lhiity pro vydani rozhodnuti nebézi. Toto pochybeni tifad prace sam
uznal.

Dne 3. 11. 2016 urad prace obdrzel vypisy z uctu od manzelky stéZo-
vatele a dozveédél se o vysi prijmu stéZovatele za mésic zari 2016 pro ucely
davek pomoci v hmotné nouzi od rijna 2016.37 Dne 9. 11. 2016 obdrzZel
urad prace vypisy od instituce X. Od tohoto okamziku mél k dispozici
informace o prijmu rodiny tak, aby posoudil narok na prispévek na Zivo-
byti a doplatek na bydleni za mésic fijen 2016, pripadné mohl opétovné

35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 2/2010-50.

36 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 6 Ads 219/2015-30.

37 Podle § 10 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi je rozhodnym obdobim, za které
se zjiStuje prijem v prubéhu poskytovani opakujici se davky, obdobi kalendainiho
meésice predchézejiciho aktualnimu kalendarnimu meésici.
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vyzvat stéZovatele a jeho manzelku k doloZeni nékterych dalsich sku-
te¢nosti, napriklad autorskych honorarua stéZovatele za dalsi obdobi, pri-
padné Zivnostenského listu (k jeho doloZeni uifad prace vyzval stéZovatele
az dne 22. 12. 2016), dokladu o vedeni v evidenci uchaze¢t o zamést-
nani ¢i pracovni smlouvy, mél-li irad prace o této skutecnosti pochyb-
nosti (k dolozZeni téchto skute¢nosti tifad prace vyzval stéZovatele az dne
25. 1. 2017), a Fizeni prerusit.

Je také vhodné, aby organ pomoci v hmotné nouzi pokud mozno
v jedné vyzvé formuloval pozadavek na dolozZeni vSech rozhodnych
skuteénosti v souladu se zasadou hospodarnosti a co nejmensiho za-
téZovani dotéenych osob (§ 6 odst. 2 spravniho rfadu) namisto toho, aby
jejich doloZeni poZadoval v nékolika vyzvach za sebou s uréitym ¢asovym
odstupem, ¢imz se fizeni o davce prodlouzi.

Po dobu zjistovani skutec¢nosti rozhodnych pro narok na davku
a jeji vyplatu nejsou dany davody pro vydani rozhodnuti o zastaveni
vyplaty davek. Organ pomoci v hmotné nouzi vyplatu davky zastavuje
v pripadé, Ze ma postaveno najisto, Ze se zménily skutec¢nosti rozhodné
pro narok na davku nebo jeji vyplatu tak, Ze narok na davku nebo na jeji
vyplatu zanikne, a narok na davku je na zakladé zménénych skutec¢nos-
ti nové posouzen [§ 44 odst. 1 a § 44 odst. 7 pism. b) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi]. Ufad prace mél tedy po zjisténi rozhodnych skutec-
nosti davky snizit podle § 45 odst. 2 pism. c) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi.

Jak plyne z vyjadfeni uifadu prace, ifad prace rozhodl o sniZeni pfi-
spévku na zZivobyti od fijna 2016 az dne 20. 2. 2017, obnovil jeho vyplatu
a zahajil fizeni o sniZeni doplatku na bydleni od fijna 2016. Pres vySe
naznacena procesni pochybeni tak urad prace rozhodl vécné spravneé,
kdyz davky z dGivodu nove zjisténych skutec¢nosti (prijem spole¢né posu-
zované osoby) snizil.

C.3 Délka rizeni o mimoradné okamzité pomoci

Stézovatel vznesl v podnétu vyhrady k délce fizeni o mimoradné okamzi-
té pomoci. ManZelka stéZovatele podala Zzadost o davku dne 21. 11. 2016,
urad prace vydal rozhodnuti dne 20. 1. 2017 [rozhodujici je datum vy-
praveni v souladu s § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, podle né¢hozZ se
vydanim rozhodnuti rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doruéeni, na pisemnosti se vyznaci ,vypraveno dne®|.

Spravni organ je obecné povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného od-
kladu (§ 71 odst. 1 spravniho fadu). Pokud nelze vydat rozhodnuti bezod-
kladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnti
od zahajeni fizeni, k nimzZ se pripo¢itava doba az 30 dnt, jde-li o zvlast
slozity pripad [§ 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu]. Podle vyjadreni ura-
du préace se o zvlast slozity pripad jednalo.
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Definici zvlast slozitého pripadu spravni fad neobsahuje. Komentar
ke spravnimu fadu uvadi, Ze obecné se mutiZe jednat o pripad, kdy je tfeba
provést vétsi mnozstvi dukazt, vyhodnotit mnoho podkladt pro vydani
rozhodnuti apod.38

Prestoze fizeni o mimoradné okamzité pomoci z povahy davky
predpoklada co nejrychlejsi priibéh, i vtomto pripadé neni vylouceno,
Ze se bude jednat o zvlast slozity pripad s potifebou dokazovani. Ze-
jmeéna, je-li rozhodnuti zaloZeno na spravnim uvazeni spravniho organu,
je tfeba, aby spravni organ zjistil takovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). V daném pripadé spravni organ zjis-
toval stézejni skute¢nosti pro vydani rozhodnuti od pronajimatele bytu,
jemuz dal k poskytnuti pisemného potvrzeni uréitou lhtitu, coz jisté vede
k prodlouZeni celého fizeni.

Ufadu prace vsak vytykam, Ze vyzval Zadatelku k doloZeni pfi-
jmu manzela pro ucely rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci.
V daném pripadé zZadatelka uplatnila Zddost o mimoradnou okamzitou
pomoc k thradé nezbytného jednorazového vydaje. Podle § 36 odst. 2
zdkona o pomoci v hmotné nouzi se pro tucely poskytovani mimoradné
okamzité pomoci osobé uvedené v § 2 odst. 5 pism. a) Zadatel o davku po-
suzuje bez spoleé¢né posuzovanych osob ¢ili neni mozné vyzyvat Zadatele
o davku k doloZeni prijmu spole¢né posuzované osoby.

Utfad prace také mohl fizeni v souladu se zasadou rychlosti (§ 6
odst. 1 spravniho fadu) uspisit tak, Ze by neprodlené po obdrZeni zpra-
vy pronajimatele vyzval zadatelku k vyjadfeni k podkladtiim rozhodnuti.
Prodleva je rovnéz mezi vyhotovenim rozhodnuti (5. 1. 2017) a jeho vyda-
nim, tedy pfedanim k doruceni (20. 1. 2017).

I pokud by vSak doslo k prekroceni zakonem stanovené lhtity pro vy-
dani rozhodnuti v dané véci, jedna se pouze o lhtitu poradkovou, ktera
nema vliv na zakonnost rozhodnuti.3®

Co se tyce rozhodnuti uradu prace z hlediska vécné stranky, urad
prace neprekrocil meze spravniho uvazeni, pokud dospél k zavéru, Ze
mimofadnou okamzitou pomoc neposkytne, jelikoZ na thradu naklada
na bydleni slouzi predevsim doplatek na bydleni, jehoz vyplatu mohl sté-
Zovatel a jeho manzelka ovlivnit poskytnutim souéinnosti spravnimu or-
ganu pri zjistovani pfijmu z autorskych honorait a dal$ich rozhodnych
skute¢nosti. Ufad prace souéasné nevybocéil z mezi spravni uvahy, po-
kud davku nepriznal, kdyz zjistil, Ze rodina uhradila naklady na bydleni
pred podanim zadosti vlastnimi silami. Pomoc v hmotné nouzi je obecné

38  JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni fdd. Komentdf. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 399. ISBN 978-80-7400-607-4.

39 Srov. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 29. bfezna 2012, ¢. j. 4 Ads
165/2011-151.
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zaloZena na principu subsidiarity, proto organ pomoci v hmotné nouzi
hodnoti i celkové socialni a majetkové poméry rodiny a mozZnost vyresit
nepriznivou situaci za pomoci vlastnich prostredku.

Je vSak tfeba dodat, Ze manzelka stéZovatele vyuzila moZnost bra-
nit se proti rozhodnuti podanim odvolani, proto je nezbytné vyckat na
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Nasledné se stéZovatel a jeho
manzelka mohou branit podanim bezplatné spravni zZaloby.

D - ZAVER

Utad préce pochybil tim, Ze sou¢asné s vyzvou k poskytnuti souc¢innosti
prijemci davky a spole¢né posuzované osobé neprerusil fizeni o prehod-
noceni vySe davky podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu, neformu-
loval pozadavek na doloZeni vSech rozhodnych skutecnosti v jedné vyzveé
a zastavil vyplatu davek po dobu zjistovani skute¢nosti rozhodnych pro
narok na davku a jeji vyplatu. V fizeni o mimofadné okamzité pomoci
urad prace pochybil, pokud vyzval Zadatelku k doloZeni prijmu manzela
pro ucely rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci k ihradé nezbyt-
ného jednorazového vydaje a nepostupoval v souladu se zasadou rych-
losti.

Pies vyS$e naznacena diléi pochybeni rozhodl Urad prace Ceské re-
publiky, krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu, vécné spravné. Z to-
hoto diivodu nebudu Zadat opatfeni k naprave a véc uzaviram v souladu
s § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam feditelce Ufadu prace Ceské republiky, krajské po-
bocky pro hlavni mésto Prahu, na védomi Generalnimu feditelstvi Uradu
prace Ceské republiky a stéZovateli.

Mgr. Anna Sabatov4, Ph.D., v. 1.
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Rizeni o nepravem odepfené davce

Organ pomoci v hmotné nouzi rozhoduje o dodatecném pfiznani nepra-
vem odeprené davky ve spravnim fizeni.

V Brné dne 4. prosince 2015

Sp. zn. 6344/2013/VOP/MBL

Vase €. j. 2015/51924-91/1

Vazena pani ministryné,

deékuji za vyjadreni ke zpraveé o Setfeni vedeném na zakladé podnétu
pana M. Z., nar. XXX, tykajiciho se postupu Ufadu prace Ceské republi-
ky - krajské pobo¢ky pro hlavni mésto Prahu v fizenich o davkach soci-
alniho zabezpeceni.

V postupu uradu prace jsem shledala pochybeni v Fizenich o Zados-
tech o prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni podanych dne 24. ¢er-
vence 2013. Ufad prace pominul podstatny pokles pfijmu. Neshromazdil
podklady pro stanoveni odavodnénych nakladi na bydleni, prestoZe pro
doplatek na bydleni zapoéital pouze ¢ast nakladu na bydleni (3 tis. K¢
mésiéné oproti sjednanym 3,5 tis. K¢ mésiéné) a davku nepiiznal. Urad
prace zjednal napravu u prispévku na Zivobyti véetné doplaceni rozdilu.
Vysi oduivodnénych nakladt na bydleni podle svého sd€leni nové dovodil
v Castce 3,5 tis. K& mési¢né. V listopadu 2014 zah4djil fizeni o dodate¢-
ném priznani doplatku na bydleni. Davku rozhodnutim ze dne 9. pro-
since 2014 opét nepriznal, nebot stéZovatel si neprehlasil misto trvalého
pobytu do mésta, ve kterém bydli, a tifad prace na této podmince setrval.

Stézovatel podal odvolani proti rozhodnuti iifadu prace o opétovném
nepriznani doplatku na bydleni. Ministerstvo prace a socialnich odvolani
zamitlo pro zmeskani lhuty k podani odvolani. Zaroven provedlo zkra-
cené prezkumné rizeni. Rozhodnutim ze dne 12. biezna 2015 (sp. zn.
SZ/626/2015/4S-HMP, €. j. MPSV-UM/5296/15/4S-HMP) zrusilo souvi-
sejici rozhodnuti ifadu prace, napadené odvolanim. V odtivodnéni svého
rozhodnuti ze dne 12. biezna 2013 uvedlo nasledujici. Ufad prace nemél
fizeni o dodateéném priznani davky ani zahajovat. JiZ jednou pravomoc-
né nepriznal doplatek na bydleni. Véc neobnovil podle § 100 spravniho
Ffadu. Postupoval v rozporu s ustanovenim § 69 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, kdyZ z moci tfedni zah4jil fizeni o priznani doplatku na
bydleni podle § 45 odst. 1 pism. c) tohoto zakona, podle kterého se fizeni
o pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi zahajuje pouze na zakladé pi-
semné zZadosti osoby podané na tiskopisu predepsaném ministerstvem.

S ohledem na postup ministerstva véetné¢ odtivodnéni zminéného
v rozhodnuti ze dne 12. bfezna 2015 jsem v predchozi zpravé konsta-
tovala, ze dodate¢né priznani davky podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zdkona
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o pomoci v hmotné nouzi nepovazuji za omezené pouze na pripady poda-
ni Zadosti nebo obnovy podle § 100 spravniho radu. Také jsem zminila,
Ze podle § 33 odst. 5 zakona, ve znéni i¢inném v ¢ervenci 2013, muZe
organ pomoci v hmotné nouzi povaZovat za najemce i osobu uZzivajici
jinou nez najemni formu bydleni. V pripadé hodném zvlastniho zretele
bylo mozno poskytnout doplatek na bydleni na jinou nez najjemni formu
bydleni. V takovém pripadé se podle tehdejsiho znéni § 33 odst. 5 zdkona
o pomoci v hmotné nouzi neaplikoval § 33 odst. 8 tohoto zakona, obsa-
hujici podminku hlaseni mista trvalého pobytu v dané obci (mésté). Urad
prace vSak na podminku evidovaného mista trvalého pobytu odkazal.

V reakci na zpravu ministerstvo zminilo poruseni § 69 a § 100 sprav-
niho radu uradem prace pouze pro zdivodnéni toho, Ze tirad prace ne-
mél zahajovat fizeni o dodate¢ném pfiznani davky. Dojde-li tifad prace
k zavéru, Ze nepravem odeprel davku, nezahajuje podle ministerstva
zZadné nové spravni fizeni a rovnou pristoupi k vydani oznameni o davce
podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ministerstvo
dodalo, Ze v pripadé najemni smlouvy z roku 2013 neplatné pro absenci
souhlasu druhého vlastnika se nemtiZe jednat o jinou nezZ najemni for-
mu bydleni. UZivani prostor na zakladé takové smlouvy k bydleni pova-
Zuje za neopravnéné a nelze na né prispivat ze statniho rozpocétu. Proto
neshledava, Ze by urad prace odeprel doplatek na bydleni nepravem.

Neztotoznuji se s nazorem ministerstva, Ze pfiznani nepravem ode-
prené davky, vydani oznameni podle § 45 odst. 1 pism. c) zdkona o po-
moci v hmotné nouzi, necini organ pomoci v hmotné nouzi ve spravnim
rizeni.

Podle § 9 spravniho fadu je spravni fizeni postupem spravniho or-
ganu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urc¢ité véci zakladaji,
méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo
jimz se v ur¢ité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma, anebo nema. Spravni rozhodnuti se vydava ve spravnim fizeni. Pri
vydani oznameni podle § 45 odst. 1 pism. c) zakona o pomoci v hmotné
nouzi spravni organ priznava davku socialniho zabezpeéeni. V materi-
alnim smyslu, podle § 9 spravniho radu, se jedna o vydani rozhodnuti.
Podstatné jsou pravni ti¢inky spravniho tikonu, nikoli formalni oznaéeni
takového ukonu ve zvlastnim predpisu. Z praveé uvedeného nahledu vy-
chazi i komentar ke spravnimu radu.4°

Podle § 46 odst. 3 spravniho fadu mtiZe organ pomoci v hmotné nou-
zi spojit oznameni o zahajeni fizeni z moci tifedni s jinym tkonem v fize-
ni, tj. eventualné primo s oznamenim o priznani davky podle § 45 odst. 1

40 VEDRAL, J. Spravni fad - komentdr: II. aktualizované a rozsirené vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4. Pro srovnani zejména s. 152 odst. 1 a nasle-
dujici.
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pism. c) zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Pokud k pfiznani davky podle
tohoto ustanoveni nevidi diivod, nezahajuje o tom Fizeni z moci ufedni.
Pokud fizeni z moci uredni zahaji a dojde k zavéru, Ze dtivod pro rizeni
netrva, rizeni bez priznani davky ukonéi.

Rovnéz se neztotoznuji s ndzorem ministerstva, Ze v pfipadé€ neplatné
najemni smlouvy se nemtiZe jednat o jinou nez najemni formu bydleni.

Pokud Zadatel uziva byt k bydleni na zakladé neplatné najemni smlou-
vy, nejedna se o najemni formu bydleni, mtiZze se vSak jednat o jinou nez
najemni formu bydleni za predpokladu, Ze Zadatel doloZi jiny pravni titul
k bydleni. Organ pomoci v hmotné nouzi mél tedy rozhodnuti odtivodnit
tim, Ze Zadatel neprokazal pravni titul k bydleni, a proto narok na dopla-
tek na bydleni nevznikl.

S ohledem na uvedené navrhuji, aby Ministerstvo prace a socialnich
véci prehodnotilo své stanovisko k charakteru rizeni o nepravem odepfte-
né davce.

Podle § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav Vas Zzadam o od-
povéd do 30 dnt.

Dékuji za spolupraci.

S pozdravem
Mgr. Anna Sabatov4, Ph.D., v. 1.

Ministerstvo prdce a socidlnich véci prehodnotilo své stanovisko a ztotoz-
nilo se se zavérem ochrdnce, Ze dodatecné prizndni neprdvem odeprené
ddvky pomoci v hmotné nouzi orgdnem pomoci v hmotné nouzi je postupem
ve spravnim rizeni.
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Okruh opravnénych osob a podminka bydli$té na izemi CR

I. Lze duvodné predpokladat, Ze osoby s trvalym pobytem na uzemi
Ceské republiky, které jsou v evidenci uchazecli o zaméstnani u tradu
prace a udavaji misto skute¢ného pobytu na uzemi republiky, splriuji
podminku bydli$té na tizemi Ceské republiky pro nérok na opakované
davky pomoci v hmotné nouzi (§ 5 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné
nouzi). K prokazéni sepéti s Ceskou republikou by mél orgén pomoci
v hmotné nouzi Zadatele o davku vyzyvat jen v pfipadé pochybnosti,
nikoliv ploSné.

Il. Zadatel o prispévek na Zivobyti je povinen sdélit orgénu pomoci
v hmotné nouzi misto faktického bydlisté, nebot jde o rozhodnou sku-
tecnost pro uréeni okruhu spolec¢né posuzovanych osob [§ 49 odst. 1
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi]. Osoba bez pristresi je po-
vinna uvést adresu mista, kde se prevazné zdrzuje.

V Brné dne 5. unora 2015
Sp. zn. 7665/2014/VOP/AV

Zprava o Setieni
z vlastni iniciativy ve véci prispévku
na zivobyti pro osoby bez pristresi

A — PREDMET SETRENI

V souladu s § 9 pism. d) ve spojeni s § 14 zdkona o verejném ochranci
prav jsem z vlastni iniciativy zahajila Setfeni postupu Ufadu prace Ceské
republiky, krajské pobocky v Brné, kontakiniho pracovisté XXX, v rizeni
o prispévku na Zivobyti, o ktery Zad4 osoba bez pristresi.

K zahajeni Setfeni z vlastni iniciativy v této véci mé vedly informace
z protokolu o jednéni klienta bez piistiesi u Uradu prace Ceské repub-
liky, krajské poboc¢ky v Brné, kontaktniho pracovisté XXX. Z protokolu
o jednani*! je zfejmé, Ze organ pomoci v hmotné nouzi ploSné vyzyva Za-
datele o prispévek na zivobyti, kteri jsou bez domova, aby prokazali, Ze
maji bydlisté na uzemi Ceské republiky, tj. dlouhodobé se zde zdrzuji,

41 Z protokolu o jednani ze dne 17. 9. 2014 na Ufadu prace Ceské republiky, krajské
pobocce v Brné, kontaktnim pracovisti XXX, je zfejmé, Ze o prispévek na zivobyti Zadal
pan M. B., nar. XY, trvale bytem YYY, ktery uvedl, Ze je bez domova. Pracovnice uradu
prace mu sdélila, Ze nesta¢i pouze prohlaseni, Ze je bez pristfesi. Je povinen sdélit
uradu prace adresu, kde se zdrzuje, a dolozit sepéti s Ceskou republikou, tj. Ze zde m4a
bydliste, jinak mu urad prace prispévek na Zivobyti nepfizna. Sou¢asné jej pracovnice
odkazala na pomoc socidlnich pracovniktl ifadu mésta XXX, referatu péce o osoby
ohrozené chudobou.
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vykonavaji zde vydé€lecnou ¢innost, Ziji zde s rodinou, plni zde povinnou
Skolni dochazku nebo se zde soustavné pripravuji na budouci povolani,
popripadé existuji jiné vyznamné duvody, zajmy ¢i aktivity, jejichz vza-
jemna souvislost doklada sepéti s Ceskou republikou, a sdélili adresu,
na které se zdrzuji, a to ve lhtté osmi dnti, jinak mtiZe organ pomoci
v hmotné nouzi Zadost o davku zamitnout. Nestaci pritom predloZeni ob-
¢anského prukazu, v némz je uvedena adresa trvalého pobytu.

V souladu s § 15 odst. 2 pism. a), b) a c) zakona o vefejném ochran-
ci prav jsem pozadala Ufad prace Ceské republiky, krajskou pobocku
v Brné, o poskytnuti obecného vyjadreni k postupu organu pomoci
v hmotné nouzi v pripadech, kdy si o prispévek na Zivobyti Zada osoba
bez pristresi, a kopii spisovych dokumentaci fizeni o prispévku na Zivo-
byti pani M. K.,#2 J. Z.43 a M. B.,#* ktefi v minulosti o prispévek na Zivobyti
jako osoby bez domova zadali.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

Z vyjadieni Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocky v Brné, vyply-
nuly tyto skutec¢nosti.

Osoba opravnéna Zadat si o davky pomoci v hmotné nouzi je osoba,
ktera plni podminky uvedené v § 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
tj. m4 bydlisté na izemi Ceské republiky. Za prokazani vzajemného sepé-
ti osoby s Ceskou republikou rozhodné nelze povaZovat pouze piedlozeni
obcéanského prukazu, ve kterém je uvedena adresa trvalého pobytu (¢as-
to se jedna o adresu méstského tiradu). Adresa trvalého pobytu ma pou-
ze evidenéni charakter. Uvedeni adresy skuteéného pobytu je i dalezZity
udaj ve vztahu ke spravnému stanoveni okruhu spole¢né posuzovanych
osob a k fadnému posouzeni celkovych socidlnich a majetkovych pomé-
i1 osob, tedy k moznosti provedeni socialniho Setfeni. Pro ticely proka-
zovani rozhodnych skute¢nosti vyhotovila krajska pobocka jednotnou
podobu protokolu o jednani. Na prokézani zminovanych rozhodnych
skutecnosti krajska pobocka trva vzdy u osob, které evidentné chudobou
ani bezdomovectvim netrpi.

K pripadtim konkrétnich klienti uvedl organ pomoci v hmotné nouzi
nasledujici. Pani K. si pozadala o prispévek na Zivobyti v srpnu 2014 spo-
le¢né se svym druhem panem Z., ktery ukoncil v éervenci 2014 pracovni
pomér. Spravni organ dospél k zavéru, Ze nebyly dany dtivody k aplikaci
institutu podstatného poklesu prijmu a davku nepriznal. Pani K. si poza-
dala v kvétnu 2014 také o prispévek na pécéi, v ramci fizeni bylo v srpnu

42 Nar. YX, trvale bytem AAA.
43 Nar. YZ, trvale bytem BBB.
44 Nar. ZY, trvale bytem CCC.
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2014 provedeno socialni Setfeni v misté trvalého pobytu na adrese AAA,
kde pani K. Zije se svym druhem v jednom pokoji. V pfipadé Zadosti o pti-
spévek na zivobyti tuto informaci pani K. neuvedla, klientka tvrdila, zZe je
bez pristresi. Dne 3. 9. 2014 si pani K. poZzadala o mimoiadnou okamzi-
tou pomoc z dtivodu hrozby sociadlnim vylouc¢enim a souc¢asné doloZila,
Ze si pozadala o invalidni diichod. Ufad prace ji pfiznal mimoiadnou dav-
ku ve vysi 1 000 Ké. Pani K. si znovu pozadala o prispévek na Zivobyti
dne 24. 9. 2014. Zaméstnanec ufadu prace ji v ramci osobniho jednani
vyzval ke sdéleni adresy bydlisté, pani K. uvedla, Ze je bez pristresi. Pani
K. nedolozila informace o bytu, prestala s organem pomoci v hmotné
nouzi komunikovat. V mésici fijnu 2014 obdrzela doplatek dtichodu ve
vysi 84 392 K¢.

Pan B. je prijemcem prispévku na Zivobyti od fijna 2012. V kvétnu
2014 byl vyst€hovan z bytu, zameéstnanec uradu prace s klientem pri kaz-
dé navstéve resil bytovou situaci. Do mésice zari 2014 se klient zdrzoval
na ruznych adresach. Byl upozornén, Ze pokud nedoloZi misto skute¢né-
ho pobytu, nelze provést socialni Setfeni a stanovit okruh spole¢né posu-
zovanych osob a ddvka mu muiZe byt odnata. V ramci socialni prace byla
panu B. doporucena nocleharna v XXX a azylovy diim. V soucasné dobé
se zdrZuje v azylovém domeé (smlouvu o poskytnuti socialni sluZzby ma od
14. 10. 2014).

C - PRAVNi HODNOCENI

V ramci Setreni z vlastni iniciativy jsem se zamérila zejména na posou-
zeni otazky, zda Utrad préace Ceské republiky, krajska pobocka v Brné,
muze opravnéné pozadovat, aby Zadatel o prispévek na zZivobyti, ktery je
bez domova, prokazal bydlisté na tizemi Ceské republiky a misto, kde se
fakticky zdrzuje. Pro piehlednost se ke kazdé z téchto zalezitosti vyjadiim
zvlast, prestozZe spolu fakticky souviseji.

C.1 K prokazovani splnéni podminky bydlisté
na uzemi Ceské republiky

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi ma na pfi-
spévek na Zivobyti za splnéni dalSich zakonnych podminek narok osoba
hlaSena k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, pokud ma bydlisté
na tizemi Ceské republiky. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi v § 5 odst. 6
demonstrativné vyjmenovava kritéria, podle kterych se splnéni podmin-
ky bydlisté na tizemi Ceské republiky posuzuje.

Osoba ma bydlisté na tizemi Ceské republiky, zejména pokud se zde
dlouhodobé zdrzuje, vykonava zde vydélecnou ¢innost, Zije zde s rodi-
nou, plni zde povinnou $kolni dochazku nebo se zde soustavné pripravu-
je na budouci povolani, popripadé existuji jiné vyznamné davody, zajmy
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¢i aktivity, jejichZ vzajemna souvislost doklad4 sepéti této osoby s Ces-
kou republikou.

Zkoumani podminky bydlisté bylo do zakona o pomoci v hmotné nou-
zi vloZeno s tiéinnosti od 1. ledna 2012. Bydlistém se pro tiéely zdkona
o pomoci v hmotné nouzi podle komentare k davkam pomoci v hmotné
nouzi rozumi ,misto, kde se soustiedi zajmy osoby (jedna se o faktické
bydlisté ¢i o bydlisté ve smyslu stfedu zajmu). ... Je tfeba rozliSovat mezi
hlasenim k pobytu a skuteénym bydlistém. HlaSeni k pobytu, zejména
trvalému, je evidenc¢ni kategorii, ktera o skutecném bydlisti nic nevypo-
vida, neni ddkazem bydlisté ve smyslu strediska zajmti osoby nebo rodi-
ny. PrestoZe u fady osob se hlaSeni k pobytu a bydlisté kryje, nelze tyto
dva instituty ztotozZnovat“.45 Komentar souc¢asné uvadi, Ze ,lze davodné
predpokladat, Ze u vétSiny osob se hlaseni k pobytu a bydlisté bude fak-
ticky kryt, nicméné bude-li mit organ pomoci v hmotné nouzi jakékoliv
pochybnosti, 1ze tuto skute¢nost ovérit, a to pomoci dotazniku pro uréeni
statu bydlisté pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi. Pro ovéreni téch-
to skute¢nosti mtize organ pomoci v hmotné nouzi vyuzit soucinnosti
s ostatnimi organy socidlniho zabezpeceni, které s timto institutem rov-
nézZ pracuji, zejména pak s ostatnimi svymi tiseky, které se také nachaze-
ji na Uradu prace Ceské republiky (napf. statni socidlni podpora aj.)“.46

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi je Zadatel
o prispévek na Zivobyti povinen osvédcit splnéni podminky bydliSté na
tuzemi Ceské republiky, nebof jde o skute¢nost rozhodnou pro néarok na
davku, jeji vysi a vyplatu. Ufad prace Ceské republiky je také opravnén
Zadatele k osvédéeni splnéni podminky bydlisté na tizemi Ceské republi-
ky vyzvat a v souladu s § 49 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi jej
upozornit, Ze v pripadé€ nesplnéni povinnosti ve stanovené lhtité¢ mtize
zadost o prispévek na Zivobyti zamitnout.

Pokud jde o Zadatele o prispévek na Zivobyti, ktefi predkladaji orga-
nu pomoci v hmotné nouzi doklad o uzivani bytu, jiného nez obytného
prostoru, ubytovny, zatizeni socidlnich sluzeb apod. k bydleni a doklad
o vySi nakladt na bydleni v souladu s § 72 odst. 3 pism. b) a e) zdkona
o pomoci v hmotné nouzi, je tfreba mit za to, Ze podminku osvédceni byd-
listé na tizemi Ceské republiky splnili, nebot z pedloZzenych dokladu lze
usuzovat, Ze se na uizemi republiky fakticky zdrzuji. I osoby bez domova
vSak maji povinnost tifadu préce sdélit misto, kde v Ceské republice pte-
vazné skuteéné pobyvaji (viz bod C. 2). U¢ini-li tak, miiZe organ pomoci

45 BECK, Petr in BECK, P. a kol. Ddvky pomoci v hmotné nouzi a ddvky pro osoby se zdra-
votnim postizenim k 1. 5. 2012. Komentdr. Pravni predpisy. 1. vydani. Nakladatelstvi
ANAG: Olomougc, 2012, s. 33. ISBN 978-80-7263-744-7.

46 BECK, Petr in BECK, P. a kol. Davky pomoci v hmotné nouzi a ddvky pro osoby se zdra-
votnim postizenim k 1. 5. 2012. Komentdr. Pravni predpisy. 1. vydani. Nakladatelstvi
ANAG: Olomouc, 2012, s. 33. ISBN 978-80-7263-744-7.
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v hmotné nouzi mit za prokazané, Ze maji bydlisté na tizemi republiky
ve smyslu § 5 odst. 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Socialni pra-
covnik uradu prace muiZe také kontaktovat socialni pracovniky povére-
ného obecniho uradu ¢i obecniho tiradu obce s rozsifenou puisobnosti,
pfipadné pracovniky neziskovych organizaci, které pomahaji lidem bez
domova. V pripadech, kdy tito pracovnici klienta znaji, klient vyuziva za-
rizeni socialnich sluZeb apod., ma urad prace za prokazané sepéti klien-
ta s Ceskou republikou.

Splnéni podminky bydli§té na izemi Ceské republiky (stfediska za-
jmt na tzemi Ceské republiky) Ize odvozovat také z jinych skute¢nosti,
napriklad Ze Zadatel o prispévek na Zivobyti vykonava na tizemi republi-
ky vydélecnou ¢innost (tj. je zde v pracovnim ¢i obdobném vztahu nebo
zde vykonava samostatnou vydéleénou ¢innost) nebo se zde naopak
snaZi nalézt zaméstnani a je v evidenci uchazeét o zaméstnani u Ufadu
prace Ceské republiky. Uchazedem o zaméstnani muiZe byt podle zakona
o zameéstnanosti za splnéni dalSich podminek fyzick4 osoba, ktera ma na
uzemi Ceské republiky bydlisté.+7 Jako uchazeé o zaméstnéni je klient
povinen plnit uréité povinnosti a dostavovat se na tirad prace. Stat za néj
rovnéz plati pojistné na zdravotni pojisténi. Na zakladeé téchto skutec¢nos-
ti je mozZné dovodit, Ze uchazec¢i o zameéstnani v evidenci u uradu prace
maji stfedisko zajmu v Ceské republice. Pokud se jedna o klienty bez
domova nezarazené v evidenci uchazect o zameéstnani, miiZe uirad prace
prihlédnout k dal$im hlediskiim (pobirani diichodu z Ceské republiky
apod.).

Podparnym kritériem pro uréeni bydlisté na tizemi Ceské republi-
ky je rovnéz misto trvalého pobytu. PfestoZe trvaly pobyt ma predevsim
evidenéni charakter, 1ze predpokladat, Ze osoby majici trvaly pobyt na
uzemi Ceské republiky, které se osobné dostavi na tifad prace, maji také
faktické bydlis$té na tizemi republiky.

Pouze v situacich, kdy ma urad prace pochybnost o tom, zda Zadatel
o prispévek na zivobyti, hlageny na tizemi Ceské republiky k trvalému
pobytu, Zije na tizemi republiky, tj. pfesn€ji feceno ma stiedisko zajmu
v Ceské republice, by mél klienta vyzvat, aby bydli§té na tizemi republiky
jeste jinak osveédéil.

Organ pomoci v hmotné nouzi je také opravnén kontrolovat splnéni
podminky bydlisté v ramci pravidelného hodnoceni naroku na pfispé-
vek na zivobyti v dal§im mésici, nebot kazdy mésic mutize klienta vyzvat
k osobni navstéve na uradu prace.*8 Timto zptisobem lze postupovat, po-
kud ma arad prace indicie, Ze se klient zdrZuje v zahraniéi. Bude-li klient

47 Ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
predpisu.
48 Vsouladu s § 49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi.
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kazdy mésic dochazet na urad prace, muiiZze mit organ pomoci v hmotné
nouzi za prokéazané, Ze skute¢né zije v Ceské republice.

Na zékladé vySe uvedeného mam za to, Ze Ufad prace Ceské republi-
ky, krajska pobocka v Brné, postupuje v rozporu se zasadou co nejmen-
§iho zatézovani dotc¢enych osob,*® pokud plosné a ponékud formalisticky
po Zadateli o prispévek na Zivobyti, ktery uvede, Ze je osobou bez domova,
pozaduje osvédceni splnéni podminky bydlisté na tizemi Ceské republi-
ky, a to i v pripadech, kdy mtiZe vychazet ze skute¢nosti, které jiz Zadatel
o prispévek na Zivobyti uvedl v Zadosti o davku ¢i v jejich prilohach.

Na zékladé vyse uvedeného se domnivam, Ze krajska pobocka Ura-
du prace Ceské republiky v Brné by méla upravit predtistény protokol
o jednani k prokéazani bydlisté na tizemi Ceské republiky a vyzyvat Zada-
tele o prispévek na zivobyti k doloZeni sepéti s Ceskou republikou pouze
v individualnich pripadech, bude-li mit pochybnost o tom, Ze podminka
bydlisté na tizemi Ceské republiky tak, jak ji definuje zdkon o pomoci
v hmotné nouzi, neni splnéna.

C.2 K uvedeni mista faktického pobytu zadatele

o prispévek na zivobyti
K povinnosti osob bez pristfesi sdé€lovat misto faktického pobytu uradu
prace pro ucely prispévku na Zivobyti (prestozZe se tyto osoby ¢asto st€éhu-
ji) jsem si vyzadala stanovisko generalniho feditelstvi Ufadu prace Ceské
republiky.5°

Ze stanoviska generélniho feditelstvi Ufadu prace Ceské republiky vy-
plyva nasledujici: ,Zadatel ve formulafi Zadosti o davku pomoci v hmotné
nouzi vyplnuje misto svého trvalého i skuteéného pobytu, pficemz osoby
bez pristresi by nemeély kolonku skutecného pobytu proskrtavat. Pou-
hym proskrtnutim skuteé¢ného pobytu dochazi k prohlaseni Zadatele, Ze
jeho trvaly a skutecny pobyt je totoZny, coZ napf. v pripadé ohlasoven
neni mozné. Do tohoto pole by méli Zadatelé vepsat, Ze jsou osobami bez
pristresi, a zaroven uvést misto, kde se nejcastéji zdrzuji, a kde tedy mtize
byt provedeno socialni Setfeni. Skute¢ny pobyt je podstatny pro ovéreni
podminek naroku na davku pomoci v hmotné nouzi prispévek na Zivo-
byti, a to predevSim k potvrzeni celkovych socialnich a majetkovych po-
méru Zadatele...

Osoby bez pristre$si muZeme z pohledu prace na oddéleni davek po-
moci v hmotné nouzi rozdélit do tfi skupin. Do jedné z nich fadime osoby
bez pristresi, které se ve své situaci neocitly vlastni vinou a které se snazi
svou Zivotni situaci resit ve spolupraci se socialnim pracovnikem, hledaji

49 Ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho radu.
50 Vramci spisu sp. zn. 5405/2014/VOP. zprava o Setfeni dostupna z: http://eso.ochran-
ce.cz/Nalezene/Edit/2078
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ubytovani na ubytovnach a snazi se od této socialni situace osvobodit.
Druhou skupinou jsou osoby bez pristresi, které sviyj stav jiz prijaly jako
Zivotni styl, ubytovani si vétsinou nehledaji, avsak v zimnim obdobi pre-
spavaji na nocleharnach, v zafizenich Armady spasy apod. Tteti skupi-
nou, se kterou se referenti na oddélenich davek pomoci v hmotné nouzi
dostavaji do kontaktu, jsou osoby bez pristiesi, u nichz je nékdy az prilis
viditelna ucelovost zmény trvalého bydliSté na adresu ohlaSovny. Velky
narust osob bez pristresi vychazi z fad mladych klientt hmotné nouze,
kteri si ticelové méni misto trvalého pobytu z bydlisté rodi¢a na obecni
urad. Trendem je, Ze si klienti hmotné nouze mezi sebou sdéluji tuto za-
sadni informaci o moznosti vyuziti statnich davek pro svou volnoc¢aso-
vou potrebu a davku hmotné nouze maji pouze jako kapesné. Jedna se
o nejcastéjsi zptisob zneuzivani davek pomoci v hmotné nouzi, které je
prokazovano pravé provadénim socidlniho Setreni napf. na adrese pro
dorucdovani, na adrese rodi¢ti aj. Nejéastéji je tato situace viditelna v pfi-
padech, kdy klient uvede jako misto trvalého bydlist€ adresu obecniho
uradu, avSak pro dorucovani uvede adresu rodi¢li. Ve spousté pripada se
také klienti davek pomoci v hmotné nouzi domnivaji, Ze pokud maji trvalé
bydlisté na obecnim tiadu, musi je Ufad prace Ceské republiky povaZo-
vat za bezdomovce, ackoliv bydli napt. u prarodi¢i, pratel apod. Pravé na
tuto tfeti skupinu osob se nejvice zaméruji pracovnici ifadu préce, a to
predevsim intenzivnéjsi socialni praci. Pfedevsim je ¢astéji zapotiebi pro-
vadét socialni Setieni, kterym se ve vétsiné pripadu prokaze, Ze se tito lidé
od rodic¢u fakticky nikdy neodstéhovali a tim se odhali zneuzivani davek...

V ramci socialniho Setfeni se ovéruje misto skute¢ného pobytu zZada-
tele, a to z dtivodu, aby organ pomoci v hmotné nouzi navazal s klientem
vztah v jeho prirozeném prostfedi. Socialni pracovnici uradu prace se
snaZi s klienty bez pristfesi v rdmci socialni prace jejich socialni situa-
ci reSit, a to ve spolupraci se socidlnimi pracovniky obce/mésta a dale
neziskovymi organizacemi, které se osobam bez domova vénuji. ... Urad
prace dodrZuje jednotny postup ve spravnim rizeni o Zadosti o prispévek
na zivobyti, ale pokud je Zadatel osobou bez pristresi, pak je nutné, aby
v ramci socialni prace byl kazdy pripad vyhodnocen individualné.*

Se stanoviskem generalniho feditelstvi Uradu préace Ceské republiky
se v této véci ve znaéné mife ztotoZiuji. Ufad préce je opravnén vyzado-
vat, aby Zadatel o prispévek na Zivobyti uvedl misto faktického pobytu.
Sdéleni mista faktického pobytu je nezbytné pro uréeni okruhu spole¢né
posuzovanych osob a pro posouzeni celkovych socialnich a majetkovych
pomérti. V pripadé, Ze ma organ pomoci v hmotné nouzi pochybnost
o okruhu spoleé¢né posuzovanych osob, mtiZze provést v misté bydlisté
klienta socialni Setreni.

Osoby bez stfechy nad hlavou, prespavajici v parcich, pod mosty,
na nadrazi, v prirodé, v tunelech, podchodech, odstavenych vagénech

329



DAVKY POMOCI V HMOTNE NOUZI

apod.,5! ¢asto migruji, neprespavaji na jednom misté, proto nemohou
vzdy sdélit jedno misto skuteéného pobytu, mohou ovSem uvést adresu,
kde nejcastéji a pravidelné pobyvaji. Nestaci pritom uvést, Ze klient pre-
byva u znamych ¢i kamarada, klient by mél sdélit adresu mista skutec-
ného pobytu a jméno znamého tak, aby socialni pracovnik mohl v byté
provést socialni Setreni. Dale mohou pracovnikovi uradu prace sdélit,
zda vyuzivaji zarizeni socidlnich sluzeb, zda spolupracuji se socialnimi
pracovniky obecnich uradu ¢i neziskovych organizaci.

Jestlize osoba bez pristfesi uvede mista, kde se nejcastéji zdrzuje,
a souc¢asné organ pomoci v hmotné nouzi nema pochybnost, Ze jde o oso-
bu bez pristresi, miiZe urad prace priznat pri splnéni dalSich zakonnych
podminek (zpravidla podminky pfijmu a evidence jako uchazece o zamést-
nani) prispévek na zZivobyti. V pfipadé, Ze organ pomoci v hmotné nouzi
ma pochybnost o tom, Ze Zadatel o prispévek na Zivobyti chudobou ani bez-
domovectvim netrpi, mtZe provést v ramci rizeni dal$i dokazovani, tj. pro-
vést socidlni Setfeni na udavané adrese pobytu, kontaktovat socialniho
kuratora, terénni socialni pracovniky, organizace pracujici s bezdomovci,
zjistovat, zda osoba dochazi do zatizeni socialnich sluzeb, jezZ uvedla, apod.

Prokaze-li se po priznani prispévku na Zivobyti, Ze se nejednalo o kli-
enta bez pristresi, mtiZe byt prijemce prispévku na Zivobyti odpovédny za
vznik preplatku na davce.52

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ,pokud Zadatel o pomoc
v hmotné nouzi neuvede tdaje potrebné pro ovéreni naroku na davku
a jeji vysi, tvrdi, Ze se v misté svého trvalého bydlisté nezdrzuje a bydli
jinde, musi spravni organ trvat na tom, aby tuto skute¢nost prokazal, ne-
bot mu to uklada zdkon. V opa¢ném pripadé Zadatel riskuje, Ze mu davka
nebude pfiznana nebo mu bude posléze odejmuta...“.33 V dané véci organ
pomoci v hmotné nouzi odnal prispévek na Zivobyti a uloZil povinnost
vratit preplatek na davce, nebot zjistil a prokazal, Ze prijemce davky, kte-
ry uvadél, Ze je osobou bez pristresi, Zije se svou matkou v byté.

V odborné literatufe je pojem bezdomovectvi naziran $irsi optikou.
Bezdomovectvi nelze vykladat pouze v izkém slova smyslu jako zastresu-
jici pojem pro problémy osob bez strechy nad hlavou. Evropska federace
narodnich sdruZeni pracujicich s bezdomovci rozumi bezdomovcem ne-
jen osobu bez pristresi, ale i osobu v ubytovné, azylovém domé pro bezdo-
movce, osobu, ktera nema jistotu stabilniho bydleni a osobu, ktera obyva
prostor, jenz nevyhovuje ani v nejmensi mife standardiim bydleni, tedy

51 JednA se o tzv. zjevné bezdomovce. MAREK, J., STRNAD, A., HOTOVCOVA, L. Bezdomo-
vectvi v kontextu ambulantnich socidlnich sluzeb. Vydani I. Praha: Portdl, 2012, s. 14.
ISBN 978-80-262-0090-1.

52 Podminky odpovédnosti za pieplatek na davce vymezuje § 51 zdkona o pomoci v hmot-
né nouzi.

53 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2012, €. j. 4 Ads 2/2012-18.
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i osobu ohrozenou ztratou bydleni.?* Podle odborné literatury zahrnuje
bezdomovectvi ,vSechny jedince Zijici v podminkach, v nichZ nelze vést béz-
ny civilizovany zivot, a jimz je branéno socialné€ i profesné se rozvijet... 55
Klienti v hmotné nouzi, kteti bydli v ubytovnach, azylovych domech, v ne-
vyhovujicich prostorach, u znamych, jsou ohroZeni ztratou bydleni,5¢ jsou
rovnéz povinni sdélit tifadu prace misto faktického pobytu.

Okrajové dodavam, Ze je nezbytné, aby socialni pracovnik organu
pomoci v hmotné nouzi nabidl klientovi pomoc jesté predtim, nez ztrati
pristresi. Socialni praci je treba zintenzivnit s ohledem na pocet osob bez
domova.5” Socialni pracovnik organu pomoci v hmotné nouzi by meél kon-
taktovat socidlni pracovniky obecnich uradi a neziskovych organizaci
a snazit se podpofrit klienta pri hledani nového bydleni5® a vyhledat vhod-
né zarizeni socialnich sluzeb. V kazdém pripadé by mel pristupovat ke
klientiim individualné s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripa-
du. V literatufe je mozZné se docist, Ze ,mnoho lidi se ocita v situaci ohro-
Zeni ztratou domova, protoze dostateéné neznaji sva prava a povinnosti,
je pro né krajné obtizné jednat s uredniky, nerozumi pozadavktm uradu,
nevédi, na co maji narok a kde takovy narok mohou uplatnit. V kontaktu
s urady jsou nejisti, coZ uspéSnému vyrizeni jejich zalezitosti neprospi-
va...".5? K témto situacim by nemeélo dochazet. V predloZenych spisovych
dokumentacich postradam zaznamy o takové socialni praci a pisemné
protokoly o jednani s klienty.60

54  Ministerstvo prace a socidlnich véci. Koncepce prevence a reseni problematiky bezdo-
movectvi v CR do roku 2020. Ministerstvo prace a socidlnich véci [online]. Praha: Minis-
terstvo prace a socialnich véci 2013 [cit. 23. 1. 2015]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/
files/clanky/ 16157 /koncepce.pdf

55 MAREK, J., STRNAD, A., HOTOVCOVA, L. Bezdomovectvi v kontextu ambulantnich soci-
dlnich sluzeb. Vydani I. Praha: Portal, 2012, s. 13. ISBN 978-80-262-0090-1.

56 Jedna se o tzv. skryté ¢i potencialni bezdomovce. MAREK, J., STRNAD, A., HOTOV-
COVA, L. Bezdomovectvi v kontextu ambulantnich socidlnich sluzeb. Vydani 1. Praha:
Portal, 2012, s. 14. ISBN 978-80-262-0090-1.

57 Z Koncepce prevence a feseni problematiky bezdomovectvi v CR do roku 2020, kterou
schvalila viada Ceské republiky usnesenim €. 666 ze dne 28. srpna 2013, vyplyva, zZe
odhadovany pocet potencidlnich bezdomovet zijicich v CR v roce 2012 je az 100 tis.
osob. Ministerstvo prace a socialnich véci. Koncepce prevence a reseni problematiky
bezdomovectvi v CR do roku 2020. Ministerstvo prace a socidlnich véci [online]. Praha:
Ministerstvo prace a socidlnich véci 2013 [cit. 23. 1. 2015]. Dostupné z: http://www.
mpsv.cz/files/clanky/ 16157 /koncepce.pdf

58 Podle § 33 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi je predpokladem pro poskytnuti
doplatku na bydleni aktivni hledani pfiméreného bydleni ve spolupraci se socidlnimi
pracovniky.

59 MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socidlni prdce v praxi. Specifika rtiz-
nych cilovych skupin a prdce s nimi. Vydani I. Praha: Portél, 2005, s. 320. ISBN 80-
7367-002-X.

60 Vsouladu s § 18 odst. 1 spravniho fadu se o istnim jednani, jakoZ i o jinych ikonech
souvisejicich s fizenim v dané véci, pfi nichZ dochazi ke styku s ui¢astniky rizeni, se-
pisuje protokol, ktery je v souladu s § 17 odst. 1 spravniho radu soucasti spisu.
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Na zékladé vySe uvedeného mam za to, Ze Ufad prace Ceské republi-
ky, krajska poboc¢ka v Brné, postupuje v souladu se zakonem o pomoci
v hmotné nouzi, pokud Zadatele o prispévek na Zivobyti, kteri tvrdi, Ze
jsou osobami bez pristresi, vyzyva ke sdéleni mista skute¢ného pobytu
(mista, kde se prevazné zdrzuji).

V pripadech pani M. K. a pana M. B. tifad prace nepochybil, pokud
Zadatele o prispévek na Zivobyti vyzval, aby uvedli adresu mista ¢i mist,
kde se skute¢né zdrzuji, a to alespon v prevazné mire (nespokojil se tedy
s pouhym sdélenim, Ze jsou bez pristiesi). U pani M. K. si nasledné urad
prace ovéril, Ze se zdrZzuje na adrese AAA, a to nikoli v aute, jak uvedla
v informacich o uzivaném byté ¢i jak vyplyva z vyjadreni socialniho kura-
tora, ale v byté své sestry. Jak plyne ze zdznamu ze socialniho Setfeni pro
ucely fizeni o prispévku na péci ze dne 4. 8. 2014, pani K. Zije s pritelem,
sestrou a jejimi dvéma détmi v byté 2+1.

Utad prace Ceské republiky, krajska poboc¢ka v Brné, postupoval
v souladu s § 10 odst. 2 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, po-
kud pri posuzovani zadosti pani M. K. o prispévek na Zivobyti podané
v srpnu 2014 neprihlédl k podstatnému poklesu prijmu spoleéné po-
suzované osoby, pana J. Z. Z vyjadreni je zfejmé, Ze pan Z. ukoncil ke
dni 23. 7. 2014 pracovni pomér a od 30. 7. 2014 je v evidenci uchaze-
¢l 0 zameéstnani. Z odiivodnéni rozhodnuti®® plyne, Ze pan Z. obdrZel
prijem ze zaméstnani v kvétnu 2014 ve vysi 8 942 K¢, v ¢ervnu 2014
ve vySi 13 337 K¢ a v ¢ervenci ve vysi 14 648 K¢. V mésici srpnu 2014
obdrzel dle dokladu o vySi mési¢nich prijmu ¢astku 8 200 Ké. Jiz v mi-
nulosti jsem dospéla k zavéru, Ze ivaha organu pomoci v hmotné nouzi
se vztahuje pouze k tomu, zda k podstatnému poklesu prijmu Zadate-
le o davku doslo. Pokud nastane podstatny pokles prijmu, nema organ
pomoci v hmotné nouzi na vybér, zda jej pri posuzovani naroku na pfi-
spévek na zZivobyti zohledni, ¢éi nikoliv. Organ pomoci v hmotné nouzi
ma povinnost k podstatnému poklesu prijmu prihlédnout a postupovat
v souladu s § 10 odst. 2 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi.s2
V daném pripadé ovSsem v mésici podani Zadosti o prispévek na Zivobyti
k podstatnému poklesu pfijmu nedoslo, nebot pan Z. jako spoleéné po-
suzovana osoba jesté obdrzel prijem z vydélecné ¢innosti (ktery nebyl
o mnoho nizZsi nezZ prijem z predchazejicich mésict, napriklad z kvétna
2014). Spravni organ tak dospél v souladu se zdkonem o pomoci v hmot-
né nouzi k zavéru, Ze nebyly dany davody k aplikaci podstatného pokle-
su prijmu.

61 Rozhodnuti ze dne 22. 9. 2014, ¢&.j. 327724/2014/BB.
62 Srov. zpravu o Setfeni ochrance ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 1092/2013/VOP, dostupna
z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/482
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D - ZAVER

Na zakladé vyse popsanych zjisténi a tivah jsem ve smyslu § 18 odst. 1
zdkona o vefejném ochranci prav dospéla k presvédéeni, ze Ufad prace
Ceské republiky, krajskd pobo¢ka v Brné, v rozporu s pravnimi predpisy
plosné a ponékud formalisticky po Zadateli o prispévek na Zivobyti, ktery
udava, Ze je bez domova, poZaduje osvédceni splnéni podminky bydlis-
té na uzemi Ceské republiky (stfediska zajm1 na tizemi republiky), a to
i v pripadech, kdy mtiZe vychazet ze skute¢nosti, které jiz Zadatel o pri-
spévek na zivobyti uvedl v Zadosti o davku ¢i v jejich prilohach.

Lze-li divodné predpokladat, Ze osoby s trvalym pobytem na tzemi
Ceské republiky, které jsou v evidenci uchazeéu o zaméstnani u tfadu
prace a udavaji misto skute¢ného pobytu na tizemi Ceské republiky, spl-
nuji podminku bydlisté pro narok na opakované davky pomoci v hmotné
nouzi (§ 5 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi), k prokazani sepé-
ti s Ceskou republikou by mél organ pomoci v hmotné nouzi Zadatele
o davku vyzyvat jen v pfipadé pochybnosti.

Zadatel o prispévek na Zivobyti je povinen sdélit organu pomoci
v hmotné nouzi misto faktického bydlisté, nebot jde o rozhodnou sku-
te¢nost pro urc¢eni okruhu spoleéné posuzovanych osob (§ 49 odst. 1
pism. a/ zakona o pomoci v hmotné nouzi). Osoba bez pristfesi je povin-
na uvést adresu mista, kde se prevazné zdrzuje.

Zpravu o Setfeni zasilam Ing. Josefu Buirgerovi, povéfenému rizenim
krajské poboc¢ky Ufadu prace Ceské republiky v Brné, a zadam, aby se
v zdkonné lhuté 30 dnt od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochy-
benim a informoval mé o prijatych opatfenich k napravé. Na védomi
zasilam zpravu generalnimu feditelstvi Uradu prace Ceské republiky.
Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro
zavérecné stanovisko.

E - VYSLEDEK SETRENI

Utad préce prijal opatfeni k napravé a zadatele o davky pomoci v hmotné
nouzi vyzyva k prokazani bydlisté, ¢ili stiediska zajmti na tizemi Ceské
republiky, pouze v pripadé pochybnosti.
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Definice hmotné nouze

Neni v rozporu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi, aby trad prace v pra-
béhu tfimésiéniho sankéniho sniZzeni davky, kdy stéZovatelka neni povazo-
vana za osobu v hmotné nouzi, pfehodnotil, zda nenastaly vazné ddvody,
pro které by bylo mozné stéZovatelku za osobu v hmotné nouzi povaZovat
podle § 3 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
V Brné dne 18. kvétna 2016
Sp. zn. 5581/2015/VOP/KK

Zprava o Setieni
ve véci davek pomoci v hmotné nouzi pani E. D.

A - PREDMET SETRENI

Obriatila se na mé pani E. D., nar. 1982, bytem XXXXX (dale jen ,stéZo-
vatelka*“), se stiznosti na postup Ufadu prace Ceské republiky, krajské
pobocky v Usti nad Labem v Fizeni o pfispévku na Zivobyti.

StéZovatelka byla uznana vinnou ze spachani prestupku neplnéni po-
vinnosti zakonného zastupce ditéte spojenych s fadnym plnénim povin-
né Skolni dochazky a byla ji uloZena sankce napomenuti.

Na zakladé uvedené skutecnosti byla st€Zovatelce na dobu tfi mé-
sicth sankéné odnata davka statni socialni podpory - rodic¢ovsky pri-
spévek (ve smyslu ustanoveni § 54a zakona o statni socialni podpofe).
Nasledné byla stéZovatelce sniZena téZ davka pomoci v hmotné nouzi -
prispévek na Zivobyti, jelikoZ dle § 3 odst. 1 pism. e) zakona o pomoci
v hmotné nouzi po dobu tfi mésicti neni povazovana za osobu v hmotné
nouzi.

Po seznameni s obsahem podnétu jsem zah4ajila v souladu s ustano-
venim § 14 zakona o verejném ochranci prav Setfeni postupu uradu pra-
ce v fizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi. V souladu s ustanovenim
§ 15 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav jsem pozadala feditele tira-
du prace o poskytnuti vyjadfeni a kopie spisové dokumentace.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

Z vyjadreni urfadu prace a ze spisové dokumentace vyplynuly nasledujici
skutecnosti.

Pani E. D. je prijemkyni davky pomoci v hmotné nouzi prispévek na
Zivobyti od 15. 10. 2014. V okruhu spole¢né posuzovanych osob jsou dale
jeji ctyri nezletilé déti Adam D., nar. 2000, Bedrich D., nar. 2001, Ceci-
lie D., nar. 2013, a Denisa D., nar. 2015.
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Dne 25. 8. 2015 obdrzel urad prace sdéleni o spachani prestupku
podle § 31 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni poz-
d¢jsich predpist, kterym byla stéZovatelka uznana vinnou, Ze fadné ne-
zajistila Skolni dochazku svého syna Bedricha D. Nasledné ufad prace
obdrzel téZ prikaz Magistratu meésta Déc¢ina o uloZeni trestu napomenuti
ze dne 13. 7. 2015, jenZ nabyl pravni moci dne 18. 8. 2015.

Na zakladé téchto skutecnosti tifad prace dne 2. 9. 2015 zah4jil sprav-
ni fizeni z moci ufedni o prehodnoceni davky pomoci v hmotné nouzi
a jeji vySe ode dne 1. 9. 2015.

Dne 4. 9. 2015 urad prace vydal dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. e)
zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodnuti o sniZeni prispévku na
Zivobyti z éastky 3 223 K¢ na ¢astku 2 321 K¢. StéZovatelka nebyla po
dobu tfi meésicti povaZzovana za osobu v hmotné nouzi, ¢astka Zivo-
byti spolecné posuzovanych osob tedy byla sniZena o ¢astku Zivobyti
pani D. Ufad préce se zabyval téZ moznosti uvedenou v ustanoveni § 3
odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi,’ neshledal k tomu vSak Zzadné
duvody.

Proti rozhodnuti o sniZeni prispévku na Zivobyti podala stéZovatelka
dne 23. 9. 2015 odvolani, které vSak pri ustnim jednani dne 29. 9. 2015
vzala zpét. Dtivod, pro¢ tak uéinila, neni v protokolu o tistnim jednani
zaznamenan.

Od mésice listopadu 2015 urad prace prispévek na zivobyti zvysil na
¢astku 6 151 K¢, kdy diivodem zvySeni pfispévku na Zivobyti byl pokles
vyse prijmu rodiny v rozhodném obdobi, tj. v pfedchazejicim kalendar-
nim meésici. Nasledné byl prispévek zvysen jesté od mésice prosince 2015
na ¢astku 8 543 K¢, a to proto, Ze stéZovatelka jiZ byla opét povaZzovana
za osobu v hmotné nouzi, ¢imz doslo ke zvysSeni ¢astky Zivobyti spolec¢né
posuzovanych osob.

Z vyjadreni ufadu prace a spisové dokumentace dale vyplynulo, Ze
stéZovatelka Zije v najemnim byté 3+1 o rozloze 92 m?2, pricemz skute¢né
naklady na bydleni ¢ini thrada za najemné a sluzby ve vysi 9 300 K¢,
1 000 Ké za elektrickou energiia 1 500 Ké za plyn, celkem tedy 11 800 Ké.
Stézovatelka pobira prispévek na bydleni, ktery vsak nekryje veSkeré na-
klady na bydleni. StéZovatelka neni pfijemcem davky pomoci v hmotné
nouzi doplatek na bydleni.

Pro prehlednost uvadim vysi jednotlivych pfijmti v mésicich zari 2015
az prosinec 2015.

63 Organ pomoci v hmotné nouzi mize v odivodnénych pripadech uréit, Ze osobu
uvedenou v odstavci 1 pism. a) az e), g) a h), a déle nezaopatfené dité umisténé na
zaklade rozhodnuti prislu$ného organu v plném primém zaopatieni v pobytovém za-
fizeni socidlnich sluZzeb podle ustanoveni § 48 zakona o socidlnich sluzbach, bude
povazovat za osobu v hmotné nouzi.”
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V mésici zafi 2015 €inily celkové prijmy rodiny pani D. 22 802 K¢
(po odeéteni skuteénych nakladii na bydleni ve vysi 11 800 K¢ zastalo
vrodiné 11 002 K¢):
= Rodicovsky prispévek 7 600 K¢
= Pridavek na dité 2 310 K¢
= Vyzivné 1 500 K¢
s Prispévek na bydleni 9 071 K¢
»  Prispévek na Zivobyti 2 321 K¢ (od 1. 9. 2015 sniZen o 902 K¢, je-

likoZ stéZovatelka nebyla povaZovana za osobu v hmotné nouzi)

s Navic urad prace stéZovatelce v mésici zari 2015 priznal mimoradnou
okamzZitou pomoc na zakoupeni Skolnich pomticek ve vysi 1 000 K¢é.

V meésici fijnu 2015 ¢inily celkové prijmy rodiny pani D. 15 202 K¢ (po
odecteni skuteénych nakladi na bydleni ve vysi 11 800 K¢ ztistalo

vrodiné 3 402 K¢):
s Pridavek na dité 2 310 K¢
m  Vyzivné 1 500 K¢

s Prispévek na bydleni 9 071 K¢
= Prispévek na Zivobyti 2 321 K¢ (stéZovatelka nadale nebyla pova-
Zovana za osobu v hmotné nouzi)

V mésici listopadu 2015 ¢inily celkové prijmy rodiny pani D. 18 365 K¢
(po odecteni skuteénych nakladid na bydleni ve vysi 11 800 K¢ zustalo

v rodiné 6 565 K¢):
s Pridavek na dité 2 310 K¢
s Vyzivné 1 500 K¢

= Prispévek na bydleni 8 404 K¢

= Prispévek na Zivobyti 6 151 K¢ (od 1. 11. 2015 zvySen, jelikoz
v rozhodném obdobi nenalezel rodicovsky prispévek; stéZovatelka na-
dale nebyla povaZovana za osobu v hmotné nouzi)

V mésici prosinci 2015 ¢€inily celkové pfijmy rodiny pani D. 20 757 K¢
(po odeéteni skuteénych nakladi na bydleni ve vysi 11 800 K¢ zastalo

v rodiné 8 957 K¢):
» Pridavek na dité 2 310 K¢
m  Vyzivné 1 500 K¢

s Prispévek na bydleni 8 404 K¢
m Prispévek naZivobyti = 8 543 K¢ (stéZovatelka jiZ byla povaZovana
za osobu v hmotné nouzi)
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C - HODNOCENIi VECI OCHRANKYNI

Predmétem mého Setfeni bylo, zda uirad prace postupoval pti rozhodova-
ni o davkach pomoci v hmotné nouzi v souladu se zakonem.

a) Prispévek na zivobyti

Dtisledky neplnéni povinné Skolni dochazky ditéte jsou upraveny
v ustanoveni § 54a zakona o statni socialni podpote. Ufad préce je po-
vinen v pripadé¢, Ze byla alespon jednomu z rodic¢ti pravomocné uloZena
sankce za neplnéni povinnosti souvisejicich s fadnym plnénim povinné
Skolni dochazky ditéte, prestat vyplacet rodicovsky prispévek po dobu
tri mésicu. Ackoli je rodicovsky prispévek vyplacen z titulu péce o nej-
mladsi dité v rodinég, které jesté neni Skolou povinné (rodi¢ovsky prispé-
vek nalezi nejdéle do ¢tyr let veku ditéte), v pripadé stéZovatelky o dceru
Denisu, posuzuje se fadné plnéni povinné Skolni dochazky starsiho di-
téte v roding, tedy syna Bedficha. Ufad préace rozhodujici o rodiéovském
prispévku nemél moznost po obdrZeni sdéleni Magistratu mésta Dé&ci-
na o projednani prestupku postupovat jinak, jelikoZ pravni tiprava zde
nepripousti Zddnou spravni uvahu spravniho organu. Postup uradu
prace v rizeni o rodicovském prispévku proto nebyl predmétem mého
Setreni.

Podobnou upravu vSak obsahuje téZ zakon o pomoci v hmotné nouzi.
Dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. e) zdkona o pomoci v hmotné nouzi se
za osobu, ktera neni v hmotné nouzi, povazuje mimo jiné i osoba, které
byla za neplnéni povinnosti zakonného zastupce ditéte spojenych s rad-
nym plnénim povinné skolni dochazky uloZena sankce. SniZeni ¢i odnéti
prispévku na Zivobyti je téZ na dobu tfi mésicti. V pripadé davek pomoci
v hmotné nouzi urad prace muze dle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o po-
moci v hmotné nouzi (na rozdil od davek statni socialni podpory, tedy ro-
dic¢ovského prispévku) v odtivodnénych pripadech uréit, Ze i osobu, které
byla za neplnéni povinnosti zakonného zastupce ditéte spojenych s rad-
nym plnénim povinné skolni dochazky uloZena sankce, bude povaZovat
za osobu v hmotné nouzi. Toto rozhodnuti je vZdy na tivaze uradu prace
po zvazeni vSech aspektt konkrétniho pripadu. Smyslem pravni tpravy
je prinutit zakonné zastupce déti k zajiSténi radného plnéni Skolni do-
chazky svych déti, odnéti socidlnich davek vSak nesmi byt pro rodinu
v Zadném pripadé likvidaéni.

Na rozdil od rodi¢ovského prispévku je v pripadé davek pomoci
v hmotné nouzi tedy mozné v ramci spravniho uvazeni v odtvodnénych
pfipadech i nadale dosavadniho prijemce davky povazZovat za osobu
v hmotné nouzi a od sniZeni davky upustit (viz ustanoveni § 3 odst. 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi). K tomuto vSak dle odtivodnéni rozhod-
nuti urad neshledal Zzadné duvody.
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Prispévek na zZivobyti byl tedy podle ustanoveni § 23 pism. b) zdkona
o pomoci v hmotné nouzi stanoven jako rozdil mezi ¢astkou Zivobyti spo-
le¢né posuzovanych osob a prijmem spole¢né posuzovanych osob, ale
bez pomérné ¢asti prispévku na Zivobyti pripadajici na osobu, ktera neni
povaZovana za osobu v hmotné nouzi.

Utad préace ve svém vyjadieni konstatuje, Ze neni ziejmé, zda se matka
snazila o ziskani dalsi finanéni pomoci po sniZeni pfispévku na Zivobyti
v mésici Fijnu 2015. Urad préace vSak nezohlednil skuteénost, Ze stéZova-
telka se v dobé rozhodovani starala o osmimésicni dité, a skutecné tedy
nemeéla mozZnost zvy$it si pfijem jinym zptisobem, nehledé na nemalou
vysi nakladt na vyZivu a hygienické potreby nutné pro péci o takto malé
ditéte, jakoZ i na aktualni vazny zdravotni stav stéZovatelky.

Urad prace aktudlni socialni situaci stézovatelky navic nezohlednil
ani poté, co sama stéZovatelka ve svém odvolani upozornila na skutec-
nost, Ze se jedna v jejim pripadé o ,likvidaéni sankeci, ktera rodinu vysta-
vuje opravdové nouzi®.

Z vyjadreni uradu prace ani spisové dokumentace neni zfejmé, zda
se diivody pro postup dle § 3 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi
urad prace zabyval pouze v mésici zari 2015, prip. zda se touto otazkou
zabyval téZ v mésici fijnu 2015, kdy doslo ke zméné rozhodnych skutec¢-
nost spoéivajicich ve ztraté prijmu rodiny v rozhodném obdobi ve vysi
7 600 Ke.

Je sice pravda, Ze pravo na vzdélavani je jednim ze zakladnich soci-
alnich prav ditéte a je povinnosti zakonného zastupce dbat o fadnou do-
chazku zaka do skoly a fadné vzdélavani déti, neni vsak pripustné zajem
na vzdélavani déti nadradit nad pravo kazdého na primérené hmotné za-
bezpeceni.

Pravo na minimalni standard Zivotnich podminek tizce souvisi s pra-
vem na Zivot podle ¢l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a hodnotami
lidské dustojnosti podle ¢l. 1 Listiny. Jeho mezinarodnépravni vyraz lze
shledatv ¢l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich
a kulturnich pravech,%* z néhoZ plyne, Ze staty, smluvni strany Paktu,
uznavaji pravo kazdého jednotlivce na primérenou Zivotni iiroven pro néj
a jeho rodinu, zahrnujice v to dostate¢nou vyZivu, Satstvo, byt, a na neu-
stalé zlepSovani Zivotnich podminek.

Ve své rozhodovaci praxi by mél urad prace brat na védomi, Ze za-
kon o pomoci v hmotné nouzi zohlediiuje zakladni pravo kazdého, kdo
je v hmotné nouzi, na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi za-
kladnich Zivotnich podminek, garantované ¢élankem 30 odst. 2 Listiny

64  VyhlaSka ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob-
¢anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socidlnich
a kulturnich pravech.
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zakladnich prav a svobod. Je proto treba, aby urad prace nalezité zohled-
noval situaci konkrétniho klienta.

Povinnosti organu pomoci v hmotné nouzi je, aby rozhodnuti o dav-
ce a jeji vysi odpovidalo okolnostem daného pripadu a bylo v souladu
s vefejnym zajmem.85 Ufad prace této povinnosti nedostdl, porusil tuto
zakladni zasadu spravniho rizeni, v ¢emz spatiuji nespravny uredni po-
stup.

Neni v rozporu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi, aby uirad prace
v prubéhu trimési¢niho sank¢éniho sniZeni davky prehodnotil, zda ne-
nastaly vaZné duvody, pro které by bylo moZné stéZovatelku povaZovat
za osobu v hmotné nouzi, napf. po uplynuti prvniho meésice (od meésice
rijna).

StéZzovatelka v meésici Fijnu 2015 prisla jednak o vyplatu rodi¢ov-
ského prispévku ve vysi 7 600 K¢, dale o ¢ast prispévku na Zivobyti
ve vysi 902 K¢, fakticky pokles prijmu rodiny (samozivitelky ¢tyr ne-
zletilych déti) tedy byl o cca 8 500 K¢. Po uhradé skuteénych nakladi
na bydleni pani D. tedy v tomto mésici ztistala pouze ¢astka 3 402 K¢
na uhradu zakladnich zZivotnich potieb péti osob na cely mésic, acko-
li ¢astka zivobyti spolecné posuzovanych osob (bez ¢astky Zivobyti
3 140 K¢ pani D.) ¢inila 8 070 K¢é. Stézovatelka byla nucena v tomto
meésici Zit s pouhymi cca 110 K¢ na den pro celou péti¢lennou rodinu,
ze kterych méla hradit naklady na stravu a hygienické potieby, nehle-
dé na oSaceni a obuv.

To povazuji za neprfijatelné s ohledem na smysl systému pomoci
v hmotné nouzi. Musim konstatovat, Ze tirad prace nedostatec¢né zjis-
til skutkovy stav véci.s6 Nalezité nezjistil a nezohlednil aktualni soci-
alni situaci sté€Zovatelky pfi rozhodovani o vysi prispévku na zivobyti,
a vystavil tak nezavinénému ohrozZeni hmotnou nouzi ¢tyri nezletilé
déti, priéemz mél moznost stéZovatelku povazovat za osobu v hmotné
nouzi dle § 3 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

S ohledem na vySe uvedené jsem dospéla k zavéru, ze urad prace
nespravné vyhodnotil situaci stéZovatelky a jeji rodiny. PoruSeni zasad
spravniho fizeni,5” spocivajici zejména v nezohlednéni vSech relevant-
nich okolnosti daného pfipadu (fakticky pfijem rodiny, vék spole¢né
posuzovanych osob, zdravotni stav stéZovatelky, vyse skutecnych na-
kladt rodiny atd.)é8, mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
o prispévku na Zivobyti €. j. 81547/2015/DEC, ze dne 4. 9. 2015.

65  Srov. ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu.

66 Viz ustanoveni § 3 spravniho radu.

67 Ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu.

68 Dle ustanoveni § 64 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi je povinnosti or-
ganu pomoci v hmotné nouzi mimo jiné shromazdovat a analyzovat udaje o osobach
v hmotné nouzi, potfebné pro posouzeni jejich situace.
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b) Vykon socialni prace

Musim konstatovat, Ze zabezpeceni tiispésnosti systému pomoci v hmot-
né nouzi je vzdy vazano na vyuZziti socialni prace. Bez uplatnéni metod
a postupu socialni prace nelze uspésné branit dlouhodobému setrvava-
ni osob ve stavu hmotné nouze a reprodukci chudoby.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi bliZe specifikuje a provadi pravo kaz-
dého, kdo je v hmotné nouzi, na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro za-
jisténi zakladnich Zivotnich podminek, zakotvené v ¢l. 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.®® Primarni pomoci, kterou jsou vSechny orga-
ny pomoci v hmotné nouzi povinny zabezpecit a ktera je predpokladem
pro efektivni feSeni nepriznivé socialni situace klienta, je zajiSténi soci-
alniho poradenstvi. Davky pomoci v hmotné nouzi jsou naopak sekun-
darnim nastrojem pomoci k pfedchazeni socidlniho vylouéeni, protoZe
resi dasledky, nikoliv pfié¢iny vzniku stavu hmotné nouze osoby, a samy
o sobé nevedou ke zlepSeni socialni situace klienta tak, aby jiZ nebyl oso-
bou v hmotné nouzi.”

BliZsi vymezeni ukolll zaméstnancti orgdnt pomoci v hmotné nouzi
ve vztahu k feseni stavu hmotné nouze klientt se nachézi v ustanove-
ni § 64 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Dle ustanoveni § 64 odst. 1
pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi jsou zaméstnanci organu po-
moci v hmotné nouzi v souvislosti s poskytovanim davek povinni infor-
movat kazdou osobu o moZnych postupech reSeni hmotné nouze a zapo-
jovat ji do reSeni jeji situace a vést ji k vlastni odpovédnosti. Ustanoveni
§ 64 odst. 1 pism. d) citovaného zakona uklad4 zaméstnanctim organu
pomoci v hmotné nouzi povinnost aktivné vyhledavat osoby, které jsou
ohrozeny hmotnou nouzi nebo se jiz ve stavu hmotné nouze nachaze-
ji. S osobami v hmotné nouzi, které jsou prijemci pfispévku na Zivobyti
anachazeji se ve stavu hmotné nouze déle nez 3 kalendarni meésice, jsou
pak zaméstnanci organt pomoci v hmotné nouzi povinni déle pracovat.
Tato prace mimo jiné zahrnuje shromazdovani tidaju potfebnych pro

69 Pravo na socialni pomoc mimo jiné zarucuje také napf. ¢l. 13 Evropské socialni char-
ty, ¢l. 34 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

70 Pravo na poskytnuti pomoci neznamena automaticky narok na penéZitou davku
nebo jiné vécné plnéni v ramei systému pomoci v hmotné nouzi. Pouze v pripadé so-
cidlniho poradenstvi ma kazdy narok na jeho poskytnuti. Socialni poradenstvi maji
povinnost zabezpecovat vSechny organy pomoci v hmotné nouzi. ... Jde o poskytnuti
zakladnich informaci o moznostech prevence situace hmotné nouze a jejiho feSeni.
Uvedena povinnost vyplyva z Evropské socialni charty, jejtho ¢lanku 13, upravujiciho
pravo na socialni a lékarskou pomoc. Ceska republika v navaznosti na uvedeny ¢la-
nek je zavazana stanovit, Ze kazdému se ma dostat prostrednictvim kompetentnich
vefejnych nebo soukromych sluzeb takového poradenstvi a osobni pomoci nezbyt-
né k zabranéni, odstranéni nebo zmirnéni stavu potrebnosti jednotlivce nebo rodiny.
Jde o zakladni ¢innost v systému pomoci v hmotné nouzi. ... Metodicky pokyn Mi-
nisterstva prace a socialnich véci ze dne 14. prosince 2006, ¢. 2/2006 Sb., k zakonu
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zakona ¢. 165/2006 Sb., bodu 1.
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posouzeni situace osoby v hmotné nouzi, dohodu o feseni situace hmot-
né nouze s vyuzitim metod vhodnych pro konkrétniho klienta, spolupra-
ci s dalsimi zaméstnanci organu pomoci v hmotné nouzi, s provozovateli
socialnich sluzeb, s poradenskymi zafizenimi a organizacemi pfi feSeni
situace hmotné nouze klienta.”* Zejména je dalezita spoluprace s pové-
renymi obecnimi ufady a obecnimi uifady obci s rozsifrenou piisobnosti,
které vykonavaji terénni socialni praci, tj. mohou klientovi pomoci nejen
poradenstvim, ale napf. i doprovodem pri jednani na tiifadech, s potenci-
alnimi zameéstnavateli, zajistit poskytovani nezbytnych socialnich sluzeb
pro zdravotné postiZzené apod.

Standardem pri realizaci socialni pomoci na uiradu prace by mélo byt
zjisténi zakladnich informaci o situaci klienta, jejich vyhodnoceni, dopo-
ruc¢eni vhodnych krokt1 k feSeni stavu hmotné nouze a pomoc s jejich
realizaci. Zakonna povinnost podani socialniho poradenstvi se vztahuje
k celkové situaci klienta (zajisténi bydleni, otazky nezameéstnanosti, vyzi-
vovaci povinnosti, otazky dluhového poradenstvi apod.). Za t¢elem zis-
kani potfebnych informaci o socialnich a majetkovych pomérech klien-
ta (Zadatele o davky, prijemce davky) je vhodné provést socialni Setreni,
v ramci néhozZ 1ze navazat uzsi spolupraci s danym klientem a dosahnout
adresnéjsiho feSeni jeho situace.

Socialni prace ve smyslu ustanoveni § 64 zakona o pomoci v hmotné
nouzi se stéZovatelkou dle vyjadreni uradu prace vedena neni. Zakladni
socialni poradenstvi je ji poskytovano v ramci pravidelného kontaktu.

Z vyjadfeni ufadu prace vyplyva, Ze podrobné zjisténi socialnich
a majetkovych poméru stéZovatelky bylo provedeno pouze pfi prvotnim
socialnim Setfeni v mésici fijnu 2014. Jakékoli poskytovani socialniho
poradenstvi vSak neni v protokolech o ustnim jednani zaznamenano.

Urad prace nemé povédomi o moznostech stéZovatelky zvysit si pri-
jem vlastnim pfi¢inénim. Ufad prace ve svém vyjadieni pouze spekuluje
o pomoci ze strany otctl nezletilych déti nad ramec jejich vyzivovaci po-
vinnosti a moZnostech ziskani dalsi finanéni pomoci.

Utad préce zminuje ve svém vyjadieni mimo jiné moznost vyuzit na-
daci Agrofertu, ktera nabizi pomoc rodi¢tim samozivitelim. Zda byla sté-
Zzovatelka seznamena s mozZnosti obratit se na tuto nadaci, neni ze spiso-
vé dokumentace ziejmé.

Ze spisové dokumentace dale nevyplyva, z jakého duvodu stéZovatel-
ka nepobira doplatek na bydleni. Z protokolt1 o tistnim jednani neni patr-
né, Ze by byla poucena o moznosti o tuto davku zadat. Smyslem a ticelem
doplatku na bydleni pritom je poskytnout osobé v hmotné nouzi pfispé-
vek na naklady na bydleni tak, aby ji skute¢né ztistala c¢astka Zivobyti,
fj. minimalni hranice penéznich prijmu k zajisténi vyzivy a ostatnich

71 Ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
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zakladnich osobnich potfeb. Nezbytné naklady na bydleni jsou totiz
prostrednictvim doplatku na bydleni hrazeny v plné vysi (na rozdil od
prispévku na bydleni, kdy se naklady na bydleni kryji pouze ¢aste¢neé),
pokud nepresahnou najemné v misté obvyklé. Nepobirani doplatku na
bydleni mélo za nasledek, Ze rodina pani D. musela své naklady na byd-
leni doplacet z pobiraného prispévku na Zivobyti, tedy z davky uréené na
zajisténi jinych Zivotnich potreb.

Soucasné povazuji za nutné upozornit, Ze stéZovatelka nebyla pouce-
na o moznosti Zadat o mimoradnou okamzitou pomoc z davodu hrozby
vazné ijmy na zdravi, pfipadné z dtivodu ohroZeni socialnim vyloué¢enim,
a to zejména v dob¢, kdy nebyl vyplacen rodicovsky prispévek. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze rozhodnym obdobim, za které se zjistuje piijem v pra-
béhu poskytovani opakujici se davky, je obdobi kalendarniho meésice
predchazejiciho aktualnimu kalendainimu meésici,”2 nemohl tifad prace
v mésici fijnu 2015 (tedy prvnim meésici, v némz nebyl rodic¢ovsky prispé-
vek vyplacen) v ramci fizeni o pfispévku na Zivobyti dostateénym zptiso-
bem zohlednit aktualni socialni situaci rodiny stéZovatelky. Dle platné
pravni tpravy mohl urad prace nevyplaceni rodi¢ovského prispévku zo-
hlednit az v nasledujicim kalendarnim meésici, tedy zvySenim prispévku
na zivobyti v mésici listopadu. Ackoli prijem rodiny v mésici fijnu byl
nizsi o ¢astku 7 600 K¢, urad prace neprijal Zadna opatfeni, aby rodina
s nezletilymi détmi nebyla ohroZena socialnim vylouéenim. Ufad préce
prirozhodnuti o sniZeni prispévku na Zivobyti ani stéZovatelku nepouéil
o0 moZnosti Zadat o mimoradnou okamzZitou pomoc. V tomto shledavam
pochybeni tifadu prace. Ufad prace neplnil své povinnosti dle ustano-
veni § 64 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

Je nezbytné pritom pouceni nejen zajistit, ale téZ je zaznamenat. V pru-
beéhu spravniho fizeni je tato povinnost explicitné stanovena § 18 sprav-
niho fadu. Zaznam mtiZe nasledné slouzit nejen jako diikaz, ale téZ mtiZze
prispét pro vyvoj socialni prace s klientem. Pisemny protokol o jednani
s klientem zachycujici socidlni poradenstvi poskytnuté klientovi mtze
prokazat, ¢i vyvratit nespravny uredni postup v pripadech, kdy by je kli-
ent namitl a zadal z tohoto titulu nahradu skody ¢i nematerialni tjmy.”3

Je pravda, Ze urad prace vede ve spisové dokumentaci protokoly
o vSech ustnich jednénich se stézovatelkou, ty jsou vSak zna¢né formu-
larové, struéné, neni z nich patrny pribéh tstniho jednani.

V protokolech chybi tidaje o jednani s klientkou, z nichz by bylo moz-
né jednoznaéné poskytnuté poradenstvi zpétné osvédéit. Ufad préce
by mél zaznamenavat prabéh jednani s klientem tak, aby mohl dostat
povinnostem vyplyvajicim z § 64 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Na

72 Viz ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
78 Dle zdkona ¢. 82/1998 Sb.
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zakladé vySe uvedeného tak nezbyva nez konstatovat, Ze ufad prace jed-
nal v rozporu s ustanovenim § 18 spravniho fadu, jakoz i principy dob-
ré spravy, pokud nevyhotovil pisemné zaznamy o jednani s klientkou,
resp. v nich nezaznamenal priibéh jednani a poskytnuté pouceni (bylo-
-li skute¢né néjaké poskytnuto).

D - ZAVERY

Na zakladé vyse popsanych zjisténi a tiivah jsem ve smyslu ustanoveni

§ 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav dospé€la k presvédéeni, Ze

se Ufad prace Ceské republiky, krajska poboéka v Usti nad Labem, do-

pustil pochybeni spoéivajicich v:

= nezohlednéni aktudlni socialni situace stézZovatelky pfi rozhodova-
ni o vysi prispévku na Zivobyti,

= nedostate¢ném vykonu socialni prace,

= nedostateéném vyhotovovani protokolii o jednani.

Zpravu o Setfeni zasilam fediteli Ufadu prace Ceské republiky, kraj-
ské poboéky v Usti nad Labem, a Zadam, aby se v zakonné lhtité 30 dnti
od jejiho dorucdeni vyjadril ke zjisténému pochybeni a informoval mé
o prijatych opatfenich k naprave.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam na védomi také reditelce odboru pro socialni véci ge-
neralniho feditelstvi Ufadu préace Ceské republiky.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze k napravée cestou prezkumného rizeni je
prislusné Ministerstvo prace a socialnich véci, zasilam zpravu také mini-
stryni prace a socialnich véci.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce, pani E. D.

E - VYSLEDEK SETRENI

Vreakci na zpravu o Setfeni tifad prace zahajil z moci tifedni fizeni o pre-
hodnoceni vySe davky prispévek na Zivobyti zpétné ode dne 1. 9. 2015.
Néasledné vydal rozhodnuti o priznani doplatku k davce v celkové vysi
4 196 K¢ naleZejici za kalendarni mésice zari az listopadu 2015. Toto
opatfeni k napraveé ochrankyné shledala dostate¢nym, proto véc uzavrela
v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. .

verejna ochrankyné prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)
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Uvadi-li Zadatelka o pfispévek na Zivobyti skutecnosti, pro néz se rozhodla
neuplatriovat zakonny narok ditéte na vyZivné od oftce, je organ pomoci
v hmotné nouzi tyto skutecnosti v fizeni o davce zhodnotit. Pfi hodnoceni
duvod( je povinen spolupracovat s organem socialné-pravni ochrany déti.
V Brné dne 11. listopadu 2009

Sp. zn. 3041/2009/VOP/ZV

Zprava o Setreni
podnétu pani M. K.

A — OBSAH PODNETU

Na vefejného ochrance prav se obratila pani K. (dale téz jen ,stéZovatel-
ka“) s podnétem ve véci postupu Méstského tifadu Plana (dale M&U Pla-
na).

Z podnétu vyplynulo, Ze stéZovatelka nesouhlasi s postupem Mé&U Pla-
na pri vypoétu ptispévku na zivobyti. Od 1. 4. 2009 ji MéU Plana tento
prispévek snizil. Dtivodem bylo to, Ze neuplatiiuje vyzivné na nejmladsi-
ho syna. Zadatelka namita, Ze opakované ufadu sdélila, Ze tak necini pro-
to, Ze jeji byvaly manZel byl agresivni na ni i na jeji déti. Z dtivodu tyrani
a neustalého napadani ze strany manzela opakované navstivila OSPOD
Utradu méstské ¢asti Praha 15. Ve spisech starsich déti jsou o tomto za-
znamy. Nakonec byla nucena se s détmi odstéhovat do podnajmu, proto-
Ze jejich zivoty byly ohrozZeny. Tento syn neni synem byvalého manzela,
i kdyzZ je uveden v rodném listé. Byvaly manzel otcovstvi v zakonné lhuté
nepoprel. Ona tuto lhtitu promeskala, nebot se sama starala o novoro-
zence a dalsi dvé déti, z toho jedno téZce zdravotné postiZené, navic se
domnivala, Ze to mtiZe uéinit jen byvaly manzel. Nejvy$si statni zastup-
kyné jeji Zadosti o popieni otcovstvi nevyhovéla. MéU Plana trva na tom,
Ze matrikovy otec musi platit vyzZivné, protoZe je to jeho zakonna povin-
nost. Vzhledem k tomu, Ze vyZivné neplati dobrovolné, poZaduje urad,
aby vyzivné matka ditéte uplatnovala soudné. Ta vSak ma obavy o svij
Zivot i zZivot svych déti, protoZe byvaly manZzel je agresivni a matka na
zakladé zkusSenosti s nim je presvédcena, Ze by je napadal. Z tohoto du-
vodu po odstéhovani tajila adresu nového bydlisté. U rozvodového soudu
se ji vSak byvaly manzel dovédél. Socialni pracovnice MéU Plana se tim-
to zavaznym problémem odmitaji zabyvat. Poté se Zadatelka obratila na
verejného ochrance prav s podnétem na prosetreni spravnosti postupu
Meéstského uradu Plana.
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B - SKUTKOVA ZJISTENI

Na zakladé podnétu stéZovatelky v souladu s ustanovenim § 14 o verej-
ném ochranci prav zahajila jeho zastupkyné ve véci postupu Mé&U Plana
v dané zalezitosti Setreni.

V ramci zahajeného Setfeni v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2
pism. a), b) a ¢) zdkona o vefejném ochréanci prav pozadala tajemnici MéU
Plana o vyjadfeni a zaslani kopie spisové dokumentace. Ufad Zadosti vy-
hovel.

TaktéZ oslovila vedouci odboru socialni péée Uradu méstské &asti
Praha 15 (dale téz UMC Praha 15) s zadosti o spolupraci v této véci, spo-
¢ivajici ve vyjadreni se organu socialné-pravni ochrany déti k vyse uve-
denému. Po obdrZeni pozadovaného byla vedouci odboru oslovena tele-
fonicky a poZadana o upresnéni tidajti sdélenych v pisemném vyjadreni.

Z podkladu a informaci poskytnutych v priibéhu Setreni byly zjistény
nasledujici skuteénosti.

Meéstsky urad Plana uved], Ze pani K. je rozvedena a Zije sama se syny
v prondjmu. Trvalé bydli§té ma v Praze. UMC Praha 15 ji poskytoval po-
moc v hmotné nouzi. Dne 20. 10. 2008 pozZadala klientka o postoupeni
zadosti na MéU Plana.

Dnes jiz zletily syn F. ma priznany plny invalidni diichod a pfiznan
IV. stupen prispévku na péé¢i. Pé¢i vykonava matka. Je zletily, ale nesvé-
pravny, opatrovnikem je pani K.

Na syna A. neuplatiiuje po otci, ktery je uvedeny v jeho rodném listé,
vyzivné, nepreje si to, ackoliv je tento povinen dle vyjadfeni Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi Brno vyzivné platit.

Na zakladé tohoto byl pfi vyhodnocovani davky pomoci v hmotné nou-
zi pouZit § 27 zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Vzhle-
dem k tomu, Ze Zadatelka neuplatnila zakonny narok na vyzivné do 6 me-
sict, bylo rozhodnuto o sniZeni davky pomoci v hmotné nouzi.

V zavéru svého vyjadreni urad uvadi, Ze klientka byla upozornéna na
moznost — nutnost fesit svou situaci s OSPOD. Nasledné dne 6. 5. 2009
dolozila vyjadfeni OSPOD Ufadu méstské ¢asti Praha 15. Dalsi kroky
v této zaleZitosti nepodnikala.

Urad méstské ¢asti Praha 15 uvedl, Ze spisova dokumentace nezl.
A. K. byla zaloZena v roce 2005. V tomto roce provedl OSPOD aktualni
mistni Setfeni v rodin€ matky. Bylo zjiSténo, Ze pani K. opustila spolec-
nou domacnost s byvalym manzelem. Uvedla, Ze daivodem byly neustalé
konflikty a napadéni z jeho strany. Napadal jak ji, tak i jeji déti. V té dobé
matka odmitla uvést misto bydlisté, nebot se obavala pronasledovani.
V pravé uvedeném obdobi jiZ matka nemohla u soudu uplatfiovat popre-
ni otcovstvi. OSPOD konstatoval, Ze v péci o déti nikdy nebyly zjisStény
zadné zavazné nedostatky, i kdyZ pécée o nejstarSiho syna je diky jeho
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téZkému zdravotnimu postiZzeni naro¢na. Matka o ného celodenné radné
pecuje.

K upresnéni informaci byla dne 19. fijna 2009 telefonicky kontakto-
vana vedouci OSPOD UMC Prahy 15. Z hovoru vyplynulo, Ze problémy
s domacim nasilim OSPOD opakovaneé resil u starsich déti. V té dobé ne-
byly moZnosti, které dnes dava nova pravni uprava tykajici se domaciho
nasili. Matce nezbylo, neZ pred agresivnim partnerem i s détmi utéci do
jiného bydlisteé, které nechtéla uvést, protoZe se obavala pronasledovani.
Pokud jde o soucasny problém pani K., obratila se dne 21. 4. 2009 na
OSPOD s zadosti o podani informaci v jeji véci, ktera vsak byla napsana
nesrozumitelné a nebylo mozno z ni vy¢ist, k jakému ticelu ma vyjadre-
ni slouzit. Z tohoto diivodu OSPOD ani nemohl podat presné vyjadreni
piimo k neuplatnovani vyzivného na nezl. A. Uvedl pouze bézné infor-
mace z rodinné anamnézy. Organ pomoci v hmotné nouzi M&U Plana
se nikdy na OSPOD neobréatil s Zadosti o spolupraci. Pokud by tak uci-
nil a jasné formuloval dotaz, dostal by jasnou odpovéd. V obdobnych
pripadech OSPOD doporucuje, a bylo by tomu i v pripadé pani K., aby
organ hmotné nouze netrval na uplatniovani pohledavky - vyzivného.
Matka ma davodné obavy, hrozba nebezpedéi z napadani ditéte i matky
je v tomto pripadé realna. Vyplyva to ze spisové dokumentace starsich
sourozencu. Navic se matka o déti vzdy fadné starala. Zvladala sama
i vychovu zdravotné téZce postizeného syna, ktery diky tomu nemusel
zit v ustavni vychové. Dosud o ného pecuje, i kdyz je zletily, nebot po-
tfebuje celodenni soustavnou péci a dohled - byl zbaven zpusobilosti
k pravnim tkontm.

Dne 26. fijna 2009 byla telefonicky oslovena stéZovatelka s prosbou
o doplnéni idajti. Vzhledem k tomu, Ze v dokumentaci M&U Plana neni
zaloZena jedina zminka o socialni praci s klientkou ani zaznam o jednani,
které by objastiovalo, z jakého davodu Zadatelka nechce podat navrh na
soudni stanoveni vyzivného pro syna A., byl ji poloZen dotaz, zda o tomto
dtavodu informovala prislusnou socialni pracovnici. Pani K. sdélila, Ze
ano. Stalo se tak opakované ustné a téz jej uvedla ve svém odvolani pro-
ti rozhodnuti M&U Plana. Socidlni pracovnici to vSak tidajné nezajimalo
a trvala na tom, Ze matka musi vyZivné po panu K. na svého syna uplat-
novat, jiné moZnosti pani K. nenabidla. Zadatelka se obratila na Minis-
terstvo prace a socialnich véci s Zadosti o radu, co miiZe ve svém pripadé
délat. Bylo ji sdéleno, Ze tirad v takovych pfipadech ma mozZnost pozadat
prislusny urad, ktery se véci drive zabyval - tedy organ socialné-pravni
ochrany déti na UMC Praha 15, o vyhodnoceni situace v rodiné a vyja-
dreni, zda ma Zadatelka jako matka nezletilého zavazny davod k tomu
vyZivné neuplatfiovat. K takovému vyjadieni by mél MéU Plana piihli-
Zet a uplatnéni prava na tuto pohledavku nepoZadovat. ProtoZe socialni
pracovnice M&U Pland odmitala cokoliv v tomto sméru ,fesit*, oslovila
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pani K. sama OSPOD UMC Praha 15. Poté, co vyjadieni OSPOD Praha 15
predlozila socidlni pracovnici na M&U Plana, ji tato sdélila, Ze ma uéinit
dalsi kroky, ¢imz myslela podani navrhu na stanoveni vyZivného soudu.
Matka pozadala, aby socialni pracovnice, pokud ji vyjadfeni UMC Praha
15 nestaci, oslovila OSPOD tohoto tfadu sama. Bylo ji sdéleno, Ze to jiz
udinila.

C - PRAVNiIi HODNOCENI

Poskytovani davek a pomoci v pripadé nedostateéného prijmu obéana
a celkové tizivé socialni situace fesi zakon o Zivotnim a existen¢nim mi-
nimu a zdkon o pomoci v hmotné nouzi.

V pripadé pani K. MéU Plana dle zdkona o pomoci v hmotné nou-
zi zkoumal mimo jiné, zda Zadatelka o prispévek na Zivobyti uplatnuje
vSechny své zakonné naroky a pohledavky. Zjistil, Ze Zadatelka neuplat-
nuje pravo svého syna na vyzivné po otci, ktery je uveden v rodném liste.
Matka se dovolavala toho, Ze otec uvedeny v rodném listé neni otcem
biologickym, ale do rodného listu byl zapsan na zakladé domnénky ot-
covstvi zakotvené v zakoné o rodiné. Uradu sdélila, Ze vyZivné nebude
uplatnovat, protoZe ma obavy z pronasledovani povinnym. Nejvyssi
statni zastupkyné matéiné zadosti ve véci popreni otcovstvi nevyhovéla.
Otci zapsanému v rodném listu tedy ztstala vyZivovaci povinnost viici
nezletilému A. zachovana. Matka s timto nesouhlasila a ve véci urceni
otcovstvi se obrétila na Evropsky soud pro lidska prava. MéU Plana na
zakladé toho, Ze zadatelka o prispévek na Zivobyti neuplatnuje vSechny
pohledavky (i spole¢né posuzované osoby), které ma, rozhodl o sniZe-
ni prispévku na zZivobyti z 2 730 K¢ na 50 K¢ mési¢né od 1. 4. 2009
s odkazem na § 27 a prislusna ustanoveni § 3 a § 11 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi.

Matka uvedla, Ze k neuplatriovani méla zavazny diivod, otec zapsany
v matrikovém listé neni biologickym otcem. Jedna se o ¢lovéka agresiv-
niho, ktery se dopoustél domaciho nasili a tyrani vaéi ni i jejim starS$im
détem. Vzhledem k tomu, Ze soud nerespektoval jeji prosbu, aby vzhle-
dem k agresivité manzZela neuvadeél v rozsudku o rozvodu manzelstvi jeji
soucasnou adresu, kam se pred nim s détmi ukryla, zna byvaly manzel
adresu jejiho pobytu. Ze zkuSenosti vi, Ze jde o ¢lovéka, ktery by ji i déti
pronasledoval, pokud by podala navrh na soudni stanoveni vyZivného
pro dité, které neni jeho. Z toho diivodu vyZivné neuplatnuje.

Po prostudovani spisové dokumentace MéU Plana zjistuji, Ze v ném
neni zaloZzen Zadny zaznam o tom, Ze by se socialni pracovnice rozhodu-
jici o prispévku na zivobyti vyse uvedenou skutec¢nosti zabyvala.

Nemohu povaZovat za dostacéujici, Ze urad poté, co zjistil, Ze Zadatelka
neuplatiiuje pohledavku - vyzivné na syna A. dle § 13 odst. 1 pism. d)
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zakona o pomoci v hmotné nouzi bez dalsiho pristoupil ke sniZeni vyse
prispévku na Zivobyti. Nenasla jsem Zadnou zminku o tom, Ze by se titad
zabyval tim, zda pani K. ma skute¢né zavazny diivod k tomu, aby vyzZivné
neuplatiiovala, a zda by nemohlo diky tomu dojit k situaci, Ze by bylo
ohroZeno zdravi ¢i Zivot jeji nebo jejich déti. Ze spisové dokumentace
je zfejmé, Ze M&U Plana se neobratil na pfislu$ny organ socialné-prav-
ni ochrany déti UMC Praha 15 s zadosti o vyjadfeni k tomu, zda mat-
ka nema zavazny duvod k neuplatniovani vyZzivného. Neni zde zaloZena
kopie dopisu, taktéz zadné jednani v této véci neni ve spise zaznamena-
no, a¢ se jedna o skute¢nost rozhodnou pro pfiznani a vysi davky. Urad
v daném pripadé vibec neaplikoval ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o po-
moci v hmotné nouzi, jeZ uvadi, Ze organ pomoci v hmotné nouzi mutze
v odiivodnénych pripadech urcit, Ze osobu uvedenou v odst. 1 pism. a) azZ
e) bude povazovat za osobu v hmotné nouzi. Toto ustanoveni mimo jiné
slouzi i k vyfeseni spletitych rodinnych vztahti. Pokud jde o uréeni ot-
covstvi a uplatfiovani vyzivného, je nanejvys Zadouci, aby organ pomoci
v hmotné nouzi spolupracoval s organem socialné-pravni ochrany déti.
Socialni pracovnice M&U Plana to véak neucinila.

Otazkou spoluprace organu pomoci v hmotné nouzi s organem so-
cialné-pravni ochrany déti pfi uplatnéni zdkonného naroku na vyziv-
né se mj. zabyva Metodicky pokyn Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 2/2006 k zakonu ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.”# Jde
o pripady, kdy vyZivné pro dité neni vhodné stanovit s ohledem na nebez-
peci, které hrozi ditéti, ze strany povinné osoby (nasilnik apod.). V téchto
pripadech lze vyuzit ustanoveni § 13 odst. 2, které umoznuje organu po-
moci v hmotné nouzi od uplatnéni naroku upustit.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, v pripadé pani K. nenachazim ze stra-
ny MéU Plana individuélni pfistup ke klientce - Zadatelce. Vychéazeje
ze zaslané spisové dokumentace MéU Plana konstatuji, Ze v souvislos-
ti s uplatfiovanim vyZivného na nezl. A. nebyla ze strany M&U Plana vy-
konavana jakakoli socialni prace. StéZovatelka jiz ke své prvotni Zados-
ti o prispévek na zivobyti pfilozila korespondenci s Nejvy$sim statnim
zastupitelstvim a Evropskym soudem pro lidska prava ve Strasburku.
Z obou dokumentti jsou zfejmé diivody, pro néz matka nezletilého usilo-
vala o popreni otcovstvi. Taktéz jsou zde uvedeny dtvody, pro které nepo-
dala k soudu navrh na stanoveni vyZivného pro syna A. Skuteénosti zde
uvedené mély vést organ pomoci v hmotné nouzi k tomu, aby se obratil
na organ socialné-pravni ochrany déti a zjistil, zda existuji vazné dtivody
k neuplatiiovani zakonného naroku a zda nejde o pripad, kdy je tfeba od
uplatnéni toho naroku upustit.

7 Nas.6vbodu 2.6.2. je uvedeno, Ze ... uplatnéni naroku na vyzivné je i nadale spojeno
s projednanim s prislusnym organem socialné-pravni ochrany deti.
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Zakon o pomoci v hmotné nouzi sice neuvadi pojem socialni prace.
Z jeho obsahu vSak vyplyva, Ze socialni pracovnici (organ pomoci v hmot-
né nouzi) se maji ridit zakladnimi metodami socidlni prace s klienty.
Nemohu souhlasit s postupem MéU Plana, ktery svoji préaci v systému
v hmotné nouzi zuzil na posuzovani stavu hmotné nouze dané osoby.
V pripadé pani K. jsou koreny jejiho problému v minulosti, proto bylo
nanejvys Zadouci, aby socialni pracovnice organu pomoci v hmotné nou-
zi spolupracovala s organem socialné-pravni ochrany déti. Bylo treba,
aby si vyzadala potrebné zpravy, rodinnou anamnézu a vyjadieni OS-
POD UMC Praha 15. Bez toho nebylo mozné objektivné celou slozitou véc
posoudit. MéU Plana tak nezjistil skute¢ny stav véci, coZ je zédkladni po-
vinnost uiradu, kterou mu ve spravnim rizeni uklada spravni rad. V této
souvislosti poukazuji téZ na to, Ze ze strany socialnich pracovniktit MéU
Plana nebyl do praxe plné aplikovan Eticky kodex socialnich pracovnikti
Ceské republiky. Nebyla naplnéna ustanoveni kodexu, ktera uvadi, Ze so-
cialni pracovnik jedna s kazdym ¢lovékem jako s celostni bytosti. Zajima
se o celého clovéka v ramci rodiny, podporuje klienta pri feSeni problé-
mu tykajicich se dalSich sfér jeho Zivota, socialni pracovnik jedna s oso-
bami, které pouzivaji jejich sluzby s ticasti, empatii a pé¢i, pficemz chra-
ni jejich dastojnost a lidska prava. Na tyto situace pamatuji téZ prislusna
ustanoveni spravniho radu, pfedevsim jde o zakladni zasadu spravniho
fizeni, {j. povinnost chovat se k dotéenym osobam zdvorile a dle mozZnos-
ti jim vychazet vstric. Nelze nepripomenout ani Evropsky kodex radné
spravni praxe.

Pokud jde o moZnost ob¢ana obratit se na verejného ochrance prav,
jde o pravo dané mu zakonem, iifad nebo jeho zaméstnanci jednaji pro-
tipravné, pokud v pripadé, Ze ob¢an toto své pravo realizuje, ¢ini na ného
jakykoliv natlak ¢i ho znevyhodnuji. Naopak by prislusny uirad mél brat
Setfeni ochrance jako moznost poznani svého pripadného chybného po-
stupu a jako mozZnost, ktera je mu dana ke zjednani napravy. K tomu by
meél vést i své zaméstnance.

Upozornuji na nespravné vedeni spisové dokumentace. Je tfeba ji
vést tak, aby obsahovala zaznamy z jednani, ktera se tykaji naroku na
davku ¢i jeho vysi. TaktéZz priibéh socialni prace s klientem vcetné po-
uziti socialnich metod by mél byt ve spisové dokumentaci zaznamenan.
Pokud tomu tak neni, nezbyva mi nez véc posoudit tak, jak vyplyva z ne-
uplné spisové dokumentace, pripadné jak uvadi protistrana.

Krajsky urad Plzenského kraje pochybil v tom, Ze nezjednal napravu
véci v odvolacim fizeni. Rozhodnutim ze dne 9. 6. 2009 ve smyslu § 90
odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitl a rozhodnuti Méstského uradu
Plana ze dne 17. 4. 2009 potvrdil. Otazkou, zda je neuplatiiovani vyzivné-
ho dtavodné, ani spravnosti postupu spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti v této véci vydal, se odvolaci organ vitbec nezabyval.
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D - ZAVER

Dle ustanoveni § 1 zdkona o vefejném ochranci prav ptsobi ochrance

k ochrané osob pfed jednanim uradu a dalSich instituci vykonavajicich

statni spravu, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principtim de-

mokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pred jejich neéin-
nosti, a tim prispiva k ochrané zakladnich prav a svobod. Své Setreni
koncim v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochran-
ci prav s tim, Ze konstatuji nasledujici pochybeni ze strany Méstského
uradu Plana a Krajského uradu Plzeniského kraje.

Meéstsky urad Plana pochybil tim, Ze:

= prirozhodovani o prispévku na Zivobyti dle zakona o pomoci v hmot-
né nouzi (ozndmenim ze dne 12. 11. 2008 a v nasledujicich mésicich
az do dubna 2009) nevénoval pozornost davodim neuplatiiovani
vyZivného na nezl. A., nespolupracoval s organem socialné-pravni
ochrany déti Uradu méstské ¢asti Praha 15 a bez dalsiho neptiznal
zvysSeni za uplatiiovani zakonného naroku,

» Urad tak nezjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti v roz-
sahu, ktery je nezbytny pro naplnéni poZadavki uvedenych v § 2
spravniho radu,

» socialni pracovnice nevyuzila pri své praci zadnou z metod socialni
prace,

» pridalsim rozhodovani o sniZeni davky (rozhodnuti ze dne 17. 4. 2009)
opét rozhodl bez zkoumani, zda nejde o vazné dtivody, pro néZ by neby-
lo mozné uplatnovani naroku na vyzivné spravedlivé poZadovat, a bez
dalSiho povaZoval pani K. za osobu, ktera neni v hmotné nouzi.
Krajsky uirad Plzenského kraje pochybil tim, Ze:

= vodvolacim fizeni chybny postup MéU Plana nenapravil a bez dalsiho
rozhodnutim ze dne 9. 6. 2009 odvolani pani K. zamitl a napadené
rozhodnuti MéU Pland ze dne 17. 4. 2009 potvrdil.

Tato zprava shrnuje poznatky ze Setfeni, které po vyjadreni dot¢enych
uradt budou podkladem pro vydani zavéreéného stanoviska ve véci.
Zpravu o Setfeni zasilam stéZovatelce, tajemnici Méstského uradu

Plana a rediteli Krajského uradu Plzenského kraje, které zadam o vyja-

dreni ke zjisténim obsaZenym v této zprave, ve lhtité 30 dnti od jejiho

doruceni, a sou¢asné o sdéleni, jaka opatfeni k napravé navrhuji.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyneé verejného ochrance prav
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Okruh spole€éné posuzovanych osob

Zahrne-li organ pomoci v hmotné nouzi na zakladé jednotlivych dikaz( do
okruhu spole¢né posuzovanych osob osobu, o niz Zadatel/pfijemce davky
tvrdi, Ze bydli jinde, je na Zadateli/prijemci davky, aby své tvrzeni prokazal.
V Brné dne 16. dubna 2015

Sp. zn. 260/2015/VOP/AV

Zprava o Setieni
ve véci prispévku na zivobyti pani X. Y.

A — OBSAH PODNETU

Obratila se na mé pani X. Y., trvale bytem ZZZ (dale také ,stéZovatelka®),
v zaleZitosti davek pomoci v hmotné nouzi. PoZzadala o prezkum vsech
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocky A. o piispév-
ku na Zivobyti od 1. kvétna 2014, nebot se domniva, Ze iirad préace rozho-
doval chybné¢, pokud neustale zahrnoval matku stéZovatelky do okruhu
spole¢né posuzovanych osob, jelikoZ ji dvakrat na mistnim Setfeni za-
stihl u stéZovatelky v byté na navstévé. StéZovatelka uvadi, Ze matka se
z bytu dne 28. dubna 2014 odstéhovala. Proti rozhodnutim uradu prace
stéZovatelka nepodavala odvolani ani namitky.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

Po seznameni se s obsahem podnétu jsem zahajila v souladu s ustanove-
nim § 14 zékona o vefejném ochranci prav Seteni postupu Ufadu préace
Ceské republiky, krajské poboéky A., kontaktniho pracovisté B., v fizeni
o davkach pomoci v hmotné nouzi. V souladu s ustanovenim § 15 odst. 2
pism. a), b) a c) zakona o vefejném ochranci prav jsem pozadala reditele
Uradu préace Ceské republiky, krajské poboc¢ky A., o poskytnuti vyjadreni
a kopie spisové dokumentace.

Z vyjadreni Ufadu prace Ceské republiky, krajské poboé¢ky A., a z po-
skytnuté spisové dokumentace vyplynuly tyto informace.

Stézovatelka pozadala o prispévek na zZivobyti dne 23. 4. 2014, jako
spole¢né posuzované osoby uvedla svého nezletilého syna a matku pani
C. D. Zadatelka uvedla, Ze spole¢né se svou matkou uZivaji byt na adrese
Z7Z, tuto skuteénost doloZila smlouvou o najmu bytu, v niZ byly obé jako
najemkyné. Dne 19. 5. 2014 urad prace vyzval stéZovatelku k dolozeni
prijmt matky. StéZovatelka prijmy nedolozila a tirad prace davku nepfi-
znal. StéZovatelka souZiti s matkou nerozporovala, v kvétnu 2014 zZadost
o prispévek na zZivobyti neuplatnila.
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O prispévek na zivobyti klientka poZzadala opétovné dne 4. 6. 2014.
V této Zadosti uvedla, Ze Zije pouze se svym synem. Dolozila novou na-
jemni smlouvu a protokol sepsany dne 11. 6. 2014 na uradu meésta B.,
v némzZ zada o zruseni trvalého pobytu pro svou matku. Jako duvody
uvedla obavu z exekuci a dlouhodobé neshody tykajici se financi a hos-
podareni. V protokolu pani C. D. odmitla uvést adresu souc¢asného by-
dlisté. Urad prace piispévek na zivobyti klientce ptiznal, neprovadél
socialni Setreni z dtvodu poddimenzovanosti daného pracovisté uradu
prace. Urad prace predpokladal provedeni socidlniho $etfeni v nasledu-
jicim obdobi.

Dne 25. 8. 2014 anonymni volajici pracovnikovi uradu prace sdélil, Ze
stéZovatelka bydli spolec¢né s matkou.

Dne 2. 9. 2014 provedl pracovnik tifadu prace v poledne Setfeni v mis-
té bydlisté stézovatelky. V byté zastihl pouze matku stéZovatelky, ktera
sdélila, Ze hlida vnuka po dobu, kdy je dcera u lékare. Dne 3. 10. 2014
provedl pracovnik ufadu prace ve 12:00 hodin Setfeni v misté bydlis-
té stézovatelky, doma zastihl pouze matku stéZovatelky, ktera sdélila, zZe
hlida vnuka po dobu, kdy je dcera u lékare. Dne 9. 10. 2014 navstivil
socialni pracovnik klientku v 7:15 hodin. V jednom z pokoju v byté€ spala
matka klientky. StéZovatelka uvedla, Ze odchazi do nemocnice a matka
bude hlidat dité. V pokoji nebyly véci stéZovatelky ani ditéte, pouze véci
matky stéZovatelky, z ¢ehoz pracovnik uradu prace dovodil, Ze pokoj oby-
va matka klientky. V byté€ byly rovnéz tri kartacky na zuby a mnoZstvi
hygienickych potieb, které neodpovida jedné dospélé osobé. Urad préace
proto stézovatelku vyzval, aby dolozila doklad o vySi prijmu matky za
mésic zari 2014, potvrzeni o celkovych socialnich a majetkovych pomé-
rech a skutec¢nost, zda matka je v pracovnim ¢i v obdobném vztahu, vy-
konava samostatnou vydéle¢nou ¢éinnost, pripadné je v evidenci ucha-
ze€l1 o zaméstnani.

Ufad prace nasledné zahajil fizeni o odnéti piispévku na Zivoby-
ti (oznameni ze dne 24. 10. 2014). Zahajeni rizeni spravni organ odu-
vodnil tim, stéZovatelka nedolozila pfijem matky pfes pisemnou vyzvu
ufadu prace. Ufad prace vyzval stéZovatelku k doloZeni pfijmu matky,
nebot zjistil, Ze spole¢né se sté€Zovatelkou uziva byt matka, proto je spo-
le¢né posuzovanou osobou. V pouceni urad prace stéZovatelce sdélil, Ze
se muZe seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a tistné nebo pisem-
né se k nim vyjadrit do tfi pracovnich dnti ode dne doruéeni oznameni.
Oznameni stéZovatelka obdrzela dne 5. 11. 2014.

Dne 27. 10. 2014 se stéZovatelka dostavila na urad prace a dolozila
prijem matky za mésic zaii 2014. Urad prace vydal rozhodnuti o odnéti
prispévku na zZivobyti ode dne 1. 10. 2014 (rozhodnuti ze dne 26. 11.
2014, vypraveno dne 4. 12. 2014). V odtavodnéni uvedl, Ze stéZovatelka
nedolozila poZadované poklady (doklad o vySi prijmu matky stéZovatelky,
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potvrzeni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech a skutec¢nost,
zda je matka v pracovnim ¢i obdobném vztahu). StéZovatelka se proti roz-
hodnuti uradu prace neodvolala.

Z vyjadreni stéZovatelky a z nasledného rozhodnuti Ministerstva pra-
ce a socialnich véci vyplyva, Ze stéZovatelka dolozila ifadu prace nejpoz-
déji vlistopadu 2014 také ,dohodu o prispivani na najemné“ uzavienou
mezi pani A. B. a pani C. D., matkou stéZovatelky, dne 28. 4. 2014. Ve
spisové dokumentaci, kterou mi urad prace poskytl, vSak tato dohoda
chybi.

Utad prace vychazel pii urcovani okruhu spoleéné posuzovanych
osob ze zaznamu ze socialnich Setfeni, z vyplatnich pasek pani C. D., na
kterych je adresa ZZZ. Podle vyjadreni tifadu prace klientka dostateéné
vérohodné neprokazala, Ze s matkou nezije. VZdy pouze konstatuje, Ze
matka je na navstévé, pripadné hlida vnuka, pokud je klientka u 1ékare.

Treti zadost o prispévek na zivobyti podala stéZovatelka dne 24. 11.
2014. Dne 12. 12. 2014 provedl socialni pracovnik v 7:15 hodin v misté
bydlisté stézovatelky dalsi Setfeni. V byté zastihl stéZovatelku, jeji dité
a matku stéZovatelky. Matka stéZovatelky spala v pokoji. StéZovatelka
uvedla, Ze odchazi k 1ékari a matka bude dité hlidat. V pokoji se nena-
chéazely zadné véci stéZovatelky ani ditéte. Ufad prace vyzval stézovatelku
(vyzva ze dne 12. 12. 2014), aby doloZila vysi pfijmti matky za srpen 2014
a zari 2014 a potvrzeni o socialnich a majetkovych pomeérech.

Dne 28. 1. 2015 provedl pracovnik v 7:30 hodin Setfeni v misté byd-
listé klientky. V byté zastihl pouze stéZovatelku a jeji spici dit€. Socialni
pracovnik z vybaveni bytu usoudil, Ze v byté bydli i matka stéZovatelky.
Utad prace vyzval stézovatelku (vyzva ze dne 5. 2. 2015), aby dolozila vy-
pis z uctu, doklad o prijmu matky za listopad 2014 a prosinec 2014 a po-
tvrzeni o celkovych socidlnich a majetkovych pomérech.

Dne 9. 2. 2015 se stéZovatelka dostavila na urad prace a dolozila na
vyzvu ufadu prijem své matky pani C. D. za listopad 2014 a prosinec
2014. Ufad préace nasledné rozhodnutim ze dne 2. 1. 2015 prispévek na
zivobyti nepfriznal, nebot stézZovatelka nedolozila prijem matky za srpen
2014 a zari 2014. Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnutim ze
dne 2. 3. 2015 rozhodnuti tifadu prace zrusilo. Odvolaci spravni organ
dospél k zavéru, Ze stéZovatelka neuvedla v Zadosti ze dne 24. 11. 2014
vSechny spole¢né posuzované osoby. StéZovatelka sice doloZila, Ze mat-
ku odhlasila ze sluZzeb najmu bytu na ulici ZZZ, kopii dohody o prispiva-
ni na najemné mezi A. B. a matkou stéZovatelky od 29. 4. 2014 a dukaz
o zruseni trvalého pobytu matky na adrese ZZZ, skute¢né bydlisté matky
vsak neprokazala. Urad prace vSak procesné pochybil, pokud stéZovatel-
ku pred vydanim rozhodnuti neseznamil s podklady.
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C - PRAVNi HODNOCENI

Predmétem mého Setrfeni bylo, zda urad prace postupoval v souladu se
zakonem pri stanovovani okruhu spoleé¢né posuzovanych osob pro t¢ely
prispévku na Zivobyti.

V prvni zadosti o prispévek na Zivobyti ze dne 23. 4. 2014 stézo-
vatelka sama uvedla, Ze Zije s matkou, ufad prace proto matku stéZova-
telky v souladu se zakonem zaradil do okruhu spole¢né posuzovanych
osob7® a vyzval stéZovatelku k doloZeni pfijmu matky za tfi mésice pred-
chazejici podani zadosti, tj. za leden, unor a brezen 2014.7¢ Vzhledem
k tomu, Ze stéZovatelka tuto povinnost ani na zakladé pisemné vyzvy
uradu prace nesplnila, postupoval urad prace v souladu se zakonem,
kdyz prispévek na Zivobyti rozhodnutim ze dne 2. 6. 2014 (€. j. aaa) ne-
priznal.??

Od mésice ¢ervna 2014 na zakladé druhé Zadosti stéZovatelky ze
dne 4. 6. 2014 urad prace priznal prispévek na zivobyti ve vysi 1 101 K¢
(rozhodnuti ze dne 18. 7. 2014, €. j. bbb), do okruhu spole¢né posuzova-
nych osob radil pouze stéZovatelku a jejiho syna.

Utad prace vychéazel pfi uréovani okruhu spoleéné posuzovanych
osob z tvrzeni stéZovatelky, ktera v Zadosti o prispévek na Zivobyti uvedla,
Ze Zije sama se synem, z nové uzaviené najjemni smlouvy, v niZ je najemce
stéZovatelka a syn je osobou spoluZzijici, z protokolu o tistnim jednani na
uradu mésta B., ktery stéZovatelka predlozila dne 23. 6. 2014 a z kterého
plyne, Ze matka stéZovatelky se z bytu na ulici ZZZ odstéhovala a nyni
Zije u své znamé. Urad mésta B. na zékladé toho zrusil udaj o misté trva-
1ého pobytu matce stézovatelky na ulici ZZZ a pridélil matce stéZovatelky
uredni adresu AAA.

Pfi rozhodovani o Zadosti stéZovatelky o prispévek na Zivobyti ze dne
4. 6. 2014 jsem neshledala pochybeni. Ufad prace nemél davod stanovit
okruh spoleéné posuzovanych osob jinak, nez jak jej vymezila stéZovatel-
ka v Zadosti o davku. Také vySi davky urcil v souladu se zakonem o po-
moci v hmotné nouzi.”®

Pochybeni jsem neshledala ani v postupu tifadu prace v fizeni o odné-
ti pfispévku na Zivobyti ode dne 1. 10. 2014. Spravni organ je v souladu

75V souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. c) zdkona o Zivotnim a existen¢nim mini-
mu se spole¢né posuzuji rodice a zletilé déti, pokud tyto déti spole¢né uzivaji byt.

76V souladu s ustanovenim § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi jsou
zadatel o davku i spole¢né posuzovana osoba povinni osvéd¢it skute¢nosti rozhodné
pro narok na davku, na jeji vy$i nebo vyplatu.
V souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi zkou-
ma urad prace prijem Zadatele a spoleéné posuzovanych osob za tfi kalendaini mési-
ce, které predchazeji mésici podani zadosti o davku.

77V souladu s ustanovenim § 49 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

78V souladu s § 23 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
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s ustanovenim § 3 spravniho radu povinen postupovat tak, aby byl zjis-
tén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Spravni organ zcela
opravnéné dovodil souziti matky s dcerou a jejim synem v jednom byté
z opakovanych socialnich Setfeni, pri kterych matku u dcery zastihl, a to
i spici. Sou¢asné vybaveni bytu nasvédéovalo tomu, Ze v byté Zije vice nez
jedna dospéla osoba. Skute¢nosti, Ze matka stéZovatelky v byté fakticky
Zije, sveédéila i dorucovaci adresa matky stéZovatelky na ulici ZZZ. Tyto
diikazy ve vzajemné souvislosti prokazuji, Ze matka uziva byt spole¢né se
svou zletilou dcerou a jejim ditétem, a z tohoto diivodu by méla byt spo-
le¢né posuzovana v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. c) bodu 2
zakona o Zivotnim a existen¢nim minimu.

PrestoZe matka stéZovatelky byla formalné odhlasena ze sluZeb da-
ného bytu a stéZovatelka dolozila novou najemni smlouvu, v niZ byla
uvedena jako najemce pouze ona a jako spoluzijici osoba jeji syn, rozho-
dujici je skuteény stav, ktery se mutiZze od formalniho stavu 1iSit.7® Taktéz
nelze vychazet z odhlaSeni trvalého pobytu matky stéZovatelky z ulice
ZZ7Z7Z, jelikoz trvaly pobyt ma predevsim evidenc¢ni charakter. Jak vyply-
va z protokolu o jednani na tifadu meésta B., k odhlaseni doSlo zejména
pro obavu z pripadnych exekuci. Spravnimu organu nelze vytykat, Ze
do okruhu spoleéné posuzovanych osob zahrnul matku stéZovatelky
i presto, Ze sté€Zovatelka uiradu prace dolozila ,dohodu o prispivani na
najemné“ uzavienou mezi matkou stéZovatelky a pani B. Ufad prace
v daném pripadé neuvéril tvrzeni stéZovatelky, Ze matka bydli v byté své
znamé na zakladé ,dohody o prispivani na najemném®, pokud nékoli-
krat v kratkém casovém obdobi matku stéZovatelky v byté dcery zasti-
hl. ,Dohoda o pfispivani na najemném®“ mohla byt sepsana za ti¢elem
vylouceni matky z okruhu spole¢né posuzovanych osob pro prispévek
na Zivobyti.

VySe uvedené zavery l1ze podpofrit i rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu,8 ktery na zakladé rady dukazti dovodil, Ze Zalobce neni osobou
bez pristresi a Zije v byté se svou matkou. PrestoZe Zalobce tvrdil opak,
neprokazal, kde fakticky bydli.

Pokud stézovatelka tvrdila uiradu prace, Ze matka bydli v jiném byté¢,
méla toto své tvrzeni rovnéz duvéryhodné prokazat. StéZovatelka meéla
sama moznost v ramci vyjadreni se k podkladim rozhodnuti predlozit
uradu prace dalsi dakazy o tom, Ze matka bydli jinde (napfiklad prohla-
Senim sousedu ¢i svédeckou vypoveédi znamé, u které matka stéZovatelky
Zije). Neni samo o sobé pochybenim, pokud spravni organ stézovatelku
vyzval, aby se seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrila
se k nim, soubéZné s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni o odnéti

79 Srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 2/2012-18.
80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2012, &. j. 4 Ads 2/2012-18.
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prispévku na zZivobyti.8! Pokud stéZovatelka s rozhodnutim uradu pra-
ce o odnéti prispévku na Zivobyti od 1. 10. 2014 nasledné nesouhlasila,
méla se sama branit podanim odvolani.

Dodavam, Ze v celé véci se jedna o prispévek na Zivobyti za fijen 2014,
ktery v pripadé€ nezménénych rozhodnych skuteénosti ¢ini pro stéZova-
telku a jejiho syna 50 K¢ (arad prace snizil prispévek na zivobyti od srp-
na 2014 na ¢éastku 50 K¢ mésiéné).

Pochybeni spravniho organu spatfuji pouze v odttivodnéni rozhodnuti
o odnéti prispévku na Zivobyti, v némz uvedl, Ze stéZovatelka nedoloZi-
la pozadované podklady (pfijem matky jako spole¢né posuzované osoby
a prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech). StéZova-
telka vSak dne 27. 10. 2014 poZadovany prijem matky za mésic zari 2014
pres své tvrzeni, Ze s matkou neZije, dolozila, tifad prace tak mél své roz-
hodnuti zdtvodnit tim, Ze stéZovatelka nedoloZila vSechny pozadované
podklady (prohlaseni o celkovych socidlnich a majetkovych pomérech
matky), pripadné rozhodnout o odnéti davky v diasledku prijmu vyssiho,
nez je castka Zivobyti rodiny.

Postup spravnich organu v fizeni o tfeti Zadosti stéZovatelky ze dne
24. 11. 2014 nebyl predmétem mého Setreni, z tohoto dtvodu se k nému
nebudu bliZe vyjadrovat. V této souvislosti jsem pouze doporuéila stéZo-
vatelce, aby v ramci vyjadfeni se k podkladtim rozhodnuti prokazala, Ze
matka s ni v byté na ulici ZZZ nebydli, napriklad prohlasenim sousedti ¢i
svédeckou vypovédi znamé, se kterou matka stéZovatelky sdili byt.

D - ZAVER

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a ivah jsem ve smyslu ustanoveni
§ 17 zékona o vefejném ochréanci prav dospéla k presvédéeni, ze se Urad
préce Ceské republiky, krajska poboc¢ka A., nedopustil pochybeni, pokud
na zakladé provedenych dukazti dospé€l k zavéru, Ze matku stéZovatelky
je tfeba radit do okruhu spoleéné posuzovanych osob.

Zpravu o $etfeni zasilam fediteli krajské pobo¢ky Ufadu prace Ces-
ké republiky A., stéZovatelce a na védomi Generalnimu feditelstvi Uradu
préce Ceské republiky.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyneé prav

81 VEDRAL, J. Spravni rad. Komentar. II. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012, s. 403. ISBN 978-80-7273-166-4.
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Socialni Setfeni a Setfeni v misté pro vyhodnoceni
podminek naroku na davky

Znemoznéni provedeni socialniho Setfeni k ovéreni skute¢nosti pro narok

na davky pomoci v hmotné nouzi ze strany klienta nem(ze byt divodem

pro zamitnuti Zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi, paklize socialni pra-

covnice nemély k provedeni socialniho Setfeni opravnéni (platny sluzebni
prukaz s fotografii).

V Brné dne 7. ervna 2013

Sp. zn. 3581/2012/VOP/AV

Vase zn. MPSV-UP/94004/12/BM

Vazena pani reditelko,

dovoluji si Vas seznamit s vysledky Setfeni, jeZ jsem vedl ve véci podnétu
pana M. R. (dale jen ,stéZovatel®).

Uvodem mi dovolte shrnout skutkova zjisténi, ke kterym jsem dospél
v ramci Setfeni.

StéZovatel ucinil podnét do protokolu v mém sidle dne 24. 4. 2012.
V podani uvedl, Ze dne 29. 2. 2012 ukonc¢il pracovni pomeér, proto dne
2. 4. 2012 podal u aradu prace, krajské poboc¢ky v Brné, Zadost o pri-
spévek na zZivobyti a o davku mimoradné okamzité pomoci. Nasledné
uplatnil dalsi dvé Zadosti o davku mimoradné okamzité pomoci, a sice
dne 24. 4. 2012 pozadal o davku mimoradné okamzité pomoci z diivodu
hrozby vazné ujmy na zdravi a téhoz dne podal Zadost o davku mimorad-
né okamzité pomoci z davodu ohroZeni socidlnim vylouéenim.

Dne 7. 5. 2012 kontaktovala povérena zaméstnankyné Kancelare ve-
fejného ochrance prav vedouci oddéleni nepojistnych socialnich davek
uradu prace, krajské poboc¢ky v Brné, kontaktniho pracovisté Brno-meés-
to. Pani vedouci sdélila, Ze o Zadostech pana R. dosud nemohlo byt roz-
hodnuto. V ramci fizeni o davce prispévku na zivobyti byl pan R. vyzvan
k dolozeni podkladti o pfijmu matky, s niZ sdili spole¢nou domacnost,
a ktera je tak spolec¢né€ posuzovanou osobou. Co se tyka Zadosti o davky
mimoradné okamzité pomoci, pan R. znemoznil pracovnicim tifadu pra-
ce provedeni socidlniho Setfeni, nepustil je do bytu, ackoliv mély priika-
zy i opravnéni, proto budou Zadosti o davky ve smyslu ustanoveni § 63
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi zamitnuty.

Pan R. predlozil audiovizualni nahravky jeho jednani s pracovnicemi
uradu prace pri prebirani zadosti o davky a dokladtl a dale nahravku
ze socidlniho Setfeni, které neumoznil, nebot pracovnice uiadu prace
nemély pro provedeni Setfeni potfebné opravnéni (tj. sluzebni prikaz
a zvlastni opravnéni jako dolozku sluzebniho prukazu, zvlastni opravné-
ni nemeélo zakonem poZadované naleZitosti).
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V doplnéni podani uvedl, Ze na postup pracovnic pri provadéni so-
cialniho Setfeni podal stiZnost. S vyrizenim této stiZnosti (¢. j. MPSV-
-UP/39459/12/BM, ze dne 21. 5. 2012) neni spokojen, informace ve
vyrozumeéni uvedené idajné nejsou v souladu se skuteénosti. Dle jeho
tvrzeni pracovnice uradu nemély opravnéni k provedeni Setfeni. Dale
rozporoval to, Ze by jeho matka méla byt pro ti¢ely hodnoceni naroku na
davky osobou spole¢né posuzovanou, nebot sice spolu bydli v jednom
byté, ale byt spolu neuzivaji, hradi si kazdy zvlast naklady na bydleni,
kazdy si vede svou domacnost (kazdy si sam vari a stravuje se, kazdy si
sam pere, umyva se, spi sam, ji sam), coz tiradu dolozil. Dale rozporo-
val sdéleni v odpovédi na jeho stiZnost, Ze pfi kazdém jednani je s nim
sepisovan protokol, naopak pracovnice urfadu odmitly sepsat protokol
o prevzeti pisemnosti, a také o jeho stiZnosti na né, v dasledku tohoto
pozaduje po ufadu zfizeni zaznamového zarizeni. Jako 1Zivou informa-
ci, se kterou urad operuje, dale povazuje to, Ze pobira prijem 3 230 K¢,
jednalo se pouze o jednorazovy prijem davky nemocenského pojiSténi
v poslednim zaméstnéni (nikoliv o prijem z dubna a kvétna 2012). Uved],
Ze pracovnice vSe zkresluji, v dokumentacich uvadéji nepravdivé tdaje.
Neni mu umoznéno nahlédnuti do jeho spisu. Je nespokojen s tim, Ze
zadosti o davky mimoradné okamzité pomoci nebyly dosud vyrizeny, je
tak zcela bez finanénich prostredkii.

Z vyjadreni Ing. Josefa Buirgera, povéreného rizenim krajské pobocky
uradu prace v Brng, ze dne 3. 8. 2012, které jsem obdrzel dne 6. 8. 2012,
vyplynuly tyto skute¢nosti.

Rozhodnutim uradu prace, krajské pobocky v Brné, kontaktniho pra-
covisté Brno-mésto, ze dne 24. 5. 2012, ¢. j. MPSV-UP/2313011/12/HMN,
byla Zadost stéZovatele o prispévek na zZivobyti ze dne 2. 4. 2012 zamit-
nuta, nebot stéZovatel nedolozil veskeré podklady slouzici pro posouzeni
naroku na davku a zaroven neumoznil provedeni socialniho Setfeni.

Dopisem ze dne 24. 4. 2012 byl stéZovatel vyzvan, aby doloZil pfijmy
potvrzené zaméstnavatelem, formular informace o uZivaném byté, pro-
hlaseni o celkovych socidlnich a majetkovych pomérech, pfijmy jeho
matky jako spolec¢né posuzované osoby. StéZovatel uvedl matku jako spo-
le¢né posuzovanou osobu v zadosti o davku. Urad préce téz dovodil, ze
stéZovatel bydli spolu se svou matkou v jednom byté na adrese K. Matka
stéZovatele je ndjemce predmeétného bytu, na jeji jméno je veden evidené-
ni list pro vypocet najjemného, je uvedena jako platce na dokladu o hra-
zeni naklada na bydleni. Ufad prace tak posuzuje stéZovatele v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. c) zdkona o Zivotnim a existenénim mi-
nimu spole¢né. Pro ucely fizeni o Zadostech stéZovatele o davky pomoci
v hmotné nouzi bylo na den 3. 5. 2012 dohodnuto v misté jeho bydlisté
socialni Setfeni. Pracovnice uifadu prace, které mély socialni Setreni pro-
vést, se prokazaly zvlastnim opravnénim ke vstupu do bytu a neiplnym
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sluzebnim prukazem (bez fotografie), v dusledku ¢ehoz je stéZovatel od-
mitl vpustit do bytu.

Proti rozhodnuti o nepriznani prispévku na Zivobyti se stéZovatel od-
volal.

Rozhodnutim uradu prace, krajské pobocéky v Brné, kontaktniho
pracovisté Brno-mésto, ze dne 28. 5. 2012, ¢. j. MPSV-UP/2326254/12/
HMN, nebyla stéZovateli pfizndana mimoradna okamzita pomoc z dtivodu
hrozby vazné Gjmy na zdravi na zakladé jeho Zadosti ze dne 10. 4. 2012,
nebot neuvedl na Zadosti o davku spole¢né posuzovanou osobu, matku,
a neumoznil provedeni socialniho Setfeni. Proti rozhodnuti se stéZovatel
odvolal.

Rozhodnutim tiradu prace, krajské poboc¢ky v Brné, kontaktniho pra-
covisté Brno-mésto, ze dne 9. 5. 2012, ¢. j. MPSV-UP/2467510/12/HMN,
nebyla stéZovateli pfiznana mimoradna okamzita pomoc z diivodu ohro-
Zeni socialnim vyloucenim na zakladé jeho zZadosti ze dne 11. 4. 2012,
nebot nesplnuje dtivody uvedené v zakoneé. Proti rozhodnuti se stéZzovatel
odvolal.

Dopisem ze dne 21. 5. 2012, ¢&. j. MPSV-UP/39459/12/BM, byl sté-
Zovatel vyrozumén tehdejSim feditelem krajské pobocky uradu prace
v Brné Ing. Janem Markem o vyrizeni jeho stiZnosti ze dne 11. 5. 2012
na jednani a postup pracovnic v fizeni o davkach hmotné nouze. Ze sdé-
leni vyplynulo, Ze socidlni Setfeni bude provedeno opétovné v rizenich
o jeho nové Zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc, pfi¢emz pracovni-
ce se prokazou novymi sluzebnymi priikazy s fotografiemi. S vyrizenim
stiznosti nebyl stéZovatel spokojen, tudiz se obratil na generalni reditel-
stvi ufadu prace. Dopisem ze dne 27. 7. 2012, ¢. j. MPSV-UP/11640/12/
UPCR, SZ/4441/2012/UPCR, byl vyrozumén, Ze pracovnice nepostupo-
valy pfi provadéni socidlniho Setfeni dle zakona o pomoci v hmotné nou-
zi, nebot nepredlozily sluzebni prukaz opraviujici k vykonu socialniho
Setfeni. Naprava bude pripadné zajiSténa v ramci dalsiho spravniho ri-
zeni o poZadované davky. V ostatnim je tfeba vyckat na skonéeni odvola-
cich rizeni.

ZVaSeho vyjadreni ze dne 11. 12. 2012, které jsem obdrzel dne 14. 12.
2012, vyplynulo, Ze pracovnice kontaktniho pracovisté iradu prace Br-
no-meésto pochybila, nebot zaslala odvolani pana R. ve vySe uvedenych
zalezitostech pozdé odvolacimu spravnimu organu.

Dne 20. 5. 2013 jsem obdrzel Vase vyjadieni ze dne 6. 5. 2012, vnémz
uvadite, Ze proti rozhodnuti o nepriznani prispévku na Zivobyti ze dne
24. 5. 2012 se pan R. odvolal v zakonném terminu, odvolani bylo doru-
¢eno na urad prace dne 27. 6. 2012, proti rozhodnuti o nepfiznani mi-
moradné okamzité pomoci ze dne 28. 5. 2012 se pan R. odvolal v zakon-
ném terminu, odvolani bylo doruéeno dne 27. 6. 2012, proti rozhodnuti
0 nepriznani mimoradné okamzité pomoci ze dne 9. 5. 2012 se pan R.
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odvolal v zakonném terminu, odvolani bylo na uifad prace doruc¢eno dne
9.7.2012.

Pracovnice R. S., ktera zpracovava zadosti stéZovatele, bohuzel pochy-
bila a tato odvolani priradila k jinému rozhodnuti, jelikoZ se pan R. ve
svém odvolani odvolava proti nékolika rozhodnutim najednou. Odvolani
tak nebyla v zakonné lhtité postoupena odvolacimu organu.

Rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. 1. 2013,
¢.j. MPSV-UM/12755/12/9S-JMK, bylo zménéno rozhodnuti ifadu pra-
ce, krajské pobocky v Brné, kontaktniho pracovisté Brno-mésto, ze dne
24.5. 2012, &. j. MPSV-UP/2313011/12/HMN, tak, Ze Zadost o prispévek
na zivobyti byla zamitnuta v souladu s ustanovenim § 49 odst. 5 zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Odvolaci spravni organ dospé€l k zavéru, Ze
z dolozenych podkladt bylo moZné povazovat za prokazané, Ze stéZovatel
uziva byt spolecné se svou matkou, coz je podstatné pro urceni okru-
hu spole¢né posuzovanych osob (nikoliv vedeni spole¢né domacnosti).
Vzhledem k tomu, Ze sté€Zovatel na vyzvu uradu nedolozil poZadované
podklady tykajici se spole¢né posuzované osoby (prohlaSeni o celkovych
a majetkovych pomérech), bylo mozné zZadost stéZovatele o davku zamit-
nout v souladu s ustanovenim § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Nepriznani pfispévku na Zivobyti nelze odtvodnovat znemozné-
nim provedeni socidlniho Setfeni, nebot toto nebylo provedeno jedno-
znacné pochybenim uradu prace.

Rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 11. 1. 2013,
¢. j. MPSV-UM/12762/12/9S-JMK, bylo zruseno rozhodnuti uradu pra-
ce, krajské pobocky v Brné, kontaktniho pracovisté Brno-mésto, ze dne
28. 5. 2012, ¢. j. MPSV-UP/2326254/12/HMN, a véc byla vracena k no-
vému projednani a rozhodnuti uradu prace. Z odtivodnéni rozhodnuti je
zrejmé, Ze urad prace pochybil, nepriznani davky v daném pripadé neby-
lo moZné odtvodnit nesouhlasem s provedenim socialniho Setreni, ne-
bot pracovnice nemély fotografie na sluzebnim prukaze, souc¢asné neni
davodem, Ze stéZovatel neuvedl na zadosti svou matku, nebot pro tcely
mimofadné okamzité pomoci z diivodu hrozby vazné ijmy na zdravi se
Zadatel posuzuje bez spoleéné posuzovanych osob. Ufad prace téZ nedo-
drzel Ihtitu stanovenou spravnim fadem predat spis do 30 dnt1 ode dne
doruceni odvolani odvolacimu spravnimu organu. Odtavodnéni rozhod-
nuti vykazovalo téZ nedostatky.

Rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23. 1. 2013,
¢. j. MPSV-UM/13387/12/9S-JMK, bylo zruseno rozhodnuti ufadu pra-
ce, krajské poboc¢ky v Brné, kontaktniho pracovisté Brno-mésto, ze dne
9. 5. 2012, ¢. j. MPSV-UP/2467510/12/HMN, a véc byla vracena k nové-
mu projednani a rozhodnuti tiradu prace. Z odiivodnéni rozhodnuti ply-
ne, zZe urad prace mél stézovatele vyzvat k upiesnéni zadosti, nebot ozna-
¢il dva typy mimoradné okamzité pomoci. Mél rovnéz stéZovatele vyzvat
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k osvédceni skutec¢nosti prokazujici ohroZeni socidlnim vyloucenim.
Odtivodnéni rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Ufad prace téz nedodrzel
Ihtitu 30 dnti stanovenou spravnim radem pro predani spisu odvolaci-
mu spravnimu organu ode dne doruceni odvolani.

V ramci nového rizeni byly stéZovateli dne 13. 3. 2013 adne 16. 4. 2013
zaslany vyzvy k dohodnuti nového socialniho Setfeni, stéZovatel na tyto
vyzvy nereaguje, dosud tak nebyla vydana nova rozhodnuti.

Na zdkladé prostudovani spisové dokumentace jsem shledal v postu-
pech uradu prace, krajské pobocky v Brné, kontaktniho pracovisté Brno-
-meésto, ve vySe uvedenych zaleZitostech pochybeni. Vzhledem k tomu, Ze
pochybeni jsou téz blize popsana v rozhodnutich vydanych odvolacim
spravnim organem, nebudu je jiZ vice rozvadét. Stejné tak nepovazuji za
ucelné vyzadovat dalsi opatieni k naprave, nebot pochybeni v zalezitos-
ti nepredani odvolani stéZovatele odvolacimu spravnimu organu jizZ bylo
napraveno, dalsi pochybeni pak byla dtivodem pro zruseni dvou rozhod-
nuti v ramci odvolaciho rizeni a pro zménu jednoho rozhodnuti.

S ohledem na rozsah zjiSténych pochybeni stéZovateli opétovné dopo-
ru¢im uplatnit Zadost o odSkodnéni. NechAm na Vasem zvaZeni reSeni
vzniknuvsich pochybeni prostfednictvim personalnich opatreni.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci
prav jsem se rozhodl zalezitost uzaviit, nebot naprava byla zjednana ces-
tou odvolaciho fizeni.

Dékuji Vam za spolupraci v této véci a zastavam s pozdravem

JUDr. Pavel Varvarovsky v. r.

361



DAVKY POMOCI V HMOTNE NOUZI

Pfrijem a podstatny pokles pfijmu

. Nahrady cestovnich vydaji poskytovanych zaméstnavatelem zamést-
nanci (§ 151 a nasl. zakoniku prace) muze organ pomoci v hmotné
nouzi za urcitych okolnosti povazovat za dalsi opakujici se nebo pravi-
delné pfijmy pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi, a to tehdy, vypla-
ci-li je zaméstnavatel s urcitou frekvenci a zaméstnanec je prokazatel-
né nespotfebovava v souvislosti s vykonem prace. Nejsou-li cestovni
nahrady zhodnoceny jako prijem, Ize k nim prihlédnout pfi hodnoceni
celkovych socialnich a majetkovych pomérd rodiny.

Il. Predpokladem pro vznik odpovédnosti za pfeplatek na opakované dav-
ce pomoci v hmotné nouzi je nejen zavinéni na strané prijemce davky
(napriklad poruSeni povinnosti oznamit zménu v prijmové a majetkové
situaci rodiny), ale i skute¢nost, Ze davka byla v disledku jednani pri-
Jjemce vyplacena nepravem (pfijemce by nemél na davku narok, pokud
by oznamovaci povinnost spinil).

Sp. zn. 8260/2016/VOP/AV
Brno 22. unora 2017

Zprava o Setreni
ve véci odnéti prispévku na zivobyti a stanoveni
odpovédnosti za preplatek na davce pani R. S.

A — OBSAH PODNETU

Pani R. S., nar. 19. 8. 1975, trvale bytem XXX (dale také ,stéZovatelka®),
vyjadtila v podnétu nesouhlas s rozhodnutim Ufadu prace Ceské repub-
liky - krajské pobocky v Pardubicich, kontakitniho pracovisté X. ze dne
7. 4. 2016 o odnéti prispévku na Zivobyti od tiinora 2016, s rozhodnutim
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 6. 6. 2016, kterym bylo roz-
hodnuti uradu prace potvrzeno, a s rozhodnutim uradu prace ze dne
12. 7. 2016 o povinnosti vratit preplatek davky — prispévku na Zivobyti —
za obdobi od 1. 7. 2013 do 31. 1. 2016 ve vysi 115 080 K¢. Stézovatelka
vytyka organu pomoci v hmotné nouzi, Ze nedostateéné zjistil skutkovy
stav véci, neopravnéné prihliZel k dietdm vyplacenym zameéstnavatelem
partnera, neopravnéné ziskal informace z bankovnich tiéta, nereagoval
na stiZnosti, nespravné dorucil rozhodnuti o preplatku.

B —- SKUTKOVA ZJISTENI

Po seznameni s obsahem podnétu jsem zahajila v souladu s § 14 zakona
o verejném ochranci prav Setfeni postupu uradu prace v fizeni o odnéti
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prispévku na Zivobyti a o preplatku na davce. V souladu s ustanovenim
§ 15 odst. 2 pism. a), b) a c) zakona o verejném ochranci prav jsem poza-
dala feditele Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Pardubi-
cich o poskytnuti vyjadreni a kopie spisové dokumentace. V ramci Set-
feni jsem se zamérila zejména na to, z jakych podkladt tifad prace pfi
rozhodovani vychazel a jak je ziskal, zda dodrzel procesni postup v rizeni
predepsany zakonem o pomoci v hmotné nouzi a spravnim fadem.

Ze spisové dokumentace, kterou mi poskytl tifad prace, jsem zjistila
nasledujici.

Organ pomoci v hmotné nouzi rozhodnutim ze dne 7. 4. 2016 odnal
stéZovatelce prispévek na Zivobyti ode dne 1. 2. 2016. V odivodnéni roz-
hodnuti urad prace podrobné popisuje na Sesti stranach textu celkové
socialni a majetkové poméry rodiny véetné pritbéhu zjistovani skutkové-
ho stavu véci a podkladu, z nichz urad prace vychazel.

Utad préce zjistil, Ze rodina vlastni druhé motorové vozidlo, jehoZ hod-
notu urad prace odhadl provéfenim inzerce fadoveé ve vysi 100 000 K¢.
Nebylo prokazano, Ze by stéZovatelka ¢i jeji rodina vyuzivala motorové vo-
zidlo k vykonu vydéleéné ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze rodina jiZ jeden
osobni automobil vlastni, dospél urad prace k zavéru, Ze rodina si mtze
zvySit prijem prodejem tohoto vozidla. StéZejnim diivodem pro odnéti
davky vsak byla vySe nahrad cestovnich vydaja (,.diet”), které zaméstna-
vatel poskytuje partnerovi stéZovatelky. Podle svého vyjadreni vyplatil za-
méstnavatel diety v dubnu 2013 aZ lednu 2016 ve vysi priblizné od 7 700
do 26 246 K¢ kazdy mésic, pouze v listopadu 2013 Slo o ¢astku 2 023 Ké
a v listopadu 2014 o ¢astku 2 449 Ke.

Ministerstvo prace a socidlnich véci odvolani stéZovatelky zamitlo
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdilo. Odvolaci spravni or-
gan uvedl, Ze je diivodné prodej automobilu vyZadovat a stanovit k tomu
Ihtitu, i pokud by jeho cena byla niz§i nez 100 000 K¢ (stéZovatelka uvade-
la ¢astku 40 000 K¢). Odvolaci spravni organ dale uvedl, Ze divodem pro
odnéti davky nebylo vlastnictvi automobilu, ale pobirani diet, které jsou
pouZivany na splatky tveéru a hrazeni zakladnich Zivotnich potfeb. Neni
dtivod zpochybrnovat zaméstnavatelem doloZenou vysi diet, stéZovatelka
méla mozZnost dolozZit potvrzeni o tom, Ze diety jsou vyplaceny v jiné vysi.
JestliZe rodina vyuziva diety k zabezpeceni vyZivy a ostatnich zakladnich
osobnich potfeb, je zfejmé, Ze rodina ma takové finanéni prostredky, kte-
ré ji umoznuji po zaplaceni odtivodnénych nakladt na bydleni i zajisténi
vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb. Odvolaci spravni organ
tak dospél k zavéru, Ze urad prace nepochybil, pokud v souladu s § 3
odst. 4 urcil, Ze celkové socialni a majetkové poméry rodiny jsou takové,
Ze ji umoznuji dostatecneé zajistit vyzivu a ostatni zakladni osobni potreby.

Rozhodnutim ze dne 12. 7. 2016 organ pomoci v hmotné nouzi ulozil
stéZovatelce povinnost vratit preplatek na davce prispévek na zivobyti od
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¢ervence 2013 do ledna 2016 v celkové vysi 115 080 K¢, nebot se do-
mnival, Ze prijmova a majetkova situace rodiny je takova, Ze 1ze apliko-
vat ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy Ze cel-
kové socialni a majetkové poméry zarucuji i po thradé odavodnénych
nakladt na bydleni dostatecné zajiSténi vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potfeb rodiny. Organ pomoci v hmotné nouzi prihlédl k vy-
povédi stéZovatelky a k vypovédi jejtho druha, z nichZ plyne, Ze praveé
z cestovnich nahrad, které mnohdy dosahovaly velmi vysokych castek,
jsou hrazeny zakladni Zivotni potfeby rodiny. Dale prihlédl k tomu, ze
rodina stéZovatelky zakoupila dal$i motorové vozidlo, ¢imZ doslo ke zmé-
né majetkovych pomeért, vozidlo mohla stéZovatelka vyuZit ve prospéch
rodiny ke zvySeni pfijmu. Spravni organ také prihlédl k vysi finanénich
prostredkt na uctu druha stéZovatelky, které i v dobé niZsich vyplat ces-
tovnich nahrad dosahovaly takovych ¢astek, Ze mohly zabezpecit zaklad-
ni Zivotni potfeby rodiny. Z tohoto diivodu organ pomoci v hmotné nouzi
prehodnotil narok na prispévek na Zivobyti od éervence 2013 do ledna
2016. Steézovatelka podala odvolani proti rozhodnuti, které Ministerstvo
prace a socialnich véci jako opozdéné zamitlo.

C - PRAVNi HODNOCENI

C.1 Odnéti prispévku na zivobyti od 1. 2. 2016

a povaha nahrad cestovnich vydaijti (diet)
Z poskytnuté spisové dokumentace vyplyva, Ze stéZejnim dtivodem pro
rozhodnuti o odnéti prispévku na Zivobyti ze dne 7. 4. 2016 ode dne
1. 2. 2016 bylo posouzeni celkovych socialnich a majetkovych poméru
rodiny, které urad prace vyhodnotil jako dostatecné k zajisSténi vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potfeb. Z tohoto davodu davku dle § 3
odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi odnal.

Utad prace dospél k zavéru, Ze rodina hradi zékladni Zivotni potfe-
by z ,diet", které partner stéZovatelky dostava od svého zaméstnavate-
le. Podle vyjadreni zameéstnavatele obdrzel partner stéZovatelky v lednu
2016 diety ve vysi 11 965 Ké&. Vedle toho pobiral partner stéZovatelky
prijem z vydélec¢né ¢innosti priblizné ve vysi 10 656 K¢ (jde o ¢astku pri-
jmu v prosinci 2015, doklad o vysi pfijmu v lednu 2016 neni obsazen
ve spisové dokumentaci, 1ze se domnivat, Ze prijem se nezménil oproti
predchozim mésictim). Pfijem rodiny tvorily také pridavky na déti ve vysi
1 220 Ké.82 Urad prace prihlédl i k vlastnictvi druhého automobilu, u né-
hoz nebylo prokazano, Ze by jej partner stéZovatelky vyuzival k vydéleéné

82 Jedna se o prijem v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2 pism. e) zdkona o zivotnim
a existenénim minimu.
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&innosti. Ufad prace zjistoval hodnotu tohoto motorového vozidla z veiej-
né dostupné inzerce, dospé€l k zavéru, Ze automobil ma hodnotu zhruba
100 000 Ke.

S ohledem na to, Ze odivodnéné naklady na bydleni ¢ini 2 282,72 K¢
mésiéné, dospél urad prace k zavéru, Ze celkové socialni a majetkové
pomeéry rodiny jsou takové, Ze i po uhradé odivodnénych naklad( na
bydleni dostacuji k zajisSténi zakladnich Zivotnich potfeb rodiny (¢astka
Zivobyti rodiny byla v predméitné dobé 11 380 K¢, véetné zohlednéni diet-
niho stravovani ditéte).

Vzhledem k tomu, Ze diivodem pro odnéti davky byly vysoké cestov-
ni nahrady, zamérila jsem se v ramci Setfeni na posouzeni otazky, zda
k témto nahradam muzZe urad prace prihlédnout pri hodnoceni naroku
na davky pomoci v hmotné nouzi.

Poskytovani nahrad cestovnich vydajii upravuje zakon ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu. V souladu s § 151 za-
koniku préace je zaméstnavatel povinen poskytovat zameéstnanci, ne-
ni-li v tomto zakoné dale stanoveno jinak, nahradu vydaja, které mu
vzniknou v souvislosti s vykonem prace, v rozsahu a za podminek sta-
novenych v této ¢asti. Z ustanoveni § 2 odst. 2 zakoniku prace plyne, Ze
zavisla prace je vykonavana na naklady zaméstnavatele. Proto zamést-
nanci vznika pravo na thradu nakladu vydajt vzniklych v souvislosti
s vykonem prace. Tim dochazi i k realizaci ustavné vyjadiené zasady
upravené v ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod, podle které maji za-
méstnanci pravo na uspokojivé pracovni podminky s tim, Ze podrobnosti
stanovi zakon.s3

Pro ticely zakona o pomoci v hmotné nouzi je dalezité, Ze podle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu se na-
hrady cestovnich vydaja poskytované v souvislosti s vykonem ¢innosti,
ze které plyne prijem ze zavislé ¢innosti, do vySe stanovené nebo umoz-
néné zvlastnim pravnim predpisem pro zameéstnance zameéstnavatele,
ktery je uveden v § 109 odst. 3 zakoniku prace, jakoZ i hodnota bezplat-
ného stravovani poskytovana zameéstnavatelem na pracovnich cestach
nepovazuji za prijmy ze zavislé ¢innosti a nejsou predmétem dané.s+

Vyéet zapocitatelnych prijmt pro hodnoceni naroku na davky pomoci
v hmotné nouzi je obsazen v § 9 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi
av § 7 zdkona o zZivotnim a existené¢nim minimu.

Jelikoz nahrady cestovnich vydajt nejsou prijmy ze zavislé ¢innosti
a nejsou predmétem dané, nelze je podradit pod ustanoveni § 7 odst. 1

83 Viz BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-290-8, s. 767-767.

8¢  Ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1i, ve znéni
pozdéjsich predpisti.
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pism. a) ani pod ustanoveni § 7 odst. 2 pism. h) zdkona o Zivotnim a exis-
tenénim minimu, podle nichz byly povaZovany za pfijem pro davky po-
moci v hmotné nouzi. V avahu tak pripada pouze jejich podiazeni pod
dalsi opakujici se nebo pravidelné prijmy podle § 7 odst. 2 pism. m)
citovaného zakona.

PrestozZe zakon o danich z prijmu nahrady cestovnich vydaju za pri-
jmy ze zavislé ¢innosti nepovaZzuje, pro uéely jinych pravnich predpisa
je na né jako na prijmy nazirdno. Napriklad cestovni nahrady zahrnuji
obecné soudy do prijmovych poméra povinného rodice relevantnich
pro stanoveni vyzivného. Tento zavér potvrdil i Ustavni soud, ktery uve-
dl, Ze ,pokud by cestovni nahrady nebylo v principu mozZné zahrnout do
prijmovych pomérti povinného rodi¢e, umoznovalo by to extrémné nero-
zumné a nespravedlivé dusledky. Povinni by byli v podstaté motivovani
k tomu, Ze cestou, jak si snizit vysi vyZivovaci povinnosti, je pravé prijeti
takového zaméstnani, u néhoz by disponovali oproti béZné mzdé vysoky-
mi cestovnimi ndhradami“.8s

Z judikatury plyne, Ze bylo-li prokazano, Ze urcita ¢ast z vyplacenych
cestovnich nahrad (napr. stravné) nebyla zaméstnancem (osobou povin-
nou vyzivou) spotfebovana, 1ze k takto prokazané uispore penézitych pro-
stfedku prihlédnout pfi rozhodovani o uréeni vyZzivného pro dité.sé

Nékteré banky prijem z cestovnich nahrad, tzv. diety, zapo¢itavaji do
prijmu Zadatele o hypote¢ni uvér, pokud jde napriklad o ridic¢e z povola-
ni.87

Na druhou stranu Nejvyssi soud potvrdil, Ze cestovni nahrady nejsou
pri vykonu rozhodnuti (exekuci) postiZitelné vykonem rozhodnuti (exe-
kuci) srazkami ze mzdy a vykon rozhodnuti (exekuci) pro penézité plnéni
nelze naridit a provést prikazanim pohledavky, kterou ma zameéstnanec
vaci zaméstnavateli z titulu cestovnich nahrad, na niZ zaméstnanci vzni-
kl narok podle prislu$nych ustanoveni zakoniku prace.88

Pravnim posouzenim cestovnich nahrad pro ucely davek pomoci
v hmotné nouzi se spravni soudy, pokud je mi znamo, dosud nezabyva-
ly. Nejvyssi spravni soud podrobil rozboru pouze pausalni nahradu za
vykon funkce prisediciho, kterou je podle zavéru soudu tfeba povazovat
za funkéni pozitek za vykon funkce ve statnim organu, a tim tedy i za
prijem podle zakona o Zivotnim minimu. Soud v daném pripadé dospél
k zavéru, Ze pokud stéZovatel pisemné neohlasoval své pfijmy v podobé

85 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. L. US 996/ 11.

86 Srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 9. 2003, sp. zn. 10
Co 481/2003, [SR 4/2005, s. 143a].

87 Jedna se naptiklad o Ceskou spotitelnu, jak plyne z informaci zvefejnénych bankou —
http://www.csas.cz/static_internet/cs/Systemy_a_aplikace/Extranet/MSF/Prilohy/
Hypotahak.pdf

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3774/2013.
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pausalnich nahrad za vykon funkce pfisediciho, ac¢koli byl v prislusnych
tiskopisech opakované upozornovan na povinnost ohlasit veskeré své
prijmy, nelze tuto skute¢nost hodnotit jinak nez jako nesplnéni jedné ze
zakladnich povinnosti prijemce davek.8? Za prijem pro tcely davek po-
moci v hmotné nouzi jsou tak povazovany nejen nahrada mzdy, platu ¢éi
uslého zisku, o které prisedici v diisledku vykonu své funkce prichazi,
ale i vydaje spojené s vykonem funkce, jako je cestovné ¢i stravné.

Je tieba si uvédomit, Ze v nékterych zaméstnanich, jako jsou pra-
vé Fidi¢i z povolani, mohou tvorit cestovni nahrady podstatnou ¢ast
penéznich prostfedku rodiny. Z tohoto diivodu by bylo nespravedlivé,
aby tyto finanéni prostiedky, na jejichZ poskytnuti ma partner stézo-
vatelky od zaméstnavatele narok, nebyly uréitym zpisobem zohledno-
vany pro ucely posuzovani stavu hmotné nouze. Davky pomoci v hmot-
né nouzi predstavuji posledni zachrannou sit v pripadé¢, Ze ¢lovék nema
dostate¢né finan¢ni prostredky na zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb,
nemutiZe mu pomoci jeho rodina a nema ani majetek a pohledavky, které
by mohl vyuzit ke zvySeni prijmu (s ti¢innosti od 1. 2. 2017 k témto Kkri-
tériim pristupuje i posouzeni toho, zda si ¢lovék nemutiZze zvysit pfijem
vlastni praci).

Z tvrzeni stéZovatelky a spoleéné posuzované osoby vyplynulo, Ze pra-
vé z cestovnich nahrad rodina uhrazuje znaé¢nou ¢ast vydajii na zajiSténi
zakladnich Zivotnich potreb, tedy z cestovnich nahrad hradi vydaje, které
bézZné rodina uhrazuje z prijmt ze zavislé ¢innosti. V daném pripadé ces-
tovni nahrady rodiné ve vysledku slouzi ke stejnému ucelu jako pfijem
ze zavislé ¢innosti. Do jisté miry je tak 1ze v daném pripadé povazovat za
prijmy.

Aby cestovni nahrady bylo mozZné podradit pod ustanoveni § 7 odst. 2
pism. m) zakona o Zivotnim a existenénim minimu, je tfeba si jesté zod-
povédét otazku, zda jsou opakovaneé ¢i pravidelné vyplacené a zda nedo-
chazi k jejich uplnému spotfebovani zameéstnancem pri vykonu pracovni
¢innosti.

Neplati vzdy, Ze zaméstnanec dostava nahrady cestovnich vydajt ka-
zdy mésic opakované a s pravidelnou frekvenci. Podminku opakované
¢i pravidelné vyplaty je tfeba posoudit vidy ve vztahu ke konkrétni-
mu piipadu, jak plyne napfiklad z rozsudku Krajského soudu v Brné.?°
V daném pripadé soud posuzoval prijem, ktery prijemkyné prispévku na
Zivobyti dostavala od své matky. Soud vytkl organu pomoci v hmotné nou-
zi, Ze nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, a sice to, zda a s jakou cet-
nosti matka dcefi finanéni prispévek poskytuje. Soud dospél k zavéru, Ze
spravni organ musi jasné vysvétlit a zd(vodnit, pro¢ tvrzeni Zalobkyneé,

89 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 2/2010-50.
9 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 22 A 134/2014-28.
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Ze se jedna o jednorazovou finanéni vypomoc od matky, vzal za prijem
zapocitatelny do dalSich opakujicich se nebo pravidelnych prijmu.

V pripadé stéZovatelky vychazel spravni organ z potvrzeni zaméstna-
vatele, z néhoZ plyne, Ze zaméstnavatel vyplacel partnerovi stéZovatelky
cestovni ndhrady s mésic¢ni frekvenci opakované. U ridic¢e z povolani 1ze
z podstaty prace pravidelnou a opakovanou vyplatu cestovnich nahrad
oc¢ekavat. Podminka opakované ¢i pravidelné frekvence vyplaty je tak na-
plnéna.

Dale je treba zabyvat se tim, zda partner stéZovatelky cestovni nahra-
dy v plném rozsahu nespotreboval pti vykonu prace. V daném pripadé
rodina potvrdila, Ze partner stéZovatelky nahrady cestovnich vydaju na
svych cestach nespotfebovava a muZe je vyuzit a sou¢asné je realné vyu-
Ziva na zajiSténi potfeb rodiny.

Na zakladé vysSe uvedeného mohl organ pomoci v hmotné nouzi
podradit cestovni nahrady v tomto konkrétnim pripadé pod dalSi opa-
kujici se nebo pravidelné prijmy rodiny podle § 7 odst. 2 pism. m) za-
kona o zivotnim a existenénim minimu. Teprve tehdy, nelze-li cestovni
nahrady zhodnotit jako prijem, 1ze