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.  Uvod

Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav Prestuplky je dalSim z fady
obdobnych sbornikt, které jsou zaméreny vZdy na urcitou oblast vykonu
statni spravy a obsahuji stanoviska, k nimz verejny ochrance prav do-
spél. Sborniky jsou jednim ze zptisobu, jimiz verejny ochrance plni tkol,
dany zakonem o verejném ochranci prav, seznamovat verejnost se svou
¢innosti a s poznatky, které z jeho ¢innosti vyplynuly. Se sborniky se lze
seznamit na webovych strankach www.ochrance.cz.

Sbornik Prestupky je uréen nejen pro Sirsi odbornou verejnost (ze-
jména pro uredni osoby povéfrené k projednavani prestupku, pro ¢leny
prestupkovych komisi, méstské a obecni strazniky, policisty), ale i pro
dalsi zajemce o tento tisek vykonu statni spravy. Sbornik je ucelenéjSim
vykladem, pokud jde o procesni aspekty — o postup spravnich organu pri
projednavani prestupkt. Pojednava zejména o pravech osob zucastné-
nych raznou mérou v piestupkovém procesu (v $ir§im slova smyslu), at
uz oznamovateltl, navrhovatelti, poSkozenych, anebo podezielych a ob-
vinénych. Nezabyva se prilis jednotlivymi skutkovymi podstatami pre-
stupku.

Verejny ochrance prav je v systému pravni ochrany doplnkovym prv-
kem. Obdobné tak i poznatky, které z jeho ¢innosti vyplynuly, by mély
byt pro ¢innost spravnich organt projednavajicich prestupky doplnkem
vedle metodiky ustredniho organu statni spravy a judikatii spravnich
soudt k prestupkové agendé. Sbornik byl zpracovavan s prihlédnutim
k judikatim a nazortim autorti odborné literatury.


http://www.ochrance.cz

[I.  Otazky a odpovédi

1. MOHU SE JAKO OSOBA POSTIZENA PRESTUPKEM
SEZNAMIT S VYSLEDKEM RIZENI?

Ano, ale pouze za urcitych podminek. Oznamovatel pfestupku ma v ri-
zeni zasadné postaveni svédka, nikoliv ticastnika fizeni. Pouze ti¢astnik
fizeni ma pravo bez dalSiho nahliZet do spisu a pofizovat si z n€j opisy,
vypisy ¢i kopie a pouze jemu je oznamovano rozhodnuti. Oznamovatel
by se mohl stat ucastnikem fizeni napft. tehdy, pokud mu prestupkem
vznikla majetkova skoda, kterou uplatnil v ramci prestupkového rize-
ni (o moznosti uplatnéni S§kody by mél byt spravnim organem poucen),
nebo jako navrhovatel v pripadé tzv. navrhovych prestupku (viz nize).
Oznamovatel (nebo jina osoba odliSna od téastnika rizeni) by mohl do
spisu nahlédnout za podminek zakotvenych v ustanoveni § 38 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®), dle néhoz , jingm osobam spravni organ umozni nahléd-
nout do spisu, prokdZi-li pravni zdjem nebo jinyg vazny diwod a nebude-li
tim poruseno prdvo nékterého z ucastnikti, popripadé dalSich dotéenych
osob anebo verejny zdjem”. Dle nazoru ochrance by osoba postiZena pre-
stupkem pravni zajem na nahlédnuti do spisu prokazala tehdy, pokud
by v Zadosti o nahlédnuti do spisu uvedla, Ze hodl4 Zalovat Gjmu (at uz
majetkovou nebo nemajetkovou) zptisobenou prestupkem u soudu, ane-
bo informace ve spisu obsazené potrebuje k uplatnéni narokti napt. viaci
pojistovné. Paklize spravni organ zadosti o nahlizeni do spisu nevyhovi,
vyda o tom usneseni (viz § 38 odst. 5 spravniho rfadu), proti némuz je
pripustné odvolani, které ale nema odkladny ucinek.

2. ODLISUJE SE V PRESTUPKOVEM RIiZENi
JEDNANI UMYSLNE A Z NEDBALOSTI?

Ano. Obecneé plati, Ze prestupkem je zavinéné jednani, kdy k odpovédnos-
ti za prestupek postaci, je-li spachan z nedbalosti, pokud zakon vyslovné
nestanovi, Ze je tfeba timyslného zavinéni. Prokazani imyslného jednani
se vyzaduje napf. u prestupkti proti ob¢anskému souziti dle ustanoveni
§ 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), tj. tmyslné naruse-
ni ob¢anského souZiti vyhroZovanim tijmou na zdravi, drobnym ubliZe-
nim na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo
jinym hrubym jednéanim, nebo u pfestupktl proti majetku dle ustano-
veni § 50 zakona o prestupcich. Je-li tedy Skoda na majetku zptisobena
neumyslné, muze byt uplatinovana pouze soudné. Mira zavinéni je rov-
néz jednou z okolnosti, ke kterym spravni organ prihliZi pfi rozhodovani
o druhu a vysi sankce.

3. JE POLICIE CR OPRAVNENA RESIT PRESTUPKY?

Obecné plati, Ze organ policie shromazduje potfebné informace a pod-
klady, véetné vyslechti osob zicastnénych na incidentu ¢i zajisténi véci
ziskanych prestupkem ¢i pouzitych ke spachani prestupku, a poté tyto
podklady predava spravnimu organu (prestupkové komisi), ktera v dané
véci vede rizeni a vydava rozhodnuti. V urcitych zakonem vymezenych
pripadech vSak organ policie mtZe téZ sam prestupky resit, a to v rameci
tzv. blokového fizeni. K této problematice bliZze v kapitolach IV.2 a XI.2.

4. CO JSOU TZV. NAVRHOVE PRESTUPKY?

Jedna se o vyjimku z obecného pravidla, Ze prestupky se projednavaji
tzv. z ifedni povinnosti. Rizeni o téchto pfestupcich je zahajovano na za-
kladé navrhu osoby postiZzené timto prestupkem, ktery musi mit stano-
vené nalezitosti a musi byt prislusnému spravnimu organu dorucen ve
Ihtte tri mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o prestupku nebo
o postoupeni véci organem ¢innym v trestnim rizeni. Pokud je navrh do-
ru¢en opozdéné nebo vibec, véc je spravnim organem odloZena. Prvni
skupinou jsou vybrané prestupky spachané mezi tzv. osobami blizkymi.
Vedle toho jsou navrhovymi prestupky vzdy prestupky proti ob¢anské-
mu souziti ubliZenim na cti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich. Dalsi odliSnost od ,bé€Znych* prestupkt1 spoc¢iva v tom, Ze
v pripadé zastaveni rizeni z divodt specifikovanych v zakoné je navrho-
vatel povinen uhradit néklady fizeni (zpravidla ve vysi 1000 K¢). K této
problematice blize v kapitole VII.4.
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5. JAKA SKODA MUZE BYT UPLATNENA
V RAMCI PRESTUPKOVEHO RIZENI?

Lze uplatnit majetkovou Skodu zptisobenou prestupkem. Nemusi jit pri-
tom pouze o Skodu zptisobenou prestupkem proti majetku dle ustano-
veni § 50 zakona o prestupcich (napf. kradezi, poSkozenim ¢i znicenim
véci, zpronevérou, podvodem apod.). Za majetkovou Skodu se povazuji
téz naklady spojené s 1é¢enim zranéni zptisobeného prestupkem, véetné
uhrazenych regula¢nich poplatkt za navstévu lékare nebo pobyt v ne-
mocnici, usla mzda apod. V ramci prestupkového rizeni vsak nelze uplat-
novat nahradu bolesti ¢i ztiZeni spoleéenského uplatnéni; tyto nahrady
jsou zalovatelné v obéanskopravnim fizeni u soudu. K této problematice
bliZze v kapitole VIL.5.

6. JAKE SANKCE MUZE SPRAVNI ORGAN ULOZIT?

V ramci prestupkového rizeni lze uloZit napomenuti, pokutu, zdkaz ¢in-
nosti a propadnuti véci. Typickym prikladem zakazu ¢innosti je zakaz
fizeni motorovych vozidel pri dopravnich prestupcich. Propadnuti véci
I1ze ulozit, jestlize véc nalezi pachateli a byla ke spachani prestupku uzita
nebo urcéena, anebo byla prestupkem ziskdna nebo byla nabyta za véc
prestupkem ziskanou. Spravni organ vSak nemuiZe uloZit obvinénému,
aby se osobé postiZzené prestupkem omluvil, at uz pred spravnim orga-
nem, nebo vefejné (napt. v tisku). Omluvy se 1ze domahat soudneé.

7. LZE PRESTUPKOVE POSTIHNOUT STEKANI
NEBO VOLNE POBIHANI PSA PO OBCI?

V pripadé Stékani psalze uvazovat o naplnéni skutkové podstaty prestup-
ku proti vefejnému poradku porusenim noc¢niho klidu dle ustanoveni
§ 47 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich, avSak pouze tehdy, pokud vyti
a Stékot pst1 bude vyraznym zptisobem prekrac¢ovat miru ruseni, kterou
Ize ocekavat a kterou je nutno tolerovat u psa nebo psti chovanych na
zahradé, potazmo v obci, kde majitelé nemovitosti zpravidla psy chovaji,
a pokud stékot a vyti uZ nebude mozZno povaZovat pouze za prirozeny
zivotni projev psa, ale uz za exces, kterym je narusovan verejny poradek.!

Volné pobihani psa by mohlo byt posuzovano jako poruseni povin-
nosti stanovenych obecné zavaznou vyhlaskou obce pro pohyb pst

1 Viz Potmésil, J. Ru$eni noé¢niho klidu v obci, stanovisko Svazu mést a obci CR ze dne
1. 3. 2007; pramen ASPI; ID LIT31107CZ.
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a jejich volné pobihani, vydanou na zakladé ustanoveni § 24 odst. 2 za-
kona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Paklize vlastnik psa neucinil opatfeni proti iniku psa, mohlo
by se jednat o prestupek dle ustanoveni § 27 odst. 2 pism. f) tohoto zako-
na. JestliZe pes zptisobil zranéni ¢lovéku, mohla by byt podle okolnosti
dovozena odpovédnost drZitele psa za prestupek proti ob¢anskému sou-
Ziti ubliZenim na zdravi z nedbalosti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich. Naproti tomu v pfipadé zranéni psa ¢i jiného zvi-
rete psem by mohla byt dovozena odpovédnost drzitele psa za prestupek
proti majetku (zvife je povaZzovano za véc) pouze tehdy, pokud by drzitel
svého psa prokazatelné podnécoval ke zptisobeni zranéni jiného zvirete,
a to proto, Ze, jak bylo feceno vyse, prestupek proti majetku 1ze spachat
pouze ve formé tiumyslného jednani. V takovém pripadé 1ze vzniklou $ko-
du uplatniovat ob¢anskopravni cestou. Stejné je tfeba postupovat tehdy,
pokud sice doslo ke zranéni ¢i usmrceni zvifete volné pobihajicim psem,
avSak obec, na jejim tizemi k incidentu doslo, nepfijala obecné zavaznou
vyhlasku obce pro pohyb psu a jejich volné pobihani.

Zranéni ¢i usmrceni zvirete 1ze podle okolnosti kvalifikovat téz jako
prestupek podle § 27 odst. 1 pism. b) nebo d) zdkona na ochranu zvirat
proti tyrani. Tyto prestupky projednavaji obecni tirady obci s rozsifenou
puisobnosti.

8. SOUSED UREZAL VETVE Z MEHO STROMU A OBTEZUJE ME
PALENIM TRAVY A HLUKEM ZE STROJU NA SVEM POZEMKU.
MOHU SE BRANIT V RAMCI PRESTUPKOVEHO RIZENI?

V daném pripadé by se mohlo jednat o tzv. sousedské imise dle ustano-
veni § 127 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Dle tohoto ustanoveni ,,se vlastnik véci musi zdrzet
vseho, ¢im by nad miru primérenou pomeériim obtéZoval jiného nebo ¢im
by vdzné ohrozoval vykon jeho prdv. Proto zejména nesmi ohrozit souse-
dovu stavbu nebo pozemelk upravami pozemiu nebo tupravami stavby na
nem zrizené bez toho, Ze by ucinil dostatecné opatreni na upevnéni stavby
nebo pozemku, nesmi nad miru primérenou pomérum obtéZovat sousedy
hlukem, prachem, popilkem, lkourem, plyny, parami, pachy, pevngmi a te-
kutymi odpady, svétlem, stinenim a vibracemi, nesmi nechat chovand zvi-
fata vnikat na sousedici pozemelk a nesetrné, popripadé v nevhodné ro¢ni
dobé odstranovat ze své pudy koreny stromu nebo odstrarnovat vétve stro-
mu presahujici na jeho pozemelk.“ Paklize by nebylo mozZno dovodit, Ze
soused tak ¢ini v imyslu narusit ob¢anské souZiti nebo zpuisobit Skodu
na majetku, potom se nejedna o prestupek a sporné situace je treba resit
cestou soudni.

11



l1l. © Obecna c¢ast

1. POJEM PRESTUPKU

Prestupkem se dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich rozumi
zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za
prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny
spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisti anebo
o trestny ¢in.

Z této legalni definice 1ze dovodit, Ze prestupek je typem spravniho
deliktu, jehoz skutkova podstata je vyslovné uvedena v zakoné o prestup-
cich nebo ve zvlastnim zakoné. Uvedené znaky skutkové podstaty pred-
stavuji tzv. formalni stranku prestupku. Kromé ni musi dané jednani
naplnovat i tzv. materialni stranku prestupku, ktera je ve vySe zminéné
zakonné definici predstavovana slovy , porusuje nebo ohroZuje zdjem spo-
lecnosti“. Pfestupkem tedy neni jednani, které nepresahuje ramec pouhé
nevhodnosti nebo neslusnosti; musi mit alesponl nepatrnou miru spole-
¢enské skodlivosti.

2. ZAVINENI

Pri definovani prestupku je tfeba operovat s pojmem zavinéni. Kazdy
prestupek je zavinénym jednanim. Zavinéni lze definovat jako vnitifni
psychicky vztah pachatele prestupku k protipravnimu jednani a jeho
nasledku. Je subjektivnim predpokladem spravné pravni odpovédnos-
ti.2 Dle ustanoveni § 3 zakona o prestupcich plati, Ze k odpovédnosti za
prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze
je tfeba iumyslného zavinéni.3 Existuji tedy dva typy zavinéni, a to nedba-
losta timysl. Ty jsou dale v ustanoveni § 4 zadkona o prestupcich rozliSeny
na nedbalost védomou [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich -, pre-
stupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védél, Ze svym jedndanim
miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ale bez primérenych

2 Jemelka, L., Vete$nik, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 5.

3 Napt. prestupky proti ob¢anskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o prestupcich, prestupky proti majetku dle ustanoveni § 50 zakona o prestupcich.

12
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dtwodtl spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi“|, nedbalost
nevédomou [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich - ,prestupek je
spdchan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, Ze svym jedndanim miize
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem Ik olkol-
nostem a svym osobnim pomeértim védét mél a mohl”], imysl primy [§ 4
odst. 2 pism. a) zdkona o prestupcich - ,prestupelk je spdchdn tuimysiné,
Jestlize pachatel chtél svym jedndanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zdkonem®] a umysl neprimy [§ 4 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich -
~prestupelk je spdachdn umyslné, jestlize pachatel védel, Ze svym jedndanim
miiZe ohrozit zdjem chranény zdkonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo
ohrozi, byl s tim srozumen®|. Pokud zakon vyslovné nevyZaduje imyslné
jednani, nema forma zavinéni vliv na posouzeni toho, zdali je dana osoba
za prestupek odpovédna ¢i nikoliv; mtze vSak mit vliv na uréeni druhu
sankce a jeji vymeéry.4

O prestupek spachany ve védomé nedbalosti muiZe jit tehdy, kdyz ri-
di¢ motorového vozidla ridi automobil poté, co den predtim pozil alkoho-
lické napoje v takovém mnozZstvi, Ze je alkoholem dosud ovlivnén, byt se
domniva, Ze alkohol jiZz byl odbouran.

Prikladem prestupku spachaného ve formé nevédomé nedbalosti
muZe byt situace, kdy fidi¢ zaparkuje automobil na misté vyhrazeném
pro invalidy, které bylo ozna¢eno prislusnou dopravni znac¢kou, pricemz
nevi, co tato znacka znamena, ackoliv by to jako ridi¢ mél védét.

Prestupky spachanymi ve formé pfimého umyslu jsou jakakoliv jed-
nani, ktera pachatel ucinil s cilem zptisobit ijmu, at uz na zdravi, majet-
ku nebo jiném zajmu chranéném zakonem.

Prestupku spachaného ve formé neprimého umyslu se dopusti napf.
ridi¢ automobilu, ktery jede v protisméru, kdy ackoliv nema v imyslu
zpusobit dopravni nehodu, je srozumén s tim, Ze jeho jednanim muze
k tjmeé na zdravi ¢i majetku ti¢astnikt silniéniho provozu dojit.

3. OKOLNOSTI VYLUCUJICi PROTIPRAVNOST

Z povahy véci je zfejmé, Ze prestupkem je protipravni jednani, jehoz zna-
ky jsou stanoveny zakonem. V praxi mutZe nastat situace, kdy se osoba
dopusti jednani, které sice vykazuje znaky prestupku, avSak toto jednani
neni protipravni, a je tudiZ dovolené a nelze za né vyvozovat odpovédnost
za prestupek.

4§ 12 odst. 1 zdkona o prestupcich: , Pfi uréeni druhu sankce a jeji vymeéry se prihlédne
k zdvaznosti prestuplku, zejména ke zptisobu jeho spdchdni a jeho ndsledkum, k okol-
nostem, za nichZ byl spdachdn, k mire zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda
a jakym zptisobem byl pro tyz skutek postiZzen v disciplindarnim rizeni. *
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PRESTUPKY

3.1 Nutna obrana

Zakon o prestupcich zakotvuje podminky, za nichZ urcité jednani nelze
povazovat za prestupek. Prvni z okolnosti vylucujicich protipravnost je
nutna obrana [§ 2 odst. 2 pism. a) zdkona o prestupcich - , prestupkem
nent jedndni, jimz nékdo odvraci primérenym zptisobem primo hrozici nebo
trugjici utok na zdjem chranény zdkonem®|.

Z této zakonné definice je ziejmé, Ze aby urcité jednani bylo mozno
povazovat za nutnou obranu ve smyslu zakona o prestupcich, musi spl-
novat nékolik znakt:
= Musi se jednat o utok na zajem chranény zakonem. Neni piitom

podstatné, zdali se jedna o zajem chranény zakonem o prestupcich

nebo jinym zakonem. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze prostredky
nutné obrany se lze branit pouze viéi utoku osoby, které je za prestu-
pek odpovédna (. starsi 15 let, pri¢etnd); v ostatnich pripadech se lze
branit jen v rdmci krajni nouze - viz nize.5

» Utok musi pfimo hrozit nebo trvat. Splnéni této podminky je tfeba
posuzovat v kontextu daného pripadu. Ten, kdo ¢eli itoku, mtiZe zvo-
lit takové prostredky obrany, které nejen poslouzi k zamezeni hrozi-
cimu utoku, ale téz k odvraceni jiz trvajiciho utoku tak, aby v ném
utoc¢nik nepokracoval. Zalezi na subjektivnich pocitech obrance, aby
posoudil, zdali tiitok primo hrozi nebo trva a zdali ma za to, Ze je ohro-

Zen zajem chranény zakonem.
= Obrana nesmi byt zcela zjevné neprimérena. V ramci tohoto znaku

je treba hodnotit pomér mezi intenzitou ttoku a intenzitou obrany.

Obrana muZe byt hodnocena jako pfimérena i tehdy, pokud jeji inten-

zita byla vétsi neZ intenzita titoku. Rovnéz skoda vznikla v disledku

uplatnéné obrany muze byt vétsi nez Skoda, ktera hrozila itokem. Na
druhou stranu vsSak mezi témito Skodami nesmi byt vyrazny nepo-
meér. K otazce primérenosti obrany se vyjadril Nejvyssi spravni soud

v rozsudku ze dne 7. 5. 2008, sp. zn. 1 As 35/2008 (www.nssoud.cz).
= Nutnou obranu nelze pouzit proti plnéni povinnosti stanovené za-

konem. Prikladem muiZe byt sluzebni zakrok policie, ktery je v soula-

du se zakonem.

3.2 Krajni nouze
Druhou z okolnosti vyluéujicich protipravnost je krajni nouze [§ 2

odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich - , prestupkem neni jednani, jimz né-
Icdo odvraci nebezpedi primo hrozici zajmu chranénému zdkonem, jestlize

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 1 As 1/2008 (www.
nssoud.cz).
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OBECNA CAST

timto jednanim nebyl zptisoben zrejmé stejné zdavazny ndsledek nez ten,
ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvrdtit jinak"”].

Stejné jako u nutné obrany musi i v pripadé krajni nouze dané jedna-

ni soucéasné spliovat nékolik podminek:

Musi se jednat o odvraceni nebezpeci. Nebezpedi je SirSim pojmem
nez utok. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,nebezpeci je stav hrozi-
ci poruchou, ktery miize byt vyvoldn ritizné, napr. ptisobenim prirodni
sily (povoden, poZdr, zemétreseni), technickymi nedostatky (v dolech,
dopravé) i nebezpecnym lidskym jedndnim®.6 Nebezpe¢im mohou byt
lidska jednani, ktera nejsou titokem ve smyslu ustanoveni o nutné
obrané. MtiZe se jednat napf. o pripady, kdy nebezpeci vyvolal ¢lovék,
ale jednani nesmeéruje proti nebezpe¢nému jednani, ale proti tiéin-
kitim takového jednani. MtiZe se jednat také o pripady, kdy nebezpeci
vyvolal konkrétni ¢lovék, ale odvraceni nebezpeci ptisobi ijmu jinym
osobam. MuZe jit i o pripady, kdy zdrojem nebezpeci je jednani osob
nepricetnych, déti nebo osob jednajicich bez pozadovaného zavinéni,
a to zejména ve skutkovém omylu.

Nebezpeé¢i sméruje proti zajmu chranénému zakonem. Obdobné
jako v pripadé€ nutné obrany se nemusi jednat pouze o zajem chraneé-
ny zakonem o prestupcich, ale téZ jinym zakonem.

Nebezpeci musi byt primo hrozici - tzn. musi byt aktualni, realné
a bezprostredni, nikoliv v minulosti nebo v budoucnosti.

Jednat v krajni nouzi miaze kdokoliv, tedy i ten, jehoZ zajmy nejsou
bezprostredné ohrozeny. V krajni nouzi vSak neni opravnén jednat ten,
kdo je povinen nebezpeci snaset (napt. hasi¢ ¢i policista ve sluzbg).
Pfi odvraceni nebezpecéi nesmi byt zptisoben ziejmé stejné zavazny
nasledek nez ten, ktery hrozil. Jedna se o pozadavek tzv. proporcio-
nality mezi hrozicim nasledkem a nasledkem, ktery skuteéné vznikl
v dasledku uplatnéni krajni nouze, posuzovano podle konkrétnich
okolnosti pripadu na zakladé individualniho a primérného tisudku
jednajici osoby. V podstaté jde o srovnavani chranéného a obétované-
ho zajmu, vzdy s ohledem na intenzitu jejich ohrozeni i pravdépodob-
nosti vzniku nasledku.

Nebezpedi, které hrozi zajmu chranénému zakonem, nebylo mozZno
v dané situaci odvratit jinak. Jedna se o podminku tzv. subsidiarity.
Vychazi z toho, Ze odvraceni nebezpecéi se ¢asto dotyka zajmu osob, kte-
Pokud je tedy mozno nebezpeci odvratit jinak, bez ohrozeni jejich zajmu
(napf. utékem), je tfeba dat tomuto prednost. U nutné obrany se tato
podminka nezada, a je proto moznost nutné obrany vtomto sméru Sirsi.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 7 As 17/2005 (www.
nssoud.cz).
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V. = Oznamovani prestupki
spravnimu organu

1. OZNAMOVACI POVINNOST

V ustanoveni § 8 odst. 1 spravniho radu je zakotvena obecna zasada vza-
jemné spoluprace spravnich organu v zajmu dobré spravy. Jednou z fo-
rem této spoluprace je uiprava soucinnosti dle ustanoveni § 58 zakona
o prestupcich. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni ,statni organy, organy Poli-
cie Ceslé republiky (ddle jen ,orgdny policie’) a obce oznamuji prislusnym
spravnim orgdanum prestupky, o nichZ se dozvi, nejsou-li samy prislusny
I jejich projedncduvdni. V ozndmeni uvedou zejména, ktery prestupek je ve
skutku spatrovdn, dilkcazni prostiedky, které jsou jim znamy a které proka-
zuji, Ze jde o prestupek a Ze byl spdachan urcitou osobou. “ Této oznamovaci
povinnosti pak odpovida povinnost spravnich organu prijimat podné-
ty k zahajeni fizeni z moci tredni (§ 42 odst. 1 spravniho fadu a § 67
odst. 2 zdkona o prestupcich), tedy i fizeni o prestupku (nejedna-li se
o tzv. navrhové prestupky).

Kromé zminovaného ustanoveni § 58 odst. 1 zakona o prestupcich je
oznamovaci povinnost upravena i v jinych zakonech, napf. v ustanoveni
§ 10 odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o obecni policii“), dle néhoz ,je straznik povinen
oznamit prislusnému organu podezreni, Ze byl spdchdn prestupek nebo

Jing spravni delikt, jehoZ projednani patri do ptisobnosti tohoto organu”.
Dle odstavce 3 tohoto ustanoveni musi byt oznameni doloZeno davody
nebo dukazy, o néZ se podezieni opira. Je evidentni, Ze oznamovaci po-
vinnost ze strany obecni policie je dle zminéného ustanoveni uzsi nez
dle obdobného ustanoveni zakona o prestupcich, kdyZ napf. oznameni
nemusi obsahovat osobu pachatele. Spravni organy jsou vSak presto po-
vinny v souladu se zasadou oficiality se takovym ozndmenim zabyvat. Po-
kud se jim do 60 dnt1 od oznameni prestupku nepodari zjistit skuteénos-
ti odtivodnujici zahajeni fizeni vici uréité osobé, potom oznameni odlozi
[§ 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich]. V pripadé zjisténi totoznosti
osoby podezielé z prestupku spravni organ zah4ji rizeni, nebot odloZeni
véci nepredstavuje prekazku véci rozhodnuté.
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2. SETRENI PRESTUPKU POLICII CR

V pripadé podezieni ze spachani prestupkového jednani (popt. pri pri-
mém ohroZeni zajmt chranénych zédkonem) je v praxi nejcastéji kon-
taktovana Policie CR. Organu policie je v zdkonem specifikovanych pti-
padech? uloZena povinnost ucinit ,nezbytna Setreni ke zjisténi osoby
podezrelé ze spdchani prestupku a k zajisténi dikcaznich prostiredkil ne-
zbytnych pro pozdéjsi dokazovdni pred sprdavnim orgdnem. O zjistenych
skutecnostech sepise orgdn policie uredni zdznam, ktery priloZi k ozname-
ni. Oznameni ucini orgdn policie nejpozdéji do triceti dnii ode dne, kdy se
o prestupku dozvi” (§ 58 odst. 2 zakona o prestupcich).

Pokud ma policejni organ pochybnosti, zda se v daném pripadé jedna
o podezreni z trestného ¢inu nebo prestupku, je dle ochrance tfeba zaha-
jit tkony trestniho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho fadu (zakon
¢. 141/1961 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti), ¢imz dojde k zastaveni
béhu prekluzivni lhiity pro projednani prestupku (§ 20 zakona o pre-
stupcich). V pripadé navrhovych prestupku (viz kapitola VII.4) pak lhtita
pro podani navrhu spravnimu organu poc¢ina bézet az ode dne, kdy se
postiZzena osoba dozvi o postoupeni véci spravnimu organu (§ 68 odst. 2
zakona o prestupcich).

Policie CR disponuje v ramci prosetfovani podezieni ze spachéni pre-
stupku radou opravneéni, zakotvenych v zakoné ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o Policii
CR"). Jedna ze napi. o moznost odnéti véci, ,lze-li mit za to, Ze v Fizeni
o prestupku mtize byt uloZeno jeji propadnuti anebo miize byt zabrana,
nebo jde-li o véc dilleZitou pro Fizeni o prestupku” (§ 34 odst. 1 zdkona o Po-
licii CR), a zejména podani vysvétleni. Dle ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona
o Policii CR mtiZe ,policie pozadovat potiebné vysvétleni od osoby, kterd
miize prispét k objasnéni skutecnosti diilezitych pro odhaleni trestného ¢inu
nebo prestupku a jeho pachatele®. Z hlediska obc¢ana je namisté pozname-
nat, Ze ,, poddni vysvétleni nesmi byt od osoby poZadovdno, pokud by tim
porusila zdlonem stanovenou nebo stdtem uznanou povinnost micéenlivosti,
ledaze by byla této povinnosti prislusnym orgdnem nebo tim, v jehoZ zdjmu
tuto povinnost ma, zprosténa. Osoba mtiZe vysvétleni odeprit pouze, pokud
by jim sobé nebo osobé blizké zptisobila nebezpeci trestniho stithdni nebo
nebezpedi postihu za spravni delikt* (§ 61 odst. 3 zdkona o Policii CR).

Poté, co organ policie shromazdi potfebné podklady a udaje, které
jsou uvedeny v ustanoveni § 58 odst. 1 zakona o prestupcich, oznami

7 Jedna se o prestupky proti vefejnému poradku, proti ob¢anskému souziti, nasvédcuji-li
okolnosti tomu, Ze v jejich diisledku doslo k ubliZeni na zdravi, proti majetku, proti bez-
pecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, proti poradku ve statni sprave, spachané na
useku statni spravy v ptisobnosti Policie Ceské republiky, a prestupky uvedené v § 29
odst. 1 pism. ch), § 30 odst. 1 pism. d) azj) a § 35 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich.
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PRESTUPKY

véc prislusnému spravnimu organu k projednani. Ochrance se v jemu
adresovanych podnétech ¢asto setkava s predstavou, Ze organ policie, je-
muz je podezieni ze spachani prestupku nahlaseno, tento prestupek téz
projedna a uloZi pripadné sankci. Toto je pravdou pouze z¢asti. Organ
policie mtiZe totiZ projednavat prestupky zpravidla pouze v blokovém fi-
zeni, a to ty, které jsou taxativné vymezené v ustanoveni § 86 pism. a) za-
kona o prestupcich,® popripadé ve zvlastnim zakoné.® Pouze vyjimecné
je organ policie povolan vést ,bézné" prestupkové rizeni.10

V souvislosti s pojednanim o postupu Policie CR pfi prosetfovani pre-
stupktl je namisté zminit se téZ o moznosti podani stiZnosti na postup
Policie CR, pokud mé dotéena osoba (at uz podeziely z prestupku, ozna-
movatel ¢i jin4 osoba) zato, Ze organ policie postupuje v rozporu se za-
konem ¢i principy dobré spravy. Stiznost je tfeba podat na odbor vnitini
kontroly prislusného krajského reditelstvi policie,!! pricemz by méla byt
vyfizena do 60 dnt1 ode dne doruceni. Pokud by stéZovatel nebyl spoko-
jen s vyrizenim své stiznosti, mutize dle ustanoveni § 175 odst. 7 spravni-
ho fadu pozadat nadrizeny spravni organ o presetieni zptisobu vyrizeni
stiznosti. Na zakladé jednani ochrance s Policejnim prezidiem CR bylo
dohodnuto, Ze by stiZznosti méli vyfizovat v prvnim stupni feditelé jednot-
livych krajskych reditelstvi policie, presetfeni zptisobu vyrizeni stiZnosti
by se pak mél ujmout policejni prezident.

Ochrance v minulosti opakované Kkritizoval zptisob vyrizovani stiz-
nosti ze strany Policie CR, zejména co se ty¢e nedostateéného odtivod-
néni.!2 V souvislosti s Setifenim v konkrétni véci bylo ochranci ze strany

8V blokovém fizeni mohou projedndvat

a) orgdny policie téz prestuplky proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu podle
zdlona o silni¢nim provozu, proti porddicu ve stdtni spravé podle § 23 odst. 1 pism. a),
f.9).1).j). § 24 odst. 1 pism. b), § 30 odst. 1, § 42 odst. 1, § 44 a § 44a, jakoz i podle
§ 46, pokud k nim doslo na tiseku stdtni sprdavy v jejich ptisobnosti nebo na tseku
ochrany pred allkoholismem a jingmi toxikomaniemi, prestupky proti verejnému po-
fadku podle § 47 pism. b) az d) a 48, prestupky proti obéanskému souZiti podle § 49
a prestupky proti majetku podle § 50 {(...).“

9 Napt. dle ustanoveni § 52a odst. 7 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéj-
Sich predpist.

10 Napt. dle ustanoveni § 157a odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uze-
mi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti, usta-
noveni § 77 odst. 4 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu a o zmé-
né zakona ¢. 156/2000 Sb., o ovéfovani stfelnych zbrani, streliva a pyrotechnickych
predmétti a o zméné zakona ¢. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zdkon
o stfelnych zbranich), ve znéni zakona ¢. 13/1998 Sb., a zakona ¢. 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Ziv-
nostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti, (zdkon
o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisti.

11 Kontaktni informace lze nalézt na internetovych strankach Policie CR - www.policie.cz.

12 Viz napf. Souhrnnd zprava o ¢innosti verejného ochrance prav za rok 2007, s. 52,
Souhrnnd zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2008, s. 66, Souhrnna
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policejniho prezidenta prislibeno vydani zavazného interniho normativ-
niho aktu pro postup pfi vyrizovani stiZnosti, v némz by byly zohlednény
poznatky ochrance v této oblasti.

V souvislosti s problematikou souc¢innosti mezi Policii CR a sprav-
nim organem je tfeba poukazat jeSté na jeden aspekt. Spravni organy
projednavajici prestupky nékdy nespravné argumentuji tim, Ze pravni
kvalifikaci prestupku stanovily s ohledem na pravni kvalifikaci policie,
kterd prestupkové oznameni $etfila. Pravni posouzeni véci Policii CR
vSak neni pro prestupkovy organ zavazné. Spravni organ je povinen
sam zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a oprit sva zjis-
téni o dukazy, které je opravnén a povinen sam hodnotit a pravné kvalifi-
kovat. Rovnéz tak nelze pristoupit na argumentaci spravniho organu, Ze
véc byla odloZena z toho diivodu, Ze doslé oznameni Policie CR bylo zpra-
covano tak, Ze neodtivodniuje zahajeni rizeni. Spravni organ ma moznost
napravit nedostate¢né prosetfeni véci Policii CR tak, Ze vrati oznameni
Policii CR, pfip. muze pozadat policejni organ o dosettreni dle ustanoveni
§ 59 zakona o prestupcich.

3. SETRENI PRESTUPKU OBECNI POLICII

Obecni policie vystupuje ve vztahu k prestupktim ve dvojim postaveni.
Jednak uklada pokuty v ramci blokového rizeni v pripadech specifiko-
vanych v ustanoveni § 86 pism. d) zakona o pfestupcich,!? jednak ¢éini
ukony dle zakona o obecni policii (napf. opravnéni pozadovat vysvétle-
ni nebo predvést osobu na policii, odejmuti véci) smérujici k proSetreni

zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2010, s. 91; k dispozici na www.
ochrance.cz.
13V blokovém fizeni mohou projedndvat {(...)

d) obecni policie prestupky

1. jejichZ projedndvani je v ptisobnosti obce,

2. podle zdkona o silnicnim provozu spdchané nedovolenym stanim nebo zastavenim
vozidla na pozemni komunikaci, vjezdem do mist, kde je to mistni nebo prechodnou
tipravou provozu na pozemnich komunikacich zakdzdno, porusenim pravidel o pre-
kroceni nejuyssi dovolené rychlosti, porusenim pravidel jizdy na zviratech, vedeni
a hnani zvirat na pozemni komunikaci, pohybem chodce na pozemni komunikaci od-
porujicim pravidlitm provozu na pozemnich komunikacich, nedovolenym zptisobem
pouZiti lyZi, koleckovych brusli a podobnych prostiedkti na chodniku a nedovolengm
vedenim jizdniho kola nebo jizdou na ném v rozporu s pravidly provozu na pozemnich
kkomunikacich a poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ostatnimi -
dic¢i nemotorovych vozidel,

3. na useku ochrany pred alkoholismem a jingmi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1
pism. a), ¢), g) az i), ) az p),

4. spocivgjici v neoprdavnéném stani vozidla na mistni komunikaci nebo jejim useku, kte-
ré lze podle narizeni obce pouZit ke stani jen za cenu sjednanou v souladu s cenovymi
predpisy a pri splnéni podminek stanovenych timto narizenim.“
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prestupku a jejich oznameni prislusnému spravnimu organu. V prvné
jmenovaném piipadé obecni policie vystupuje jako spravni organ vyko-
navajici statni spravu. Z tohoto dtivodu je postup obecni policie pri ukla-
dani blokovych pokut v ptisobnosti ochrance dle ustanoveni § 1 odst. 1
zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisu (déle jen ,zdkon o vefejném ochranci prav®), a ochrance je
opravnén takovyto postup prezkoumat. Pokud vSak obecni policie postu-
puje dle zakona o obecni policii, ¢ini tak jako organ obce v samostatné
pusobnosti, coZ znamena, Ze postup obecni policie je v tomto pripadé
z prezkumu ochrance vylouéen. Zde je mozZno se obratit se stiZnosti na
vedouciho obecni policie, popf. na starostu obce nebo povéreného ¢lena
zastupitelstva obce, ktery obecni policii ridi (§ 3 odst. 1 zakona o obecni
policii).

4. POSTOUPENI VECI ORGANY CINNYMI V TRESTNIM RIiZENi

V radé pripadi, zejména pokud se ty¢e fyzickych napadeni, pfi nichz
doslo ke zpuisobeni zranéni, jsou incidenty zpocatku prosetrovany jako
podezieni ze spachani trestného ¢inu. V této souvislosti je namisté po-
dotknout, Ze ne vZdy je na zakladé podani ob¢ant formulovanych jako
~trestni oznameni” trestni stithani skute¢né zahajeno. K tomu musi byt
splnény podminky vymezené v ustanoveni § 160 odst. 1 vété prvni za-
kona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve zné-
ni pozdéjsich predpisti (dale jen ,trestni rad“), dle néhoz ,nasvédcuji-li
provérovanim podle § 158 zjisténé a odiwodnéné skutecnosti tomu, Ze byl
spdchan trestny ¢in, a je-li dostatecné odiivodnén zdver, Ze jej spachala ur-
¢itd osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zahdjeni trestniho stihd-
ni této osoby jalko obvinéného, pokud neni ditvod k postupu podle § 159a
odst. 2 a 3 (odlozeni z davodu nepripustnosti ¢i netucelnosti trestniho
stihani) nebo § 159b odst. 1 trestniho fadu” (doc¢asné odloZeni trestniho
stihani). PakliZe policejni organ dospé&je k zavéru, ze se v konkrétnim pri-
padé o podezieni ze spachani trestného ¢inu nejedna, odevzda véc dle
ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho radu spravnimu organu k projedna-
ni v fizeni o prestupku (popf. téZ jiném spravnim deliktu) nebo jinému
prislusnému organu ke kazenskému nebo karnému projednani. Dana
véc muze byt postoupena k projednani v prestupkovém rizeni i v dalSich
fazich trestniho rizeni (§ 171 odst. 1 trestniho fadu - ,Stdtni zdstupce
postoupi véc jinemu orgdnu, jestlize vysledky pripravného rizeni ukazuyji,
Ze nejde o trestny ¢in, Ze vsalk jde o skutelk, ktery by mohl byt jingm prislus-
nym orgdnem posouzen jako prestupel, jiny spravni delikt nebo kdrné pro-
vinéni*; § 222 odst. 2 trestniho radu - ,,Soud postoupi véc jinému orgdnu,
Jjestlize shledd, ze nejde o trestny ¢in, avsak zazalovany skutek by mohl
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byt jingym orgdnem posouzen jako prestupek nebo kdrné provinéni, o nichZ

Je tento organ prislusny rozhodovat*). Pokud jde o pravni kvalifikaci skut-
ku podle zakona o prestupcich, neni spravni organ vazan nazorem or-
ganu ¢inného v trestnim rizeni, ktery mu véc postoupil k projednani ve
spravnim fizeni. Je vSak vazan jeho pravnim nazorem v tom sméru, Ze se
v daném pripadé nejednd o trestny ¢in (viz zavéreé¢na zprava o vysledku
$etfeni sp. zn. 3563/2007/VOP/JSM - kapitola XIII). Doba, po kterou je
trestni rizeni vedeno, je duilezita z hlediska trvani lhaty pro projednani
prestupku (k tomu bliZe viz kapitola VIL.8).

Souvislost mezi projednanim véci v trestnim a prestupkovém fize-
ni se odrazi téz v zasadé ne bis in idem (ne dvakrat v téze véci). Tato
zasada, zjednoduSené receno, znamena zakaz zahajeni nového rizeni
obvinéného pro tyz skutek, jestlize o tomtéz skutku téhoz obvinéného
bylo vyneseno pravomocné rozhodnuti. JestliZe spravni organ obdrzi
podnét tykajici se skutku, o némz bylo pravomocné rozhodnuto bud
spravnim organem anebo organem ¢innym v trestnim fizeni, je povinen
véc odlozit dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. c¢) zdkona o prestupcich,
anebo v pripadé, Ze bylo dalsi fizeni jiZ zahajeno, jej zastavit dle ustano-
veni § 76 odst. 1 pism. g) zakona o prestupcich. Uplatnéni této zasady
se muze dotknout i pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Dle
ustanoveni § 94 zakona o prestupcich ,spravni organ své pravomocné
rozhodnuti o prestupku zrusi, zjisti-li, Ze osoba, kterd byla uzndna vin-
nou z prestupku, byla za tyz skutek soudem pravomocné odsouzena nebo
obzaloby zprosténa. Uvedend osoba mad ndrok na vrdceni ¢dstky, kterou
zaplatila na thradu pokuty a na nahradu ndkladti rizeni®. Blize se otaz-
ce uplatnéni zasady ne bis in idem ve vztahu k projednani véci v trest-
nim fizeni vénoval verejny ochrance prav v Setfeni vedeném pod sp. zn.
2672/2007/VOP/JSM - prbézna zprava o vysledku Setfeni v této véci
je uvedena v kapitole XIII.
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V. | Neékteré aspekty fungovani

spravnich organu
vykonavajicich prestupkovou
agendu

1. ZASTUPITELNOST PREDSEDY A CLENU
PRESTUPKOVYCH KOMISI

Ochrance se setkal s pripady, kdy v disledku dlouhodobé nepritomnos-
ti predsedy prestupkové komise z diivodu zavazného onemocnéni doslo
k paralyzovani ¢innosti této komise, coz vedlo k zaniku odpovédnosti za
prestupky, které prestupkova komise obdrzela k projednani. Dle ustano-
veni § 53 odst. 3 zakona o prestupcich muze byt predsedou komise oso-
ba s pravnickym vzdélanim nebo se zvlastni odbornou zptisobilosti pro
projednavani prestupkut. Ochrance pro tyto pripady doporucuje jmeno-
vani alternativniho predsedy komise (samoziejmé za splnéni vyse citova-
né podminky), a to zejména v téch obcich, kde je zna¢ny napad prestup-
kil napft. z davodu uzavienych verejnopravnich smluv ohledné vykonu
prestupkové agendy s jinymi obcemi. Stejné tak doporucuje jmenovani
vice ¢lentn komise nez je zdkonny pocet (predseda a dva ¢lenové), nebot
v opa¢ném piipadeé by za situace ukonceni spoluprace, byt jen s jedinym
¢lenem komise, doslo taktéZ k zablokovani ¢innosti komise. V této sou-
vislosti je namisté upozornit, Ze v takovém pripadé muiZe nastat situace
predpokladana v § 65 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®), dle né-
hoz ,neplni-li organ obce povinnost podle § 7 odst. 2 (tj. vykon statni spra-
vy), rozhodne krajsky tifad, Ze pro ni bude prenesenou ptisobnost nebo ¢ast
prenesené ptisobnosti vykondvat povéreny obecni urad, do jehoZ spravniho
obvodu patri. Krajsky urad zdrovert rozhodne o prevodu prispévku na vy-
lcon prenesené ptisobnosti®.

Ochrance rovnéz apeluje na starosty obci, ktefi se rozhodnou pro
ztizeni prestupkové komise, aby dusledné dbali na kvalitativni (nikoliv
pouze kvalifika¢ni) predpoklady zejména u osoby predsedy prestupkové
komise. Ochrance se ve své praxi setkal s pripady, Ze predseda prestup-
kové komise sice splnoval podminku pravnického vzdélani (jednalo se
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napft. o advokata), nicméneé z predloZzené spisové dokumentace bylo zfej-
mé, Ze jeho znalosti prestupkového (resp. obecné spravniho) rizeni zdale-
ka nedosahovaly irovné nutné pro radny vykon prestupkové agendy, coZ
mélo pochopitelné negativni vliv na spravnost a zdkonnost rozhodovani.
Je sice pro starosty obci obtizné tyto informace predem zjistit, jelikoz
u osoby s pravnickym vzdélanim, ktera projevi zajem o vykon prestupko-
vé agendy, 1ze jisté logicky predpokladat jeji znalost, nicméné predsedu
komise je mozné vymeénit pozdéji, jestliZze na zakladé provedené kontro-
ly ze strany nadrizeného organu nebo na zakladé opakovaného vraceni
pripadt k novému projednani starosta obce obdrzi signaly ukazujici na
nedostate¢nou odbornou kompetenci dané osoby.

2. PODJATOST CLENU PRESTUPKOVEHO ORGANU

V posledni dobé se lze stale castéji setkat s pripady, kdy pracovnici
spravnich uradu povolavaji ke zvladnuti problémovych klienta (¢asto téz
obvinénych a dalSich osob zucastnénych na projednavani prestupku)
hlidku obecni ¢i statni policie. JestliZe skutecné dojde ke sluzebnimu
zakroku, potom lze oc¢ekavat, Ze prestupkovému organu dojde ozname-
ni o prestupku (zpravidla vii¢i osobé, viiéi niZ byl zakrok provadén, ale
nékdy téz vaci zasahujicim straZzniktim ¢i policistim). Pokud ma tento
prestupek projednavat prestupkovy organ téhoz spravniho uradu, kde
k prestupkovému jednani meélo dojit, potom je treba zvazit okolnosti kon-
krétniho pripadu. Pracovnici prestupkového organu totiZ nemusi vzdy
postupovat objektivné jak viici osobé, vaéi niz je zakrok provadén, tak
i viaci zasahujicim strazniktim ¢i policistiim. Ochrance pak doporucuje
postup dle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho radu, tj. podani podnétu
nadrizenému spravnimu organu, aby z divodu podjatosti vSech ¢élenti
prestupkového organu povéril k projednani a rozhodnuti ve véci jiny véc-
né prislusny podrizeny organ (k tomu viz priitbéZna zprava o vysledku
Setreni sp. zn. 475/2009/VOP/IK - kapitola XIII).

Na tomto misté je tfeba zminit se téZ o rozhodovani o namitce pod-
jatosti dle ustanoveni § 14 spravniho radu jako takové. Podjatou osobu
spravni rad definuje jako ,osobu, o niz lze divodné predpoklddat, Ze md
s ohledem na svtyj pomér k véci, k ucastnikciim fizeni nebo jejich zdstup-
cum takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji ne-
podjatosti“. Dle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu mutize ti¢astnik
namitat podjatost iredni osoby, jakmile se o ni dozvi. Namitka by méla
smeérovat viici konkrétni osobé€, pripadné osobam, a obsahovat konkrétni
diavody, pro které by méli byt doty¢ni vylouceni z fizeni a rozhodovani ve
véci. K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik fizeni o daivodu vylouce-
ni prokazatelné védeél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil.
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O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny ured-
ni osoby, viéi které namitka podjatosti sméfuje. Pokud se dozvi sama
uredni osoba o okolnostech nasvédcujicich, Ze je vyloucena, je povinna
o nich bezodkladné uvédomit svého piredstaveného. Do doby, neZ pred-
staveny posoudi, zda je tifedni osoba vylouéena, a provede potrebné tiko-
ny, muze tato osoba provadét jen takové ukony, které nesnesou odkladu.
Predstaveny nasledné bezodkladné uréi jinou tredni osobu, ktera neni
k vylouc¢enému ve vztahu podfizenosti. Pokud nelze urcit jinou osobu,
bezodkladné o tom uvédomi nadrizeny organ za ucelem postupu dle
ustanoveni § 134 odst. 1 spravniho fadu (viz vySe).14

Usneseni o namitce podjatosti se oznamuje vSem ucastniktim fizeni
(tj. nikoliv pouze tomu ucastnikovi, ktery namitku podal). Proti usnese-
ni je pripustné odvolani, které nema odkladny ti¢inek. To znamena, Ze
pokud predstaveny uredni osoby rozhodl, Ze tato osoba neni vylouc¢ena
z fizeni, mtiZze (a musi) v fizeni postupovat dale, dokud neni pripadné od-
volacim organem pravomocné rozhodnuto o tom, Ze je z fizeni vylou¢ena.

V pripadé, Ze je proti usneseni o namitce podjatosti podano odvola-
ni, ochrance doporucuje, aby spravni organ I. stupné predal odvolacimu
organu nejen pouze samotnou namitku podjatosti a usneseni o ni, ale
kompletni spisovy material, a to v kopiich, aby s ohledem na absenci od-
kladného uc¢inku odvolani mohl pokracovat v fizeni. Kromé toho spisovy
material ve véci samé muiZze obsahovat pisemnosti, které jsou dulezité
napf. pro posouzeni Ucastenstvi, resp. zastoupeni uc¢astnika v fizeni,
a potaZzmo tedy téZ pro urc¢eni, komu ma byt rozhodnuti o odvolani proti
usneseni o namitce podjatosti doruéeno (k tomu viz zavéreéné stanovis-
ko ochrance sp. zn. 224/2011/VOP/IK - kapitola XIII).

14 Touto otdzkou se zabyval téZ poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu v Zavéru
ze zasedani poradniho sboru ¢. 77/2009 ze dne 22. 6. 2009 a v Zavéru ze zasedani
poradniho sboru €. 94/2010 ze dne 11. 6. 2010 - k dispozici na: http://www.mvcr.cz/
clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.
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VI. = Postup spravniho organu

pred zahajenim rizeni

Jakmile spravni organ obdrzi podnét k zahajeni prestupkového rizeni,
ma nékolik mozZnosti, jak dale postupovat. MtiZe vyzvat za¢astnéné osoby
k podani vysvétleni dle ustanoveni § 60 zakona o prestupcich, postoupit
véc (vécné nebo mistné) prislusnému spravnimu organu nebo jinému
organu verejné moci, véc odlozit nebo pristoupit k zahajeni fizeni.

1. PODANI VYSVETLENI

Institut podani vysvétleni slouzi k provéreni doslého oznameni o pre-
stupku, tj. predevsim k tomu, aby spravni organ mohl na zakladé takto
ziskanych informaci posoudit, zdali jsou dany dtvody pro zahajeni fi-
zeni, resp. aby ziskal dostate¢né podklady pro jeho zahajeni. Vysvétleni
se tedy mutiZze tykat poskytnuti informace o tom, jakym zptsobem a za
jakych okolnosti ke spachani prestupku doslo, kdo tento prestupek spa-
chal, zjiSténi pripadnych svédkiti apod., a to v téch pripadech, kdy z doslé-
ho oznameni tyto informace nejsou ziejmé.

Ochrance se setkal s pripady, kdy spravni organ predvolal za¢astnéné
osoby k podani vysvétleni i tehdy, kdyz z podkladt predloZenych Poli-
cii CR byly okolnosti incidentu zcela patrné a prikazné. Tento postup je
podle ochrance v rozporu s povinnosti spravniho organu projednat véc
bez zbyteénych priitahti a minimalizovat zatéZovani dotéenych osob (§ 6
odst. 1, 2 spravniho radu), ledaze by spravni organ chtél prestupek resit
uloZenim blokové pokuty. Pokud podeziely odmitne véc fesit v blokovém
fizeni, je z dtvodu procesni ekonomie vhodné, aby spravni organ zahajil
ihned rizeni o prestupku.

Predmeétem nékolikerého Setfeni ochrance byla praxe spravnich orga-
n1, kdy bylo v ramci podani vysvétleni provadéno predbézné dokazovani
nad ramec ucelu tohoto institutu. KdyZ nasledné spravni organ usoudil,
Ze by nebylo mozno prestupek v dusledku diikazni nouze v fizeni proka-
zat, véc odlozil dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. a) zakona o prestupcich.
Ochrance tento postup hodnoti jako nespravny, protoZe se jim poten-
cialnim uc¢astniktim fizeni (obvinénému, poskozenému, vlastniku véci)
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znemoznuje, aby se Uicastniky rizeni vabec stali a mohli nasledné uplat-
nit sva procesni prava. Ani v pfipadech, kdy je spravni organ presvédcen,
Ze se v fizeni o prestupku obvinénému nepodari prestupek prokazat,
neni mozné véc odlozit.15

2. POSTOUPENI VECI

Spravni organ muZe k postoupeni véci pristoupit z riznych davodu. Do-
jde-li podani spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné prislusny,
bezodkladné je dle ustanoveni § 12 odst. 1 spravniho fadu usnesenim
postoupi prislusnému spravnimu organu a soucasné o tom uvédomi
toho, kdo podani uéinil. Ma-li spravni organ, jemuz bylo podani postou-
peno, za to, Ze neni vécné nebo mistné prislusny, muiiZe je usnesenim po-
stoupit dals§imu spravnimu organu nebo vratit jen se souhlasem svého
nadrizeného spravniho organu.

Mistné prislusny spravni organ muiZze k usnadnéni projednani pre-
stupku nebo z jiného duilezitého divodu postoupit véc i bez souhlasu
ucastnikt jinému vécné prisluSnému spravnimu organu, v jehoz tizem-
nim obvodu se pachatel zdrZuje nebo pracuje (§ 55 odst. 3 zakona o pre-
stupcich). A¢koliv to zakon vyslovné neuklad4, ochrance v odtivodnénych
pripadech doporucuje o tomto postoupeni ti¢astniky rizeni v ramci dob-
ré spravy informovat (k tomu viz Zavéreéné stanovisko ochrance sp. zn.
35/2011/VOP/IK - kapitola XIII).

V pripadé, Ze spravni organ, jemuz je véc postoupena, s timto postou-
penim nesouhlasi (at uz z davodu, Ze neni viibec vécné prislusny, anebo,
dle jeho nazoru, nejsou dany davody k postoupeni dle ustanoveni § 55
odst. 3 zdkona o prestupcich), potom muiZe dle ustanoveni § 12 spravni-
ho fadu tuto véc postoupit jinému spravnimu organu nebo postupujici-
mu organu jen se souhlasem svého nadfizeného spravniho organu.

Spravni organ dale véc postoupi v pfipadech vyjmenovanych v usta-
noveni § 71 zdkona o prestupcich.!6 Zvlastnim pripadem postoupeni
véci je postup dle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu, §j. tehdy, po-
kud spravni organ neni zptisobily véc projednat a rozhodnout z diivodu

15 Viz Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2008, s. 59; k dispo-
zici na www.ochrance.cz.
16§71
Postoupent véci
Sprdvni orgdn postoupi véc
a) statnimu zdstupci nebo organium policie, nasvédcéuji-li skutecnosti, Ze jde o trestny cin,
b) organu prislusnému podle zvlastniho predpisu k projedndni skutku osoby uvedené
v § 10 odst. 1,
c) spravnimu orgdnu prislusnému k projedndni skutku, ktery je jingm spravnim deliktem
nez prestupkem,
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vylouéeni v§ech tifednich osob nebo ¢lenti prestupkové komise (k tomu
bliZe v kapitole V.2).

3. ODLOZENI VECI

Moznosti odloZeni véci v ramci prestupkového fizeni jsou upraveny
v ustanoveni § 66 zakona o prestupcich:

§66
Odlozeni véci

(1) Spravni organ, aniz rizeni zahdyji, véc odloZi, jestlize osoba podezrela
z prestupku
a) pozivd vysad a imunit podle zdkona nebo mezindrodniho prava, nejde-

-li 0 osobu uvedenou v § 9 odst. 3,

b) v dobé spdchdni prestupku nedovrsila patndcty rok svého véku nebo
trpéla dusevni poruchou, pro niZ nemohla rozpoznat, Ze svym jedndanim
porusuje nebo ohroZuje zdjem chranény zdkonem, nebo ovlddat své jed-
nani,

c) zemrela pred zahdjenim rizeni.

(2) Sprdvni orgdn muze véc odloZzit, jestliZe sankce, kterou lze za prestu-
pek ulozit, je bezvyznamnd vedle trestu, ktery byl nebo bude podle ocelkd-
vani uloZzen osobé podezrelé z prestupku za jiny ¢in v trestnim fizeni.

(3) Spravni organ véc ddle odloZi, jestlize
a) doslé oznameni (§ 67 odst. 2) neodtwodriuje zahdjeni fizeni o prestupku

nebo postoupeni véci podle § 71,

b) o skutku se konad trestni stihdni nebo rizeni u jiného prislusného sprdv-
niho organu,

c) o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem nebo orgd-
nem ¢innym v trestnim rizeni anebo v blokovém rizenti,

d) o skutku jiz bylo rozhodnuto v disciplindarnim fizeni a uloZené opatreni
se povazuje za postacujict,

e) odpovédnost za prestupek zanikla,

f) navrh na zahdjeni rizeni o prestupku byl podan opozdeéné (§ 68 odst. 2),

g) nezjisti do sedesditi dnil ode dne, kdy se o prestupku dozvédeél, skutec-
nosti odtwodriujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé.

(4) Rozhodnuti o odloZeni véci se nevyddvd. O odloZeni véci se vyrozumi
pouze posSkozeny.

d) organu prislusnému podle zvldstniho pravniho predpisu k projedndni prestupku oso-
by uvedené v § 9 odst. 3 v disciplindrnim rizeni, pokud tato osoba o takové projednani
pozadala.”
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V praxi ochrance se jako nejvice problematickym jevi odloZeni véci dle
ustanoveni § 66 odst. 3 pism. a) zakona o prestupcich. Jak uz bylo zmi-
néno v pojednani o podani vysvétleni, prestupkové organy casto odklada-
ji dle tohoto ustanoveni véc poté, co z prijatého oznameni zjisti, Ze by se
prestupek patrné nepodarilo na zakladé dostupnych podkladtl prokazat.
V této souvislosti ochrance poukazuje na skute¢nost, Ze zaznamy o po-
dani vysvétleni porizené jak Policii CR, tak i spravnim organem, nelze
povazovat za dikazy ve smyslu ustanoveni § 51 spravniho fadu. Spravni
organ je opravnén posoudit skutecnost, zdali se prestupek stal, ¢i niko-
liv, pouze na zakladé provedeného dokazovani v ramci fizeni. Ustanoveni
§ 137 odst. 4 spravniho radu jasné deklaruje, Ze zaznam o podani vysvet-
leni nelze pouzit jako diikazni prostiredek (k tomu bliZe v kapitole VII.7).

Z textu zakona jednoznacéné vyplyva, Ze k odloZeni véci dle tohoto
ustanoveni lze pristoupit tehdy, pokud ,doslé podani neodiwodruje za-
hdjenti fizeni o prestupku”. Jedna se tedy napft. o pripady, kdy je zcela evi-
dentni, Ze pfedméiné jednani neni prestupkem, popt. pokud potencialni
navrhovatel nepodal v zdkonné tfrimési¢ni lhtité navrh na zahajeni fizeni
dle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o prestupcich.

Dle ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o prestupcich se o odloZeni véci
vyrozumi poskozeny. Ochrance se setkava s praxi, kdy spravni organy
nevyrozumivaji o odloZeni véci osoby dotéené prestupkem s odtivodné-
nim, Ze jim nevznikla majetkova Skoda. Ochrance vsak ma za to, Ze pojem
~poskozeny” v ustanoveni § 66 odst. 4 zdkona o prestupcich nelze ztotoz-
novat s vymezenim poskozeného v ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o pre-
stupcich. Dle ochrance se v prvné jmenovaném pripadé jedna o pojem
§irsi, ktery v sobé zahrnuje Gjmu v Sir$im slova smyslu, tj. nejen Skodu
na majetku, ale téZ jmu na zdravi, na cti apod. Jinymi slovy, pokud je
z doslého materialu zfejmé, Ze oznamovatel byl jednanim, které bylo pred-
meétem oznameni, pfimo dotéen, mél by jej spravni organ o odloZeni ve
smyslu ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o prestupcich vyrozumét. Je totiz
tfeba vychazet z ti¢elu zakotveni této povinnosti, kterym je nepochybné
poskytnuti moznosti osobé, ktera byla jakkoliv dot¢ena prestupkem, bra-
nit se proti nezdkonnému odloZeni véci (viz nasledujici odstavec) anebo
uplatniovat sviij narok soudné. K tomu viz prabézna zprava o vysledku
Setfeni sp. zn. 1460/2002/VOP/DU - kapitola XIII.

Pokud dojde k nezakonnému odloZeni véci, potom vyvstava otazka,
jak se mtZe oznamovatel v takové situaci branit. V prvni fadé 1ze podat
podnét krajskému uradu k prijeti opatfeni k odstranéni nec¢innosti dle
ustanoveni § 80 spravniho fadu. Je pak na krajském uradu, jak bude
v konkrétnim pripadé postupovat, mtaze napft. uloZit spravnimu orga-
nu, aby ve stanovené lhuté ucinil opatfeni ke zjednani napravy. Sprav-
ni organ, ktery véc nespravneé odloZil, mtize provést napravu postupem
dle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho radu, dle néhoz ,vyjdadrent,
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osvédceni nebo sdéleni spravniho orgdnu, Ikteré je v rozporu s pravnimi
predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni
organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s t¢inky ode dne, kdy bylo zrusované
vyjddreni nebo osvédcéeni vyddno anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li za-
kon jiny postup; takové usnesenti lze vydat po dobu, po kterou truaji ucinky
vyjadrent, osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se primérené pouZiji
ustanoveni hlavy IX éasti druhé o prezkumném rizeni” (bliZze viz Jemel-
ka, L., Vete$nik, P. Zdlkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 317).

Druhou moznosti je podani podnétu k postupu podle ustanoveni
§ 126 odst. 1 zakona o obcich, dle néhoz , odporuje-li usneseni, rozhodnu-
ti nebo jiné opatreni organu obce v prenesené ptisobnosti zdkonu, jinému
prdavnimu predpisu a v jejich mezich téZ usneseni vlddy, smérnici ustredni-
ho spravniho uradu nebo opatreni krajského uradu prijatému pri kontrole
vykonu prenesené ptisobnosti, vyzve krajsky tirad obec ke zjedndni ndpra-
vy. Nezjednd-li obec napravu do 60 dnil od doruceni vyzvy, krajsky urad
takové usnesenti, rozhodnuti nebo jiné opatreni organu obce zrusi a o roz-
hodnuti o zruseni usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatreni orgdnu obce
v prenesené putisobnosti informuje obecni turad. “

Nejvyssi spravni soud v konkrétnim pfipadél!” dovodil, Ze pokud
spravni organ odklada véc, ktera se tyka tzv. navrhového prestupku (viz
kapitola VII.4), mél by o tom vydat usneseni dle ustanoveni § 43 spravni-
ho radu, proti némuz by mohl navrhovatel podat odvolani, a pripadné téz
spravni Zalobu dle ustanoveni § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 9 As 57/2008 (www.
nssoud.cz); citace v kapitole XII.
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VIl. = Rizeni o pfestupcich

Prestupkové rizeni je zakladnim pojmem a podstatou prestupkového
prava. Jedna se o zvlastni spravni rizeni, upravené v ¢asti treti zakona
o prestupcich, pricemz plati, Ze neni-li v tomto nebo zvlastnim zakoné
stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni o prestupcich téZ obecné predpisy
o spravnim rizeni (tj. spravni rad).

1. ZAKLADNIi ZASADY PRESTUPKOVEHO RIZENi

V ramci prestupkového rizeni se uplatiuji zakladni zasady, z nichz né-
které vyplyvaji ze spravniho fadu, nékteré pak ze zakona o prestupcich
¢i zvlastnich zakont:

» Zasada zakonnosti

Tato zasada je legislativné zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho
radu. Ve své podstaté znamena, Ze vlastni rozhodnuti o prestupku, ale
i cely prabéh prestupkového rizeni, musi byt v souladu se zakony a ji-
nymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy, tedy v souladu s normami
hmotnépravnimi a dale s procesnimi predpisy.

m Zasada vzajemné soucinnosti

Tato zasada odrazi tri typy soucinnosti - jednak mezi spravnimi orga-
ny, popt. jinymi organy verejné moci navzajem, dale sou¢innost osob se
spravnimi organy ¢i organy verejné moci a téZ souc¢innost spravniho or-
ganu s osobami zuc¢astnénymi na fizeni. Prvni typ souéinnosti nachazi
praktické uplatnéni napf. ve vySe zminénych ustanovenich § 58 zakona
o prestupcich a § 10 odst. 2 zdkona o obecni policii, na zakladé nichz
jsou spravnimu organu oznamovany pfestupky. Druhy zminény typ
soucinnosti je vyjadfen napf. v prisluSnych ustanovenich zakona o pre-
stupcich, zdkona o Policii CR ¢&i zakona o obecni policii, ktera pojedna-
vaji o povinnosti dostavit se k podani vysvétleni v souvislosti s Setfenim
prestupktl. Souc¢innost spravniho organu vici osobam zucastnénym na
fizeni (G¢astniktim, svédktim, znalctim apod.) se projevuje v povinnosti
spravniho organu poskytnout jim potfebné pouceni, v pripadé ucastni-
ku pak téZ napr. v povinnosti umoznit nahlédnuti do spisu ¢i seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti.
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m  Zasada rychlosti a hospodarnosti

Zasada rychlosti fizeni je v obecné roviné zakotvena v ustanoveni § 6
spravniho radu.!8 Konkrétneé je pak vyjadiena napt. v ustanoveni § 71
spravniho radu (lhiuty pro vydani rozhodnuti) ¢i v ustanoveni § 67
odst. 3 zakona o prestupcich (lhtita pro zahajeni prestupkového rizeni).
Nastrojem k praktickému uplatnéni této zasady jsou téz opatfeni proti
nec¢innosti dle ustanoveni § 80 spravniho rfadu. Hospodarnosti fizeni
ma napomahat vyuziti ustanoveni § 55 odst. 3 zakona o prestupcich
(postoupeni véci z davodu vhodnosti), institutu dozadani dle ustanove-
ni § 13 spravniho fadu ¢i napft. predvedeni (§ 60 spravniho fadu) nebo
poradkové pokuty (§ 62 spravniho radu). Vyrazem rychlosti a hospo-
darnosti fizeni mutiZze byt téZ vyuziti autoremedury dle ustanoveni § 87
spravniho radu.

m Zasada materialni pravdy

Tato zésada je legislativné zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu,
dle néhoz ,,nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni orgdn
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dilvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvede-
nymi v § 2%. Ve své podstaté stanovi povinnost prestupkového organu
zjistit podklady pro rozhodnuti co nejuplnéji tak, aby nebyly o projedna-
vané véci Zzadné pochybnosti, a dat icastniktim prileZitost, aby se k nim
vyjadrili. Rozhodnuti pak musi vychazet ze spolehlivého zjisténi stavu
véci. Spravni organ se nemusi omezovat na navrhy téastnikt, z vlastni-
ho podnétu pak vySetfuje dalsi okolnosti, které jsou potfebné ke zjiSténi
skutkového stavu véci.

= Zasada rovnosti i¢astniki

Je zakotvena v ustanoveni § 7 spravniho radu. Znamena4, Ze ucastnici
rizeni si jsou ve svych procesnich pravech a povinnostech zasadné rovni
(ziskavaji informace o fizeni, jsou seznameni s podklady apod.) a to v ce-
1ém prubéhu prestupkového fizeni. Nutno vsak podotknout, Ze jednotlivé
okruhy ucastnikti fizeni (napf. obvinény z prestupku, navrhovatel, po-
Skozeny) nemaji stejny rozsah procesnich opravneéni.

18 (1) Spravni orgdn vyrizuje véci bez zbytecnych pritahti. Necini-li spravni orgdn tikony

v zdkonem stanovené lhitité nebo ve lhiité primérené, neni-li zdkonna lhiita stanovena,
pouZzije se ke zjedndni napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80).
(2) Spravni organ postupuje tak, aby nilkomu nevznikaly zbyteéné ncdklady, a dotéené
osoby co moznd nejméné zatézZuje. Podklady od dotcené osoby vyzaduje jen tehdy, sta-
novt-li tak pravni predpis. Lze-li vSak potiebné tdaje ziskat z tiredni evidence, kterou
spravni orgdn sam vede, a pokud o to dotéend osoba pozddad, je povinen jejich obstard-
ni zajistit. Pri opatiovdni udajit podle tohoto ustanoveni md sprdavni orgdn vuci tretim
osobam, jichz se tyto udaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotéend osoba, na jejiz
pozaddni udaje opatruje.
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m  Zasada neverejnosti tistniho jednani

Dle ustanoveni § 49 odst. 2 spravniho radu je tstni jednani v zasadé ne-
verejné, pokud zakon nebo spravni organ neurci, Ze jednani nebo jeho
¢ast jsou verejné. V této souvislosti je tieba brat v potaz ochranu utajo-
vanych informaci, ochranu prav ucastniki, zejména pravo na ochranu
osobnosti a ochranu mravnosti. Dle odstavce 3 tohoto ustanoveni mtze
navrhnout, aby bylo tstni jednani verejné, téZ tiéastnik, pricemz spravni
organ mu vyhovi, nemtze-li tim byt zptisobena tjma ostatnim ucastni-
ktim.

= Zasada oficiality

Obecné plati, Ze prestupky se projednavaji z ifedni povinnosti (ex offo);
vyjimkou jsou prestupky, které se projednavaji jen na navrh dle ustano-
veni § 68 odst. 1 zakona o prestupcich. Tato kategorie tzv. navrhovych
prestupku predstavuje priillom do zasady oficiality.

» Zasada ustnosti

Tato zasada je legislativné zakotvena jak ve spravnim radu (§ 49), tak
ivzakone o prestupcich (§ 74). Je zakotvena povinnost konat v prvostup-
novém rizeni ustni jednani. Uré¢itou vyjimku predstavuje projednani pre-
stupku v blokovém fizeni nebo v prikaznim rizeni (proti prikazu se vSak
1ze branit podanim odporu, na zakladé n€éhoz se prikaz rusi a pokracu-
je se v ,bézném" rizeni). V ustanoveni § 74 odst. 1 jsou rovnéz vyme-
zeny podminky, za nichz 1ze véc projednat v nepritomnosti obvinéného
(k tomu bliZe v kapitole VII.6).

m Zasada bezprostrednosti

Souvisi se zasadou ustnosti a ma svij pavod v trestnépravni doktriné.
Tato zasada znamena, Ze spravni organ rozhoduje v prestupkovém fizeni
pouze na zakladé dukazu, které byly pred nim provedeny procesné rad-
nym postupem.

= Zasada presumpce neviny

Obvinénym z prestupku se stava podeziely okamzikem doruéeni ozna-
meni o zahajeni rizeni o prestupku, pricemz plati, Ze na obvinéného
z prestupku se hledi jako na nevinného do doby, neZ nabude pravni moci
rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym z prestupku.

s Zasada in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného)
Tato zasada bezprostfedné navazuje na predchozi zasadu presumpce
neviny. Znamena, Ze pokud se spravnimu organu nepodari na zakladé
provedeného dokazovani jednozna¢né prokazat vinu obvinénému z pre-
stupku, a tudiz o ni existuji urc¢ité pochybnosti (napf. pro rozpor ve své-
deckych vypovédich), je povinnosti spravniho organu rizeni zastavit dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich.
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m  Zasada odstranéni rozporu

Tato zdsada nachazi své konkrétni uplatnéni u prestupku urazky na cti
dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. Dle ustanove-
ni § 78 zdkona o prestupcich , u prestupku urdzky na cti se spravni organ
pokusi urazeného na cti a obvinéného z prestupku smirit“. V obecné rovi-
né je tato zasada zakotvena v ustanoveni § 5 spravniho radu, dle néhoz
~pokud to povaha projedndvané véci umoznuje, pokusi se spravni organ
o smirné odstranéni rozportl, které brani radnému projednani a rozhodnuti
dané veci”.

= Zasada volného hodnoceni diikaza

V ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho radu je vymezeno, co muze byt pod-
kladem pro vydani rozhodnuti. Jsou jimi zejména navrhy ucéastnikt, du-
kazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z uredni ¢innosti, podklady
od jinych spravnich organti nebo organu verejné moci, jakoz i skuteé-
nosti obecné znamé. Pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména duka-
zy, podle své tivahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni na-
jevo, véetneé toho, co uvedli icastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Zakon
tedy ponechava spravnimu organu, aby zhodnotil, zda pripusti a provede
uréité dakazy, a aby posoudil jejich hodnovérnost. Uvahy spravniho or-
ganu na toto téma se pak musi objevit v odtivodnéni rozhodnuti.

s Zasada non bis in idem (ne dvakrat v tézZe veéci)

Tato zasada je formulovana v ustanoveni § 94 zakona o prestupcich, dle
néhoz ,, spravni organ své pravomocné rozhodnuti o prestuplku zrusi, zjisti-
-li, Ze osoba, kterd byla uzndna vinnou z prestupku, byla za tyz skutek sou-
dem pravomocné odsouzena nebo obZaloby zprostena. Uvedend osoba mad
ndrok na vracenti ¢dastky, kterou zaplatila na tthradu pokuty a na nahradu
nadkladti Fizeni. “

m Zasada zakazu reformace in peius (zakaz zmény k horSimu)

Tato zasada je zakotvena v ustanoveni § 82 zakona o prestupcich, dle
néhoz ,,v odvolacim Fizeni nemiiZe spravni orgdan zmenit uloZenou sanlkci
v neprospéch obvinéného z prestupku”. Z textu zakona vyplyva, zZe zakaz
zmeény k horSimu dle zdkona o prestupcich se tyka pouze sankce (nikoliv
napft. vyroku o ndhradé skody nebo nakladech rizeni) a pouze obvinéné-
ho, nikoliv jinych téastnikt rizeni.

m Zasada obhajoby

Z ustanoveni § 73 odst. 2 vyplyva, Ze obvinény ma pravo vyjadrit se ke
vSem skutecnostech, které se mu kladou za vinu, a k dikaztim o nich,
uplatnovat skute¢nosti a navrhovat diikkazy na svou obhajobu, podavat
navrhy a opravné prostredky. K vypovédi ani k doznani nesmi byt donu-
covan. K projeviim této zasady patri i opravnéni obvinéného seznamit se
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s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim (§ 36 odst. 3 spravniho radu);
nutno vSak dodat, Ze toto opravnéni svédci vSem tc¢astnikiim rizeni.

m Zasada dvojinstanénosti fizeni

Obecneé plati, Ze se I1ze odvolat proti jakémukoliv rozhodnuti v pfestupko-
vém Fizeni (s vyjimkou rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni), pokud
zakon vyslovné nestanovi, Ze se proti konkrétnimu rozhodnuti odvolat
nelze. Podanim odvolani jakoZto fadného opravného prostfedku a pro-
jednanim véci v odvolacim rizeni se realizuje zasada dvojinstanc¢nosti
prestupkového fizeni.

m Zasada teritoriality
Tato zasada nachazi své vyjadieni ve vymezeni mistni ptisobnosti zdkona
o prestupcich v ustanoveni § 8 tohoto zakona. Obecné plati, Ze zakon se
vztahuje na piestupky spachané na tzemi Ceské republiky bez ohledu
na to, kdo prestupek spachal (at to byl ¢esky ob¢an nebo cizinec), a bez
ohledu na to, zda pachatel méa na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt.
Mistni ptisobnost prestupkového zdkona se tidi se v omezené mire prin-
cipem personality. Vztahuje se totiZ také na zakonem vymezené prestup-
ky spachané v ciziné statnim ¢eskym statnim obéanem nebo cizincem,
ktery ma trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky.19

V souvislosti s pojednanim o zasadé teritoriality je namisté zminit se
o vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci, jimiZ obce reguluji mistni za-
leZitosti vefejného poradku. V praxi prestupkovych organt se 1ze ¢asto se-
tkat napft. s projednavanim prestupkti dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. j)
zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, porusenim pravidel pro pohyb psti a jejich volné pobihani
stanovenych v obecné zavazné vyhlasce obce vydané na zakladé ustano-
veni § 24 odst. 2 tohoto zakona. Dluzno dodat, Ze tyto pfestupky jsou ¢as-
to nespravneé projednavany dle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona o prestup-
cich, coz se mj. odrazi v rozdilné sazbé pokuty za prestupek (v pripadé
prestupku uloZeného na zakladé zakona na ochranu zvirat proti tyrani
I1ze ulozit pokutu do vyse 50 000 K¢, zatimco za prestupek proti poradku
ve statni spraveé a izemni samosprave dle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona
o prestupcich Ize uloZit pokutu v maximalni vysi 30 000 K¢).

2. ZAHAJENI RIiZENi Z MOCI UREDNI

Jak uz bylo zminéno, prestupkové rizeni je v zasadé zahajovano z ured-
ni povinnosti, kromé tzv. navrhovych prestupkti. Spravni organ by mél

19 Jedna se o prestupky proti obéanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b)
a c) a prestupky proti majetku dle ustanoveni § 50 zakona o prestupcich.
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fizeni z moci uredni zahajit bezodkladné, nejpozdéji vSak do 60 dnti ode
dne, kdy mu bylo doruéeno oznameni piestupku. Rizeni je zahajeno
dnem, kdy je obvinénému dorucéeno oznameni o zahajeni fizeni. Soucas-
né s timto oznamenim muiZe byt narizeno ustni jednani. Ochrance se
v praxi opakovaneé setkal s pripady, kdy spravni organ podezrelého z pre-
stupku pouze predvolal k ustnimu jednani, anizZ by v predvolani bylo
jasné deklarovano, Ze se vii¢i nému zahajuje rizeni o prestupku. Tento
postup je treba hodnotit jako nespravny, kdy fizeni nebylo fadné zaha-
jeno. V souvislosti se zahajenim rizeni je rovnéZz namisté pripomenout,
Ze skutek, o némz ma byt vedeno fizeni, by mél spravni organ presné
vymezit (§j. kdy, kde a jakym zptisobem byl prestupek spachan a kdo je
podezrely z jeho spachani). Vymezeni by mélo byt presné jak z hlediska
skutkového, tak i z hlediska pravni kvalifikace, a to proto, aby mél obvi-
nény z prestupku postaveno najisto, jakému obvinéni celi a mohl tomu
prizpusobit svoji obhajobu. Pravdou vsak ztstava, Ze uvedena pravni
kvalifikace nemusi byt nutné definitivni, kdyz na zakladé provedeného
dokazovani muze byt skutek pravné prekvalifikovan; s touto skute¢nosti
vSak musi byt obvinény z prestupku seznamen nejpozd¢€ji v ramei sezna-
meni se s podklady pro vydani rozhodnuti.20

Pfi subsidiarnim pouZziti spravniho radu je nasnadé, Ze v pripadé ne-
dodrzeni lhtty pro zahajeni fizeni 1ze uplatnit opatfeni proti nec¢innosti
spravniho organu dle ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho radu. Nadrize-
ny spravni organ (zpravidla krajsky urad) by mohl prikazat ne¢innému
spravnimu organu, aby ve stanovené lhtité zahajil fizeni, nebo by mohl
usnesenim véc prevzit a rozhodnout namisto nec¢inného spravniho orga-
obvodu vedenim fizeni.

Dle ustanoveni § 67 odst. 4 zdkona o prestupcich spravni organ vyro-
zumi oznamovatele do 30 dnt1 od prijeti oznameni o prestupku o prija-
tych opatrenich, pokud o to pozada.

3. PROCESNi PRAVA OBVINENEHO Z PRESTUPKU
A DALSICH UCASTNIKU RizENi

Obvinény z prestupku ma urcité vysadni postaveni vi1¢i ostatnim tcéast-
niktim fizeni, protoZe z povahy véci by bez néj nemohlo byt fizeni o pre-
stupku vtibec vedeno. Toto vysadni postaveni se odraZi mj. v §ifi proces-
nich opravnéni.

20 K této problematice napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 1996, sp. zn.
6 A 100/1994 (Sod 98, sv. 16, s. 493); citace v kapitole XII.
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Ta jsou v zakoné o prestupcich upravena v ustanoveni § 73 odst. 2.
Konkrétné se jedna o pravo:
= vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k da-
kaztim o nich,
= uplatnovat skuteénosti a navrhovat diikazy na svou obhajobu,
= podavat navrhy a opravné prostredky.

Vedle toho jsou dalsi procesni opravnéni icastnikti fizeni (tedy nejen
obvinéného z prestupku) zminéna téZ ve spravnim radu. Jedna se napfr.
0 pravo:
= na tlumocénika (§ 16 spravniho radu),
= nechat se zastoupit zmocnéncem na zakladé plné moci (§ 33 spravni-
ho radu),
= nahliZet do spisu a ¢init si z néj vypisy, popr. nechat si od spravniho
organu poridit kopie spisu nebo jeho ¢asti (§ 38 odst. 1 a 4 spravniho
fadu),

= navrhovat diikazy a €init jiné navrhy (§ 36 odst. 1 spravniho radu),

m vyjadrit v fizeni své stanovisko a obdrzet informace (§ 36 odst. 2
spravniho radu),

= vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho radu),

= naoznamenirozhodnuti (§ 72 spravniho radu),

= podavat opravné prostiredky (§ 81 odst. 1 spravniho radu).

Pouze obvinény z prestupku neni pfi uplatnovani téchto opravnéni
nikterak omezen. Dalsi ti€astnici fizeni jsou limitovani §ifi svého ticas-
tenstvi, a to zejména v souvislosti s podanim odvolani (§ 81 zakona o pre-
stupcich - viz kapitola VIII.2).

V praxi se pomérné casto vyskytuje problém spocivajici v tom, Ze si
obvinény z prestupku zvoli jako zmocnénce pro fizeni osobu zdrzujici
se v zahrani¢i (at uz fiktivni nebo skute¢nou), vétsinou s cilem zkompli-
kovat dorucovani, a tim i fadné projednani prestupku. K této otazce se
podrobné vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2011,
sp.zn. 1 As 27/2011.21
s podklady pro vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho radu). Jedna
se o posledni moznost, jak mutiZe ucastnik rizeni ovlivnit samotnou po-
dobu rozhodnuti. O této moznosti by mél spravni organ uc¢astnika rizeni
poucit; pokud tak neucini, jedna se o zasadni vadu v fizeni, ktera muaze
byt diivodem pro zruSeni rozhodnuti v odvolacim, pripadné prezkum-
ném fizeni.22

21 K dispozici na www.nssoud.cz; citace v kapitole XII.
22 K této otézce se vyjadfil Ustavni soud v nédlezu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. III. US
58/2000 (www.concourt.cz); citace v kapitole XII.
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K opravnénim obvinéného z prestupku lze radit i fakt, Ze nemuize byt
nucen k doznani ani k podani vypovédi. Na aplikaci zdkazu sebeobvi-
novani jsou v odborné verejnosti rozdilné nazory. K této problematice se
vyjadril napt. Nejvys$si spravni soud23. Za do urcité miry krajni lze po-
vazovat néazor vysloveny Ustavnim soudem v nalezu ze dne 18. 2. 2010,
sp. zn. . US 1849/08 (www.concourt.cz), ktery dovodil, Ze ,ulozeni pordd-
lcového opatrenti (pordadicové pokuty) jen z ditvodu nedostaveni se k podani
vysvétlenti (tj. k poddni informaci) je v oblasti spravniho trestani vylouceno,
nebot je zapotiebi prisné respektovat i princip zdkazu sebeobvirovani ¢i
sebeusvédcovdni, ktery plyne z interpretace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych
prdavech a zdkladnich svoboddch. “

4. TZV. NAVRHOVE PRESTUPKY

Jedna se o vyjimku ze zasady oficiality pri zah&jeni prestupkového fize-
ni. V praxi to znamena, Ze fizeni o navrhovém prestupku muiZe byt zaha-
jeno podanim navrhu, ktery musi mit predepsané nalezitosti a musi byt
podan v zakonné lhuté (viz nize). U¢astnikem tohoto fizeni je jak obviné-
ny z prestupku, tak i navrhovatel. Ten ma navic vysostné postaveniv tom
smeéru, Ze muzZe svym navrhem disponovat; mtiZe jej tedy v prabéhu ri-
zeni vzit zpét, a to az do vydani prvostupniového rozhodnuti. V takovém
pripadé se rizeni zastavuje dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. j) zakona
o prestupcich; dle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich je pri
zastaveni rizeni z tohoto diivodu navrhovatel povinen uhradit naklady
rizeni (zpravidla ve vysi 1000 K¢).
Konkrétné jde o prestupky uvedené v ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona
o prestupcich:
= proti ob¢anskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) zakona
o prestupcich - ublizenim na zdravi z nedbalosti;
= proti ob¢anskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o prestupcich - umyslngm narusenim obcanského souZziti vyhroZovda-
nim djmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obuvi-
nénim z prestupku, schvdlnostmi nebo jingm hrubym jedndanim;
= proti majetku dle ustanoveni § 50 zakona o prestupcich
- umyslngm zptisobenim Skody na cizim majetku krdadezi, zproneve-
rou, podvodem nebo znic¢enim ¢i poSkozenim véci z takového majet-
ku, nebo pokusem o takové jedndni [pism. a)],
- umyslngm neoprdavnénym uzivanim ciztho majetku nebo prisvgjenim
si cizi véc nalezem nebo jinak bez privoleni opravnéné osoby [pism. b)],

23 Viz rozsudek uvedeny v poznamce 62; k dispozici na www.nssoud.cz; citace v kapito-
le XII.
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- umyslngm ukrytim nebo prevedenim na sebe nebo jiného véci, ktera
byla ziskana prestupkem spachanym jinou osobou, nebo toho, co za
takovou vec bylo opatieno [pism. c)];

= podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,

o provozu na pozemnich komunikacich a zméné nékterych zakont

(zékon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist - . fyzicka

osoba se dopusti prestuplku tim, Ze v provozu na pozemnich komunika-

cich zptisobi dopravni nehodu, pri které je jinému ubliZeno na zdravi®.

Tyto prestupky jsou navrhové za predpokladu, Ze jsou spachané mezi
osobami blizkymi. Témi se dle ustanoveni § 68 odst. 4 zakona o pfestup-
cich ,rozumi pribuzny v pokoleni primém, osuvgjitel, osvgjenec, sourozenec
a manzel, partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokld-
daji za osoby sobé navzdjem blizké jen tehdy, kdyby tjmu, kterou utrpéla

Jedna z nich, druhd prdavem pocitovala jako tjmu vlastni“. Pro posouzeni,

zda se podle zakona o prestupcich jedna o jiné blizké osoby, nez je pfi-
buzny v pokoleni pfimém, tedy osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel
nebo partner, nestaci vychazet ze skute¢nosti, Ze jde navenek o osoby
v rodinném nebo obdobném pomeéru, ale je nutné zkoumat, zda mezi
nimi existuje (resp. v dobé spachani prestupku existovala) citova vazba
takové intenzity, kdy ijmu, kterou utrpéla jedna z nich, by druha osoba
pravem pocitovala jako ijmu vlastni (k tomu viz priibézna zprava o vy-
sledku $etieni sp. zn. 3803/2005/VOP/IKC - kapitola XIII).

Navrhovym prestupkem je vzdy (tedy bez ohledu na to, zda byl spa-
chan mezi osobami blizkymi, ¢i nikoliv) prestupek proti obéanskému
souziti ublizenim na cti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich.

Z hlediska osoby navrhovatele je podstatna informace, Ze v pripadé
zastaveni tizeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)24, b)25, ¢)26 nebo
j)27 zdkona o prestupcich je na zdkladé ustanoveni § 79 odst. 1 zakona
o prestupcich navrhovatel povinen uhradit nédklady fizeni (zpravidla ve
vysi 1000 K¢). Zejména v pripadé zjevné diikazni nouze je tedy namiste
podani navrhu pecliveé zvazit.

4.1 Lhuta pro podani navrhu

Jak uz oznaceni napovida, fizeni ve véci navrhového prestupku muze
byt zahdjeno toliko na navrh osoby postiZené prestupkem (popf. jejiho

24 Skutel, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem.“

25 Skutek nespdchal obvinény z prestupku. “

26 Spdchdni skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému z prestuplku prokdzdno. “

27 Navrhovatel vzal sutyj ndavrh na zahdjeni fizeni zpét nebo se, ac radné a véas predvolan,
k tstnimu jedndni bez ndlezité omluvy nebo bez dtilezitého diwodu nedostavil. “
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zakonného zastupce nebo opatrovnika). Jde tedy o vyjimku z obecného
pravidla, Ze fizeni o pfestupku je zahajovano z moci tifedni (zasada ofi-
ciality - viz vySe). Navrh je tieba podat u prislusného spravniho organu
do tfi mésicti ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o prestupku nebo
o postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni. Ochrance se ve
své praxi setkava s tim, Ze nékterym osobam, které se na néj obraci, neni
zcela jasny vyznam a smysl textu tohoto ustanoveni. Slova , kdy se navr-
hovatel dozvédeél o prestupku” je treba chapat tak, Ze tfimési¢ni lhata se
zpravidla pocita ode dne, kdy se prestupek stal, spiSe vyjimec¢né od poz-
déjsiho data (napr. tehdy, pokud postiZena osoba dodateéné zjistila od-
cizeni urcité véci osobou blizkou). Tento text nemtize byt interpretovan
tak, Ze lhata pro podani navrhu poc¢ina bézZet ode dne, kdy se postiZena
osoba dozvédéla (napf. od Policie CR), Ze se jednd o prestupek.

Druhy zptisob urceni pocatku béhu lhuty, tj. ode dne, kdy se navrho-
vatel dozvédél o postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni, se
uplatni tehdy, pokud postiZena osoba v dané véci podala trestni ozname-
ni, pfiéemz organ éinny v trestnim fizeni (Policie CR pfi tikonech podle
trestniho radu, statni zastupitelstvi ¢i soud) véc nasledné postoupi k pro-
jednani v prestupkovém rizeni (k tomu bliZe viz kapitola IV.4). Ochrance
se setkal s pripadem, kdy spravni organ povazoval za navrh jiz samotné
Jrestni oznameni®. Z textu zakona vsak nepochybné vyplyva, Ze v pfipa-
dé, kdy je véc oznamena organu ¢innému v trestnim fizeni, potom toto
podani (at uz je oznaceno jako trestni ozndmeni nebo jinak) nemuize byt
zaroven navrhem na zahajeni fizeni o tzv. navrhovém prestupku, protoze
tento navrh muiZe byt podan (a zdkonna tfimeésiéni lhtta zac¢ina bézet)
az poté, co se navrhovatel dozvédél o postoupeni véci organem ¢éinnym
v trestnim rizeni prislusSnému spravnimu organu k projednani. Sprav-
ni organ by mél v takovém pripadé poucit potencidlniho navrhovatele
o povinnosti podat navrh v prislusné lhuité, a poté vyckat, zdali bude na-
vrh podan, ¢i nikoliv (k tomu viz zavérec¢né stanovisko ochrance sp. zn.
5633/2010/VOP/IK - kapitola XIII).

Tato lhtita je propadna; nemuze byt tedy prodlouzena ani jeji nedo-
drZeni prominuto. Rovnéz se jedna o lhtitu hmotnépravni. To znamena,
Ze navrh musi byt v této lhtité prisluSnému spravnimu organu skuteéné
dorucen, nikoliv podan k poStovni prepravé.

4.2 Poucovaci povinnost

Spravni organ a Policie CR maji ohledné navrhovych prestupku viiéi do-
téenym osobam tzv. poucovaci povinnost (pouceni o povinnosti podat
navrh v prislusné lhuté, s potrebnymi naleZitostmi a rovnéZ pouceni
o nasledcich pripadného zastaveni rizeni v zakonem stanovenych pri-
padech v podobé uhrazeni nakladua rizeni navrhovatelem). Ochrance se
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blize zabyval rozloZenim roli mezi policejnim a spravnim organem pri
poskytovani pouceni dotéenym osobam u tzv. navrhovych prestupkt
(8 4 odst. 2 a 4 spravniho radu ve spojeni s § 68 zdkona o prestupcich).
Konstatoval, Ze pouceni uc¢astnikti prestupkového rizeni je predevsim
véci spravniho organu, ktery je prislusny k vedeni fizeni. Pokud spravni
organ pii postupu dle § 66 zakona o prestupcich (odlozZeni véci) vychazi
pouze z uredniho zaznamu policie, z néhoz vyplyva, Ze potencialni navr-
hovatel byl pouc¢en o mozZnosti podat navrh, ale zaznam neni touto oso-
bou vlastnoru¢né podepsan, jedna se dle nazoru ochrance o pochybeni.
Pozadavky priméreného pouceni napliiuje predevsim pisemna forma
pouceni s nalezitym obsahem, resp. predani predtisténého formulare,
ktery osoba stvrdi svym podpisem. Ustni pouceni v terénu ze strany Poli-
cie Ceské republiky (a 0 ném pofizeny zaznam) neni dostacéujici pro dalsi
postup spravniho organu v rizeni.

Ochrance v této véci komunikoval i s Policejnim prezidiem Policie
Ceské republiky, s nimz se dohodl, Ze policejni organ bude v odtivodné-
nych pripadech poucovat osoby, které se dostavi pfimo na jednu z poli-
cejnich sluZeben, o moznosti podat navrh na projednani prestupku, a to
prostrednictvim formulare (Gfedni zaznam o pouceni osoby o navrho-
vém prestupku), ktery je primo dostupny z informaéniho systému Poli-
cie Ceské republiky. Jeho pievzeti by méla osoba stvrdit vlastnoru¢nim
podpisem. Na navrh ochrance navic doslo k doplnéni tohoto formulare
o informace o nasledcich nepodani navrhu ve stanovené lhiité (odloZeni
véci a nemoznost jejiho projednani v ramci fizeni o prestupcich) a ze-
jména o mozném ulozeni nahrady nakladt fizeni v pripadech, kdy je
fizeni zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢), j) zakona o prestupcich
(k tomu viz prtibézna zprava o vysledku Setfeni sp. zn. 2972/2008/VOP/
/PPO - kapitola XIII).

Ochrance se zabyval téZ pripadem, kdy spravnimu organu byl ozna-
men piestupek, ktery Policie CR kvalifikovala jako pfestupek, o némz se
vede fizeni z iredni povinnosti. Spravni organ v ném vsak spatfoval na-
vrhovy prestupek (urazka na cti), avSak o zméné pravni kvalifikace posti-
zeného prestupkem nevyrozumeél a nasledné, po marném uplynuti tri-
meésiéni lhaty pro podani navrhu, véc odlozil. Ochrance dospél k zaveru,
ze zméni-li spravni organ pravni kvalifikaci prestupku, ktera je znama
postiZzenému, tak, Ze namisto prestupku, o kterém se vede fizeni z moci
uredni, jde o prestupek, o kterém se vede fizeni na navrh postizeného, je
spravni organ povinen o zméné pravni kvalifikace postiZeného vyrozu-
mét a poucit jej o nezbytnosti podani navrhu k zahajeni fizeni o prestup-
ku, o Ihtiteé k podani navrhu a o naleZitostech navrhu. Na poc¢atek béhu
Ihtty k podani navrhu na projednani prestupku vSak zména pravni kva-
lifikace nema vliv.
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4.3 Nalezitosti navrhu

Dle ustanoveni § 68 odst. 2 véty druhé v navrhu musi byt uvedeno, kdo
je postizenou osobou, koho navrhovatel oznacuje za pachatele a kde,
kdy a jakym zptisobem me¢l byt prestupek spachan. Ochrance se v ramci
Setreni zabyval nékterymi problematickymi aspekty souvisejicimi s nale-
Zitostmi navrhu. Setkal se napt. s pripady, kdy se prestupkovy organ od-
mitl zabyvat navrhem na projednani prestupku, a to pouze proto, Ze pre-
stupce nebyl v navrhu dostateé¢né presné identifikovan. Takovou praxi
povazuje ochrance za nespravnou a zaroven upozornuje na skuteénost,
Ze mezi navrhovatelem a pachatelem muiZe velice ¢asto existovat tzv. ne-
rovnost zbrani, jelikoZ navrhovatel nemusi znat presnou identitu pacha-
tele (zejména u prestupktl ubliZeni na cti). Ochrance ma predevSim za
to, Ze prestupkové rizeni nelze pojimat jako rizeni sporné, které se odviji
pouze od navrhu stran. Naopak takovy rigidni pristup muiiZze zapficinit
nemoznost projednani pripadu pred prestupkovym organem. Ochrance
ma za to, Ze zakotvenim institutu navrhu do zakona o prestupcich zako-
nodarce sleduje predevsim ziskani ,souhlasu” té osoby, jeZ se jednanim
prestupce citi poSkozena. Tim, Ze je ochrana ob¢anského souziti z¢asti
podminéna existenci navrhu, se tak pouze limituje zasahovani verejné
moci do soukromého Zivota ob¢anut. Rozhodné vsak nelze dovodit, Ze by
z pozadavku existence navrhu vyplyvaly pro navrhovatele procesni po-
vinnosti charakteristické pro sporné rizeni (pfesné oznaceni protistrany,
povinnost tvrzeni, povinnost diikkazni apod.). Poda-li tedy fyzicka osoba
navrh na projednani prestupku, ale neoznaci zcela presné osobu pacha-
tele, nicméné jeho identita by mohla byt zjiSténa s vyuzitim nékterého
vySetrovaciho opravnéni spravniho organu, mél by tento organ vynalozit
potrebné usili k vyhledani nezbytnych identifikaénich znakt pachatele
(k tomu viz priibézna zprava o vysledku Setfeni sp. zn. 5031/2007/VOP/
/PPO - kapitola XIII).

Ochrance se dale setkal s pripady, kdy spravni organ zastavil fizeni
pro prestupek proti obéanskému souziti ubliZenim na cti dle ustanoveni
§ 49 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich, nebot se spachani prestup-
ku nepodarilo prokazat. Diivodem méla byt skute¢nost, Ze urazlivy vyrok
obvinéného, ktery byl v priib€hu rizeni zjiStén a prokazan na zakladé vy-
povédi svédkt, neodpovidal doslovné vyroku uvedenému v navrhu na
zahajeni rizeni. Stejné tak se setkal s praxi, kdy spravni organ shledal
nedostacujicim vymezeni mista spachani prestupku. Navrh na zahajeni
rizeni sice neobsahoval presné uréeni s uvedenim adresy (resp. parcelni-
ho ¢isla pozemku), kde mélo k prestupku dojit, nicméné z kontextu byla
mistni prislusnost spravniho organu (coz je hlavnim dtivodem uvedeni
mista spachani prestupku v navrhu na zahajeni fizeni) zfejma. Ochran-
ce ma za to, Ze by spravni organ meél v fizeni zkoumat, zda doslo ze strany
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obvinéného k urazlivym projevam vuii¢i navrhovateli, a nikoliv trvat na
jednotlivych vyrocich, které mély byt proneseny. Stejné tak by mél sprav-
ni organ pristupovat materialné k otazce uréeni mista spachani prestup-
ku (fj. netrvat vzdy na pfesném vymezeni mista s uvedenim adresy ¢i
parcelniho éisla pozemku, kde mélo ke spachani prestupku dojit), ale
akceptovat i takovy navrh, ktery by spravnimu organu umoznoval bez
pochyb vymezit misto spachani prestupku, od néhoz se odvozuje mistni
prislusnost pro projednani navrhového prestupku (k tomu viz pribézna
zprava o vysledku Setfeni sp. zn. 6725/2009/VOP/IK - kapitola XIII).

V praxi se lze setkat s pripady, kdy podany navrh nema vSechny na-
lezitosti dle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o prestupcich. V této sou-
vislosti existuji riizné nazory na to, jak se k takovému navrhu postavit.
Podle prvniho z nich lze za navrh povazovat pouze takové podani, které
obsahuje vSechny nalezitosti dle zminovaného ustanoveni. Druhym je
vyklad, podle néhoz je prestupkové rizeni zahajeno dnem, kdy navrh po-
dle § 68 odst. 2 zakona o prestupcich dojde vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu bez ohledu na to, zda je bezvadny ¢i nikoliv. Ochrance
ve shodé s Ministerstvem vnitra?8 se kloni k druhému nazoru.

4.4 Pokus o smir

Povinnou soucasti fizeni o prestupku proti ob¢anskému souziti ubliZe-
nim na cti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich je po-
kus o smir, ktery je zakotven v ustanoveni § 78 zakona o prestupcich.2?
Jak uz bylo feceno vySe, jedna se o vyraz zasady smirného odstranéni
rozporu. Smir mtiZe byt uzavien kdykoliv béhem rizeni. JestliZze odvolaci
spravni organ zjisti, Ze obvinény z prestupku a navrhovatel jsou ochot-
ni uzavrit smir, podle okolnosti bud napadené rozhodnuti zrusi a véc
vrati spravnimu organu I. stupné (pokud pokus o smir nebyl proveden
vabec anebo pouze formalné) anebo rozhodnuti I. stupné zrusi a fizeni
zastavi. Zakon o prestupcich neklade néjaké zvlastni naroky na podobu
smiru. Nelze tedy vyloucit, aby jej obvinény z prestupku a navrhovatel
mezi sebou uzavreli Gstné a poté tuto skuteé¢nost sdélili spravnimu orga-
nu. Stejné tak je mozné, aby napf. obvinény z prestupku vznesl navrh na
uzavieni smiru na jednom tstnim jednani a navrhovatel jej akceptoval
na dal$im tstnim jednani nebo sviij souhlas s uzavienim smiru vyjadril
v dopise zaslaném spravnimu organu. Uzavieni smiru by mélo byt po-
znamenano ve spisu.

28  Viz Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 102/2011; k dispozi-
ci na: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-sprav-
nimu-radu.aspx.

29 U prestuplku urdzky na cti se spravni organ pokusi urazeného na cti a obvinéného z pre-
stupku smirit.“
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V pripadé uzavreni smiru se rizeni zastavuje dle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. k) zdkona o prestupcich. Na rozdil od zpétvzeti navrhu navr-
hovatel (a ani obvinény z prestupku) pri uzavreni smiru nehradi naklady
fizeni. Tato skuteénost mtiZe byt nepochybné motivujicim faktorem pro
uzavreni smiru.

V praxi se Ize setkat s pripady, kdy se obvinény z prestupku k tstni-
mu jednani opakované nedostavuje (at uz s omluvou, nebo bez ni), coz za
situace, kdy spravni organ trva na pritomnosti obou ti¢astnikut fizeni na
ustnim jednani za icelem provedeni pokusu o smir, miize vést k tomu,
Ze prestupek nebude v prekluzivni lhtté projednan. Ochrance ma za to,
Ze pokud v téchto pripadech spravni organ bezpodminec¢né trva na ucas-
ti obou tcéastniku fizeni k témuZ Gstnimu jednani za tiéelem pokusu
o smir, mtiZe se jednat o poruSeni zasady ,rovnosti zbrani®, ktera zada,
aby kazdému ucastniku fizeni byla dana moznost prednést svoji véc za
podminek, které ho neznevyhodnuji ve srovnani s protistranou (k tomu
viz zavérecné stanovisko ochrance sp. zn. 1658/2008/VOP/IK - kapito-
la XIII).

5. NAHRADA SKODY V PRESTUPKOVEM RIZENi

Problematika nahrady skody je obecné€ upravena v ustanoveni § 70 zako-
na o pfestupcich.3? Rizeni o ndhradé §kody je tzv. adheznim (vedlejsim)
rizenim ve vztahu k rizeni o prestupku, které , neni ni¢im jingym nez z hle-
diska procesni ekonomie i procesniho komfortu poskozeného efektivnim
zptisobem rozhodnuti o jeho ndroku, lze-li tak ucinit bez vétsich sloZitos-
ti a v ramci prestupkového fFizeni, pricemz otdzky komplikované ¢i mezi
poskozenym a tim, koho md poskozeny za Sktidce (kterym muize byt jak
obvinény z prestupku, u néhoz je shleddno, Ze byl jeho pachatelem, tak
obvineny, jenz takovym shledcdn nebyl), sporné mohou byt projedndny pri-
slusngm orgdnem (zpravidla soudem v ob¢anskoprdavnim fizeni) mimo pre-
stupkouvé rizeni. “31

30 (1) Uplatnilli ten, komu byla prestuplkem zptisobena majetkova skoda, ndrok na jeji
ndahradu v fizeni o prestupku, nebo u orgdnu policie v trestnim fizeni, pokud véc byla
postoupena spravnimu orgdnu k projedndni a nejde o prestupelk, ktery se projednd jen
na ndvrh (ddle jen ,poskozeny’), ptisobi sprdavni organ, ktery prestupek projednd, I tomu,
aby byla skoda dobrovolné nahrazena.

(2) Jestlize skoda a jeji vgse byla spolehlivé zjisténa a Skoda nebyla dobrovolné nahraze-
na, ulozi spravni organ pachateli prestupku povinnost ji nahradit; jinak odkdaze poskoze-
ného s jeho ndrokem na ndhradu Skody na soud nebo jiny prislusny organ.

(3) Zemie-li poskozeny, spravni organ o ndhradé Skody nerozhodne. *

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 2 As 46/2006
(www.nssoud.cz).
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Pod pojem ,.Skoda“ v ramci prestupkového rizeni je treba podradit ne-
jen Skodu na vécech (napr. v podobé poskozeni, zni¢eni, odcizeni, podvo-
du, zpronevéry apod. - viz prestupky proti majetku dle ustanoveni § 50
zakona o prestupcich), ale téz Skodu vzniklou v diisledku tijmy na zdravi
zpusobené prestupkem. V ramci fizeni o prestupku je tedy mozno uplat-
novat téz naklady 1é¢eni (véetné regula¢nich poplatkt: za navstévu lékare
a hospitalizaci v nemocnici) a ztratu na vydélku (tj. rozdil mezi vysi vydél-
ku poskozeného pred spachanim prestupku a nemocenskym, které po-
biral po dobu pracovni neschopnosti). V ramci fizeni o prestupcich vSak
nelze uspésné uplatnovat nahradu za bolest a ztiZeni spole¢enského
uplatnéni (§ 444 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni poz-
déjsich predpisti). K tomu viz zavéreéné stanovisko sp. zn. 2840/2007/
VOP/VBG - kapitola XIII.

Poskozeny se stava ucastnikem fizeni v okamziku, kdy uplatni na-
rok na nahradu skody v fizeni o prestupku, ale téz tehdy, pokud narok na
nahradu skody uplatnil u organu policie v ramci trestniho rizeni. O moz-
nosti uplatnit narok na nahradu Skody by mé€l spravni organ poskoze-
ného dle ustanoveni § 4 odst. 2 a 4 spravniho radu primeérené poucit.
Poskozeny je vSak ticastnikem pouze v ramci fizeni o ndhradé skody.32
To se pak mj. odrazi ve faktu, Ze poSkozeny se mutiZze odvolat pouze ve
véci nahrady Skody (§ 81 odst. 2 zakona o prestupcich). Pokud ve svém
odvolani broji proti vyroku o viné nebo o sankci, potom odvolaci organ
jeho odvolani zamitne dle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu jako
nepripustné (k tomu bliZe viz kapitola VIIIL.2).

Od pojmu poskozeny ve smyslu ustanoveni § 72 pism. b) zadkona
o prestupcich jakozto ti¢astnika rizeni o nahradé Skody je tfeba odlisit
pojem osoba postizena prestupkem. Je jim kdokoliv, kdo byl urcitym
prestupkovym jednanim urcitym zptisobem postiZzen. Tyto osoby jsou
zpravidla oznamovateli prestupku. Pokud v fizeni neuplatni narok na
nahradu skody (zejména v situaci, kdy prestupkem majetkova skoda ne-
vznikla), potom maji v fizeni pouze postaveni svédka, nikoliv ti¢astnika
fizeni. Tento fakt ma zcela zdsadni dopad v tom sméru, Ze napf. nemohou
klast dalsim svédkum otazky, navrhovat diikazy, nemohou bez dalsiho
nahliZet do spisu, nebo neni jim oznamovano rozhodnuti ve véci, a tu-
diZ se proti nému ani nemohou odvolat. To ma za nasledek, Ze se tako-
va osoba nedozvi, zda a jak byl pachatel pfestupku potrestan (zde tomu
brani ochrana osobnich udajt1). Nepochopeni této skute¢nosti ze strany
oznamovatell prestupkt byva ¢astym diivodem nedorozumeéni jak v pra-
xi ochrance, tak i spravnich organti. Pravdou nicméné zastava, Ze pravni

32 K tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 2 As
73/2006 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, sp. zn. 9 As
61/2008 (oboji na www.nssoud.cz); citace v kapitole XII.
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uprava v tomto ohledu ponékud opomiji, Ze projednavani prestupku pro-
ti ob¢anskému souziti probiha na trovni obci, {j. éasto v misté bydliste
dotéené osoby. Oznamovatel prestupku potom vnima prestupkové rizeni
jako reseni svého osobniho sporu s obvinénym a vysledek spravniho ri-
zeni pro néj mize mit i vyrazné satisfakéni funkei.

Podminkou pfiznani nahrady Skody spravnim organem je skutec-
nost, ze
= obvinény z prestupku Skodu sam dobrovolné neuhradil,
= obvinénému z prestupku byla prokazana vina,
= Skoda a jeji vySe byla spolehlivé prokazana.

Pokud nejsou tyto podminky splnény, odkaze spravni organ posko-
zeného s narokem na nahradu skody na soud nebo jiny prislusny organ
(viz vySe zminény rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2007, sp. zn. 2 As 46/2006; k dispozici na www.nssoud.cz). V praxi
spravnich organu je bézné, Ze pokud poskozeny uplatiiuje vice narokt
na nahradu sSkody (napr. ohledné poskozené véci, naklady na léceni,
uslou mzdu), pricemz Skoda a jeji vyse je spolehlivé zjisténa pouze v ¢asti
uplatiiovaného naroku, potom je poSkozeny odkazan s narokem na na-
hradu skody v plném rozsahu na soud. Nejvyssi spravni soud vsak v jed-
nom ze svych nedavnych rozhodnuti33 dospél zavéru, Ze spravni organ
muze rozhodnout téZ pouze o ¢asti naroku, resp. o jednom ¢i nékolika
z uplatnovanych narokti na nahradu $kody, pokud spliuje (splnuji) po-
zadavek spolehlivého zjisténi Skody a jeji vyse. Ochrance se s argumen-
taci NejvySsiho spravniho soudu v tomto pripadeé ztotoznuje, kdy dle jeho
nazoru odpovida povaze fizeni o nahradé skody jako fizeni adhezniho,
jak bylo definovano ve vyse zminéném rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 2 As 46/2006 (www.nssoud.cz).

6. USTNi JEDNANI

Na rozdil od vétsSiny ostatnich spravnich rizeni je fizeni o prestupcich
zaloZeno na zasadé ustnosti. To znamena, Ze v ramci rizeni o prestupku
musi byt narizeno tstni jednani. K tstnimu jednani je tfeba predvolat
vSechny ucastniky fizeni, avSak pouze obvinény ma specifické postaveni
v tom smyslu, Ze projednat véc v jeho nepritomnosti 1ze pouze za zako-
nem predpokladanych podminek, a to tehdy, jestlize odmitne, a¢ radné
predvolan, se k jednani dostavit nebo nedostavi-li se bez nalezité omlu-
vy nebo dualezitého davodu. K problematice posuzovani déivodnosti

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 5 As 16/2011 (www.
nssoud.cz); citace v kapitole XII.
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omluvy z ustniho jednani se opakované vyjadroval Nejvyssi spravni
soud.34 V pripadé¢, zZe obvinénym z prestupku je (v dobé projednani véci)
mladistvy, potom je spravni organ povinen o konani ustniho jednani vy-
rozumét téZ organ socialné-pravni ochrany déti a zakonného zastupce
mladistvého.

Pokud se predvolana osoba k ustnimu jednani nedostavi, mtize byt
piedvedena (§ 60 spravniho fadu) zpravidla za soucinnosti Policie CR
nebo obecni policie. Nedostaveni se k iistnimu jednani mtize byt povazo-
vano za zavazné ztiZeni postupu spravniho organu, za néZ muze sprav-
ni organ doty¢né osobé ulozit poradkovou pokutu az do vySe 50 000 K¢
(§ 62 spravniho radu). K témto opatifenim zajistujicim prubéh fizeni
muZe spravni organ sadhnout i viaéi obvinénému z prestupku, pokud ma
za to, Ze jeho tiéast na tistnim jednani je nezbytna. V prestupkovém pravu
sice plati zasada zakazu sebeobviniovani, a tudiZ obvinéného z prestup-
ku nelze k podani vypovédi ani k pfiznani nutit (a za odepreni vypoveédi
sankcionovat), to vSak neznamena, Ze obvinény z prestupku nemtuiZe byt
postiZen za nedostaveni se bez omluvy na predvolani ke spravnimu or-
ganu.

O prubéhu ustniho jednani se vede protokol. Dle ustanoveni § 18
odst. 2 spravniho radu , protokol obsahuje zejména misto, ¢as a oznace-
ni tkontl, které jsou predmétem zdapisu, tudaje umoznujici identifikaci pri-
tomnych osob, vyliceni pritbéhu predmétnych tlkonil, oznaceni spravniho
organu a jméno, prijmeni a _funkci nebo sluzebni ¢islo opravnéné uredni
osoby, kterd tikony provedla. Udaji umozriujicimi identifikaci _fyzické oso-
by se rozuméji jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popripadé jing tdaj podle zvldstniho zdkona. “ Ochrance se pomérné ¢as-
to setkava ve spisech s tim, Ze spravni organy namisto souvislého pro-
tokolu z jednoho tstniho jednani, ktery obsahuje po sobé jdouci tkony
(vypovédi obvinéného, svédkt, provadéni dalSich dukaz apod.), pofizu-
ji samostatné protokoly o jednotlivych tikonech (vypovédi obvinéného,
svédka atd.). Prestupkovy spisovy material je pak zna¢né neprehledny.
Ochrance tuto praxi povazuje za nezadouci.35 Pfed samotnym podanim
vypovédi by osoby zii¢astnéné na rizeni mély byt fadné (a zejména proka-
zateln€) pouceny o svych procesnich pravech a povinnostech.36

34 Napt. rozsudek ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. 7 As 28/2009, rozsudek ze dne 12. 3. 2009,
sp. zn. 7 As 9/2009, rozsudek ze dne 13. 9. 2007, 7 As 34/2007, rozsudek ze dne
22.2.20086, sp. zn. 1 As 19/2005, rozsudek ze dne 22. 11. 2004, sp. zn. 6 As 50/2003
(www.nssoud.cz); nékteré citace v kapitole XIII.

35 Vzor protokolu z ustniho jednani lze nalézt napt. na: http://www.kr-jihomoravsky.cz/
Default.aspx?ID=119583&TypelD=2.

36 Vzor pouceni lze nalézt napi. na: http://www.praha.eu/jnp/cz/home/magistrat/jak_
si_zaridit_mhmp/dopravni_prestupky/jak_si_zaridit_ mhmp-dopravni_prestupky-
-prestupky_v_doprave_spravni_rizeni_o.html.
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Vedle protokolu z tistniho jednani muize spravni organ, a to i bez sou-
hlasu osob zuicastnénych na rizeni, poridit téZ obrazovy nebo zvukovy
zaznam (§ 18 odst. 1 véta druha spravniho fadu). Uéastnici fizeni mo-
hou poridit tento zaznam za predpokladu, Ze porizeni zaznamu nebude
spojeno s ruSenim poradku pfi tistnim jednani, a ostatni pritomné oso-
by mimo osob urednich (napft. svédci, dal$i ti¢astnici fizeni) s pofizenim
zdznamu vyslovi souhlas.37 V ramci ustniho jednani (resp. bezprostied-
né po jeho skonéeni) nemusi byt ve véci rozhodnuto. Zalezi na posouze-
ni spravniho organu, zdali ma za to, Ze byly ziskany vSechny potifebné
podklady pro vydani rozhodnuti, tj zdali byl zjiStén stav, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydani roz-
hodnuti ve véci. Spravni organ by vsak mél respektovat (zpravidla) dvou-
mésiéni lhtitu pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a)
spravniho radu.

7. PODKLADY PRO VYDANIi ROZHODNUTI

Klicovym ukolem spravniho organu je ziskani dostateénych podkladu,
na zakladé nichZ mtze vydat rozhodnuti ve véci. Dle ustanoveni § 50
odst. 1 spravniho fadu , podklady pro vyddni rozhodnuti mohou byt ze-
Jjmeéna ndvrhy ucastniku, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu
z uredni ¢innosti, podklady od jingych spravnich orgdnit nebo organti ve-
fejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé*. Podklady pro vydani roz-
hodnuti opatfuje spravni organ; ten je povinen zjistit vSechny potfebné
okolnosti ve prospéch i v neprospéch obvinéného z prestupku. V této
souvislosti je tfeba poukazat na jiZ zminény zakaz sebeobvinovani. To
znamena, zZe i v pripade€ naprosté nec¢innosti (resp. nespoluprace) obviné-
ného z prestupku se spravni organ nezbavuje odpovédnosti za shromaz-
déni nezbytnych podkladu, které jsou treba ke zjiSténi stavu véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti.

Nezastupitelnou roli pfi shromazdovani podkladt pro rozhodnuti hra-
je dokazovani. Jak pravi komentar k ustanoveni § 51 spravniho radu,38
~dokazovani by bylo mozné povaZovat za nejdiileZitéjsi cast spravniho fi-
zeni, nebot na jeho zdkladé mohou byjt poturzeny ¢i vyvrdceny skutecnosti,
které jsou rozhodné pro posouzeni dané véci. Dokazovani lze charalcterizo-
vat jako postup, kterym se md existence urcité skutecnosti bud prokdzat,
nebo vyuvrdtit, a to na zdkladé provedenych diikaznich prostredki (tedy

37 K této otazce se vyslovil Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, sp. zn.
5 As 37/2009 (www.nssoud.cz); citace v kapitole XII.

38 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 209.
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prostredktl slouzicich ke zjisténi urcitych skutecnosti, jako je napr. ditkaz
listinou, dilkcaz znaleckym posudkem apod.). Z téchto ditkaznich prostred-
ki se opatri prislusny dilkaz, tedy poznatek ziskany v procesu dolkazovani
(napr. udaje z obsahu listiny, ze znaleckého posudku). Samotny proces do-
kkazovadni je v podstaté tvoren tremi zdlkladnimi ¢dastmi, kterymi_jsou navr-
hovanti diikazl, jejich provdadeni a hodnoceni. *

Jak uz bylo zminéno vySe, v ramci spravniho fizeni se uplatiuje za-
sada volného hodnoceni diikazti. Tuto zasadu definoval Nejvys$si spravni
soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 7 As 11/2007 (www.nssoud
cz), kde uvedl: ,Hodnoceni dilkazti podle vlastniho uvdzZeni spravniho
organu je myslenkovou tiahou, pri které usuzujici prijimd jedno tvrzeni
a odmitd jiné, pricemz se opird o logické, systematické, historické, pravdé-
podobnostni, vérohodnostni atp. usudky, které uvede v odtlvodnéni svého
rozhodnuti. Takovym hodnocenim vsalk neni, jestliZe spravni orgdan jeden
diilcaz pouze prijal a protichtidny pouze jako nevérohodny odmitl, aniz by
vylozil, proc tak ucinil, kdyz navic nevyuzil moznosti provést ke sporné sku-
tecnosti dostupné dilkazy dalsi (srov. rozsudelk Vrchniho soudu v Praze ze
dne 28. 5. 1996, ¢j. 6 A 561/94-22).

K provedeni dtiikazua 1ze uzit vSech diikaznich prostredku, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédec-
kou vypoveéd a znalecky posudek (§ 51 odst. 1 spravniho radu). Mezi
nejcastéji provadéné diakazy patii dukaz svédeckou vypovedi, ktery je
upraven v ustanoveni § 55 spravniho radu. Plati, Ze kazdy, kdo neni
ucastnikem frizeni, je povinen vypovidat jako svédek. Musi vypovidat
pravdivé a nesmi nic zaml¢et. Umyslné podané nepravdiva nebo neupl-
na vypovéd je prestupkem proti poradku ve statni spraveé dle ustanoveni
§ 21 odst. 1 pism. g) zdkona o prestupcich, za ktery lze ulozZit pokutu az
do vyse 10 000 K¢.

Z této obecné povinnosti vypovidat spravni rad pripousti nékolik vy-
jimek. Prvni se tyka zakazu vyslechu tykajiciho se utajovanych infor-
maci chranénych zvlastnim zakonem,39 pokud nebyl svédek povinnosti
mlcenlivosti prislusSnym organem zprostén. Stejné tak nesmi byt své-
dek vyslychan tehdy, pokud by svou vypovédi porusil statem uloZzenou
nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti. Prikladem statem stanovené po-
vinnosti ml¢enlivosti je napf. povinnost uloZena na zakladé ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 312/2002 Sb., o tfednicich tizemnich sa-
mospravnych celkti a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich

39 Jedna se o zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsSich predpisti. Seznam utajovanych informaci je uveden
v narizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci,
ve znéni pozdéjsiho predpisu.

48


http://www.nssoud.cz
http://www.nssoud.cz

RIZENi O PRESTUPCICH

predpisti.40 Statem uznand povinnost je pak napt. zpovédni tajemstvi dle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozZen-
ského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a o zméné
nékterych zakont (zakon o cirkvich a naboZenskych spoleé¢nostech), ve
znéni pozdéjsSich predpist.4!

Posledni, v praxi pomérné casto diskutovanou vyjimkou je odepreni
vypoveédi tim, kdo by sobé nebo osobé blizké zptisobil nebezpeci stihani
pro trestny ¢in nebo spravni delikt. K vymezeni pojmu blizka osoba viz
pojednéni o navrhovych pfestupcich. Casto se stava, Ze osoba podeziela
z prestupku odmitne vypovidat s poukazem na skutec¢nost, Ze by svou vy-
povédi mohla privodit stihani za prestupek osobé blizké, aniz by ji jakko-
liv identifikovala. Této otazce (v souvislosti s podanim vysvétleni) se véno-
val v jednom ze svych rozhodnuti4? Nejvyssi spravni soud, kdyz vyslovil
Zavér, Ze ,z ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona CNR ¢.200/1990 Sb., o prestup-
cich, nelze dovozovat, Ze odpovédnosti za spdachany prestupel je mozno se
zbavit pouhym odkazem na to, Ze prestupek spdchala osoba tcastnikouvi
blizkd, bez toho, Ze by ndamitka tuto osobu identifikovala. Prendst-li nékdo
odpovédnost za spdchani prestupku na jinou osobu, nemtiZe byt nucen
k identifikaci pachatele, musi vSak byt srozumeén s tim, Ze sprdvni orgdn
muize vychdzet z ostatnich diikazil a bude hodnotit, zda tyto dilkazy jsou
samy o sobé dostatecné priikazné k identifilcaci pachatele prestuplku.

Spravni organ by mél osobé svédka poskytnout primérené pouceni,
a to jak ve vztahu k povinnosti mluvit pravdu a nic nezamléovat (véetné
pripadnych nasledkt poruSeni této povinnosti), tak i ohledné mozného
odepreni vypovédi z vySe uvedenych dtvodii. A¢koliv to neni vyslovné
stanoveno, ochrance ma za to, Ze by svédek mél byt poucen téZ o moz-
nosti zadat ndhradu hotovych vydajt a uslého vydélku dle ustanoveni
§ 79 odst. 4 spravniho radu, resp. vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaj a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym oso-
bam, a o vySi pausSalni ¢astky nakladu fizeni, a to véetné pouceni o tom,

40 (1) Urednik je povinen {...)

J) v rozsahu stanoveném zvldstnimi pravnimi predpisy zachovdavat mlcenlivost o skutec-
nostech, které se dozvédel pri vgkonu zaméstndni a v souvislosti s nim; to neplati,
pokud byl povinnosti mléenlivosti zprostén; povinnosti zachovdvat mléenlivost miize
urednika zprostit vedouct tradu, jim povéreny vedouci trednik nebo prislusny spravni
urad podle zvldstnich pravnich predpisti, nestanovt-li zvldastni pravni predpis jinak. “

41 (1) Registrovand cirkev a ndbozenska spolecnost miiZe za podminek stanovenych timto
zdlonem k plnéni svého poslani ziskat opravnéni k vykonu téchto zvlastnich prav: (...)

f) zachovdvat povinnost mlcenlivosti duchovnimi v souvislosti s vgykonem zpovédniho
tajemstvi nebo s vykonem prdava obdobného zpovédnimu tajemstvi, je-li tato povinnost
tradicni soucdsti ucenti cirkve a ndbozenské spolecnosti nejméné 50 let; tim neni dotce-
na povinnost prekazit trestny ¢in ulozend zvlastnim zdkonem. “

42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 2 As 3/2004 (www.
nssoud.cz).
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Ze narok musi byt uplatnén do osmi dnti poté, co naklady vznikly, jinak
zanika.

V souvislosti s podanim svédecké vypoveédi dospél NejvySsi spravni
soud v jednom ze svych rozhodnuti43 k ponékud kontroverznimu zave-
ru, zZe ,vyznam uredniho zdaznamu o podaném vysvétleni dle § 61 zdkona
o Policii spociva v prestupkovém rizeni v tom, Ze na jeho zdkladé si miize
spravni organ predbézné vyhodnotit vyznam pripadné svédecké vypové-
di dané osoby z hlediska skutecnosti, které je treba v konkrétnim rizeni
o prestupku prokazovat. Pri samotném vyslechu svédka (obvinéného)
vSak nesmi byt uredni zdznam o podaném vysvétleni ¢ten namisto vypo-
vedi svédka (obvinéného), slouzi pouze jako informacni zdroj pro formulaci
otdzek kladenych sprdavnim orgdanem svédkovi smeéerujicich k podrobnému
objasnéni skutecnosti obsaZzenych v urednim zdznamu. Na podkladé odpo-
vedi na tyto otazky pak miize byt posouzena vérohodnost jeho vypovédi.
V pripadé rozporti mezi vypovédi a obsahem uredniho zdznamu vSak na
to mize byt danda osoba vyslovné dotdzdana. V prestuplkovém rizeni totiz
neni treba dovést zdlkaz pouziti tirednich zdaznamit o podaném vysuvétleni
tak daleko jalo v Fizeni trestnim (srov. [28] bod shora), a to zejména s ohle-
dem na mensi_formdlnost prestupkového rizeni a na obecné vyznamnéjsi
roli trednich zdznamil o poddni vysvétleni v iniciaci tohoto typu rizeni.*
Ochrance ma za to, Ze pri aplikaci tohoto postupu (tj. pfi znemoznéni
odkazani na vysvétleni podané u Policie CR) by v leckterych pfipadech
mohlo dochazet ke znevérohodnéni svédeckych vypovédi z davodu, Ze
vypovéd podavana v delSim ¢asovém useku po podani vysvétleni na Po-
licii CR se muiZe v diisledku plynuti ¢asu (a s tim souvisejiciho procesu
zapomindani) liSit od pavodné podaného vysvétleni ziskaného kratce po
incidentu, ktery byl predmétem svédecké vypoveédi. Dle nazoru ochrance
by vérohodnost svédka mohla byt posuzovana spise s ohledem na obsah
vypovedi jinych svédkt ¢i icastnikii fizenti, jejich vztah k véci ¢i ti¢astni-
ktm rizeni apod. Kazdopadné je vsak namisté trvat na osobni vypovédi
svédka, nikoliv pouze na ¢teni zaznamu o jim podaném vysvétleni (at uz
podaného u Policie CR, tak i u spravniho organu).

V posledni dobé se Ize v praxi prestupkovych organu stale Castéji se-
tkat s tim, Ze Gi¢astnici fizeni se snazi sva tvrzeni prokazat mj. téZ porize-
nymi audio- ¢i videozaznamy. Podle poznatkti ochrance je postoj sprav-
nich organu k otazce pripustnosti pouZiti takovych diikaznich materialti
ve spravnim fizeni spiSe rezervovany. Spravni organy poukazuji prede-
vSim na skutec¢nost, Ze tyto nahravky nebyly pofizovany se souhlasem
osob, které byly zachyceny, a z tohoto dtivodu jsou tyto diikazy porizeny
v rozporu se zakonem (§ 12 odst. 1 ob¢anského zakoniku). Ochrance ma

43 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 1 As 34/2010 (www.
nssoud.cz).
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za to, je treba vazit nejen pravo na ochranu soukromi podezrelého z pre-
stupku, ale v odivodnénych pripadech (napf. na zakladé predchozich
negativnich zkusenosti s pachatelem prestupku, nebo s predchozim fi-
zenim, které bylo zastaveno z toho diivodu, Ze se nepodarilo obvinénému
protipravni jednani prokazat) téZ vefrejny zajem na fadném projednani
prestupku. Ve hre je rovnéz ustavné zakotvené pravo na nedotknutelnost
osoby, na ochranu jeji diistojnosti, osobni cti, dobré povésti ajména (¢l. 7
a 10 Listiny zakladnich prav a svobod). Jestlize nékdo poridi audio- ¢i
videonahravku pro dukazni ti€ely ve spravnim rizeni za ticelem ochrany
prav a pravem chranénych zajm1, potom by méla byt pripustnost takové-
ho dikazu posuzovana rovnéz s ohledem na podminky stanovené v zako-
né o ochrané osobnich uidajt (zakon ¢. 101/2000 Sb., ve znéni pozdejSich
predpistl), zejména na vyjimku z obecného zakazu zpracovani osobnich
udajii bez souhlasu subjektu tidaji stanovenou v ustanoveni § 5 odst. 2
pism. e) zdkona o ochrané osobnich tdaji.44 Obdobné stanovisko zaujal
v konkrétni véci téZ Nejvyssi spravni soud.45

V ramci prestupkového fizeni se 1ze casto setkat téZ s provadénim du-
kazu listinou. Spravni organ muiZe predloZeni listiny uloZit usnesenim
tomu, kdo ji ma u sebe. PredloZeni nelze Zadat nebo mtiZe byt odepreno
z davodu, pro které nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro které je sve-
dek opravnén vypovéd odeprit (viz vySe). Listiny 1ze rozdélit na vefejné
a soukromeé. Verejnymi listinami jsou listiny vydané soudy nebo jinymi
statnimi organy ¢i organy izemnich samospravnych celkti v mezich je-
jich pravomoci a listiny, které jsou prohlaseny za vefejné ve zvlaStnich
zakonech (napf. ob¢ansky prukaz nebo cestovni doklad). Plati u nich pre-
sumpce spravnosti, to znamena, Ze neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze
potvrzuji pravdivost toho, co je v nich potvrzeno nebo osvédc¢eno. Naproti
tomu v pripadé listin soukromych musi spravni organ posuzovat pravdi-
vost tidaju v nich uvedenych.

Ochrance se setkal téZ s tim, Ze spravni organ provedl vySetrovaci
pokus na misté spachani prestupku za situace, kdy vypoveédi tic¢astnikti
rizeni a svédku byly vzajemné rozporné, pricemz k posouzeni jejich (ne)
pravdivosti bylo tfeba pritomnosti spravniho organu na misté samém.
Ochrance ma za to, Ze tento dikazni prostfedek muize byt v nékterych
situacich vhodny ke zjiSténi stavu, o némz nejsou davodné pochybnos-
ti. O jeho konani by samoziejmé méli byt vyrozumeéni vSichni ucastnici
a pripadné predvolany dalsi osoby ztucéastnéné na fizeni (zejm. svédci).
Z prubéhu vysetrovaciho pokusu by mél byt porizen protokol.

44 K této problematice blize viz zavére¢né stanovisko ochrance sp. zn.: 4587/2005/VOP/
MON a zavérec¢né stanovisko ochrance sp. zn.: 5432/2009/VOP/IK - kapitola XIII.

45 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010 (www.
nssoud.cz); citace v kapitole XII.
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Po shromazdéni vsech podkladti pro vydani rozhodnuti by mél sprav-
ni organ umoznit vSem ti¢astniktim fizeni, aby se s nimi seznamili. Tato
povinnost vyplyva z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, dle néhoz
Lnestanovt-li zdkon jinak, musi byt ucastnikiim pred vyddnim rozhodnuti
ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykad
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika,
Iitery se prava vyjdadrit se k podkladium rozhodnuti vzdal®. Je vhodné, aby
pouceni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti bylo
obsazeno jiz v predvolani k tstnimu jednani, a to s ohledem na pfipady,
kdy se téastnik fizeni k jednani bez omluvy nedostavi. Pokud spravni
organ provadi dalsi dokazovani, musi vSak u¢astnika fizeni znovu vyro-
zumét ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.

8. LHUTA PRO PROJEDNANI PRESTUPKU

Tato otazka je upravena v ustanoveni § 20 zakona o prestupcich, dle né-
hoz ,prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spdchani jeden rok; ne-
lze jej téz projednat, popripadé ulozenou sanlkcci nebo jeji zbytelk vykonat,
vztahuje-li se na prestupek amnestie” (odstavec 1). ,Do béhu lhiity podle
odstavce 1 se nezapocitdava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo
trestni rizeni podle zvldstniho pravniho predpisu” (odstavec 2).

Vymezenim této lhtity dava stat najevo, Ze po urcité dobé ztraci spa-
chany prestupek svoji spole¢enskou Skodlivost, a sniZuje se tak vyznam
jeho stihani. Uplynutim této Ihiity zanika odpovédnost za prestupek, a to
ze zdkona (obvinény z prestupku nemusi uplatniovat namitku promlée-
ni). Tento prestupek tedy jiZ nemuZe byt projednan. Pokud spravni or-
gan 1. stupné v priibéhu fizeni zjisti, Ze uplynula lhtita pro projednani
prestupku, je povinen rizeni zastavit dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f)
zakona o piestupcich;46 odvolaci organ je vtakovém pripadé povinen roz-
hodnuti spravniho organu I. stupné dle ustanoveni § 90 odst. 4 spravni-
ho radu?? zrusit a rizeni zastavit. Projednani v této souvislosti znamena,
ze rozhodnuti o prestupku musi ve lhuté dle ustanoveni § 20 zakona
o prestupcich téZ nabyt pravni moci, tj. véetné pripadného odvolaciho
fizeni*s.

46 (1) Spravni orgdn fizeni o prestupku zastavi, jestlize se v ném zjisti, ze |(...)
f) odpovédnost za prestupek zanikla*

47 (4) Jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost, kterd odtwodnuje zasta-
veni rizeni, bez dalStho zrusi napadené rozhodnuti a rizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnu-
ti o odvoldni muize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro prdvni ndstupce uc¢astnilkti.

48 K problematice nabyti pravni moci rozhodnuti ve vztahu ke lhuté k projednani pie-
stupku se vyjadril NejvySsi spravni soud v nékolika rozhodnutich, napf. v rozsudku
ze dne 30. 10. 2010, sp. zn. 7 As 61/2010 (www.nssoud.cz); citace v kapitole XII.
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V praxi se objevuji ndzory (a ochrance se k nim priklani), Ze jedno-
ro¢ni lhiita pro projednani prestupku je prilis§ kratka, pricemz ¢asté ob-
strukce ze strany obvinénych z prestupku, napf. v podobé¢ volby svych
(zpravidla fiktivnich) zastupct z exotickych zemi, v diisledku éehoz na-
stavaji potiZze s dorucovanim, davaji témto nazortiim za pravdu (k tomu
blize rozsudek NejvySsiho spravniho soudu citovany v poznamce 21).
Ochrance ma za to, Ze pokud by dosSlo k prodlouZeni lhtity k projedna-
ni prestupku, tyto obstrukce by jizZ do zna¢né miry ztratily smysl. V této
souvislosti je namisté poznamenat, Ze v dobé vydani tohoto sborniku je
v legislativnim procesu novela zakona o prestupcich, ktera Ihtitu pro pro-
jednani prestupku prodluzuje na dva roky (snémovni tisk ¢. 585; k dis-
pozici na www.psp.cz).

Jak uz bylo uvedeno vySe, jednoro¢ni lhtita k projednani prestupku
se prodluzuje o dobu, po kterou bylo pro tentyz skutek vedeno trestni ri-
zeni. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 1. 2007, sp. zn.
6 As 56/2004 (www.nssoud.cz), k tomu dovodil, Ze ,,doba, po kterou bylo
trestni rizeni vedeno, zacind bézet dnem zahdjeni trestniho rizeni, tj. nej-
Castéji dnem, kdy policejni organ sepsal zdznam o zahdjeni tikcontl trestni-
ho fizeni, a konc¢i dnem pravni moci usneseni policejniho orgdnu, statniho
zastupce nebo soudu o odevzdani nebo postoupeni véci prislusnému sprav-
nimu organu k projedndni prestupku. Dnem nasledujicim po tomto dni béh
lhiity podle § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich pokracuje.

Vedle toho na zakladé ustanoveni § 41 zakona ¢. 150/2002, soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti, nebézi Ihtita pro projednani
prestupku téz tehdy, probiha-li fizeni v prestupkové véci pred spravnim
soudem.

9. ROZHODNUTI

Rozhodnuti ve véci samé predstavuje cil a ti¢el spravniho rizeni. Jedna
se o formalizovany projev vtile spravniho organu, kterym se autoritativ-
né vyjadruje k predmétu rizeni, tj. prfestupkovému jednani obvinéného
z prestupku.

9.1 Nalezitosti rozhodnuti

NalezZitosti rozhodnuti jsou v obecné roviné upraveny v ustanoveni § 68
spravniho radu. Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odtivodnéni a po-
uceni ucastniku.
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Vyrokova ¢ast musi dle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu ob-

sahovat:

= TeSeni otazky, ktera je predmeétem fizeni,

= pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano,

= oznaceni ucastnikt tidaji umoznujicimi jejich identifikaci dle ustano-
veni § 18 odst. 2 spravniho radu, tj. jméno, prijmeni, datum narozeni,
misto trvalého pobytu, popf. jiny tidaj podle zvlastniho zakona,

= ]huta ke splnéni ukladané povinnosti (napft. k zaplaceni pokuty a na-
kladt fizeni ¢i uhrazeni Skody).

V ustanoveni § 77 zakona o prestupcich jsou vymezeny dal$i nalezi-
tosti rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vin-
nym. Jsou jimi:
= popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani,
= vysloveni viny,

»  druh a vyméra sankce (pfipadné rozhodnuti o upusténi od uloZeni
sankce),

= rozhodnuti o nédkladech fizeni,

= v nékterych pripadech téZ rozhodnuti o zapocteni doby zakazu ¢in-
nosti, o uloZeni ochranného opatreni ¢i o naroku na nahradu Skody.

Vyrokova ¢ast mtiZe obsahovat vice vyrokil. To ma prakticky vy-
znam zejména v pripadech, kdy je vedeno spole¢né rizeni dle ustano-
veni § 57 zadkona o prestupcich, a to jak tehdy, pokud je predmétem
rizeni vice pfestupkt jednoho pachatele, tak v fizenich vedenych vtéi
vice obvinénym. Ochrance se setkava s pripady, kdy jednotlivé vyro-
ky rozhodnuti nejsou dostate¢né oddéleny, coz ¢ini problémy zejména
v pripadech, kdy jednotlivé vyroky nabyvaji (napt. v dtusledku poda-
ného odvolani) pravni moci v riiznou dobu.4® Z tohoto pohledu se jevi
jako vhodné, aby jednotlivé vyroky byly napft. o¢islovany a v rozhodnu-
ti spravniho organu I. stupné i odvolaciho organu tak mohly byt jed-
noznacéné identifikovany. Vyrok rozhodnuti by mél byt srozumitelny,
presny a uréity, nebot na zakladé vyroku rozhodnuti jsou tiéastniku ri-
zeni (zejména obvinénému z prestupku) uklddany povinnosti.50 Znéni
vyroku je dalezité i z hlediska mozného vzniku prekazky rei iudicatae
(tj. vécirozsouzené - § 48 odst. 2 spravniho radu).5! K otazce vymezeni

49 K tomu viz ustanoveni § 82 odst. 3 spravniho radu: ,(3) Pokud odvoldni sméruje jen
proti nékteréemu vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejsimu ustanovent vyroku, které ne-
tvori nedilny celek s ostatnimi, a pokud tim nemuiZe byt zptisobena ujma nékterému
z ucastniktil, nabyvad zbytek vyrokové cdsti pravni moci, umoznuje-li to povaha véci. “

50 Vzor vyroku rozhodnuti 1ze nalézt ve vzorovém protokolu z uistniho jednani, ktery je
k dispozici na: http://www.krjihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=119583&TypelD=2.

51 (2) Priznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz diwodu téze osobé pouze
Jjednou.”
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predmétu rizeni ve vyroku rozhodnuti se vyjadril téz Nejvyssi spravni
soud.52
Oduvodnéni predstavuje neméné dulezitou soucast rozhodnuti o pre-
stupku. Vzhledem k tomu, Ze zédkon o prestupcich neobsahuje zvlast-
ni tpravu nalezitosti odtivodnéni, je tfeba vychazet z tpravy obsazené
v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu. Dle néj odtivodnéni rozhodnu-
ti musi obsahovat:
= davody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti,
= podklady pro jeho vydani,
= uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pfi vykla-
du pravnich predpisu,
= informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitka-
mi ucastniki a s jejich vyjadfenim k podkladtim rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o prestupcich pri urceni druhu
sankce a jeji vymeéry spravni organ prihlédne k zavaznosti prestupku,
zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledktim, k okolnostem, za
nichz byl spachan, k mire zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele,
zda a jakym zpusobem byl pro tyZ skutek postiZen v disciplinarnim fi-
zeni. Tyto ivahy by mély rovnéz byt rozvedeny v odtivodnéni rozhodnuti.
V této souvislosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze ,fadné odil-
vodnéni ukldadané sankce v pripadé spravniho trestani je zdakladnim pred-
pokladem pro prezkoumatelnost tivahy, kterou byl spravni organ pri svém
rozhodovani veden. Ustanoveni § 12 zdkona o prestupcich obsahuje vycet
hlediselk, ke kterym je spravni organ povinen prihlédnout pri stanoveni
druhu a vymeéry sankce. Sprdavni orgdn je povinen se pri svych twahdch
o konlkrétni vysi ukladané sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné
a jednoznacné formulovat logické kroky, které jej ke stanoveni konkrétni
vySe té které sankce vedly tak, aby oditvodnéni jeji vyse bylo ndsledné sou-
dem prezkoumatelné. Spravni organ je tak povinen se pri ukldadani sank-
ce zabyvat podrobné vsemi hledisky, které zdkon predpoklddd, podrobné
a presvédcivé oduodnit, ke kteremu hledisku prihlédl, a navic podrobné
odtodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na konecnou vysi ukladané sani:
ce. Vyse ulozené sankce tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdiwodnéna
zptisobem nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé takovad jeji
vyse odpovida konkrétnim okolnostem individudlniho pripadu.“53 Aniz by
chtel jakkoliv zpochybniovat poZadavek na fadné odtivodnéni rozhodnuti,
apeluje ochrance na stfizlivou a rozumnou aplikaci tohoto zavéru Nej-
vyssiho spravniho soudu pri posuzovani rozhodnuti spravnich organua

52 Viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006 (www.
nssoud.cz); citace v kapitole XII.

53 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 9 As 62/2008
(www.nssoud.cz).
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v ramci odvolaciho ¢i prezkumného fizeni, nebot prisné vzato by ve vét-
§iné pripadt bylo moZno nalézt urc¢ity nedostatek stran odtivodnéni roz-
hodnuti, resp. druhu a vySe sankce, na zakladé néhoz by bylo mozZno roz-
hodnuti prvostupnového spravniho organu zrusit a véc vratit k novému
projednani, coz by mohlo vést k zaniku odpovédnosti za prestupek. Blizsi
informace k ukladani a oduvodiiovani sankci lze nalézt napi. v metodic-
kém materialu Krajského uiradu Jihomoravského kraje.54

Nedilnou souéasti odtivodnéni rozhodnuti je pouceni o odvolani. Dle
ustanoveni § 68 odst. 5 spravniho radu se v pouceni uvede:
= vjaké Ihuteé je mozno tak uéinit,
= od kterého dne se tato lhtita pocita,
= ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a
= u kterého spravniho organu se odvolani podava.

Spravné a uplné pouceni je diileZité mj. z toho duvodu, Ze v pripadée
chybéjiciho, netiplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 1ze
odvolani podat do 15 dnti ode dne oznameni opravného usneseni podle
§ 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozde¢ji vsak do 90 dnti ode dne ozna-
meni rozhodnuti (§ 83 odst. 2 spravniho rfadu). Ochrance doporucuje,
aby spravni organ, ktery rozhodnuti vydava, v pouceni o odvolani uvedl
téZ rozsah odvolani v pfipadech, kdy v fizeni figuruji kromé obvinéného
z prestupku téz jini iicastnici (napf. navrhovatel ¢i poSkozeny - k tomu
bliZze v kapitole VIII.2).

9.2 Oznameni rozhodnuti

Spravni rad v ustanoveni § 72 vymezuje dvé formy doruceni - tstnim
vyhlasenim a doruéenim stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Paklize ma spravni organ shromazdény vSechny podklady pro roz-
hodnuti a ticastnici fizeni byli s nimi seznameni, 1ze rozhodnuti vyhlasit
ustné. V této fazi se mohou ticastnici rizeni rozhodnout, zdali je takto vy-
hlaSené rozhodnuti pro né dostate¢né, anebo budou pozadovat doruceni
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Jestlize se vSichni ucast-
nici fizeni doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti vzdaji, uc¢ini se
namisto néj pouze zaznam do spisu, ktery by mél obsahovat vyrokovou
¢ast, odtivodnéni, datum vyhotoveni, otisk tifedniho razitka, jméno, pri-
jmenti, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby (§ 67
odst. 2 spravniho radu). Ochrance doporucuje, aby icastnik rizeni vlast-
noruéné (napr. sepsanim véty ,Vzdavam se prava na doruceni pisemné-
ho vyhotoveni rozhodnuti* do protokolu o tistnim jednani) potvrdil, Ze
mu postacuje oznameni rozhodnuti tistnim vyhlaSenim.

54 K dispozici na: http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=149813&TypelD=2.
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Vedle toho se ticastnik fizeni mtize vzdat prava na odvolani (tuto sku-
tecnost by mél rovnéz vlastnorucéné potvrdit do spisu); v takovém pripa-
deé rozhodnuti (resp. vyrokova ¢ast, ktera se jej tyka) timto dnem nabyva
pravni moci, a to v pfipadé, kdy je v fizeni jediny ucastnik. Je-li v fizeni
vice ti¢astnik1 a vSichni se vzdaji prava na odvolani, nabyva rozhodnuti
pravni moci dnem nasledujicim po dni, kdy tak ucinil posledni z nich
(8§ 91 odst. 4 spravniho radu).55 Je-li vedeno spole¢né rizeni vi1¢i vice ob-
vinénym, je tfeba kazdy vyrok posuzovat z hlediska nabyti pravni moci
zvlast. Prohlaseni o vzdani se prava na odvolani nelze vzit zpét.

Dorucéovani (véetné dorucovani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti) je komplexné upraveno v dilu 4 hlavy II spravniho radu. Vy-
jimku tvori ustanoveni § 80 zakona o prestupcich, dle néhoz ,rozhodnuti
o prestupku nelze dorucit verejnou vyhldskou®. Spravni rad v aktualnim
znéni zakotvuje nekolik typt dorucovani, které jsou hierarchicky uspo-
radany. Na prvnim misté je dorucovani prostirednictvim verejné datové
sité do datové schranky zrizené dle zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektro-
nickych ukonech a elektronické konverzi dokumentti, ve znéni pozde¢j-
Sich predpisti (§ 19 odst. 1 spravniho radu).

JestliZze uiCastnik fizeni nema zfizenu datovou schranku, dorucuje
spravni organ na adresu pro doru¢ovani nebo elektronickou adresu,
kterou mu ucastnik sdéli (§ 19 odst. 3 spravniho radu). Jedna se tedy
o adresu, kterou ucastnik rizeni vyslovné uvede, aby mu na ni bylo do-
rucovano.

Nesdéli-li ti¢astnik fizeni adresu pro dorucovani dle predchoziho od-
stavce, dorucuje se dle ustanoveni § 20 odst. 1 spravniho radu na adre-
su evidovanou v informaénim systému evidence obyvatel, na kterou
mu maji byt dorucéovany pisemnosti. Postup pri zfizeni této adresy je
upraven v ustanoveni § 10b zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakont (zakon o evidenci obyva-
tel), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel).56

55 Otazkou nabyti pravni moci rozhodnuti pfi vzdani se prava na odvolani uc¢astnikem
fizeni se zabyval poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu v Zavéru ze zaseda-
ni poradniho sboru ¢. 69/2008 ze dne 16. 6. 2008 - k dispozici na: http://www.mvcr.
cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.

56 (1) Na pisemnou zdadost obcana lze v evidenci obyvatel vést téz tidaj o adrese, na kterou
mu maji byt dorucovdny pisemnosti podle zvlastniho pravniho predpisu.

(2) Adresu podle odstavce 1, jeji zménu nebo zruseni ohldsi obéan ohlasovné v misté
trvalého pobytu.

(3) Zdadost v listinné podobé musi obsahovat tifedné ovéfeny podpis obéana; to neplati
v pripadé, kdy ob¢an podepise zZdadost pred zaméstnancem ohlasovny. Pokud ma Zddost
podle véty proni formu datové zpravy, obcan ji po vyplnéni opatii zarucengm elektronic-
kym podpisem zaloZzengm na kvalifikovaném certifikdtu vydaném akreditovanym po-
skytovatelem certifikacnich sluzeb nebo dodd prostiednictvim datové schranky. Zdadost
mitiZe rovnéz obsahovat datum, od kterého obcan zddd, aby na adresu, na kterou mu
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Nema-li osoba zrizenu dorucovaci adresu dle predchoziho odstavce,
dorucuje se na adresu trvalého pobytu. Ucastnikovi - fyzické osobé - pak
muze byt dorucéeno, kdekoliv bude zastiZen (§ 20 odst. 1 spravniho radu).

Spravni organ by tedy mél vZdy zkoumat, jakou formou ma byt ticast-
nikovi fizeni doruc¢ovano. Pokud by totiZ bylo rozhodnuti doruc¢ovano ne-
spravné (napr. postou namisto datové schranky nebo na adresu trvalého
pobytu namisto adresy pro dorucovani), nemohlo by byt povazovano za
radné dorucené. Jestlize by tedy napr. spravni organ zasilku s rozhod-
nutim zaslal ti¢astnikovi rizeni na adresu jeho trvalého bydlisteé, acko-
liv tento spravnimu organu sdélil adresu pro doruc¢ovani dle ustanoveni
§ 19 odst. 3 spravniho radu, anebo mél zfizenu dorucovaci adresu dle
ustanoveni § 20 odst. 1 spravniho radu, nemohlo by byt rozhodnuti do-
ruceno tzv. fikci doruceni (viz niZe). Obdobna situace nastane téz tehdy,
pokud je dorucovano na adresu, kde se ti¢astnik rizeni sice fakticky zdr-
Zuje (a spravnimu organu je to znamo), nicméné ucastnik rizeni si tuto
adresu vyslovné nezvolil jako adresu pro dorucovani. U¢astnik fizeni by
vSak nemohl namitat neplatnost doruceni, jestliZze se s nespravné doru-
¢enym rozhodnutim fakticky seznamil.57

V praxi se muze stat, Ze ucastnik fizeni nebude pfi dorucovani zasil-
ky obsahujici rozhodnuti dorucujicim organemb58 zastizen a zasilku neni
mozné dorucit jinym zptisobem naznac¢enym vySe. V takovém piipadé se
pisemnost ulozi, a to bud’ u spravniho organu, ktery ji vyhotovil, anebo
u obecniho uradu ¢i na posté, ktera zasilku dorucovala. Zaroven by adre-
satovi mélo byt do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto vloZeno
oznameni o uloZeni pisemnosti s vyzvou, aby siji ve lhtité 10 dnti vyzvedl.
Na oznameni by mélo byt uvedeno, kde, odkdy a v kterou denni dobu si
Ize pisemnost vyzvednout. Adresat rovnéZ musi byt poucen o pravnich
dusledcich nevyzvednuti pisemnosti nebo odmitnuti jejiho prevzeti. By-
ly-1i splnény vysSe zminéné podminky, uplynutim lhity 10 dnt od uloZeni
je pisemnost dorucena tzv. fikci doruceni (k tomu téz kapitola VIIIL.1).

Spravni organy se v praxi potykaji s problémy pfi dorucovani na ad-
resu sidla ohlasovny, kde maji evidovan trvaly pobyt osoby, jimz byl tidaj

maji byt dorucovdny pisemnosti podle zvldstniho prdavniho predpisu, byly pisemnosti
dorucovdny; v opacném pripadeé se jednd o datum poddni zadosti.
(4) Adresu podle odstavce 1 poskytuje ministerstvo, krajsky trad a obecni uiad obce
s rozsirenou puisobnosti spravnimu organu nebo jinému orgdanu verejné moci pro tcely
dorucovdni; tim neni dotceno poskytovdni tohoto tidaje podle jiného prdvniho predpisu.
57 K tomu bliZe rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 1 As
90/2010 (www.nssoud.cz); citace v kapitole XII. Touto otazkou se zabyval téZ porad-
ni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu v Zavéru ze zasedani poradniho sboru
¢. 86/2009 ze dne 14. 12. 2009 - k dispozici na: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-
-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.
58  Muze jim byt zastupce obecniho ufadu, ktery rozhodnuti dorucuje, prislusnik obecni
policie nebo Policie CR ¢i pracovnik Ceské posty nebo jiné obdobné doruéovaci sluzby.
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o mistu trvalého pobytu uredné zruSen dle ustanoveni § 12 zakona o evi-
denci obyvatel. Pro tyto pripady by mély byt obecnimi urady vytvoreny
podminky pro uplatnéni fikce doruceni (viz vyse). K této problematice
bliZe viz metodicky material Krajského uradu Jihomoravského kraje.59
Osoby, které maji trvalé bydliSté¢ na ohlasovné, by si mély byt védomy
toho, Ze ackoliv se na adrese ohlasovny fakticky nezdrzuji, nema to vliv
na platnost doruceni, byly-li splnény potrebné podminky pro uplatnéni
fikce doruceni. Ochrance tedy doporucuje, aby si tyto osoby pravidelné
chodily na obecni urad kontrolovat, jestli zde nemaji uloZené oznameni
o uloZeni pisemnosti, popf. pfimo pisemnost k vyzvednuti.

Spravni rad vyslovné pamatuje na situace, kdy si tii€astnik rizeni ne-
mohl rozhodnuti nebo jinou pisemnost vyzvednout napt. z divodu po-
bytu na dovolené, hospitalizace v nemocnici, sluzebni cesté ¢i z jinych
zavaznych diivodui. Jedna se o tzv. uréeni neplatnosti doruceni dle § 24
odst. 2 spravniho radu.69 Obdobny institut nazvany navraceni v predesly
stav upravuje ustanoveni § 41 odst. 2 spravniho fadu. Dle tohoto ustano-
veni muZe icastnik o prominuti zmeskani ikonu (napf. podani odvolani)
pozadat spravni organ do 15 dnti ode dne, kdy pominula prekazka, ktera
podateli branila tiikon ucinit. S pozadanim je tfeba spojit zmeskany ukon,
jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani ikonu nelze prominout,
jestliZe ode dne, kdy meél byt tikkon uéinén, uplynul jeden rok. Spravni
organ promine zmesSkani ukonu, prokaze-li podatel, Ze prekazkou byly
zavazné davody, které nastaly bez jeho zavinéni. Spravni organ zmeskani
ukonu nepromine, je-li zjevné, Ze by tijma, ktera by byla zptisobena dotce-
nim prav nabytych v dobré vire nebo dot¢enim verejného zajmu, prevysi-
la ijmu hrozici podateli. Jedna se tedy o dva odliSné pravni instrumenty
reagujici na odliSné situace - dorucovani vs. neucinéni urcitého tikonu
v zdkonné lhtité. Ackoli se v § 24 odst. 2 spravniho radu odkazuje na § 41
spravniho radu, neaplikuje se tento kompletné, avSak jen co do podmi-
nek podani Zadosti a s ohledem na povahu Zadosti o urc¢eni neplatnosti
doruéeni (zejm. Ihity). Napriklad k Zadosti o uréeni neplatnosti doruéeni
neni nutné prikladat zmeSkany ukon, protozZe z logiky véci Zadny ukon
zmeskan nebyl - Zadost sméruje ke zneplatnéni doruceni, a tedy bude-
-li Zadosti vyhovéno, ma Zadatel napt. novou lhtitu pro podani odvolani.
Na druhou stranu o zamitnuti obou Zadosti musi spravni organ rozhod-
nout, a to formou usneseni, které se oznamuje Zadateli (podateli) — viz
§ 41 odst. 7 spravniho radu a je proti nému pfipustné odvolani.

59 K dispozici na http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=178343&TypelD=2.

60 Prokaze-li adresdt, ze si pro docasnou nepritomnost nebo z jiného vazného divodu ne-
mohl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené lhiité vyzvednout, mize za
podminek ustanoveni § 41 pozddat o uréeni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy
byla pisemnost dorucena. “
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10. ZVLASTNI USTANOVENI VE VZTAHU
K MLADISTVYM OBVINENYM

Zakon o prestupcich obsahuje ustanoveni, ktera reflektuji zvlastni péci,
kterou spolec¢nost vénuje mladistvym, kdy ukladané sankce by mély pri-
spét nejen k prevenci pred dal$im protipravnim jednanim mladistvych pa-
chatelt, ale mély by mit téZ vychovny uc¢inek. Smyslem téchto zvlastnich
ustanoveni by méla byt rovnéz zvySena ochrana mladistvych, jak to ostat-
né vyzaduje Umluva o préavech ditéte (publikovana pod ¢. 104/1991 Sb.)
a ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého ,rodicovstvt
a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych
Je zarucena.”

Za mladistvého se pro ucely prestupkového fizeni povaZuje fyzicka
osoba, ktera v dobé jeho spachani dovrsila patnacty rok a neprekrocila
osmnacty rok svého véku. Za prestupek tedy neni odpovédny ten, kdo
nedovrsil vék patnécti let. Pokud tato osoba dopusti jednani, jimZ je zpti-
sobena skoda, odpovida za ni jeji zakonny zastupce dle ustanoveni § 422
obc¢anského zakoniku.6!

Pokud jde o konkrétni odchylnou tpravu, tato je zakotvena zejména
v ustanoveni § 19 zakona o prestupcich:
= Prestupek mladistvého nelze projednat v prikaznim fizeni. V této

souvislosti je tfeba zdtraznit, Ze tento zakaz se tyka pouze prikazni-

ho, nikoliv blokového fizeni. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze mla-
distvy ma plnou procesni zptisobilost k projednani prestupkové véci

v blokovém fizeni, a to v rozsudku ze dne 22. 1. 2010, sp. zn. 5 As

65/2009, kde dospél k zavéru, Ze , prestupek spachala osoba pricetnd,

ve smyslu zdkona o prestupcich byla tato odpovédna za své jednani.

Pricita-li zakon plnou odpovédnost mladistvému za své jedndni, je nut-

no vychdzet a priori i z toho, Ze tato osoba je i plné procesné zptisobila

k tilcontim ve spravnim (prestupkovém) rizeni stran prestupku, ktery ji

lze pricitat. Zavineéni, jakozZto dalsi podstatnou stranku prestupku, ne-

lze pricitat nikomu jinému nez toliko pachateli prestupku. Pripousti-li
zdlkon projednani prestupku v blokovém fizeni i s mladistvym pachate-
lem, nutné musi presumovat i zptisobilost a odpovédnost mladistvého
pachatele za své konadni v pritbéhu rizeni. Nelze se proto dovoldvat ne-
rozvdznosti a neuvedomenti si ndsledktl chovdni (zde zahozeni pokuto-
vého bloku) mladistvého. *

61 (1) Nezletily nebo ten, kdo je stizen dusevni poruchou, odpovida za Skodu jim zptisobe-
nou, je-li schopen ovldadnout své jedndni a posoudit jeho ndsledky; spolecné a nerozdilné
s nim odpovidd, kdo je povinen vykoncdvat nad nim dohled. Nent-li ten, kdo zptisobi $ko-
du, pro nezletilost nebo pro dusevni poruchu schopen ovlddnout své jedndni nebo posou-
dit jeho ndsledky, odpovida za Skodu ten, kdo je povinen vykondvat nad nim dohled. *
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Horni hranice pokuty se u mladistvych sniZuje na polovinu, pricemz
vSak nesmi byt vy$$inez 2000 K¢. V blokovém fizeni nelze uloZit mla-
distvému pokutu vys$si nez 500 K¢; pokutu az do vyse 1000 K¢ lze
ulozit mladistvému, pokud tento zakon nebo zvlastni zakon pripousti
v blokovém fizeni uloZit pokutu vys$si nez 1000 K¢.

Zakaz c¢innosti lze mladistvému ulozZit nejdéle na dobu jednoho
roku, nebranil-li by vykon této sankce jeho pripravé na povolani.

Dle ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona o prestupcich je spravni organ po-
vinen o konani ustniho jednani vyrozumeét téz zakonného zastupce
mladistvého obvinéného a organ socialné-pravni ochrany déti; jim
se také rozhodnuti ve véci oznamuje.

Dle ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona o prestupcich se ve prospéch ob-
vinéného mladistvého mohou odvolat téZ jeho zakonny zastupce
a organ socialné-pravni ochrany déti.
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VIll. ' Odvolaci fizeni

Moznost podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupneé je
vyjadrenim zasady dvojinstanc¢nosti prestupkového, resp. obecné sprav-
niho, fizeni (viz vyse). Plati, Ze odvolani se podava u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal (§ 86 odst. 1 spravniho radu). Véas
podané a pripustné odvolani proti rozhodnuti o prestupku ma odkladny
uéinek, ktery nelze vyloucit (§ 81 odst. 5 zakona o prestupcich). To zna-
mena4, Ze uc¢inky rozhodnuti (napf. povinnost zaplatit pokutu ¢i uhradit
naklady rizeni nebo vzniklou Skodu) se odkladaji do doby, neZ o odvola-
ni pravomocné rozhodne nadrizeny organ. Ochrance se pomérné ¢asto
setkava s tim, Ze uCastnici rizeni podavaji odvolani primo u odvolaciho
organu, a to z nejraznéjsich pri¢in (zpravidla proto, Ze nedtivéruji prvo-
stupnovému organu, Ze by jejich odvolani postoupil nadfizenému orga-
nu k posouzeni). V této souvislosti je tfeba upozornit na ustanoveni § 40
odst. 1 pism. d) spravniho radu, dle néhoz , pokud je provedeni urcitého
ukonu v Fizeni vazano na lhiitu, je lhiita zachovdna, je-li posledniho dne
lhiity ucinéno poddni u vécné a mistné prislusného spravniho orgdanu ane-
bo je-li v tento den poddna postovni zasilka adresovand tomuto sprdavni-
mu orgdnu, kterd obsahuje podani, drziteli postouvni licence nebo zvldstni
postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v _jiném stdte;
nemiiZe-li ucastnik z vaznych divodti ucinit podani u vécné a mistné pri-
slusného sprdavniho orgdnu, je lhiita zachovdna, jestliZe je posledniho dne
lhiity ucinéno podani u spravniho orgdnu vyssiho stupné; tento spravni or-
gan poddni bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu
organu”. Pokud tedy ti¢astniku fizeni nebranily zavazné dtivody v podani
odvolani u prislusného (4j. prvostupnového) organu, pricemz nadfizeny
organ nestihne postoupit prvostupnovému organu odvolani v odvolaci
1hité,62 potom nadrizeny spravni organ zamitne v souladu s ustanove-
nim § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani jako opozdéné (viz kapitola
VIIIL.1). Ochrance tedy apeluje na dodrZovani vyse zminéného ustanoveni
spravniho radu stran podavani odvolani u spravniho organu, ktery na-
padené rozhodnuti vydal.

62 Lhuta je zachovana, pokud neprislusny spravni organ pieda predmétnou pisem-
nost posledni den lhuty k postovni prepravé — viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1167/2009 (www.nsoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,63 Ze v ramci prestupkového

Koncentraéni

fizeni se s ohledem na pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy zasada

o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod®4 neuplatni tzv. koncen-
traéni zasada vyjadrenda v ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu, dle
néhoz .,k novym skutecnostem a k ndvrhitm na provedeni novych diika-
zl1, uvedenym v odvoldani nebo v priubéhu odvolaciho Fizeni, se prihlédne
Jjen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ticastnik nemohl
uplatnit drive. Namitd-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v rizeni
v pronim stupni urcity tikon, musi byt tento tkon ucinén spolu s odvold-
nim.“ Znamena to tedy, Ze obvinény z prestupku mtiZe uplatnovat nové
skutec¢nosti a navrhovat nové dtikkazy i v odvolani. Tato vyjimka se vSak
nevztahuje na pripady, kdy se jedna o tzv. navrhové prestupky a odvo-
latelem je navrhovatel. Je totiZ v zajmu navrhovatele, aby predlozil sprav-
nimu organu veskera tvrzeni podloZena dukazy, ktera ma k dispozici.
Pokud tak neucini a spravni organ v diisledku toho napft. zastavi fizeni
vacéi obvinénému z prestupku z diivodu neprokazani skutku, ktery byl
predmétem rizeni, potom se jedna o nedostatek souc¢innosti se spravnim
organem, které nemuze jit k tiZzi obvinéného z prestupku.

1. ODVOLACI LHUTA

Odvolaci lhata ¢ini 15 dntt ode dne doruceni rozhodnuti. V této souvis-
losti je namisté ticastniky fizeni upozornit, Ze pokud je poStovni doru-
covatel nezastihne a rozhodnuti neni mozné dorucit jinym zptsobem
pripustnym dle ustanoveni § 20 spravniho fadu (napf. zplnomocnéné
osobé), potom v souladu s ustanovenim § 23 odst. 1 spravniho radu se
pisemnost uloZi na posté, za soucasného vlozeni oznameni o neuspés-
ném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto. Pokud si uc¢astnik rizeni nevyzvedne zasilku s rozhodnutim ve
lhate 10 dnt od uloZeni, potom se povaZuje toto rozhodnuti za doruéené
poslednim dnem této Ihtity (jedna se o tzv. fikci doruceni). Od tohoto dne
se pak pocita lhuta k podani odvolani, byt si Gcastnik rizeni zasilku fy-
zicky prevzal pozdéji.

Pokud konec lhtity pfipadne na sobotu, nedéli nebo svatek, je posled-
nim dnem lhuty k podani odvolani nejbliz§i pristi pracovni den. Jak uz
bylo uvedeno vySe, lhtita je zachovana, pokud je zasilka obsahujici odvo-
lani podana k postovni prepraveé posledni den lhuty. Tato skute¢nost by
meéla byt patrna z podaciho razitka.

63 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008
(www.nssoud.cz); citace v kapitole XII.
64 Publikovana ve Sbirce zakont pod ¢. 209/1992 Sb.
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Opozdéné odvolani spravni organ zamitne dle ustanoveni § 92
odst. 1 spravniho radu. Nasledné by mél zkoumat, zda nejsou dany pred-
poklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném rizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti (v prestupkovém rizeni pri-
chazi do uvahy zejména prezkumné fizeni). Paklize jsou shledany pred-
poklady pro zahajeni prezkumného rizeni (viz kapitola IX), je opozdéné
nebo nepripustné odvolani povazovano za podnét k zahajeni prezkum-
ného rizeni.

2. ROZSAH ODVOLANI

V souvislosti s pojednanim o odvolacim fizeni je namisté se zminit téz
o rozsahu odvolani pro jednotlivé okruhy tiéastnikti fizeni. Dle ustano-
veni § 81 zakona o pfestupcich se proti rozhodnuti o prestupku muze
odvolat v plném rozsahu jen obvinény z prestupku a, jde-li o mladistvého,
v jeho prospéch i jeho zakonny zastupce a organ vykonavajici socialné-
-pravni ochranu déti. PoSkozeny se mutiZe odvolat jen ve véci nahrady Sko-
dy. Vlastnik zabrané véci se mutiZze odvolat jen proti té ¢asti rozhodnuti,
ve které se vyslovuje zabrani véci. U prestupku, které 1ze projednat jen na
navrh, se mtiZe navrhovatel odvolat jen proti té ¢asti rozhodnuti, ktera se
tyka vysloveni viny obvinéného z pfestupku nebo povinnosti navrhovatele
nahradit naklady rizeni; mtzZe se téZ odvolat proti rozhodnuti o zastaveni
rizeniv pripadech, kdy se rozhodnuti ii¢astniktim oznamuje. Pokud by se
Ucastnik odvolal proti rozhodnuti v ¢asti, ke které mu dle zakona neprislu-
§1, potom by bylo odvolani v této ¢asti zamitnuto jako nepfipustné. V dané
souvislosti ochrance povaZuje na nutné upozornit téZ na to, Ze obvinény
z prestupku v pfipadech, kdy je vedeno spole¢né rfizeni dle ustanoveni
§ 57 odst. 2 zakona o prestupcich viici vice pachateliim, se mtiZe odvolat
pouze proti té ¢asti rozhodnuti, ktera se tyka jeho osobné; nikoliv ostat-
nich obvinénych. Pokud by se ucastnik rizeni odvolal proti jinému vyro-
ku rozhodnuti, nez proti jakému mu ze zdkona pfislusi (napf. pokud by
se poskozeny odvolal proti vyroku o viné nebo sankci obvinéného z pre-
stupku), jednalo by se o nepripustné odvolani, které by spravni organ dle
ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu zamitl. Dalsi pripadny postup by
byl obdobny jako v pripadé opozdéného odvolani (viz kapitola VIIIL.1)

S odvolanim také souvisi ustanoveni § 82 spravniho radu, které resi
otazku, v jakém rozsahu je odvolanim napadeno rozhodnuti spravniho
organu. Obecné plati, Ze primarni je viile odvolatele, ktery by ji ale mél
vyjadrit v odvolani. M€l by tedy uvést, které ¢asti rozhodnuti napada. Pak-
lize se tak z riiznych ditivodt1 nestane, nastupuje zakonna domneénka, Ze
odvolanim je rozhodnuti napadeno v celém rozsahu, resp. odvolatel se
domaha zruseni celého rozhodnuti.

64



ODVOLACI RIZENI

V praxi se Ize setkat s pripady, kdy tento v jadru jednoduchy princip
plisobi jisté obtiZe a zalezi na peclivosti spravnich organti, zda zameér od-
volatele vyhodnoti spravné. Na tomto miste je ale tfeba zminit, Ze spravni
organy by nemély domyslet, co odvolatel zamyslel (viz Vedral, J. Spravni
rad. Komentadr. Praha: Bova Polygon, 2006, kde se v ¢asti tykajici se § 37
odst. 1 mj. uvadi, Ze spravni organ nemuzZe za ucastnika domyslet, co asi
chtel ¢i mohl uéinit), ale mély by citlivé dbat smyslu odvolani. Vefejny
ochrance prav se zabyval pripadem, kdy stéZovatel byl v ramci jednoho
rozhodnuti uznan vinnym ze spachani jednoho spravniho deliktu a sou-
¢asné bylo zastaveno Fizeni o jinych dvou deliktech. U¢astnik fizeni se
proti rozhodnuti branil odvolanim, v némz uvedl, Ze se odvolava proti
rozhodnuti XY a za stfednikem nasledné uvedl argumentaci smérujici
proti té ¢asti rozhodnuti, v niZ byla konstatovana jeho vina. Spravni or-
gany toto odvolani vyhodnotily tak, Ze z n€j neni zfejmy rozsah a tedy
postupovaly v souladu s domnénkou, Ze je rozhodnuti napadeno v celém
rozsahu. Toto posouzeni ale mélo negativni dopad na ucastnika fizeni,
nebot rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci zbylych dvou prestupkti ne-
nabylo pravni moci, coZ mélo dopad na moZnost odvolatele opétovné ri-
dit motorova vozidla. Ochrance v této souvislosti konstatoval, Ze spravni
organy musi pri posuzovani rozsahu odvolani vychazet nejen z jazyko-
vého vykladu § 82 spravniho fadu, ale i z logiky véci a vSech okolnosti
pripadu. Dovozovat, Ze odvolani sméfuje i proti vyroktim, v nichz doslo
napf. k zastaveni rizeni, postrada smysl, nebot odvolatel, ktery je zptaso-
bily k pravnim tikontim, obvykle nebude podavat odvolani ve sviij nepro-
spéch (blize viz zavérecné stanovisko ochrance sp. zn. 3477/2010/VOP/
MK - kapitola XIII).

3. NALEZITOSTI ODVOLANI

Odvolani by mélo obsahovat zakladni néaleZitosti podéani dle ustanove-

ni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy:

=z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navr-
huje,

= fyzicka osoba uvede v podani jméno, prijmeni, datum narozeni a mis-
to trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorucovani,

= podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je uréeno,
dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Kromeé toho, jak uz bylo naznacéeno vySe, dle ustanoveni § 82 odst. 2
spravniho radu musi odvolani obsahovat tidaje o tom, proti kterému roz-
hodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatrovan roz-
por s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez
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mu predchazelo. Neznamena to vSak, Ze v odvolani musi byt nezbytné
uvedeno ustanoveni pravniho predpisu, které bylo napadenym rozhod-
nutim poruseno. Postadi, je-li z odvolani zfejmé, v ¢em ucastnik spatruje
pochybeni spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

4. POSTUP ORGANU, KTERY NAPADENE ROZHODNUTI VYDAL

JestliZze spravnimu organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti, dojde odvola-
ni, potom je povinen zaslat stejnopis odvolani vSem téastniktim rizeni
(pokud je jich vice) a stanovi jim lhtitu k vyjadreni, ktera nesmi byt kratsi
5 dnt.

Spravni rad pripousti, aby spravni organ, ktery napadené rozhodnu-
ti vydal, pripadna pochybeni napravil v ramci tzv. autoremedury sam,
a to za podminek zakotvenych v ustanoveni § 87 zakona o prestupcich,
dle néhoz , sprdavni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, je miiZe zru-
Sit nebo zmenit, pokud tim plné vyhovi odvolani a jestlize tim nemiize byt
zpusobena ujma Zadnému z ucastnikii, ledaze s tim vsichni, kterych se to
tykd, vyslovili souhlas. Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani. “

Pokud spravni organ neshleda davod k uplatnéni autoremedury, po-
stoupi shromazdény spisovy material spole¢né s odvolanim, pripadnymi
vyjadrenimi ostatnich tcastniktl a svym stanoviskem odvolacimu orga-
nu, a to ve lhuaté 30 dntl ode dne dorucéeni odvolani; v pripadé nepripust-
ného nebo opozdéného odvolani pak ve 1hateé 10 dnt.

5. POSTUP ODVOLACIHO ORGANU

Odvolaci organ dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu , prezikoumdva
soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydadni rozhodnuti predchd-
zelo, s pravnimi predpisy. Sprdavnost napadeného rozhodnuti prezkoumdva
Jenv rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinal jen tehdy, vyzaduje-li to
verejny zdjem. K vaddm rizeni, o nichZ nelze mit diwodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé
na jeho sprdavnost, se neprihliZi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na
nahradu skody zptisobené nespravnym trednim postupem.

K tomu odborna literatura poznamenava, Ze ,odvolaci spravni organ
tedy vzdy a bez ohledu na rozsah namitek uvedenych v odvoldni prezkou-
madvd soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vyddani rozhodnuti
predchdadzelo, s pravnimi predpisy. Pro odvolact spravni organ tak nepripa-
dd v tvahu, aby nepfihlédl k opozdénym ndmitkdm (§ 82 odst. 4 SpR ),
které vytykaji poruseni kogentnich predpistt hmotného ¢&i procesniho pra-
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pro odvolaci spravni organ rozliSit rozsah prezkumu rozhodnuti a rizent,
které vydani rozhodnuti predchdzelo, z hlediska jeho zdkonnosti a sprav-
nosti mimo ndmitky uvedené v odvoldni. Sprdavnost rozhodnuti totiz vzdy
vychdzi ze zdkonnosti a slouZi k vyplnéni prostoru v mezich zdkonnych li-
mittt vhodngym, hospoddrnym, efektivnim, rozumnym, ucelnym ¢i citlivym
rfesSenim, které se spravnimu organu nabizi z riznych variant v ramci jeho
spravniho uvdzeni. Probléem rozliSeni mezi zdkonnosti a spravnosti ovsem
thkvi v Sirokém pojeti zcdkladnich zdsad sprdvniho Fizeni § 2 azZ 8, které jsou
pdteri spravniho fadu, a zdkladnimi pravidly pro ¢innost verejné spravy,
véetné jejiho spravného postupu v ramci spravniho uvdzeni. Pokud pak
srovndme vyse uvedené vlastnosti spravného rozhodnuti s poZadavky na
zdkonné rozhodnuti ve svétle zdkladnich zdsad, zjistime, Ze vétsinu uve-
denych vlastnosti musi mit rozhodnuti, které je v souladu se zdkladnimi
zasadami. Pokuta za spravni delikt uloZend v neprimeérené (a tedy nesprav-
né) vysi, byt v rozmezi stanoveném zcdkonem, je zpravidla uloZena zdrover
v rozporu se zdsadou legitimniho oéekdvdni vyjdadrenou v § 2 odst. 4 SpR
(ve skutlkové podobnych pripadech byla tato pokuta uloZena v jiné, prime-
fené vysi) a z neprimérené vysokeé (nespravné) pokuty se stavad pokuta ne-
zdkonnd.

Rozdil mezi prezkumem rozhodnuti z hlediska jeho souladu s pravnimi
predpisy a spravnosti mimo namitky uvedené v odvoldni tedy z velké ¢asti
stiraji zdkladni zasady rizeni, které - jak je uvedeno vyse - pozadavek na
spravnost rozhodnuti v fadé pripadil vtahuji jiz do jeho zcdlonnosti. K tomu
pristupuje jesté povinnost prezlkoumat sprdvnost rozhodnuti mimo odvo-
laci namitky v pripadé, Ze na tom odvolaci spravni organ shleda verejny
zdjem. “65

Odvolaci organ ma v podstaté 4 moznosti, jak ve véci rozhodnout:
= napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a rizeni zastavi,
= napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému pro-

jednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal,
= napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zmeéni a ve zbytku je potvrdi,
= odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.

Pokud odvolaci organ rozhodnuti podfizeného spravniho organu zru-
81 a véc vrati k novému projednani, je prvostupnovy organ pravnim na-
zorem nadrizeného organu vazan a mél by provést napravu v souladu
s pokyny uvedenymi v odtivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu.

Na vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni se vztahuji obecné Ihtity pro
vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 71 spravniho fadu. To znamena, Ze
rozhodnuti o odvolani by mélo byt vydano do 30 dnt1 od predani spisu
odvolacimu organu. K této dobé 1ze pripocist dobu az 30 dnu, jestlize je

65  Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni fdad. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 369-370.
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zapotrebi naridit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho
predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou
osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast slo-
Zity pripad, a dale dobu nutnou k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3
spravniho radu, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni pi-
semnosti do ciziny.

V souvislosti s postupem odvolaciho organu je namisté zminit se o za-
kazu tzv. reformace in peius (zmény k hor§imu). Ten vyplyva z ustanove-
ni § 82 zakona o prestupcich, dle néhoz , v odvolacim rizeni nemtiZe sprav-
ni organ zmeénit uloZzenou sankci v neprospéch obvinéného z prestupku”. To
pokutu namisto ptivodné uloZeného napomenuti), tak i ulozit pokutu
vys$i. Pokud by mél spravni organ za to, Ze uloZena pokuta je s ohledem
na okolnosti pripadu neprimérené¢ nizka, mél by rozhodnuti spravniho
organu zrusit a véc vratit k novému projednani. Z textu zakona je zfejmé,
Ze tento zakaz se vztahuje pouze na osobu obvinéného z prestupku (ni-
koliv jiné ticastniky fizeni) a pouze na sankci (nikoliv na vyrok o nahradé
Skody ¢i ndkladech fizeni). Vii¢i ticastniktim rizeni odliSnym od obviné-
ného z prestupku se uplatni iprava zakazu reformace in peius vyjadiena
v ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho rfadu, dle néhoz , odvolaci sprdavni
orgdan nemtiZe zmeénit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, leda-
Ze odvolani podal takeé jing ucastnik, jehoZ zdjmy nejsou shodné, anebo je
napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jingm verejnym
zdjmem®. Z tohoto textu je zfejmé, Ze zvlastni iprava zakazu reformace
in peius v zakoné o prestupcich je prisné€jsi v tom sméru, Ze na rozdil od
spravniho radu nepfipousti vyjimky v podobé prolomeni zakazu zmény
k horsimu v pripadech, kdy odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz za-
jmy nejsou shodné, a dale je-li napadené rozhodnuti v rozporu s pravni-
mi predpisy nebo jinym verejnym zajmem.

Pokud je odvolani opozdéné (tj. pokud je spravni organ, ktery napa-
dené rozhodnuti vydal, obdrzi po uplynuti odvolaci lhtity, resp. pokud
je postovni zasilka obsahujici odvolani pfedana k posStovni prepravé po
uplynuti této Ihtity) nebo nepripustné (viz pojednani o rozsahu odvolani),
odvolaci spravni organ je dle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu za-
mitne. Nasledné pak zkouma, jestli nejsou dany podminky pro prezkou-
mani rozhodnuti v prezkumném rizeni nebo obnovu fizeni.
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IX. ' Prezkumné fizeni

Prezkumné fizeni predstavuje vyznamny (a v praxi téZ pomeérné casto
vyuzivany) nastroj sebekontroly zdkonnosti rozhodovani vefejné spravy.
Nejedna se o mimoradny opravny prostredek, za ktery byva prezkumné
rizeni leckdy povazovano, a to proto, Ze na jeho zahajeni a vedeni nemaji
ucastnici fizeni (na rozdil od odvolani) pravni narok. Pfrezkumné rizeni
se vede z uredni povinnosti. To znamena, Ze podnét k zahajeni prezkum-
ného rizeni, ktery mutiZze podat jak ucastnik rizeni, tak i jiny subjekt, neni
zadosti ve smyslu ustanoveni § 45 spravniho fadu. Pokud spravni organ
neshleda davody pro zahajeni prezkumného fizeni, sdéli tuto skutec-
nost do 30 dnti s uvedenim dtivodu podateli.

V ramci prezkumného rizeni se prezkoumavaji pravomocna rozhod-
nuti v piripadé, kdy 1ze divodné pochybovat o tom, Ze jsou v souladu
s pravnimi predpisy. Tato zasada je do ur¢ité miry prolomena na zakladé
ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu, dle neéhoz ,jestlize po zahdje-
ni prezlkumneého rizeni spravni orgdan dojde k zdaveru, Ze ackoli rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by ujma, kterd by jeho
zrusenim nebo zménou vznikla nékteréemu tcastnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevoném nepomeru k ujmé, ktera vznikla jiné-
mu tcastnikovi nebo verejnému zgjmu, fizeni zastavi®.

Prezkumné rizeni vede obecné spravni organ nadfizeny spravnimu Spravni
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Pokud dal podnét k zahajeni orgéany
prezkumného rizeni tiéastnik, mtze prezkumné rizeni provést spravni pfislusné
organ, ktery prezkoumavané rozhodnuti vydal, pokud tim plné vyhovi k vedeni
ucastnikovi, ktery podnét uplatnil, a jestliZe tim nemtiZe byt zptisobena pfezkumného
Ujma zadnému jinému ucastnikovi, ledaze s tim vSichni, jichz se to tyka, fizeni
vyslovili souhlas. Jedna se tedy o urc¢itou obdobu autoremedury v ramci
odvolaciho fizeni (viz kapitola VIIL.4). V tomto pripadé je vhodné podnét
k prezkumnému rizeni zaslat spravnimu organu, ktery napadené roz-
hodnuti vydal. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze neni namisté
vySe zminény postup, preda véc k provedeni prezkumného fizeni nadri-
zenému organu.

Ucastniky prezkumného fizeni jsou tiéastnici ptivodniho fizeni, vram- Ugastnici
ci néhoz bylo pfezkoumavané rozhodnuti vydano, jichZ se pfezkumné fize- pfezkumného
ni tyk4, nebo jejich pravni nastupci. Toto je z hlediska prestupkového fize- fizeni
ni dilezité napt. tehdy, bylo-li vedeno spole¢né rizeni viéi vice pachateltim,
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v ramci néhoz bylo vydano spole¢né rozhodnuti o vice vyrocich. Podal-li
podnét k prezkumnému fizeni pouze néktery z obvinénych, potom je
Ucastnikem prezkumného fizeni pouze on, a nikoliv dalsi obvinéni, kteri
byli ucastniky ptivodniho fizeni. Na zadkladé podnétu k prezkumnému fi-
zeni lze ale zrusiti rozhodnuti tykajici se jinych osob nez podatele podnétu.

Velice dalezitym aspektem prezkumného fizeni je lhtita pro jeho zaha-

zahdjeni jeni. Usneseni o zahajeni prezkumného rizeni Ize vydat nejdéle do 2 meé-

pfezkumného
fizeni

a vydani
rozhodnuti

sict, kdy se prislusny organ o diivodu zahdajeni prezkumného rizeni do-
zveédél, nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.
Ochrance se ve své praxi ¢asto setkava s problémem, Ze se na né¢j lidé
obraci v okamziku, kdy z diivodu uplynuti 1 roku od pravni moci rozhod-
nuti jiz nemuzZe byt prezkumné rizeni zahdjeno, byt byly jinak shledany
dtavody pro jeho zahajeni. Spravni rad upravuje téz lhtitu pro vydani roz-
hodnuti v pfezkumném fizeni v prvnim stupni, ktera ¢ini 15 mésicti od
pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti.

V ramci prestupkového fizeni je situace nékdy jesté komplikovanéjsi
z diivodu nutnosti dodrzeni jednoroc¢ni lhtiity pro projednani prestupku.
Pokud tedy prislus$ny organ nazna, Ze existuji dtavody pro zruseni roz-
hodnuti v pfezkumném fizeni, potom musi byt véc znovu projednana
(véetné vydani pravomocného rozhodnuti) v prekluzivni lIhtté, coZ nékdy
neni ¢asové mozné. Rozhodnuti o prestupku muiZe byt pro nezakonnost
v pfezkumném rizeni zruSeno bez ohledu na lhtitu k projednani prestup-
ku. Tato lhtita ma vliv pouze na dalsi postup spravniho organu. Po uply-
nuti prekluzivni lhtity spravnimu organu nezbude, nezZ rizeni z tohoto
diavodu zastavit.

Ochrance v nékolika pripadech koncipoval svou zpravu o Setreni jako
podnét k prezkumnému rizeni, pficemz prislusny spravni organ posléze
nezakonné rozhodnuti vydané v ramci prestupkového fizeni zrusil. Aby
vSak mohl ochrance timto zptisobem postupovat, je tfeba, aby se na néj
dotcena osoba obratila neprodlené po vydani pravomocného rozhodnuti.
V opaéném pripadé by nemusela byt naprava skrze prezkumné tizeni
pro uplynuti zakonnych lhtit mozna.

Pokud prislusny spravni organ nazna, ze napadené rozhodnuti neni
v rozporu s pravnimi predpisy, fizeni usnesenim zastavi. V opaé¢ném pri-
padé spravni organ predmeétné rozhodnuti zrusi nebo zméni, popripadé
zru$i a véc vrati odvolacimu organu nebo spravnimu organu I. stupné
k novému projednani.

Spravni rad upravuje i tzv. zkracené prezkumné fizeni. Tento in-
stitut je ¢éasto vyuzivan v pripadech, kdy je poruSeni pravniho predpi-
su zcela zjevné z dostupného spisového materialu, jsou splnény ostatni
podminky pro prezkumné rizeni a neni zapotrebi vysvétleni ticastniku.
V takovém pripadé se neprovadi dokazovani a prvnim tikonem spravni-
ho organu v ramci prfezkumného rizeni je vydani rozhodnuti.
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X. ' Obnova fizeni

Dalsim z opravnych prostredkt proti pravomocnému rozhodnuti sprav-
nich organt je obnova rizeni. Ta mutiZze byt (na rozdil od prfezkumného
rizeni) zahajena nejen z moci tifedni, ale téz na zakladé Zadosti ticastnika
fizeni.

Obnova fizeni se sklada ze dvou samostatnych fizeni — nejprve prislus-
ny spravni organ rozhoduje o povoleni obnovy fizeni (tj. zda obnovu naridi,
¢i nikoliv); pokud jsou shledany davody pro obnovu rizeni, nasleduje dalsi
(obnovené) rizeni, v némzZ se resi opétovné samotné meritum véci.

Na zadost ti¢astnika se rizeni obnovi, jestlize
= vysly najevo dfive neznamé skute¢nosti nebo dtikazy, které existovaly

v dobé ptivodniho fizeni a které ti¢astnik, jemuz jsou ku prospéchu,

nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené diikazy uka-

zaly nepravdivymi, nebo

= bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhod-
nuti vydaného v rizeni, které ma byt obnoveno (napf. rozhodnuti v ri-
zeni o predbézné otazce dle ustanoveni § 57 spravniho radu),

a pokud tyto skute¢nosti, ddkazy nebo rozhodnuti mohou odtivodniovat
jiné feSeni otazky, jeZ byla pfedmétem rozhodovani.

PrislusSnym organem k prijeti Zadosti ti¢astnika o povoleni obnovy
rizeni je kterykoliv spravni organ, ktery v napadeném rizeni rozhodoval.
Uc¢astnik mtize podat zadost o obnovu do 3 mésicii ode dne, kdy se o du-
vodu obnovy rizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni
moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemtiZe domahat ten, kdo mohl du-
vod obnovy uplatnit v odvolacim rizeni. O samotné obnové fizeni rozho-
duje spravni organ, ktery ve véci meritorné rozhodl v poslednim stupni.

Z moci ufedni mtiZe o obnové rizeni rozhodnout do 3 let od pravni
moci rozhodnuti spravni organ, ktery ve véci rozhodoval v poslednim
stupni, pokud je dan néktery ze dvou vyse uvedenych diivodti pro obno-
vu fizeni na zakladé zZadosti i€astnika rizeni, jestliZe je na novém fizeni
verejny zajem. Pokud bylo rozhodnuti dosazeno nebo ovlivnéno trestnym
¢inem, 1ze z moci uredni o obnoveé fizeni rozhodnout do 3 let ode dne na-
sledujiciho po dni nabyti pravni moci rozsudku o predmétném trestném
¢inu. Neni pritom rozhodné, zdali se jednalo o trestny ¢in ufedni osoby,
ucastnika rizeni nebo jiné osoby; podminkou je pouze skutec¢nost, Ze
spachani tohoto trestného ¢inu meélo podstatny vliv na rozhodnuti.

71



PRESTUPKY

Pokud by hrozila vazna tjma ucastnikovi rizeni nebo vefejnému za-
jmu, 1ze Zadosti o obnovu rizeni pfiznat odkladny tiéinek.

K novému rizeni poté, co bylo rozhodnuto o obnové fizeni, nebo k no-
vému fizeni podle § 101 spravniho radu (viz niZe) je prislusny spravni or-
gan, ktery byl prislusny k ptivodnimu fizeni v prvnim stupni, s vyjimkou
situace, kdy je rizeni obnoveno z divodu, které se tykaly vyluéné rizeni
vedeného odvolacim organem; v takovém pripade je k novému fizeni pri-
slusny odvolaci organ.
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Xl. = Nékteré zvlastni typy

prestupkoveho frizeni

1. PRIKAZNI RIiZENI

Prikazni fizeni je upraveno v ustanoveni § 87 zakona o prestupcich. Ten-
to institut byl do prestupkového prava vélenén z davodu zjednoduSeni
a urychleni projednavani prestupku, nebot v ramci prikazniho rizenilze
prestupky projednat bez narizovani ustniho jednani a provadéni doka-
zovani.

Ulozit pokutu nebo napomenuti prikazem lze tehdy, pokud z dostup-
nych podkladi (napf. oznameni od Policie CR, protokol o podani vysvét-
leni u spravniho organu) je zfejmé, Ze predmeétné jednani napliuje znaky
skutkové podstaty urcitého prestupku, o spachani prestupku neni po-
chyb a dopustila se jej konkrétni osoba. Na rozdil od blokového fizeni
neni k uloZeni sankce v prikaznim rizeni tfeba souhlasu osoby podezrelé
ze spachani prestupku.

Dle ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o prestupcich lze v prikaznim rize-
ni ulozit pokutu do vyse 4000 K¢. Pokud vsak zvlasini zakon stanovi, Ze
za urcity prestupek Ize ulozit prikazem pokutu vyssi, postupuje se podle
tohoto zvlastniho zdkona.66

Prikaz ma stejné naleZitosti jako rozhodnuti o prestupku (viz kapi-
tola VIL.8). Na rozdil od rozhodnuti se prikaz oznamuje vZdy pisemneé.
Vydanim pfikazu je prikazni fizeni zahajeno. Pokud obvinény z prestup-
ku s vydanym prikazem nesouhlasi, mtiZze proti nému podat opravny
prostfedek - odpor - do 15 dnt1 ode dne doruceni prikazu. V této sou-
vislosti je tfeba zduraznit, Ze i zde plati ustanoveni o dorucovani, véetné
fikce doruéeni (viz kapitola V.1). Podanim odporu se vydany prikaz rusi
(odpor tedy nelze vzit zpét) a spravni organ, ktery prikaz vydal, pokracuje

66  Napf. za prestupek dle ustanoveni § 42a odst. 4 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé€jsich predpist, 1ze dle ustanoveni § 42a
odst. 7 pism. h) téhoz zakona ulozit v prikaznim fizeni pokutu do vySe 30 000 K¢. Za
prestupek dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona €. 168/1999 Sb., o pojisténi od-
povédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zdkont (zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich pred-
pist, lze na zakladé ustanoveni § 16 odst. 2 téhoz zakona ulozit v pfikaznim fizeni
pokutu do vyse 5000 K¢.
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v ,béZném* rizeni, tj. v€etné narizeni ustniho jednani a provadéni doka-
zovani. Pokud by chtél obvinény z prestupku podat odpor proti sankci
ulozené prikazem, mél by tak ucinit pouze v pripadé, je-li presvédcen,
Ze se predmétného prestupku nedopustil. PakliZe by totiZ byl uznan vin-
nym i v ramci ,béZného” spravniho rizeni, musel by kromé pripadné po-
kuty uhradit téz ¢astku nakladu fizeni, ktera ¢ini (zpravidla) 1000 K¢é.

I ve vztahu mezi prikaznim a ,béZnym*" fizenim se uplatnuje zasa-
da zakazu reformace in peius. Konkrétné se projevuje v tom smeéru, ze
v ,bézném" rizeni nelze ulozit jiny druh sankce, s vyjimkou napomenuti,
nebo vyssi vymeéru sankce, neZ byly uvedeny v prikaze.

Zakon o prestupcich priznava ve vztahu k prikaznimu fizeni zvlastni
ochranu osobam, které byly zbaveny zptisobilosti k pravnim ukonum,
nebo jejich zptisobilost byla omezena. Témto osobam nemutiZe byt totiz
uloZena sankce prikazem, nybrz predmétny prestupek musi byt projed-
nan v ramci ,,béZného” spravniho rizeni, které skyta vétsi zaruky proces-
ni ochrany obvinénych. A¢koliv, jak je uvedeno vySe, je jako jeden ze zna-
kt odpovédnosti za prestupek stanovena pric¢etnost, nikoliv zptisobilost
k pravnim tkonum, je tfeba ve vztahu k témto pfipadtim postupovat se
zvySenou opatrnosti.

Pokud nebyl proti prikazu podan odpor (resp. byl podan opozZdéné),
ma tento prikaz u€inky pravomocného rozhodnuti. To znamena, Ze
v pripadé¢, Ze byla prikazem uloZena pokuta, vznika obvinénému povin-
nost ji ve stanovené lhtité uhradit. Pokud byl odpor podan opozdéné, za-
lezi na jeho obsahu, zda jej bude mozno povaZovat za podnét k prezku-
mu. Obsahuje-li konkrétni namitky, naklada se s nim jako s podnétem
k prezkumnému fizeni. Na opozdény odpor nelze aplikovat ustanoveni
§ 92 odst. 1 spravniho radu o opozdéném odvolani a postupovat jej odvo-
lacimu spravnimu organu.

Zakon o prestupcich stanovi, Ze v prikaznim fizeni nelze projednat
tzv. navrhové prestupky ani narok na nahradu skody. V pripadé na-
vrhovych prestupkti je to dano tim, Ze k zahajeni pfrestupkového fizeni
je tfeba podani kvalifikovaného navrhu osobou, které byla prestupkem
zpusobena Gijma (resp. jejim zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem).
Vedeni rizeni (a tedy i uloZeni pokuty) neni v moci spravniho organu,
nybrz navrhovatele. Pokud jde o narok na nahradu Skody, mohl by byt
prestupek, jimZ byla zptisobena §koda, projednan v prikaznim fizeni za
predpokladu, Ze poskozeny fadné neuplatnil sviij narok na nahradu sko-
dy; o této moznosti by mél byt poucen (k tomu bliZe viz prabézna zprava
o vysledku Setfeni sp. zn. 3751/2010/VOP/IK - kapitola XII).

74



NEKTERE ZVLASTNI TYPY PRESTUPKOVEHO RIZENI

2. BLOKOVE RIZENI

Blokové rizeni je zkracené rizeni o prestupku, kdy je prestupek resen
prisluSnym organem na misté, a to vypsanim pokutového bloku. Jedna
se o rychly a efektivni institut k projednani méné zavaznych prestupku.
V zasadé existuji dva druhy pokutovych blokt1 - blok na pokutu na misté
nezaplacenou a blok na pokutu na misté zaplacenou. Pokutové bloky
obsahuji vzdy ¢ast A, kterou si ponechava spravni organ, a ¢ast B, kterou
obdrzi prestupce. Pokutovy blok ma jednak funkei evidenéni a jednak
kontrolni (o vybranych penéznich éastkach pfisluSnym organem), dale
pokutovy blok (resp. jeho ¢ast B) slouzi jako potvrzeni o zaplaceni pokuty
(v pripadé pokuty na misté zaplacené), jednak je spravnim rozhodnutim
sui generis.

Vytizeni véci (pfestupku) v blokovém fizeni je moZzné pouze za sou-
¢asného splnéni tfi zakonem definovanych predpokladi:

1. prestupek musi byt spolehlivé zjistén,

2. nestac¢i domluva a

3. obvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit.6?

Posledni podminka, tedy ochota pokutu zaplatit, je v podstaté souhla-
sem prestupce s uloZzenim blokové pokuty, bez néjz k takovému vytizeni
véci dojit nemuize. Pokud tato podminka absentuje a obvinény s vyrize-
nim véci v blokovém tizeni nesouhlasi, pak dochazi k postoupeni véci
do standardniho spravniho rizeni, v némz zpravidla hrozi uloZeni vyssi
sankce a dale uloZeni nahrady nakladu rizeni. Proti uloZeni blokové po-
kuty se naopak nelze branit odvolanim. K vysloveni souhlasu s blokovou
pokutou nemutiZe byt nikdo nucen.

PakliZze nedojde k vyrizeni véci v blokovém fizeni, je véc postoupena
vécné a mistné prislusnému spravnimu organu k vedeni spravniho fi-
zeni o prestupku. V této souvislosti vyvstava otazka, zda je mozné v tako-
vém pripadé vydat rozhodnuti formou prikazu. Ochrance se kloni k na-
zoru, Ze takovy postup sice neni ex-lege zcela vylouéen, avSak je namisteé
vést tivahu o tom, zda jsou dany podminky pro vydani pfikazu - zejm.
zda skuteéné nejsou pochybnosti o tom, Ze obvinény se prestupku dopus-
til. Osoba podezrela ze spachani prestupku totiZ svym nesouhlasem
s uloZenim blokové pokuty vyjadrila vali branit se proti ,vznesenému*
obvinéni pred spravnim organem. Vydani prikazu v téchto pripadech
tedy ochrance povazuje za diskutabilni a doporucuje zahgjit a vést stan-
dardni spravni rizeni, v némz bude obvinénému dan prostor pro hajeni
jeho prav.

67 Viz § 84 odst. 1 zdkona o prestupcich.
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Z predpokladtl uloZeni blokové pokuty je tedy zrejmé, s jakym okru-
hem namitek proti uloZenym blokovym pokutam se na ochrance lidé mo-
hou obracet - a také tak ¢ini.

Prvnim okruhem néamitek je otazka vécné a mistni prislusSnosti sprav-
niho organu k ukladani blokovych pokut. Legislativné je vécna prislus-
nost spravnich organt upravena zejména v § 86 zakona o prestupcich
adale pak ve zvlastnich pravnich predpisech, jako napf. § 81 odst. 8 zako-
na ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, § 16 zakona ¢. 99/2004
Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi, ochrané
mofiskych rybolovnych zdroj a o zméné nékterych zakont atd.

Problematikou vécné prislusnosti spravniho organu k ulozeni bloko-
vé pokuty se ochrance zabyval v souvislosti s podnétem stéZovatelky, jiz
byla, jakozto fidi¢ce motorového vozidla, uloZena obecni policii blokova
pokuta za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona o prestupcich
v tehdy platném znéni (jizda na ¢ervenou).

Pfi posouzeni otazky vécné prislusnosti ochrance vychazel z rozsahu
opravnéni, kterym v této souvislosti obecni policie disponuje na zakladé
vySe zminéného § 86 zakona o prestupcich, a dale pak pokusem o sub-
sumpci prestupkového jednani pod nékterou z oblasti, na niZ ptisobnost
obecni policie v blokovém tizeni dopada.

Jak z podnétu stézovatelky, tak i naslednych vyjadfeni urada vyply-
nulo, Ze obecni policie i nadrizené spravni organy vcetné Ministerstva
dopravy (které je organem prezkumu vii¢i blokovym pokutam uloZenym
Meéstskou policii hl. m. Prahy) dovozovaly vécnou prislusnost obecni po-
licie k projednani predmétného prestupku v blokovém rizeni o tu ¢ast
zmocnéni obsazeného v § 86 zakona o prestupcich, ktera dava moznost
projednat v blokovém rizeni prestupky spachané vjezdem do mist, kde je
to mistni nebo prechodnou tpravou provozu na pozemnich komunika-
cich zakézano.68

68  Podrobnéji viz ¢ast vyjadreni Ministerstva dopravy:

LMistni uprava provozu na pozemnich komunikacich je podle § 61 odst. 2 zdlkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpistl,
uprava provozu provedend dopravnimi znackami, svételnymi, pripadné i doprovodny-
mi akustickgmi signdly nebo dopravnim zaiizenimi. Pfechodnou tpravou provozu na
pozemnich komunikacich je podle § 61 odst. 3 téhoz zdkona tiprava provedend prenos-
nymi dopravnimi znackami svislymi, prechodngmi dopravnimi znackami vodorovngmi,
svételnymi signdly a dopravnimi zarizenimi.

Jakykoli vjezd touto tipravou zakdzany je, jak vypljvd z predmétného ustanoveni zd-
kona o prestupcich, obecni policie opravnéna projednat v blokovém rizeni. To je i pripad
nerespelktovdni svételné signalizace, kterda stanovi Fidi¢i povinnost zastavit vozidlo na
urcitém misté; v takovém pripadé je tedy zdroven vyjadien i zdkaz vjezdu do mista na-
chadzejictho se za mistem pro zastaveni. Obdobné plati i pro znacku ,Sttlj, dej prednost
v jizde!®, které téz stanovi povinnost zastavit vozidlo.“
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Pravnimu nazoru aradu ochrance neprisveédcil a naopak dospél k za-
véru, Ze v daném pripadé se jedna o vyboceni z mantinel(1, které zakono-
darce obecni policii stanovil.

Z ustanoveni § 86 zakona o prestupcich pak dle ochrance vyplyva
snaha zakonodarce dat obecni policii pouze limitovanou vécnou prislus-
nost k projednani dopravnich prestupkt v blokovém fizeni. Jde-li o mo-
torova vozidla, pak je zakonodarce pomérné skoupy a omezil tuto pravo-
moc obecni policie pouze na tfi oblasti:
= nedovolené zastaveni nebo stani,
= porusSeni zakazu vjezdu a
= prekroceni maximalni rychlosti.

Jakékoli roz§ifovani tohoto vycétu by pak dle nazoru ochrance bylo
v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

Ochrance byl v ramci tohoto Setreni tispé€sny v tom smyslu, Ze Minis-
terstvo dopravy akceptovalo jeho pravni nazor a vydalo vyjadfeni v tom-
to duchu. Naopak krajsky urad, viici némuz bylo Setfeni z podnétu sté-
Zovatelky vedeno, sviij postoj nezmeénil a to ani po vydani zavéreéného
stanoviska. StéZovatelka tedy byla nucena uéinit vlastni kroky smérem
k projednéani véci u soudu.6? Ostatni krajské tifady nicméné pravni na-
zor ochrance podporeny vyjadienim Ministerstva dopravy akceptovaly
a na popud jednotlivych Zadateltt obdobné blokové pokuty prohlasuji za
nicotné ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu. PriibéZna zprava o vy-
sledku Setfeni a zavére¢né stanovisko ochrance k této véci vedené pod
sp. zn. 1233/2011/VOP/MK jsou k dispozici v kapitole XIII.

Otazkou nicotnosti blokové pokuty z divodu nedostatku vécné pri-
slusnosti spravniho organu k jejimu vydani se ochrance zabyval také
v pripadé stéZovatele, jemuz byla blokova pokuta uloZena organem Poli-
cie CR za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona o pfestupcich
(predjizdéni vozidla v pfipadech, kdy je to zakazano). V tomto konkrét-
nim pripadé o nicotnosti nebylo zadnych pochyb, protoze za jmenovany
prestupek je obligatorné ukladan i trest zakazu ¢innosti (viz § 22 odst. 7
zakona o prestupcich), coz jej vylucuje z moznosti byt projednan v bloko-
vém fizeni (viz § 22 odst. 11 zdkona o prestupcich). Nicotnost byla v da-
ném piipadé Krajskym feditelstvim Policie CR vyslovena poté, co na roz-
por se zakonem upozornil sam stéZovatel.

V mezidobi vSak doslo na zakladé této blokové pokuty k zapisu bodu
do bodového hodnoceni stéZovatele, coz mj. vedlo k tomu, Ze dosahl hra-
nice 12 bodd v bodovém hodnoceni. StéZovatel nasledné uplatnil své
namitky proti zapisu bodt, le¢ netispésné. Stejn€ netispésné bylo i jeho
odvolani proti zamitnuti jeho namitek spravnim organem I. stupné.

69V uvahu pripada zejména podani namitek proti zapisu bodt do bodového hodnoceni
av pripadé neuspéchu odvolani a nasledné spravni Zaloba.
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V této souvislosti ochrance konstatoval, Ze poté, co spravni organ pro-
vadeéjici zapis bodt do bodového hodnoceni obdrzZel oznameni o uloZeni
blokové pokuty, mohl a mél dojit k zavéru, Ze zde existuje podezrieni, Ze
policejni organ nebyl vécné prislusny k projednani prestupku na tomto
oznameni definovaného v blokovém fizeni, a mél tedy nabyt podezieni,
ze ulozena blokova pokuta je nicotna, a v tomto duchu mél dat prislusné-
mu spravnimu organu (Policii CR) podnét k prohlaseni nicotnosti. Tato
povinnost plyne z ustanoveni § 78 odst. 3 spravniho fadu.70 V tomtéz du-
chu ostatné vyzniva i odborna literatura ke spravnimu radu.”! TotoZna
vyhrada byla sou¢asné sdélena i odvolacimu organu, ktery mohl a mél
obdobné podezreni nabyt stejné tak. I vtomto pripadé byla vytka ochran-
ce spravnimi organy akceptovana a doslo k prijeti opatfeni k napravé.

Na ochrance se pomérné ¢asto obraci lidé v situaci, kdy souhlasili
s uloZenim blokové pokuty, avSak zpétné namitaji, Ze jejich jednani ne-
bylo prestupkem. Ochrance v této souvislosti zahajuje Setfeni velmi zrid-
ka, protoze ve vétSiné pripadu jde o situace, kdy stézovatel napada ne-
spravneé zjistény skutkovy stav. V této souvislosti ale ochrance postupuje
v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt [zejm. rozsudek
NSS sp. zn. 3 As 58/2007-117 ze dne 6. 2. 2008 (www.nssoud.cz); citace
v kapitole XII].

Pro ilustraci 1ze poukazat na pripad, kdy stéZovateli byla obecni poli-
cii uloZena blokova pokuta za prekroc¢eni maximalni povolené rychlosti
v obci, ktera byla nasledné rozporovana tvrzenim, Ze misto méfreni neby-
lo fddné oznaceno prenosnou dopravni znac¢kou s vyobrazenim kamery
snimajici rychlost a napisem ,MERENI RYCHLOSTI* ve smyslu § 79a
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v teh-
dy platném znéni. Dle nazoru ochrance by stéZovatelem tvrzena absen-
ce prenosné dopravni znacky neméla vliv na zakonnost uloZené blokové
pokuty ani v pripadé, pokud by se jeho tvrzeni prokazalo. Otazka, zda
byl prestupek spolehlivé zjistén (jako jedna z podminek pro vytizeni véci
v blokovém fizeni), je pak zodpovézena praveé tim, Ze stéZovatel s uloZe-
nim blokové pokuty souhlasil. Diametralné odliSny dopad by toto zjisténi

70 (3) Jestlize sprdavni orgadn dojde k zdveéru, Ze jiny sprdvni organ uéinil tikon, ktery je
nicotngm rozhodnutim, dd podnét spravnimu organu prislusnému k prohldseni nicot-
nosti.

71 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 265: ,,Povinnost ddt podnét spravnimu organu prislusnému k prohldseni
nicotnosti, jestlize spravni orgdn dojde k zdveéru, Ze jing spravni organ ucinil tikon, ktery
_Jje nicotnym rozhodnutim, je pouze zkonkretizovanim zdsady dobré spravy (§ 8 odst. 2).
I v pripadé, ze by zde tato povinnost nebyla vyslovné uvedena, byla by dovoditelnd prad-
vé z ustanoveni § 8 odst. 2. Povinnost k podani podnétu se tykd pouze nicotnosti z dii-
vodu vécné neprislusnosti podle § 77 odst. 1, nebot nicotnost podle § 77 odst. 2 miize
vyslovit pouze soud. “ Srov. téz Vedral, J. Spravni fad. Komentar. Praha: Bova Polygon,
2006, s. 461.
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ale mélo v ramci standardniho spravniho rizeni, kdy by takovéto méreni
rychlosti bylo nutno povazovat za nezakonné (k tomu bliZe dopis ochran-
ce o odloZeni véci pod sp. zn. 3051/2011/VOP/MK v kapitole XIII).

Ponékud odlisna situace ale nastala v pripadu sp. zn. 2819/2002/
VOP/VBG,72 kde se az dodatec¢né zjistilo, Ze jako prestupek oznacené
jednani prestupkem ve skutec¢nosti nebylo. Vzhledem k dal$im okolnos-
tem pripadu ale nedoslo k aplikaci opravnych prostredku (v §irSim slova
smyslu) a blokova pokuta ztistala nedotcena.

Dalsi situaci pak je posouzeni namitek stran pritomnosti ivahy orga-
nu ukladajiciho blokovou pokutu tykajici se absence posouzeni zaviné-
ni deliktniho jednani prestupcem. Ochrance se zabyval podnétem ridice
nakladniho vozidla, jemuZ byla uloZena blokova pokuta za rizeni vozidla,
které bylo pretizeno a tedy za poruseni § 42a odst. 4 pism. c) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pred-
pis,73 a soucasné i § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o pro-
vozu na pozemnich komunikacich, kde se ridi¢i uklada ., povinnost uzit
vozidlo, které spliiuje technické podminky stanovené zvldstnim prdavnim
predpisem®. V tomto pripadé ochrance uvedl, Ze jeho zavinéni 1ze dovodit
zejm. z projeveného souhlasu s uloZenim blokové pokuty, ¢imz dal mj.
najevo, Ze si byl svého provinéni védom. Navic takovato vytka musi byt
povazZovana na neopodstatnénou uz jen proto, Ze blokova pokuta (tisko-
pis) neobsahuje ZzAdné misto (kolonku), do néjz by ukladajici organ mohl
vyjevit svou tivahu na toto téma (k tomu bliZe dopis o odloZeni véci pod
sp. zn. 683/2008/VOP/MK v kapitole XIII).

Jinou situaci s odliSnym postupem ochrance pak tvori podnét sté-
Zovatele, ktery se na ochrance obratil poté, co mu byla méstskou policii
ulozena blokova pokuta za dva prestupky, pricemz stéZovatel tvrdil, Ze se
jich nedopustil. V priibéhu Setfeni ale vyplynulo na povrch jiné pochy-
beni nezli to, na néz upozornoval stéZovatel. Ochrance zjistil, Ze v daném
pripadé doslo k porusSeni ustanoveni upravujici spole¢né rfizeni, a kon-
statoval, Ze pri soubéhu prestupkt na strané jednoho pachatele, je-li ta-
kové delikty opravnén projednavat tyZ spravni organ, je organ rozhodujici
o prestupku povinen pfi ukladani sankce, poté co v pribéhu spole¢ného
rizeni zjistil a prokazal zavinéni ze spachani jednotlivych prestupki, vy-
uzit hmotnépravni ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o prestupcich a ulozit

72 Prubéznd zprava o vysledku Setfeni k dispozici kapitole XIII.

78 Ridi¢ vozidla se dopusti prestupku tim, Ze vozidlo piekroéi pfi kontrolnim vazeni hod-
noty stanovené zvlastnim pravnim predpisem (v odkazu na zvlastni pravni predpis
je pak uveden zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zédkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpuisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a vyhlaska ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zptisobilos-
ti a o technickych podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu).
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pachateli prestupku sankci podle ustanoveni vztahujiciho se na prestu-
pek nejprisnéji postizitelny. Tato povinnost dopada i na organy obecni po-
licie, jsou-li prislusné k projednani prestupku v blokovém fizeni (k tomu
bliZe objasnujici dopis pod sp. zn. 2597/2004/VOP/DU v kapitole XIII).

Samostatnym okruhem namitek stéZovatelt via¢i blokovym pokutam
pak jsou ty, jez sméfuji vaci tvrzenym formalnim nedostatkiim, pricemz
mezi tyto lze zaradit i namitky rozporujici pravost podpisu prestupce.
Obecné lze rici, ze formalni nalezitosti blokové pokuty jsou stanoveny
v § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich.” K tomu pak déle pristupuje iden-
tifikace osoby ukladajici blokovou pokutu (v pripadé prislusnikt Policie
CR sluzebnim ¢islem resp. identifikaénim ¢islem v piipadé straznika
obecni policie - viz niZe), jeji podpis a otisk tifedniho razitka (ve smyslu
§ 6 zakona ¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbolt Ceské republi-
ky a o zméné nékterych zakonu,”5 tedy kulaté razitko s malym statnim
znakem).

StéZovatelé nejcastéji poukazuji na nedostatecnou specifikaci mis-
ta spachani prestupku, nedostate¢nou specifikaci prestupku, jehoz se
dopustili, nedostateénou identifikaci osoby ukladajici blokovou pokutu
a v neposledni fad¢€ na jiz zminénou pravost podpisu prestupce.

Jde-li o uréeni mista spachani prestupku, pak tyto namitky 1ze roz-
délit do dvou rovin. Jednak se jedna o definovani samotného mista spa-
chani prestupku a jednak mista, kde dochazi k uloZeni blokové pokuty.

Pri posuzovani namitek tykajicich se uréeni samotného mista spa-
chani prestupku pak ochrance souhlasi s tim, Ze detailni identifikace
mista spachani prestupku na blokové pokuté je zadouci. Nelze vSak sou-
hlasit s tim, Ze v konkrétnim pfipadé je pouhé uvedeni jména ulice tako-
vou vadou, ktera by méla za nasledek nezakonnost uloZené blokové po-
kuty. Ostatné o tom, jaka identifikace mista prestupku je dostateéna, by
jisté bylo mozno vést rozsahlé diskuse - zvlasté pak v situacich, kdy do-
jde ke spachani prestupku v misté bez relevantnich orienta¢nich bodu.
Vys$$§i naroky na identifikaci mista spachani dopravniho prestupku vsak
I1ze vznasSet tehdy, plati-li napf. na jedné ulici dva rtizné rychlostni limity.
V takovém pripadé z blokové pokuty musi byt zrejmé, ve kterém useku ke
spachani prestupku doslo.

74 Povérené osoby jsou povinny prokdzat, Ze jsou oprdavnény ukladat a vybirat pokuty
v blokovém fizeni. Na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky prestupek byla
polkuta v blokovém fizeni ulozena. “

75 W § 6
(1) Razitko, na némz je vyznaden maly stdtni znalk, je kulatého tvaru o priuméru 20 mm,
25 mm nebo 36 mm; maly stdtni znalk je vyobrazen uvniti: kruhu, na jehoZ obvodu je
oznaceni oprdavnéné osoby, popripadé i oznaceni jeji organizacni soucdsti a sidla (ddle
Jen ,uredni razitko‘). PouZivd-li oprdavnénd osoba vice urednich razitek, musi tato razitka
obsahovat i poradouva ¢isla. Otisk tredniho razitka je jednobarevny.

(2) Uredni razitko nesmi obsahovat velky stdtni znalk. *
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Co se tyc¢e identifikace mista, kde dochazi k ulozeni blokové pokuty,
pak ochrance nepovazuje za vadu oznaceni obce zkratkou (napt. BpH pro
Bystrici pod Hostynem, nebo HK pro Hradec Kralové), jestliZe 1ze vyznam
takovéto zkratky rozeznat napft. z otisku razitka organu ukladajiciho po-
kutu.

Namitky smérujici proti nedostateénému oznaceni prestupku odka-
zem na paragrafové znéni ve tvaru naprt. .§ 22/1f4 z. 200/90" nejsou
v praxi nikterak neobvyklé, avSak ani zde ochrance nedochazi k zavéru,
Ze by bylo mozno konstatovat nezakonnost blokové pokuty. Dle ochrance
je takovéto oznaceni zakont - tedy z. 200/90, natolik béZnym oznace-
nim, které neni zptisobilé vzbudit u kohokoli pochybnosti o tom, ktery
zakon je takto oznacéen. Pochybnost navic mtaZe vzniknout pouze tam,
kde existuji alespon dva rtazné smysluplné vyklady, coz v tomto pripadé
splnéno neni, nebot ochranci neni znam zadny zakon, ktery by mohl byt
rozumné zaménén se zakonem o prestupcich. Co se pak tyka oznacéeni
konkrétniho prestupku, pak ani zde nemuiZe dojit k mylce, nebot ani zde
neni jiny smysluplny vyklad onoho zapisu nez ten vedouci k ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona o prestupcich ve znéni platném ke dni
spachani prestupku. Nedostateénou identifikaci prestupku pak na dru-
hé strané je oznaceni § 22 zdkona 200/1990 Sb., protoZe tento paragraf
obsahuje vicero riiznych skutkovych podstat prestupkti.

Neméné ¢asté jsou pak vytky vuci identifikaci osoby ukladajici blo-
kovou pokutu, ktera je na bloku identifikovana pouze sluZzebnim ¢éislem,
a nikoli svym jménem a prijmenim. Ani tyto namitky vSak dle ochran-
ce nejsou opodstatnéné, protoze dle § 67 odst. 2 spravniho fadu,”® § 9
odst. 1 zdkona o obecni policii,”” resp. § 12 zakona o Policii CR,78 je iden-
tifikace ptisluénika Policie CR, pfipadné straznika obecni policie sluzeb-
nim, resp. identifika¢nim ¢islem dostate¢nd a predpokladana.

Vyhrady prestupcu proti pravosti jejich podpisu na blokové pouté
jsou rovnéz casnym duvodem uvadénym stéZovateli v podnétech. Paklize

76 Rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé. Rozhodnuti se pisemné nevyhotovuje, stano-
vi-li tak zdkon; vyrokova c¢dst takového rozhodnuti, podstatné éasti jeho odtivodnéni a po-
uceni o opravném prostredicu se pouze vyhldsi a do spisu se ucini zdaznam, ktery obsahuje
vyrokovou édst, oditvodnéni, datum vydani, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk tiredni-
ho razitka, jméno, prijmeni, funikci nebo sluzebni ¢islo a podpis oprdavnéné uiedni osoby. *

77 Straznik je povinen pri vykonu své pravomoci prokdzat svou prislusnost k obecni policii
stejnokrojem s odznakem obecni policie, identifilkaénim ¢éislem a ndzvem obce. Vyko-
navd-li straznik svou pravomoc na tizemi obce, kterd je smluvni stranou verejnopravni
smlouvy podle § 3a, prokdze se na pozdddni rovnéz zmocnénim této obce; pri zdkroku,
ktery nesnese odkladu, tak uéini, jakmile to povaha a okolnosti tohoto zclkroku dovoli. “

78 (1) Pri provadeni tikonu je policista povinen prokdzat svou prislusnost k policii sluzeb-
nim stejnokrojem, sluzebnim pritkkazem nebo odznakem policie, na kterych musi byt zre-
telné viditelné identifikacni ¢islo. Zaméstnanec policie je pri provddéni tikonu povinen
prolazat svou prislusnost k policii prilkazem zaméstnance policie se zretelné viditelngm
identifika¢nim ¢islem.”
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totiz blokovou pokutu nepodepsala osoba, jeZ je uvedena jako ten, kdo
se prestupku dopustil, nelze takovouto blokovou pokutu povazZovat za
souladnou se zdkonem, protoze prestupce (tj. osoba, jejiz inicialy jsou
na blokové pokuté uvedeny) nesouhlasila s jejim uloZenim. Je nicméné
otazkou, jak se s takovouto namitkou vyporadat. Jako vhodny institut se
jevi moznost vedeni prezkumného rizeni. V tomto kontextu vSak vyvsta-
va otazka, zda tvrzeni osoby oznacené za prestupce, Ze podpis na blokové
pokuté nent jeji, je dostacujicim diivodem pro zahajeni pfezkumného fi-
zeni. Dle nazoru ochrance je primarné na této osobé, aby obstarala hod-
noveérny dikaz pro své tvrzeni (napr. znalecky posudek) a tento k podné-
tu k prezkumnému fizeni prilozila (k tomu bliZe objasnujici dopis pod
sp. zn. 5782/2009/VOP/MK v kapitole XIII).

Jak je uvedeno v tvodu této kapitoly, 1ze blokovou pokutu uloZit teh-
dy, nestaci-li domluva. Povahou domluvy, resp. otazkou jejich dasledkt
se ochrance zabyval velice zfidka, cozZ je patrné zptisobeno tim, Ze pre-
stupci se v téchto pripadech na ochrance neobraci.

Z ustanoveni zakona mj. vyplyva, Zze domluvou lze primarné resit
takové prestupkové jednani, jehoZ spole¢enska nebezpeénost je velmi
nizka - nicméné je pritomna. Takové jednani, které neohrozuje zajem
spole¢nosti, neni prestupkem (§ 2 odst. 1 zdkona o prestupcich, argu-
mentum a contrario). Domluva je tedy prvnim nastrojem, ktery pfi fe-
Seni prestupkového jednani prichazi na fadu pri hledani adekvatniho
~postihu“ pachatele. Ackoli domluva neni sankci (nebot ty jsou taxativné
vyjmenovany v ustanoveni § 11 zakona o pfestupcich), i pfi jeji aplikaci
musi doty¢ny organ zvazovat cile fizeni o prestupku. Cilem je jisté indivi-
duadlni vychova toho, kdo se provinil proti pravu, ochrana spole¢nosti, ¢i
vychovné ptisobeni na ostatni ¢leny spolecnosti.

Zda dojde k vyreseni véci domluvou, nalezi vylu¢né do sféry spravni-
ho uvazeni spravniho organu a neni na ni pravni narok. K vyreseni véci
domluvou na druhou stranu neni nezbytny souhlas pachatele — na rozdil
do blokové pokuty. Tento zptisob feSeni je dale veskrze neformalni a ne-
vede se o ném zZadné fizeni, ani neni vydavano Zadné rozhodnuti (a to ani
ve zjednodusSené forme).

Otazkou, zda vyrizeni véci domluvou je prekazkou pro zahajeni a ve-
deni spravniho fizeni o prestupku se ochrance zabyval v souvislosti s Se-
tfenim z vlastni iniciativy (sp. zn. spise 1362/2004/VOP/DU), kdy timto
zpusobem byla feSena dopravni nehoda verejné ¢inné osoby, ackoli za
béznych okolnosti by nepochybné doslo k uloZeni blokové pokuty ¢i za-
hajeni spravniho fizeni. Ochrance v této souvislosti konstatoval, Ze pre-
stupek sice byl fesen domluvou, ta vSak svoji povahou neni rozhodnu-
tim, a tedy neptisobi prekazku rei iudicatae. V daném piipadé pak doslo
k zahajeni spravniho rizeni a uloZeni pokuty.
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3. RIZENi O JEDNANI MAJICiM ZNAKY PRESTUPKU

Ochrance se ve své praxi setkava téz s pripady, kdy se prestupkového jed-
nani dopustili prislugnici bezpeénostnich sbort (napt. Policie CR nebo
Celni spravy). Dle ustanoveni § 10 zakona o prestupcich?? jsou tyto oso-
by vynaty z ptiisobnosti zakona o prestupcich, pricemz projednavani jimi
spachanych prestupkt se fidi zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim
pomeéru prislusnikil bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpi-
st (dale jen ,,sluzebni zdkon").

Jednou ze zvlaStnosti fizeni dle sluZebniho zakona je fakt, Ze rize-
ni o jednani majicim znaky prestupku (tak je legislativné pojmenovan
prestupek v rezimu sluZzebniho zakona) probiha nikoliv pred ,béZnym*
spravnim organem (obecni ¢i méstsky ufad, komise k projednavani pre-
stupku), nybrz jej vede sluzebni funkcionaf nadrizeny prislusnikovi bez-
peénostniho sboru, vii¢i némuz je fizeni vedeno. Napf. v praxi Policie CR
fizeni v prvnim stupni vaéi policistim zarazenym do nékterého z uzem-
nich odbort krajského reditelstvi policie vede zpravidla néktery z nameést-
kit feditele krajského reditelstvi, ve druhém stupni pak samotny reditel.

Sluzebni zakon obsahuje velice kusou upravu procesnich pravidel ri-
zeni dle tohoto zdkona, véetneé rizeni o jednani majicim znaky prestupku.
To mélo za nasledek fakt, ze fizeni pred sluzebnim funkcionarem zda-
leka nedosahovalo standardu fizeni pred ,béZnymi“ spravnimi organy,
kdy byla uzivana jednotliva ustanoveni spravniho radu pouze analogicky.
Ochrance se v ramci Setfeni konkrétnich pripadi8° zabyval pouzitelnosti
spravniho radu v rizeni pred sluZzebnim funkcionarem, pricemz dospél
k zavéru, zZe pokud sluzebni zdkon nestanovi jinak, pouZije se subsidiar-
neé spravni rad. Spravnost zavért ochrance v této véci priznal téZ ministr
vnitra v rozhodnuti vydaném v ramci prfezkumného rizeni vedeného na
zakladé podnétu ochrance.

V praxi by tedy mélo rizeni o jednani majicim znaky prestupku splno-
vat zédkladni atributy fizeni pred ,béZnym® spravnim organem, tj. zejmé-
na provedeni ustniho jednani, dokazovani, fadna protokolace, moznost
uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti dle ustanoveni § 80 spravniho rfadu
a namitky podjatosti dle ustanoveni § 14 spravniho fadu, oznameni roz-
hodnuti v§em uc¢astniktim fizeni, odvolani proti rozhodnuti apod.

79 (1) Podle zvldstnich predpistt se projednd jednani, které mad znaky prestupku, jehoz se
dopustily
a) osoby podléhajici vojenské kdzenské pravomoci, prislusnici bezpec¢nostnich sborti,
b) osoby béhem vykonu trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence.
(2) Toto jednani se vSak projedna jako prestupel, pokud jeho pachatel prestal byt oso-
bou uvedenou v odstavcti 1.

80  Napt. kauzy vedené pod sp. zn. 2954/2009/VOP/IK a 366/2010/VOP/IK; zavérecné
stanovisko ochrance z prvné jmenované véci je k dispozici v kapitole XIII.
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Zakon o prestupcich se na rizeni o jednani, které ma znaky prestup-
ku, pouzije pouze v pripadech vymezenych v ustanoveni § 189 odst. 1
sluzebniho zakona. Rizeni pred sluZebnim funkcionafem se od ,béz-
ného” prestupkového rizeni v nékterych aspektech 1iSi. Napf. vzhledem
k povinnosti vést fizeni o jednani majicim znaky prestupku ustné, ktera
vyplyva z ustanoveni § 186 odst. 1 sluzebniho zakona, nemitiZe byt po-
kuta ulozena v prikaznim nebo blokovém fizeni. Dale dle ustanoveni
§ 177 odst. 1 sluZzebniho zakona naklady rizeni, které vznikly bezpec-
nostnimu sboru, nese tento bezpec¢nostni sbor. To znamena, Ze se zde
neuplatni ustanoveni § 79 zakona o prestupcich o nahradé nakladu fi-
zeni obvinénym z prestupku, popt. navrhovatelem. Dle ustanoveni § 193
sluzebniho zakona pak muzZe byt pfezkumné rizeni vedeno, na rozdil
od obecné upravy ve spravnim radu, pouze z podnétu ucastnika rizeni
nebo sluzebniho funkcionare; prezkumné rizeni provadi ministr vnitra,
a jde-li o rozhodnuti sluZzebniho funkcionare Bezpeénostni informaéni
sluzby, vladou uréeny ¢len vlady. Pfezkumné rizeni l1ze zahajit nejdéle do
4 let ode dne nabyti pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti a rozhod-
nuti v pfezkumném rizeni 1ze vydat do 5 let ode dne nabyti pravni moci
prezkoumavaného rozhodnuti.

Ochrance ma za to, Ze by bylo ku prospéchu véci, kdyby prislusnici
bezpecnostnich sbortl spadali ve vécech prestupkovych, které nesouvisi
s vykonem sluzby (napft. prestupky proti ob¢anskému souziti ¢i proti ma-
jetku v ramci rodiny ¢éi sousedskych vztahtl) do vécné ptisobnosti obec-
nych prestupkovych organt, ¢imz by byla odstranéna urcita dichotomie
v postupu tykajicim se projednavani prestupkt vici prislusniktim bez-
peénostnich sbort na stran€ jedné a ostatnim obéantim na strané druhé
(viz vySe). Rovnéz by doslo k odstranéni uréité (dle nazoru ochrance vcel-
ku pochopitelné) nedtivéry ob¢anu v objektivni proSetreni jejich ozna-
meni vaéi prislusniktim bezpecénostnich sbort, pokud o nich rozhoduji
sluzebni funkcionari, ktefi jsou rovnéz prislusniky téchto sboru.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009,
sp-zn. 9 As 57/2008
Odlozeni véci tzv. navrhového prestupku

V pfipadé prestupkd, o nichZ vede spravni organ fizeni pouze z tredni po-
vinnosti, miiZe fyzicka &i prdvnickd osoba na spachani prestupku upozor-
nit podnétem, podani podnétu ji vSak nezaklada Zadna subjektivni prava
v fizeni. V tomto fizeni ma stat, kterému byly oznameny skuteénosti svéd-
Cici o existenci prestupku, prostrednictvim povéreného spravniho organu
povinnost projednat, zda se prestupek stal i nikoliv — osoba podavajici
podnét jiZz nema na prubéh rizeni Zadny vliv (neni-li u¢astnikem fizeni z ji-
ného titulu, nezli podani podnétu ¢i oznameni). Osoba, kterd miize podat
névrh dle § 68 odst. 1 zakona o pfestupcich, ma postaveni jiné. Rizeni
o0 tzv. ndvrhovém prestupku miZe vyvolat pouze ona svym navrhem, bez
tohoto navrhu neni spravni organ opravnén fizeni o prestupku vést, a to
i presto, Ze se o pfipadném negativnim jednani se znaky prestupku dozve-
dél. Osoba, ktera podavé nédvrh dle § 68 odst. 1 zékona o pfestupcich, tedy
disponuje rizenim, na rozdil od poskozeného u pfestupku projednavaného
ex offo. Pokud tedy zdkon svéruje urcitym osobam v pfipadé zakonem sta-
novenych jednani vyhradni pravo vyvolat svym navrhem rfizeni o prestup-
ku a tyto osoby tohoto prava vyuZiji, pak je dle ndzoru Nejvyssiho spravni-
ho soudu toto pravo spojeno s moznosti nechat provérit ukony spravniho
organu, které v fizeni nasledné ucini. Rozhodnuti, zda spravni organ po
podani navrhu dle § 68 odst. 1 zdkona o prestupcich véc odloZi, ¢i zahaji
fizeni, je dle Nejvyssiho spravniho soudu vyznamnym zasahem do pravni
sféry navrhovatele. Pokud zakonoddrce svéfil moZnost zahdjit prestupko-
vé fizeni svym ndavrhem pouze urcité skupiné osob, pak tim vyjadril, Ze
projednani prestupku v urcitych vécech se na rozdil od ostatnich tyka vy-
hradné jejich zajmd. Pokud je vSak ndvrh takové osoby na zakladé uvdzeni
spravniho organu odloZen, anizZ je zahdjeno meritorni fizeni, kde by byla
vécné provérena duvodnost navrhu, pak dle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu nelze konstatovat, Ze tim neni zasaZeno do prav této osoby.

Spravni organ v ramci zvaZovéani o pripadném spinéni podminek pro od-
loZeni véci shromazduje udaje, tyto udaje si vyhodnocuje a promitne je
do rozhodnuti o tom, zda véc odlozi, ¢i zahaji spravni fizeni. Jedna-Ii se
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pfitom o navrhovy prestupek a osoba navrhovatele je postizenou osobou
(prip. jejim zakonnym zdstupcem nebo opatrovnikem), jejiZ prava byla pre-
stupkem dotcena a o jejiZz prava se tak primo jedna, je treba uzavrit, Ze
rozhodnuti o odloZeni véci ve smyslu § 66 odst. 4 zakona o prestupcich
ve vztahu k ni neni pouhym neformalnim ukonem spravniho organu, nybrz
rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prdva nebo
povinnosti.

Takovy zavér se zda byt v rozporu s dikci § 66 odst. 4 zakona o prestup-
cich, ktery vyslovné stanovi, Ze rozhodnuti o odloZeni véci se nevydava.
Nejvyssi spravni soud vdak na zakladé vyse uvedené argumentace do-
spél k zavéru, Ze § 66 odst. 4 zakona o prestupcich se vztahuje pouze na
fizeni o pfestupcich projednavanych z uredni povinnosti a absentuje zde
Uprava, ktera by byla aplikovatelna na odlozeni véci navrhového prestup-
ku. Pokud je rozhodnuti o odloZeni véci v pripadé navrhového prestupku
pro navrhovatele disponujiciho pravem podat ndvrh na zahajeni fizeni (na
rozdil od osoby poskozeného) poslednim rozhodnutim spravniho organu
v fizeni o prestupku, pak mu nelze upfit pravo sezndamit se s divody to-
hoto rozhodnuti a pfipadné vyuzit prostfedky pravni obrany. Dle Nejvyssi-
ho spravniho soudu uprava § 66 zakona o prestupcich neupravuje formu
a zpusob vydani rozhodnuti o odloZeni ndvrhového prestupku, je proto
nutno primérené pouZzit odpovidajici ustanoveni spravniho fadu (zakona
¢. 500/2004 Sb.).

OdloZeni véci je spravnim radem upraveno v § 43, dle néhoz miZe spravni
organ za splnéni zde uvedenych podminek véc usnesenim odloZit bez za-
hajeni fizeni. Toto ustanoveni je vyjimkou z jinak platné zasady, Ze fizeni
je zahdjeno dnem doruceni Zadosti nebo ndvrhu vécné a mistné pfislusné-
mu spravnimu organu (§ 44 odst. 1 spravniho radu), a téz vyjimkou ze za-
sady, dle niz se spravni rozhodnuti vydava ve spravnim fizeni. Ustanoveni
§ 66 zakona o prestupcich je ve vztahu k § 43 spravniho fadu lex specialis,
avsak pouze pro fizeni o prestupcich vedenych spravnim organem ex offo.
Pro Fizeni o ndvrhovych pfestupcich se naopak pfiméfend aplikace § 43
spravniho fadu v souladu s § 51 zakona o prestupcich jevi smyslupina,
nebot pro osobu navrhovatele dle § 68 odst. 1 zakona o pfestupcich je
odloZeni véci zasahem do prav a povinnosti, a proto by bylo vhodné o tom
vyhotovit rozhodnuti i v materidlnim slova smyslu. Aplikaci § 43 odst. 1
spravniho radu v pripadé navrhovych prestupkt pripousti téZ odborna lite-
ratura, konkrétné Veedral, J. Spravni fad. Komentar. Praha: Bova Polygon,
2006, s. 307.

V souladu s § 43 odst. 1 sprdvniho fadu je tedy spravni organ povinen
rozhodnuti o odloZeni véci dle § 66 zakona o prestupcich, tykajici se ndvr-
hu podaného dle § 68 odst. 1 téhoZ zakona, vyhotovit ve formé usneseni
a oznamit je navrhovateli.
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Nejvyssi spravni soud pro uplnost konstatuje, Ze zakon o pfestupcich
v § 81 odst. 4 upravuje v souvislosti s prestupky, které Ize projednat jen
na navrh, moZnosti navrhovatele podat odvolani proti té casti rozhodnuti,
ktera se tyka vysloveni viny obvinéného z prestupku nebo povinnosti navr-
hovatele nahradit naklady fizeni; je mozno se téz odvolat proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni (§ 76 odst. 3), opravné prostredky navrhovatele, o je-
hoz navrhu nebylo zahajeno fizeni, nijak neupravuje. Je tedy téz splnéna
podminka podpurné aplikace spravniho rfadu (§ 51 zakona o prestupcich),
coZ je logické i vzhledem k tomu, Ze povinnost sprdvniho organu vyhotovit
usneseni o odloZeni véci dle § 66 zakona o pfestupcich pro navrhovatele
byla dovozena prave ze spravniho rfadu. V souladu s § 81 odst. 1 spravniho
radu ve spojeni s § 43 spravniho fadu je tedy odvolani proti usneseni o od-
loZeni véci v uvedenych pfipadech pripustné, proti rozhodnuti o odvolani
pak pripadné Ize podat Zalobu ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud za pouZiti jazykového, systematického a teleologic-
kého vykladu dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o odloZeni véci dle § 66 za-
kona o prestupcich, tykajici se navrhu podaného podle § 68 odst. 1 téhoz
zakona, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. I s., proti némuz (respektive proti
rozhodnuti o odvolani) je pripustné branit se spravni Zalobou. Krajsky soud
se v projednavané véci omezil pouze na gramaticky vyklad § 66 odst. 4
zakona o prestupcich, pricemz neoduvodnil nejasnosti z tohoto vykladu
vyplyvajici ve vztahu k osobé navrhovatele podavajiciho ndvrh dle § 68
odst. 1 zakona o prestupcich.

rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 1996,
sp.zn. 6 A 100/1994
Vymezeni skutku v oznameni o zahjeni fizeni

Z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, v némz ma dojit k uloZeni sankce
za spravni delikt, musi byt proto zfejmé, ktery sprdvni organ je cini, musi
obsahovat vyli¢eni skutku, ktery je divodem pro zahajeni fizeni a diivod,
pro¢ je fizeni zahajovano — v rozsuzované veci tedy tvrzené poruseni za-
kona o pozemnich komunikacich, z néhoz vyplyva sankéni postih. Pravni
posouzeni véci neni nezbytné, nebot kvalifikace spravniho deliktu se v za-
vislosti na soustredovani podkladu pro rozhodnuti miZe v pribéhu sprav-
niho Fizeni ménit, a zpravidla se také méni. K jejimu konec¢nému ,ustdleni
proto dochazi obvykle aZz v okamziku, kdy spravni organ da ucastniku Fi-
zeni mozZnost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohl vyjédrit k podkladu
pro rozhodnuti (§ 33 odst. 2 starého spravniho radu), definitivné pak v roz-
hodnuti samotném (arg. § 47 odst. 2 starého sprdvniho faduy), ,ustanoveni
pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto®.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011,
sp-zn. 1 As 27/2011
Volba zmocnénce zdrzujiciho se v zahranic¢i

Je pravdou, Ze volba zdstupce ze vzdalené zemé, pokud pusobi, nebo
bude pusobit komunikacni problémy mezi zdstupcem a sprdavnim orga-
nem, vyvolava pochybnosti o skute¢ném ucelu zastoupeni. To mize byt
vyznamnym argumentem svédcicim o zneuZiti préva. Nejvy3si spravni
soud vsak zdurazriuje, Ze nelze bez dalsiho tvrdit, Ze zvoleni zdstupce ze
zahranici vZdy pfedstavuje zneuZiti prava na zastoupeni. Nepostaci pouha
ni¢im nepodloZena domnénka Zalovaného, Ze si stéZovatel zvolil zdstup-
ce z Kuvajtu s cilem zmafit a paralyzovat probihajici pfestupkové rizeni.
Zalovany mél dét pfinejmensim stéZovateli moZnost, aby sam vysvétlil di-
vody pravniho zastoupeni osobou pobyvajici v Kuvajtu. Jakkoliv takové
duvody jsou v pripadé béznych zastoupeni irelevantni, zde mohou vyvratit
Z kontextu véci se nabizejici zavér, Ze jedinym ucelem zastoupeni nebyl
zajem stéZovatele o ochranu svych subjektivnich prav v prubéhu spravni-
ho fizeni, ale toliko snaha zpomalit spravni fizeni. Dfive neZ spravni organ
pfikroCil k uvaham o pfipadném zneuZiti prdva mohl zvazit i vérohodnost
plné moci a napr. poZadat zmocnitele o ovéreni podpisti na této piné moci.
Pokud spravni organ neakceptoval zastoupeni stéZovatele zmocnéncem,
bylo na ném, aby doloZil a v rozhodnuti fadné odtvoadnil, Ze zvoleni tako-
vého zastupce v daném konkrétnim pripadé je vyrazem zneuZiti prava (pfi-
mérené srov. shora citovany nédlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 643/04).
Nelze ovsem a priori bez dalsiho tvrdit, Ze zvoleni zastupce ze zahranici
ze své podstaty vZdy predstavuje zneuZiti prdva na zastoupeni, jak ucinil
Zalovany v napadeném rozhodnuti. Nepostaci pouha nicim nepodloZena
domnénka Zalovaného, Ze si stéZovatel zvolil zastupce z Kuvajtu s cilem
zmarit a paralyzovat probihajici prestupkové rizeni. (...)

Primérené Ize i v prestupkovém frizeni vychdzet ze zaveri vyslovenych
Ustavnim soudem ve vztahu k trestnimu fizeni v nalezu sp. zn. lll. US 83/96
ze dne 25. 9. 1996 (N 87/6 SbNU 123; 293/1996 Sb.), http://nalus.usoud.
¢z, vnémz dovodil, Ze ,,[z] odpovédnosti obhajovaného za (véasnou) volbu
obhajce vsak nikterak nevyplyva povinnost obecného soudu pfizptsobo-
vat reZim fizeni a jeho prubéh predstavam a poZadavkum obhdjce (...).“
Ustavni soud v pfedmétném ndlezu vzal v tvahu rovnéZ obecny zdjem
na radném a ustavné souladném vykonu spravedinosti, k némuZz priradil
i prdvo samotného statu na spravedlivy proces. Pravni predpisy stanovi
neprekrocitelné ¢asové limity smérujici vici statu, ktery v takto uréené Ihi-
té musi byt sprdavnimi organy k tomu povolanymi pripraven spravedinost
vykonat (napf. v prekluzivni Ihité jednoho roku vydat pravomocné rozhod-
nuti v prestupkovém fizeni). Tyto objektivni Ihaty — ac sméruji predevsim
vuci statu jako ochrana obvinéného — vazi nejen stat samotny, ale vztahuji
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se svym zpusobem i na postaveni obvinéného v fizeni, a to v tom smyslu,
Ze nepokryvaji takové prekdzky, na které stat v prubéhu rizeni nema vliv.
Jestlize prekazky branici statu navzdory realizované snaze véc ve stano-
vené lhuté pravomocné skoncit, jsou v extrémnim rozporu s ucelem rizeni
o prestupku (§ 1 zdkona o prestupcich), svou podstatou porusuji nejen
zakon, ale soucasné tézZ i podminky spravedlivého procesu (stanoveného
postupu), jak tyto vyplyvaji z ustavniho poradku republiky. Sem spadaji
napr. jednani nesouci zietelné snahy procesni obstrukce, ale i takové, kte-
ré — ackoli takové znaky postradaji — sleduji jiz mimoprocesni cile.

nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10. 2000,
sp- zn. lil. US 58/2000
Pravo vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti pfed jeho vydanim

Zasadam spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z Listiny (Cl. 36 odst. 1), je
nutno rozumét tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem v rizeni
pfed spravnim orgdnem musi byt dana jeho ucastnikovi moznost vyjadrit
se nejen k provedenym dikazum a k véci samé, ale také navrhnout di-
kazy, jejichz provedeni pro prokazani svych tvrzeni poklada za potreb-
né; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost spravniho
organu nejen o vznesenych ndvrzich rozhodnout, ale také — pokud jim
nevyhovi — ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych divod( navrzené dikazy
neprovedl. Jestlize tak sprdvni orgdn neucini, zatiZzi své rozhodnuti ne-
jen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisu, ale
soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadrenymi v ¢l. 36 odst. 1
acl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. K takové skutecnosti musi
soud, prezkoumavajici napadené spravni rozhodnuti, prihlédnout a roz-
hodnuti zrusit.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007,
sp. zn. 2 As 73/2006
Rozsah ucastenstvi poSkozeného v prestupkovém fizeni

Zaroveri musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, Ze zakon o pfestupcich
nepfiznava poskozenému, ktery v pfestupkovém fizeni neuplatnil narok
na ndhradu Skody, ani pfestupkové fizeni neinicioval, postaveni ucastnika
fizeni pravé z toho divodu, Ze takova osoba neni v daném rizeni pfimo
dotéena na svych pravech. Rozhodnuti o viné a trestu obvinéného z pre-
stupku totiz samo o sobé, bez vyroku o nahradé skody, nijak nezasahuje
do pravni sféry poskozeného. Takova osoba pojmové nemuZe byt nosi-
telem vefejného subjektivniho prava na to, aby byla sprdvnim orgdnem
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vyslovena vina obvinéného z prestupku, a tudiZ nemuiZe byt dotcena na
svych pravech ani tim, kdyZ je takové rozhodnuti nasledné zruseno. Timto
rozhodnutim totiz poskozeny neni nijak zkracen na svém pravu domahat
se cestou obcanskopravni Zaloby nahrady skody vuci pojisStovné ¢&i pfimo
vuci tomu, kdo byl v plivodnim Fizeni obvinén z pfestupku, a v obéanském
soudnim Fizeni pak navrhovat dukazy k prokazani svého tvrzeni, Ze uve-
dena osoba za zpusobenou skodu skutecné odpovida.

v v 7

rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009,
sp-zn. 9 As 61/2008

Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, fizeni o pfestupcich je svou povahou
sankcni spravni fizeni, v némz je posuzovano, zda doslo ke spachani pre-
stupku, kdo jej spdchal a za jakych okolnosti, a jakou sankci je tfeba uloZit
pachateli pfestupku za jeho protipravni jednani. Toto posuzovani ma verej-
nopravni povahu, kdyZ stat zde (aZ na necetné vyjimky z ufedni povinnos-
ti) ve verejném zdjmu stiha jednani naplriujici znaky skutkovych podstat
prestupkii. Udastnikem Fizeni o pfestupcich je tak predevsim obvinény
z prestupku. Dale jim vSak miZe byt (mimo jiné) také poskozeny, jenz ov-
Sem musi nejprve vznést narok na ndahradu skody vuci obvinénému. Vztah
mezi poskozenym a obvinénym z prestupku je pritom z povahy véci vzta-
hem soukromoprdvnim, nebot jeho predmétem je vylucné majetkopravni
narok, o némz mize byt rozhodnuto pouze v pfipade, Ze v prestupkovém
fizeni bude vysloveno, Ze obvinény z prestupku prestupek spachal, tj. Ze
je pachatelem prestupku. Proto také pokud je ucastnikem prestupkového
fizeni poskozeny, musi podle § 77 prestupkového zakona vyrok rozhod-
nuti, kterym je obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat rozhodnuti
0 ndroku na nahradu skody.

Posuzovani viny a trestu obvinéného z pfestupku se nachdzi mimo sféru
ovlivnitelnou procesni aktivitou poskozeného jako ucastnika fizeni, nebot
toto je — jak jiz bylo Feceno — svéreno vyluéné do rukou statu, ktery naplriu-
je verejny zajem na stihani jednédni naplriujiciho znaky skutkovych podstat
prestupku. Poskozeny tedy nema subjektivni vefejné pravo na to, aby byla
spravnim organem vyslovena vina obvinéného z pfestupku, a tudiz nemu-
Ze byt dotcen na svych prdvech tim, kdyz takové rozhodnuti neni sprav-
nim orgdanem vydano, resp. je vydano rozhodnuti jiné, v daném pripadé
rozhodnuti o zastaveni Fizeni. Timto rozhodnutim totiZ neni poskozeny
zZadnym zplsobem zkracen na svém pravu domahat se cestou obéansko-
pravni Zaloby nahrady $kody vici tomu, kdo byl v pavodnim fizeni obvinén
z pfestupku, a v obéanském soudnim rizeni pak navrhovat dikazy k pro-
kazani svého tvrzeni, Ze uvedena osoba za zpusobenou skodu skutecné
odpovida.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011,
sp.zn. 5 As 16/2011
Dil¢i narok na nadhradu $kody v prestupkovém Ffizeni

Ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o prestupcich uklada spravnimu organu
povinnost zavazat pachatele prestupku k nahradé skody za spinéni dvou
podminek. Skoda musi byt spolehlivé zjisténa a souéasné nedoslo k jeji
dobrovolné uhradé. Pokud jsou obé tyto podminky naplnény, ma spravni
orgdn zasadné povinnost rozhodnout o uplatnéném ndroku na nahradu
Skody. Prestupkovy orgdn nemtZe libovolné vazit mezi tim, zda o ndhradé
Skody rozhodne ¢i poskozeného odkaze na fizeni pred jinym organem.
Priznani ndroku na nahradu Skody v pfestupkovém fizeni pfedstavuje
pro poskozeného urcitou jistotu exekuéniho titulu, jednodussi a véasnéj-
Si uspokojeni jeho naroku, nez by tomu bylo cestou Zaloby na nahradu
Skody sméfujici k pfislusnému civilnimu soudu. Proto by mél spravni or-
gén prioritné o nahradé skody rozhodovat a teprve v momentu, kdy nelze
0 ndroku poskozeného rozhodnout, tohoto odkazat na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, popfipadé na fizeni pfed jinym pfislusnym organem.
Zde budou spadat pfipady, kdy se napf. v pribéhu spravniho fizeni zjis-
ti, Ze Skoda uz byla poskozenému uhrazena, pfipadné nebyla v pri¢inné
souvislosti se spachanym prestupkem, pro ktery byl pachatel pfestupku
uznan vinnym, v pripadech, kdy poskozenym predloZené podklady pro
pfiznani naroku neposkytuji dostatecny podklad pro jejich pfiznani atd.
(---)

Ani gramatickym vykladem § 70 odst. 2 zakona o prestupcich, kdy z&-
kon nehovori o ,celém” uplatnéném naroku na nahradu Skody, pfipadné
o ,celkové” majetkové skodé vzniklé prestupkem, nelze vyvodit zavér, jez
ucinil Zalovany v rozhodnuti o odvolani, a to, Ze o ¢asti nahrady Skody
nemuZe spravni organ rozhodnout a musi poskozeného odkazat na fizeni
obcanskopravni. Tento zavér Nejvyssi spravni soud nesdili. Pokud nékte-
ry ze samostatnych dil¢ich naroki splriuje poZadavky ustanoveni § 70
odst. 2 zakona o prestupcich a jeho vyse je spolehlivé v prestupkovém
fizeni zjisténa, resp. jeji vysi poskozeny fadné a zplsobilymi dikaznimi
prostredky doloZi a soucasné tato skoda vznikla v pficinné v souvislosti
se spachanym prestupkem, dochazi Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
spravni organ je povinen o nahradé sSkody rozhodnout, byt nutné neroz-
hodne o celém uplatriovaném naroku na nahradu skody poskozeného.
S ostatnimi samostatnymi diléimi naroky, jejichz vysi poskozeny fadné
neprokazal, pak spravni organ odkaze poskozeného na soud Ci jiny pri-
slusny organ.
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rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009,
sp- zn. 7 As 28/2009
Posouzeni divodnosti a véasnosti omluvy z Ustniho jednani

Obecné Ize v tomto konkrétnim pfipadé souhlasit s pravnim nazorem kraj-
ského soudu vyslovenym v odivodnéni napadeného rozsudku spocivaji-
cim v tom, Ze véasna omluva z ddvodu pfedem napldanované zahraniéni
cesty, resp. dovolené, kterou by ucastnik fizeni presvédcivym zpisobem
prokazal, by mohla byt spravnim organem hodnocena jako omluva z du-
leZitého ddvodu. Naproti tomu jiZ nelze souhlasit — bez prihlédnuti ke kon-
krétnim okolnostem pfipadu a k dosavadnimu priubéhu fizeni — s dalSim
zaverem krajského soudu, Ze jiz uvedené okolnosti spojené se zahranicni
cestou neplati v pfipadé zastupce ucastnika fizeni, kterym je advokat, ne-
bot ten se mize v ramci svého povéreni dat zastoupit jinym advokatem.

rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009,
sp. zn. 7 As 9/2009

Je sice skutecnosti, Ze pravy smysl ma omluva ucinéna jesté pred uda-
losti, kterd ma nastat, nicméné k takové omluvé nejsou vzZdy objektivné
podminky (nahlé onemocnéni, uraz, které brani uvedené omluvé). Proto
také ani zakon o prestupcich, ani spravni rad nehovofi o omluvé predem,
tedy jesté pred udalosti, kterd ma nastat. Ustanoveni § 74 odst. 1 zako-
na o pfestupcich hovofi o ,nalezité omluvé“ a ustanoveni § 59 zdkona
¢.500/2004 Sb. o ,bezodkladné omluvé spravnimu organu s uvedenim du-
vod(i“. Z téchto ustanoveni proto nelze dovodit, Ze se ucastnik Fizeni musi
vZdy omluvit predem, a to jesté pred ocekavanou udalosti. To vZdy zavisi
na okolnostech, za nichZ doslo k pracovni neschopnosti. Obecné proto
naleZitou omluvou ¢&i bezodkladnou omluvou spravnimu organu muZe byt
i omluva uc¢inéna s urcitym odstupem casu po udalosti, kterd méla na-
stat, jeZ podle konkrétnich okolnosti splriuje znaky nalezité ¢i bezodkladné
omluvy spravnimu organu.

v v 7

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
sp. zn. 5 As 37/2009

Zvukovy Ci obrazovy zaznam z Ustniho jednani

pofizeny ucastnikem Fizeni

Ke sporné pravni otdzce moZnosti pofizovani zvukového zdznamu prubé-
hu ustniho jednani, pfi némz je vyslychan svedek, ucastnikem spravniho
rizeni Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ucastnik fizeni ma pravo realizovat
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sva procesni prava a opravnéné zdjmy a spravni organ je povinen umoznit
ucastnikim fizeni uplatriovat v ramci vykonu vefejné spravy jejich prava
a opravnéné zajmy, které jim garantuje zakon. Pofizovani zvukovych zazna-
mda ustniho jednani neni spravnim fdadem nijak upraveno ani ve vztahu ke
spravnimu organu, ani ve vztahu k uc¢astnikum fizeni Ci jinym zucastnénym
osobam. To vSak neznamena, Ze neexistuje-li pozitivni pravni dprava, je
takové jednani ucastnika fizeni bez dalsiho nepfipustné, respektive zaka-
zano. | kdyz ustni jedndni bylo v daném pripadé neverejné ve smysilu § 21
odst. 3 spravniho radu, coz znamenalo, Ze spravni organ na ném pfipus-
til jen ucast osob zucastnénych na rfizeni, tedy vedle pracovniki Ci ¢lent
spravniho organu, ucastnik( fizeni a jejich zdstupcd, dale predvolanych
svédkd, znalcu, tlumocénikd apod., avsak nikoliv dalSich osob, tedy verej-
nosti, neznamenalo to, Ze by prava ucastnika fizeni byla v jeho prubéhu
mensi neZ v pripadé ustniho jednéni vefejného. Podle &l. 2 odst. 4 Usta-
vy, kaZzdy obcan muZe cinit, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi
byt nucen Cinit to, co zakon neuklada. Jestlize zakon nezakazuje ucastniku
spravniho rizeni pofidit si zvukovy zaznam prubéhu ustniho jednani, nelze
bez dalsiho vychadzet z toho, Ze porizovanim zvukového zaznamu ucastnik
hrubé rusi poradek a muze byt z mista jednani vykazan. K tomu by musely
pfistoupit dalsi skutecnosti, v nichZ by bylo mozné spatfovat hrubé ruseni
poradku. Pojem ,ruseni poradku® ¢i ,hrubé ruseni poradku” je neurcity prav-
ni pojem, jehoZ definici neobsahuje Zadny pravni predpis. VZdy je nutné
pfihlizet ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Za ruseni poradku Ize povazo-
vat jakékoliv jednani, které bud pfimo rusi pribéh jednani ¢i provadéni pro-
cesniho ukonu, nebo sniZuje jeho vaznost. Vykazat z mista jednani Ize pak
v souladu s ustanovenim § 45 odst. 2 spravniho rddu jen takovou osobu,
ktera poradek jednani rusi hrubym zptsobem. Za hrubé ruseni poradku Ize
povaZovat takové jednani, které znemoZriuje napr: provedeni ustniho jedna-
ni hlasitymi projevy, napadanim ostatnich pfitomnych osob, urazkami apod.
Za hrubé ruseni poradku Ize povaZovat i takové jednani, které narusuje
napr- ustni jednani zplisobem vyrazné sniZujicim vaznost spravniho fizent.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. 2 As 45/2010
Audio- ¢i videozaznamy jako dikazy ve spravnim fizeni

. neni-li, s pfihlédnutim ke konkrétnim aspektim véci, myslitelné, aby
obrazovy zaznam osoby mohl vibec zasahnout do jejiho prdva na sou-
kromi ¢i prdva na ochranu pred neopravnénym porizovanim a pouzivanim
obrazovych zaznamu fyzické osoby, je takovy zdznam pouZitelny v ramci
dokazovani v sank¢nim fizeni, a to bez ohledu na to, zda s takovym postu-
pem vyslovila dotcena osoba souhlas. (...)
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Kromé samotné zavaznosti protispolecenského jednani, stran kterého
je fizeni vedeno, je tak vzdy (a predevsim) nutno uvaZit, jaky byl duvod
pofizeni kamerového zaznamu soukromou osobou, tedy sledovala-li jim
legitimni, obecné pravem aprobovany cil, ¢i naopak jeho ucelem bylo na-
priklad neopravnéné zasahovat do prdv jiného (zejména cilené naruso-
vani soukromi). Sméroval-li napriklad k ochrané majetku pofizovatele, je
nutno uvaZzit, zda porizeni kamerového zdznamu bylo jedinym moZnym
zpusobem k dosaZeni tohoto cile, Ci zda se nabizely i jiné mozZnosti, méné
zasahujici do pravni sféry jinych osob. Dle okolnosti véci tak Ize uvaZo-
vat o intenzité potreby provadéni kamerového monitoringu se zéznamem
(napfiklad pfedchozi ataky na majetek pofizovatele), zptisobu porize-
ni zdznamu (napfiklad byly-li kamery snimajici vefejné pristupnd mista
ukryté, ¢i naopak viditelné a prostor opatfen odpovidajicim upozornénim,
zda se jednalo o zaznam provedeny nahodné Ci jednalo-li se o cileny mo-
nitoring konkrétni osoby), okolnostech, za nichZ doslo k zdznamu [mis-
to, cas a oCekavani tretich osob s tim spojena z hlediska predpokladané
miry soukromi (srov. napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2010,
sp. zn. Il. US 2806/08)] ¢i o nédsledném udelu pouZiti takového zdznamu
(zda nedoslo ke zneuziti deklarovaného legainiho cile provadéného kame-
rového monitoringu k jinym uceldm) apod.

v v

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2010,
sp.zn.7 As 61/2010
Projednani véci v prekluzivni Ih(ité

Nejvyssi spravni soud i v dané véci dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 20
odst. 1 zakona o prestupcich je tfeba vyloZit tak, Ze pfestupek musi byt
v zdkonné Ihuté projednan pravomocné. Pokud totiZ pravo spravniho orga-
nu projednat prestupek po uplynuti prekluzivni IhGty zanika, je nutné, aby
do této doby bylo rozhodnuti o pfestupku perfekini, tzn. splfiovalo vsech-
ny znaky zdsadné nezmenitelného individudlniho spravniho aktu. Neni
rozhodujici, zda spravni akt nabude pravni moci marnym uplynutim Ihity
k odvolani, oznamenim rozhodnuti o podaném odvolani ¢i pfipadné jinym
zakonem stanovenym zplisobem. Z procesniho hlediska jde o konecny vy-
sledek urcitého postupu spravniho organu. Nelze pripustit, aby rozhodnuti
o prestupku nabylo pravni moci az po uplynuti prekluzivni Ihity. Pod pojem
Lprojednat” je totiz treba zahrnout i konecny vysledek postupu spravniho
organu, tedy nabyti pravni moci, s niZ jsou spojeny vyznamné pravni na-
sledky. Teprve v okamziku nabyti pravni moci je rozhodnuti o prestupku
uplné a neménné.
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usnheseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006
Vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti

Vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o sprdvnim deliktu proto
vzdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani
nebylo zameénitelné s jednanim jinym. Tento zaver je pfitom dovoditelny
primo z § 47 odst. 2 starého spravniho rdadu, nebot véci, o niz je rozho-
dovano, je v daném pfipadé jiny spravni delikt, a vymezeni véci musi od-
povidat jejimu charakteru. V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou
i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za
jaké konkréini jednadni je subjekt postizen — to Ize zarudit jen konkretizaci
udaji obsahujici popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zplsobu spachani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tfeba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé
sankcni fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho
postihu pro tyZ skutek, pro vylouceni pfekazky véci rozhodnuté, pro uréeni
rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prdva na obhajobu. V pribé-
hu rizeni Ize jisté vymezeni skutku provedené pfi zahdjeni fizeni zménit
v zavislosti na dalsich skutkovych zjiténich Ci vysledku dokazovani. Tak
mdZe dojit k jinému casovému ohraniceni spachaného skutku, rozsahu
zpusobeného nasledku apod. Typicky takové situace mohou nastat zejmé-
na u tzv. trvajicich ¢i hromadnych deliktd, deliktd spachanych v pokracova-
ni (dilci utoky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym ¢i podobnym
zplisobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v predmétu utoku,
které naplriuji stejnou skutkovou podstatu). Je to aZ vydané rozhodnuti,
které jednoznacné urci, ceho se pachatel dopustil a v éem jim spachany
delikt spociva. Jednotlivé skutkové uUdaje jsou rozhodné pro uréeni totoz-
nosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moZnost zamény skutku a moZnost
opakovaného postihu za tyZ skutek a sou¢asné umoZzriuji posouzeni, zda
nedoslo k prekluzi mozZnosti postihu v daném konkrétnim pripade.

v v 7

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010,
sp.-zn. 1 As 90/2010
Vliv nespravného zplsobu doruéeni na zakonnost rozhodnuti

Z vyse uvedeného je zrejmé, Ze v posuzovaném pripadé spravni organy
nerespektovaly zakonem stanovend pravidla pro doruc¢ovéni, nebot doru-
Covaly sva rozhodnuti zastupci stéZovatele prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, ackoliv mél ziizenu a zpfistupnénu datovou schranku.
Nejvyssi spravni soud proto dale zkoumal, zda uvedené procesni pochy-
beni mohlo mit viiv na zakonnost vydanych rozhodnuti, resp. na platnost
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jejich doruceni. V tomto ohledu je vyznamnou skutecnost, Ze jak rozhodnu-
ti spravniho organu prvniho stupné, tak napadené rozhodnuti Zalovaného
bylo obecnému zmocnénci stéZovatele doruceno jinym nezpochybnitel-
nym zplsobem (prostrednictvim provozovatele postovnich sluZeb), on se
s jejich obsahem seznamil a nasledné proti rozhodnuti Zalovaného podal
vcas spravni Zalobu. Materialni funkce doruceni, tj. seznameni se s obsa-
hem pisemnosti, tak byla napinéna. Uvedené pochybeni proto nemiiZze mit
viiv na platnost doruceni ani na zakonnost vydanych rozhodnuti.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
sp-zn. 1 As 96/2008

Nepouzitelnost Ufednich zaznam( o podani vysvétleni

jako dlikazll v pfestupkovém fizeni, neuplatnéni

koncentraéni zasady v prestupkovém fizeni

Porizeni urednich zaznamd jiz ze své povahy nemuZe samo o sobé napl-
nit poZadavek na dostatecné zjisteni skutkového stavu. V prestupkovém
fizeni spravni organ rozhoduje o viné prestupce a o trestu za prestupek;
zkouma se tu tedy opravnénost trestniho obvinéni v sirsim slova smyslu,
jak je chape &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svo-
bod (publikovédna pod & 209/1992 Sb.; déle jen ,Umluva“). Jak judikatura
opakované dovodila, plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro
trestan soudni a v fizeni o pfestupku je namisté analogicky aplikovat pra-
vidla stanovena trestnim pravem, pokud samotny pfedpis spravniho pra-
va vibec neresi spornou otazku a analogie neni k ujmé ucastnika rizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 As
27/2008-67, publikovany na [1]www.nssoud.cz). MoZnosti pouZiti ufedni-
ho zaznamu k dokazovani jsou velmi presné vymezeny pravé v trestnim
fadu (§ 158 odst. 5 trestniho fadu): tredni zaznam, v némz je zachyceno
vysvétleni osoby ziskané pred zahdjenim trestniho stihani, neslouzi jako
dukazni prostredek (s vyjimkou podle § 314d odst. 2 trestniho rdadu), nybrz
jen jako podklad k uvaze, zda osoba, kterd vysvétleni poskytla, ma byt
vyslechnuta jako svédek. (...)

Podle § 73 odst. 2 zdkona o prestupcich ma obvinény z prestupku pravo
vyjadrit se ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dika-
zUm o nich, uplatriovat skutec¢nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu,
podavat ndvrhy a opravné prostredky. Tato prdva ndleZeji obvinénému po
celou dobu rizeni o pfestupku; zakon o prestupcich vyslovné neomezuje
Jejich uplatriovani na urcitém stadium fizeni (tfeba v fizeni v I. stupni),
a takové omezeni neni mozZno dovodit ani z povahy véci. Podle druhé véty
citovaného ustanoveni nesmi byt obvinény donucovén k vypovédi ani k do-
znani; tim se ale nechce fici, Ze by obvinény mél jen dvé moznosti — totiz
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bud od pocatku vypovidat a navrhovat dikazy ve prospéch svych tvrzent,
nebo azZ do skonceni fizeni micet a ke své véci se nijak nevyjadrit. Naopak
je na obvinéném, jakou procesni strategii zvoli: miizZe tedy od pocatku do
konce svuj ¢in popirat; pfiznat se k nému a s organem vedoucim fizeni
spolupracovat pfi objasriovani okolnosti ¢inu; nebo se priznat, poté (napfi-
klad v odvolani) ale svij ¢in poprit a navrhovat dikazy svédéici pro tuto
novou verzi. Obvinény v prestupkovém Ffizeni neni totiZ povinen poskytovat
spravnimu orgdnu pri opakovani podkladi pro vydani rozhodnuti veskerou
potfebnou soucinnost, jak to od jinych subjekti spravnich fizeni Zada § 50
odst. 2 spravniho radu (srov. Vedral, J. Spravni fad. Komentar. Praha: Bova
Polygon, 2006, vyklad k § 50 odst. 2 na s. 334): z toho je nutno dovodit jak
to, Ze miiZe byt procesné i zcela pasivni, tak to, Ze k procesni aktivité se
muZe rozhodnout i v pozdejsi fazi fizeni a spravni organ se musi s touto
jeho aktivitou (v podobé uplatriovani novych tvrzeni a navrhovani novych
dukaz() vyporadat. Protichtidné postoje obvinéného v riznych fazich fize-
ni jisté nijak neusnadriuji spravnimu organu jeho ¢innost; to ale nemuze
byt duvodem pro omezeni prdv obvinéného v odvolacim fizeni. S ohledem
na nutnost pomérovat prava obvinéného z prestupku s pravy obvinéného
z trestného cinu Ize koneéné poukazat i na § 249 odst. 3 trestniho rddu,
ktery zajistuje nepravomocné odsouzenému moznost uplatriovat v odvola-
ni nové skutecnosti.

Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu tedy na fizeni o pfestupku nedo-
pada; uplatni se vsak typicky u fizeni zahajovanych na navrh, tedy fizeni
0 zZadosti. V nich je koncentrace fizeni plné namisté: je totiz v zdjmu Za-
datele, aby shromdzdil a spravnimu orgdnu predloZil vdechny potrebné
doklady. NemoZnosti pfindset nova tvrzeni a navrhy dikazui v odvolani je
tak jen dusledkem Zadatelovy necinnosti a nedostate¢ného poskytovani
soucinnosti spravnimu orgédnu I. stupné. U obvinéného z prestupku vsak
nelze hovorit o povinnosti poskytovat soucinnost. Spravni organ rozhodu-
jici v fizeni o pfestupku je naopak povinen Zzjistit skutkovy stav bez ohledu
na to, jak se sam obvinény k rfizeni stavi. To jist¢ znamena zabyvat se
Jjeho dikaznimi navrhy a rozhodovat o nich, pokud obvinény takové navrhy
vznasi; zarovern to ale s sebou nese povinnost spravniho organu neupi-
nat se jen k tvrzenim obvinéného, ktera nemusi byt pravdiva, a nezrici
se vlastni dikazni aktivity v pripadé, Ze obvinény nema viastni navrhy na
dokazovani. V sankénim fizeni se ve své krystalicky Cisté podobé uplat-
riuje zasada vysetfovaci, kterd spravnimu organu veli Cinit vée potfebné
k radnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni ak-
tivity ¢i naopak lhostejnosti ucastnika fizeni. V projednavané véci tedy mél
spravni organ vyslechnout zasahujici policisty z viastniho popudu; pokud
Zalobce v odvolani zpochybnil okolnosti skutku, jenz mu byl kladen za vinu,
a pravdivost urednich zaznamd, upozornil tim jen na neupiné dokazovani,
jehoz si mél spravni organ byt sam védom.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008,
sp- zn. 3 As 58/2007
Obnova blokového fizeni

Spornou otdzkou je v souzené véci to, zda Ize obnovit fizeni o pfestupku,
jestlize byl tento projednan v blokovém rizeni, ¢i nikoli. StéZovatel ma za
to, Ze je tomu tak, nebot podminky obnovy jsou v daném pripadé spinény.
S touto argumentaci se Nejvy$si spravni soud neztotoZnil.

Uvodem je namisté zopakovat, Ze blokové fizeni je svou povahou fizenim
specifickym, zkrdcenym, zjednodusenym, ve kterém do znacné miry sply-
va fizeni se svym vysledkem — uloZzenim pokuty. Jednou ze zakonem vy-
Zadovanych podminek pro tento postup je souhlas ucastnika rizeni s ulo-
Zenim pokuty. Pokud ucastnik tento souhlas neda, postupuje se v fizeni
podle § 67 a nasl. zakona o prestupcich a véc se projedna a rozhodne ve
standardnim spravnim rizeni. V uvahu tedy pfipadaji dvé varianty postupu,
které je ovSem nutno od sebe striktné odlisit, nebot se jedna o dva rizné
typy Fizent.

Zatimco vysledkem rizeni podle § 67 a nasl. zakona o prestupcich je forma-
lizované rozhodnuti o predepsanych naleZitostech (§ 77), které je mozno
napadnout odvolanim (§ 81 a 82) a nasledné navrhnout jeho pfezkoumani
soudem (§ 83), je jedinym vystupem blokového fizeni tzv. pokutovy blok
(§ 85). Proti uloZeni pokuty se pak podle § 84 odst. 2 zakona o prestupcich
nelze odvolat a Zaloba proti nému je, jak bylo vyloZeno vyse, nepripustna.
Podle § 62 odst. 1 spravniho fadu pfipada v uvahu obnova ,fizeni ukon-
¢eného rozhodnutim, které je v pravni moci*. Pristoupi-li Nejvy$si spravni
soud na tezi, podle niz Ize pokutovy blok povaZovat za spravni rozhodnutf,
je namisté konstatovat, Ze fizenim ve smyslu citovaného ustanoveni mize
byt pouze Fizeni blokové.

Navrhem na obnovu blokového Fizeni viak stéZovatel fakticky zpochybriu-
je spInéni podminek pro to, aby vibec mohlo byt toto fizeni vedeno — tvrdi,
Ze prestupek nebyl spolehlivé zjistén, resp. odvoldva svij souhlas s uloZe-
nim pokuty. Vraceni rizeni do pocatecniho stadia, konkrétné do faze pred
udélenim souhlasu s uloZzenim blokové pokuty (o néz stéZovatel zjevné
usiluje), by ovsem navodilo situaci, za které by nebylo mozZno v blokovém
fizeni pokracovat, nebot by nebyla spinéna jedna ze zakonem vyZadova-
nych podminek — souhlas s uloZenim blokové pokuty. Jakakoli ,obnova*”
fizeni o prestupku, byl-li projednan v blokovém fizeni, je tak z povahy véci
vyloucena, nebot podminkou sine qua non tohoto rizeni je souhlas ucast-
nika se zjisténim prestupku a uloZenim sankce.



XIII. ' Stanoviska verejného

ochrance prav — kazuistiky

Pokud jde o pravni kvalifikaci skutku podle zakona o prestupcich, neni

spravni organ vazan ndzorem organu cinného v trestnim fizeni, ktery mu

véc postoupil k projednani ve spravnim fizeni. Je vsak vazan jeho pravnim
nazorem v tom sméru, Ze se v daném pfipadé nejedna o trestny cin.

V Brné dne 20. ¢ervna 2008

Sp. zn.: 3563/2007/VOP/JSM

Zprava o Setieni
ve véci podnétu pana E. H.

A — OBSAH PODNETU

Na verejného ochrance prav se dne 25. 7. 2007 obratil pan E. H., zastou-
peny JUDr. M. H., advokatem Advokatni kancelar JUDr. M. H., (dale jen
~stéZovatel“). Podnét sméfoval proti postupu M&U R. a KrU SCK v pie-
stupkovém fizeni. Rozhodnutim MéU R. byl stéZovatel uznan vinnym ze
spachani prestupku proti bezpecénosti a plynulosti provozu na pozem-
nich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) a 1) zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni té¢inném do 21. 8. 2007, tj.
pred novelizaci provedenou zakonem €. 217/2007 (dale jen ,zakon o pie-
stupcich®), a uloZena mu povinnost zaplatit penézZitou pokutu ve vysi
25 000 Ke¢, zakaz ¢innosti spoéivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel po dobu 12 mésicti a povinnost nahradit naklady spojené s pro-
jednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢. Proti rozhodnuti podal stéZovatel
dne 28. 2. 2007 odvolani ke KrU SCK, ktery jeho odvolani zamitl a napa-
dené rozhodnuti potvrdil.

Advokat JUDr. M. H. v podnétu uvadi, Ze k poruseni prav stéZovatele
doslo aplikaci § 22 odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich, jehoZ znéni
odporovalo podle nazoru stéZovatele obecné platnym a uzivanym zasa-
dam prestupkového, resp. i trestniho prava. Poukazuje na obdobnou
skutkovou podstatu obsazZenou v § 49 odst. 1 pism. b) zdkona o pre-
stupcich, ktery se projednava jen na navrh poskozené osoby (§ 68 za-
kon o prestupcich), a to na rozdil od tehdy ti¢inné pravni tpravy v § 22
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odst. 1 pism. h) zdkona o prestupcich. Tehdy platny pravni stav podle
nazoru stézovatele odporoval pravnimu smyslu ochrany prav mezi oso-
bami sobé blizkymi.

Pravni zastupce stéZovatele dale uvadi, Ze spravni organy se v fizeni
dostatec¢né nezabyvaly otazkou, zda se v daném prfipadé jedna o prestu-
pek, nebo zda se jedna o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu. Pre-
stupkové rizeni nemelo byt viibec zahajovano a bylo namisté€, aby spravni
organy podle § 71 pism. a) zakona o prestupcich véc postoupily statnimu
zastupci nebo policejnimu organu, nebot okolnosti nasvédcéovaly spa-
chani trestného ¢inu. Podle jeho nazoru se policejni organ pri odevzdani
véci nijak nevyporadal se skutecnosti, Ze ve véci bylo zahajeno trestni
fizeni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu ubliZeni na zdravi, pri
posuzovani charakteru zranéni pani E. M. vychazel pouze z jejich tvrze-
ni. Z toho diivodu meéla byt véc spravnim organem postoupena statnimu
zastupci, aby ji posoudil. Pokud by statni zastupce doSel k zavéru, Ze se
ve véci nejedna o podezfeni ze spachani trestného ¢inu, ale jedna se o po-
dezreni ze spachani prestupku, mél spravni organ zah4jit frizeni. V tomto
postupu spravniho organu spatiuje stéZovatel pochybeni.

Pravni zastupce stéZovatele v této souvislosti poukazuje na rozsah
zranéni pani E. M., pricemz dovozuje, Ze se nepochybné jednalo o trestny
¢in ubliZeni na zdravi podle § 223 trestniho zakona. Policejni organ mél
proto usnesenim rozhodnout o odloZeni véci podle § 159a odst. 2 trestni-
ho tadu, nebot trestni stihani bylo nepripustné podle § 11 odst. 1 pism. i)
trestniho radu.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Na zakladé vySe uvedeného podnétu bylo ve véci v souladu s ustanove-
nim § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, zahajeno
Setfeni. Z povéreni verejného ochrance prav se vedouci odd€leni verejné-
ho poradku, justice a financi Kancelare verejného ochrance prav obratil
s vyzvou podle § 15 odst. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o verej-
ném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist, na MéU R. a KrU SCK
o vyjadreni k podnétu a postoupeni prislusné spisové dokumentace.

K pripadu se nasledné vyjadrila vedouci oddéleni prestupkového
a exekuéniho Mé&U R., ktera k dopisu pfipojila i kopii celé spisové doku-
mentace. Za KrU SCK se k véci vyjadril odborny referent dopravy.

V textu dale uvadim pouze skutecnosti, které jsem shledal jako rele-
vantni pro pravni posouzeni podnétu stéZovatele (viz ¢ast C). Ze spisové
dokumentace jsem zjistil nasledujici.

Stézovatel byl icastnikem dopravni nehody, ke které doslo dne 23. 8.
2006 mezi obcemi K. n. C. 1. a V. Stézovatel se jako Fidi¢ osobniho auto-
mobil nevénoval plné rizeni vozidla, kdy zfejmé ladil radio, prejel do
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protismérného jizdniho pruhu a nasledné sjel s vozidlem vlevo mimo
pozemni komunikaci do silni¢niho prikopu, kde po ujeti 84 metrii na-
razil predni ¢asti vozidla do betonového propustku. Pfi dopravni ne-
hodé doslo ke zranéni stéZovatele a jeho hospitalizaci v Nemocnici R.
Jeho spolujezdkyné E. M. (druzka) byla se zranénimi hospitalizovana
ve FNB.vP.

Dne 23. 8. 2006 uéinil policejni komisaf sluzby kriminalni policie
a vysetrovani oddéleni obecné kriminality Okresniho feditelstvi Policie
CR K. (dale jen ,SKPV OOK*) ve smyslu § 158 trestniho fadu zdznam
o zahajeni tikonu v trestnim rizeni ve véci podezfeni z trestného ¢inu
ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 trestniho zakona. Dne 24. 8. 2006
doslo na zakladé informaci ziskanych od oSetrujici 1ékarky E. M. ke zmé-
né pravni kvalifikace na trestny ¢in § 223 trestniho zdkona a dle vécné
prislusnosti byla véc postoupena k dalsimu provérovani na dopravni in-
spektorat, skupinu dopravnich nehod Okresniho feditelstvi Policie CR K.
(dale jen ,DI SDN®).

Dle spisové dokumentace podala k véci vysvétleni pani E. M. podle
§ 158 odst. 5 trestniho rfadu. Z ufedniho zaznamu mimo jiné vyplyva,
ze ke vzniklému zranéni uvedla: ,,... dle vyjdadreni lekare mdam nastiplou
hrudni kost a ddle zlomené dvé kosti hibetu ruky, a to malikovou a prste-
nikovou. Vzhledem k tomu, Ze jsem ve starobnim diichodu, nemam vysta-
venou pracovni neschopnost. V nemocnici jsem sice byla hospitalizovana
a v soucasné dobé mam jesté sadru na ruce a tuto budu mit jesté do 22. 9.
2006, ale vzhledem k tomu, Ze se jednd o zranéni na levé ruce, kdy ja
Jjsem pravdk, tak jsem nebyla omezena zddnym zptisobem na bézném
zptisobu Zivota. To znamenad, Ze jsem mohla vykondvat potreby, jist, pit
a pohybovat se. Vzhledem k poranéni hrudni kosti se mi hiire dychalo,
ale nebyla jsem napojena na zadné dychaci pristroje, dychala jsem sama
bez vétsich potizi. Toto je vse, co policii ke svému zdravotnimu stavu sde-
lim, neddvam souhlas k vyzdddni lekarské zpravy o mém zdravotnim sta-
vu. Po shora uvedeném pouceni ddle uvddim, Ze vyuZivam svého prdava
dle § 163 trestniho radu a neddavam souhlas k trestnimu stthani svého
druha E. H.“

Opatfenim DI SDN doslo k odevzdani véci podle § 159a odst. 1 pism. a)
trestniho fadu k projednani spravnimu organu Mé&U R. jako piestupek
proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich po-
dle § 22 odst. 1 pism. h) a 1) zdkona o prestupcich, nebot policejni organ
dospél k nazoru, Ze se ve véci nejedna o trestny ¢in ubliZzeni na zdravi
podle § 223 trestniho zakona.

Nasledné zahajil MéU R. ke dni 11. 12. 2006 proti stéZovatelovi spréav-
ni fizeni pro podezieni ze spachani vySe uvedenych prestupkt. Dne
10. 1. 2007 probe¢hlo uistni jednani o prestupku, na kterém byl stéZova-
tel seznamen s podklady, které byly MéU R. postoupeny policii (DI SDN).
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Stézovatel k véci uvedl, Ze souhlasi s obsahem spisového materialu, ktery
popisuje jim spachanou dopravni nehodu, tak jak se stala. Vyjadril litost
nad svym c¢inem. Ke zranéni pani E. M. mimo jiné uvedl, Ze jmenovana
je jeho dlouholeta druzka, ktera nedala souhlas k jeho trestnimu stihani.
Z toho davodu byl prekvapen, Ze jej spravni organ obvinil ze spachani
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. h) zdakona o prestupcich.

Rozhodnutim Mé&U R. ze dne 9. 2. 2007 byl v souvislosti s vySe popsa-
nou dopravni nehodou stéZovatel uznan vinnym ze spachani prestup-
ku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 22 odst. 1 pism. h) a l) zakona o prestupcich a uloZena penézita
sankce ve vysi 25 000 K¢, uloZen zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu ri-
zeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicti a uloZena povinnost
nahradit naklady prestupkového rizeni ve vysi 1000 K¢.

Pravni zastupce stéZovatele podal proti rozhodnuti MéU R. odvolani
ke KrU SCK. V ném uplatnil namitky proti postupu spravniho organu
I. instance obsazené jiz v ¢asti A této zpravy.

Rozhodnutim KrU SCK ze dne 2. 5. 2007 bylo odvolani stéZovatele
zamitnuto a napadené rozhodnuti MéU R. potvrzeno. V odtivodnéni roz-
hodnuti odvolaci organ poukazal na skutkovou podstatu prestupku uve-
deného v § 22 odst. 1 pism. h) prestupkového zakona (ve znéni tii¢inném
od 1. 7. 2006 do 21. 8. 2007), z n¢hoz vyplyvalo, Ze jednim ze skutko-
vych znaku je zranéni osoby. Podle metodiky Ministerstva dopravy, od-
boru dopravy, nezohlednovala zakonna uprava intenzitu zptisobeného
zranéni, byl jim tedy kazdy zasah do télesné integrity clovéka. Dojde-li
nasledkem dopravni nehody ke zranéni osoby, bude tim vZdy naplnéna
skutkova podstata prestupku podle § 22 odst. 1 pism. h) prestupkového
zakona.

Z vyjadieni MéU R., které jsem k této véci obdrzel, vyplyva, Ze spravni
organ vychazel ze zaveérd, k nimz dospél DI SDN v odevzdani véci (opat-
feni ¢j. XYZ, ze dne 28. 9. 2006). S ohledem na skutec¢nost, Ze poskozena
nedala souhlas s vydanim lékarské zpravy, nebylo mozné posoudit, do
jaké miry doslo v disledku zranéni k ovlivnéni zptisobu Zivota pani E.
M. Dale vychazel spravni organ ze svych znalosti pri feSeni obdobnych
pripadt a provadénych konzultaci se soudnimi znalci z oboru zdravot-
nictvi.

Obdobné se k véci vyjadiil i KrU, ktery uvedl, Ze s ohledem na absen-
ci lékarské zpravy nebylo moZné posoudit intenzitu zranéni pani E. M.
Nicméné ze spisového materialu je zfejmé, Ze ke zranéni jmenované v da-
sledku dopravni nehody doslo, ¢imz byla naplnéna i skutkova podstata
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. h) zdkona o prestupcich. Spravni or-
gan vyjadril presvédceni, Ze v dané véci bylo rozhodnuto spravné a v sou-
ladu s pravnimi predpisy.
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C - PRAVNI HODNOCENI POSTUPU PRESTUPKOVYCH ORGANU

Zakon o verejném ochranci prav mi uklada povinnost ptisobit k ochrané
osob pred jednanim tiradt a dalsich instituci uvedenych v tomto zakoneé,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principtim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich nec¢innosti, a tim prispi-
vat k ochrané zakladnich prav a svobod.

Podle ustanoveni § 1 odst. 5 zdkona o verejném ochranci prav je z moji
plisobnosti vylouéen postup organti ¢innych v trestnim rizeni.

Podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Nikdo nemil-
Ze byt trestné stihdn za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo
zprostéen obzaloby. Tato zdsada nevylucuje uplatnéni mimoradnych oprav-
nych prostredikii v souladu se zakonem.  Podle ¢l. 4 odst. 1 protokolu &. 7
Umluvy o ochrané lidskych prav (sdéleni ¢. 209/1992 Sb. Federalniho
ministerstva zahraniénich véci): ,Nilkdo nemtiZe byt stihdan nebo potres-
tan v trestnim rizeni podléehajicim pravomoci téehoz stdtu za trestny ¢in, za
ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zdakona
a trestniho radu tohoto statu. “

Podle ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho radu: , Nejde-li ve véci o po-
dezreni z trestného ¢inu, statni zastupce nebo policejni orgdn véc odlozi
usnesenim, jestlize neni namisté vyridit véc jinak. Takovym vyrizenim
muiZze byt zejmeéna a) odevzddni véci prislusnému orgdanu k projedndni pre-
stupku nebo jiného spravniho deliktu nebo b) odevzddni véci jinéemu orgd-
nu ke kazeriskému nebo kdarnému projednani.“ Podle ustanoveni § 159a
odst. 2 trestniho radu: ,,Stdtni zdstupce nebo policejni organ pred zahdje-
nim trestniho stihdni odloZi usnesenim véc, je-li trestni stthani nepripustné
podle § 11 odst. 1.*

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich: ,, Sprav-
ni organ rizeni o prestupku zastavi, jestliZe se v ném zjisti, Ze a) skutek,
o némz se vede rizeni, se nestal nebo neni prestupkem...“

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. g) zdkona o prestupcich: ,Sprdv-
ni organ rizeni o prestupku zastavi, jestlize se v ném zjisti, Ze g) o skutku
Jiz bylo pravomocné rozhodnuto sprdavnim organem nebo orgdanem ¢inngm
v trestnim rizeni...“

V daném pripadé bylo zjiSténo, Ze stéZovatel svoji vinu za zptisobenou
dopravni nehodu nepopird, zpochybnuje vSak pravni kvalifikaci skutku,
ke které dospél spravni organ a policejni organ (v ramci trestniho fizeni).
Podle nazoru stézovatele mél byt vySe uvedeny skutek kvalifikovan jako
trestny ¢in, pricemz vzhledem k absenci souhlasu poskozené E. M. neby-
lo jeho trestni stihani pripustné.

Nejprve musim poukdazat na vySe uvedené ustanoveni § 1 odst. 5 za-
kona o vefejném ochranci prav, které z moji ptisobnosti vylué¢uje organy
¢inné v trestnim fizeni. Nemohu tedy prosetrovat, hodnotit nebo jakkoliv
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jinak zasahovat do postupu policejniho organu v trestnim rizeni. Musim
odkazat na stanovisko statni zastupkyné z OSZ v K. (sp. zn. XYZ, ze dne
2. 5. 2007), ktera po provedeni ukont1 dozoru nad pfipravnym fizenim
v postupu policejniho organu nezdkonnost nezjistila. Obdobnym zptiso-
bem se k véci vyjadril i statni zastupce z KSZ v P. pfi provadéni dohledu
nad postupem nizsiho stupné statniho zastupitelstvi.

V konkrétni véci je tedy nutné respektovat pravni nazor, k némuz
dospély pri posouzeni skutku organy ¢inné v trestnim rizeni. V tomto
sméru povazuji za uréujici opatreni policejniho organu (&j. XYZ, ze dne
28. 9. 2006), kterym byla véc podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho za-
kona postoupena M&U R., nebot dle tam uvedeného nézoru se nejednalo
o trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 223 trestniho zakona.

Musim prisvédc¢it pravnimu zastupci stéZovatele, Ze spravni organ
skuteéné neni vazan pravni kvalifikaci, ke které ve vztahu k oznamova-
nému (odevzdavanému) skutku dospél policejni organ, nebot kvalifikace
skutku (z pohledu zakona o prestupcich) nalezi do kompetence sprav-
niho organu, ktery ma ve véci rozhodovat. Souc¢asné vsak musim zdu-
raznit, Ze vySe uvedené plati pouze pro pravni kvalifikaci provedenou
v intencich zdkona o prestupcich, k prislusné trestnépravni kvalifikaci
je v ramci pripravného rizeni opravnén policejni organ, resp. statni za-
stupce.

Pokud tedy spravnimu organu byla véc odevzdana podle § 159a
odst. 1 pism. a) trestniho fadu, bylo podle mého nazoru namiste, Ze ve
véci spravni organ zahajil fizeni o prestupku, a nikoliv, jak navrhoval sté-
Zovatel, aby byla véc vracena (postoupena) podle § 71 pism. a) zdkona
o prestupcich k novému posouzeni statnimu zastupci nebo policejnimu
organu. Domnivam se, Ze vraceni véci organtim ¢innym v trestnim fi-
zeni by za této situace postradalo jakykoliv smysl, pokud byla jimi véc
spravnimu organu oznamena (odevzdana). Takovy postup by soucasné
vytvoril potencial pro uréity ,negativni kompetenéni konflikt®, kdy or-
gan ¢inny v trestnim rizeni by ve véci spatfoval podezieni z prestupku,
a prestupkovy organ by véc naopak vyhodnotil jako podezieni z trestné-
ho ¢inu. S ohledem na nizZsi spolecenskou nebezpecnost prestupkt se
jevi jako logické feSeni, pokud v pripadé¢, Ze organ ¢inny v trestnim fizeni
nekvalifikuje skutek jako trestny ¢in, je véc postoupena (zpravidla) pre-
stupkovym organtim. Pfestupkové organy se nasledné zabyvaji tim, zda
mohly byt skutkem naplnény formalni znaky nékterého korespondujici-
ho prestupku. Nelze samozrejmé vyloucit, Ze jednim skutkem mohou byt
naplnény jak formalni znaky prestupku, tak formalni stranka nékterého
trestného ¢inu. Jak bylo vSak uvedeno jiz vySe, pfestupkovy organ neni
opravnén provadét trestnépravni kvalifikaci skutku. Z toho diivodu neni
ani jeho ukolem, aby v ramci prestupkového fizeni posuzoval, zda sku-
tek, ktery sice naplnuje formalni znaky nékterého prestupku s ohledem
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na jeho spolec¢enskou nebezpeénost (vyS$i nez nepatrnd), prestupkem
neni. PrestoZe tedy z ustanoveni § 2 zdkona o prestupcich vyplyva, Ze
jednani neni prestupkem, i kdyZ ma jeho znaky, jde-li o jiny spravni de-
likt nebo trestny ¢in, nelze z tohoto ustanoveni vyvozovat zavér, Ze by se
touto otazkou mél spravni organ v ramci prestupkového rizeni zabyvat
pri samotném rozhodovani o prestupku.8! Ustanoveni § 2 zakona o pre-
stupcich vyjadruje subsidiarni povahu prestupkt ve vztahu k trestnym
¢intim a jinym spravnim delikttim. Smyslem tohoto ustanoveni je vylou-
¢it moznost dvojiho postihu za jeden a tyz ¢in - tedy obecnou zasadu
spravniho trestani ,ne bis in idem*. Tato obecna pravni zasada (sprav-
niho) trestani je vyjadrena jiZ ve vySe citovaném ¢l. 40 odst. 5 Listiny za-
kladnich prav a svobod a rovnéz je vyjadrena i ¢l. 4 odst. 1 protokolu €. 7
Umluvy o ochrané lidskych prav. Podle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava maji nékteré prestupky trestnépravni povahu - k jeho
vykladu trestného ¢inu viz naprtiklad pripad Lauko proti Slovensku
1998, ale i dal$i.82 Z toho duvodu musi byt zasada , ne bis in idem” plné
respektovana i v ramci prestupkového rizeni. Samotny zakon o prestup-
cich obsahuje i dal$i ustanoveni, které jsou projevem této zasady v pre-
stupkovém rizeni. Lze zminit napriklad § 66 odst. 3 pism. b), c), d), § 76
odst. 1 pism. g), h) ch) a § 94 zakona o prestupcich.

Bylo zjisténo, Ze stéZovatel nebyl trestné stihan, trestni fizeni bylo
policejnim organem ukonceno postupem podle § 159a odst. 1 pism. a)
trestniho radu s konstatovanim, Ze ve véci se nejedna podezieni z trest-
ného ¢inu podle § 223 trestniho zakona. Lze tedy konstatovat, Ze stéZo-
vatel nebyl pro uvedeny ¢in soudné trestan, ani nebyl obzaloby zprostén.
Opatreni podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu nevytvari prekazku
véci rozhodnuté.s3

V tomto ohledu se procesni ti¢inky postupu podle § 159a trestniho
radu vyznamné odliSuji od pfipadu, kdy dojde napt. k zastaveni trestni-
ho stihani usnesenim statniho zastupce vydaného podle § 172 odst. 1
pism. d) trestniho radu,84 které brani opétovnému trestnimu stihani pro
tentyz skutek. Ve vztahu k trestnimu stihani je tento nasledek vyjadren
v § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu. V pripadé prestupkového rizeni bra-
ni projednani skutku ustanoveni § 66 odst. 3 pism. c), které prikazuje

8l V pripadé, Ze spravni organ ma podezfeni, Ze ve véci jde o trestny ¢in, je jeho dalsi
postup vymezen v jiz zminéném § 71 pism. a) zdkona o prestupcich.

82 Tento vyklad pripustil ve své rozhodovaci praxi i Nejvy$si spravni soud - rozsudek
NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6As 49/2003-46, www.nssoud.cz.

83 Pouze pro doplnéni uvadim, Ze takovy ti¢inek by nenastal ani v pfipadé, zZe by policejni
organ ve véci vydal (jak pozadoval pravni zastupce stéZovatele) podle § 159a odst. 2
usneseni o zastaveni véci. Viz Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pary, F. Trestni fad. Komen-
tar. I dil. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 1001-1002, 1005.

84 Viz Sdmal, P., Krdl, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fad. Komentdr. I. dil. 4. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2002, s. 1101.
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véc odlozit, tedy rizeni o prestupku vibec nezahajovat. V pripadé, Ze bylo
prestupkové fizeni zahajeno, je spravni organ povinen jej zastavit podle
§ 76 odst. 1 pism. g) zakona o prestupcich.

Takova situace vSak v konkrétnim pripadé nenastala, nebyly tedy,
podle mého nazoru, splnény zakonem stanovené podminky pro postup
spravniho organu podle zminénych ustanoveni zakona o prestupcich,
tedy podle § 71 pism. a) (postoupeni véci), ani podle § 66 odst. 3 pism. ¢)
(odlozZeni véci), a ani podle § 76 odst. 1 pism. g) (zastaveni fizeni). Sprav-
nimu organu tedy nic nebranilo v tom, aby fizeni o prestupku zahajil
a oznamené prestupky projednal.

Nemohu souhlasit s pravnim zastupcem stéZovatele, ktery v odvola-
ni proti rozhodnuti MéU R. pozadoval, aby odvolaci spravni orgéan fize-
ni o prestupku zastavil podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich. Podle tohoto ustanoveni je (meritorn€¢) rozhodovano v pri-
padech, kdy oznameny skutek nenaplnuje skutkovou podstatu Zzadného
z prestupktl a nepfipada v tivahu ani postup podle dalSich ustanoveni
§ 76 zakona o prestupcich. Bylo jiz vySe zminéno, Ze do kompetence
spravniho organu nespada provadét trestnépravni kvalifikace skutku, in-
terpretace podana pravnim zastupcem stézovatele k § 76 odst. 1 pism. a)
zakona by vSak k takovému postupu nepfimo smérovala. Rovnéz by tako-
vy postup ¢inil pon€ékud nadbyteénymi ustanoveni § 76 odst. 1 pism. g)
zakona o prestupcich.8

Pravni zastupce stéZovatele v souvislosti s provedenym prestupko-
vym fizenim poukazoval na nedostatek pravni upravy, ktery v pripadé
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. h) nezohlednoval stanovisko posko-
zeného - osoby blizké - resp. nebyl pravni tpravou vyjmenovan [na
rozdil od prestupku podle § 49 odst. 1 pism. b) zakona], mezi tzv. navr-
hovymi prestupky v § 68 prestupkového zédkona (viz ¢ast A zpravy). Pres-
toZe mohu do jisté miry chapat jisté rozcarovani stéZovatele z procesni
situace, ktera vedla k jeho potrestani pro uvedeny prestupek, byl spravni
organ, podle mého nazoru, povinen vyse uvedenym zptasobem postupo-
vat. Bylo by totiZ jenom obtiZné obhajitelné pouziti analogického postupu
(byt ve prospéch obvinéného) i na prestupek podle § 22 odst. 1 pism. h)
zakona o prestupcich.

Jednak nelze pominout, Ze § 68 obsahuje (zamérné) uzavreny vycet
navrhovych prestupkt, ktery by bylo mozZné analogii legis rozsirovat. Ne-
domnivam se ani, Ze 1ze bez dalSiho srovnavat skutkovou podstatu pre-
stupku uvedeného v § 49 odst. 1 pism. b) a § 22 odst. 1 pism. h) zdkona.

85 Podle § 76 odst. 1 pism. g) zdkona o piestupcich: (1) Spravni orgdan fizeni o prestupku
zastavi, jestlize se v ném zjisti, Ze (...) g) o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto sprav-
nim orgdnem nebo organem ¢inngm v trestnim rizeni.“ Obdobnou vyhradu k vyse uve-
denému vykladu lze uplatnit i ve vztahu k § 76 odst. 1 pism. ch) zdkona o prestupcich.
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Systematika zakona o prestupcich totiZ naznacuje, Ze pres jistou shodu
ve formalnich znacich obou prestupkt spoc¢iva spolecenska nebezpec-
nost kazdého z nich v né¢em jiném. Zatimco v pripadé prestupku podle
§ 49 odst. 1 pism. b), tj. ubliZeni na zdravi, je primarnim objektem ochra-
ny prestupku lidské zdravi, je v pripadé prestupku podle § 22 odst. 1
pism. h) zdkona objektem bezpecénost provozu na pozemnich komuni-
kacich. Tomu odpovida i vyrazné rozdilna vyse sankci, které je mozné za
uvedené prestupky ve spravnim rizeni ulozit. Zda se mi ponékud proble-
matické rozsirovat dispozi¢ni pravo poskozeného i na prestupek, jehoz
prvofadym smyslem neni chranit zajmy poskozeného, ale pro ktery je
zpusobené zranéni kriteriem pro vymezeni zavaznosti zptisobené do-
pravni nehody. Skute¢nost, Ze prestupek uvedeny v § 22 odst. 1 pism. h)
zakona o prestupcich byl s ti¢innosti od 22. 8. 2007 na zakladé nove-
ly zdkona o prestupcich (provedené zakonem ¢. 215/2007 Sh.) zarazen
mezi navrhové prestupky, je nicméneé véci dopravnébezpecnostni politi-
ky statu. V této souvislosti 1ze snad podotknout, Ze ani zminéna novela
zcela neodstranila namitany ,deficit® v pfipadé navrhovych prestupku.
Obdobnym zptisobem by totiZ bylo mozné argumentovat napft. i ve vzta-
hu navrhového prestupku § 50 zakona o prestupcich a ,nenavrhového*
§ 22 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich.

D - ZAVER

Na zakladé vySe uvedenych skutec¢nosti konstatuji, Ze jsem v postupu
MeéU R. a KrU SCK v prestupkovém fizeni vedeném proti stéZovateli po-
chybeni neshledal.

Svoje Setfeni kon¢im v souladu s § 17 zakona o vefejném ochranci
prav. Zpravu o Setfeni obdrzi MéU R., KrU SCK a stéZovatel.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav
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Zakladni zdsada trestniho préva ,ne bis in idem*” zakotvena v ¢l. 40 odst. 5

Listiny zakladnich prav a svobod se do prestupkového rizeni promita

v ustanoveni § 94 zakona o prestupcich, podle kterého spravni organ své

pravomocné rozhodnuti zrusi, zjisti-li, Ze osoba, ktera byla uznana vinnou
Z prestupku, byla za tyz skutek soudem pravomocné odsouzena.

V Brné dne 23. srpna 2007

Sp. zn.: 2672/2007/VOP/JSM

Zprava o Setreni
ve véci podnétu pana l. S.

A — OBSAH PODNETU

Dne 30. 5. 2007 se na verejného ochrance prav obratil pan I. S. (dale jen
~Stézovatel®) se stiZnosti na postup MMZ v souvislosti s fizenim o pre-
stupku na tseku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. ch) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pre-
stupcich, ve znéni ti¢inném ke dni 31. 10. 2005 (dale jen ,zakon o pie-
stupcich®), a o prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho pro-
vozu podle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. c) zdkona o prestupcich, které
bylo vedeno pred timto spravnim organem pod sp. zn. XYZ. V uvedeném
prestupkovém fizeni byl stéZovatel dne 31. 10. 2005 shledan vinnym ze
spachani prestupku, a za to mu byla uloZena penézita pokuta ve vysi
10 000 K¢ a dale bylo rozhodnuto o zdkazu ¢innosti spoéivajicim v za-
kazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicti. Dale mu byla
uloZzena povinnost uhradit naklady fizeni o prestupku ve vysi 1000 K¢.

StéZovatel ve svém podnétu uvadi, Ze se mélo pritom jednat o stej-
ny skutek, pro néjZz mél byt trestné stihan a trestnim prikazem OS v O.
(¢j. XYZ, ze dne 13. 12. 2005) uznan vinnym z trestného ¢inu ohroZeni
pod vlivem navykové latky podle ustanoveni § 201 pism. d) trestniho za-
kona a kromé jiného uloZen trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku.

Z dokumentt priloZenych k podnétu vyplyva, Ze pravnim zastupcem
stézovatele byl dne 15. 1. 2007 podan podnét MMZ, aby rozhodnuti ve
véci prestupku (tj. rozhodnuti XYZ, ze dne 31. 10. 2005) bylo zruseno, a to
s ohledem na trest uloZeny soudem. Zadosti v§ak nebylo MMZ vyhovéno.

S timto stavem neni stéZovatel spokojen a je presvédéen, Ze byl potres-
tan dvakrat za stejnou véc.

Na zakladé vyse uvedeného podnétu bylo ve véci v souladu s ustano-
venim § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, zahajeno
Setfeni. Z povéreni vefejného ochrance prav se vedouci oddéleni vertej-
ného poradku Kancelare verejného ochrance prav obratil s vyzvou podle
ustanoveni § 15 odst. 2 pism. b) a c) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
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ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zédkon o verejném
ochranci prav®), o vyjadreni k pripadu na MMZ, zejména s dotazem, pro¢
nebylo postupovano podle ustanoveni § 94 zakona o prestupcich, a za-
dosti o zaslani spisové dokumentace shromazdéné v fizeni o prestupku.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Dne 13. 8. 2007 byla do Kancelafe vefejného ochrance prav dorucena
odpovéd vedouciho odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi MMZ a vy-
zZadany spisovy material. V textu dale uvadim pouze skutec¢nosti, které
jsem shledal jako relevantni pro posouzeni (viz ¢ast C) st€Zovatelovych
namitek. Ze spisové dokumentace jsem zjistil nasledujici.

Soucasti zaslaného prestupkového spisu je i spisovy material, ktery
byl k vy$e uvedené véci shroméazdén Policii CR, OR O., dopravnim inspek-
toratem (ddle jen ,DI OR P CR O.%) pod ¢&j. XYZ.

Z oznameni prestupku, které DI OR P CR O. u¢inil podle ustanoveni
§ 58 odst. 1 zakona o prestupcich vyplyva, Ze dne 11. 8. 2005 v 17:20 h
ridil stéZovatel motorové os. vozidlo Seat Ibiza v obci O. po sil. I/35 ve
smeéru jizdy od ul. A. smérem na ul. T., kdy v dtisledku nedodrzeni bez-
pecné vzdalenosti zezadu narazil do zastavujiciho vozidla Skody Octavia,
které ve stejném smeéru jizdy ridila ridi¢ka R. Orienta¢ni dechova zkous-
ka provedena u stéZovatele byla pozitivni s vysledkem 1,73 promile alko-
holu v dechu, kdy po poucéeni a vyzveé stéZovatel mél odmitnout lékarské
vySetfeni. S ohledem na vySe uvedené byl stéZovatel shledan podezrelym
z naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navy-
kové latky podle ustanoveni § 201 pism. d) trestniho zdkona. DI OR P CR
O. informuje spravni organ, Ze z toho davodu byla véc postoupena na
SKPaV OR P CR O. K projednani v piestupkovém fizeni bylo spravnimu
organu vyslovné oznameno podezreni ze spachani prestupku na tiseku
ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle ustanove-
ni § 30 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich, tj. odmitnuti stéZovatele
podrobit se na vyzvu policisty 1ékarskému vySetreni s odbérem Kkrve.

Pro uplnost dodavam, Ze skutek byl DI OR P CR O. oznamen sprav-
nimu organu mistné a vécné prislusnému k projednani prestupku, tj.
MMO. MMO obdrzel oznameni o prestupku dne 19. 9. 2005 a z dtvodu
uvedenych v ustanoveni § 55 odst. 3 zakona o prestupcich (usnadnéni
projednani véci) byla véc postoupena MMZ, ktery oznameni o prestupku
spolu s dalsimi podklady obdrzel dne 12. 10. 2005.

Z vyroku rozhodnuti, ktery ve véci vydal MMZ pod zn. XYZ, ze dne
31. 10. 2005 vyplyva, Ze stéZovatel byl uznan vinnym tim, Ze dne 11. 8.
2005 v O. na ul. V. jako ridi¢ automobilu rz. XYZ nedodrzel bezpec¢nou
vzdalenost za vozidlem rz. XYZ a zezadu do n¢j narazil, kdyZ pred krizo-
vatkou zastavovalo na zZluty svételny signal. Na vozidlech vznikla Skoda
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asi 60 000 K¢. Ke zranéni osob nedoslo. Dechova zkouska na alkohol
byla u néj pozitivni s namérenou hodnotou 1,73 promile, se kterou sou-
hlasil. Jednanim stéZovatele meéla byt naplnéna skutkova podstata pre-
stupku proti bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu ve smyslu usta-
noveni § 22 odst. 1 pism. c) zdkona o prestupcich, nebot timto jednanim
stéZovatel porusil ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o pro-
vozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé€jSich predpisu (dale
jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®). Dale svym jedna-
nim mél naplnit skutkovou podstatu prestupku na tiseku ochrany pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle ustanoveni § 30 odst. 1
pism. ch) zdkona o piestupcich, nebot svym jednanim porusil ustano-
veni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.
Za to mu byla uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢, uloZen zakaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicti ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti a uloZena povinnost nahradit statu
naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1000 Ké. Jelikoz sté-
zovatel se vzdal do protokolu prava na doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti a soucasné se vzdal prava podat proti rozhodnuti odvolani,
nabylo rozhodnuti pravni moc dnem vyhlaseni, tj. 31. 10. 2005.

Stejné vymezeni predmeétu rizeni jako ve vySe uvedeném rozhodnuti
MMZ je uvedeno i v oznameni o zahajeni prestupkového fizeni ze dne
12. 10. 2005 a dale v sepsaném protokolu o ustnim jednani ze dne 31. 10.
2005.

Z vyjadreni, které mi k véci poskytl vedouci odboru dopravy a silnié¢-
niho hospodarstvi MMZ, vyplyva, Ze spisovy material byl MMZ postoupen
od MMO k primému vyfizeni, nebot dopravni pirestupky byly spolehliveé
zjiStény a prokazany. Poukazuje dale na den 31. 10. 2005, kdy mé¢lo nabyt
rozhodnuti o prestupcich pravni moci. Pokud byl stéZovatel v trestnim
fizeni odsouzen pro stejny skutek, bylo to aZ po projednani prestupku.
Zrejmé v souvislosti s mym dotazem k aplikaci ustanoveni § 94 zako-
na o prestupcich uvadi, Ze existence uloZenych trestt1 (v prestupkovém
rizeni) bylo mozné zjistit z evidenc¢ni karty ridice, kam byly dne 31. 10.
2005 zaznamenany. Soud meél vzit obsah zaznamu v evidenc¢ni karteé ridi-
¢e v uvahu, mél zjistit, Ze stéZovatel byl jiZ za tento prestupek potrestan,
a fizeni mél zastavit.

Z podkladt, které ke svému podnétu predlozil stéZovatel, dale vyply-
vé4, Ze proti nému bylo usnesenim SKPaV OR P CR O. (CTS: XYZ) ze dne
11. 10. 2005 zah3ajeno trestni stihani pro trestny ¢in ohrozZeni pod vlivem
navykové latky podle ustanoveni § 201 pism. d) zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon ve znéni do 31. 6. 2006 (dale jen ,trestni zakon®).

OS v O.vydal dne 13. 12. 2005 trestni piikaz (¢j. XYZ), kterym stéZova-
tele shledal vinnym tim, Ze dne 11. 8. 2005 v dob¢ kolem 17:20 h ridil pod
vlivem alkoholu, kdy dechovou zkouskou mu bylo naméreno 1,73 g/kg,
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osobni motorové vozidlo tov. zn. SEAT IBIZA 1,4, reg. zn. XYZ,v O. poul. V.,
ve sméru jizdy od ul. A. k ul. T., kdy na kfiZovatce s ul. S. v disledku nedo-
drzZeni bezpeéné vzdalenosti narazil zezadu do pred nim stojiciho vozidla
SKODA Octavia 1,9TDI, reg. zn. XYZ, které praveé zastavilo na znameni své-
telného signalu, a doslo k poSkozeni obou vozidel, a timto svym jednanim
tak zptisobil poskozenému majiteli vozidla SEAT IBIZA Ing. J. S. Skodu ve
vysi 47 641 K¢, ¢imZ se mél dopustit trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle ustanoveni § 201 pism. d) trestniho zdkona.8¢ Za to
byl OS v O. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésicti s podmineé-
nym odkladem na dobu 1 roku a dale mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 1 roku.

C - PRAVNIi HODNOCENI

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost ptisobit k ochrané
osob pred jednanim tradt a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoneé,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich ne¢innosti, a tim prispi-
vat k ochrané zakladnich prav a svobod.

S ohledem na vyse zjiSténé skutecnosti jsem dospél k zavéru, ze dalsi
vyuZiti tzv. vySetfovacich opravnéni, kterymi v souladu s ustanovenim
§ 15 zakona o verejném ochranci prav disponuji, neni tfeba a véc hodno-
tim nasledujicim zptisobem.

Podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Nikdo nemil-
Ze byt trestné stihdn za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo
zprostén obzaloby. Tato zdsada nevylucuje uplatnéni mimordadnych oprav-
nych prostredkti v souladu se zdkonem. “

V souladu s judikaturou Evropského soudu je nutné za trestni ob-
vinéni povazovat i obvinéni z prestupku (napriklad pripad Lauko proti
Slovensku 1998 a dalsi).87

Aplikaci zasady ne bis in idem se rovnéz zabyval Evropsky soud pro lid-
ska prava v nékolika svych rozsudcich. V této souvislosti je mozné odka-
zat na jeho rozsudek z roku 2001 ve véci Franz Fischer proti Rakousku.88

86 Podle ustanoveni § 201 pism. d) trestniho zakona (ve znéni ti¢inném do 31. 6. 2007):
.Kdo vykondva ve stavu vylucujicim zptisobilost, ktery si privodil vlivem ndvykové ldatky,
zameéstnani nebo jinou ¢innost, pri ktergych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpt-
sobit znac¢nou skodu na majetlku, (...) d) zptisobtli talkcovgm ¢inem, byt i z nedbalosti, jinému
ublizeni na zdravi nebo vétsi skodu na cizim majetku nebo jing zdvazny nasledelk, bude po-
trestdn odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem ¢innosti nebo penézitym trestem. “

87 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soud ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6As 49/2003-46,
www.nssoud.cz.

88  Viz rozsudek ESLP ve véci Franz Fischer proti Rakousku ze dne 29. 5. 2001, vefejné je
dostupny na: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&ac-
tion=prof&highlight=Franz%20%7C%20Fischer&sessionid=1812038&skin=hudoc-en.
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Podle ustanoveni § 94 zakona o prestupcich: ,Sprdvni orgdn své pra-
vomocné rozhodnuti o prestupku zrusi, zjistt-li, Ze osoba, kterd byla uznd-
na vinnou z prestupku, byla za tyz skutek soudem pravomocné odsouzena
nebo obzaloby zprosténa. Uvedena osoba mad ndrok na vrdceni ¢astky, kte-
rou zaplatila na thradu pokuty a na nahradu ndkladii fizeni.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho radu: ,,Pravomocné rozhod-
nuti je zavazné pro ucastniky a pro vSechny sprdavni orgdany; ustanoveni
§ 76 odst. 3 véty posledni tim neni dotéeno. Pro jiné osoby je pravomocné
rozhodnuti zdvazné v pripadech stanovenych zdkonem v rozsahu v ném
uvedeném. Pravomocné rozhodnuti o osobnim stavu je zavazné pro kaz-
dého. JestliZe je pro prava a povinnosti tucastnikil uréujici pravo k movité
nebo nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti zavazné i pro pravni nastup-
ce ucastniktl.”

Po seznameni s podklady, které jsem ziskal v prabéhu Setfeni, je, po-
dle mého nazoru, zcela jednoznaéné zjisténo, Ze stéZovatel byl v prestup-
kovém rizeni vedeném MMZ pod zn. XYZ, ze dne 31. 10. 2005, uznan
vinnym pro tentyZ skutek, pro ktery byl OS v O. pravomocné odsouzen
trestnim prikazem ¢j. XYZ, ze dne 13. 12. 2005.

PrestoZe bylo MMZ postoupeno oznameni o podezreni ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich8®
a v oznameni je spravni organ vyslovné upozornén na moznost trestni-
ho stihani stéZovatele pro trestny ¢in podle ustanoveni § 201 pism. d)
trestniho zakona, nebyl oznameny prestupek viibec MMZ projednan. Od-
povédnost za tento prestupek jiZ s ohledem na ustanoveni § 20 odst. 1
zakona o prestupcich zanikla.

S ohledem na vyse uvedené je MMZ povinen podle ustanoveni § 94
zakona o prestupcich rozhodnout o zruseni svého pravomocného roz-
hodnuti. Zakon pro tento postup ani nestanovi Zadnou procesni lhutu,
ktera by tento zasah do formalni pravni moci omezovala (napf. na urcité
obdobi od nabyti pravni moci prfedmétného rozhodnuti).

S existenci predmétného soudniho rozhodnuti se MMZ prokazatelné
seznamil nejpozdé€ji dne 16. 3. 2006, kdy stéZovateli pravé s poukazem
na soudni rozhodnuti oznamoval zahajeni fizeni o odnéti ridi¢ského
opravneni (¢j. XYZ, ze dne 16. 3. 20086).

Stejné tak nebylo adekvatné reagovano na podnét pravniho zastupce
stézovatele ze 12. 1. 2007, ve kterém MMZ Zadal o zruSeni predmétného
rozhodnuti o prestupcich. Z odpovédi neni viibec patrné, jak se spravni
organ vyrovnal s poZzadavky ustanoveni § 94 zakona o prestupcich. Je
rovnéz s podivem, Ze ani podnét pravniho zastupce ani odpovéd MMZ na
néj nejsou zaloZeny v spravnim spisu.

89  Pricemz je mozné se domnivat, Ze jednani zakladajici podezieni ze spachani prestup-
ku podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich je dals$im skutkem.
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Proc¢ dosud nebylo ze strany MMZ postupovano podle ustanoveni § 94
zakona o prestupcich, neni znamo ani mné, prestozZe byl vedouci odboru
dopravy a silniéniho hospodarstvi MMZ na tuto skute¢nost vyslovneé do-
tazovan. Pokud ve své odpovédi poukazuje na skuteénost, Ze predmétné
rozhodnuti o prestupcich nabylo pravni moci jesté pred odsouzenim sté-
Zovatele v trestnim rizeni, nemohu to prijmout za dostate¢ny argument
¢i snad omluvu pro jeho dosavadni postup.

Kromeé toho, Ze ustanoveni § 94 zakona o prestupcich samo o sobé
dava spravnimu organu pomeérneé jasné instrukce, jak ma v takové situa-
ci postupovat,?° dovolim si k véci uvést jesté nasledujici.

Pokud MMZ svoji argumentaci snad naznacuje, Ze trestni stihani sté-
Zovatele bylo nepripustné, potom musim poukazat na ustanoveni § 11
trestniho radu, ze kterého, podle mého nazoru, nepripustnost trestniho
stihani nevyplyva. Pokud je mozZnost zastaveni trestniho stihani vyvozo-
vana v souvislosti s ustanovenim § 172 odst. 2 pism. a) trestniho radu
[ve spojeni s ustanovenim § 314c)], potom musim zdtraznit, Ze v tomto
pripadé se jedna o fakultativni postup organu ¢inného v trestnim rizeni.

Podle mého nazoru neni mozné povaZovat pravomocné rozhodnu-
ti o prestupku pro ucely trestniho rizeni za prekazku véci rozhodnuté
(shodny nazor je vyjadien i v odborné literatuie).9! Pro tiplnost lze po-
ukézat na shora jiz citované ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho fadu, ze
kterého nelze dovodit zavaznost rozhodnuti spravniho organu pro soud-
ni organy (neni-li stanoveno jinak, jako napf. v ustanoveni § 9 trestniho
fadu). Naopak materialni pravni moc rozsudku soudu pro spravni organ
prekazku rei iudicatae vytvari.

D - ZAVER

Na zakladé vySe uvedenych skuteé¢nosti konstatuji, Ze jsem v postupu
MMZ shledal pochybeni, které jsem specifikoval v ¢asti C této zpravy.
Svoje Setfeni koné¢im v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zdkona
o verejném ochranci prav a na MMZ se obracim s Zadosti, aby se k mym
zavéram do 30 dnti od doruceni dopisu vyjadril. Jeho vyjadreni bude
podkladem pro vydani mého zavére¢ného stanoviska ve véci.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav

90 V tomto ohledu si dovoluji odkézat i na odbornou literaturu, napi. JUDr. Jan Cerny,
doc. JUDr. Eva Horzinkova, Ph.D., JUDr. Helena Kucerova, Ph.D.: Prestupkové rizeni
Prirucka pro praxi prestupkovych orgdnit obci, krajskych uradit a dalSich sprdavnich or-
gadnu. Praha: Linde, 2004, s. 145.

91 Viz Samal, P., Krdl, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fad. Komentdr. I. dil. 4. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2002, s. 835.
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Jestlize prestupkovy organ obdrzi oznameni prestupku, ktery skutkové

souvisi s ¢innosti tohoto prestupkového organu, resp. pfislusného obecni-

ho (méstského) uradu, mél by v odivodnénych pfipadech postupovat dle
§ 131 odst. 4 spravniho rfadu.

V Brné dne 22. ¢ervna 2009

Sp. zn.: 475/2009/VOP/IK

Zavérecné stanovisko
ve véci podnétu Ing. A. S.

A - DUVODY VYDANI ZAVERECNEHO STANOVISKA

Ing. A. S. (déle téZ ,stéZovatel“), se na mé obratil se stiZnosti na postup Ura-
du méstské ¢asti v P. (déle jen ,UMC*), resp. Komise k projednavani pre-
stupkta UMC v P. (ddle jen ,komise®), a vi¢i straznikaim Méstské policie P.

Podnét Ing. S. sméfuje viiéi postupu ufednice UMC ve véci jeho Zados-
ti o vyrozumeéni o u¢inénych opatfenich dle ustanoveni § 67 odst. 4 za-
kona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o prestupcich®), ve véci vedené pod ¢j. A, dale vici postupu
komise v prestupkové véci vedené pod ¢j. B [prestupky stéZovatele dle
ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) a § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pre-
stupcich] a v souvisejicich prestupkovych vécech vedenych pod ¢j. Ca D
[prestupky straznikt méstské policie dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c)
zakona o prestupcich]. V ramci podnétu si Ing. S. stéZoval rovnéz na ne-
primérenost sluZzebniho zakroku meéstskych straZznikti a na opatreni
UMC, na zakladé néhoz je budova UMC mimo tfedni hodiny uzaviena
(atoivuredni dny).

V casti stéZovatelova podnétu, tykajici se vyrozumeéni o ucinénych
opatrenich ve véci A a postupu komise ve vécech B, C a D, jsem v sou-
ladu s ustanovenim § 14 zékona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zadkon o vefejném ochranci
prav“), zahajil Setfent, vyzadal si od starosty UMC vyjadieni a spisovy ma-
terial k posouzeni celé véci a po seznameni s jeho obsahem jsem Setfeni
uzavriel konstatovanim pochybeni v postupu komise podle § 18 zakona
o verejném ochranci prav.

Komisi jsem vytknul, Ze poZadala MHMP o povéreni k projednani sté-
Zovatelova prestupku aZ poté, co ji byla véc vracena magistratem k no-
vému projednani, a stéZovatel mél komisi pfi ustnim jednani slovné
napadat; vyslovil jsem nazor, Ze komise méla postupovat dle ustanoveni
§ 131 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad®), ihned poté, co ji byla véc oznamena.
Rovnéz jsem konstatoval, Ze komise nezahajila rizeni v této véci ve lIhuté
stanovené v ustanoveni § 67 odst. 3 zadkona o prestupcich.

114



STANOVISKA VEREJNEHO OCHRANCE PRAV - KAZUISTIKY

Rovnéz ve vécech C a D (prestupky strazniku Méstské policie P., které
souvisely s prestupkovym jednanim stéZovatele) jsem dospé€l k zavéru,
Ze komise méla postupovat dle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu
bezprostiedné poté, co ji byly oznameny. TaktéZ jsem jako problematicky
shledal postup komise, ktera odlozila tyto pfestupky dle ustanoveni § 66
odst. 3 pism. a) zakona o prestupcich, aniz by zah4jila fizeni a zkoumala
skutkové okolnosti incidentu.

B — SHRNUTI VYJADRENI UMC P.-Z.

Ke zpravé o Setfeni jsem v zdkonné lhtité obdrzel vyjadreni starosty UMC.
Starosta MC v P. k mé vytce, Ze komise méla postupovat dle ustanoveni
§ 131 odst. 4 spravniho radu ihned poté, co ji byla véc oznamena, uvedl,
Ze hlavnim dtivodem pro to, Ze komise chtéla véc postoupit jinému sprav-
nimu organu, byla skutec¢nost, Ze Ing. S. vyslovil komisi nedaveéru, nikoli
to, Ze stézovatel mél byt vii¢i ¢lentim komise vulgarni.

Jako duvod toho, Ze komise nezahdjila ve véci fizeni v zakonné lhuté,
uvedl starosta MC v P. dlouhodobou nemoc piedsedkyné komise.

K mnou vytykanému odloZeni prestupkti méstskych straznikti dle
ustanoveni § 66 odst. 3 pism. a) zdkona o prestupcich starosta uvedl, zZe
tento postup byl konzultovan a doporucéen pracovniky odboru v§eobecné
spravy ministerstva vnitra. V daném pripad¢ se nejednalo o ,,dokazova-
ni®, §j. dikazni fizeni, a dle nazoru komise bylo postupovano v souladu
se zakonem.

C - KONECNE HODNOCENiI OCHRANCE

Jak je z vy$e uvedeného ziejmé, starosta MC v P. se s mym hodnocenim
neztotoznil, a neprijal proto Zadné opatfeni k napravé. Z téchto dtivodt
jsem nucen postupovat podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci
prav a sdélit své zavérecné stanovisko, jehoz soucasti je navrh opatreni
k naprave.

K vyjadreni starosty k bodu 2 mé zpravy (postup dle ustanoveni § 14
odst. 4 spravniho fadu v navaznosti na ustanoveni § 131 odst. 4 sprav-
niho fadu ve véci prestupku stéZovatele) si dovoluji poznamenat, Ze toto
vyjadreni nesméruje k meritu problému. Podstatou mé vytky byla nikoliv
skuteénost, zdali mél spravni organ uplatnit vySe zminény postup z da-
vodu vulgarnich urazek stéZovatele nebo jim vyslovené nedtivéry komi-
si, nybrz posouzeni doby, kdy mé€l spravni organ takto postupovat. Dle
mého nazoru, ktery jsem naznacil ve své zprave, tak méla komise ucinit
jiz poté, co ji byl prestupek stéZovatele oznamen. Domnivam se, Ze Ing. S.
mohl opravnéné ocekavat, zZe vzhledem k okolnostem pripadu nebude
postup komise v dané véci zcela nezaujaty. Pokud tedy stéZovatel sam
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nenamitl podjatost ¢lentt komise, méli tak dle mého nazoru ucinit sami
¢lenové, a navrhnout starostovi v souladu s ustanovenim § 14 odst. 4
spravniho radu®? postup dle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho radu.
Domnivam se, Ze nasledné excesy ze strany stéZovatele pak byly nasled-
kem podcenéni mozné podjatosti ¢lenti komise.

Zduavodnéni necinnosti komise kvuli dlouhodobému onemocnéni
predsedkyné komise povazuji za neprijatelné. Za dané situace, kdy je ¢in-
nost komise zcela zavisla na jediné osobé predsedkyné komise, je zcela
evidentni, Ze pri jeji dlouhodobéjsi nepritomnosti je vykon prestupkové
agendy na UMC v P. paralyzovan, coz muiZe zptisobit pritahy v fizenich,
popr. dokonce prekluzi jednotlivych prestupkti. Tuto situaci je mozZno re-
§it napf. jmenovanim alternativniho predsedy komise ¢i jiné opravnéné
uredni osoby pro pripad nepritomnosti JUDr. S., nebo zruSenim komi-
se a prenesenim prestupkové agendy na tufedniky UMC v P., samozfej-
mé pri splnéni potfebnych predpokladu (pravnické vzdélani ¢i sloZeni
zkousky odborné zptisobilosti pro prestupkovou agendu).

Stran vyjadreni starosty k odlozeni véci prestupkt drobnym ublize-
nim na zdravi viéi stéZovateli ze strany méstskych straznika, kteryzto
postup mél byt konzultovan s pracovniky odboru vSeobecné spravy mi-
nisterstva vnitra, kontaktoval povéreny zameéstnanec Kancelare verejné-
ho ochrance prav pravnika z vyse uvedeného odboru MV CR, ktery mu
sdélil, Zze pracovnici ministerstva podobné konzultace (at uz pisemné
nebo telefonické) bez znalosti spisu neposkytuji. Pracovnik ministerstva
obecné doporucuje minimalné vyzvat dotéené osoby k podani vysvétle-
ni, popripadé zah4jit fizeni a provést standardni dokazovani. Naznaceny
postup komise, ktera meéla predmétné prestupky odlozit na zakladé do-
poruceni a konzultace s pracovniky ministerstva vnitra, tedy povazuji za
nepravdépodobny a i nadale jsem presvédéen, Ze komise méla predlozZit
starostovi MC v P. zadost, aby viiéi MHMP inicioval postup dle ustanoveni
§ 131 odst. 4 spravniho radu.

D - NAVRH OPATRENI K NAPRAVE

Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadeé jiZ doslo k prekluzi, a dané pre-
stupky (jak stézovatele, tak i strazniki méstské policie) tedy neni moz-
né projednat, nelze jiz v daném konkrétnim pripadé napravna opatreni
ulozit. Pfesto v souladu s § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav

92 Predstaveny uredni osoby, kterd je vyloucena, za ni bezodkladné urci jinou tifedni oso-
bu, kterd neni k vylouc¢enému ve vztahu podrizenosti. Usneseni o tom se pouze pozname-
na do spisu. Nelze-li urcit nikoho jiného, bezodkladné o tom uvédomi nadrizeny sprav-
ni organ a spolu s tim mu preda spis. Nadrizeny spravni organ postupuje podle § 131
odst. 4.*
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navrhuji jako opatfeni k naprave, aby se komise mymi vyhradami zaby-
vala a zohlednila je ve své budouci praxi.

Jako opatfeni k napravé rovnéz navrhuji, aby starosta MC v P. jmeno-
val alternativniho pfedsedu komise, nebo aby UMC v P. jinym zptisobem
zajistil bezproblémovy vykon prestupkové agendy v dobé nepritomnosti
stavajici predsedkyné komise JUDr. S.

Utrady jsou povinny mi do 30 dnd od doruéeni zavéreéného stano-
viska sdélit, jaka opatfeni k napravé provedly. Jestlize tuto povinnost
nesplni, nebo shledam-li jejich opatreni k napravé nedostate¢na, jsem
pripraven vyrozumeét o jejich postupu nadrizeny urad, tj. MHMP. Vedle
toho mohu o svych zjisténich informovat vefejnost, véetné sdéleni jména
a prijmeni osob opravnénych jednat jménem komise.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav
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Spravni organy 1. i Il. stupné musi mit po celou dobu fizeni vyjasnénu otazku
zastupovani ucastnika rizeni, nebot tato otazka ma vliv na radné doruceni
rozhodnuti a potazmo téz na nabyti pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti.
Odvolani proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto, Ze opravnéna uredni osoba
neni vylouc¢ena z fizeni, nema odkladny ucinek, a spravni orgéan I. stupné
je tedy povinen pokracovat bez zbyte¢nych pratahd v fizeni.
Usneseni spravniho organu I. stupné i rozhodnuti odvolaciho organu o na-
mitce podjatosti se oznamuje nejen tomu, kdo namitku podal, ale t€z vséem
ostatnim ucastnikim rizent.
V Brné dne 9. zafi 2011
Sp. zn.: 224/2011/VOP/IK

Zavérecné stanovisko
ve véci podnétu pani V. G.

A - DUVODY VYDANI ZAVERECNEHO STANOVISKA

Pani V. G. (dale také ,stéZovatelka“) se na verejného ochrance prav obra-
tila se stiZnosti na postup Komise k projednavani prestupkt mésta D.
(dale také ,KPP D.“ nebo ,spravni organ I. stupné®) a Krajského uradu PK
(dale také ,KrU PK* nebo ,krajsky tifad®) v fizeni o pfestupcich dle usta-
noveni § 49 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také ,zakon o prestupcich®), kterych
se mél vaci stéZovatelce dopustit pan F. R. dne 14. 4. 2009.

Ve vztahu k postupu KPP D. stéZovatelka spatfovala pochybeni prede-
v§im ve zptisobu, jakym bylo rozhodnuto o jeji namitce podjatosti. KrU
PK pak vytykala predevsim to, Ze o odvolani pana R. nerozhodl v zakonné
Ihaté, coz meélo za nasledek, Ze v prubéhu odvolaciho rizeni doslo k zani-
ku odpovédnosti za prestupek.

Vzhledem k tomu, Ze podnét stéZovatelky splrioval nalezZitosti zakona
€. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich predpi-
st (dale také ,zakon o vefejném ochranci prav®), bylo ve véci zahajeno
Setfeni, v ramci néhoZ byl vyzadan spisovy material a rovnéz vyjadreni
k postupu dotc¢enych spravnich organu.

Po seznameni se spisovym materidlem a vyjadfenimi tifadt jsem Set-
feni uzaviel konstatovanim pochybeni v postupu KPP D. a KrU PK podle
ustanoveni § 18 zakona o verejném ochranci prav.

KPP D. jsem vytkl predevSim prtitahy v rizeni po podani odvolani proti
usneseni ve véci namitky podjatosti. KrU PK pak se znaénym zpoZdénim
upozornil KPP D. na problém s doruc¢ovanim pani D. R. jakoZto zastup-
kyni obvinéného. V disledku téchto pochybeni pak nebyl prestupek pro-
jednan v zakonné jednoroéni lhuté, a z tohoto diivodu muselo byt fizeni
z dtvodu zaniku odpovédnosti za prestupek zastaveno.
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B — SHRNUTI VYJADRENI MESTSKEHO URADU D.

Ke zprave o Setfeni jsem obdrzel dne 26. 7. 2011 po opakované vyzve vyja-
dieni starosty méstského ifadu. Uvodem svého dopisu struéné shrnul,
kdy a na zaklade jakych podkladti zahajila KPP D. fizeni via¢i panu R.
Dale zminil, Ze pan R. se z nafizeného tstniho jednani omluvil a udélil
plnou moc k zastupovani ve véci své manzelce D. R. Rozsah plné moci
vyhodnotil spravni organ pouze pro ustni jednani dne 29. 6. 2009 dle
nazoru starosty nespravne.

Ve véci bylo vydano rozhodnuti ze dne 7. 12. 2009, které bylo adreso-
vano panu R. Ten si jej prevzal dne 28. 12. 2009. Proti rozhodnuti se pan
R. odvolal dne 11. 1. 2010. Dale pak KPP D. postupovala podle pokynti
nadrizeného organu.

Starosta se dale vyjadril k vydanému usneseni ohledné namitky
podjatosti vznesené pani G., pricemz pripustil, Ze spravni organ nedbal
ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu a éekal na vyjadreni KrU PK.
KPP D. poté, co obdrzela rozhodnuti KrU PK, jimZ bylo usneseni starosty
Meéstského uradu D. ve véci namitky podjatosti potvrzeno, naridila ustni
jednani ve véci na 19. 10. 2009. Ze spisu vyplynulo, Ze KPP D. postupo-
vala nezaujaté a v souladu se zasadou materialni pravdy po provedeném
dikaznim rizeni dospéla k zavéru, Ze se pan F. R. dopustil prestupkt
proti ob¢anskému souZziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a, c) zakona
o prestupcich, a nepotvrdila se domnénka pani G. o podjatosti ¢lenek
KPP D. Spravni organ postupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi
predpisy a ve snaze o zachovani zasady objektivniho rozhodovani a ma-
terialni pravdy.

C — SHRNUTI VYJADRENI KRAJSKEHO URADU PK

K moji zpravé o Setfeni jsem dne 6. 5. 2011 obdrzel vyjadieni reditele KrU
PK. Ten se tivodem vyjadfil k mému hodnoceni postupu KrU PK i KPP
D. ohledné dorucovani usneseni starosty Méstského uradu D., resp. roz-
hodnuti KrU PK ve véci namitky podjatosti vznesené pani G. Mgr. L. ma
za to, Ze usneseni vydané KPP D. dle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho
fadu, resp. rozhodnuti KrU PK v této zéleZitosti, se doruéuje pouze téast-
nikovi rizeni, ktery tuto namitku vznesl. Odkazal pritom na odbornou
literaturu.93 Jelikoz namitku podjatosti vznesla pani V. G., stala se uicast-
nici fizeni o namitce podjatosti. To, Ze KPP D. a posléze i KrU PK zaslaly
sva rozhodnuti, resp. usneseni, i panu F. R., nemuiZe byt kladeno k tizi
téchto spravnich organti, a zptisob, jakym byl pan F. R. seznamen s pred-
meétnymi rozhodnutimi, nemtiZe mit vliv na doruceni téchto pisemnosti.

93  JUDr. Ondrus, R. Spravni rad. Praha: Linde, 2005, s. 66.

119



PRESTUPKY

Reditel KrU PK se dale ohradil proti vytce, Ze odvolaci organ mél upo-
zornit KPP D. na nutnost respektovat generalni plnou moc pana F. R.
udélenou pani D. R. RovnéZ nemuZe byt krajskému uradu vytykano,
Ze rozhodnuti o odvolani proti usneseni o namitce podjatosti adresoval
panu R. namisto pani R., a to proto, Ze krajskému tifadu byl postoupen
k prezkoumani pouze spisovy material bezprostredné se tykajici vzne-
sené namitky podjatosti, tj. samotna namitka, usneseni o vyrizeni této
namitky a odvolani proti usneseni. Spisovy material ve véci samé ztstal
u spravniho organu L. stupné, ktery je dle ustanoveni § 76 odst. 5 sprav-
niho fadu povinen pokracovat v rizeni.

Reditel krajského ufadu dale podrobné popsal postup KrU PK a KPP
D. poté, co krajsky urad obdrzel spisovy material dne 5. 2. 2010 pro
Ucely provedeni odvolaciho fizeni (bliZze viz ¢ast B zpravy o Setreni). Dle
nazoru feditele KrU PK nemiiZe byt krajskému tiadu vytykano, Ze v dui-
sledku jeho nespravného postupu, konkrétné Ze dvakrat vratil prestup-
kovy spis KPP D. k doplnéni, doslo k prekluzi prestupkového jednani
panaF. R.

Kdyz krajsky urad obdrzel predmétny spisovy material poprvé (dne
5. 2. 2010), zkoumal podminky pro vedeni odvolaciho fizeni, tj. zda bylo
vydané rozhodnuti fadné doruceno. Rozhodnuti prestupkové komise
bylo adresovano panu F. R. a PhDr. Mgr. J. K., zmocnénkyni navrhovatel-
ky V. G. Doruceni panu F. R. vSak nebylo bez pochybnosti prokazano. Za
situace, kdy na doruc¢ence nebylo u podpisu prebirajici osoby uvedeno
jeji jméno, a zejména za situace, kdy dorucenka nebyla opatfena vyzna-
¢enim data prevzeti zasilky, postupoval krajsky urad tak, aby byly chybé-
jici iidaje doplnény. S ohledem na urceni platnosti doruéeni dané zasilky,
a zejména s ohledem na nutnost urceni véasnosti (ve smyslu ustanoveni
§ 83 spravniho radu) podaného odvolani, vratil krajsky urad predmeétny
spis spravnimu organu I. stupné k doplnéni.

Po opétovném zaslani spisového materialu k provedeni odvolaciho fi-
zeni krajsky urad pristoupil k prezkoumavani komplexniho spisového
materialu. Pri tom krajsky urad zjistil, Ze pan F. R. udélil dne 22. 6. 2009
pisemnou plnou moc pro zastupovani svoji manzelce D. R., a to v ramci
pisemné omluvy z narizeného tstniho jednani na 29. 6. 2009. Predmét-
nou pisemnou plnou moc zhodnotil krajsky urad jako plnou moc gene-
ralni. Vzhledem k tomu, Ze prestupkova komise dorucovala meritorni
rozhodnuti panu F. R. jako obvinénému, a nikoli jeho zmocnénkyni D. R,
a nepostupovala tak v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2 spravniho
radu, nebylo rozhodnuti KPP D. ze dne 7. 12. 2009, doruceno. Krajsky
urad vratil tedy dne 16. 3. 2010 spisovy material zpét prestupkové komi-
si k napraveni uvedeného nedostatku. Teprve po obdrzeni kompletniho
spisového materialu provedl krajsky urad odvolaci fizeni ve smyslu usta-
noveni § 89 odst. 2 spravniho radu.
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Reditel krajského tifadu mél téz vyhrady k moji namitce, Ze krajsky
urad vychazel z nespravného predpokladu, Ze odvolani pana F. R. bylo
podano jiZz dne 11. 1. 2010, kdy bylo doru¢eno KPP D. Krajsky urad dle
jeho tvrzeni aplikoval ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, dle néhoz
bylo-li odvolani podano pred ozndmenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze
bylo podano v prvni den odvolaci Ihity. To vyplyva i ze zavéru, Ze odvolani
obvinéného povazoval krajsky urad za odvolani radné a véasné. Jelikoz
bylo vyjadfeni druhé ticastnice fizeni (navrhovatelky V. G., zastoupené
PhDr. Mgr. J. K.) podano téz pred fadnym dorucéenim predmeétného roz-
hodnuti spravniho organu I. stupné vSem ucastniktim fizeni (konkrétné
zastupci odvolatele, tj. pani D. R.), povazoval ho krajsky urad za vyjadreni
podané téZ v prvni den odvolaci lhiity. Krajsky uirad tak postupoval zcela
ve prospéch tucastniku fizeni.

D - KONECNE HODNOCENI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Jak je z vySe uvedeného zrejmé, starosta Méstského uradu D. ani reditel
Krajského uiradu PK se s mym hodnocenim zcela neztotoznili, pric¢emz
jejich zavéry jsou pro meé zéasti nepripustné. Z tohoto diivodu jsem nu-
cen postupovat podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o verejném ochran-
ci prav a sdélit své zavérecné stanovisko, jehozZ soucasti je navrh opatfeni
k naprave.

Nejprve nékolik poznamek k vyjadreni starosty Méstského uifadu D.
Ten se soustredil predevSim na popis postupu KPP D., pric¢emZ pouze
okrajové priznava, Ze spravni organ I. stupné se dopustil pochybeni,
kdyZ nespravné posoudil plnou moc pana R. jakoZto plnou moc pouze
pro ustni jednani dne 29. 6. 2009. Rovnéz konstatoval, Ze spravni organ
opomneél na ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu a vyckaval vydani
rozhodnuti KrU PK o odvolani proti jeho usneseni o namitce podjatosti.
Na druhou stranu zavérem konstatoval, Ze KPP D. postupovala v souladu
s platnymi pravnimi predpisy a ve snaze o zachovani zasady objektivniho
rozhodovani a materialni pravdy. Tento zavér, dle mého soudu, ponékud
nekoresponduje s predchozim priznanim pochybeni spravniho organu
I. stupné. V dopisu starosty rovnéz postradam vyjadreni k otazce doruco-
vani usneseni o namitce podjatosti, které vydal, a téZ k procesnim pochy-
benim KPP D. tykajicim se zejména protokolace a identifikace ucastnikti
fizeni, o nichZ jsem ve své zpraveé rovnéz zminil. Uvital bych tedy, kdyby
se starosta Méstského uradu D. o téchto otazkach zminil v ramci vyjadre-
ni k tomuto zavérecnému stanovisku.

Nyni bych si dovolil polemizovat s nékterymi zavery reditele kraj-
ského uradu. Nemohu predevsim souhlasit s jeho tvrzenim, Ze usnese-
ni o namitce podjatosti dle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho radu se
dorucéuje pouze ucastnikovi fizeni, ktery tuto namitku vznesl. Jedna se
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o rozhodnuti o procesnich otazkach, které se jako kazdé jiné rozhodnuti
oznamuje vSem Uucastniktim, pokud neni v zakoné stanoveno jinak (napft.
usneseni vydané dle ustanoveni § 28 odst. 1 ¢i § 32 odst. 6 spravniho
radu). Stejného nazoru je i Ministerstvo vnitra®* a odborna literatura.9>
Opacny zavér by mohl prinést ponékud absurdni situaci, kdy by se dru-
hy ucastnik (v tomto pripadé obvinény z prestupku) o tom, Ze je podana
a fesena namitka podjatosti, dozvédél az po pripadném postoupeni véci
dle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu, aniZ mél moznost se k této
otazce, ktera muze mit zasadni vliv na jeho procesni postaveni, jakkoliv
vyjadrit.

Reditel KrU déle namital, Ze krajskému tifadu nemuze byt vytykéano,
ze KPP D. neupozornil na problém s doruc¢ovanim usneseni o namitce
podjatosti. Divodem byl kromé jiz vySe zminéného vymezeni tic¢astniktl
fizeni o namitce téZ fakt, Ze KrU PK obdrZel v této fazi pouze pisemnosti
tykajici se bezprostredné predmétu odvolaciho rizeni, tj. namitku pod-
jatosti, usneseni o namitce a podané odvolani. Zbytek spisu si ponecha-
la KPP D. K této zalezitosti si dovoluji podotknout, Ze, dle mého nazoru,
by mél mit odvolaci organ k dispozici kompletni spisovy material. Rizeni
o namitce podjatosti je totiZ integralni soucasti rizeni ve véci samé (jako
napf. rizeni o ndhradé skody), a neni tedy namisté vyéleniovat dokumen-
ty vztahujici se k podané namitce podjatosti, které jsou soucasti spisu,
a postupovat je odvolacimu organu samostatné. Ten by si mé€l o pripadné
existenci dtivodti podjatosti uc¢init predstavu z celého dosud shromazdé-
ného spisového materialu. V Setfeném pripadé navic mohlo za situace,
kdy by meél odvolaci organ k dispozici kompletni spis, dojit k odhaleni
pochybeni pii dorucovani ze strany KPP D. (byt mél krajsky urad v této
otazce jiny pravni nazor). Je zfejmé, Ze aby mohl prvostupnovy spravni
organ pokracovat v fizeni do pravomocného ukonéeni fizeni o namitce
podjatosti, jak to vyplyva z ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho radu, mél
by kompletni spisovy material byt postoupen v kopiich. Toto doporuceni
samoziejmé sméruje zejména viiéi KPP D.; krajsky uirad by vsak mél tuto
praxi vyzadovat i v ostatnich pripadech.

Pokud jde o opakované vraceni spisu prvostuprniovému organu k do-
plnéni z divodu nedostate¢ného doloZeni data prevzeti rozhodnuti pa-
nem R., musim fici, Ze diivody, které ve svém vyjadfeni ke zpravé o Se-
treni uvedl reditel krajského uradu, byly za danych okolnosti vcelku
pochopitelné. Na druhou stranu jsem vSak presvédcen a znovu opakuji,

94 Viz zapis z jednani na konzulta¢nim dni poradaném Ministerstvem vnitra odborem
vSeobecné spravy, oddélenim spravnim, pro zpracovatele prestupkové agendy na kraj-
ské urovni dne 20. 3. 2007, k dispozici napf. na: http://www.kr-jihomoravsky.cz/De-
fault.aspx?ID=119539&TypelD=2.

95 JUDr. Mgr. Lubo$ Jemelka, Mgr. Klara Pondélickova, Mgr. Ing. David Bohadlo: Spravni
fad. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 45 s.
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Ze otazku zastupovani pana R. jeho manzelkou a s tim spojené dorucova-
ni pisemnosti mél mit krajsky tifad postavenu najisto jiz ve fazi odvola-
ciho fizeni ve véci namitky podjatosti a na toto pochybeni spravni organ
I. stupné upozornit. V takovém pripadé se 1ze diivodné domnivat, Ze by
problém s nespravnym dorucovanim a nasledny zanik odpovédnosti za
prestupek nenastaly.

E — NAVRH OPATRENI K NAPRAVE

Jak bylo uvedeno vyse, povazuji za chybny postup KPP D. a KrU PK pii
dorucéovani usneseni, resp. rozhodnuti o namitce podjatosti, a pri po-
stoupeni spisového materialu k odvolacimu fizeni v téZe véci. Rovnéz
jsem shledal pochybeni krajského tradu v metodickém ptisobeni vii¢i
KPP D.

Vzhledem k tomu, Ze v souc¢asné dobé jiZ nemutZe byt v tomto pripa-
dé zjednéana faktickd naprava, navrhuji v souladu s ustanovenim § 18
odst. 2 zakona o verejném ochranci prav jako opatreni k naprave, aby
se Komise pro projednavani prestupktt Méstského tiradu D. a Krajsky
urad PK ridily mymi zavéry ve vztahu k otazkam, k nimz jsem se vyjadril
v ramci tohoto Setreni, ve své budouci praxi. Mam tim na mysli zejména
povinnost dorucovat usneseni (resp. v pripadé odvolaciho spravniho or-
ganu rozhodnuti) o namitce podjatosti vS§em ti¢astniktim fizeni a povin-
nost spravniho organu I. stupné predkladat v pripadé podani odvolani
proti usneseni o namitce podjatosti kompletni spisovy material odvolaci-
mu spravnimu organu.

Utady jsou povinny do 30 dnt od doruceni zavéreéného stanoviska
sdélit, jaka opatfeni k napravé provedly. JestliZe tuto povinnost nesplni
nebo shledam-li jejich opatfeni k napravé nedostate¢na, jsem pripraven
vyrozumeét o jejich postupu nadrizeny urad, j. vdaném pripadé Krajsky
urad PK, resp. MV CR. Vedle toho mohu o svych zjisténich informovat
verejnost, véetné sdéleni jména a prijmeni osob opravnénych jednat jmé-
nem spravniho organu.

JUDr. Pavel Varvarovsky
verejny ochrance prav

123



PRESTUPKY

Pri postoupeni véci je postupujici spravni organ povinen zaslat kompletni
spisovou dokumentaci véetné pfipadnych movitych véci zajisténych Policii
CR. V souladu s principy dobré spravy by mél spravni orgdn vyrozumét
oznamovatele (poskozeného) o postoupeni véci jinému spravnimu organu.
OdloZit véc, zejména dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. a) zakona o pfe-
stupcich, je mozné pouze v pfipadé, pokud ma spravni organ k dispozici
kompletni spisovy materidl, vcetné pfipadnych movitych véci zajisténych
Policii CR.
V Brné dne 15. srpna 2011
Sp. zn.: 35/2011/VOP/IK

Zavérecné stanovisko
ve véci podnétu pani R. H.

A - DUVODY VYDANI ZAVERECNEHO STANOVISKA

Pani R. H. (dale také ,stézovatelka“) se na vefejného ochrance prav ob-
ratila se stiznosti na postup Uradu méstské ¢asti v P. (dale také ,UMC*).

Podnét pani H. se tykal postupu UMC ve véci podezielého E. R. - pfe-
stupek proti majetku podvodem dle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) za-
kona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o prestupcich®), kterého se mél jmenovany dopustit vii¢i ste-
Zovatelce tim, Ze ji uvedl v omyl pfi prodeji notebooku na dobirku (na-
misto jim inzerovaného tyden starého notebooku zn. Acer Aspire One
A150-Bw ji zaslal notebook jiného typového oznaceni, ktery byl jiz navic
v opravé). StéZovatelka prevzala notebook na dobirku dne 5. 5. 2009.

V postupu UMC stézovatelka spatfovala pochybeni zejména v tom
smeéru, Ze spravni organ v uvedené prestupkové véci nerozhodl a zadrZo-
vané véci po jeji urgenci odeslal M&U v J. (déle téz ,M&U").

Vzhledem k tomu, Ze podnét stéZovatelky splnoval nalezitosti zakona
€. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpi-
st (dale také ,zakon o vefejném ochranci prav®), a existovalo diivodné
podezteni, ze v postupu UMC doslo k pochybeni, bylo ve véci zahajeno
Setfeni, v ramci néhoz byl vyzadan spisovy materidl, a rovnéz vyjadreni
k postupu uiradu. Na zakladeé tohoto vyjadreni jsem rozsiril Setfeni i viaéi
MeU.

Po seznameni se s jeho obsahem jsem Setreni uzavrel konstatovanim
pochybeni v postupu UMC a MéU podle ustanoveni § 18 zékona o vefej-
ném ochranci prav.

UMC jsem vytkl zejména to, Ze nepostoupil spisovy material MéU se
vSemi piilohami véetné finanéni hotovosti a notebooku a Ze stézovatel-
ku nevyrozumél o postoupeni véci MéU. V postupu MéU jsem spattil po-
chybeni v tom smeéru, Ze tuto véc posoudil jako ryze soukromopravni
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zalezitost a odlozil ji, pricemz nemél k dispozici kompletni spis, a kromé
toho o odloZeni véci nevyrozumél stéZovatelku, coz bylo v rozporu s usta-
novenim § 66 odst. 4 zakona o prestupcich.

B — SHRNUTI VYJADRENI UMC

Ke zpravé o Seteni jsem obdrzel dne 21. 6. 2011 vyjadfeni starosty MC
v P. Ten souhlasil s mymi zavéry ohledné samotného postoupeni véci
dle ustanoveni § 55 odst. 3 zdkona o prestupcich MéU a dale dovodil, Ze
pokud je v zakoné dana moZnost postoupeni véci z davoda uvedenych
v citovaném ustanoveni, potom by mélo byt spravnimu organu, kterému
je véc postoupena, umoznéno toto postoupeni odmitnout; potom by se
pfi urceni mistni prislusnosti postupovalo dle ustanoveni § 55 odst. 1
zakona o prestupcich.

Pokud se tyka druhé otazky, tj. postoupeni véci spole¢né se vSemi
prilohami, zde starosta MC v P. naznagil, Ze by se mohlo jednat o ne-
spravny postup, avsak zdtiraznil, Ze ustanoveni § 55 odst. 3 zakona
o prestupcich spravnimu organu neuklada povinnost postoupeni ak-
ceptovat, tj. byla a je zde stale moZnost, Ze tento spravni organ véc vrati
spravnimu organu, v jehoz iizemnim obvodu byl prestupek spachan
a u kterého je zdkonnd povinnost véc projednat. Starosta MC v P. nic-
méné v reakci na mou zpravu o Setfeni prijal opatfeni, aby v dalSich
obdobnych vécech nebylo vyékavano na stanovisko spravniho organu,
kterému je véc postupovana, ale aby soucasné s postoupenim véci byl
postoupen spis se vSemi podanimi, protokoly, zaznamy a prilohami tak,
jak je spis definovan v ustanoveni § 17 spravniho radu. K této otazce
jesté starosta uvedl, ze UMC hotovost a notebook osobné predal na MéU
v J. poté, co tento spravni organ nepostupoval dle ustanoveni § 75 za-
kona o prestupcich (4j. vydani véci), a to presto, Ze mél predmeétny spis
k dispozici a z jeho obsahu védél o téchto vécech, tak UMC k vydani véci
nevyzval.

K mé pripomince tykajici se (ne)Jvyrozumeéni stéZovatelky o postoupe-
ni spisu MéU starosta MC v P. uved], Ze ve zmiflovaném postupu UMC
neshledava pochybeni, jelikoz (jak jsem sam pripustil) tuto povinnost
zakon postupujicimu organu nestanovuje. V této souvislosti pfipomina
svlj zaver, Ze spravni organ, jemuz je spis postupovan, muiZe toto postou-
peni odmitnout. V tomto pfipadé by se mohlo stat, Ze tentyZ organ, ktery
by dotcené osobé oznamoval postoupeni véci, by musel nasledné téz oso-
bé oznamit, Ze je stale mistné prisluSnym organem. Vhodnéjsi by tedy
bylo, aby postoupeni véci oznamil noveé vécné prislusny spravni organ,
ktery postoupeni akceptuje.
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C — SHRNUTI VYJADRENI MESTSKEHO URADU J.

Kmé zpravé o Setfeni jsem rovnéz dne 1. 7. 2011 obdrzel vyjadreni tajem-
nika MéU. Ten se v ivodu pozastavil nad tidajnou nesouéinnosti jim fize-
ného tifadu pii postoupeni spisového materialu. Osobni prevzeti u UMC
shledal jako nestandardni a navic nehospodarné a ¢asové narocné. Po-
kud by pracovnici MéU méli v dohledné dobé cestu do Prahy, s timto po-
stupem by souhlasili; tato situace vSak nenastala. K cesté do hlavniho
mésta voli tamni urad zpravidla prostfedky hromadné dopravy, a proto
by osobni prevzeti s ohledem na povahu véci nebylo prilis vhodné.

Tajemnik MéU se vyjadril rovnéz k otazce pravni kvalifikace jednani
podezrelého, o niZ jsem se ve své zpraveé rovnéz zminil. Dle jeho nazo-
ru v pripadé, kdy si osoba dobrovolné a bez natlaku na zakladé vlastni
vile koupi véc na webovém portalu s pouzitym zbozZim, uzavira kupni
smlouvu. Je na jejim posouzeni, za jakych okolnosti vztah kupujici -
prodavajici uzavre. Je zcela na zvazeni a posouzeni kupujiciho, zda
cena nabizeného zbozi, které ma byt tyden staré, neni v napadném ne-
poméru s cenou daného vyrobku na trhu. Obdobné by mél posuzovat
i ostatni okolnosti prodeje (napf. diivod prodeje tyden poté, kdy ho nabyl
do vlastnictvi) a vlastnosti zbozi, které hodla koupit. Je na odpovédnosti
a svobodném rozhodnuti kupujiciho, zda tento vztah za danych pod-
minek uzavrte, ¢i nikoliv. Je navic béZné, Ze kupujici si nejprve osobu
prodavajiciho provéri napi. moznostmi, které nabizi internet. Existuji
i seznamy osob, se kterymi maji lidé negativni zkusenosti ohledné pro-
deje zbozi. Pokud ¢lovék byt v minimalnim rozsahu riskuje i v ostatnich
oblastech svého rozhodovani, neni podle nazoru tajemnika MéU uée-
lem prestupkového zakona resit nasledky takového rozhodovani nebo
jednani.

D - KONECNE HODNOCENI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Jak je z vyse uvedeného zfejmé, starosta MC v P. ani tajemnik MéU se
s mym hodnocenim zcela neztotoznili, pficemz jejich zavéry jsou pro mé
z¢asti nepripustné. Z tohoto diivodu jsem nucen postupovat podle usta-
noveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav a sdélit své zavérec-
né stanovisko, jehoZ soucasti je navrh opatreni k naprave.

Nejprve nékolik poznamek k vyjadfeni starosty MC v P. Vy$e zminéna
konstrukce, na zakladé niz si mtiZe spravni organ, jemuz je postupova-
na prestupkova véc dle ustanoveni § 55 odst. 3 zakona o prestupcich,
vybrat, zdali postoupeni akceptuje, a v pfipadé, Ze s nim nesouhlasi, véc
vrati postupujicimu organu, je ponékud prekvapujici a neodpovida plat-
nému pravu. V této souvislosti pfipominam, Ze v pripadé, Ze spravni or-
gan, jemuz je véc postoupena, s timto postoupenim nesouhlasi (at uz

126



STANOVISKA VEREJNEHO OCHRANCE PRAV - KAZUISTIKY

z divodu, Ze neni viibec vécné nebo mistné prislusny, nebo, dle jeho na-
zoru, nejsou dany diivody k postoupeni dle ustanoveni § 55 odst. 3 zako-
na o prestupcich), potom muiZe dle ustanoveni § 12 spravniho fadu tuto
véc postoupit jinému spravnimu organu nebo postupujicimu organu jen
se souhlasem svého nadrizeného spravniho organu.®¢ Neni tedy na li-
bovuli spravniho organu, kterému je véc postoupena, zdali postoupeni
neakceptuje, jak naznacil starosta MC v P., ale k vraceni je tfeba souhlasu
nadrizeného organu. V opa¢ném pripadé by nebylo mozno vylouéit opa-
kované preposilani spisu, coz by bylo v rozporu se zasadami v€asnosti
a procesni ekonomie.

Mam vsak za to, Ze v tomto pripadé melo byt postupovano spise podle
ustanoveni § 11 odst. 2 spravniho fadu.97 Jak jsem se jiz zminil ve své
zprave o Setfeni, jednani pana R. mélo znaky tzv. distanéniho prestupku,
coz znamena, ze mistné prislusnym k jeho projednani dle ustanoveni
§ 55 odst. 1 zdkona o prestupcich byl jak UMC, tak i M&U. Spravni rad
v citovaném ustanoveni § 11 odst. 2 uklada dotenym spravnim orga-
nuam, aby se primarné dohodly o tom, ktery z nich bude véc projednavat.
Pokud by se nedohodly, provedl by fizeni ten z nich, u néhoz byla podana
zadost, respektive ten, ktery jako prvni ucinil ve véci z moci urfedni ukon,
tedy zpravidla ten, ktery oznamil zah4jeni rizeni tiéastnikovi rizeni podle
ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho radu zptisobem stanovenym v usta-
noveni § 46 odst. 1 spravniho radu.98 Jelikoz v daném pripadé nebylo
zahajeno fizeni, neni zfejmé, jestli by bylo uplatnéno pravidlo stanovené
v prvni vété ustanoveni § 11 odst. 2 spravniho radu, anebo by mistni
prislusnost musel urc¢it usnesenim nejblizsi spole¢né nadfizeny spravni
organ, tj. Ministerstvo vnitra.

Pokud se tyka posouzeni otazky, ktery spravni organ (respektive zda-
li viibec) by mél oznamovateli (poSkozenému) sdélit informaci o postou-
peni véci, podotykam, Ze zakon skutec¢né tento tiikon primo neuklada,
nicméné se domnivam, Ze by zejména v pripadech, kdy lze davodné
o¢ekavat, Ze oznamovatel bude mit zvyseny zajem na projednani pre-
stupku (napf. tehdy, kdyz byla prestupkem zptisobena Gjma na zdravi
¢i na majetku), mél postupujici spravni organ informovat oznamovatele

96 Stejny nazor zastava i Ministerstvo vnitra - viz Zapis z jednani na konzultac¢nim dni
poradaném Ministerstvem vnitra odborem vSeobecné spravy oddélenim spravnim pro
zpracovatele prestupkové agendy dne 18. 12. 2007; k dispozici napf. na: http://www.
kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=119539&TypelD=2.

97, (2) Je-li mistné prislusnych vice spravnich orgdnit a nedohodnou-li se jinak, provede
fizeni ten z nich, u néhoz jako prunitho byla poddna zddost nebo ktery z moci tiredni
ucinil tkon jako proni. V ostatnich pripadech nebo nelze-li podminky mistni prislusnosti
urcit, uréi mistni prislusnost usnesenim nejblize spolecné nadrizeny spravni organ. Neni-
-li takového orgdnu, urét mistni prislusnost usnesenim tstredni spravni turad, do jehoZ
ptisobnosti rozhodovand véc ndlezi. “

98  Vedral, J. Spravni fad. Komentdr. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 115.
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o postoupeni véci dle ustanoveni § 55 odst. 3 zakona o prestupcich.
Piedeslo by se tim situaci, ktera nastala v Setfeném ptipadé, kdy MeU
véc odlozil a o odlozeni véci stézovatelku neinformoval. Ta méla za to,
Ze pripad stéle fesi UMC, byt byl jiz delsi dobu postoupen Mé&U. Lze ar-
gumentovat i obdobnou tpravou v ustanoveni § 12 spravniho radu, dle
néhoz spravni organ, jemuz prislo podani, k jehoZ vyrizeni neni vécné
nebo mistné prislusny (mtze se jednat i o0 oznameni prestupku nebo
o navrh na projednani prestupku), je povinen spoleéné s postoupenim
véci téZ o tomto ilkonu informovat podatele. Takova praxe by odpovidala
principtim dobré spravy; kontrolu jejich dodrzZovani mi zakon o verej-
ném ochranci prav téz svéruje. Je mozno vychazet téZ z ustanoveni § 4
odst. 3 spravniho radu, dle néhoZ spravni organ s dostate¢nym predsti-
hem uvédomi dotc¢ené osoby o tkonu, ktery uéini, je-li to potfebné k ha-
jeni jejich prav a neohrozi-li to ti¢el tkonu. Informovani oznamovatele
ze strany spravniho organu, jemuz byla véc postoupena, jak to navrhuje
starosta UMC, by jiz bylo nadbyteéné, nebot tento spravni organ by mél
ve véci zah4djit, popt. dal vést fizeni (pokud by véc nevratil zpét nebo ne-
postoupil jinému organu vyse naznacenym postupem dle ustanoveni
§ 12 spravniho radu). Domnivam se, Ze informace o zahajeni, respektive
vedeni fizeni jinym organem, neZ kterému byla véc ptivodné oznamena,
aniz byl oznamovatel o postoupeni véci predem vyrozumeén, by jim moh-
la byt vnimana negativneé.

Jsem nadale toho nazoru, Ze odpovédnost za zaslani kompletniho
spisového materialu lezi na organu, ktery spis postupuje. Nemeél by tedy
¢ekat, az jej spravni organ, jemuz byla véc postoupena, vyzve k zaslani
zbyvajicich ¢asti spisu.

Nyni bych se vénoval hodnoceni vyjadieni tajemnika MéU k mé zpra-
vé o Setfeni. Je evidentni, Ze se nazorove rozchazime v otdzce posouzeni
deliktnosti jednani, které bylo predmétem této prestupkové véci. Sou-
hlasim s tajemnikem, Ze toto jednani (respektive §koda jim zptisobend)
muZe byt feSeno v obéanskopravnim rizeni. Na druhou stranu je treba,
dle mého soudu, vzdy zkoumat, zdali konkrétni jednani nenaplnuje téz
skutkovou podstatu nékterého z prestupkt, v daném pripadé prestup-
ku proti majetku podvodem. Jak 1ze definovat podvodné jednani z hle-
diska prestupkového prava jsem predestrel za pomoci odborné literatu-
ry jiz ve své zpraveé o Setfeni. Mam za to, Ze v daném pripadé podezrely
zcela jisté uvedl stézZovatelku v omyl, at uz co se tyka typu notebooku,
tak i jeho stari. Rovnéz zamlcel podstatné skutecnosti tykajici se avizo-
vanych vlastnosti.

Pokud bychom pripustili optiku pohledu MéU, potom by hrozilo ne-
bezpeci, Ze spravni organ nebude zkoumat, zdali byla naplnéna skutkova
podstata prestupku, ale svou pozornost zaméfi na to, jestli poSkozeny
(oznamovatel) mohl vlastnim pri¢inénim spachani prestupku predejit, ¢i
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nikoliv; pokud ano, mohl by pak pripadneé véc odlozit s tim, Ze se nejedna
o prestupek, nybrz o ryze soukromopravni spor.

V dopisu tajemnika Mé&U postradam vyjadfeni k dalsim vytkam,
o nichz jsem se zminil ve své zpravé o Setfeni, tj. k tomu, Ze MéU odlozil
véc, aniZ mél k dispozici kompletni spis a o odloZeni nevyrozumél v roz-
poru s ustanovenim § 66 odst. 4 zakona o prestupcich stéZovatelku.

E — NAVRH OPATRENI K NAPRAVE

Jak bylo uvedeno vyse, shledal jsem nespravnym néazor starosty MC
v P. na postup spravnich organt dle ustanoveni § 55 odst. 3 zédkona
o prestupcich. Dale jsem nesouhlasil s pravnim nazorem tajemnika MéU
na otazku posouzeni jednani pana R.

Vzhledem k tomu, Ze starosta MC v P. jiz ve svém vyjadieni piislibil
uéinéni opatfeni sméfujici k tomu, aby byl v pripadé postoupeni véci za-
silan kompletni spis se vSemi prilohami, navrhuji v souladu s ustano-
venim § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav jako opatfeni k na-
pravé, aby se UMC fidil mymi zavéry ve vztahu k postupovani a vraceni
spist ve své budouci praxi. Rovnéz navrhuji, aby ufad pfi postupovani
véci dle ustanoveni § 55 odst. 3 zakona o prestupcich o tomto tikonu
informoval oznamovatele (poSkozené), a to zejména v pripadech, o nichz
jsem se zminil.

Ve vztahu k Mé&U pak jako opatfeni k napravé navrhuji, aby v obdob-
nych pripadech véc neodkladal s tim, Ze se nejedna o prestupek, ale aby
zahajil rizeni.

Utady jsou povinny mi do 30 dnti od doruéeni zavére¢ného stanovis-
ka sdélit, jaka opatfeni k napravé provedly. JestliZe tuto povinnost ne-
splni nebo shledam-li jejich opatrfeni k napravé nedostatecna, jsem pri-
praven vyrozumeét o jejich postupu nadfizeny urad, tj. vdaném pripadé
MHMP, respektive KrU LK. Vedle toho mohu o svych zjisténich informo-
vat vefejnost, véetné sdéleni jména a prijmeni osob opravnénych jednat
jménem spravniho organu.

JUDr. Pavel Varvarovsky
verejny ochrance prav

129



PRESTUPKY

O odloZeni véci je spravni organ povinen vyrozumeét ve smyslu ustanoveni

§ 66 odst. 4 zdakona o prestupcich nejen osobu, které oznamenym jedna-

nim vznikla skoda na majetku, ale téZ osobu, které vznikla tjma v SirSim
slova smyslu (na zdravi, na cti apod.)

V Brné dne 21. fijna 2002

Sp. zn.: 1460/2002/VOP/DU

Zavérecna zprava
Vysledek Setfeni ve véci podnétu pani J. K.

A

Dne 25. 7. 2002 jsem zah4jil Setfeni ve véci stiznosti pani J. K., ktera si
stéZovala na jednani KPP S. Ta ji svym postupem meéla odejmout prava
Ucastnika fizeni o prestupku.

S ohledem na obsah stiZnosti byla vedle stéZovatelky pozadana o vyja-
dreni a zaslani prislusnych dokumentt predsedkyné KPP S., pani D. H.

B

Pani K. v podani mj. uvedla, Ze dne 17. 8. 2001 v restauraci A. ve S. byla
napadena (udefena do tvare otevienou dlani) N. J. Protipravni jednani
bylo nejdfive Setfeno Policii CR, obvodnim oddélenim S. Setifenim bylo
zjisténo, Ze ve véci nejde o trestny ¢in, ale Ze by se mohlo jednat o prestu-
pek. K projednani prestupku byla uvedenym obvodnim oddélenim véc
postoupena komisi v souladu s ustanovenim § 159 odst. 1 pism. a) tr.
radu v priitbéhu mésice zari 2001. O postoupeni véci byla stéZovatelka
obvodnim oddélenim vyrozumeéna.

StéZovatelka po ur¢itou dobu nedostala od prestupkové komise zpra-
vu o projednani prestupku, obratila se proto na komisi se Zadosti o po-
dani informaci. Prestupkova komise jménem jeji predsedkyné odmitla
stézovatelce sdélit k prestupku jakakoliv data. Jako dtivod bylo uvedeno,
Ze na pozadované informace nema pravo, nebot ve véci byla v procesnim
postaveni svédka, ktery neni ti¢astnikem fizeni. V souladu s prestupko-
vym zakonem je totiZ rozhodnuti komise oznamovano pouze ti¢astnikiim
fizeni. K vlastnimu projednani prestupku ji bylo pouze sdéleno, Ze rizeni
bylo zahajeno z tifedni povinnosti. S poZzadavkem omluvy a 1000 K¢ proti
povinné J. byla odkazana na ob¢anskopravni rizeni.

JelikoZ se stéZovatelka nehodlala s postupem prestupkové komise
smirit, obratila se na ni jesté jednim dopisem, kde ji vyzvala, aby ji bylo
sdéleno, proc¢ jakoZto osoba poskozena byla postavena do role svédka,
a tim ji tak bylo zabranéno dozvédét se, jak byl tito¢nik potrestan.
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Z vyjadreni stézovatelky, prestupkové komise, jakoz i z prestupkové-
ho spisu bylo zjiSténo, Ze komise svi1j postup opira o nasledujici ustano-
veni zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v aktualnim znéni (dale jen
,zakon o prestupcich®).

Protipravni jednani bylo posouzeno jako prestupek proti ob¢anské-
mu souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich. Komise, jak
sama uvadi, se ztotoZnila s nazorem policie, ktera jednani J. takto hod-
notila. JiZ v tomto bodé¢ je mozno prestupkové komisi vytknout, Ze tato
se nemd s né¢im nazorem ztotoziovat, nebot Policie CR nema rozhodo-
vaci postaveni v prestupkovém fizeni, které ma naopak komise k pro-
jednavani prestupku. Pouze ona a instanéné nadrizeny organ, prip. tzv.
jiny spravni organ, rozhodujici o prestupcich v ramci své pravomoci
a pusobnosti, mtiZe rozhodnout o tom, zda se urcita osoba dopustila
protipravniho jednani naplnujiciho znaky konkrétniho prestupku. Tuto
odpovédnost nese komise sama, nikoli postupujici policejni organ. Poli-
cie véc hodnoti pouze z pohledu mozZného spachani trestného ¢inu, ni-
koli, Ze by byla povinna stanovit, o jaky prestupek se eventualné jedna.
Pokud tak ¢ini, je to nad ramec jeji povinnosti, aniZ by tento nazor koho-
koli zavazoval. Vzhledem k tomu, za jakych okolnosti k protipravnimu
jednani doslo (restaurace, kde v inkriminovanou dobu bylo asi 30 lidi)
a jaky byl prabéh jednani (ader otevienou dlani do obli¢eje, bez vzni-
ku nasledku v podobé tjjmy na zdravi), by z hlediska formalnich znakt
spiSe danému jednani odpovidal prestupek proti obéanskému souziti
uvedeny v ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a). Podle tohoto ustanoveni
se prestupku dopusti ten, kdo jinému ubliZi na cti tim, Ze jiného vyda
v posméch. Z podstaty véci pak plyne, Ze vydat v posméch lze napft. i fy-
zickym napadenim, kterym nedoslo k ubliZeni na zdravi. Z pisemnych
materiala Policie CR (zejména z vypovédi pachatelky jednéani ¢i poten-
cidlnich svédkt a poSkozené) pritom plyne, Ze k ubliZeni na zdravi zde
nedoSlo a protipravni jednani meélo charakter vydani v posméch. Prav-
ni kvalifikaci zvolenou prestupkovou komisi je tak moZno povaZovat za
chybnou.

Vyznam pravni kvalifikace je pfitom podstatny pro dalsi priibéh pre-
stupkového fizeni. Pokud by protipravni jednani bylo posouzeno jako
prestupek podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich (ubliZeni na
cti urazkou nebo vydanim v posmeéch), nemohl by byt prestupek komisi
projednan z tifedni povinnosti, nybrz pouze na navrh poskozené, o cemz
by ji musela komise poucit. Zaroven by pak ani nemohla stéZovatelce tvr-
dit, Ze neni uic¢astnikem rizeni ve smyslu ustanoveni § 72 zédkona o pre-
stupcich, a véc by nemohla byt projednana v blokovém fizeni.

Pokud jde o odlozeni véci podle § 66 zakona o prestupcich, ktery
v odst. 1-3 stanovi, za jakych podminek spravni organ ve véci ani ne-
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ustanoveni § 72 zdkona o prestupcich, nebot dané ustanoveni se uzije
azZ poté, co ve veci bylo zahajeno fizeni. OdloZeni véci se tak nezkouma
z pohledu eventualnich tc¢astniktl eventualniho fizeni, nybrz pouze jen
z pohledu kritérii zakotvenych v ustanoveni § 66.

V § 66 odst. 4 zakona o prestupcich se pravi, Ze o odloZeni véci se
vyrozumi poskozeny. Komise posoudila, Ze pani K. neni v postaveni
poskozeného, nebot v § 72 pism. b) zdkona o prestupcich se pravi, Ze
ucastnikem fizenti je , posSkozeny, pokud jde o projedndavani nahrady ma-
_Jjetkové Skody zptisobené prestupkem®. S ohledem na citované ustanove-
ni komise uvedla, Ze pani K. nevznikla $koda na majetku, a proto nema
procesni postaveni poskozeného. S timto pravnim nazorem komise se
neztotoznuji. Jednak je zde smésovana ta ¢ast prestupkového zakona,
ktera upravuje postup prestupkové komise pred zahajenim vlastniho
fizeni s ¢asti, ktera upravuje postup komise po zahajeni rizeni ve smys-
Iu ustanoveni § 67 a nasl. zakona o prestupcich (o ¢emz jsem hovoril jiz
v predchozim odstavci této zpravy) a dale je zde zcela evidentni nepocho-
peni obsahu pojmu poskozeny. Pojem poskozeny (uvedeny v ustanove-
ni § 66 odst. 4 zakona o prestupcich) je pojmem obsahové Sir§im nez
pojem poskozeny majetkovou skodou [§ 72 pism. b) zakona o prestup-
cich]. Pojem poskozeny v sobé zahrnuje jakéhokoli poSkozeného, roz.
poskozeného s jakoukoli Skodou, vzniklou v souvislosti se spachanim
protipravniho jednani pachatelem. MtiZe se tak jednati o Skodu na zdra-
vi, na cti apod. V ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o prestupcich pritom
neni rozliSeno, o jakého poskozeného, resp. o poSkozeného s jakou sko-
dou se jedna. Z téchto diivodul nemohu souhlasit s pravnim nazorem
komise spo¢ivajicim v tom, Ze pokud ur¢ité osobé nebyla prestupkovym
jednanim zpuisobena Skoda na majetku, nema postaveni poskozeného
podle ustanoveni § 66 odst. 4 prestupkového zdkona, nybrZz pouhého
svédka. Navic komise hodnotila existenci §kody, ac¢koli ve véci nepro-
béhlo rizeni, pricemz to, zda Sskoda vznikla, jakého druhu a v jakém
rozsahu, muZe rozhodovaci organ posoudit pouze v probéhlém fizeni,
nikoli jesté pred jeho zahajenim. Do doby, nez je fizeni zahajeno, musi
s kazdym, kdo se citi byt ve véci poSkozenym, zachazet stejnym zptiso-
bem, tedy jej vyrozumét i o tom, Ze véc byla odloZena. Jednim z dtivoda
je ito, aby se osoba, ktera se citi byt poSkozenym, mohla proti postupu
komise branit na prestupkové tirovni nebo se se svym narokem obratit
na soud.

Zkoumano rovnéz bylo, zda pochybeni vii¢i stéZovatelce se nedopus-
tilo jiz obvodni oddéleni Policie CR. Zde je nutno konstatovat, Ze nikoliv,
nebot Policie CR v uvedeném jednani spatfovala piestupek proti obéan-
skému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o prestupcich, které
se zahajuje, nejde-li o osoby blizké, z tifedni povinnosti, nikoli na navrh
postiZzené osoby. Neme¢la tak povinnost stéZovatelku o podani navrhu
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na projednani prestupku poucit. Toto posouzeni véci vSsak nemeélo byt
jakymkoli voditkem pro pirestupkovy organ, nebot pravni kvalifikaci,
s ohledem na formalni znaky prestupkti, musi na zakladé vlastniho uva-
Zeni provést sam.

Cc

Setfeni ukoncuji v souladu s ustanovenim § 18 zédkona ¢. 349/1999 Sb.,
o verejném ochranci prav, ve znéni zakona ¢. 265/2001 Sb. O vysledcich
Setreni bude pisemné vyrozumeén stéZovatel a osoby (instituce), uvedené
v zavéru casti A této zpravy.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav
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Pro posouzeni, zda se podle zakona o prestupcich jedna o jiné blizké oso-
by, nez je pribuzny v pokoleni pifimém, tedy osvojitel, osvojenec, souroze-
nec, manZel nebo partner, nestaci vychazet ze skutecnosti, Ze jde nave-
nek o osoby v rodinném nebo obdobném poméru, ale je nutné zkoumat,
zda mezi nimi existuje (resp. v dobé spdchani prestupku existovala) citova
vazba takové intenzity, kdy ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, by druha
osoba pravem pocitovala jako ujmu viastni.

V Brné dne 12. dubna 2006

Sp. zn.: 3803/2005/VOP/IKC

Prabézna zprava
o vysledku Setreni ve véci podnétu Ing. P. L.

A - OBSAH PODNETU

Dne 17. fijna 2005 se na verejného ochrance prav obratil Ing. P. L., ve
véci domaciho nasili pAchaného ze strany své netefe a jeji rodiny. Podnét
stéZovatele sméroval proti postupu Komise pro projednavani prestupka
meésta H. B. (dale jen ,KPP H. B.%)

Stézovatel poukazoval na skute¢nost, Ze opakované zadal o pomoc
Obvodni oddéleni Policie CR H. B., které zéleZitost vZdy postoupilo préav-
nimu oddéleni MéU H. B. odpovédné pracovnici D. S. k vyfizeni v ramci
prestupkového rizeni.

Podani stéZovatele se tykalo predevSim presetfeni posledniho dosud
nejzavaznéjsiho incidentu viaéi jeho osobé, k némuz doslo dne 17. cervna
2005. Ing. L. sdélil, Ze ackoli se neprodlené¢ po incidentu obratil na OO
PCR H. B., kde oznamil, Ze byl v rannich hodinéch fyzicky napaden ze
strany své netere, pani O. H. a jeji dcery M. H., nebyla véc ze strany policie
vubec feSena. O pribéhu Setfeni zaleZitosti KPP H. B. neobdrZel do doby
podani verejnému ochranci prav zadné informace.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Na zakladé podnétu Ing. P. L. jsem dne 24. listopadu 2005 ve smyslu
ustanoveni § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjsich predpisti, zahajila Setfeni ve véci domaciho nasili pa-
chaného ze strany jeho netere a s tim souvisejici avizované necinnosti
KPP H. B.

Za uicelem preSetreni stiznosti a zjisténi relevantnich informaci jsem
dle § 15 odst. 2 zadkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve zné-
ni pozdéjsich pfedpisti, rozhodla o provedeni mistniho Setfeni na M&U
H. B. a v domacnosti stéZovatele. Setfeni se uskute¢nilo dne 29. listopa-
du 2005 za uéasti povérenych pracovnic Kancelare verejného ochrance
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prav (dale jen ,KVOP®), jimiz byl pfipad projednan s odpovédnou pracov-
nici D. S, ktera stiZznost Ing. L. vyfizovala. V ramci mistniho Setfeni jsem
si vyzadala kopii spisové dokumentace MéU H. B. k piipadu stéZovatele.
Poté povérené pracovnice KVOP navstivily Ing. P. L., s nimZ pripad rovnéz
konzultovaly.

Setienim byly zjistény nésledujici skute¢nosti:

a) MeU H. B. - zjisténé skutecnosti:

Starostou mésta H. B. povéfena zaméstnankyné pravniho oddéleni
MeéU, ktera méa pripad pana L. na starosti, uvedla, Ze problémy ve spo-
le¢ném souziti pana L. a rodinou pani H. jsou dlouhodobé. Situaci sle-
duje od roku 2002, kdy se dne 23. kvétna obratila na Obvodni oddéle-
ni PCR v H. B. pani O. H. (netef pana L.) z diivodu fyzického napadeni
stéZovatelem. S pani H. byl sepsan zaznam a zaleZitost byla postoupena
KPP H. B. Véc byla odloZena dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. a) zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisut (dale jen
~zakon o prestupcich®), nebot se s ohledem na charakter Setfeného pre-
stupku nepodarilo jeho spachani prokazat.

Dne 4. prosince 2002 se obratil na OO PCR Ing. P. L. a uved], Ze byl
fyzicky napaden pani H. Setieni véci bylo zastaveno dle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, nebot spachani skutku, o némz se
vedlo fizeni, nebylo obvinénému z prestupku - pani H. prokazano.

Ze spisu bylo zjisténo, Ze neuspokojiva situace ve spoleéném souZziti
panovala i v priabéhu roku 2003 a 2004. Dne 9. zafi 2004 doslo k dalsi-
mu incidentu, ktery oznamil na OO PCRv H. B. nejprve Ing. L. StéZovatel
uvedl, Ze byl napaden ze strany pana H., dale mu byl odcizen sprej na li-
kvidaci hmyzu a svazek klicti od bytu a souvisejicich prostor. Dne 13. zari
2004 se dostavil na OO PCR i pan H., aby v téZe véci podal ozndmeni
na Ing. L. z dtivodu opakovanych schvalnosti, zejména pousténi kralikh
z kralikarny. S ohledem na skutec¢nost, Ze se jiZ nejednalo o osoby blizké
jako v predchozich pripadech, bylo z tfedni moci zahajeno ve véci Setre-
ni. Svédectvi podala netef pana L. pani H., ktera potvrdila vypovéd svého
manzela. Véc byla odloZena dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) zakona
o prestupcich, nebot spachani skutku, o némz se vedlo fizeni, nebylo
nikomu z obvinénych prokazano.

K poslednimu incidentu, jehoZ Setfeni bylo predmétem podani Ing. L.
verejnému ochranci prav, doslo v rodiné dne 17. ¢ervna 2005. Ze spiso-
vé dokumentace bylo zjiSténo, Ze nejprve se obratil na Obvodni oddéle-
ni PCR stézovatel, ktery zde oznamil, Ze byl v rannich hodinach fyzicky
napaden ze strany své netefe pani O. H. a jeji dcery M. H. Zranéni, ktera
byla stéZovateli oSetfena lékarem, meéla charakter Skrabancti a podlitin.
Téhoz dne se dostavila na OO PCR pani H. a uc¢inila ozndmeni o napade-
ni panem Ing. L.. Véc byla policii postoupena KPP H. B. k feSeni v ramci
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prestupkového fizeni. Ze zaznamu OO PCR H. B. 0 oznameni je zfejmé, Ze
vS§ichni icastnici incidentu byli fadné pouceni o tom, Ze véc bude hodno-
cena jako piestupek a déle pfedana k vyfizeni KPP H. B. Uéastniktim bylo
rovnéz sdeéleno, Ze s ohledem na skutec¢nost, Ze prestupek byl spachan
mezi osobami blizkymi, musi v souladu s § 68 zakona o prestupcich, ve
znéni pozd¢jsich predpist, podat navrh na projednani prestupku, a to
nejpozdéji do tfi meésicti. K podani navrhu nedoslo ani jednim ze ztéast-
nénych. Odpovédnou pracovnici MéU bylo povéfenym zaméstnankynim
KVOP sdéleno, zZe s ohledem na vySe uvedené bude véc opét odloZena dle
ustanoveni § 66 zakona o prestupcich.

V obecné roviné pracovnice MéU k piipadu uvedla, Ze situace je vy-
hrocena dlouhodobé. Pan L. a rodina pani H. se vzijemné obvinuji z pa-
chani prestupkt. Incidentim vSak neni pritomen nikdo dalsi, kdo by
potvrdil tvrzeni ti¢astniktl. Z tohoto duvodu se KPP H. B. ocita v dikazni
nouzi a zaleZitost musi vZdy odlozit.

Soucasné pracovnice MéU uvedla, Zze komplikovanou rodinnou situa-
ci by bylo mozné s ohledem na skutec¢nost, Ze stéZovatel diim, ve kterém
rodina Zije, své neteri daroval, fesit tim, Ze by se Ing. L. obratil Zalobou na
soud a zadal vraceni daru s ohledem na chovani své netere. Tuto alter-
nativu navrhla pracovnice Mé&U i Ing. L. Ten vySe uvedené feseni odmita
z diivodu dlouhodobosti soudniho rizeni, o némz se domniva, Ze by bylo
jisté provazeno dal$imi vyhrocenéjSimi konflikty.

b) Osobnijedndni s Ing. P. L. v misté jeho bydlisté - zjisténé skutecnosti:

Po ukonéeni Setifeni na MéU H. B. jednaly povéfené pracovnice KVOP
osobné s Ing. L.

K napadeni ze dne 17. ¢ervna 2005 stéZovatel doplnil, Ze policista na
Obvodnim oddéleni PCR ho pii podani oznameni o napadeni osobné ujis-
til, Ze o dal$im postupu ve véci bude stéZovatele informovat. Zadost stézo-
vatele, aby byl vyrozumén o postupu ve véci ze strany PCR, neni obsazena
v protokolu. PCR véc nasledné postoupila KPP H. B., o ¢emz stézovatele
jiz neinformovala. Ze spisové dokumentace i z pisemnosti predlozenych
stéZovatelem je zrejmé, Ze stéZovatel podepsal pouceni o tom, Ze je mu
znamo, Ze pokud chce v fizeni proti své neteri, jako osobé¢ blizké, pokra-
¢ovat, musi ve lhuite tfi mésict podat KPP H. B. novy navrh, coZ neucinil.

Ing. L. ddle k véci uvedl, Ze na Obvodnim oddéleni PCR trval na pro-
Setfeni napadeni jako trestného ¢inu ubliZeni na zdravi, coZ dolozil 1é-
karskou zpravou dokladujici jeho dvoutydenni pracovni neschopnost
a zpravou psychiatriéky o zhorseni psychického stavu stéZovatele, ktery
je dlouhodobé 1é¢en s depresemi. Pozdéji doplnil své oznameni zpravou
lékare o provedené kontrole a zjiSténi dalSich podlitin. Lékafska zprava
nebyla PCR postoupena prestupkové komisi k posouzeni, neni souéésti
spisové dokumentace.
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Dal$im incidentem, ktery stéZovatel na PCR oznamil v roce 2005, bylo
svévolné zavieni vody rodinou H. V disledku tohoto jednani netekla sté-
Zovateli tepla voda po dobu 4 tydni, studend po dobu 1 a % tydne. PCR
véc nefesila viibec. Z tohoto davodu se stéZovatel obratil na KPP H. B.,
ktera stéZovatele odkazala na obcanskopravni soudni rizeni. V diisledku
vySe uvedeného se stéZovatel po poradé s pravnim zastupcem obratil na
soud s navrhem na vydani predbéZzného opatreni. Navrh byl zamitnut
z toho dtivodu, Ze incident nebyl shledan natolik zavaznym zasahem do
prava stézovatele uzivani ¢asti nemovitosti, zakotvené v darovaci smlou-
vé, aby odivodnil vydani tak mimoradného prostredku, jakym je pred-
bézné opatreni. StéZovatel se odvolal ke krajskému soudu, ktery rozsu-
dek okresniho soudu potvrdil. V této véci stéZovatel uvedl, Ze pracovnice
KPP H. B., na niZ se obracel s Zadosti o pomoc, s nim nekomunikovala.
StéZovatel se nakonec obratil na VaK H. B., a. s., ktera donutila H. pri
osobnim jednani vodu pustit.

Za ucelem zjiSténi celkové situace v rodiné byl stéZovatel dotazovan
i na predchozi incidenty, ackoli jich se podnét stéZovatele verejnému
chranci prav primo netykal. K celkovému hodnoceni situace Ing. L. potvr-
dil, Ze problémy jsou dlouhodob¢jsi. Zpocatku bylo souziti s rodinou H.
bezproblémové, situace se zménila pribliZné v roce 2002. StéZovatel tuto
zménu spojuje s pfichodem partnera dcery své netefe do rodiny. K na-
padeni z roku 2002 pan L. uvedl, Ze byl ve vecernich hodinach atakovan
panem H., ktery se vracel z oslavy a byl v podnapilém stavu. Ing. L. zavolal
PCR, ktera se po pfijezdu k nému chovala velmi vstficné, odvezla ho do
nemocnice, kde byl stéZovatel hospitalizovan po dobu ¢étyf dnti. Po navra-
tu z nemocnice byl Ing. L. pozvan k rekonstrukci udalosti. ZaleZitost byla
predana KPP H. B., ktera véc odlozila, jak je uvedeno vySe.

V prubéhu let 2003 a 2004 se situace postupné zhorsovala. K dalsi-
mu napadeni ze dne 9. zari 2004 stézovatel uvedl, ze kromé fyzického
napadeni pani H. (které vedlo ke zranéni pravé ruky a jejimu do¢asnému
znehybnéni) mu byl odcizen i svazek klict od bytu a ostatnich prostor,
které je opravnén uzivat. Privolani policisté z OO PCR v H. B. se v této
dobé jiz nechovali vstricné, Ing. L. zesmésSnovali, zalezZitost bagatelizovali.
Ztracené (odcizené) klice feSeny vibec nebyly. AZ na naléhani stéZovatele
mu bylo doporuceno, aby podal trestni oznameni ve véci kradeze kli¢t,
coz na OO PCR uéinil. Dne 30. zai{ 2005 byl stéZovateli doruc¢en od PCR
zapis, ktery potvrzuje, Ze stéZovateli bylo vysvétleno, Ze nedoslo k naplné-
ni znaku trestného ¢inu. Zapis byl st€Zovatelem podepsany. Ing. L. podal
po doruceni tohoto zapisu dne 6. fijna 2005 trestni oznameni na nezna-
meého pachatele ohledné padélani podpisu. Uvedl, Ze zapis nemohl po-
depsat, nebot zranéni ruky mu to v uvedeny den podpisu nedovolovalo.

Stézovatel se (ve véci podani trestniho oznameni ze dne 6. fijna 2005
ohledné padé€lani podpisu stéZovatele) obratil se stiZnosti na prutahy
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v postupu policist1 z OO PCR H. B. na Inspekci Ministerstva vnitra. Z In-
spekce MV CR mu bylo dne 12. #ijna 2005 sdéleno, Ze stiznost byla po-
stoupena pobocce v H. K. Mjr. S. z IMV CR se dostavil osobné a prislibil,
dle sdéleni stéZovatele, brzké vyrizeni zaleZitosti v jeho prospéch. Poté byl
stézovatel dne 18. fijna 2005 pouze vyrozumeén o postoupeni zalezitosti
k vyfizeni na OR PCR v H. B. Reditel OR PCR v H. B. ptedal zaleZitost
spravé VCK, odd. kontrol a stiznosti v H. K., ktera v postupu neshledala
pochybeni.

Dne 30. prosince 2005 jsem se, s ohledem na spolecenskou zavaz-
nost problematiky pachani domaciho nasili na seniorech a na nezbyt-
nost specifického pristupu k pripadium domaciho nasili, které je avizova-
no v domécnosti Ing. L., obrétila na vedouciho Obvodniho oddéleni PCR
H. B. a pozadala ho o poskytnuti vyjadreni k pfipadu.

Zejména jsem Zadala sdéleni, zda k incidentiim v domacnosti Ing. L.
dochazi opakovang, zda a v jakych pfipadech se na OO PCR H. B. stéZo-
vatel v této souvislosti obracel a jak byla jeho oznameni vyrizena. Sou-
Ccasné jsem zadala o vyjadreni se k problematice z obecného pohledu,
zda na OO PCR H. B. je vedena evidence jednotlivych pfipadti doméaciho
nasili (resp. jednotlivych utokul), ktera by zpétné slouzila k podchyceni
specifického postupu policistt v téchto situacich. Rovnéz mé zajimalo,
zda pri zjisténi podezieni na pachani domaciho nasili je obét seznamena
s moznosti obratit se na organizace zabyvajici se touto problematikou
(napf. Bily kruh bezpeci, DONA, v H. B. zejména na Ob¢anskou poradnu
pri charité H. B.), které by ji mohly poskytnout pomoc zejména v piipa-
dech, kdy domaci nasili nelze jednoznaéné prokazat, a provedena zjisténi
nedostacuji ke kriminalizaci ito¢nika. Ddale jsem upozornila na sdéle-
ni stéZovatele, Ze na OO PCR v H. B. dolozil lékafské zpravy potvrzujici
dvoutydenni pracovni neschopnost, ktera byla disledkem napadeni ze
dne 17. ¢ervna 2005. Tato zprava nebyla v materidlech postoupenych
prestupkové komisi nalezena. Z téchto dtivodul jsem Zadala sdéleni, zda
bylo ze strany OO PCR H. B. evidovano doruceni této 1ékarské zpravy,
popripadé z jakého divodu nebyla prestupkové komisi postoupena k do-
plnéni do spisu.

Vedouci OO PCR k vyzvé dne 19. ledna 2006 sdélil, Ze dle evidence
vedené na Obvodni oddéleni PCR H. B. se Ing. L. v obdobi od 1. 1. 2004
do soucasnosti na toto oddéleni obracel pouze ve dvou pripadech - dne
8. srpna 2004 dale dne 17. cervna 2005. V obou pripadech bylo ozname-
ni stéZovatele kvalifikovano jako prestupek proti obéanskému souziti dle
§ 49 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o prestupcich, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu, a véc byla predana k Setfeni KPP H. B. K prijeti 1ékarskych zprav od
stézovatele vyse uvedeny sdélil, Ze v evidenci OO PCR H. B. se nenachézi
zadny zaznam o jejich prijeti.
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K obecnému dotazu, zda a jakym zptisobem jsou OO PCR H. B. evi-
dovany jednotlivé pripady domaciho nasili, které by zpétné mohly vést
k podchyceni nejzavaznéjSich pripada v ramci této problematiky a pri-
padné i k prijeti specifického postupu policistt v téchto situacich, jako
i prevence v této problematice, vyse uvedeny uvedl, Ze se policisté ridi
Metodickym pokynem feditele ifadu sluzby kriminalni policie a vySet-
rovani policejniho prezidia ¢. 2 ze dne 10. zari 2004. Citovany metodicky
pokyn obsahuje konkréini pokyny pro policisty, jak jednat pfi podezieni
na domaci nasili, dale i kontakty na nevladni organizace, které se specia-
lizuji na pomoc obétem domaciho nasili.

C — PRAVNI ZHODNOCENI

Na zakladé provedeného Setreni a po peclivém zvazeni vSech uvedenych
okolnosti véc uzaviram tak, Ze KPP H. B. postupovala v rozporu s platnou
pravni upravou, kdyz pfi projednani prestupku proti obéanskému sou-
Ziti ve véci Ing. P. L. povazZovala bez provéreni dalSich skutecnosti neter
stéZovatele pani O. H., jakoZ i jeji dceru, pres skuteé¢nosti uvedené vyse
za osobu blizkou ve smyslu § 68 odst. 4 zakona o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

Kincidentu ze dne 17. ¢ervna 2005, jehoZ projednani bylo predmétem
stiznosti Ing. L., musim konstatovat nasledujici. V pripadé¢ stéZovatele
se prokazatelné jednalo o prestupek proti obéanskému souZziti dle § 49
odst. 1 pism. a) a c) zadkona o prestupcich. Dle citovanych ustanoveni se
prestupku dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo
vyda v posméch, iumyslné narusi ob¢anské souziti vyhroZovanim tijmou
na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pre-
stupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim.

Prestupky podle § 49 odst. 1 pism. a), b) a c) spachané mezi blizkymi
osobami se pred mistné prisluSnou prestupkovou komisi projednavaji
jen na navrh postiZené osoby. U takového prestupku, ktery 1ze projednat
jennanavrh, Ize navrh podat prislusnému spravnimu organu nejpozdéji
do tri mésicti ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o prestupku nebo
o postoupeni véci organem ¢innym v trestnim rizeni.

V konkrétnim pfipadé se v postupu OO PCR H. B. a nasledné i KPP
H. B. stala rozhodujici skutec¢nost, ze ptivodcem avizovaného jednani
meéla byt netef Ing. L. a dale i jeji dcera. V ustanoveni § 68 odst. 4 zéko-
na o prestupcich je za osobou blizkou povazZovan pribuzny v pokoleni
primém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel; jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké
jen tehdy, kdyby ijmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha pravem pocito-
vala jako Gjmu vlastni. Z uvedeného je zfejmé, Ze v zakoné o prestupcich
se objevuji v podstaté dvé skupiny osob blizkych. Prvni kategorii osob
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blizkych tvori skupina osob specifikovana v ¢asti véty pred stfednikem
§ 68 odst. 4 zakona o prestupcich, u které neni tfeba s ohledem na ,bliz-
kost* osoby k oznamovateli (resp. navrhovateli) zkoumat existenci sku-
te¢né citové vazby. Jiné osoby mohou byt povaZzovany za osoby navzajem
blizké jen tehdy, pokud se nachazeji v poméru rodinném nebo obdob-
ném a jen tehdy, kdyby tjmu, kterou by utrpéla jedna z nich, druha pra-
vem pocitovala jako ijmu vlastni.

Z postoupené spisové dokumentace bylo prokazatelné zjisténo, ze
Ing. P. L. byl o podminkach pro zahajeni navrhového rizeni poucen jiz
na Obvodnim oddéleni PCR H. B. Zaznam o pouceni stéZovatel podepsal.
Dale bylo Setfenim zjiSténo, Ze v zakonné lhute tri mésicti nepodal stéZo-
vatel navrh na projednani véci pred prestupkovou komisi. Z téchto dtavo-
da byla zalezitost v souladu s ustanovenim § 66 zakona o prestupcich
odlozena.

Je zfejmé, Ze netef pana L. O. H. stejné tak i jeji dcera M. H. nespadaji
do kategorie osob blizkych ve smyslu § 68 odst. 4 ¢asti véty pred stredni-
kem zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Podle citovaného ustanove-
ni je za osobu blizkou povazovan pribuzny v pokoleni pfimém, osvojitel,
osvojenec, sourozenec a manzel. Neter Ing. L. i jeji dcera byly KPP H. B.,
jakoz i OO PCR H. B., povaZzovany za osoby blizké dle § 68 odst. 4 ¢4s-
ti véty za stfednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Jak bylo
jiz vySe uvedeno, podle citovaného ustanoveni Ize jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném pokladat za osoby sobé navzajem blizké jen
tehdy, kdyby Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha pravem pocitovala
jako ujmu vlastni.

S ohledem na genezi vztahti mezi vySe uvedenymi osobami, které drive
byly prokazatelné kladné, coz dokumentuje i darovani nemovitosti Ing. L.
netefi, bylo mozné drive na O. H. a jeji dceru M. H. nahliZet ve vztahu
k Ing. L. jako na osoby blizké. Zavazné problémy existuji mezi pribuzny-
mi jiz od roku 2002 a jsou dokumentovany opakujicimi se vzajemnymi
stiznostmi na OO PCR H. B. a nésledné i podané KPP H. B. V okamziku,
kdy vySe uvedené osoby jsou nuceny pristoupit k tak radikalnimu reSe-
ni, Ze své vzdjemné spory fesi jiZ po dobu &tyf let ozndamenimi na PCR,
prip. KPP H. B., jen téZko lze mit za to, Ze 4jmu, kterou by utrpéla jedna
z nich, by druhé pocitovala jiz dale jako Gjmu vlastni. V dtsledku zmény
pribuzenskych pomérua a s ohledem na vySe uvedené nelze podle mého
nazoru neter Ing. L. ani jeji dceru povazZovat za osobu blizkou ve smyslu
vyse citovaného ustanoveni zakona o prestupcich.

Lze prijmout, Ze v poc¢atcich vyhroceni rodinné situace mohla KPP H.
B. povaZovat netet Ing. L. za osobu blizkou a vzniklou situaci za prechod-
né rozpory rodiny reSené nestandardnim zptasobem. V pripadé inciden-
tu ze dne 17. €éervna 2005 jizZ vSak spory v rodin€ trvaly po dobu 3 let
a byly provazeny nékolika zpravidla vzajemnymi ozndmenimi na OO PCR
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a mnoha jednanimi na pravnim oddéleni méstského uradu. KPP H. B.,
ktera pribuzenské neshody reSila v ramci prestupkového rizeni a byla
seznamena s celkovymi poméry i genezi pripadu, nemeéla jiz O. H. stejné
tak i M. H. povazZovat za osoby Ing. L. blizké. V prestupkové véci oznadmené
Ing. L. by se proto nejednalo o pfestupek ve smyslu § 68 odst. 1 zakona
o prestupcich, tedy o prestupek spachany mezi blizkymi osobami, ktery
spravni organ projedna jen na navrh postiZené osoby, jejiho zakonné-
ho zastupce nebo opatrovnika. Dale stéZovateli nevznikla povinnost dle
§ 68 odst. 2 citovaného zakona, konkrétné povinnost podat prislusnému
spravnimu organu nejpozdéji do tfi mésicti ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédel o prestupku nebo o postoupeni véci organem ¢innym v trest-
nim fizeni, navrh na pokracovani v fizeni.

Prestupek proti obéanskému souziti, k némuz doslo v pripadé Ing. L.
dne 17. ¢ervna 2005, mé¢l byt podle mého nazoru projednan z uredni
povinnosti, nebot se nejednalo o prestupek, ktery se projednava jen na
navrh dle § 68 odst. 1 a podkladem pro zahajeni fizeni o prestupku bylo
oznameni organu PCR.

V pripadé je predevSim nezbytné si uvédomit, Ze problematika doma-
ciho nasili na seniorech patfi k zavaznym, ale i opomijenym problémutim.
Hrozi, Ze déti, které byly jeho svédky, zkusenosti budou povaZovat za nor-
malni a budou je prenaset i do svych rodin. Domaci nasili se lisi od ostat-
nich trestnych ¢int predevsSim tim, Ze uto¢nikem je osoba, ktera sdili
s obéti spole¢ny domov. Méni se tloha policie - jindy predevSim stiha
pachatele, v téchto pripadech se musi postarat o ochranu napadenych.
Bohuzel neustale prevlada nazor, Ze agresivni chovani v rodiné je néco,
do ¢eho neni Zadouci zasahovat.

Jak jiz konstatovala povéfena pracovnice MéU H. B. v ramci prove-
deného mistniho Setfeni, domaci nasili se jen velmi t€Zko dokazuje. Na-
prosta vétsSina pripadt domaciho nasili se odehrava doma za zavienymi
dvermi, beze svédku. Prave proto je treba vénovat témto pripadiim zvyse-
nou pozornost a i pfi minimalni pravdépodobnosti existence doméaciho
nasili ukazat postizenému, Ze mutze kdykoli pozadat o pomoc, bude-li ji
potiebovat. Zvlast téZka je pozice seniort1 v takovych pripadech, nebot ti
sami si mnohdy uvédomuji, Ze diisledkem svého véku, potazmo i zdra-
votnich komplikaci jsou nebo se stavaji na své rodiné€, prip. osobach,
s nimiz sdileji spoleénou doméacnost, ¢im dal tim vice zavislymi, mnohdy
i pfi zajiSténi zakladnich dennich potreb. Pri projednavani vyse uvede-
ného prestupku je zpravidla jedinym dtkaznim prostfedkem vypoved
navrhovatele nebo obvinéného z prestupku a pripadnych svédku. Jsou-
-li tyto vypoveédi ve vzajemném rozporu a dalsi diikazy neexistuji, pak lze
ocekavat, zZe se komisi nepodari v diikaznim tizeni dostate¢né prokazat,
Ze by se obvinény dopustil pfestupku, ktery je mu kladen za vinu. V této
souvislosti je nutno uvést, Ze prestupky proti ob¢anskému souziti obecné

141



PRESTUPKY

patri mezi prestupky obtizné prokazatelné. Jedna-li se pak o prestupek
proti obc¢anskému souziti, odehravajici se v ,,prostfedi domacnosti“ (,tak-
fikajic za zavfenymi dvermi®) je dokazovani o to obtiZnéjsi.

Spoluziti vice generaci v jedné domacnosti s sebou mutiZe prinaset jis-
té konfliktni situace. Nikdy ale jejich feSeni nesmi inklinovat k agresiv-
nimu chovani. Mélo by byt provazeno uctou ke kladnym strankam stari
a toleranci k tém negativnim, které ho bezesporu provazi.

D - ZAVER

Konstatuji, ze MéU H. B. postupoval v rozporu s platnou pravni tpravou.
Své Setfeni kon¢im podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verej-
ném ochranci prav, nebot jsem dospéla k zavéru, ze KPP H. B. se pri pro-
jednani prestupku proti ob¢anskému souziti ve véci Ing. P. L. dopustila
poruseni pravniho predpisu tim, Ze neter stéZovatele pani O. H. jakoZ
i jeji dceru povazovala pres vySe uvedené skutec¢nosti za osobu blizkou
ve smyslu § 68 odst. 4 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti.

Tuto zpravu zasilam v souladu s ustanovenim zakona o vefejném
ochranci prav na védomi stéZovateli a starostovi mésta H. B.

Anna Sabatova
zastupkyneé verejného ochrance prav
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Trestni nebo jinak oznadené ozndmeni adresované Policii CR nebo stéatni-
mu zastupitelstvi nelze povaZovat za navrh na zahajeni fizeni dle ustano-
veni § 68 zakona o prestupcich.
Spravni organ je povinen poskytnout potenciondlnimu navrhovateli pouce-
ni v rozsahu, ktery poZaduje ustanoveni § 4 odst. 2 a 4 spravniho radu.
V Brné dne 24. fijna 2011
Sp. zn.: 5633/2010/VOP/IK

Zavérecné stanovisko
ve véci podnétu pana S. H.

A - DUVODY VYDANI ZAVERECNEHO STANOVISKA

Pan S. H. (déle také ,stéZovatel“), se na vefejného ochrance prav obratil se
stiZznosti na postup Policie CR, obvodniho oddéleni T. (dale také ,PCR T.“),
Meéstského tifadu T. (dale také ,Mé&U T.“) a Celniho ufadu F.-M. (dale také
~celni urad”) pri projednavani prestupku (resp. jednani majiciho znaky
prestupku) proti ob¢anskému souziti ubliZenim na cti dle ustanoveni
§ 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale také ,zadkon o prestupcich®), kterého se méli
dopustit dne 26. 6. 2010 prislusnik Celniho uradu F.-M. nstrzm. J. K.
a dalsi osoby na zahradé domu pana K. tim, Ze v reakci na fotografovani
ze strany stéZovatele jej méli vulgarné urazet.

Na zékladé podnétu stézovatele jsem zahdjil Setfeni postupu MéU T.,
celniho uradu a také Celniho reditelstvi O. (dale také ,.celni reditelstvi®).
Po seznameni s pisemnym vyjadfenim M&U T., celniho tfadu a celniho
reditelstvi a spisovym materidlem jsem Setfeni uzavrel konstatovanim
pochybeni v postupu téchto spravnich organu podle ustanoveni § 18 z&-
kona o verejném ochranci prav.

Nejvetsi pochybeni ze strany vSech dot¢enych spravnich organt jsem
spatril v tom, Ze se panu H. nedostalo fadného a véasného pouceni o po-
vinnosti podat navrh (resp. ve vztahu k celnimu uradu a celnimu redi-
telstvi podnét) na projednani prestupku urazky na cti dle ustanoveni
§ 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také ,zakon o prestupcich®). Jako chybné jsem
rovnéz shledal posouzeni podani pana H. jakoZto navrhu na projednani
prestupku ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o prestupcich. Dle
mého nazoru rovnéz nebylo meritorni rozhodnuti celniho reditelstvi vy-
dano v zdkonné lhuité.
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B — SHRNUTI VYJADRENI MESTSKEHO URADU T.

Ke zpraveé o Setfeni jsem obdrzel dne 5. 9. 2011 pod ¢&j. XYZ vyjadfeni ta-
jemnice Méstského uradu T., v némz prislibila, Ze v pripadé navrhovych
prestupkt bude napristé vSemi pracovnicemi kladen duraz na dodrzZova-
ni ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o prestupcich, zejména urceni pocat-
ku béhu trimésiéni lhtty. U pfestupku, ktery Ize projednat jen na navrh,
1ze navrh podat prislusnému spravnimu organu nejpozdéji do tfi mésicta
ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o prestupku nebo o postoupeni véci
organem ¢innym v trestnim fizeni.

C — SHRNUTI VYJADRENI CELNIHO URADU F.-M.

Dne 13. 9. 2011 jsem obdrzel pod ¢j. XYZ vyjadreni feditele celniho ura-
du, ktery uvedl, Ze dopisem ze dne 22. 10. 2010 bylo stéZovateli ozname-
no odloZeni véci. V té dobé uéinil jako prislusny sluzebni funkcionar po
projednani s nstrzm. K. zavér, Ze se véc odklada. O odloZeni véci rozhodl
v souladu s internim predpisem Celni spravy, dle kterého reditel celniho
uradu udéluje vSechny kazenské tresty, kromé kazenského trestu odnéti
sluzebni medaile a odnéti sluzebni hodnosti, ve vztahu ke vSem celniktim
ustanovenym na sluZzebni misto na celnim uradu, kromé svého zastup-
ce (rozkaz generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ¢. 68/2006,
v platném znéni). Vzhledem k tomu, Ze pri pisemné stiZnosti pana H.,
postoupené Okresnim statnim zastupitelstvim ve F.-M. dopisem ze dne
9. 12. 2010, na vySe uvedeny postup celniho uradu bylo ze strany Celni-
ho reditelstvi O. shledano procesni pochybeni, vyuzil reditel Celniho re-
ditelstvi O. svoji kdzenskou pravomoc dle zminéného interniho predpisu
Celni spravy a vyhradil si pravo rozhodnout v této véci.

Dle nazoru reditele celniho tifradu doslo fizenim pfed celnim reditel-
stvim k napraveni procesniho pochybeni ifadu, kdyz po zahajeném ri-
zeni byla véc s ucastniky rizeni podrobné projednana a po zhodnoceni
dakazua bylo feditelem celniho feditelstvi, resp. jeho zastupcem, vydano
rozhodnuti, které je pravomocné. Celni urad jiz v této véci necinil zadné
procesni ukony.

D - SHRNUTI VYJADRENI CELNIHO REDITELSTVI O.

Za celni reditelstvi se k moji zpraveé o Setfeni vyjadril v dopisu ze dne
13. 9. 2011, ¢&j. XYZ, zastupce feditele a feditel odboru 02, ktery uvedl,
Ze celni reditelstvi ve snaze vyjit vstfic stéZovateli a napravit postup cel-
niho tifadu zhodnotilo opakované trestni oznameni pana H. jako podnét
k zahajeni rizeni a navrh stéZovatele na projednani prestupku dle usta-
noveni § 68 odst. 2 zdkona o prestupcich v navaznosti na ustanoveni
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§ 189 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru prislusnikta
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale také ,sluzebni
zakon"). Dle nazoru feditele odboru bylo meritorni rozhodnuti celniho
feditelstvi vydano v zakonné lhuté, nebot v dané véci sluzebni funkcio-
nar postupoval v souladu s ustanovenim § 186 odst. 9 véty druhé za-
kona o sluzebnim pomeéru, dle kterého kazensky trest za jednani, které
ma znaky prestupku, 1ze uloZit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy doslo
ke spachani prestupku. Reditel odboru rovnéz zpochybnil miij zavér, ze
je mozno povazovat za pochybeni skutecnost, Ze pan H. nebyl spravnimi
organy vcas a fadné poucen o povinnosti podat navrh (podnét) na pro-
jednani prestupku (jednani majici znaky prestupku). Dle jeho nazoru
se nejednalo o situaci, kdy by byly spravni organy povinny vyrozumivat
osobu navrhovatele ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu, ne-
bot se nejedna o ikon spravniho organu, ale ¢isté o dispozici stéZovatele,
zda svého prava podat navrh na zahajeni fizeni vyuZije, ¢i nikoliv. V da-
ném pripade se stéZovatel dozveédél o postoupeni véci spravnimu organu
k projednani vyrozuménim od Okresniho statniho zastupitelstvi ve F.-M.
Reditel odboru se rovnéz vyjadril ke kdzeniské pravomoci feditele celniho
uradu a celniho reditelstvi. Zavérem uvadi, Ze rozhodnutim feditele celni-
ho reditelstvi (resp. jeho zastupce) bylo fizeni vii¢i nstrzm. J. K. zastaveno
a rozhodnuti nabylo pravni moci. Vychazi z fadné zjisténého stavu véci
a je nutno presumovat jeho spravnost. Vzhledem k diikkaznimu stavu by
nepochybneé doslo k zastaveni fizeni v uvedené véci pro nedostatek diika-
z1, i kdyby bylo o véci rozhodovano na zakladé podaného primého pod-
nétu stézovatele Celnimu reditelstvi O. k zahdajeni fizeni.

E — KONECNE HODNOCENI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Nejprve si dovolim struéné reagovat na vyjadfeni tajemnice MéU T. Z néj
je patrno, Ze MéU T. si je védom pochybeni, kterého se v tomto pfipadé
dopustil, a tajemnice tiradu prislibila napravu pro budouci praxi. Z to-
hoto dtivodu jsem se rozhodl Setfeni viici MéU T. uzavrit dle ustanoveni
§ 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

Pokud jde o vyjadreni feditele Celniho tifadu F.-M. k moji zpravé o Set-
feni, mam za to, Ze v podstaté zopakoval to, co jiz sdélil ve svém vyjadieni
k zahajenému Setreni, tj. Ze predc¢asné odloZeni véci povazuje za pochy-
beni, které vSak bylo napraveno dalsim postupem Celniho feditelstvi O.
Ve vyjadreni reditele celniho uradu vSak postradam reakci na moje zave-
ry a zjisténi, zejména ve vztahu k (ne)splnéni poucovaci povinnosti viaéi
stéZovateli a navrZeni pripadnych opatfeni do budoucna.

Zasadni vyhrady mam k vyjadreni zastupce reditele Celniho reditel-
stvi O. Nemohu souhlasit s tvrzenim reditele, Ze meritorni rozhodnuti
celniho reditelstvi bylo vydano v zakonné lhute, coz dovozuje z vySe
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uvedeného ustanoveni § 186 odst. 9 véty druhé sluzebniho zakona. Na
tomto misté je tfeba zdtraznit, Ze tato jednoroéni lhtita predstavuje ¢a-
sovy usek, v némz je treba o kdzenském trestu pravomocné rozhodnout;
v opaéném piipadé odpovédnost za prestupek zanika. Jedna se o obdo-
bu ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich. Na druhou stranu,
na postup sluzebniho funkcionafe pri ukladani kdzenskych trestt1 se na
zakladé ustanoveni § 1 odst. 1, 2 spravniho radu®® pouziji téz prislusna
ustanoveni spravniho radu. Je tedy zfejmé, Ze sluzebni funkcionar by
mél dle ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radul? ve véci vydat
rozhodnuti do dvou mésicti od zahajeni fizeni (v pfipadé ,navrhovych®
prestupku tedy do dvou mésicti od podani navrhu).

Nemohu tézZ souhlasit s ndzorem reditele celniho reditelstvi na otazku
poucovaci povinnosti ze strany spravniho organu. Poucovaci povinnost
organu verejné moci v fizenich, ktera vedou, je soucasti ustavniho pra-
va na pravni pomoc obsazeného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.10! Tato poucovaci povinnost je obecné zamérena na pouceni
o procesnich pravech a povinnostech, ktera vyplyvaji z pravnich predpi-
stt upravujicich fizeni pred spravnimi organy, tedy jak klasické spravni
fizeni (rozhodovani o pravech a povinnostech), tak dal$i postupy sprav-
nich organt ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho fadu.

Zakon o prestupcich ani sluzebni zakon neobsahuje specialni ustano-
veni o poucovaci povinnosti spravniho organu.!92 Proto, jak jsem uvedl
vySe, je tieba na zakladé ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu aplikovat
obecné predpisy o spravnim rizeni, tj. spravni rad. Poucovaci povinnost
je zakotvena v prvni fadé€ v ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu, kde
je stanoveno, Ze spravni organ v souvislosti se svym ttkonem poskytne
dotéené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze tilkonu a osobnim pomeértam dotéené osoby potfebné.

Aktualni platna pravni uprava definuje poucovaci povinnost ponékud
presnéjSim zptisobem nez predchozi pravni uprava. Podle predchoziho
spravniho radu platilo, Ze ,sprdavni orgdany musi obéantim a organizacim

99 (1) Tento zdlkon upravuje postup orgdnit moci vykonné, orgdanu tizemnich samosprav-
nych celkil a jingch organti, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykondvaji ptisobnost
v oblasti verejné sprdvy (ddle jen ,spravni organ’).

(2) Tento zcdkon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouZziji, nestanovt-li zvldstni zdkon

Jing postup. “

.(3) Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhod-

nuti nejpozdéji do 30 dnil od zahdjeni fizeni, k nimz se pripocitavad doba:

a) az 30 dn, jestlize je zapotrebi naridit ustni jedndni nebo mistni Setreni, je-li treba né-
koho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhldskou osobam,
Jimz se prokazatelné nedaii dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad (...).“

101 Kazdy md prdavo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jingmi statnimi orgdny ¢i organy

verejné spravy, a to od pocdtku rizeni.”

102 Vyjma ustanoveni § 85 odst. 3 zakona o prestupcich.

101
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poskytovat pomoc a pouceni, aby pro neznalost prdvnich predpistl neutr-
péli v Fizeni tymu*,103 coz prakticky neumoznovalo rozsah poucovaci po-
vinnosti néjakym zptisobem odstupnovat, a to bud podle konkrétni pro-
cesni situace, nebo podle konkrétnich pomért dotéené osoby.

Z téchto dtivodu hovori novy spravni fad o ,pfiméfenosti“ pouceni
a o ,potrebnosti“ takového pouceni ve vztahu k povaze ikont1 a osobnim
pomértim dotéené osoby.104

Princip primeérenosti (chcete-li proporcionality) se obvykle vyklada
tak, Ze dotCena osoba musi od spravniho uradu dostat takové pouceni
a v takové formée, aby mohla dana osoba vykonavat zejména ta prava, kte-
ra spadaji pod pravo na spravedlivy proces, jak vyplyva z ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.105 Nejde o abstraktni pouceni, nybrz o pouceni
o pravech a povinnostech konkrétni osoby ve zcela konkrétni proces-
ni situaci.

V ramci tohoto pripadu by tak mély dotéené spravni organy poucit
stéZovatele o tom, Ze mtiZe mit procesni postaveni navrhovatele, pokud

103 Ustanoveni 3 odst. 2 véta druha zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisti.

104 Vedral, J. Spravni rad. Komentdr. 1. vyd. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 78.

105 C]. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod:
.Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndana verejné, bez zbytec¢nych pritahit
a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjddrit ke vséem provdadénym diikaziim. Verejnost
mtize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zdkonem.*

ClL 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod:

,Prdavo na spravedlivy proces

1. Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, verejné a v primeérené lhil-
té projedndna nezavislym a nestranngm soudem, zrizengm zcdkonem, ktery rozhodne

o jeho obéanskych prdvech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti jakéhololi trestniho

obvinéni proti nemu. Rozsudek must byt vyhldsen verejné, avsak tisk a verejnost mo-

hou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo édsti procesu v zdjmu mravnosti, verejné-
ho pordadku nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyza-
duji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikit anebo, v rozsahu
povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvldstnim okolnos-
tem, verejnost rizeni mohla byt na 4jmu zdajmiim spravedlnosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina
nebyla prokdzdna zdkonngm zptisobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimdlni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné sezndmen s povahou a diivo-
dem obvinéni proti nému;

b) mit primereny ¢as a moznost k pripravé své obhajoby;

c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud
nemd prostredky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to
zdjmy spravedlnosti vyzaduyi;

d) vyslychat nebo ddt vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout predvoldani a vysle-
chu svédktl ve sutlj prospéch za stejngych podminel, jako svédktl proti sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouZivanému pred
soudem nebo timto jazykem nemluvt. *
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poda navrh dle prislusnych predpisti upravujicich spravni trestani fyzic-
kych osob. V této souvislosti mél byt stéZovatel pouéen nejen o nalezitos-
tech navrhu (ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o prestupcich) a tfimési¢ni
Ihtté k jeho podani, ale také o nasledcich nepodani navrhu v dikci usta-
noveni § 66 zdkona o prestupcich (odlozeni véci),106 a v piipadé rizeni
pred ,béznymi“ spravnimi organy (nikoliv tedy v fizeni vedeném sluzeb-
nim funkcionarem) také o eventualnich nepfiznivych nasledcich ve smy-
slu ustanoveni § 79 zakona o prestupcich (nahrada nakladu fizeni).

Dalsim nezbytnym Kkritériem pro splnéni poucovaci povinnosti ze
strany spravniho organu jsou osobni pomeéry dotéené osoby. Toto kri-
térium umoznuje prihlédnout k objektivnim potfebam dotéenych osob,
predevsim k tomu, zda a v jakém rozsahu je ta ktera dotéena osoba, resp.
ta ktera kategorie dotéenych osob, se svymi pravy a povinnostmi obezna-
mena, a do jaké miry s nimi potrebuje byt seznamena prostrednictvim
spravniho organu.197 Je napf. zfejmé, ze jinak bude poucovana osoba
zastoupena advokatem a jinak osoba, ktera advokatem zastoupena neni
(jako tomu bylo v Setreném pripadé).

V souvislosti s pojednanim o poucovaci povinnosti spravniho organu
(resp. sluzebniho funkcionare) jsem prili§ neporozumél zmince feditele
celniho reditelstvi o tom, Ze se stéZovatel za pouZiti zvlaStniho zakona, tj.
ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o pfestupcich k prisluSnym ustanovenim
sluzebniho zakona - ustanoveni § 189 (zvlastni postup pfi projednava-
ni jednani, které ma znaky prestupku) vyrozumeénim o postoupeni véci
Okresnim statnim zastupitelstvim ve F.-M. (ve vyjadfeni bylo nespravné
jmenovano krajské zastupitelstvi) dozvédél o postoupeni véci prislus-
nému spravnimu organu. Jak uz jsem oziejmil ve své zpravé o Setreni,
okamzikem, kdy se osoba postiZzena prestupkem dozvi o postoupeni
véci organem ¢innym v trestnim rizeni prislusnému spravnimu organu
k projednani nebo organu policie k proSetfeni, po¢ina bézet tfimési¢ni
Ihtta pro podani navrhu na zahajeni rizeni dle ustanoveni § 68 odst. 2
zakona o prestupcich. Jak uz jsem uvedl vySe, o nutnosti podat navrh je
spravni organ (resp. sluzebni funkcionai) povinen potencialniho navr-
hovatele poucit, pokud je to s ohledem na osobni poméry doty¢né osoby
nezbytné.

Upravu rozdéleni kazefiské pravomoci mezi feditele celniho feditel-
stvi a feditele celniho tiradu na zakladé interniho pravniho predpisu vy-
daného generalnim feditelem Generalniho reditelstvi cel beru na védomi.

Pokud jde o samotné rozhodnuti ve véci, nikterak nezpochybnu-
ji, Ze samotny zavér, tj. zastaveni rizeni z diivodu neprokazani skutku

106 Jedna se nepochybné o tikon spravniho organu, jak o ném hovofi ustanoveni § 4
odst. 2 spravniho radu.
107 Vedral, J. Spravni fad. Komentdi. 1. vyd. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 78.
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obvinénému z prestupku, odpovida zjisténému stavu véci a dukazni si-
tuaci. Na druhou stranu jsem stale presvédéen, Ze fizeni ve véci nemelo
byt viibec vedeno, nebot stéZovatel nepodal kvalifikovany navrh na pro-
jednani prestupku nstrZzm. K.. Na tom nic neméni ani skuteénost, Ze se
zastupce feditele Celniho reditelstvi O. timto snazil vyjit panu H. vstfic,
a napravit tak predchozi pochybeni reditele Celniho uradu F.-M.

F — NAVRH OPATRENI K NAPRAVE

Pokud bych mél struéné shrnout své dosavadni poznatky, mam za to,
ze teditel Celniho uradu F.-M. ani zastupce reditele Celniho feditelstvi
O. si dosud zcela neosvojili spravnou praxi v otazkach plnéni poucovaci
povinnosti ve vztahu k ticastniktim fizeni a posouzeni podani jakoZto na-
vrhu na projednani prestupku ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zakona
o prestupcich; zastupce reditele Celniho reditelstvi O. pak téZ v proble-
matice lhtity pro vydani rozhodnuti.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci
prav navrhuji jako opatfeni k naprave, aby Celni tifad F.-M. a Celni redi-
telstvi O. realizovaly dalSi praxi v oblasti spravniho trestani v intencich
mych zaveéru z tohoto Setreni.

Utrady jsou povinny mi do 30 dnt od doruéeni zavéreéného stano-
viska sdélit, jaka opatfeni k napraveé provedly. Jestlize tuto povinnost
nesplni nebo shledam-li jejich opatreni k napravé nedostatec¢na, jsem
pripraven vyrozumét o jejich postupu nadrizeny uifad. Vedle toho mohu
o svych zjisténich informovat verejnost, véetné sdéleni jména a prijmeni
osob opravnénych jednat jménem spravniho organu.

JUDr. Pavel Varvarovsky
vefejny ochrance prav
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Pouéovaci povinnost Policie CR a spravniho organu dle ustanoveni § 4
odst. 2 a 4 spravniho radu vuaci postiZenému prestupkem v pfipadé tzv.
navrhovych prestupku Ize mit za spinénou tehdy, pokud postizeny pre-
stupkem osobné podepise poudeni ze strany pFisludnikii Policie CR, resp.
pokud je mu radné doruceno pouceni ze strany sprdavniho organu.
V Brné dne 8. prosince 2008
Sp. zn.: 2972/2008/VOP/PPO

Zprava o Setreni
ve véci podnétu pana J. S.

A — PREDMET PODNETU

Dne 30. 5. 2008 byl Kancelari verejného ochrance prav doruc¢en podnét
pana J. S., ktery si ochranci stéZoval na neprojednani prestupku podle
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
(dale jen ,zakon o prestupcich®).

Jadro stézovatelova podnétu smérovalo do naplnéni poucovaci povin-
nosti dle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni rad”). Pan J. S. totiZ namital, Ze nebyl spravnim orga-
nem (policii ani ifadem) poucen o tom, Ze by mél podat kvalifikovany
navrh na projednani prestupku ve smyslu ustanoveni § 68 zakona o pre-
stupcich, nebot osobou podezielou ze spachani prestupku byla osoba
blizka, konkrétné jeho bratr pan K. S. Spravni organy vsak maji za to, Ze
stéZovatel poucen byl, a to dokonce jesté téhoz dne, kdy doslo ke spacha-
ni prestupku.

S ohledem na obsah podnétu jsem se rozhodl prezkoumat zakonnost
postupu Obvodniho oddéleni Policie CR O.-P. (OO PCR), Méstského ie-
ditelstvi Policie CR O. (MR PCR) a Ufadu méstského obvodu M. (UMO)
a v souladu s ustanovenim § 14 zakona o ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav (dale jen zakon o vefejném ochranci prav), jsem zah4jil
v predmétné véci Setreni. O vyjadreni a zaslani pisemnych materialt
jsem pozadal feditele MC PCR a starostu méstského obvodu.

B - PRUBEH SETRENI (SKUTKOVE A PRAVNI OKOLNOSTI
PRIPADU ZJISTENE BEHEM SETRENI)

Z predlozené spisové dokumentace vyplyva, Ze dne 27. 8. 2007 kolem
11:50 hod v O.-M. mél K. S. fyzicky napadnout svého bratra — stézovatele
J. S. - a zptisobit mu drobna zranéni. Na misto ¢inu byla privolana Po-
licie CR, kterd incident prosetfila a stéZovatele posléze informovala, Ze
véc nese znaky prestupku podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o prestupcich a bude zaslana k projednani na UMO O.-M.
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O policejnim Setfeni byl u¢inén uredni zaznam ze dne 4. 9. 2007, kde
je podrobnéji popsan skutkovy stav, pravni kvalifikace a informace, Ze
véc bude zaslana k vytizeni na prestupkovou komisi v M. Ufedni zaznam
obsahuje rovnéz kratké pouceni, Ze se v tomto pripadé jedna o navrhovy
prestupek, ktery mtize byt projednan, paklize stéZovatel poda navrh do
tfi mésicti. Ufedni zdznam je podepsan vrchnim asistentem prap. V. H.
StéZovatelem podepsan neni.

Stézovatel uvadi,108 ze se v mezidobi nékolikrat obracel na OO PCR,
kde se dotazoval, co se s celym pripadem déje. Terminy svych navstév
nema ale nikde zaznamenany. Posledni navstévu uéinil dne 19. 5. 2008,
kde mu bylo sdéleno, Ze spis byl odeslan na UMO O.-P. Tam se dostavil
dne 26. 5. 2008, kde mu bylo feéeno, Ze takovy spis nebyl tifadu nikdy
dorucen. Posléze bylo zjisténo, Ze spis byl postoupen na UMO O.-M. Pro-
to jesté téhoz dne stéZovatel pozadal pisemné UMO O.-M. o projednani
prestupku, jelikoZ nebyl v uvedené véci radné poucen o tom, Ze se jedna
o prestupek, ktery lze projednat pouze na navrh.109

Dle zjisténych informacill® navstivil dokonce urad osobné, a to dne
28.5.2008. Celou zalezitost s nim tistné projednaly povéfené pracovnice
uradu: predsedkyné prestupkové komise H. Z. a pracovnice uradu K. B.
Byla mu vysvétlena zakonna uprava a duvody odloZeni prestupku.l1! Sté-
Zovatel nahlédl rovnéz do spisové dokumentace.

V névaznosti na své zjisténi se stéZovatel obratil na MR PCR se stiZ-
nosti v dikci ustanoveni § 175 spravniho radu. Dne 29. 5. 2008 byl se-
psan se stézovatelem zapis o vyslechu. Policejni organ poté provedl dotaz
u pani S., pracovnice spravniho organu odboru vnitinich véci MMO, kte-
ra k jadru véci uvedla, Ze oznameny prestupek by bylo mozné prosSetrit
pouze v pripadé, Ze by pri prosetfovani podané stiZnosti bylo konstato-
vano, ze oznamovatel nebyl o navrhovém prestupku poucen. I v tomto
pripadeé by spravni organ dale zkoumal, zda na zakladé predchozich uda-
losti mohlo byt poskozenému znamo, Ze se jedna o jednani majici znaky
prestupku. PakliZze by bylo Setfenim prokazano, Ze policisté stéZovatele
poucili, nebylo by mozné vzhledem k marnému uplynuti subjektivni lhti-
ty v proSetfovani prestupku pokracovat.112

Dne 5. 6. 2008 byla stiznost postoupena na OO PCR. Téhoz dne byl
kontaktovan jiz byvaly policista V. H., ktery si na pripad z loriského roku
pamatoval, a uvedl, Ze zcela urcité oznamovatele a poskozeného po-
ucil tak, jak pozdé&ji napsal v ufednim zaznamu. Dne 13. 6. 2008 byla

108 Viz zapis o vyslechu dle § 175 odst. 4 spravniho fadu (¢j. XYZ) ze dne 29. kvétna 2008.

109 Viz kopie spisu spis. zn. XYZ (s. 5).

10 Viz spis. zn. XYZ.

111 Viz usneseni o odloZeni prestupku ze dne 5. prosince 2007.

112 Viz ufedni zaznam ze dne 29. 5. 2008 (¢j. XYZ), podepsan por. J. V., kontrolor skupiny
vnitfni kontroly MR PCR.
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vyzvana k sepsani protokolu o podani vysvétlenill3 pani B. S., ktera byla
incidentu vzniklému mezi J. a K. S. pfitomna (jde o matku stéZovatele).
Pani S. potvrdila, Ze zakrocujici policista na misté poucil opravnénou
osobu, Ze se v daném pripadé jedna o navrhovy prestupek a dotyény
je opravnén podat navrh na prislusném uradu meéstského obvodu.!14
S ohledem na vy$e feéené byla stiznost vedoucim OO PCR vyhodnocena
jako nedtivodna.l15

Starosta MO M. v navaznosti na vyzvu povéreného zameéstnance Kan-
celare ombudsmana k pripadu uvedl, Ze sdéleni o pouceni navrhovatele
v ufednim zaznamu povazoval spravni organ za dostacéujici. Argumento-
val tim, Ze dle ustanoveni § 58 zakona o prestupcich je organtim policie
uloZena povinnost oznamovat prislusnym spravnim organtim prestup-
ky, o nichz se dozvi.}16 Oznamuje-li prestupky piislusnym spravnim or-
ganum organ policie a nasvédcuji-li okolnosti tomu, Ze v jejich diisledku
doslo k ubliZeni na zdravi, u¢ini organ policie nezbytna Setfeni ke zjisténi
osoby podezrelé ze spachani prestupku a k zajisténi diikkaznich prostred-
ki1 nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem. O zjis-
ténych skuteé¢nostech sepiSe organ policie ufedni zaznam, ktery prilozi
k oznameni. Oznameni uéini organ policie nejpozdéji do tficeti dnti ode
dne, kdy se o prestupku dozvi.!l17 Prestupky proti obéanskému souziti,
majetku a dalsi vétsinou souvisi s tkoly Policie CR chranit bezpe¢nost
osob a majetku. Obc¢ané postiZzeni prestupky podavaji mnohdy prvotné
oznameni organum policie. Starosta tak dovozuje, Ze spravni organ ne-
muzZe piedvidat, Ze v oznameni zaslaném z Policie CR jsou v ufednim za-
znamu uvedeny nepravdivé skuteénosti.118

C - HODNOCENI POSTUPU SPRAVNICH ORGANU
VEREJNYM OCHRANCEM PRAV

Zakon o verejném ochranci prav mi uklada povinnost ptsobit k ochrané
osob pred jednanim uradu a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoneé,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pred jejich ne¢innosti, a tim prispi-
vat k ochraneé zakladnich prav a svobod.

Na zakladé dosud provedeného Setfeni a po prostudovani spisové-
ho materidlu jsem dospél k zaveéru, Ze dalsi vyuZiti tzv. vySetfovacich

113 Dle ustanoveni § 12 zédkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR.

114 Viz 2. strana protokolu o podani vysvétleni ze dne 13. 6. 2008 (¢j. XYZ).

15 Viz Navrh na vytizeni stiznosti ze dne 17. 7. 2008 (¢j. XYZ), podepsan npor. Be. M. B,,
schvalil plk. Mgr. T. L.

116 Ustanoveni § 58 odst. 1 zakona o prestupcich.

117 Ustanoveni § 58 odst. 2 zdkona o prestupcich.

118 Dopis ze dne 11. 8. 2008 spis. zn. 791/VV/Bur./2008.
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opravnéni, kterymi v souladu s ustanovenim § 15 zakona o verejném
ochranci prav disponuji, neni tfeba a véc hodnotim nasledujicim zpti-
sobem.

Prestupky se z divodu obecného zajmu projednavaji zadsadné z ured-
ni povinnosti (ex offo), pricemz kategorie tzv. navrhovych prestupkt tvori
vyjimku z jinak platné zasady oficiality pro zahajovani rizeni o prestup-
ku. Zatimco prestupky ubliZeni na cti [ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a)
zakona| se projednavaji vZdy pouze na navrh postiZzené osoby (jsou tedy
navrhovymi delikty v obecné roving), tak zbyvajici prestupky proti ob¢an-
skému souziti [ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) aZ c) zakona] a prestupky
proti majetku (ustanoveni § 50 zakona) se projednavaji na navrh vyhrad-
né jen tehdy, doslo-li k nim mezi osobami blizkymi.119

Zakotvenim institutu navrhu do zdkona o prestupcich zakonodarce
sleduje predevsim ziskani faktického ,souhlasu” toho subjektu, jenz se
zavadnym jednanim osoby blizké citi poskozen na svych pravech ryze
osobni (pravo na dustojnost, ¢est, dobrou povést, fyzicka integrita) ¢i
majetkové povahy. Tim, Ze je ochrana obcanského souziti a majetku
mezi osobami blizkymi podminéna existenci kvalifikovaného navrhu,
se ocividné limituje ingerence verejné moci do soukromého Zivota kaz-
dého potencidlniho navrhovatele. Na strané druhé timto dava stat zre-
telné najevo, Ze respektuje specifickou povahu lidského, potazmo ob-
¢anského souziti, a v kone¢ném dusledku tak umoznuje vyvazit verejné
a soukromé zajmy a plné realizovat pravo na ochranu soukromého
a rodinného Zivota zakotveného v ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Ze zakona vyplyva, Ze navrh lze podat prislusnému spravnimu orga-
nu nejpozdéji do tfi mésicti ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o pre-
stupku nebo o postoupeni véci organem ¢innym v trestnim rizeni. V na-
vrhu musi byt uvedeno, kdo je postiZenou osobou, koho navrhovatel
oznacuje za pachatele a kde, kdy a jakym zptisobem meél byt prestupek
spachan.!20 Tato lhtita ma charakter subjektivni, je stanovena obecné
zavaznym normativnim aktem, spravni organ ji proto nemutize prodlouzit
¢i jeji uplynuti prominout.12!

Z dokumentace vyplyva, Ze v daném pripadé navrh podan nebyl. Po-
kud jde o otazku nalezitého pouceni, vyrozumel jsem, Ze jak spravni or-
gan, tak prislusné utvary Policie CR vychézely vylu¢né z ufedniho zazna-
mu OO0 PCR ze dne 4. 9. 2007 (&j. XYZ), z néhoz vyplyva, Ze stéZovatel byl

119 Ustanoveni § 68 odst. 4 zdkona o prestupcich: ,,Osobou blizikou se rozumi pribuzny
v pokoleni primém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel, partner; jiné osoby v po-
méru rodinném nebo obdobném se poklddaji za osoby sobé navzdjem blizké jen tehdy,
Iedyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd pravem pocitovala jako tjmu vlastni.“

120 Viz ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o prestupcich.

121 Blize viz Cerveny, Z., Slauf, V. Piestupkové pravo. 14. vyd. Praha: Linde, 2007, s. 142.
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dne 27. 8. 2007 poucen, Ze se jeho bratr dopustil jednani majiciho znaky
prestupku a Ze se jedna o tzv. navrhovy prestupek. V tomto ¢asovém oka-
mziku pocala s nejvétsi pravdépodobnosti bézet trimésicéni subjektivni
lhiita. PiestoZe tuto skuteénost stéZovatel popira, Setfenim OO PCRa MR
PCR bylo zjisténo, ze stéZovatel poucen byl. Pokladem pro tento zavér
bylo sd€leni byvalého policisty a podani vysvétleni, které ucinila matka
stéZovatele.

Nelze pochybovat o tom, Ze podani stiZnosti v reZimu spravniho radu
je jednou z legitimnich moznosti, jak se muZe adresat ptisobeni statni
spravy domoci proSetfeni postupu spravniho organu, ktery on sam po-
vazuje za nezakonny. I v tomto pripadé doslo k vyuziti legalniho prostred-
ku ke kontrole ¢innosti verejné spravy. Zahy se vSak ukazalo, jak tento
prostredek reprezentuje pouze ,formalni“ druh ochrany. Zavéry policej-
niho organu totiz evidentné odrazi urcitou diikazni nouzi, v niZ se poli-
cejni organ ocitl. Nehodlam v Zadném pripadé zpochybnovat vysledky,
ke kterym nakonec dosel. Osobné mam za to, Ze za ti¢elem meritorni-
ho vyrizeni stiZnosti mohl vychazet toliko ze sdéleni byvalého policisty,
stéZovatele a jeho matky. StiZnost pak musela byt logicky vyhodnocena
jako nediivodna, a to predevsim s ohledem na obsah vysvétleni pani S.,
ktera potvrdila, Ze pouceni bylo stéZovateli tistné tlumoceno policejnim
dtstojnikem jiz v den, kdy mélo dojit ke spachani prestupku. Timto po-
licejnimu organu v podstaté umoznila vyjit z ,.bludného kruhu® tvrzeni
proti tvrzeni.

Dovolim si kratce podotknout, Ze osoba, na jejimz svédectvi zalozil po-
licejni organ své zavery, je Zenou starsiho véku, osobou bez pravnického
vzdélani, ktera se na marginalni aspekt celého pripadu rozpominala po
uplynuti necelého roku. Navic jde o osobu, ktera se nachazi v pomérné
nesnadné zivotni situaci, nebot je dlouhodobé fyzicky a slovné atakova-
na ze strany K. S. Tyto skutecnosti sice nepfidavaji na presveédéivosti vy-
hodnoceni celé situace, ale z ¢isté pravniho hlediska rozumim tomu, Ze
policejni organ ucinil vySe uvedeny zaver.

Nicméné konstatuji, Ze zakladnim cilem mého Setfeni neni zjistit,
zda byl stézovatel skuteé¢né poucen ¢i nikoliv (nehodlam suplovat fi-
zeni o stiZnosti), ale zda forma, kterou tak bylo u¢inéno (tj. ifednim
zaznamem bez prislusné autentizace vlastnim podpisem), odpovida
platnym predpistim a principtim dobré spravy. Touto zasadni otazkou
se zadny ze zucastnénych organti viibec nezabyval. Predstavitelé statni
spravy naopak vychazeli z premisy, Ze forma poucéeni byla v souladu se
zakonem, a snazili se pouze prokazat jeji skute¢né naplnéni ve spravni
praxi. Takovy piistup ale postrada urcitou miru kritické sebereflexe ve
vztahu k predmétnému pripadu.

K véci proto uvadim, Ze poucovaci povinnost organt verejné moci
v fizenich, ktera vedou, je soucasti ustavniho prava na pravni pomoc
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obsazeného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.122 Tato po-
ucovaci povinnost je obecné zameérena na pouéeni o procesnich pravech
a povinnostech, ktera vyplyvaji z pravnich predpisti upravujicich rize-
ni pred spravnimi organy, tedy jak klasické spravni rizeni (rozhodovani
o pravech a povinnostech), tak dalsi postupy spravnich organt ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho radu.!23 Je treba dodat, Ze poucovaci po-
vinnost se vztahuje nejen na pouéeni o ustanovenich spravniho radu, ale
i na zvlastni zakony upravujici odchylky od obecného procesniho rezimu
daného spravnim radem (viz ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho radu).124

Zakon o prestupcich neobsahuje specialni ustanoveni o poucovaci
povinnosti spravniho organu.!25 Proto se v dikci ustanoveni § 51 zako-
na o prestupcich aplikuji obecné predpisy o spravnim rizeni, tj. spravni
rad.126 Poucovaci povinnost je zakotvena v prvni radé v ustanoveni § 4
odst. 2 spravniho radu, kde je stanoveno, Ze spravni organ v souvislos-
ti se svym ukonem poskytne dotéené osobé primérené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tikonu a osobnim po-
meérum dotéené osoby potiebné.

Aktualni platna pravni tprava definuje poucovaci povinnost ponékud
presnéjSim zpuisobem neZ predchozi pravni uprava. Podle predchoziho
spravniho radu platilo, Ze ,sprdvni orgdany musi obéantim a organizacim
poskytovat pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich predpistlt neutr-
péli v Fizeni ymu*,127 coz prakticky neumoznovalo rozsah poucovaci po-
vinnosti néjakym zptisobem odstupnovat, a to bud podle konkrétni pro-
cesni situace, nebo podle konkrétnich pomért dotéené osoby:.

Z téchto diivodu hovofi novy spravni rad o ,pfimérenosti“ pouceni
a o ,,potiebnosti“ takového pouceni ve vztahu k povaze tiilkonti a osobnim
pomértim dotéené osoby.128

Princip primérenosti (chcete-li proporcionality) se obvyklé vyklada
tak, Ze dotéena osoba musi od spravniho uradu dostat takové pouceni
av takové formé, aby mohla dané osoba vykonavat zejména ta prava, kte-
ra spadaji pod pravo na spravedlivy proces, jak vyplyva z ¢l. 38 odst. 2

122 Kazdy mad prdvo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jingmi statnimi orgdny ¢i organy
verejné spravy, a to od pocatku rizent.

123 Tento zdkon upravuje postup orgdnit moci vgkonné, organit tizemnich samospravnych
celktl a jinych orgdnti, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykondvaji ptisobnost v ob-
lasti verejné sprdvy (ddle jen ,spravni organ’).

124 Vedral, J. Spravni rad. Komentdr. 1. vyd. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 78.

125 Vyjma ustanoveni § 85 odst. 3 zdkona o prestupcich.

126 Cerveny, Z., Slauf, V. Pfestupkové prdvo. 14. vyd. Praha: Linde, 2007, s. 123: ,Sprdvni
fad je ve vztahu k zdkonu o prestupcich predpisem nejen obecnym, ale podptirngm. Po-
kcud zdlkon o prestupcich nebo jinyg zdkon nestanovi jinak, postupuje se v Fizeni o prestup-
cich podle spravniho radu. *

127 Ustanoveni 3 odst. 2 i. f. zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve
znéni pozdéjsich predpisu.

128 Vedral, J. Spravni fad. Komentdr. 1. vyd. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 78.
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Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod.129 Nejde o abstraktni pouéeni, nybrz o pouéeni
o pravech a povinnostech konkrétni osoby ve zcela konkrétni proces-
ni situaci.

V ramci tohoto pripadu by tak mély dotéené spravni organy poudit
stéZovatele o tom, Ze mtiZe mit procesni postaveni navrhovatele, pakliZze
poda navrh dle prislusnych predpisti upravujicich spravni trestani fyzic-
kych osob. V této souvislosti mél byt stéZovatel poucen nejen o nalezitos-
tech navrhu (§ 68 odst. 2 zdkona o prestupcich) a tfimési¢ni lhuté k jeho
podani, ale také o nasledcich nepodani navrhu v dikei ustanoveni § 66
zakona o prestupcich (odloZeni véci) a v neposledni fadé také o even-
tudlnich nepfiznivych nasledcich ve smyslu ustanoveni § 79 (ndhrada
nakladu rizeni) zakona o prestupcich.

PakliZe jde o formu pouceni, mam za to, Ze v tomto pripadé mél byt
uredni zaznam obsahujici pouceni stéZovatelem vlastnoruc¢né pode-
psan. Nebyl-li takovy postup mozny z praktickych dtivodi anebo by byl
tento krok spojen se znacnymi prekazkami, mél poucovaci povinnosti
dostat UMO, na jehoz ,bedrech* spo¢iva vedeni celého piestupkového
fizeni (kvalifikace skutkového déje, pripadna rekvalifikace skutkovych

129 Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod:
.Kazdy ma prdvo, aby jeho véc byla projedndana verejné, bez zbytecnych pritahit
a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjddrit ke vsem provddénym ditkkazium. Verejnost
muize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zdkonem.“

ClL. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod:

,Pravo na spravedlivy proces

1. Kazdy md pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhii-
té projedndna nezavislym a nestranngm soudem, ziizengm zdkonem, ktery rozhodne

o jeho obc¢anskych prdvech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti jalkéhokoli trestnitho

obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhldsen verejné, avsak tisk a verejnost mo-

hou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo édsti procesu v zdjmu mravnosti, verejné-
ho poradku nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické spolec¢nosti, nebo kdyz to vyza-
duji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ti¢astnikit anebo, v rozsahu
povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvldstnim okolnos-
tem, verejnost rizeni mohla byt na tjmu zdjmim spravedlnosti.

2. Kazdy, kdo je obvinen z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina
nebyla prokdzdna zdkonngm zptisobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, md tato minimdlni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné sezndmen s povahou a dtivo-
dem obvinéni proti nému;

b) mit priméreny ¢as a moznost k pripravé své obhajoby;

c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud
nemd prostredky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to
zdjmy spravedlnosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo ddt vyslychat svédky proti sobé a doscdhnout predvoldni a vysle-
chu svédktl ve svtlj prospéch za stejngych podminel, jako svédktl proti sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouZivanému pred
soudem nebo timto jazykem nemluvi.
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a pravnich zaveéru policejniho organu, provadéni dokazovani, zajisténi
plynulosti fizeni apod.). MO mohl kupfikladu stéZovateli zaslat pied-
tistény formular - navrh na projednani prestupku, jak je ostatné obvyk-
1é v kazdodenni praxi urada. Takovy postup povaZuji za transparentni
a presvédcivy predevSim z nasledujicich dtvoda. Jednak koresponduje
s principem proporcionality poucovaci povinnosti, dale také s principem
vzajemné a koordinované spoluprace mezi spravnimi organy (§ 8 odst. 2
spravniho fadu) a je mozné ho (v pfipadé vzniku pochybnosti) okamzité
zpétné verifikovat bez nutnosti iniciovat ¢asto neefektivni a nehospodar-
na Setreni.

DalSim nezbytnym kritériem pro splnéni poucovaci povinnosti ze stra-
ny spravniho organu jsou osobni pomeéry dotéené osoby. Toto kritérium
umoznuje prihlédnout k objektivnim potfebam dotéenych osob, prede-
vSim k tomu, zda a v jakém rozsahu je ta ktera dotfena osoba, resp. ta
ktera kategorie dotéenych osob, se svymi pravy a povinnostmi obezname-
na, a do jaké miry s nimi potfebuje byt seznamena prostrednictvim sprav-
niho organu.130 Je kuprikladu zrejmé, Ze jinak bude poucovana osoba
zastoupena advokatem a jinak osoba, ktera advokatem zastoupena neni.

Stézovatel je bezpochyby osobou, které se mélo dostat pouceni v mire,
kterou jsem jiZ naznacil vySe. Vychazim z Kkritéria potrebnosti zahrnujici
aspekt osobnich pomeért a prihliZim zejména k tomu, Ze policejni organ
podal uistni a jeSté k tomu neuplné pouceni bezprostredné poté, co doslo
k fyzickému napadeni stéZovatele jeho bratrem. Nelze spoléhat na to, Ze
osoba - nepravnik - tuto informaci v momenté psychického rozruseni
uchova v paméti a bude se ji do budoucna fidit. Tady by mél dostat své
poucovaci povinnosti predevsim urad, jemuz byla kauza postoupena
k projednani, a zkorigovat vzniklé nedostatky. Ze se tak nestalo, pova-
Zuji jednozna¢né za problematické. Pri uplatnéni svych pravomoci ma
totiz ifad zohledriovat mimoradnou situaci urcité osoby a jeji opravnéné
zajmy. Za tento legitimni zajem lze pochopitelné povazovat i ochranu ob-
¢anského souZiti a v kone¢ném dutisledku i fesSeni komplikované rodinné
situace. Stézovatel se s nejveétsi pravdépodobnosti snazil vyuzit sank-
¢niho a motivaéniho piisobeni prestupkovych organt, kterym je ze za-
kona uloZena povinnost, aby ob¢any vedly k dodrZovani zakonti a jinych
pravnich predpisti a k respektovani prav spoluobéanu.!3! Zamér se mu
vSak nezdaril z vySe popsanych duvodu. Tento stav pak nelze relativi-
zovat konstatovanim, Ze stéZovateli nejde ani tak o vyreSeni predmétné-
ho prestupku, jakozto spiSe o vyreSeni situace jeho matky, kterou pan
K. S. fyzicky napada a poZaduje po ni finanéni ¢astky. Oba tyto aspekty
komplikovanych rodinnych vztahti vnimam nerozdilné, ponévadzZ spolu

130 Vedral, J. Spravni rad. Komentdr. 1. vyd. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 78.
131 Viz ustanoveni § 1 zdkona o prestupcich.
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vnitiné souvisi (kompetentnim resenim jednoho incidentu lze ¢aste¢né
prispét k vyreseni druhého).

Dokéazu ocenit, Ze UMO vstficné komunikoval se stéZovatelem, vysvét-
lil mu platnou pravni tpravu, predal mu informace o krizovych centrech
a mistech, kde se mutze obratit s Zadosti o specializovanou pomoc. To
vSak k vykonu statni spravy na iseku prestupku proti ob¢anskému sou-
Ziti zdaleka nestaci. Ackoliv jsem si plné védom, Ze Zadné spravni fizeni
nemuze s kone¢nou platnosti vyresit problematické rodinné a mezilidské
vztahy, nemohl jsem jako verejny ochrance prav zustat indiferentni vii¢i
popsanému postupu obou dotéenych organt. Nejsem totiZ zcela presvéd-
¢en o tom, Ze z moznych reSeni zvolily oba spravni organy takové, které
nejvice respektuje prava a pravem chranéné zajmy dotcenych osob.132

D - ZAVER

Vzhledem k vy$e uvedenému jsem dospél k zavéru, ze OO PCR a UMO

Pri plnéni svych pravomoci na tiseku spravniho trestani pochybily, kdyz:

a) OO PCR poucilo stézovatele o opravnéni podat navrh na projednani
prestupku ve smyslu § 68 zakona o prestupcich pouze tustné a ne-
uplné, a tim porusilo ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu,

b) UMO povazoval toto pouceni za dostate¢né a neodstranil vzniklé
pochybeni policejniho organu tim, Ze by stéZovatele dodateéné pii-
meéfené poucil o jeho procesnich pravech, napt. zaslanim formulare
navrhu na projednani prestupku. Doslo tudiZ rovnéz k poruseni usta-
noveni § 4 odst. 2 spravniho radu.

Konstatuji, Ze vzhledem k béhu ¢asu a uplynuti vSech zakonnych lhiit
k projednani prestupku maji mé zavéry pouze interpreta¢ni a metodolo-
gicky charakter.

Vzhledem k duleZitosti, kterou pfi vykonu svérené agendy prikladam
stupni informovanosti osob o pravech a povinnostech ve spravnim rize-
ni, budu po obou spravnich organech poZadovat vyjadreni a informaci
o prijatych opatfrenich k napravé, a to ve lhtité 30 dnti od jejiho doruceni
ve smyslu ustanoveni § 18 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjsich predpist. Zpravu obdrzi rovnéz stéZovatel.

Dodavam, Ze tato zprava shrnuje poznatky z Setfeni, které budou po
vyjadreni dotéenych uradi podkladem pro zaveéreéné stanovisko verej-
ného ochrance prav ve véci.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav

132 Shornik z konference Principy dobré spravy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
20086, s. 16.
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Poda-Ii fyzickd osoba navrh na projednani prestupku, ale neoznaci zce-

la presné osobu pachatele, nicméné jeho identita by mohla byt zjiSténa

s vyuZitim nékterého vysetrovaciho opravnéni spravniho organu, mél by

tento organ vynaloZit potfebné usili k vyhledani nezbytnych identifikacnich
udajd pachatele.

V Brné dne 27. bfezna 2008

Sp. zn.: 5031/2007/VOP/PPO

Zprava o Setieni
ve véci podnétu pani D. N.

A — PREDMET PODNETU

Dne 26. rijna 2007 byl Kancelafi vefejného ochrance prav doruc¢en pod-
nét pani D. N. tykajici se postupu odboru spravnich agend Méstského
ufadu v J. H. (dale jen ,OSA MéU"), ktery se mél udajné dopustit jedna-
ni, jezZ je v rozporu s pravem ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zakona
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,zakon o verejném ochranci prav®), a to tim, Ze urad nedosta-
te¢né presetril oznameni o podezreni ze spachani prestupku a odkazal
stézovatelku (jakoZto i jiné osoby) na pomoc Policie CR, obecnych soudd,
krajské hygienické stanice a organu socialné-pravni ochrany déti.

StéZovatelka nesouhlasi zejména s tim, Ze nebylo ve véci jejiho ozna-
meni provedeno Zadné objektivni Setfeni, které mohlo prispét k objasnéni
véci. Je toho nazoru, ze OSA MéU mél stéZovatelku a jiné osoby uvedené
v oznameni pfinejmensim vyzvat k podani nezbytného vysvétleni k pro-
véreni doslého oznameni podle ustanoveni § 60 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdejSich predpisu (dale jen ,zédkon o prestup-
cich®), coz vSak neucinil. I kdyZ sama uznava, Ze vybrané sousedské pro-
blémy mohly byt feSeny soudné nebo s majitelem nemovitosti, jimz je
SBD J. H., je toho nazoru, Ze spravni organ neni odkazem na tyto sub-
jekty zbaven odpovédnosti véc projednat z pohledu prestupkového pra-
va. Dle néazoru stéZovatelky se OSA MéU nemohl pfipadem bez dalsiho
prestat zabyvat.

S ohledem na obsah podnétu jsem se rozhodl prezkoumat zakon-
nost postupu Méstského uradu vdJ. H. pri posuzovani doslého oznameni
avsouladu s ustanovenim § 14 zakona o vefejném ochranci prav, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti, jsem tak zahdjil v predmeétné véci Setreni.
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B - PRUBEH SETRENI (SKUTKOVE A PRAVNI OKOLNOSTI
PRIPADU ZJISTENE BEHEM SETRENI)

Stézovatelka vySe uvedenému uradu pisemné adresovala ,oznadmeni

o podezieni z prestupkt dle ustanoveni § 49/1/c, § 47/1/b zakona

€. 200/1990 Sb., proti obyvatelim bytu ve 2. nadzemnim podlazi domu

¢. 16 v O. — pani V. K,, jejimu priteli J. (bliZe nezjiSténo) a jeji matce V. J.%,

které bylo sepsano dne 1. zafi 2007 a urfadu doruceno azZ dne 13. zari

2007. Na zadni strané oznameni bylo uvedeno: ,\V celém rozsahu plné sou-

hlasime s ozndamenim o podezreni z prestupktl sepsané pani N.“ a pode-

pséani byli pan A. L., pani Z. M. a pani O. S.

V tentyZ den (tj. 13. 9. 2007) bylo témuz tiradu doruceno ,,0znameni
o podezreni z pfestupkt1 proti obyvatelttm domu ¢p. 16 v O. - manzelé K,
pani R., pani K. a paniJ.“ ze dne 9. zari, které bylo tentokrate podepsano
pouze panem A. L., pani O. S. a pani Z. M.

Obé oznameni poukazovala na dlouhodobé neutésenou situaci mezi
obyvateli predmétné nemovitosti. Konflikty, ke kterym mezi nimi docha-
zelo, mohly byt povaZovany prevazneé za sousedské spory ob¢anskoprav-
niho charakteru (tklid v domé, éerpani penéz z fondu oprav, vétrani na
chodbach, uzivani susaku, vytopeni bytu etc.), z¢asti by vS§ak mohly na-
plnovat skutkové podstaty prestupkti proti vefejnému poradku a obéan-
skému souziti podle ustanoveni § 47 a § 49 zakona o prestupcich (ruseni
noéniho klidu, napadani vulgarnimi vyrazy, zvonéni na zvonky, vyhroZo-
vani napadenim).

Na obé dosla oznameni zareagovala vedouci oddéleni prestupktt OSA
MeéU H. M., ktera vzhledem ke spoleénému piedmétu oznameni odpoveé-
déla jednim dopisem ze dne 18. zari 2007,133 v némz odlisila verejno-
pravni a soukromopravni stranku vzniklych sporu a stéZovatelku spolu
s ostatnimi oznamovateli odkazala na ob¢anskopravni rizeni, asistenci
Policie CR, krajskou hygienickou stanici a na odbor socialnich véci mést-
ského uiradu. Jak vyplynulo z dopisu!34 vedouciho OSA MéU, pani M. se
pokusila o smir na mist¢ samém a privezla osobné obyvateldm domu
¢p. 16 v O. i uvedeny dopis, ve kterém jim objasnila, ktery organ je pri-
slusny k feSenti jejich problémt a jak by méli postupovat.

V dopisu ze dne 18. zari 2007 bylo mimo jiné uvedeno:

- prvotni kroky v oznameni pfestupkového jednani provadi Policie CR;
spravni organ nema pravomoc vstupovat do byttt a ¢init predbézné
vyslechy prestupct,

- pokud dochazi k opakovanému dlouhodobému , hluéeni ze strany ¢le-
nu rodiny K.“, napadani vulgarnimi vyrazy nebo vyhroZovani ,patrné

133 Pripis zn. XYZ, ze dne 18. 9. 2007.
134 Pripis zn. XYZ, ze dne 12. 12. 2007.
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vSehoschopnym bratrem ve vykonu trestu“ nebo imyslnému zvonéni
na zvonky, volejte Policii CR,

pokud policie prokaze prestupkové jednani, spor fe§i OSA M&U; stiz-
nosti fesi OU v B. (nebo KU JCK);135 ob¢anské spory fesi prislusny
soud,

7adna z instituci, organa Policie CR ¢&i statni spravy ,nezakaze“ ne-
mistné a neadresné poznamky sousedu, neohleduplnost, netaktnost,
bezohledné jednani (...) - to jsou lidské vlastnosti, které ¢ini z clovéka
agresora, a nasledné jednani jako vulgarni vyhrozovani, pomluvy nar-
¢eni, Sikana, agresivni verbalni vyhruzky a oplzlé nadavky (...) 1ze pak
reSit zalobami a trestnimi oznamenimi,

pokud budou obyvatelé domu ,,ctit obecné zasady moralky*, nebudou
vyvolavat iumyslné potycky, hledat chyby praveé na druhych a budou
dodrZovat obecna pravidla slusného chovani, nebudou zadné sporys;
zdanlivé bezvyznamné poznamky a naféeni rozjely masinérii pomluv
a napadani, kterou by ted mél, dle oznamovatelt1, ,nékdo“ z oslove-
nych uradu resit.

Stézovatelka s timto zavérem nesouhlasila a pisemné se obratila na

Ministerstvo vnitra s ,prosbou o proSetfeni podani ve véci necinnosti
OSA Mé&U*. Ministerstvo vnitra, odbor v§eobecné spravy, spravni oddéle-

ni,

vyhodnotilo tuto ,prosbu” ze dne 24. zafi 2007 jako stiZnost ve smy-

slu ustanoveni § 175 spravniho fadu a postoupilo ji OSA MU k vytizeni
(usneseni vykonatelné dne 24. fijna 2007).

StiZznost vyrizena Ing. J. B. dne 15. listopadu 2007 byla odmitnuta

jako nedtivodna.136 Ve vytizeni stiznosti vedouci OSA konstatoval nasle-
dujici:

136

podani stézovatelky neobsahovala dostatek konkrétnich udaji (jmé-
no pachatele, pfesné datum a ¢as udalosti, jména a adresy svédku)
a urad nemad opravnéni tyto skutecnosti zjistovat,

pani H. M. postupovala ve véci podani stézovatelky podle prislusnych
predpisti a po procesni strance nebyla v jejim jednani zjiSténa Zadna
zavada; jeji odpovéd je zpracovana v rozsahu zna¢né presahujicim ra-
mec toho, co ji uklada zékon,

Setfeni ve véci nebylo provedeno, jelikoz k tomu tfad nema opravne-
ni, vyslechy osob mohou byt provadény az ve vlastnim fizeni o pre-
stupku,

podani stéZovatelky obsahuje ni¢im nedolozené tvrzeni, ktera jsou na-
vic v rozporu s tvrzenim najemcti zaslanym tiradu dne 20. zari 2007,

Pani H. M. mohla mit na mysli stiZznosti na zasah do pokojného stavu v rezimu § 5
zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, nebo stiZnosti v reZimu ustanoveni § 3
odst. 2 téhoz zakona.

Pripis ze dne 15. listopadu 2007.
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— dobaod 13.-20. 9. 2007 se pro vypracovani odpovédi uradu jevi zcela
jako primérena; v€éasné konani bylo Zadouci, aby se predeslo vyhroce-
ni dlouhodobé narusenych sousedskych vztahu.

V ramci Setfeni se na zakladé mého povéreni obratil vedouci oddéleni
verejného poradku, justice a financi Kancelare verejného ochrance prav
na starostu MéU J. H. se zadosti o poskytnuti informaci v dané véci.137
Z povéfeni starosty MéU J. H. na vyzvu zareagoval vedouci OSA Mé&U do-
pisem ze dne 12. prosince 2007 a zaslal vyjadfeni vztahujici se k proble-
matice posuzovani doslych oznameni, ve kterém uvedl zejména nasledu-
jici skuteénosti:

- v oznameni stéZovatelky byl oznacen jako podezrely ze spachani pre-
stupku ,milenec pani K. J.” bez dalsi identifikace jménem a prijme-
nim, mistem trvalého pobytu apod.; nebyly navrZzeny zadné dikazy
k dolozeni tvrzeni oznamovatelky, nebyl oznacen jediny svédek, ktery
by mohl ve véci vypovidat a nebyl ani uveden ¢as, ve kterém meélo k za-
vadnému jednani dojit,

- stézovatelka byla obratem vyzvana, aby doplnila své podani, a soucas-
neé ji byl zaslan formular ,navrh na projednani prestupku®, na ktery
nereagovala, a az po urgenci sdélila registra¢ni znacku automobilu,
kterym pan ,J.* prijizdi,

- OSA MeéU dosel k zavéru, Ze stéZovatelka pozadované identifikaéni
udaje nezna, nenavrhuje Zadné diikazy a nezna sveédky, ktefi by jeji
potvrzeni potvrdili, pfipadné Ze na svém podani netrva,

- MeéU neni opravnén zjistovat totoZnost a osobni tidaje osob, jakoZ ani
vstupovat do obydli a opatfovat dikazy; k tomu je na zakladé ozna-
meni ob¢ant uréena Policie CR; fizeni o prestupcich nezna institut
neznamého pachatele jako rizeni trestni, a proto nebylo mozné rizeni
o prestupcich zahajit,

- dopis pana L., pani S. a pani M. se piedev$im tyka narusovani ob-
¢anskopravnich vztaht mezi najemci bytu (...) diléi popsané jednani,
které by mohlo naplnovat skutkovou podstatu prestupku na tseku
obcanského souziti, je uvedeno obecné, k dokresleni celkového stavu,
bez konkrétnich tidajti, na zakladé kterych by mohlo byt zahajeno ri-
zeni o prestupku,

— dum Cp. 16 v O. je charakteristicky dlouhodobé trvajicim narusova-
nim obc¢anskopravnich vztahti mezi jednotlivymi najemci bytt, ze-
jména v duchu ustanoveni § 127 obcanského zakoniku a situace je
nam dobre znama z predchozich Setreni v téZe véci.

V prtibéhu provadéného Setfeni se vedouci oddéleni verejného porad-
ku, justice a financi Kancelare verejného ochrance prav obratil dvéma

137 Pripis ze dne 26. fijna 2007.
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dopisy ze dne 23. ledna 2008 na vedouciho oddéleni obvodniho oddéleni
Policie CRJ. H. a na starostu obce B. s Zadosti o vyjadfeni k problematice
obcanského souziti v bytovém domé ¢p. 16 v O.

V této souvislosti vedouci obvodniho oddéleni sdélil, Ze za uplynuly
kalendafni rok uvedené obvodni oddéleni eviduje celkem ¢tyfi ozname-
ni kvalifikovana ve vSech pripadech jako prestupek. Ve tfech pripadech
byla oznamovatelem pani Z. M., v poslednim pripadé prestupek oznamili
manzelé K.138 Ve v§ech zminénych pripadech byla policejnim organem
provedena Setfeni na misté, z nichZ vyplynulo, Ze pri¢inou oznameni
jsou pretrvavajici sousedské neshody, které zapocaly kratce po prestého-
vani pani M. na uvedenou adresu. Dvé oznameni byla v souladu s usta-
novenim § 58 odst. 1 prestupkového zakona postoupena Mé&U J. H., dvé
byla odloZena.

Na eskalaci konfliktu mezi obyvateli domu v O. po pfichodu pani Z. M.
poukazuje i starosta obce, ktery se z pozice své funkce pokusil nékolikrat
iniciovat zménu pomeérd, avSak bez viditelIného tispéchu. Situaci v byto-
vém domé v O. povazuje v soucasné dobé za nedustojnou. Role pani N.
mu v celé zalezitosti neni zfejma, nebot tato nenavstévuje pronajaty byt
prilis casto. Dle vyjadreni jednotlivych najemnikt starosta nabyl dojmu,
Ze se pani N. citi byt osobou s patfi¢nym rozhledem, Zivotnimi zkuSenost-
mi a jasnym nazorem na zpusob feSeni. To se ale podle minéni starosty
nedafi najit ani mistné pfisludnému obecnimu ufadu, ani MéU J. H., se
kterou je obecni uirad v této zalezitosti v kontaktu.139

C - HODNOCENIi POSTUPU A ROZHODOVANI URADU

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost ptisobit k ochrané
osob pred jednanim uradu a dalsich instituci uvedenych v tomto zakoné,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich nec¢innosti, a tim prispi-
vat k ochrané zakladnich prav a svobod.

Na zakladé dosud provedeného Setfeni a po prostudovani spisového
materialu jsem dospé€l k zavéru, Ze dalsi vyuZziti tzv. vySetfovacich oprav-
néni, kterymi v souladu s ustanovenim § 15 zakona o verejném ochranci
prav disponuji, neni tfeba a véc hodnotim nasledujicim zptisobem.

Dodrzovat zakony a jiné pravni predpisy a respektovat prava spoluob-
¢anu je v demokratické pravni spoleénosti obecnou povinnosti vSech je-
jich ¢lenu. Ustanoveni § 1 zakona o prestupcich uklada organtim statni
spravy a organiim obci povinnost, aby ob¢any vedly k plnéni vySe uvede-
né povinnosti; zejména by mély dbat o to, aby ob¢ané neztézovali plnéni

138 Dopis ¢j. XYZ, ze dne 1. inora 2008.
139 Dopis ¢j. XYZ, ze dne 8. inora 2008.
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ukolu statni spravy a nerus$ili verejny poradek a ob¢anské souziti. Tre-
baze je tento tikol uloZen vSem spravnim organtim, plni ho kazdy z nich
v ramci své pravomoci a mistni, ¢asové a vécné pusobnosti diferencova-
né. Spoleénym tikolem vsech téchto organti je pak predevsim preventivni
a vychovna ¢innost zamérena na dobrovolné plnéni pravnich povinnosti
a na odstranovani pri¢in a podminek jejich porusovani.l40 Tato povin-
nost se vztahuje i na jejich éinnost pri projednavani prestupku, které ma
jednoznac¢né vést k tomu, aby ob¢ané dodrzovali povinnosti stanovené
pravnim fadem Ceské republiky.

Prestupky se proto z davodu obecného zajmu projednavaji zasadné
z uredni povinnosti (ex offo). K jejich projednavani jsou zakonem povola-
ny obecni ufady nebo zvlastni organy, organy Police CR (jde-li o prestup-
ky na tseku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi nebo
stanovi-li tak zvlastni pravni predpis) a jiné spravni organy, pokud tak
stanovi zvlastni zakon.141

Podkladem pro zahajeni prestupkového rizeni z moci uredni je bud
oznameni statniho organu, organu policie nebo obce, jakoz i pravnické
osoby nebo obc¢ana o prestupku nebo poznatek z vlastni ¢innosti sprav-
niho organu ¢i postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni.142
Je-li podkladem oznameni zaslané fyzickou osobou, je spravni organ
povinen doslé oznameni obsahujici podezieni ze spachani prestupku
prezkoumat a posoudit bez zbyte¢nych prutaht. Presetfeni oznameni je
treba ukoncit nejpozdéji ve Thiité Sedesati dnti ode dne, kdy spravni or-
gan oznameni obdrzel.143

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zakon o prestupcich nepredepisuje zad-
né nalezitosti, které by mélo obsahovat oznameni o skute¢nosti odtivod-
nujici zahajeni rizeni o prestupku (dale jen ,oznameni o prestupku®),
pouziji se v dikci ustanoveni § 51 zakona o prestupcich obecné predpisy
o spravnim fizeni, {j. zakon €. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprav-
ni rad®).144 Aplikaci ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu Ize dovodit,
Ze z oznameni by meélo byt minimalné patrno, kdo je ¢ini, a které véci se
tyka. Podani musi rovnéz obsahovat oznac¢eni spravniho organu, jemuz
je urceno, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Pokud jde o osobu oznamovatele, tak z pisemného materialu, se kte-
rym jsem se meél moznost v ramci Setreni seznamit, plyne, Ze oznameni

140 Cerveny, Z., Slauf, V. Pfestupkouvé prdvo. 14. vyd. Praha: Linde, 2007, s. 12.

141 Ustanoveni § 52 zakona o prestupcich.

142 Ustanoveni § 67 zakona o prestupcich.

143 Ustanoveni § 66 zakona o prestupcich.

144 Cerveny, Z., Slauf, V. Prestupkouvé prdvo. 14. vyd. Praha: Linde, 2007, s. 123: ,Sprdvni
fdad je ve vztahu k zcdkonu o prestupcich predpisem nejen obecnym, ale podptirngm. Po-
kud zdlon o prestupcich nebo jiny zdkon nestanouti jinalk, postupuje se v fizeni o prestup-
cich podle spravniho radu. “
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o prestupku ze dne 1. zari 2007 ucinila nejen samotna stéZovatelka, ale
i ostatni najemnici. TfebaZe 1ze z ¢asového a logického sledu udalosti
usuzovat, ze inicidtorem prvniho oznameni byla zejména stéZovatelka,
nelze opomenout fakt, Ze i jiné (od ni zcela odliSné) osoby projevily sou-
hlas s obsahem jejiho oznameni, a to prostfednictvim svych vlastnoruc-
nich podpistl a vyslovnym prohlasenim. Oznameni bylo tedy podano
jako ,kolektivni® (oznamovatelé o sobé hovori v prvnim ¢éisle pluralu), coz
zakon o prestupcich vyslovné nevylucuje. Skutec¢nost, Ze pan A. L., pani
Z. M. a pani O. S. ve stejny den zaslali spravnimu organu dalsi podani,
v némz chtéli upozornit na neutéSenou situaci vdomé, nemuiZe nijak dis-
kvalifikovat podani predeslé co do ti¢inkt ilkonu a zavaznosti sdélenych
informaci. Oznameni ze dne 1. zaF1 2007 proto podaly ¢étyri fyzické osoby,
nikoliv osoba jedind, jak se nespravné domniva OSA MéU. 145

Ustanoveni § 37 spravniho fadu pak uklada organtim verejné spra-
vy povinnost, aby podani posuzovaly podle svého skute¢ného obsahu
a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Proto kladné hodnotim pfistup OSA
MeéU, ktery uchopil doslé ,ozndmeni“ v intencich vySe uvedeného pra-
vidla a striktné rozli§il obéanskopravni a verejnopravni (pfestupkovou)
stranku vzniklych konflikti. V tuto chvili je tfeba spravnimu organu tak-
téz prisvédcit, Ze oznameni stéZovatelky a ostatnich osob neni z pohle-
du obsahového pouze oznamenim o prestupku, jak je uvedeno v zahlavi
odeslané pisemnosti, ale 1ze je z¢asti povazovat i za navrh na projednani
prestupku ve smyslu ustanoveni § 68 zédkona o pfestupcich a v nepo-
sledni fadé také poukazuje na typické sousedské spory mezi najemniky
bytového domu v dikci ustanoveni § 127 obc¢anského zakoniku.

Z vyse popsaného tak plyne, Ze jadro mého Setfeni tkvi zejména v po-
souzeni a zjisténi toho, zda OSA Mé&U - 1. ndleZité zhodnotil skute¢nos-
ti uvedené v ,oznameni o prestupku®, 2. jakym zptasobem odstraroval
jeho pripadné nedostatky, 3. zda vyuZzil eventualné svych vySetfovacich
opravneéni a 4. jestli zvolil vhodny procedurdalni postup pro dalsi reSeni
predmétné véci.

Jde-li o soukromopravni rovinu celé kauzy, mohu konstatovat, Zze OSA
MeéU jednal zcela souladu s pravnimi piedpisy, kdyZ ¢ast oznameni vyii-
dil jako stiZnost v samostatné ptisobnosti a stéZovatelku spolu ostatnimi
najemniky poucil o soukromopravnich (soudnich a mimosoudnich) zput-
sobech feseni sousedskych sport. Jako vefejny ochrance prav ocenuji,
Ze tyto informace pfedala vedouci oddéleni pfestupktit OSA MéU najem-
niktim osobné primo v misté jejich bydlisté.

145 V dopisu ze dne 15. listopadu 2007 Ing. J. B. uvadi: ,Ozndmeni ze dne 1. zdii 2007,
které vsak bylo nasemu tradu doruceno teprve 13. 9. 2007, formulované jako kolektivni,
Je Vami (tj. stéZovatelkou) podepsdno a pripojen souhlas s oznamenim pana A. L., pani
Z. M. a pani O. S. Z toho je ziejmé, Ze oznamovatelem jste ve skutec¢nosti Viy.“
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Pokud jde ale o prestupkovou rovinu pripadu, povazuji postup uradu
ponékud za problematicky z dtivodti, které podrobnéji uvadim nize, a to
zejména vzhledem k tomu, Ze oznamovatelé uvedli mimo jiné i nasledu-
jici skuteénosti:

- Naprosta absence pravniho védomi a jejich neuvéritelna bezohled-
nost, zpupnost a drzost vyvolala u pani K. a jeji matky za projev ne-
souhlasu s jejich chovanim - zdvorilé prosby o jejich ztiSeni, zlobu
a mstu, kterou projevovala pani J. tim, Ze nejméné dvakrat okolo
23:00 hodiny, kdy se vracela podnapilém stavu z hospody, vydava-
la pod okny pfed domem a v domé hlasité vykriky jako z reproduk-
tortl namifené proti pani N. a rusila tim no¢ni klid. (str. 2)

- Anejenom to, aby jesté u sousedu1 vyvolavala strach, vyhrozovala jiz
pani M. svym narostlym silnym a patrné i vSeho schopnym bratrem,
recidivistou, nyni ve vykonu trestu. Ten jiZ nejméné lkrat pani M.
slovné napadl s vyhruzkou ji ubliZit na zdravi i Zivoté. BliZe upfes-
nime. Rovnéz pani N. opakované pani K. vyhrozovala fyzickym napa-
denim, da ji pry takovou ranu, az ji zarazi brejle do nosu! (str. 2)

Tyto informace o skutkovych okolnostech, které ve svém dopisu po-
skytli nékteri najemnici domu v O. spravnimu organu, byt jsou netpl-
né a neoduivodnuji okamzité zahajeni prestupkového fizeni, nasvédéuji
tomu, Ze by v daném piipadé mohlo jit o prestupky spocivajici jednak
v porusovani noc¢niho klidu dle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) zdkona
a také v poruSovani ob¢anského souziti vyhroZovanim tjmou na zdravi
nebo jinym hrubym jednédnim podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) za-
kona o prestupcich.

Z celkového kontextu je zfetelné, Ze se najemnici-oznamovatelé roz-
hodli resit nastalou disharmonickou situaci s odstupem ¢asu; resp. poté,
kdy se jejich mezilidské spory vyhrotily nad pfipustnou ¢i snesitelnou
miru. Vznikla prodleva sice ¢astecné muiZe znesnadnit vykon agendy
prestupkového organu a klade na néj timto nemalé naroky pri dokazova-
ni, ale rozhodné ho neopravnuje k postupu popsanému nize, zvlasté po-
kud se jedna o tak problematickou lokalitu, jakou je bytovy diim v O. 16.
V prtiibéhu svého Setfeni jsem z vyjadfeni oslovenych organti pochopil,
nebylo dosud s uspéchem minimalizovano ¢i odstranéno. Proto reSeni
nastalé situace vyZaduje mnohem obezretné€jsi pristup vSech kompetent-
nich organt a osob, které jsou zakony povolany, aby ob¢any vedly k dodr-
Zovani pravnich predpisti a respektovani prav spoluobcanti.

Vedouci OSA MéU, k obsahu doslého oznameni pisemné uvedl: ,Pro
posouzeni, zda byla v popsanych pripadech naplnéna skutkovd podsta-
ta uvadenych prestupkti, neobsahuje poddni dostatek konkrétnich udajtt
(iméno pachatele, presné datum a ¢as uddlosti, jména a adresy svedkil)
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a urad nemd oprdvnéni tyto skutecnosti zjistovat.“ S timto konstatovanim
ale nelze principialné souhlasit.

Ma-li spravni organ pochybnosti o obsahu doslého oznameni ¢i nepo-
vazuje-li shromazdény diikazni material za dostate¢ny, je povinen jesté
predtim, neZ oznameni odlozi nebo ho pripadné vyridi jako stiZnost v sa-
mostatné ptisobnosti, u¢init veSkera mozna opatreni k jeho provéreni
a zjistit, zda skutec¢nosti v ném uvedené neodtivodnuji zahajeni rizeni
o prestupku. K tomu muiZe vyuzit svych vrchnostenskych opravneéni, ze-
jména vyzyvat osoby k podani nezbytnych vysvétleni nebo pozadat policii
¢i jiné statni organy k provedeni potifebnych tikont1.146 Dojde-li posléze
k zavéru, Ze predmétnou véc nelze projednat v prestupkovém rizeni, ne-
zbyva mu nezZ pristoupit k jejimu odloZeni v souladu s ustanovenim § 66
zakona o prestupcich.

Jsem presvédéen, Zze OSA MéU mél v tomto piipadé vyuZit institutu
podani vysvétleni k provéreni doslého oznameni. Tato povinnost mu
predevsim plyne z vySe citovaného ustanoveni § 1 zakona o prestupcich
a zéasady efektivnosti prestupkového fizeni. Spravni organ neni oprav-
nén veéc bez dalsiho prekvalifikovat z oznameni na stiZznost. Jako stiZznost
by ji mohl vyridit aZ po provéreni doslého oznameni, uéinéni potfebnych
ukonu a odloZeni véci. MoZnost predvolat ob¢ana k podani vysvétleni na-
vic spravnimu organu umoznuje ziskat informace pravné podlozenym
postupem. Je tak do jisté miry efektivnéjSim néastrojem nez obycejné vy-
jadreni dotéenych osob k véci. Pokud je ob¢an vyzvan k podani vysveét-
leni, je aZz na zakonem stanovené vyjimky povinen vysvétleni podat. Ne-
uposlechnuti vyzvy mtize mit za nasledek ulozeni poradkové pokuty do
vyse 5000 K¢ a tiimyslné uvedeni nepravdivého udaje je prestupkem ve
smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich.

V této souvislosti je tfeba prisvédcit stéZovatelce, kterda svou argu-
mentaci opira o pravni nazor vedouci spravniho oddéleni MV CR, ktera
v ramci Setfeni postupu UMC v P. konstatovala, Ze k odloZeni véci mtize
spravni organ pristoupit az po prosetreni doslého oznameni, zejména na
zakladé podanych vysvétleni jakoz i dalsich pokladt, a poté, co ze shro-
mazdéného materialu vyplyne, Ze se nejedna o prestupek, pripadné je
dan jiny dtavod pro postup podle ustanoveni § 66 zakona o prestupcich.
K celé zalezitosti je tfreba nutno fici, Ze je v poradku, pokud spravni organ
upozorni postiZenou osobu i na moznost soudniho feseni jejiho problé-
mu. Tim se vSak nezbavuje své povinnosti danou véc proSetrit z hlediska
zakona o prestupcich.147

Misto vyuziti vy$e naznacéeného postupu ale OSA MéU vyiidil ozna-
meni rovnou jako stiZnost, cozZ povazuji za chybné uz jenom proto, Ze

146 Viz ustanoveni § 59 a 60 zdkona o prestupcich.
147 Vysledek prosetieni postupu OU P., MV-OVS, ze dne 4. 6. 2004, &j. XYZ.
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legitimitu svého postupu urad aproboval jaksi a posteriori. Toto plyne
z vyjadfeni vedouciho OSA MéU, ktery stéZovatelce pisemné sdélil, Ze jeji
tvrzeni ,jsou (...) v rozporu s tvrzenim ndjemcti ostatnich byttt zaslangm
nasemu tradu dne 20. 9. 2007 (...)“,148 tj. dne, kdy urad povazoval celou
zalezitost jiz za uzavienou.149

Rovnéz se nemohu identifikovat s pristupem spravniho organu, kte-
ry podminuje projednani prestupku, o kterém se dozvédél z oznameni
fyzické osoby, predchozim Setfenim policie: . (...) pokud policie prokdze
prestupkové jedndni, spor fesi nds urad. “150 Je sice nepochybné, Ze poli-
cie ma v ramci prestupkového fizeni aktivni tlohu, zejména pokud jde
o opatrovani diikaznich prostredkt v dikei ustanoveni § 58 odst. 1 zako-
na o prestupcich, nicméné v pripadech, kdy k privolani policie nedoslo,
nelze ozndmenou véc automaticky povaZovat za nezpusobilou k radné-
mu projednani. Dodavam, Ze zakonodarce pritom pamatoval na aktivni
spoluticast policejniho organu pouze v pripadech ruseni noéniho Kkli-
du,15! nikoliv ale v pripadech prestupkt vyhrozovanim tijmou na zdra-
vi nebo jinym hrubym jednanim. I kdyby byla policie pfivolana, nema
povinnost v téchto pripadech ¢init nezbytna Setfeni a porizovat uredni
zaznam. Pri projednavani zminénych prestupkt bude spravni organ vy-
chazet zejména z tvrzeni tiéastnikt a svédkt. V kontextu této kauzy tak
nemd pozadavek kladeny na vSechny ¢tyri oznamovatele své zakonné
opodstatnéni.

Dale je z Setfeni patrné, Ze spravni organ odkazal oznamovatele na
asistenci policie, ackoliv mohl policii o potfebné tiikony pozadat sam, po-
kud to povazoval za nutné. Ustanoveni § 59 zakona o prestupcich stano-
vi, Ze organy policie provedou bez zbyteéného odkladu na zZadost sprav-
niho organu ukony potfebné k provéfovani oznameni o prestupcich.
Odborna pravnicka verejnost v této souvislosti zdtaraznuje, Ze koncepce
prestupkového rizeni vychazi z poZadavku rychlého, hospodarného a co
nejméné formalniho fizeni vedeného spravnim organem.!52 Takovy pri-
stup taktéZ plné koresponduje se zasadou procesni ekonomie inkorporo-
vanou do ustanoveni § 6 spravniho fadu. Mél-li tedy OSA MéU za to, zZe by
potrebné tikkony meéla ucinit policie, mohl ji o to pozadat sam a zbytecné
vyrizenim prestupkové agendy nezatéZovat oznamovatele.

Ponékud jiny proceduralni rezim zvolil zakonodarce pro reSeni tzv.
navrhovych prestupkt (§ 68), které svym zptisobem prolamuji zasadu

148 Dopis ze dne 15. listopadu 2007.

149 pPani H. M. dne 18. 9. 2007 véc uzaviela a obé dosla oznameni vyridila jako stiznost.

150 Pripis zn. ABC, DEF, ze dne 18. 9. 2007, str. 3.

151 Ustanoveni § 58 odst. 2 pism. a) zdkona o prestupcich.

152 Cerny, J., Horzinkova, E., Kuéerova, H. Prestupkouvé fizeni. 8. vyd. Praha: Linde, 2004,
s. 40.
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oficiality prestupkového rizeni. Smyslem tohoto pralomu je vsak pouze

omezeni okruhu osob, jez mohou fizeni o prestupku vyvolat.153

V oznameni stéZovatelky je uvedeno:

»To pozdeéji vyvolalo u milence J., kterého pani K. popichuje a stve proti
ndm poté, co tato obdrzela vijzvu k prevzeti doporuceného dopisu z MéU,
presvédcenti, Ze oznameni podala pani N., talcovy amok, Ze okolo 19:30 ho-
din dne 23. 8. 2007 zbésile vyrvaval na celé kolo pred domem s napra-
Zenymi péstmi smérem k oknu pani N.: Ta p(...) nahore, at mé nestve!
(ozndmeni na MéU byla nucena podat pani M. za poskozeni svého bytu
opakovangym vytopenim od K.). Toto udésné divadlo, které mélo jesté
dalsi slovni pokracovani milence J., jak by nds asi vSechny zlikvido-
val, slySely pani N., pani M. a pani S. “ (str. 3)

OSA MéU reagoval slovy:

,V oznamenit (...) byl oznacen jako podezrely ze spdchani prestupku ,mi-
lenec pani K. J.* bez dalsi identifikace jménem a prijmenim, mistem trvalé-
ho pobytu apod.; nebyly navrZzeny zddné diikazy k dolozeni turzeni ozna-
movatelky, nebyl oznacen jediny svédek, ktery by mohl ve véci vypovidat
a nebyl ani uveden c¢as, ve kterem mélo k zdvadnému jedndni dojit. “154

K tomu mohu uvést podrobnéji nasledujici. Rizeni o tomto specific-
kém druhu prestupku lze zah4jit pouze na zdkladé navrhu osoby, ktera
se jednanim majicim znaky pfestupku citi dotc¢ena. Podle zakona tvori
tuto zvlastni skupinu prestupky:

a) urazky na cti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o prestup-
cich, spachané kterymkoliv obéanem,

b) ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich, spachané osobou blizkou,

c) umyslného narusSeni obc¢anského souziti vyhroZovanim ujmou na
zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pre-
stupku, schvalnostmi nebo jinym jednanim podle ustanoveni § 49
odst. 1 pism. ¢) zdkona o prestupcich, spachané osobou blizkou,

d) proti majetku podle ustanoveni § 50 zakona o pfestupcich, pokud je
spachala osoba blizk4.155

Spravni organ ma ve vyse uvedenych pripadech povinnost sledovat,
zda existuje navrh na projednani prestupku, zda navrh podala osoba
opravnéna a zda byla dodrZena lhtita pro podani navrhu. V neposledni
radé musi zjiStovat, zda navrh obsahuje naleZitosti predepsané v usta-
noveni § 68 odst. 2 zakona o prestupcich: .V navrhu must byt uvedeno,
kdo je postizenou osobou, koho navrhovatel oznacuje za pachatele a kde,
kdy a jakym zptisobem mél byt prestupek spdachdn.“ Pokud by tomu tak

153 Rozsudek NSS sp. zn. 2As 60/20086, ze dne 17. ledna 2007.
154 Dopis OSA MéU ze dne 12. prosince 2007.
155 Osobu blizkou* blize definuje ustanoveni § 68 odst. 4 zakona o prestupcich.
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nebylo, je povinnosti prestupkového organu v dikci ustanoveni § 37
odst. 3 spravniho radu osobu navrhovatele vyzvat, aby odstranil nedo-
statky svého navrhu, a zaroven ho poucil o eventualnich nasledcich, ze-
jména o nésledcich ve smyslu ustanoveni § 79 zakona o prestupcich.156
Dojde-li k pozadovanému odstranéni nedostatkti a navrh splnuje nalezi-
tosti predepsané zakonem, je prestupkové rizeni zahajeno.

I kdyby vsak nedoslo k doplnéni navrhu v poZadovaném rozsahu,
spravnimu organu neplyne ze zakona o prestupcich jednoznac¢na po-
vinnost, aby takto netplny navrh automaticky odlozil bez dalsiho (napft.
poukazem na skutec¢nost, Ze nelze vést prestupkové rizeni via¢i neznamé-
mu pachateli). Mezi navrhovatelem a pachatelem muze velice ¢asto exi-
stovat tzv. nerovnost zbrani (navrhovatel nemusi znat presnou identitu
pachatele), a tak neni zcela vhodné, aby se z prostého zakotveni institutu
~-navrhu“ v zakonu o prestupcich dovozovaly i jiné zasady sporného rize-
ni, které by svou rigidni povahou mohly zapfi¢init nemoZnost projednani
daného pripadu pred prestupkovym organem.

V této souvislosti si dovoluji pfipomenout, Ze ., princip rovnosti zbra-
ni“, tj. Ze kazda strana v rizeni musi mit rovnou prileZitost predloZit svij
pripad a Zadna z nich nesmi byt podstatné zvyhodnéna vzhledem ke
svému protivnikovi, plati i v obéanskopravnim rizeni a rovnéz pri soud-
nim prezkumu zakonnosti rozhodnuti vefejné spravy (¢l. 36 a 38 Listiny
zédkladnich prav a svobod). Tento princip musi vzZdy prostupovat celym
procesem, jenz se chce nazyvat spravedlivym, a 1ze o ném fici, Ze ma také
velmi blizko k principu nediskriminace upravenému élankem 14 Umlu-
vy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.!57 Neni-li rovnost pro-
cesnich stran z povahy véci zajiSténa, musi byt uréitym zptisobem nutné
korigovana.

S prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu, by proto meél
spravni organ vzdy zvazit, jestli zde neni prostor pro vyuziti jeho inter-
vence vysetfovaci povahy, ktera by vyvazila vyse zminénou nerovnost.
Opakovaneé zduraznuji, Ze disledné prosazovani krajné formalistického
pristupu spocivajiciho ve strikinim posuzovani nalezitosti by mnohdy
mohlo znesnadnit projednani navrhovych deliktti. Zakotvenim institutu
navrhu do zakona o prestupcich totiZ zakonodarce sleduje predevsim zis-
kani faktického ,,souhlasu® té osoby, jez se jednanim prestupce citi po-
S§kozena na svych pravech ryze osobni povahy (pravo na dustojnost, ¢est,
dobrou povést). Tim, Ze je ochrana ob¢anského souziti zéasti podminéna
existenci navrhu, se ocividné limituje ingerence verejné moci do soukro-
mého Zivota kazdého potencialniho navrhovatele. Na strané druhé timto

156 Cerny, J., Horzinkov4, E., Kuéerova, H. Prestuplkouvé fizeni. 8. vyd. Praha: Linde, 2004,
s. 91.
157 Rozsudek NSS sp. zn. 4As 2/2005, ze dne 20. ledna 2006.
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dava stat zretelné najevo, Ze respektuje specifickou povahu lidského, po-
tazmo ob¢anského souziti, a v koneéném diisledku tak umoznuje vyvazit
verejné a soukromé zajmy a plné realizovat pravo na ochranu soukro-
mého a rodinného Zivota zakotveného v ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Pokud tedy fyzicka osoba uéini projev vtle, jeZ by se mohl povazovat
za navrh k projednani prestupku podle ustanoveni § 68 zakona o pre-
stupcich, ale v zaslaném navrhu neoznaci zcela presné osobu pachatele,
nicméneé tato identita by mohla byt vzhledem k okolnostem zjisténa vy-
uzitim nékterého z vySetrovacich opravnéni spravniho organu, mél by
tento organ vynalozZit poZadovany stupen usili ke korekci nerovného po-
staveni mezi pachatelem a navrhovatelem a mél by se pokusit potfebné
udaje vyhledat. O vysledku svého Setfeni (at jiz ispésném ¢i beztispés-
ném) by mél posléze informovat osobu navrhovatele a dotazat se, jestli
inaddle trva na projednani podaného navrhu. Pokud by takto doslo k do-
plnéni presnéjsich tidaju o pachateli prestupku, 1ze navrh pozadovat za
perfektni a fizeni timto zahajené.

Hned z oznameni ze dne 1. zafi 2007 je patrno, Ze stéZovatelka hod-
lala urazku na cti fesit v ramci prestupkového rizeni. Jako pachatel byl
uveden ,milenec pani K., J.“ a taktéZ byla uvedena SPZ vozidla, jimz
vazovat za urcitou, nybrz s ohledem na kontext pripadu za urcitelnou.
Domnivam se, Ze za okolnosti popsanych vyse mél OSA MéU dbat za-
sady procesni ekonomie a vyuzit svého vysetfovaciho opravnéni: bud
meél nahlédnout do registru motorovych vozidel, ktery spravuje odbor
dopravy téhoz uradu, nebo mél povérit nezbytnymi tikony policejni or-
gan za ucelem projednani prestupku. O vysledku pak mohl stéZovatel-
ku informovat. Ze spisového materialu, ktery mi byl predloZen, ale nic
takového nevyplyva.

Jadro problému neuplného navrhu tak primarné nespatruji v absen-
ci presnych tdaju o totoZnosti pachatele, ale ve skuteénosti, Ze podani,
které obsahuje navrh na projednani prestupku ubliZeni na cti, podepsaly
i osoby (pan L., pani S. a pani M.), které se nemohly citit jednanim pre-
stupce nijak dotceny, a nemohly byt tudiZ aktivné legitimovany. Ani tato
vada vSak neni neodstranitelna. Spravni organ mél stéZovatelku poucit
o naleZitostech navrhu a vyzvat ji k odstranéni vad.

Jde-li ale o otazku odstranovani ,vad“ a naplnéni podstaty pouco-
vaci povinnosti spravniho organu, nelze neprehlédnout urcité nesrov-
nalosti Setfeného pripadu zejména v systematice dorucovani pouceni.
Podle tvrzeni OSA Mé&U byla totiz stéZovatelka obratem (tj. po doruceni
oznameni dne 13. zafi 2007) vyzvana k doplnéni podani a soucasneé ji
byl zaslan formular ,navrh na projednani prestupku®. Na to stéZovatel-
ka udajné nereagovala a na urgenci sdélila pouze registra¢ni znacku
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vozidla.!58 Tajemnik uradu ale uvedl, Ze stéZovatelce byl formular doru-
¢en dne 20. zari 2007 véetné pouceni o tom, jak podani doplnit a podat
navrh na projednani prestupku.159 Sama stéZzovatelka obé tvrzené sku-
te¢nosti odmita a tvrdi, Ze Zadny formulaf od MéU neobdrzela. V této
souvislosti zada po uradu konkrétni diikaz. Pripousti a dokladuje, Ze
aZ na zacatku listopadu 2007 obdrzela dva tiskopisy od OSA M&U (po-
daci razitka ze dnt1 30. 10. a 2. 11. 2007), ale bez podani jakéhokoliv
bliz§iho vysvétleni. Navic ji tyto formulare byly zaslany v dobé, kdy se
stézovatelka (na zakladé instrukci tiradu) obratila na policejni organ
s trestnim oznadmenim ze dne 28. rijna 2007 a véci se zacalo zabyvat ob-
vodni oddéleni Policie CR v J. H. Nebylo tedy ziejmé, zda se ifad hodla
véci zabyvat, ¢i nikoliv. Tento neprehledny zptisob doru¢ovani poucéeni
proto nepovazuji s ohledem na konkrétni okolnosti véci za ,,priméfeny*”
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu, které formuluje tzv.
poucovaci povinnost spravniho organu. Povinnost spravniho organu
davat ucastniktim fizeni pfimérené pouceni je standardné vykladana
tak, Ze ui€astnik rizeni musi od spravniho tiradu dostat takové pouceni,
aby mohl vykonavat zejména ta prava, ktera spadaji pod pravo na spra-
vedlivy proces, jak vyplyva z Listiny zédkladnich prav a svobod a Umluvy
o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod.160

D - ZAVER

Vzhledem k vySe uvedenému jsem dospél k zavéru, Ze odbor spravnich
agend Méstského uradu J. H. pri plnéni svych pravomoci na useku
spravniho trestani ve véci podnétu stéZovatelky D. N. pochybil, kdyz:

a) osoby uvedené v oznameni nevyzval k podani nezbytného vysvét-
leni k provéreni doSlého oznameni podle ustanoveni § 60 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a véc
bez dalsiho vyridil jako stiZnost v samostatné ptisobnosti,

b) nepozadal organy policie o provedeni tikonu potfebnych k provéro-
vani oznameni podle ustanoveni § 59 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pre-
stupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, a tim tak postupoval v rozpo-
ru s pozadavkem na rychlé, hospodarné a co nejméné formalni fizeni
vedené spravnim organem,

¢) nevyuzil svych vySetrovacich opravnéni, jimiz by pomohl identifikovat
pachatele prestupku ubliZeni na cti, a tim prosazoval krajné formali-
sticky pristup spocivajici ve striktnim posuzovani nalezZitosti navrhu,
jez mélo za nasledek zpozdéné projednani zminéného navrhu,

158 Dopis OSA MéU ze dne 12. 12. 2007.
159 Dopis tajemnika Mé&U sp. zn. XYZ, ze dne 10. prosince 2007.
160 Vedral, J. Spravni fad. Komentdi. 1. vyd. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 79.
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d) nesystematicky dorucoval primérené pouceni o naleZitostech navrhu
na projednani prestupku.

Zavérem bych rad poznamenal, Ze jsem si pln€ védom toho, Ze zad-
né rozhodnuti tifadu nemtiZze s koneé¢nou platnosti vyresit problema-
tické lidské vztahy, které vznikaji v souvislosti s bydlenim. Reseni drob-
nych lidskych konfliktti se nékdy zcela zbytec¢né presouva do soudnich
a spravnich fizeni, v nichZ ma ,spéch” zpravidla vzZdy jen jedna ¢i druha
strana, pripadné zadna ze zucastnénych stran. Spolecnym jmenovate-
lem je mnohdy i to, Ze tato fizeni nemaji takovy vysledek, jaky by si jejich
iniciatofi predstavovali. Jakkoli tedy chapu snahu OSA MéU o smirné re-
Seni sporu na misté samém a zajisténi poklidného bydleni bez moznych
rusivych vlivii mimo spravni fizeni, nemohl jsem jako verejny ochrance
prav zustat indiferentni vi1¢i popsanému postupu spravniho organu.

Zpravu obdrzi stézovatelka a Méstsky urad J. H., ktery bude ve smys-
lu ustanoveni § 18 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjsich predpisti, vyzvan, aby se ke zjiSténim specifikovanym
ve zprave vyjadril a informoval o pfijatych opatrenich k naprave, a to ve
Ihtité 30 dnti od jejiho doruceni.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav
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Pro feseni otazky uznani viny v fizeni o pfestupku ubliZzeni na cti je pod-
statné to, zda bylo nactiutrhani v prabéhu fizeni zjisténo. Spravni organ
by nemél trvat na doslovné shodé vyroku uvedenych v navrhu a vyroku
prokazanych v ramci fizeni.
Pri posuzovani mista spdachani pfestupku jakozto nalezitosti navrhu na za-
hajeni Fizeni neni nezbytné nutné jeho pfesné vymezeni, ale spise vylou-
¢eni pochybnosti o mistni pfislusnosti spravniho organu.
V Brné dne 10. unora 2010
Sp. zn.: 6725/2009/VOP/IK

Zprava o Setreni
ve véci podnétu pana R. L.

A — PREDMET PODNETU

Dne 2. 12. 2009 byl Kancelafi vefejného ochrance prav dorucen podnét
pana R. L. (dale také ,stéZovatel*) sméfujici via¢éi Komisi k projednavani
prestupktt mésta O. (dale také ,KPP O.%) a Krajskému uradu MSK (dale
také ,KrU MSK").

Podnét pana L. sméruje vaéi vysledku rizeni ve véci prestupku pro-
ti ob¢anskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a, c) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
+zakon o prestupcich®), kterych se mél vici stéZovateli dopustit pan I. M.
tim, Ze jej dne 30. 5. 2009 v D. L. na ul. Z. u oploceni domu ¢p. 1069
urazil slovy ,gestapacky a estébacky praskac¢” a mél mu vyhroZovat ubli-
Zenim na zdravi slovy, Ze mu ,rozbije pysk*“. Rizeni ohledné obou pfe-
stupku KPP O. zastavila dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) zakona o pre-
stupcich a stéZovateli ulozZila povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1000 Ké. KrU MSK na zdkladé odvolani podaného pravnim zastupcem
stézovatele rozhodnuti KPP O. zrusil a fizeni zastavil.

Na zakladé podklada poskytnutych stéZovatelem jsem se rozhodl za-
h4jit Setfeni pouze vaci KPP O. s tim, Ze Setieni vi1¢i KrU MSK zvazim az
na zakladé spisové dokumentace poskytnuté KPP O.

B - PRUBEH SETRENI (SKUTKOVE A PRAVNI OKOLNOSTI
PRIPADU ZJISTENE BEHEM SETRENI)

Ze spisové dokumentace poskytnuté stéZovatelem a Méstskym tiradem O.
(dale také ,MeEU O.“) vyplyva, Ze fizeni pro piestupek dle ustanoveni § 49
odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich bylo zahajeno na zakladé navrhu se-
psaného na MéU O. dne 1. 7. 2009. Pan L. dal konkrétné ,ndvrh na projed-
nani prestupku panal. M., nar. XYZ, trv. bytem Z. 1097, D. L., kterého se mél
dopustit dne 30. 5. 2009; v odpolednich hodindch pri prochdzeni po cesté
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kolem plotu mého pozemku mé urazil tim, Ze o mé osobé prede mnou pro-
nesl, Ze jsem gestapdcky a estébdcky praskac. Tento vgrok se mé hluboce
dotkl, protoZe neni pravdivy, a navic mi vyhroZoval tim, Ze mi rozbije ,pysi’.“
Na ustni jednani konané dne 24. 7. 2009 byl pfizvan obvinény I. M.,
stézovatel a svédkyné J. L. Zaméstnavatel obvinéného zaslal pisemnou
omluvu s tim, Ze pan M. bude v dobé konani ustniho jednani mimo uzemi
CR. Ve véci bylo nafizeno dalsi ustni jednani na den 2. 9. 2009. Na ném
bylo sdé€leno panu M. obvinéni z prestupku proti ob¢anskému souziti vy-
hroZovanim tjmou na zdravi dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zdkona
o prestupcich (vyrok o ,rozbiti pysku®). Dle ustanoveni § 74 zakona o pre-
stupcich bylo rovnéz pristoupeno k pokusu o smir, avsak s negativnim vy-
sledkem. Ve véci byli kromé obvinéného a stéZovatele rovnéz vyslechnuti
svédcid. M., P.J. M. ad. L. Na zdkladé€ shromazdéného dtikazniho materia-
lu Vydala KPP O. dne 4. 9. 2009 rozhodnuti pod ¢j. XYZ, na zakladé néhoz:
bylo zastaveno fizeni pro prestupek dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) zakona o pre-
stupcich, tj. z diivodu, Ze se spachani jednani, které je obvinénému
kladeno za vinu, nepodarilo obvinénému z prestupku prokazat;
- byla stézovateli uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢ (§ 79 odst. 1 zakona o prestupcich);
- bylo zastaveno fizeni pro prestupek dle ustanoveni § 49 odst. 1
pism. c) zdkona o prestupcich dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c)
zakona o prestupcich.

Dne 23. 9. 2009 podal stéZovatel prostrednictvim Advokatni kancela-
fe M. K. & partnefti se sidlem v O. odvolani, v némz poukazal na skute¢-
nost, ze urazlivy vyrok (byt ne v podobé¢, kterou mél v navrhu na projed-
nani prestupku) byl prokazan mj. vypovédi svédka P. J. M. aJ. M. Za této
situace mél byt pan I. M. uznan vinnym ze spachani prestupku. Navrhl
tedy rozhodnuti KPP O. zrusit a véc vratit spravnimu organu I. stupné
k novému projednani.

Dne 18. 11. 2009 vydal KrU MSK pod &j. XYZ rozhodnuti, jimz vyse
uvedené rozhodnuti KPP O. dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé€jsich predpist, zrusil
a fizeni zastavil. Diivodem byla skute¢nost, Ze navrh, na zakladé néhoz
bylo fizeni pro prestupek dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona
o prestupcich zahajeno, nemél vSechny naleZitosti stanovené v ustano-
veni § 68 odst. 2161 zakona o prestupcich; konkrétné zde nebylo presné

161 U prestupku, ktery lze projednat jen na navrh, lze ndvrh podat prislusnému spravnimu
orgdnu nejpozdéji do tii mésicti ode dne, kdy se navrhovatel dozvedél o prestupku nebo
0 postoupeni véci orgdnem ¢innym v trestnim rizeni. V navrhu musi byt uvedeno, kdo je
postizenou osobou, koho navrhovatel oznacuje za pachatele a kde, kdy a jakym zptiso-
bem mél byt prestupek spachan. *
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specifikovano misto, kde mélo k pfestupku dojit. KrU MSK dale vyslovil
nazor, Ze KPP O. pochybila, kdyz na zakladé dostupnych diikaz zastavi-
la fizeni viic¢i panu M. Je sice pravdou, Ze svédkové hovorili o jiném vyra-
zu, nez jaky byl uveden v navrhu, nicméné, jak vyslovil Nejvy$si spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2007, ¢j. 2As 60/2006-53, nelze
vykladat a aplikovat vztah mezi konkrétnim navrhem a zjiSténym skutko-
vym stavem formalné. Pokud tedy bylo zjiSténo, Ze pan M, mél stéZovatele
nazvat ,udavacem®, pricemz v navrhu byl uveden vyraz ,praskac”, mél
byt i za mirné€ od navrhu odchylnych podminek obvinény za prestupek
postihnut. Vzhledem k uplynuti tfimési¢ni lhtity pro podani , perfektni-
ho® navrhu vSak odvolacimu organu nezbylo nez rozhodnuti KPP O, zru-
Sit a rizeni zastavit.

Na zakladeé vyzvy se k danému rizeni vyjadril starosta mésta O., ktery
stru¢neé zrekapituloval jeho priibéh, aniz se bliZe vyjadril k pochybenim,
ktera konstatoval ve svém rozhodnuti KrU MSK.

C - HODNOCENI POSTUPU KPP O.

V rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2007, ¢j. 2As
60/2006-53, na ktery v oduvodnéni svého rozhodnuti odkazuje KrU
MSK, je mj. uvedeno, Ze ,,dostacuje, pokud je ndavrh ve smyslu § 68 odst. 1
zdkona o prestupcich natolik presny, aby umozrioval zahdjeni rizeni o da-
ném prestupku (...). Pfesnost ndvrhu a jeho soulad se skutkovym stavem
bezpecné zjisténgm pri samotném prestupkovém fizeni timto navrhem vy-
volanym tak musi byt spravnim orgdnem posuzovdn materidalné, a nikoli
Jormdlné.” ZjednoduSené feceno, spravni organ by mél zkoumat, zdali
doslo ze strany obvinéného k urazlivym projeviim vti¢i navrhovateli, a ni-
koliv trvat z hlediska prokazovani spachani prestupku na jednotlivych
vyrocich, které mély byt proneseny. Zcela jisté by bylo absurdni, pokud
by bylo spolehlive zjiSténo, Ze ze strany obvinéného byly via¢i navrhovate-
li adresovany urazlivé vyroKky, a obvinény by nebyl uznan vinnym pouze
z dtvodu, Ze se prokazané vyroky obsahové (nikoliv vyznamové) lisi od
vyrokti uvedenych v navrhu na projednani prestupku. V tomto sméru
tedy spatfuji pochybeni KPP O., ktera neshledala pana M. vinnym ze spa-
chani prestupku urazky na cti jenom z toho davodu, Ze nebylo prokaza-
no vyrc¢eni konkrétniho vyrazu, ackoliv jinak z vypovédi rodi¢t obvinéné-
ho bylo moZno prokazat, Ze pan M. adresoval panu L. jiny urazlivy vyraz.

Naopak pokud se tyce posouzeni vyroku ohledné vyhroZovani ijmou
na zdravi [prestupek dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o pfe-
stupcich], jsem toho nazoru, Ze jeho spachani nebylo mozno na zakladé
dostupnych dukazt prokazat.
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D - HODNOCENi POSTUPU KrU MSK

Jak jiz bylo uvedeno vyse, KrU MSK zrusil rozhodnuti KPP O. dle ustanove-
ni § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale také ,spravni rad“), a zastavil fizeni z davodu,
Ze navrh na projednani prestupku sepsany na MéU O. dne 1. 7. 2009 ne-
obsahuje presny popis mista, kdy mélo k prestupktim pana M. dojit, a tu-
diz nesplnuje obligatorni nalezitosti navrhu dle ustanoveni § 68 odst. 2
zakona o prestupcich. Konkrétné je misto spachani prestupku v navrhu
specifikovano slovy , pri prochdzeni po cesté kolem plotu mého pozemlku®.

Dle mého nazoru by mél spravni organ pristupovat k posuzovani
nalezitosti podnétu (v tomto pripadé urceni mista spachani prestupku)
materialné, a nikoliv formalné, tedy podobné jako pri posuzovani shody
navrhu a zjisténého skutkového stavu (viz vySe uvedeny rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu). Konkrétné to znamena, Ze by se o nenaplnéni
naleZitosti podnétu dalo hovorit v pripadé, pokud by viibec nebylo zminé-
no misto, kde k prestupku mélo dojit. V daném pripadé¢ byl navic navrh
sepsan pracovnici M&U O. a nemtiZe byt k tiZi navrhovatele, Ze misto spa-
chani prestupku nebylo presné vymezeno (adresa domu, parcelni ¢islo
apod.). Z vypovédi tcastniku a svédki 1ze navic dovodit, Ze k incidentu
mélo skuteéné dojit pobliZ pozemku pana L. v D. L., a informace zjisténé
pfi rizeni tudizZ nejsou s tvrzenim uvedenym v navrhu v rozporu.

Jsem tedy presvédcen, ze KrU MSK pochybil, kdyZ se vécné nezaby-
val odvolanim stéZovatele a zastavil fizeni dle ustanoveni § 90 odst. 1
pism. a) spravniho fadu z dtivodu, Ze nebyly splnény nalezitosti navrhu
na projednani prestupku. Dle mého nazoru mélo byt rozhodnuti KPP O.
zruSeno a véc vracena k novému projednani.

E - ZAVER

Svoje Setfeni kon¢im v souladu s § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochran-
ci prav. Na MéU O. a KrU MSK se obracim se Zadosti, aby se k mym zaveé-
ram do 30 dnt1 od doruceni dopisu vyjadrily. Zpravu o prubéhu Setfeni
obdrzi rovnéz stéZovatel.

Vyjadfeni MéU O. a KrU MSK bude podkladem pro vydani mého zaveé-
rec¢ného stanoviska ve véci.

Tuto zpravu povazuji za podnét k prezkumnému fizeni dle ustanove-
ni § 95 odst. 2 in fine spravniho fadu. O¢ekavam tedy, Ze s ni KrU MSK
takto nalozi a preda véc k provedeni prezkumného rizeni nadfizenému
organu, tj. MV.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav
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Jestlize spravni orgdn bezpodminecéné trvda u ndvrhovych prestupki na

Ucasti obou Ucastniki Fizeni k témuz ustnimu jednani za ucelem pokusu

0 smir, miZe se jednat o poruseni zasady ,rovnosti zbrani®, ktera Zada,

aby kazdému ucastniku fizeni byla dana moznost prednést svoji véc za
podminek, které ho neznevyhodriuji ve srovnani s protistranou.

V Brné dne 16. zafi 2009

Sp. zn.: 1658/2008/VOP/IK

Zavérecné stanovisko
ve véci podnétu pana L. F.

A — OBSAH PODNETU A ZPRAVA O SETRENI

Pan L. F. (dale téz ,stéZovatel“), se na meé obratil se stiZnosti na postup Ko-
mise k projednavani prestupkti mésta B. (nasledné Méstského uradu B.,
odboru spravniho, oddéleni prestupk; dale jen ,MéU B.*) ve vécech vede-
nych pod ¢j. ABC a DEF, oboji prestupek proti obéanskému souziti uraz-
kou na cti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestup-
cich®), kterych se mél viici stéZovateli dopustit pan V. M.

Dtivodem podani podnétu byla zejména skuteénost, Ze spravni organ
fizeni protahoval z toho davodu, Ze se obvinény M. k nafizenym tstnim
jednanim opakované nedostavoval, coz bylo dle nazoru stéZovatele dano
tim, Ze se snazil vyhnout odpovédnosti za prestupek. V prvné zminova-
ném pripadé bylo fizeni zastaveno z dtivodu uzavieni smiru mezi sté-
Zovatelem a obvinénym M., zastoupenym na zakladé plné moci pani J.
Ve druhém pripadé byl pan M. opakované predvolan k tistnimu jednani,
spravnim organem bylo rovnéZ pozadovano piedvedeni Policii CR, k ¢e-
muz vSak nedoslo z davodu, Ze pan M. nebyl policii zastiZen; v kone¢né
fazi doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek (prekluzi).

Na zakladé podaného podnétu jsem v souladu s ustanovenim § 14
zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav®), zahajil Setfeni, vy-
7adal si od tajemnika Mé&U B. spisovy materidl k posouzeni celé véci, a po
seznameni s jeho obsahem jsem Setfeni uzavrel konstatovanim pochybe-
ni v postupu M&U B. podle § 18 zdkona o vefejném ochréanci prav.

Spravnimu organu jsem vytkl predevsim to, Ze opakované narizoval
ustni jednani ve véci za ti€elem provedeni pokusu o smir dle ustanove-
ni § 78 zakona o prestupcich, ackoliv se mozZnost uzavieni smiru jevi-
la nepravdépodobnou s ohledem na skute¢nost, Ze se pan M., a¢ fadné
predvolan, bez nalezité omluvy a bez dtilezitého diivodu opét nedostavil
k tistnimu jednani, pricemz shromazdéné diukazy byly dostate¢né k pro-
kazani viny pana M. Konstatoval jsem, Ze povinnost spravniho organu
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pokusit se v fizeni o prestupku ubliZeni na cti obvinéného z prestupku
a navrhovatele smirit nelze vykladat tak, Ze véc nemuiZe byt projednana
v nepritomnosti obvinéného, ktery se, a¢ vZzdy radné predvolan, nedo-
stavuje bez naleZitych omluv a bez dilezitého dtivodu na narizena ustni
jednani. Rovnéz jsem vyslovil sviij nazor, Ze spachani prestupku ze dne
3. 12. 2007 bylo mozno dolozit svédeckymi vypovédmi straznikti Mést-
ské policie B., pricemz neni namisté pochybovat o davéryhodnosti tvrze-
ni stéZovatele ani v pfipadé incidentu ze dne 8. 1. 2008.

B — SHRNUTI VYJADRENI Mé&U B.

Ke zpravé o Setreni jsem v zakonné lhuté obdrzel vyjadieni starosty més-
ta B., ktery k mé vySe zminéné vytce uvedl, Ze spravni organ vychazel
z textu ustanoveni § 78 zakona o prestupcich, podle kterého ,,U prestup-
ku urdazky na cti se spravni orgdn pokusi urazeného na cti a obvinéného
z prestupku smirit. “ Z dikce tohoto ustanoveni dle nazoru starosty meésta
B. vyplyva, Ze spravni organ je povinen vzdy se pokusit o uzavieni smiru
mezi urazenym na cti a obvinénym z prestupku. Toto stadium je obliga-
torni a teprve po neuspésném pokusu o smir Ize pokracovat v dalSim
fizeni. M&U B. vychézel i z metodiky nadfizeného organu - Zdpis z kon-
zultace na tseku projedndvani prestupktl proti pordadku ve stdatni spravé,
a uzemni samosprdvé, obéanskému souZiti, majetkcu a na useku vseobec-
né vnitimi spravy podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, usporadané KrlU SCK, odborem vnitrnich véci, a kraj-
skym zivnostenskym tradem, ve dnech 19. 5. a 24. 5. 2005 na KrU SCK.
Z této metodiky vyplyva, Ze pokud se obvinény z prestupku urazky na cti
k tistnimu jednani nedostavi, nelze tento prestupek projednat v jeho ne-
pritomnosti. Vzhledem k tomu, Ze pokus o smir je obligatornim stadiem
projednani prestupku, je spravni organ opravnén jednat podle § 42162
tehdy platného spravniho radu, tj. zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjSich predpisti. Za uéinény pokus
o smir nelze povazovat pripadné vyjadreni navrhovatele, Ze by na smir
s obvinénym nepfristoupil.

Starosta ve svém vyjadreni dale uvedl, Ze podle spravniho organu
rovnéZz neni zcela zfejmé, Ze by shromazdéné diakazy byly dostateéné
k zavéru o viné. Na podporu skutku ze dne 3. 12. 2007 sice svédcili dva
svédkové, nicméneé jeden ze svédkt potvrdil uziti pouze jednoho vyrazu

162 Predvedeni
(1) Ucastnik Fizeni nebo svédek, ktery se bez ndlezité omluvy nebo bez zdvaznych dir-
vodtl na opétovné predvoldni nedostavi ke spravnimu orgdanu a bez jehoz osobni ticasti
nelze rizeni provadét, muzZe byt predveden.
(2) O predvedenti pozdda spravni organ Verejnou bezpecnost, o predvedeni vojdkti v ¢inné
sluzbé nebo prislusnikii verejnych ozbrojenych sbortl pozddad jejich ndcelnika. *
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ze tri, jimiZ se pan F. citil byt uraZen na cti. Druhy svédek si nebyl jisty,
jestli by mohl jesté identifikovat muze, ktery kric¢el na pana F. Uved], Ze
slySel urazliva slova, ale nebyl je schopen konkretizovat. Incident ze dne
8. 1. 2008 se odehral beze svédku. Spravni organ v prestupkovém rizeni
dokazuje nejen to, Ze doslo k uziti urazek, ale prokazuje jejich konkrétni
znéni a konfrontuje je s navrhem. Na zakladé téchto skutecnosti nelze
vyloucit, Ze by doslo k diikazni nouzi.

C - DUVODY VYDANI ZAVERECNEHO STANOVISKA

Jak je z vySe uvedeného zfejmé, starosta mésta B. se s mym hodnoce-
nim neztotoznil. Svymi namitkami mé vsak nepfesvédcil. Neshledal jsem
davody ke zméné mého hodnoceni postupu spravniho organu MéU B.
v Setfené véci, a proto jsem pristoupil k vydani tohoto stanoviska podle
§ 18 odst. 2 zédkona o vefejném ochranci prav, jehoZ souéasti je navrh
opatreni k napravé.

Pokud se tyce problematiky pokusu o smir dle ustanoveni § 78 zako-
na o prestupcich, nemohu nez trvat na svych zavérech, které jsem prezen-
toval ve své zprave o Setfeni. Pokud bychom pripustili, Ze aplikace ustano-
veni § 78 zakona o prestupcich predpoklada absolutni nutnost dostaveni
se obou ucastniktl fizeni k témuz tstnimu jednani za ticelem pokusu
o smir, potom by to v pripadé¢, jako je tento (kdy se obvinény opakované
nedostavoval k tistnimu jednani), znamenalo dle mého nazoru poruseni
zasady ,rovnosti zbrani®, ktera zada, aby kazdému ucastniku rizeni byla
dana mozZnost prednést svoji véc za podminek, které ho neznevyhodnuji
ve srovnani s protistranou. Obvinény M. svym pristupem k fizeni nepo-
chybné ziskal vyhodu vii¢i stéZovateli v tom smyslu, Ze dosahl prekluze
prestupku, cozZ je v rozporu s pravem navrhovatele na projednani pre-
stupku pana M. Na tomto misté musim uvést, Ze zcela rozumim vytkam
stéZovatele na adresu spravniho organu, které jsem shrnul v zavéru své
zpravy, a to, Ze pan F. se v€etné podani vysvétleni dostavil ke spravnimu
organu celkem pétkrat, zatimco pan M. ani jednou, pficemZ v jednom
pripadeé jeho omluva byla zcela zjevneé ucelova, ve dvou pripadech byl ne-
uspésné proveden pokus o predvedeni a v konec¢né fazi doslo k prekluzi
prestupkti. Domnivam se, Ze tento postup spravniho organu, ktery dle
mého nazoru nedtivodné trval na osobni pritomnosti obvinéného na tst-
nim jednani, by mohl znamenat poruseni zasady vyjadrené v ustanoveni
§ 6 odst. 2 véte prvni, dle néhoz spravni organ postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbyteéné naklady, a dotéené osoby co moZna nejméneé zatézuje.

Stran vyjadreni starosty MEU B., ktery poukazoval na urc¢ité nesrov-
nalosti mezi skute¢nostmi uvedenymi v navrhu stéZovatele na projedna-
ni prestupkt pana M. a svédeckymi vypovédmi straznika Méstské poli-
cie B. k incidentu ze dne 3. 12. 2007, uvadim nasledujici.
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Jsem toho nazoru, Ze ucelem dokazovani v ramci rizeni o prestup-
ku proti ob¢anskému souZiti urazkou na cti neni dosahnout absolutni
shody mezi tim, co je uvedeno v navrhu a tvrzenimi uvedenymi ve své-
deckych vypovédich. Dtivodem je skute¢nost, Ze osoba postiZena uraz-
kou na cti na strané jedné a svédek na strané druhé vnimaji prestupkové
jednani ponékud jinak. DalSim dtivodem moznych nepresnosti je rovnéz
¢asovy odstup od udalosti, ktery zptisobuje, Ze podani incidentu, tak jak
je zachycen v navrhu, resp. ve svédecké vypovédi, nemusi zcela odpovi-
dat skuteénosti. V pripadé svédeckych vypovédi straZznikt meéstské poli-
cie je treba brat do uvahy i dalsi aspekt, a to, Ze straznici se pri vykonu
své profese setkavaji s fadou podobnych pripadu, takze nelze ocekavat,
Ze s odstupem cca 3 mésict od predmétného incidentu bude jejich sve-
decka vypovéd stoprocentnim odrazem reality. Koneckoncti ustanoveni
§ 3 spravniho radu nepozaduje po spravnim organu, aby zjistil skutec¢né
pravdivy stav véci, nybrz stav véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti.
Jestlize tedy oba straznici potvrdili, Ze slySeli, jak pan M. kfi¢i na pana F.
vulgarni urdzky, pricemz jeden ze straznikt se se skute¢nostmi uvede-
nymi v navrhu shodl v jednom z vulgarnich vyrazt a druhy ze straznikt
vypovedél, Ze si presné nevybavuje, jaké urazky pan M. pronesl na adresu
stéZovatele, nicméné je presvédcen, Ze vulgarnosti na adresu stéZovatele
nepochybné pronesl, 1ze dle mého nazoru povazovat dany stav véci za
zjistény bez diivodnych pochybnosti. Podstatné je dle mého nazoru to, Ze
k vulgarnim urazkam skutec¢né doslo, nebot nelze ocekavat, Ze by stézo-
vatel vnimal nékteré vyrazy jako jinak (vice ¢i méné¢) urazlivé nez ostatni.
Koneckonct ze svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze se straznici na misté
incidentu objevili aZ po jeho zacdatku, a tudiZ je mozné, Ze vyrazy, které
ve svédeckych vypovédich nebyly zminény, pan M. adresoval stéZovateli
pred jejich prijezdem. Pokud by spravni organ z hlediska uznani viny
trval na tom, Ze je tfeba prokazat vyréeni jednotlivych vyroka uvedenych
v navrhu, aniz by $etfil podstatu véci (tj. nepochybné adresovani vulgar-
nich urazek vaci stéZovateli), potom by musel dospét k absurdnimu za-
véru, Ze fizeni se zastavuje dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) zdkona
o prestupcich, ackoliv prestupkové jednani jako takové bylo nepochybné
prokazano.

D - NAVRH OPATRENI K NAPRAVE

Vzhledem k tomu, Ze v daném pripade jiz doSlo k prekluzi a prestupky
pana M. tedy neni mozné projednat, nelze jiz v daném konkrétnim pii-
padé napravna opatfeni uloZit. Pfesto v souladu s § 18 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prav navrhuji jako opatfeni k napravé, aby se MéU
B. mymi vyhradami zabyval a zohlednil je ve své budouci praxi.
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Utady jsou povinny mi do 30 dnt od doruéeni zavéreéného stano-
viska sdélit, jaka opatfeni k napravé provedly. Jestlize tuto povinnost
nesplni nebo shledam-li jejich opatreni k napravé nedostate¢na, jsem
pripraven vyrozumét o jejich postupu nadfizeny uiad, tj. KrU SCK. Vedle
toho mohu o svych zjisténich informovat verejnost, véetné sdéleni jména
a prijmeni osob opravnénych jednat jménem spravniho organu.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav
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Ztrata na vydélku jakoZto rozdil mezi vysi vydélku poskozeného pred spa-
chanim prestupku a nemocenskym, které pobiral po dobu pracovni ne-
schopnosti, je majetkovou Skodou, ktera je uplatnitelna v ramci prestup-
kového fizeni.
V Brné dne 6. prosince 2007
Sp. zn.: 2840/2007/VOP/VBG

Zavérecné stanovisko
ve véci podnétu pani O. B.

A - DUVODY VYDANI ZAVERECNEHO STANOVISKA

Pani O. B. (dale ,stéZovatelka“) se na mé obratila se stiZnosti na postup
UMC v P. ve spravnim fizeni o pfestupku. Pfestupkové fizeni bylo vede-
no za ucelem projednani fyzického napadeni stéZovatelky, k némuz mélo
dojit dne 27. 4. 2006 panem P. D., pfedsedou bytového druzstva, jehoz je
stézovatelka clenem.

StéZovatelka namitala, Ze nebyla vyrozumeéna o vysledku Setfeni
s odttvodnénim, Ze neni ti¢astnikem fizeni. Nadto zpochybrnovala samot-
né skonceni spravniho rizeni - zastavenim z dtivodu, Ze se vina obvineé-
ného z prestupku neprokazala.

Ve véci stéZovatelCina podnétu jsem v souladu s ustanovenim § 14
zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zakon o verejném ochranci prav®), zahajil Setfeni,
vyzadal si od UMC v P. spisovy material k posouzeni celé véci a po se-
znameni s jeho obsahem jsem Setreni uzavrel konstatovanim pochybeni
v postupu UMC v Pa MHMP, podle § 18 zdkona o vefejném ochranci prav.

UMC v P. jsem vytknul absenci pouéeni o moZnosti uplatnéni naroku
na nahradu majetkové Sskody a odmitavy postoj k moznosti nahlédnuti
do spisu o prestupku. MHMP pak, Ze tyto nedostatky v postupu prvoin-
stanéniho organu nezjistil a nevyzval ho k naprave.

Ke zprave o Setfeni jsem v zakonné lhtté obdrzel vyjadieni obou do-
téenych uradu, ty se vSak s mym hodnocenim neztotoznily a neprijaly
proto Zadna opatfeni k naprave. Z téchto diivodii jsem nucen postupovat
podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav a sdélit své zavéreéné
stanovisko, jehoZ soucasti je navrh opatreni k napravé.

Utrady jsou povinné mi do 30 dnt od doruéeni zavéreé¢ného stano-
viska sdélit, jaka opatfeni k napraveé provedly. Jestlize tuto povinnost
nesplni, nebo shledam-li jejich opatfeni k napravé nedostate¢na, jsem
pripraven vyrozumét o jejich postupu nadfizeny urad, tj. MV CR. Vedle
toho mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jména
a prijmeni osob opravnénych jednat jménem uradu.
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B - SHRNUTi VYJADRENI UMC V P.

Spravni organ nepoucil stéZovatelku o moznosti uplatnit narok na na-

hradu $kody zptisobené piestupkem UMC v P. z nasledujicich dtivodu:

a) Pred vlastnim fizenim o prestupku bylo ve véci vedeno trestni fizeni,
v jehoz ramci se stéZovatelka, a¢ fadné poucena jako poskozena, s na-
rokem na nahradu skody nepripojila.

b) Ve spisu ani pri fizeni nebyla nikde a nikdy zminéna majetkova sko-
da, kterd by byla projednavanym prestupkem zpusobena (v pfimé
souvislosti s jednanim obvinéného z prestupku) tak, jak ji vymezuje
§ 70 odst. 1 zakona o prestupcich.

Nepfiznani prava nahlizet do spisu UMC v P. zdavodnil tim, Ze sté-
Zovatelka méla v fizeni postaveni svédka a ten neni ucastnikem fizeni.
Ani proto nebyly splnény podminky na zakladé prokazaného pravniho
zajmu, nebo z jiného vazného duavodu. Jediné pochybeni, které UMC
v P. priznava, je ve zpusobu, jakym bylo stéZovatelce odmitnuto na-
hlédnuti do spisu - nebylo vydano usneseni podle § 38 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb. To vSak
bylo po vyzveé odvolaciho organu napraveno.

C — SHRNUTI VYJADRENI MHMP

K postaveni stéZovatelky v rizeni o prestupku jako poskozené MHMP uvedl:
Zustanoveni § 70 odst. 1 zakona o prestupcich vyplyva, Ze poskozeny
muze byt jen ten, komu byla prestupkem zptisobena majetkova Skoda.
Za poskozeného lze povazovat toliko toho, komu vznikla §koda na ma-
jetku, jeZ musi byt bezprostfednim nasledkem jednani pachatele (musi
existovat pri¢inna souvislost mezi skodou a protipravnim jednanim).

Musi jit o Skodu, kterou je mozné alespon hypoteticky zjistit a vycislit
v okamziku spachani prestupku, a ktera se projevuje zménou na hmot-
ném predmeétu ttoku. Dalsi Skoda, jako napr. Skoda vznikla sniZenim
spolecenského uplatnéni, nebo $koda vznikla nizsim finanénim pfi-
jmem za pracovni neschopnost je tzv. Skodou naslednou, o jejiz nahradé
by nemohl spravni organ nikdy rozhodnout, nebot neni nadan takovou
legitimitou. Adhezni fizeni o naroku na nahradu této Skody by vysoce
prevysilo poZadavky na zjiSténi stavu véci, o némzZ by nebyly dtivodné
pochybnosti oproti fizeni ve véci samé.

Dokud by nebylo ani hypoteticky mozno ve spravnim rizeni kompe-
tentné rozhodnout o tzv. naslednych skodach, neni mozné za poskozené-
ho v prestupkovém rizeni povazovat toho, kdo v souvislosti se spachanym
prestupkem doklada potvrzeni o pracovni neschopnosti, a proto poucovat
takovou osobu, Ze ma moznost se ve spravnim fizeni pripojit s narokem
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na nahradu skody, by bylo pralomem do dosavadni dlouholeté praxe
v prestupkovém rizeni.

Vykladovou literaturu od autortt JUDr. Jana Cerného a dal$ich pod
nazvem Prestupkové rizeni s podtitulem Priruc¢ka pro praxi prestupko-
vych organti obci, krajskych tifadtl a dalSich spravnich organti povazuje
MHMP za spornou vzhledem k nejednotnosti vykladia. MV CR doporucuje
jako odbornou literaturu Prestupkové pravo od autorti doc. JUDr. Zden-
ka Cerveného a JUDr. Vaclava Slaufa. Tito autofi uvadi jako $kodu pouze
Skodu majetkovou vyjadritelnou v penézich.

Rozsudek NejvySsiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1147/2000 povazuje
MHMP za neaplikovatelny na piestupkové fizeni, nebot se tyka vyluéné
naroku na nahradu skody, o kterém mtiZe rozhodnout pouze soud. Pravé
z odiivodnéni rozsudku je mozné dovodit slozitost rozhodovani o této tzv.
nasledné skodé, ktera nenalezi do kompetence spravnich organu.

Pokud pak jde o priznani postaveni poSkozeného stéZovatelce, tomu
dle ndzoru MHMP vedle uvedenych obecnych vyhrad brani absence pri-
¢inné souvislosti mezi napadenim stéZovatelky a pracovni neschopnos-
ti. Ta ji totiZz byla vystavena nikoliv z diivodu fyzického poranéni, ale na
zakladé ,jakychsi psychickych subjektivnich potizi“. Lékarska zprava
uvadi, Ze stéZovatelka trpi tizkostné depresivni reakci na dlouhodoby
konflikt. S ohledem na vedouci se trestni i civilni spory stéZovatelky s ob-
vinénym z prestupku neni mozné dat do pri¢inné souvislosti jeji pracov-
ni neschopnost s jedinym incidentem, ktery byl pfedmétem prestupko-
vého Fizeni. Jedina zprava obsahujici objektivni informace o zdravotnim
stavu stézovatelky je podle nazoru MHMP lékarska zprava vystavena
N. n. F s p. v P. bezprostfedné po tidajném napadeni. Ve zprave je uvede-
no, Ze stéZovatelka padla na ulici pfed domem s naslednou bolesti beder-
ni patere, narazila si levé koleno a levy loket, jiné potiZe popira. V souvis-
losti s timto vySetfenim ji nebyla vystavena Zadna pracovni neschopnost.
Navic sama stéZovatelka v podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 trest-
niho fadu dne 18. 5. 2006 uvedla, Ze ani v Ustfedni vojenské nemocnici
nebylo prokazano zadné vazné zranéni, na coz reagoval syn tim, Ze ji od-
vezl do RIAPSu, kde byla hospitalizovana 5 dnt pro vy$e uvedeny davod.

D - KONECNE HODNOCENi VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Jak uZ jsem uvedl ve zprave o Setfeni, z predloZené spisové dokumentace
nevyplyva, Ze by stéZovatelka v fizeni (ani v trestnim fizeni mu predcha-
zejicim) uplatnila narok na nahradu skody, jak predpoklada ustanove-
ni § 70 odst. 1 zakona o prestupcich,!63 ani vyslovné neuvedla, Ze by ji

163 Podle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o prestupcich: , (1) Uplatnil-li ten, komu byla
prestupkem zptisobena majetkovd Skoda, ndrok na jeji ndhradu v fizeni o prestupku,
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majetkova skoda vznikla. To vSak samo o sobé neznamena, Ze existenci
majetkové Skody nemohl (a pfes vSechny argumenty vznesené obéma
urady trvam i nadale na zavéru, Ze mél) UMC v P. dovodit, a to jednak
z kopie potvrzeni o pracovni neschopnosti, z obsahu spisové dokumen-
tace zpracované policejnim organem, ale i obsahu vypovédi stéZovatelky
ze dne 16. 11. 2006.

Ze vSech téchto dokumentt vyplyva, Ze stéZovatelka byla v souvislosti
s projednavanym pfestupkem v pracovni neschopnosti po dobu 13 dnu,
a vznikla ji tedy ztrata na vydélku, j. majetkova tijma, kterazto je vycis-
litelna v penézich. VySe Skody je rozdilem mezi obvyklym (priimérnym)
vydélkem poskozeného pired poskozenim (pracovni neschopnosti) a vy-
délkem dosazenym v daném meésici vzhledem k ¢astkdm nemocenské vy-
placenym za pracovni neschopnost. I kdyz ztrata na vydélku predstavuje
zvlastni kategorii Skody, kterou neni mozné podradit pod pojmy ,.skutec-
né skody*®, nebo ,,uslého zisku"“ obsaZené v ustanoveni § 442 obc¢anské-
ho zakoniku, i pro ztratu na vydélku plati, Ze Skoda spocivajici ve ztraté
navydeélku je ijmou, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sfére posko-
zeného a je objektivné vyjadritelna v penézich.164 Z toho diivodu je tedy
Skoda spocivajici ve ztraté na vydélku podraditelna pod pojem majetkova
Skoda, o kterém hovoti ustanoveni § 70 zdakona o prestupcich. Tento za-
vér nevylucéuje ani odborna literatura, na kterou MHMP odkazuje.165

Za predpokladu, Ze mezi protipravnim jednanim a Gijmou na zdravi
vyvolavajici pracovni neschopnost je mozné spatfovat pri¢innou souvis-
lost, jsou podminky pro jednani s osobou, ktera nahradu takové Skody
uplatniuje, jako s poSkozenym podle § 70 zakona o prestupcich po mém
soudu splnény. Tvrzeni MHMP, Ze tato $koda neni Skodou ve smyslu § 70
zakona o prestupcich a Ze se jedna o jakousi ,naslednou skodu®, kterou
spravnim organum neprislusi projednavat, musim odmitnout. Zakon
nerozliSuje Skodu, kterou projednavaji spravni organy a kterou projed-
navaji soudy, jak se snazi naznacit MHMP. Spravni organ je omezen pou-
ze tim, Ze je povinen zjiStovat majetkovou Skodu (to na rozdil od Skody
jiné, napf. moralni). Skoda na zdravi, pakliZe je vyjadritelna v penézich, je
Skodou majetkovou. Jak vyplyva z predchoziho textu, neni vypocet Skody
zpusobené ztratou na vydélku v dasledku §kody na zdravi zptisobené
prestupkem zaleZitosti nikterak sloZitou, jak naznacuje MHMP. Po mém

nebo u orgdnu policie v trestnim fizeni, pokud véc byla postoupena spravnimu organu
I projedndni a nejde o prestupek, ktery se projednd jen na navrh (ddle jen ,poskozeny’),
puisobi spravni organ, ktery prestupek projednad, k tomu, aby byla skoda dobrovolné na-
hrazena.*

164 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2001, sp. zn. 25Cdo 1147/2000 (JUDr. Vr-
cha, P. Civilni judikatura. Vybér aktudlnich rozhodnuti Nejuyssiho soudu a Ustavniho
soudu Ceské republily. Praha: Linde, 2003, s. 740-746).

165 Doc. JUDr. Cerveny, Z., JUDr. Slauf, V. Prestupkové prdvo. Komentdr I zdkonu o pre-
stupcich véetné textu souvisejicich predpisti. 14. vyd. Praha: Linde, 2007, s. 144.
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soudu muiZe byt vypocet Skody (ztraty na vydélku) v pripadé zaméstnan-
ce mnohem snazsi neZ naprtiklad zjisténi uslého zisku podle § 442 ob-
¢anského zakoniku, ktery stavajici vyklad MHMP za majetkovou skodu
povazuje.

Podobné tak po mém soudu MHMP nespravné chape dopad § 70 za-
kona o prestupcich, pokud jde o zjisténi vySe Skody. Zjisténi vySe Skody je
nutné pro priznani jeji nahrady v prestupkovém rizeni, nikoliv pro to, aby
spravni organ s osobou, jiz v diisledku projednavaného jednani vznikla
Skoda na zdravi, jednal jako s poSkozenym. Skute¢nost, Ze se spravnimu
organu nepodafi spolehlivé zjistit vysi Skody, tedy nevyluéuje, Ze s né-
kym nemuizZe jednat jako s poSkozenym, pakliZe je zfejmé, Ze mu vznikla
Skoda. Ostatné i MHMP zminovana odborna literatura uvadi, Ze spravni
organ by mél dat osobé, jiz byla Skoda prestupkem zptisobena, prilezitost
k uplatnéni naroku, coz se vdaném pripadé nestalo.

Pokud nyni MHMP namit4, Ze nelze mezi Skodou na zdravi (pracovni
neschopnosti) a idajnym napadenim stéZovatelky ani spatfovat pri¢in-
nou souvislost, vzhledem Kk zjiSténi, Ze pracovni neschopnost byla vysta-
vena z diivodu dlouhodobého konfliktu, povazuji za nezbytné na tyto za-
véry reagovat nasledovné.

Zjisténi, Ze stéZovatelka dlouhodobé ¢elila konfliktim s obvinénym
z prestupku, jeSté samo o sobé€ nevylucuje, Ze pracovni neschopnost sté-
zovatelky v dusledku psychickych potizi byla vyvolana pravé predmeét-
nym incidentem ze dne 27. 4. 20086, ktery v kontextu predeslych konflik-
t mohl byt zasahem do dusSevniho zdravi stéZovatelky. Nadto povazuji za
nutné pripomenout, Ze $koda na zdravi nemusi spocivat pouze ve fyzic-
kém poranéni, ale i v duSevni ijmé. Vyznam psychickych problému by
neme¢l byt, jak neprimo ¢ini slovy ,jakychsi psychickych subjektivnich
potizi“* MHMP, sniZovan.

Naddle tedy trvam na zavéru, ze UMC v P. mél stézovatelku nélezité
poucit o moznosti, aby se svym narokem na nahradu majetkové Skody
pripojila k fizeni o prestupku, a mohla se tak stat icastnikem fizeni.
Tvrzeni UMC v P., Ze majetkova Skoda nebyla pfedmétem prestupkového
fizeni, nebot Zadna nebyla zjisténa a oznamena, je diisledkem nedosta-
teéného, a tedy chybného posouzeni otazky existence majetkové Skody,
nikoliv zhodnocenim objektivniho stavu véci. Jako takové toto tvrzeni ne-
ospravedlfiuje chybny postup UMC v P.

Vydanim usneseni o odepfeni nahlédnuti do spisu bylo UMC v P. pou-
ze po formdalni strance napraven jeho piedchozi chybny postup. Nadale
zistava problematické odtivodnéni samotného odepreni nahlédnuti do
spisu. Nepfiznani prava nahlizet do spisu totiz UMC v P. zdtivodnil tim,
ze , stezovatelkka méla v rizeni postaveni svédka a ten neni ticastnikem rize-
ni, ani proto nebyly splnény podminky na zdkladé prokdzaného pravniho
zajmu, nebo z jiného vazného diwodu”.
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Povazuji za potrebné pripomenout, Ze smyslem ustanoveni § 38
spravniho fadu je umoznit nahlédnout do spisu i jinym osobam nez
Ucastniktim rizeni, nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucéastni-
k11, popripadé dalsich dotéenych osob, anebo verejny zajem, a to vSem
osobam, které prokazi pravni zajem nebo jiny vazny divod. Skuteénost,
Ze nékdo nezaujal postaveni ucastnika fizeni, tedy sama o sobé nezna-
mena, Ze u néj nebyly splnény podminky na zakladé prokazaného prav-
niho z&jmu, nebo z jiného vazného davodu, jak vyplyva z vyjadieni UMC
v P. ke zpravé o Setfeni. Naopak, o to dikladnéji je tfeba u téchto Zadatela
zkoumat existenci pravniho zajmu, nebo jiného vazného duivodu. Rele-
vantni ivahu spravniho organu v pripadé stéZovatelky v tomto ohledu
stale postradam.

Pro uplnost dodavam, zZe zuistala dosud neobjasnéna namitka, Ze
z predloZeného spisového materialu neni zfejmé, kdy byla vyslechnuta
pani J. K. a pro¢ se nezui¢astnila ustniho jednani, tak jako ostatni pred-
volani dne 16. 11. 2006.166

E - NAVRH OPATRENI K NAPRAVE

V souladu s § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav navrhuji jako

opatreni k napravé:

a) aby se urady mymi vyhradami opakované zabyvaly a zohlednily je ve
své budouci praxi,

b) poskytnuti bliz§iho zdtivodnéni absence pravniho zajmu, nebo jiného
vazného davodu pro nahlédnuti do prestupkového spisu stézovatel-
kou,

c) objasnéni skutecnosti, Ze ze spisového materialu neni zfejmé, kdy
byla vyslechnuta pani J. K. a pro¢ se nezuastnila ustniho jednani,
tak jako ostatni predvolani dne 16. 11. 2006.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav

166 Ve spisu je veden pouze jeden protokol o ustnim projednani prestupku, a to ze dne
16. 11. 2006 obsahujici vypovéd stéZovatelky, pana D. a pani K., pritom ve vyjadfeni
UMC 7 ke stiznosti stéZzovatelky ze dne 25. 1. 2007 datovaném dne 13. 2. 2007 UMC 7
zminuje, Ze pani K. byla vyslechnuta pozdéji.
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V odtvodnénych pripadech Ize pripustit audio- ¢i videonahravku porizenou
bez souhlasu zachycené osoby jako dikaz ve spravnim rizeni, pokud jsou
naplnény podminky ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zdakona na ochranu
osobnich tdaju.
V Brné dne 3. ¢ervence 2007
Sp. zn.: 4587/2005/VOP/MON

Zavérecné stanovisko
ve véci podnétu pani A.T.

A - REKAPITULACE DOSAVADNIHO PRUBEHU SETRENI

Podnétem z prosince roku 2005 se na meé obratila pani A. T. Poukazovala
na rozhodnuti KrU JK ze dne 22. listopadu 2005, kterym bylo zruseno
rozhodnuti prestupkové komise mésta S. u B., jimz byl jeji byvaly manzel
J. T. uznan vinnym z pfestupku proti ob¢anskému souZziti a ruseni noc¢-
niho klidu.

Z podnétu vyplyva, Ze hlavnim dukazem, kterym pani T. podeprela
své oznameni na pana T., byl zvukovy zaznam zachycujici jeho slovni pro-
jev, ktery poridila tajné bez jeho védomi. Prvoinstanéni organ tento da-
kaz prijal a své rozhodnuti o n€j do znaéné miry oprel. Krajsky tirad vSak
na zakladé odvolani pana J. T. dospél k zavéru o nepripustnosti tohoto
zvukového zaznamu jako dukazu, nebot , Zddny zdkon neopravriuje obca-
ny k tomu, aby si mohli opatrovat diikcazy pro tcely spravniho, soudniho ¢i
Jjineho rizeni zachycovanim projevtt jinych fyzickych osob osobni povahy,
a to i pres ustanoveni procesnich predpisti o tom, Ze za dilkaz mohou v -
zeni slouzit vSechny prostredicy, jimiz lze zjistit stav véci. Tato ustanoveni
umoznuji provedenti takovych diitkazt v Fizeni pred prislusnym spravnim
orgdanem. Zvukovy zdznam porizeny fyzickou osobou muize byt ditkazem
pouze za podminky, Ze zdsah do soukromi je odtwodnitelny prevaZujicim
zdjmem na strané toho, kdo informaci popsanym zptisobem opatril a nd-
sledné pouzil, samotny zdjem na nalezitém zjisténi skutkového stavu véci
vSak zasadné takovym prevazujicim zdjmem neni.“ Krajsky urad k véci
dale uvadi, Ze ,i v pripadé, kdy by vyse uvedeny zvukovy zdaznam byl pri-
pusten jako dtikaz, neprokazoval by objektivné vinu obvinéného, nebot
z néj nelze jednoznacné urcit, kdy a kde byl porizen, ani identifikovat oso-
by, které v néem vystupuji. “

Stézovatelka A. T. se s rozhodnutim krajského tifadu neztotoznila
a pozadala o prezkoumani véci.

Ve véci jsem zahdjil Setfeni a feditele KrU JK jsem pozadal o vyjadre-
ni k véci. Reditel KrU JK ve své odpovédi zrekapituloval priibéh daného
prestupkového fizeni i rozhodnuti v ném ucinéna. Pokud jde o divody,
pro které krajsky urad zrusil rozhodnuti prvostupriového organu o viné
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pana T., uvedl feditel KrU nasledujici. Pfestupky proti obéanskému souziti
podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich se projedna-
vaji pouze na navrh posSkozeného - pricemz z navrht pani T. nevyplyva, Ze
Zada o projednani prestupku, kterym ji manzel ubliZil na cti tim, Ze ji ura-
zil. Z tohoto dtivodu mél spravni organ podle vyjadreni reditele krajského
uradu rizeni odlozit podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. a) prestupkového
zakona. Druhym dtvodem ke zrus$eni prvoinstanéniho rozhodnuti byl po-
dle feditele KrU JK nesouhlas se zavérem prvostupriového organu ohled-
né pripustnosti diikaz1 pofizenych bez souhlasu dotéené osoby. Reditel
krajského tiradu zde mimo jiné uvadi: , Zvukouvy zdznam porizeny fyzickou
osobou mtize byt ditkazem pouze za podminky, Ze zdasah do soukromi je odit-
vodnitelny prevazujicim zdjmem na strané toho, kdo informaci popsangm
zpuisobem opatril a ndsledné pouZil, samotny zdjem na ndleZitém zjisteni
skutlkoveho stavu véci vSak zdsadné takovym prevazujicim zdjmem neni.”
Dale reditel krajského tiradu dodava, Ze ani pokud by byl porizeny zaznam
jako dukaz pripustén, neprokazoval by objektivné vinu obvinéného, ne-
bot z n¢j nelze jednoznacné uréit, kdy a kde byl porizen, ani identifikovat
osoby, které v ném vystupuji. Zavérem reditel krajského uiradu dodava,
Ze rozhodnuti krajského uradu bylo predmétem piezkumu MV CR, které
v dané véci neshledalo divody k zahajeni prezkumného fizeni s tim, Ze
rozhodnuti krajského tiradu bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Dtivodem pro zahajeni mého Setfeni byla pochybnost o spravnosti za-
véra KrU JK. A to zejména pokud jde o tivahu spravniho organu o nepfi-
pustnosti porizeného diikkazu - zvukového zaznamu - v prestupkovém
rizeni.

Krajsky uirad odmitl pripustit porizeny zaznam s nasledujicimi argu-
menty: (1.) zadny zakon ob¢any neopraviuje porizovat zvukové zaznamy
jinych obéanti; (2.) porizeni zvukového zaznamu muZe byt odavodnéno
prevazujicim zajmem na strané toho, kdo zaznam opatfil a pouzil - pfi-
¢emz zde krajsky urad konstatuje, Ze pouhy zajem na zjisténi skutkového
stavu takovym zajmem neni.

Po posouzeni véci se s témito argumenty nemohu ztotoznit. Ustava
Ceské republiky stoji na principu, Ze ob¢ané mohou vse, co zadkon ne-
zakazuje. Naopak stat mtiZze pouze to, co mu zakon dovoluje. Argument
krajského uradu ¢islo 1 je proto absolutné nepripadny. Svoboda porizo-
vani osobnich zaznamt ob¢ant jinymi obéany (odhlédneme-li od pfipa-
dt shromazdovani osobnich tdajt z davoda podnikatelskych ¢i admi-
nistrativnich - coZ pokryva zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich
udaja) je upravena predpisy ob¢anského prava. Osobnostni prava upra-
vena v ustanoveni § 11 az § 13 obc¢anského zakoniku limituji mozZnost
porizovat osobni zaznamy o svych spoluobcanech, pricemz motivem je
jednoznaéné ochrana soukromi ostatnich ob¢anti. Tato tiiprava se plné
uplatni na ptidorysu obcanskopravnich vztahu.
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Prejdeme-li vSak do oblasti prava verejného, je evidentni, Ze tuto upra-
vu zde nemuzZzeme mechanicky aplikovat, bez toho aniZ bychom prihli-
zeli k pfedmétu verejnopravnich vztahu. Ve sfére verejného prava stoji
v pravnich vztazich na jedné strané stat garantujici ochranu verejnych
z4jma a na strané druhé obcan, ktery je porusil. Obecné lze rict, ze
pokud jde o pouziti osobnich zaznamu, stretavaji se zde pozadavky na
ochranu soukromi obvinénych (¢i jinych osob) s poZadavkem na radné
zjisténi skutkového stavu, a tim také prokazani trestného ¢inu ¢i sprav-
niho deliktu a zjisténi pachatele - ¢imz je napliovan pozadavek gene-
ralni prevence a ochrany verejnych zajmu. V tomto kontextu je zasadni
z hlediska pripustnosti dikazu v rizeni, zda zaznam poridil statni organ
(napt. Policie CR) nebo zda jej nezavisle na ném pofidil a predlozil ob-
¢an. V prvnim pripadé je dikaz pripustny pouze tehdy, byl-li ziskan na
zakladé zakona a zakonnym postupem. V druhém pripadé je predloze-
ny dakaz (zasahujici do osobnostnich prav jiného obc¢ana) pripustny
v pripadé, Ze poruseni vefejného zajmu chranéného normami verejného
prava prevysuje zajem na ochranu soukromi dotéeného obcana. I kdyz
je spolec¢enska nebezpecnost prestupktli obecné nizsi neZ spolec¢enska
nebezpecnost trestnych ¢int, nelze pausalné predjimat, Ze zasah do ve-
rejného zajmu chranéného normami prestupkového prava je prili§ maly,
neZ aby ospravedlnil pripusténi diikazu ziskaného bez souhlasu obvineé-
ného z prestupku. Opravnénost pripusténi takto ziskaného dikazu by
tak méla byt vzdy v konkrétnim pripadé predmétem tvahy spravniho or-
ganu. Spravni organ by zde mél posuzovat, zda je zasah do pravem chra-
néného zajmu (a v souvislosti v tim utrpéna tjma konkrétniho obéana)
takovy, aby ospravedlnil zasah do osobnostnich prav ob¢ana - pachatele.

V bodé 2. tak v podstaté souhlasim s krajskym uradem - aZ na vyse
uvedeny dovétek. Nesouhlasim vSak s tim, jak krajsky urad tento bod
aplikoval v daném pripadé. Jednanim zavdavajicim podezieni z pfestup-
ku byla pani T. primo dotéena - z toho logicky vyplyva jeji zajem na zjis-
téni skutkového stavu. Krajsky uirad meél proto hodnotit, zda je poruseny
verejny zajem meéritelny se zasahem do osobnostnich prav obvinéného -
pana T. Spravni organ prvniho stupné dovodil, Ze ano. Krajsky urad do-
sp¢l k opaénému nazoru - ale argumenty, kterymi sviij zaver podeprel,
nejsou namisté, resp. nijak vySe popsany konflikt pravem chranénych
spolecenskych zajmti v daném piipadé nehodnoti.

Problém pripustnosti zvukového zaznamu byl hlavnim ddvodem pro
zahajeni Setfeni. Pro uplnost vsak pokladam za vhodné na tomto misté
rovnéz reagovat na uvahu krajského uradu, v niZ dovozuje, Ze spravné
mél prvostupniovy organ rizeni zastavit, nebot pani T. nepodala navrh
na projednani prestupku podle ustanoveni § 68 zakona o prestupcich.
K tomu musim poznamenat, Ze spravni organy maji a meély poucovaci
povinnost (viz zejména ustanoveni § 3 odst. 2 tehdy platného zakona
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¢. 71/1967 Sb., spravniho rfadu). CoZ znamen4, Ze postupem - ktery by
byl v souladu s principy dobré spravy — by bylo poucit pani T. (ktera po-
dala oznameni na policii) o tom, Ze prestupek 1ze projednat pouze na jeji
navrh. Postup, kdy by spravni organ rizeni zastavil bez toho, Ze by ji na-
pred poudil o nutnosti podani navrhu, by v Zzadném pripadé neslo oznacit
za zadouci.

S nazorem krajského uradu v dané véci se nemohu ztotoznit. Argu-
menty, kterymi sviij postup podporil, je nutné odmitnout. Hodnoceni
miry pripustnosti ziskaného dikazu s ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu v rozhodnuti chybi.

Pro tyto nedostatky jsem dospé€l k zavéru o pochybeni krajského ura-
du a feditele KrU JK pozadal, aby se k zavértim Setfeni do 30 dnti od
obdrzZeni této zpravy vyjadril.

B — REAKCE KrU JK

KrU JK setrvava na svém nézoru, Ze zvukovy zaznam pofizeny fyzickou
osobou muze byt dukazem pouze za podminky, Ze zdsah do soukromi
je oduavodnitelny pfevazujicim zdjmem na stran€ toho, kdo informaci
popsanym zpusobem opatfil a nasledné pouzil, samotny zajem na néale-
Zitém zjisténi skutkového stavu vsak zasadné takovym pfevazujicim za-
jmem neni. Tento nazor krajsky urad opira o stanovisko ¢. 2/2004 Sb.
v. s. NSZ k pouZitelnosti magnetofonového zaznamu rozhovoru jako du-
kazu v trestnim fizeni, dle kterého hlasovy projev konkrétni osoby neur-
c¢eny pro verejnost je osobnim projevem poZivajicim ochrany soukromi
podle €l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, resp.
podle ¢l. 17 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pra-
vech a él. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
i ochrany osobnosti podle ustanoveni § 12 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
Jeho porizeni bez souhlasu osoby, o jejiZ projev vile jde, organy ¢innymi
v trestnim rizeni pro ucely dakazniho fizeni, je proto mozné jediné na za-
kladé zakona a postupem, ktery je upraven trestnim fadem. Jde-li o - bez
Ucasti statu - porizeny zaznam hlasového projevu druhé osoby bez jejiho
védomi, posouzeni otazky, zda je ¢i neni v daném pripadé pouzitelny jako
diikaz v trestnim fizeni, bude vZdy véci konkrétniho fizeni a situace, za niz
ma byt uvedena informace uzita. I kdyz z povahy takto ziskané informace
vyplyva, Ze takto ziskany zaznam nemuiZe byt a priori vyloucen jako diikaz
v trestnim fizeni, miiZe jim byt jen za podminky, Ze zasah do soukromi je
oduvodnitelny prevazujicim zajmem na strané toho, kdo informaci opat-
ril a nasledné pouzil, samotny zajem na nalezZitém zjisténi skutkového
stavu véci vSak zasadné takovym prevazujicim zajmem neni.

Timto KrU JK oduvodnuje nesouhlas s mym zavérem. Nadavkem
KrU JK uvadi, ze i kdyby pofizeny zédznam byl pfipustén jako diikaz,

192



STANOVISKA VEREJNEHO OCHRANCE PRAV - KAZUISTIKY

neprokazoval by objektivné vinu obvinéného, nebot z néj nelze jedno-
znacéné urcit, kdy a kde byl porizen, ani identifikovat osoby, které v ném
vystupuji.

Pokud jde o druhou vytku, tykajici se mého nesouhlasu s nazorem
KrU JK, Ze prvostupriovy organ mél zastavit fizeni, nebot pani T. nepoda-
la navrh na projednani prestupku, coZ jsem opiral o poucovaci povinnost
uradd, poukazuje KrU JK na to, Ze vytku poklad4 za irelevantni, nebot
pani T. byla pouc¢ena celkem dvakrat; ve sdélenich, ktera ji byla zasilana.

C — STANOVISKO VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Po posouzeni vyjadieni KrU JK k zavéreéné zpravé vydavam k véci v sou-
ladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, své stanovisko.

Je potésujici, Ze pri obhajobé svych nazort vychazime z totoZného
vykladu pouzitelnosti zaZznamti osobni povahy porizenych bez souhlasu
dotéenych osob, prezentovaného zejména ve vyse zminéném stanovisku
2/2004 NSZ. Rozdilny ale ztistava nadzor na zpusob aplikace v pripadu
paniT.

Musim oponovat nazoru KrU JK, jenZ poklada pani T. za osobu, kte-
ra ma ,pouhy” zajem na nalezitém zjiSténi skutkového stavu, a dovozuje
proto (v souladu s vySe citovanym stanoviskem NSZ), Ze nejde o zajem,
ktery by byl natolik intenzivni, aby ospravedlnil zasah do soukromi oso-
by, jejiz projev by byl zaznamenan.

M4am za to, Ze zajem pani T. na véci je §ir$i, nez bylo shledano KrU
JK, a to predevsim z toho diivodu, Ze pani T. byla objektem jednani, které
zakladalo podezreni z prestupku. To znamena, Ze timto jednanim (pre-
stupkem) bylo zasazeno do jeji osobni integrity a osobnosti zptisobem,
ktery zakon zakazuje. S ohledem na to, Ze jednani, kvtili kterému podala
oznameni z prestupku, se odehravalo pouze v ramci domacnosti, kterou
obyvala se svym byvalym manZelem, tak asi nebylo pfili§ mnoho jinych
zpusobu, jimiZ by se jednani naplnujici znaky prestupku dalo prokazat.
Uvazit by mél spravni organ v této souvislosti také skutecnost, Ze pro-
blematika domaciho nasili se v uplynulych letech stala v nasi zemi ne-
pomijivym predmétem spolecenské diskuze a nasla také své legislativni
vyusténi v podobé zakona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré za-
kony v oblasti ochrany pred domacim nasilim. Ve véci pani T. se nemohu
zbavit dojmu, Ze zptisob, jakym KrU JK zachazel s eventualitou tijmy je-
jich pravem chranénych zajmi, byl nedostateény.

V rozhodnuti KrU JK ve véci pani T. postradam blizsi odavodnéni,
proc¢ nelze ziskany zaznam pouzit v prestupkovém rizeni, resp. hodno-
ceni zasahu do soukromi obvinéného z prestupku ve vztahu k pravem
chranénym zajmtm dotéenym jednani, v némz je spatfovan prestupek.
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Text, obsazeny v odiivodnéni, ktery je pouhym prepisem z vySe zminova-
ného vyjadreni nejvyssiho statniho zastupce, nelze povazovat za dosta-
te¢né odtivodnéni rozhodnuti nepripustit porizeny zaznam jako dukaz.

Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyvé, Zze KrU JK pfizndval pani T. pouze
zajem na fadném zjisténi skutkového stavu; podle mého nazoru nesprav-
né. Nepripustil (resp. nijak nehodnotil) moznost, Ze jednanim, v némz byl
spatfovan prestupek, mohlo dojit k poruseni pravem chranéného zajmu,
kterym by pani T. byla pfimo dotéena - takZe méla zajem na tom, aby tim
bylo zabranéno v pokracovani ¢i opakovani zavadného jednani ze strany
jejiho byvalého manzela. Tim, Ze KrU JK tuto skute¢nost dostate¢né ne-
zohlednil, podle mého nazoru pochybil.

Pokud jde o tvrzeni KrU JK, Ze pokud by byl pofizeny zaznam pii-
pustén jako dakaz v prestupkovém rizeni, neprokazoval by stejné vinu
obvinéného, chci uvést nasledujici. Predmétem meého Setfeni byla otazka
pripustnosti diikazi - zaznamu porizenych bez souhlasu dotéené osoby,
a to jak obecné, tak konkrétné v pripadé pani T., to zejména.

Pokud jde o nesouhlas s nazorem KrU JK, na néjZ jsem reagoval ve
své zavérecné zprave — tj. organ I. instance Ze mél pani T. poucit o podani
navrhu na projednani prestupku, misto aby rizeni zastavil, chci uvést
nasledujici. S ohledem na to, Ze KrU JK poukazuje ve svém vyjadfeni na
to, Ze pani T. byla o nutnosti podani navrhu na projednani prestupku
opakovaneé poucena, prehodnocuji pochopitelné sviij nazor v tomto bodu
aberu ho zpét.

D - ZAVER - OPATRENI

S ohledem na uvedené mam za to, Ze se KrU JK dostateéné nezabyval
zajmy pani T. v této véci a nehodnotil, zda neodtivodnuji pripusténi pori-
zeného zaznamu jako diikazu v prestupkovém rizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, bych mél na tomto misté navrhnout opatfeni k naprave.
V dané véci by, podle mého nazoru, bylo takovym opatfenim vyvolani pre-
zkumného rizeni podle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho radu a vydani
rozhodnuti, kterym by byly vytykané vady odstranény. ProtoZe ale s ohle-
dem na uplynuti zakonné lhtity uz nelze prezkumné rizeni v souc¢asné
dobé vyvolat, nelze pozadovat, aby se KrU JK svym rozhodnutim znovu
vécné zabyval. Za napravné opatreni tak budu povazovat, pokud zavéry
vyslovené ve véci pani T. KrU JK zohledni ve své rozhodovaci praxi.

Toto stanovisko bude zaslano stéZovatelce A. T. a fediteli KrU JK.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav
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V odlivodnénych pfipadech Ize jako dukaz ve spravnim fizeni pripustit na-
hravku pofizenou bez souhlasu zachycené osoby, pokud jsou pritom napl-
nény podminky ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona na ochranu osob-
nich udajd. Spravni orgdn by mél vzajemné pomérovat ochranu soukromi
na jedné strané a poZadavek na radné projednani prestupku a ochranu
pokojného obanského souZiti na strané druhé.
V Brné dne 22. dubna 2010
Sp. zn.: 5432/2009/VOP/IK

Zaveérecné stanovisko
ve véci podnétu Mgr. E.a L. H.

A - DUVODY VYDANI ZAVERECNEHO STANOVISKA

Manzelé Mgr. E. a L. H. (dale tézZ ,stéZovatelé®), se na mé obratili se stiz-
nosti na postup Komise k projednavani prestupka mésta Bn. L. - S. B.
(dale jen , KPP B.“) a KrU SCK.

Podnét manzela H. se tykal postupu vysSe uvedenych spravnich orga-
nu v ramci prestupkového rizeni vedeného v1¢i panu J. S. pro prestu-
pek proti ob¢anskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»,zakon o prestupcich®), kterého se mél dopustit via¢i Mgr. H. tim, Ze dne
14. 1. 2009 mezi 14:30 hod. a 15:00 hod. mé€l na verejném prostranstvi
v obci C. fyzicky napadnout poskozenou Mgr. E. H., a to tak, Ze ji mél opa-
kované uderit rukou do obliceje a nasledné kopat do nékterych ¢asti téla,
¢imz mél imyslné narusit ob¢anské souziti drobnym ubliZenim na zdravi
a zaroven poskozené Mgr. E. H. zptisobit $kodu ve vysi 5464 Ké na uslé
hrubé mzdé v diisledku jeji nasledné pracovni neschopnosti. Rizeni v této
véci bylo na zakladé rozhodnuti KPP B. vydaného dne 15. 9. 2009, &j. XYZ,
zastaveno dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) zdkona o prestupcich,
a Mgr. H. byla s nahradou na nahradu skody odkazana na soud. Proti to-
muto rozhodnuti podala Mgr. H. dne 30. 9. 2009 ,,odpor proti rozhodnuti
prestupkové komise a stiznost na jednani*, kterézto podani KrU SCK po-
soudil jako nepripustné, a jako takové je svym rozhodnutim ze dne 4. 11.
20009, ¢j. XYZ, zamitl dle ustanoveni § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad").

JelikoZ podnét stéZovatelti splnoval nalezZitosti stanovené zdkonem
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,zakon o verejném ochranci prav®), rozhodl jsem se ve véci za-
hajit Setfeni. V prabéhu Setfeni bylo zjisténo, Ze se manzelé H. obratili na
MV CR s podnétem k provedeni prezkumného tizeni, kterému vSak mi-
nisterstvo nevyhovélo a prezkumné rizeni nezahajilo. JelikoZ jsem v tom-
to kroku ministerstva shledal téZ pochybeni, rozhodl jsem se Setfeni

195



PRESTUPKY

rozsirit i viaiéi nému. Podstatou mych vytek byla predevSim skute¢nost,
Ze spravni organy nepripustily moznost pouziti videozaznamu zachycuji-
ciho predmétny incident s ohledem na to, Ze obvinény pan S. s porizenim
tohoto videozaznamu neprojevil souhlas, cozZ je v rozporu s ustanovenim
§ 12 odst. 1167 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni poz-
déjSich predpist. V dusledku toho pak dle nazoru dot¢enych spravnich
organu neni mozné s ohledem na ustanoveni § 51 odst. 1 véta prvnil68
spravniho radu predmétny videozaznam jako dikaz ve spravnim fizeni
provést. Rovnéz jsem dospél, oproti KPP B., k odliSnému zavéru ohledné
samotné interpretace toho, co bylo na videozaznamu zachyceno a jak in-
cident probihal.

B — SHRNUTI VYJADRENIi MESTSKEHO URADU B. n. L.-S. B.

Ke zpravé o Setreni jsem dne 19. 3. 2010 obdrzZel vyjadreni tajemnice
MéU B. n. L. - S. B. (ddle jen ,M&U B.“), ktera je téZ predsedkyni KPP B.
Ta polemizovala s mym nazorem, Ze ze spisového materialu nepochybné
vyplyvalo, Ze manZelé H. kamerovy systém instalovali nikoli proto, aby
zachycovali osobnostni projevy manzelt S. ¢i jinych osob jako takové,
nybrz pro Gcely ziskani dikazniho materidlu pro pfipadné prestupkové
¢i trestni fizeni, a to na zakladée predchozich zkusenosti, kdy v minulosti
mélo dojit k nasilnému vniknuti na pozemek manzelti H. Predsedkyné
KPP B. v tomto sméru namitd, pro¢ neni kamerovym systémem monito-
rovano verejné prostranstvi pred pozemkem H., nybrz vyhradneé verejné
prostranstvi pred pozemkem manzelt S., se kterymi maji, dle svédecké
vypovédi J. S., dlouhodobé neshody.

JUDr. T. rovné€z rozporovala moji interpretaci skutkového déje zachy-
ceného videokamerou manzelt1 H. Dle ni je z néj patrné, Ze incident zacal
za dodavkovym automobilem pana S., tedy mimo zabér kamerového sys-
tému. Vzhledem k tomu, Ze osoby, které byly pritomné incidentu, vypovi-
daly rozdilné, nebylo mozZno vyhodnotit, zda obvinény utok vyvolal ¢i zda
se pripadné ze strany obvinéného nejednalo o nutnou obranu.

Tajemnice M&U B. dale nesouhlasila s tim, Ze v ramci pfestupkového
fizeni Skoda, ktera vznikla posSkozené Mgr. H., byla spolehlivé zjiSténa.
Poukazovala pritom na to, Ze Mgr. H. doloZila pouze vysi uslé hrubé mzdy,
avSak majetkovou skodou ve smyslu ustanoveni § 70 zakona o prestup-
cich je dle nazoru tajemnice rozdil mezi ¢istou mzdou, kterou by posko-
zena méla, pokud by u ni nevznikla pracovni neschopnost, a vyplacenou

167 (1) Pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zdznamy tykajict se fyzickeé osoby nebo jejich projevtt osobni povahy sméji byt porizeny
nebo pouZzity jen s jejim svolenim.

168 K provedent dutikazti lze uzit vSech ditkaznich prostiedktl, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu vect a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. “
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nahradou za dny doc¢asné pracovni neschopnosti. Toto vSak poskozena
nedolozila, proto tedy Skoda nebyla spolehlivé zjiSténa.

C — SHRNUTI VYJADRENI KrU SCK

Dne 22. 3. 2010 jsem obdrZel téZ vyjadfeni feditele KrU SCK. Dle ného
KrU SCK trva na svém vyjadfeni ¢j. XYZ ze dne 17. 12. 2009, v némz bylo
mj. uvedeno, ze ,KrU SCK, odbor vnitinich véci a krajsky zivnostensky
urad, i s prihlednutim k judikature vztahujici se k dokazovdni v trestnim
Fizeni, povazuje za nutné pripustnost takovychto diikazii (videozdznaml,
audiozdznamil) v Fizeni o prestupku posuzovat s ohledem na respektovdani
prdva na soukromi zakotveného v ¢él. 8 Umluvy o ochrané lidskiych prdv
a zdkladnich svobod, prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve
smyslu ¢l. 7 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod. KrU pripous-
ti, Ze v nékterych konkrétnich pripadech miiZe byt uziti diltkazu porizeného
v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 obéanského zdkoniku spravnim orgd-
nem v rizeni o prestupku pripusténo, a to i pres rozpor s ustanovenim § 51
odst. 1 spravniho rfadu. Budou to vSak takové pripady, kdy bude vzhledem
k jejich okolnostem ochrana verejného zdjmu nadrazena ochrané respelkto-
vani prava na soukromdi, resp. prava na nedotknutelnost osoby a jejiho sou-
kromi. Tedy v pripadech zdvaznych prestupktl, které zavaznym zptisobem
porusi nebo ohrozi zdjem spolecnosti.

Dle reditele KrU SCK dale trva na tom, Ze ,.sprdvnim uvdZenim nedo-
spél k zaveru, Ze v daném pripadé by ochrana verejného zdajmu byla nadra-
zena ochrané respelktovdni prdava na soukromi, resp. prava na nedotknutel-
nost osoby a jejtho soukromi.“ Proto nepripustné odvolani Mgr. H. nebylo
posouzeno jako podnét k pfezkumnému fizeni. V predméitné véci neslo
o trestnou ¢innost, proto byla namisté aplikace ob¢anskopravni ochrany
osobnosti dle ob¢anského zakoniku (viz vySe). Judikatura ohledné po-
uziti audiovizualniho zaznamu jako diikazu v prestupkovém fizeni zatim
neexistuje. Pokud se vSak v trestnim rizeni individualné zvazuje, zdali
prevazi vefejny zajem nad ochranou osobnosti pri pouziti zaznamu jako
dikazu, potom by takové zvazovani v ramci prestupkového fizeni, kdy je
spolecenska nebezpeénost prestupku nizsi, mélo byt jesteé intenzivnéjsi.
Zavérem feditel KrU SCK namitl, Ze pokud obvinény nezpochybnil pro-
vedeni diikazu videozaznamem, nelze z této skuteénosti dovodit konklu-
dentni souhlas s pouzitim tohoto zaznamu jako dikazu.

D — SHRNUTI VYJADRENI MINISTERSTVA

Za ministerstvo se k Setfené véci vyjadril dne 22. 3. 2010 reditel odbo-
ru vSeobecné spravy MV CR. Ten ve svém vyjadfeni zdaraznil, Ze pii-
slusnym k provedeni prezkumného rizeni, {j. i k pfipadnému zruseni
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prezkoumavaného rozhodnuti KPP B., byl dle ustanoveni § 95 odst. 1
spravniho fadu KrU SCK. Ministerstvo nebylo pfislusné k posouzeni roz-
hodnuti KPP B. podle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu, nemohlo
zah4djit pfezkumné fizeni a pripadné rozhodnout o jeho zruseni. Zrusit
rozhodnuti KPP B. v pfezkumném rizeni by mohlo ministerstvo v sou-
ladu s ustanovenim § 95 odst. 3 spravniho radu pouze tehdy, pokud by
~otevielo“ pravni moc rozhodnuti KrU SCK.

Z vécného hlediska k Setrené véci reditel odboru uvedl, Ze videoza-
znam byl nahravan na soukromou kameru manzeltt H., monitorujici ve-
fejné prostranstvi pred nemovitosti obvinéného. S ohledem na charakter
prostoru snimaného kamerou a na stanoviska UOOU (ddle téz ,Urad®)
je dle nazoru ministerstva provozovani kamerového systému manz. H.
zpracovanim osobnich tidajti ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochra-
né osobnich udaju a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané osobnich tidaji“). Ten v ustanoveni
§ 16 uklada osobé, ktera hodla jako spravce zpracovavat osobni tidaje,
povinnost tuto skuteénost pisemné oznamit Uradu pred zpracovanim
osobnich udajii. Ten posléze zapiSe podané informace do verejné pri-
stupného registru. V tomto registru vSak neni k osobam E. H. nebo L. H.
zadny zaznam. Je tedy otazkou, zdali se stéZovatelé v ramci spravniho
fizeni neodvolavali na dikazni prostfedek porizeny v rozporu se zako-
nem o ochrané osobnich udaju, {j. zda pred zaznamenavanim zaznamu
nahravanych na jejich kamerovy systém splnili svou oznamovaci povin-
nost stanovenou v ustanoveni § 16 zakona o ochrané osobnich tudaju.
Pokud by tomu tak nebylo, nemohl by spravni organ podle ustanoveni
§ 51 spravniho radu k takto ziskanému dtikkaznimu prostredku prihléd-
nout.

Dle nazoru reditele odboru nepostupovalo ministerstvo v rozporu se
zakony, kdyZ nemohlo zrusit pravomocné rozhodnuti KPP B. v prezkum-
ném fizeni, nebot k zah4jeni prfezkumného rizeni nebylo prislusné.

E — KONECNE HODNOCENI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Uvodem mého hodnoceni si dovolim stru¢ny exkurs do oblasti tistavni-
ho prava. Zastanci restriktivniho pojeti v otazce pouzitelnosti audio- ¢i
videozdznamu (dale jen ,zaznam*) odavodnuji svij postoj zejména tim,
Ze by v pripadé pouziti téchto zaznamu jako diikkazti ve spravnim rize-
ni doslo k naruseni soukromi osob, které jsou na zaznamu zachyceny
(zejm. obvinénych). Ochrana soukromi je v tistavnim ramci zakotvena
v €l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze Lis-
tinou je téZ zarucena napf. nedotknutelnost osoby (dokonce v témze ¢l. 7
odst. 1), jeji diistojnost, osobni ¢est, dobra povést a jméno (¢l. 10 odst. 1
Listiny). V konkrétnim pripadé by tedy meélo byt pomeérovano pravo na
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ochranu soukromi pachatele prestupku na strané jedné a jina vyse zmi-
néna prava postiZenych (poskozenych) osob na strané druhé.

Domnivam se, Ze by do sféry soukromopravni ochrany dle § 12 ob-
¢anského zakoniku, ktery je zdkonnym vyjadfenim tstavniho prava na
ochranu soukromi ve sféfe soukromopravni, mélo spadat predev$im
porizovani téch zaznamu, jejichZ primarnim cilem je toto soukromi na-
rusit. Asi neni sporu o tom, Ze pokud nékdo napf. natoé¢i jinou osobu
at uz v intimni nebo bézné kazdodenni situaci a snimek nasledné bez
jejiho svoleni rozesle nebo vyvési na internet ¢i vyuZije jinym zptisobem
(a nejedna se pritom o nékterou ze zakonnych licenci zminénych v usta-
noveni § 12 odst. 2 a 3169 ob¢anského zakoniku), potom jde jednoznac¢né
o jednani, které by bylo namiste fesit podanim civilni Zaloby na ochranu
osobnosti.

Pokud vsak nékdo (napf. na zakladé predchozich negativnich zku-
Senosti at uz s pachatelem prestupku, nebo s predchozim spravnim ¢i
trestnim fizenim, které bylo zastaveno z dtivodu, Ze se nepodarilo obvi-
nénému protipravni jednani prokazat) poridi zdznam zavadného jedna-
ni jiné osoby s cilem poridit diikaz pro pripadné spravni fizeni (v jehoZ
ramci jsou narizena ustni jednani neverejna, coz je z hlediska ochrany
soukromi véc nikoliv nepodstatnd), dostavame se timto zjevné do oblas-
ti prava verejného. V té hraje dominantni tlohu pri ochrané tstavniho
prava na soukromi zakon o ochrané osobnich uidajt, na jehoz dodrzZova-
ni dohlizi Ufad. Jemu tedy néalezi posouzeni, zdali jsou osobni tidaje!70
¢i citlivé osobni udaje!?! fyzickych osob zpracovavany!72, shromazdova-

169 (2) Svoleni neni tieba, pouziji-li se pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové
snimky nebo obrazové a zvukové zaznamy k uceliim urednim na zdkladé zdkona.
(3) Podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy se mohou bez svoleni
Jfyzické osoby poridit nebo pouzit primérengym zptisobem téz pro védecké a umélecké
ticely a pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Ani takové pouZziti vSak
nesmi byt v rozporu s opravnéngmi zajmy fyzické osoby. “
170§ 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju: ,,(...) osobnim tidajem [se rozumi] jakd-
Ioliv informace tykajici se uréeného nebo uréitelného subjektu tdajti. Subjekt udajil se
povazuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udajit primo ¢i neprimo identifi-
kovat zejména na zdkladé cisla, kédu nebo jednoho ¢i vice prukl, specifickych pro jeho
Jyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu (...).“
§ 4 pism. b) zakona o ochrané¢ osobnich udaju: . (...) citlivym tidajem [se rozumi] osobni
tidaj vypovidajici o ndrodnostnim, rasovém nebo etnickém ptwodu, politickych posto-
Jich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, ndbozenstui a filozofickém presvédceni, od-
souzeni za trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexudlnim Zivoté subjektu udajit a geneticky
tudaj subjelkctu udajii; citlivym tidajem je také biometricky udaj, ktery umoznuje primou
identifikaci nebo autentizaci subjektu udajti (...). "
§ 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich tdajt: ..(...) zpracovanim osobnich tidajti [se ro-
zumi] jakdlkoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systema-
ticky provddeji s osobnimi tdaji, a to automatizované nebo jingmi prostredky. Zpracovd-
nim osobnich udajti se rozumi zejména shromazdovadni, ukladdni na nosice informaci,
zpristupriovdni, uprava nebo pozmériovdani, vyhleddvdni, pouzivani, preddvdni, Sirent,
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ny!73 a uchovavany!7# spravcil? ¢i zpracovatelil76 v souladu s timto za-
konem. Rozsah ptisobnosti je stanoven v ustanoveni § 3; zde jsou vyme-
zeny i pripady, na néz se zakon o ochrané osobnich tidaji1 nevztahuje.177
Provozovéani kamerového systému je Uradem dlouhodobé povazovano za
zpracovani osobnich udajt (pokud je zaroven provadén zaznam porizo-
vanych zabéra).178
Spravci tdaja je obecné stanovena povinnost zpracovavat osobni
udaje pouze se souhlasem subjektt1 idaju (§ 5 odst. 2 véta prvni zakona
o ochrané osobnich udajt). Z této obecné povinnosti vSak citovany za-
kon pripousti vyjimky. K nim patfi i vyjimka stanovena v ustanoveni § 5
odst. 2 pism. €) zakona o ochrané osobnich udajt, dle néhoz muiZe sprav-
ce osobni uidaje zpracovavat bez souhlasu subjektt udaju, ,pokud je to
nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmi spravce, pri-
_jemce nebo jiné dotcené osoby; takové zpracovani osobnich udaji vsak
nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udajtt na ochranu jeho soukro-
mého a osobniho Zivota“. Dle mého nazoru je mozno do této kategorie
vyjimek zaradit i pofizovani zaznamu pro tcely ziskani dukazt (a pouze
pro né) vramci pripadného prestupkového rizeni. Pokud by samoziejmé
predmétny zaznam byl pouzit (zneuzit) i pro jiné ti¢ely nez vysSe uvedené,
potom by se samoziejmé mohlo jednat o poruseni této vyjimky, s moz-
nosti nasledného postihu ze strany Ufadu popi. podani zaloby na ochra-
nu osobnosti ze strany osoby, ktera je zaznamem zachycena.
Jak uz bylo fec¢eno vyse, vzhledem k tomu, Ze k posouzeni dodrzovani
povinnosti stanovenych zakonem o ochrané osobnich tidajt (a tedy i pfi-
pustnosti zpracovani osobnich tidajua bez souhlasu subjektt tidajti, a to

zverejriovani, uchovdvdni, vyména, tridéni nebo kombinovani, blokovdni a likvidace
(..).”"

173§ 4 pism. f) zdkona o ochrané osobnich udaju: .(...) shromazdovdnim osobnich tdajtt
[se rozumi] systematicky postup nebo soubor postupti, jehoz cilem je ziskdani osobnich
udajti za ucelem jejich dalsitho uloZeni na nosic¢ informaci pro jejich okamzité nebo poz-
déjsi zpracovani {(...). *

174§ 4 pism. g) zdkona o ochrané osobnich udaju: ..(...) uchovdvdnim osobnich tdajti [se
rozumi] udrZovdni tdajii v takové podobé, kterd je umozrniuje ddle zpracovdvat (...).*
175§ 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich udaji: ,(...) spravcem [se rozumi] kazdy sub-
Jekt, ktery uréuje ticel a prostredky zpracovani osobnich udajti, provadi zpracovdni a od-
povidd za néj. Zpracovanim osobnich tidajit miize spravce zmocnit nebo povérit zpraco-

vatele, pokud zvldstni zdkon nestanovi jinak (...)."

176§ 4 pism. k) zdkona o ochrané osobnich udajt: ..(...) zpracovatelem [se rozumi] kazdy

subjekt, ktery na zdkladé zvldstniho zdlkona nebo povérent spravcem zpracovdvd osobni

udaje podle tohoto zdlkona (...).“

Napft. odstavec 3: ,Tento zcdkon se nevztahuje na zpracovani osobnich tdajti, které pro-

vadi fyzicka osoba vyluéné pro osobni potrebu. “ Odstavec 4: , Tento zcdkon se nevztahuje

na nahodilé shromazdovdni osobnich tdajti, pokud tyto tidaje nejsou ddle zpracovdvd-
ny.”

178 Viz stanovisko Ufadu ¢. 1/2006 &i Vyroéni zprava Ufadu za rok 2008, s. 42. Oboji
dostupné na webovych strankach Ufadu - www.uoou.cz.
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zejména z hlediska posouzeni nezbytnosti pro ochranu prav a pravem
chranénych zajmt spravce a mozného rozporu s pravem subjektu tidajit
na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota) je pouze Ufad, mél by
spravni organ zvazit v pripad¢, kdy je mu predloZen jako diikaz zaznam
(a to minimalné tehdy, pokud se jedna o dukaz kli¢ovy nebo je porize-
ni zd&znamu obvinénym rozporovano), postupovat dle ustanoveni § 57
odst. 1 pism. a) spravniho radu, tj. iniciovat vyfeseni predbézné otazky
spocivajici v posouzeni vySe zminénych aspektti porizeni zaznamu. Po-
kud by Ufad dospél k zavéru, Ze pfi pofizovani zdznamu nebyl porusen
zakon na ochranu osobnich tidaja, tj. zejména Ze byly naplnény podmin-
ky pro aplikaci vySe zminéné vyjimky dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. €)
zakona o ochrané osobnich tidajt), jsem toho nazoru, Ze by predmétny
zaznam mohl byt pouzit jako diikazni prostredek ve smyslu ustanoveni
§ 51 odst. 1 véta prvni spravniho radu.!”? Pokud by samoziejmé doslo
k pouziti zaznamu i jinym zptisobem neZ pro ucely spravniho fizeni,
mohla by se doty¢na osoba podle okolnosti branit pravé podanim ob¢an-
skopravni zaloby na ochranu osobnosti. Samozrejmé nelze vyloucit, zZe
osoba, ktera zaznam pofidila, by mohla byt v pfipadé, ze by Ufad shledal,
Ze porizeni zaznamu bylo v rozporu se zakonem na ochranu osobnich
udaju, sankcionovana. Bylo by tedy na ni, aby v fizeni o predbéZné otaz-
ce nalezité dokladovala predevsim otdzku nezbytnosti porizeni zaznamu
pro ochranu svych prav a opravnénych zajmu ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich tdaja, napf. poukazem na
dlouhodobé protipravni jednani osoby, ktera je na zaznamu zachycena
a popf. i opakovana spravni rizeni vedena vti¢i ni, kdy by bylo mozZzno
dovodit porizeni zaznamu jako urcité ultima ratio, které by mohlo prispét
k potrestani pachatele protipravniho jednani. Urad by mél rovnéZ posu-
zovat napf. otdzku zabezpeceni zaznamu, délky a zptisobu jeho ucho-
vani a dalsi aspekty porizeni zaznamu, a to z hlediska proporcionality
mezi ochranou prav a opravnénych zajmu osoby, ktera zaznam poridila,
a intenzitou zasahu do prava osoby, kterd byla zaznamem zachycena, na
ochranu soukromého a rodinného Zivota.

Jsem si védom toho, Ze tento postup muiZe zptisobit urc¢itou prodle-
vu v ramci fizeni. Proto by mél spravni organ v takovych pripadech téz
zvazit, zdali je provedeni dikazu zaznamem z hlediska zjisténi stavu
véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti, nezbytné. Pokud by byl napft.
skutkovy stav bezpeéné zjiStén napf. svédeckymi vypovédmi, které by
nebyly vzajemné rozporné, potom by jiZ navrhovany dukaz zaznamem
nebylo tfeba provadét. S odmitnutim dakazu by se pochopitelné mél
spravni organ vyporadat v odiivodnéni rozhodnuti. Domnivam se vsak,

179 | K provedeni diikazti lze uzit vsech ditkaznich prostiedkt, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu veci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. “
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Ze avizovany postup dle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. a) spravniho radu
by byl viaéi oznamovatelim nebo dokonce navrhovateltim ¢i poSkozenym
jakozto ui¢astniktm rizeni ,férovejsi* a reflektujici zadsadu spravedlivého
procesu nez navrhovany diikaz zaznamem a priori odmitnout s odkazem
na ochranu soukromi obvinéného. Jsem toho nazoru, Ze by spravni or-
gan v ramci fizeni mél Setrit nejen prava obvinéného, ale i jinych ucast-
nikt fizeni (napf. poSkozeného ¢i navrhovatele), kteri maji zajem na rad-
ném projednani véci minimalné z hlediska nahrady Skody (poskozeny) ¢i
pripadného hrazeni ndkladu fizeni (navrhovatel). Tito tiéastnici fizeni by
tedy méli mit moZnost prednést svou véc za stejnych podminek jako ob-
vinény (zasada ,rovnosti zbrani®). Je totiz treba si uvédomit, Ze zastaveni
fizeni z davodu prekluze, ktera by nastala mj. z dtivodu reSeni vy$e zmi-
néné predbézné otdazky Ufadem, by mélo pro obvinéného podobny efekt,
jako pravomocné zastaveni rizeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c)
zakona o prestupcich; nikoliv vSak napr. pro navrhovatele, ktery by byl
v pripadé zastaveni rizeni z diivodu, Ze se nepodaril skutek, o némz se
vede rizeni, obvinénému prokazat, povinen uhradit naklady fizeni dle
ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich.

Na zavér pojednani o pouzitelnosti zaznamu jako diikkazu ve spravnim
fizeni si dovolim jednu, spiSe filozofickou ivahu. (Nejen) ve spravnim ri-
zeni je jako dikaz obecné pripustna a akceptovana svédecka vypoved,
ktera je povazovana za pravdivou, pokud neni prokazan opak. Je vSak
vSeobecné znamo, Ze takova svédecka vypoved je ryze subjektivnim po-
hledem osoby, ktera ji podava. Odrazi se v ni nejen jeji vztah a preference
(at uz kladné ¢i zaporné) ke skute¢nostem a osobam, jichz se tyka, ale téz
Zivotni zkusenosti, okamzity psychicky a zdravotni stav v dobé¢, kdy k po-
pisované udalosti doslo i v dobé podani svédecké vypoveédi, ¢i ,zub ¢asu®,
fj. mozné ,rozmélnéni* popisovaného skutkového déje v paméti svédka
v dusledku uplynuti delsiho ¢asového obdobi od udalosti k podani sveé-
decké vypovédi. Jestlize tedy pripoustime dokazovani skrze tyto, jak uz
bylo feceno, ponékud subjektivni vypovedi aktérti a svédka incidentu,
potom je dle mého soudu namisté se ptat, zdali by nemeély byt tim spiSe
pripustény jako diikazy i zminéné zaznamy, které by mohly popisovanou
realitu pribliZit prece jen objektivnéjSim zptisobem. Samoziejmé i tyto
zdaznamy by musely byt predmétem zkoumani spravnim organem (po-
dobné jako svédecké vypovédi) jednak stran jejich vérohodnosti, tj. z hle-
diska pripadné dodate¢né upravy porizeného zaznamu, ale téZ ohledné
bezpecné identifikace osob na ném zachycenych.

Nyni bych si dovolil vyjadrit se k dalsim spornym aspekttim vyjadireni
jednotlivych spravnich organti. Nemohu souhlasit se zavérem tajemni-
ce, Ze incident zacal za dodavkovym automobilem pana S. a Ze ze zazna-
mu neni zfejmy zacatek i samotny priibéh incidentu. V podrobnostech
odkazuji na svou zpravu ze Setfeni ze dne 22. 2. 2010, str. 5 a 6, s tim,
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Ze predmétny zaznam je obsazen nikoliv pouze na DVD nosici, ktery mi
zaslali stéZovatelé, ale i na nosi¢i, ktery méla k dispozici KPP B. jako sou-
cast spisového materialu a ktery jsem si vyzadal z dtivodu objektivniho
posouzeni véci. Musim znovu pripomenout, Ze v zdznamu je velice pod-
statna i zvukova stopa, z niZ je (pfi maximalné zesileném zvuku) patrné,
Ze pan S. Mgr. H. hrubé oslovil, a to slovy ,,Co se tady couras?“ jesté pred-
tim, neZ k nému prisla. Poté jsou zcela jasné slySitelné vyzvy stéZovatelky,
aby na ni pan S. nesahal.

RovnéZ nemohu souhlasit s tvrzenim tajemnice M&U B., Ze manzelé
H. maji kamerovy systém namireny vyluéné na prostranstvi pred pozem-
kem manzeltl S. Na DVD nosici, ktery jsem mél ja i KPP B. k dispozici,
byly predloZeny zabéry z celkem 4 kamer, z nichZ pouze 1 monitorovala
témeér vyluéné prostranstvi pfed pozemkem S. Dalsi kamera umisténa
vedle branky na pozemek manzeltl H. zabirala z vétsi ¢asti pozemek sté-
Zovatelll a pouze malou ¢ast prostranstvi pred pozemkem S. Treti kame-
ra snimala bezprostredni okoli pfed pozemkem H. a ¢tvrta pak prostran-
stvi za brankou na pozemku H.

Pokud se tyce otazky vySe zptisobené Skody, je mozno prisveéd¢it ta-
jemnici, Ze vyse Skody tak, jak ji dolozila Mgr. H., neodpovida majetkové
Skodé ve smyslu ustanoveni § 70 zakona o prestupcich, nebot doklado-
vana usla hruba mzda neodpovida ztraté na vydélku jakozto rozdilu mezi
mzdou, kterou by byvala stéZovatelka méla, pokud by u ni v dasledku
prestupku nevznikla pracovni neschopnost, a nemocenskym, které po-
birala v dobé pracovni neschopnosti. V tomto smyslu jsem tedy piehod-
notil své ptivodni zavéry zminéné ve zpraveé o Setfeni.

Pokud se ty¢e sporné interpretace vyjadieni vedouciho odboru z KrU
ze dne 17. 12. 2009 tykajiciho se otazky pouzitelnosti zaznamu jako dui-
kaz1 ve spravnim fizeni v praxi KrU SCK, kdy jsem na zakladé vyse cito-
vaného textu vyjadreni vedouciho odboru ve své zpraveé o Setfeni dovodil,
7e dle KrU SCK , Ize uziti audiovizudlnich zdznamil, jako ditkazii ve sprav-
nim fizeni, lze pripustit nikoliv ve fazi, kdy zachycuje samotné projevy
osobni povahy fyzické osoby, nybrz ndsledek jedndni. V takovych pripa-
dech neptijde o hlavni diilkkaz prokazujici zavinéni prestupku, miize vSalc jit
o podptirny diikkazni prostredek”, nemohu jinak nez potvrdit své zminéné
stanovisko, nebot takovyto zavér se mi jevi z textu vyjadreni jako nepo-
chybny. Pouzitelnost zaznamu, jakoZto diitkazti pak dle KrU SCK bude
dale omezena na ,takové pripady, kdy bude vzhledem k jejich okolnos-
tem ochrana verejného zdjmu nadrazena ochrané respektovdani prava na
soukromi, resp. prava na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi. Tedy
v pripadé zdvaznych prestupktl, které zavaznym zptsobem porusi nebo
ohrozi zdjem spolecnosti.“ Pfi takovém uzkém vymezeni moznosti uziti
zaznamu jako dukazt vSak mam obavu, zda by takovy zaznam byl jako
relevantni dikaz, zptsobily prokazat skutkovy déj, viibec vyuzitelny.
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V souvislosti s Setfenym pripadem musim prisvédcit fediteli odboru
z ministerstva, Ze by manzelé H. pochybili, pokud by v rozporu s usta-
novenim § 16 zakona na ochranu osobnich udajt zahajili zpracovani
osobnich udaji (nahravani zaznamu na kameru), aniZ by o tom ucinili
pisemné oznameni Ufadu ve smyslu citovaného ustanoveni. V takovém
pripadé se jedna o prestupek dle ustanoveni § 44 odst. 2 pism. i) zdkona
o ochrané osobnich tidaj, za néhoz muze Urad v piipadé prokéazani ulo-
zit pokutu az do vySe 1 mil. Ké. Otazkou ovSem zustava, zda jiz v tomto
pripadé nedoslo k prekluzi prestupku (pokud byl spachan), nebot tento
prestupek je dokonan jiZz samotnym nezaslanim oznameni ve 30denni
Ihuté pred zahajenim zpracovani osobnich udajt.180

Dle mého nazoru vSak samotné nesplnéni oznamovaci povinnosti
podle ustanoveni § 16 zakona o ochrané osobnich tidaji jesté nezna-
mena, Ze dochazi ke zpracovani osobnich tidajti v rozporu s timto zako-
nem. Samotné zpracovani osobnich tidajt a oznamovaci povinnost jsou
dva rtazné objekty pravni regulace, které nelze spolu smésovat. Ugelem
oznamovaci povinnosti je pfedevsim to, aby mél Urad prehled o tom, kde
a jakym zptsobem jsou zpracovavany osobni udaje, a mohl tomu pri-
zpusobit napt. svoji kontrolni ¢innost. Jak uz bylo zminéno vySe, pre-
stupek spoéivajici v nesplnéni oznamovaci povinnosti je spachan (resp.
dokonan) nezaslanim oznameni ve stanovené lhtité. Samotny zaznam by
vSak mél byt podroben zkoumani, zdali jeho porizeni naplnuje podminky
stanovené zakonem o ochrané osobnich tudaja [v daném pripadé zdali
jsou splnény podminky vyjimky z pravidla povinného souhlasu subjek-
tt iidajtt se zpracovanim jejich osobnich tidajt v ustanoveni § 5 odst. 2
pism. e) zakona o ochrané osobnich uidajt]. Pokud tyto podminky spl-
nény byly, potom nelze dle mého soudu tento zaznam s poukazem na
pripadné nesplnéni oznamovaci povinnosti a priori povaZovat za dukaz
ziskany v rozporu se zakonem.

Po diikladné analyze problematiky vécné prislusnosti k zahajeni pre-
zkumného fizeni a argumentti pfednesenych v této zalezitosti minister-
stvem jsem naopak dospél k zavéru, Ze ministerstvu v Setfeném pripa-
dé skute¢né nenalezelo prezkoumani véci v ramci prezkumného rizeni,
nebot k jeho zahajeni viici KrU SCK nebyl dtivod, kdyz rozhodnuti KrU
SCK, jimz bylo odvolani Mgr. H. zamitnuto jako nepiipustné, bylo vydano
v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s usta-
novenim § 81 odst. 2 zakona o prestupcich. Postup dle ustanoveni § 95
odst. 3 spravniho radu, tj. pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu I.

180 § 16 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaji: ,,Obsahuje-li ozndmeni vsechny ndlezi-
tosti podle odstavce 2 a nent-li zahdjeno rizeni podle § 17 odst. 1, lze po uplynuti lhiity
30 dnit ode dne doruceni oznameni zahdjit zpracovdni osobnich tdajti. Urad v takovém
pripadé zapise informace uvedené v oznameni do registru. *
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stupné ze strany ministerstva, by byl mozny pouze v pripadé, pokud by
bylo zaroven zahéjeno prezkumné fizeni viaci KrU SCK.

F — NAVRH OPATRENI K NAPRAVE

Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé jiz uplynul jeden rok od spacha-
ni prestupku, a ten tedy neni moZné znovu projednat, nelze jiZ v daném
konkrétnim pripadé napravna opatreni ulozit. Pfesto v souladu s § 18
odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav navrhuji jako opatfeni k napra-
vé, aby se KPP B. a KrU SCK mymi vyhradami zabyvaly a zohlednily je ve
své budouci praxi.

Prestoze, jak vyplyva z vySe uvedeného, jsem dospél k zavéru, Ze mini-
sterstvo nepochybilo, kdyZ v dané véci nezahajilo prezkumné rizeni, do-
voluji si je vyzvat, aby v ramci svého metodického ptisobeni (napft. ve for-
me pravidelnych konzultaénich dnt1) seznamilo s mymi vySe zminénymi
poznatky a ttvahami pracovniky podrizenych spravnich organt, nebot
je zfejmé, Ze otazka pripustnosti zaznamu jako diikaznich prostredku ve
spravnim rizeni tak, jak je v sou¢asné dobé (nejen) ministerstvem chapa-
na,!8! je odvozovana predevsim z pohledu intenzity zasahu do soukromi
obvinéného; nikoliv z hlediska prav a opravnénych zajmu postiZenych
(poskozenych) osob. Domnivam se, Ze pokud by se v praxi spravnich or-
ganu zabyvajicich se prestupkovou agendou rozsirilo vinimani pouZzitel-
nosti zaznamu jako diikazti ve spravnim fizeni mnou naznaéenym zpu-
sobem, potom by mohlo dojit k potrestani pachatelt i v celé fadé rizeni,
ktera byla dosud zastavovana proto, Ze nebyl pripustén duikkaz zaznamem
s poukazem na ochranu soukromi pachatele. Jsem presvédcen, Ze by
tento posun v praxi spravnich organtt mohl alespon ¢asteé¢né prispét ke
zvySeni diivéry obéanu v fadné fungovani verejné spravy, coz je, jak dou-
fam, cilem nejen mym, ale pracovnikti vSech spravnich organu.

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni v souladu s ustanovenim
§ 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochréanci prav zasilam tajemnici M&U
B., fediteli KrU SCK a fediteli odboru v§eobecné spravy MV CR, aby se
k mnou navrzenym opatfenim k napravé vyjadrili. Zavére¢né stanovisko
zasilam téz stéZovateltim Mgr. E. a L. H.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav

181 Viz Zapis z konzulta¢niho dne k prestupkové problematice konany odborem v§eobec-
né spravy Ministerstva vnitra pro zpracovatele prestupkové agendy dne 9. 12. 2009,
bod 13: http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?PubID=119576&TypelD=2.
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Spravni organy musi pfi posuzovani rozsahu odvolani vychazet nejen z ja-
zykového vykladu § 82 spravniho fadu, ale i z logiky véci a vSech okolnosti
pfipadu. Dovozovat, Ze odvolani smérfuje i proti vyrokim, v nichZ doslo
napr. k zastaveni fizeni, postrada smysl, nebot odvolatel, ktery je zplsobily
k prdvnim tkontm, obvykle nebude podavat odvolani ve svij neprospéch.
V Brné dne 2. listopadu 2010

Sp. zn.: 3477/2010/VOP/MK

Zprava o vysledku .
Setfeni ve véci podnétu pana J. S.

A — OBSAH PODNETU

Pan J. S. bytem D. (dale také jen ,stéZovatel) se na vefejného ochran-
ce prav (dale také jen ,ochrance”) obratil se stiZnosti na postup odbo-
ru dopravy a silniéniho hospodarstvi Méstského uradu V. (dale také jen
~spravni organ L. stupné®), ktery jednak vedl spravni rizeni o spravnich
deliktech stéZovatele a jednak rozhodoval o zadrZeni ridi¢ského priikazu
stéZovatele a nasledné mu tento ridi¢sky prukaz vratil.

Vzhledem k tomu, Ze na rozhodovaci éinnosti se podilel i KrU SCK
(dale také jen ,odvolaci organ®), bylo Setfeni ochrance vztazeno i na jeho
aktivitu v dané kauze.

StéZovatel spatifuje zasadni pochybeni v tom, Ze mu byl jeho zadrZeny
fidi¢sky prukaz vracen az dne 10. listopadu 2009 a nikoli po pravni moci
rozsudku Okresniho soudu v B. (tj. po 22. ¢ervenci 2009).

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Na zékladé podnétu pana S. bylo zahdjeno Setfeni podle § 14 zakona
¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve véci postupu spravnich
organn, které se svou ¢innosti na pripadu podilely. Slo tedy o Méstsky
ufad V. a KrU SCK.
Vyse zminéné spravni organy byly pozadany o vyjadreni k pripadu
a soucasné mi byl na vyZzadani poskytnut i spisovy material (kopie).
Z informaci poskytnutych stéZovatelem vyplyva nasledujici:
= Dne 9. 11. 2008 byl stéZovatel ticasten dopravni nehody.
= Pro podezreni, Ze vdané dobé vozidlo ridil, byl policii vyzvan k decho-
vé zkouSce, ktera byla pozitivni.
= Nasledné odborné vysetreni odmitl.
=V této souvislosti mu byl na misté zadrZzen jeho ridi¢sky prukaz,
o ¢emzZ nasledné rozhodl Méstsky uirad V. dne 21. 11. 2008.
= Ve véci bylo vedeno trestni rizeni, které dne 19. 6. 2009 skonc¢ilo
rozsudkem o zprosténi navrhu na potrestani, nebot se nepodarilo
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prokazat, Ze by stéZovatel vozidlo skuteéné ridil (pravni moci rozsu-

dek nabyl dne 22. 7. 2009).
= Poté bylo Méstskym uifadem V. zahajeno spravni fizeni o jiném sprav-

nim deliktu dle § 125 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na

pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist1,182 a o pre-
stupku dle § 22 odst. 1 pism. I) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, v souvislosti s poruSenim ustanoveni

§ 4 pism. b), ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d), ustanoveni § 10 odst. 3

zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve

znéni pozdéjsich predpist.

Ze spisového materialu dale vyplyva, Ze:

Dne 27. 8. 2009 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
jimz byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani jiného spravniho deliktu
(viz vySe) a prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. V dalsich dvou bodech (obvi-
néni ze spachani prestupku podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona
€. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a z prestupku dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti) bylo fizeni zastaveno.

Dne 23. 9. 2009 pak stéZovatel podal odvolani proti zminénému roz-
hodnuti spravniho organu I. stupné.

O tomto odvolani bylo odvolacim organem rozhodnuto dne 20. 11.
2009 (¢j. XYZ), které nabylo pravni moci dne 31. 12. 2009, pficemz je
zfejmé, Ze odvolaci organ se zabyval rozhodnutim v celém jeho rozsahu
a nikoli pouze v té ¢asti, v niZ byla konstatovana vina stéZovatele.

Ridiésky priikaz byl stézovateli spravnim organem I. stupné vracen
dne 10. 11. 2009 (tj. k datu prekluze piestupku, v jehozZ souvislosti doslo
k zadrzeni ridi¢ského prikazu).

C — PRAVNIi ZHODNOCENI

Se spravnimi organy jsem za jedno v tom, zZe pozadavku stéZovatele na
vraceni fidiéského priikazu poté, co se spravni organ I. stupné dozvédeél
o rozsudku soudu a datu jeho pravni moci, nebylo mozné vyhovét. K za-
drZeni ridi¢ského prukazu stéZovatele doSlo totiZ jednak pro podezre-
ni, Ze ridil pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, ale také z toho
divodu, Ze se odmitl podrobit 1ékarskému vySetfeni, zda neni ovlivhén
alkoholem, ackoli toto vySetfeni nebylo spojeno s nebezpec¢im pro jeho

182 Obecni tirad obce s rozsirenou ptisobnosti ulozi pokutu do 50 000 K¢ fyzickeé osobé, ktera
_Jje provozovatelem vozidla nebo které provozovatel nebo jind osoba svérila rizeni vozidla,
Jestlize se dopustila jedndni uvedeného v odstavci 1 pism. e)” (tj. prikazala fizeni vozidla

nebo svérila vozidlo osobé, o niZ neznala tidaje potiebné k uréeni jeji totoZnosti).
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zdravi. Ridi¢sky prakaz tedy bylo mozné vratit v souladu s ustanovenim
§ 118c odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, azZ poté, co rizeni pro oba
skutky bude pravomocné skonceno a soucasné nebude uloZen trest za-
kazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel. Zprostujici
rozsudek soudu tedy byl jednou, nikoli vSak jedinou podminkou pro vra-
ceni ridi¢ského prukazu.

V prubéhu Setfeni vSak bylo zjiSténo, Ze ridi¢sky priikaz by byval
mohl byt vracen drive, pokud by spravni organy spravné posoudily roz-
sah odvolani, jimz stéZovatel napadl rozhodnuti Méstského aradu V.

Predné si dovolim upozornit na fakt, Ze spravni organ I. stupné své
rozhodnuti nijak neroz¢lenil, pokud jde o jednotlivé vyroky. Rozhodnuti
tudiz neobsahuje jasné oznacitelné ¢asti vyrokové ¢asti rozhodnuti. V za-
jmu prehlednosti budoucich rozhodnuti tohoto spravniho organu tedy
doporuéuji, aby své vyroky jasné oddélil napt. jako vyrok L., I, III. nebo
jinym vhodnym zptisobem.

Pro prehlednost si dovolim vyrok spravniho organu o viné stéZovatele
oznacit jako vyrok A, vyrok tykajici se prestupku dle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, ve
znéni pozdéjsich predpisti, jako vyrok B a vyrok tykajici se prestupku dle
§ 22 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, jako vyrok C.

Je pravdou, Ze odvolani stéZovatele proti rozhodnuti spravniho orga-
nu L. stupné bylo pomérné struéné: , Poddvdam odvoldni proti vgyse uve-
denému rozhodnuti Méstského uradu V. z téchto diodil: Podle zdkona
¢. 361/2000 Sb. nejsem povinen znat totoznost ani tidaje potiebné k urcent
souhlasim s vysi uloZené pokuty a zadam o jeji snizeni. “

Takto formulované odvolani pak jak spravni organ I. stupné, tak od-
volaci organ vyhodnotil jako odvolani, v némz neni uvedeno, v jakém roz-
sahu odvolatel rozhodnuti napada, a za pouziti ustanoveni § 82 odst. 2
spravniho radul83 mély organy za to, Ze se stéZovatel domédhdé zruseni
celého rozhodnuti. PakliZe by totiZ odvolani stéZovatele bylo vyhodnoce-
no jako odvolani sméfujici jen do vyroku A (tj. do vyroku o vinég) a vy-
roku o vysi sankce, nabyly by dalsi vyroky B a C pravni moci dle § 82
odst. 3 spravniho radu!84 a nasledné by mohlo dojit k vraceni ridi¢ského

183 Odvoldani musi mit ndlezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat tidaje o tom, proti
Icteremu rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napadd a v ¢em je spatiovdn rozpor
s pravnimi predpisy nebo nesprdavnost rozhodnuti nebo rizeni, jez mu predchdzelo. Neni-li
v odvoldni uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napadd, plati, Ze se domdhd
zruseni celého rozhodnuti. Odvoldni se poddvd s potiebngm poctem stejnopisti tak, aby je-
den stejnopis ztstal spravnimu orgdnu a aby kazdy ticastnik dostal jeden stejnopis. Nepo-
dd-li uc¢astnik potrebny pocet stejnopisti, vyhotouti je spravni orgdn na ndklady tucastnika. “
184 Pokud odvoldani sméruje jen proti nékteréemu vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejsimu
ustanoveni vyroku, které netvori nedilny celek s ostatnimi, a pokud tim nemtize byt
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prukazu, nebot by bylo pravomocné ukonéeno i druhé rizeni vedené pro
podezieni z ¢inu, ktery byl diivodem pro zadrZeni fidi¢ského prukazu.

Ma kritika tedy smeéruje proti tomu, jakym zptisobem oba spravni or-
gany vyhodnotily rozsah odvolani stéZovatele proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, nebot jsem presvédcen, ze jakkoli je stézovatelovo od-
volani struc¢né, 1ze z néj nepochybné dovodit, Ze sméfuje vyhradné proti
vyroku A a vyroku o vysi sankce.

Dtivod postupu spravnich organt popisuje ve svém vyjadreni odvola-
ci organ tak, Ze bylo nutno vychazet z dikce § 82 spravniho radu. Podle
§ 82 odst. 2 pak musi odvolani spliiovat naleZitosti uvedené v § 37 sprav-
niho radu a dale musi podani obsahovat i tiidaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnosti rozhodnuti nebo fizeni.
KrU SCK zastava nazor, Ze v daném pripadé stéZovatel ve svém odvolani
konkrétné nespecifikoval, v jakém rozsahu, tedy jakou vyrokovou ¢éast,
rozhodnuti napada a naopak z tivodu odvolani jednoznac¢né vyplynulo,
Ze se odvolava proti rozhodnuti ¢j. XYZ - tedy zfejmé proti celému roz-
hodnuti. Krajsky urad dale zastava nazor, Ze nebylo mozné, na zakladé
pouhé domnénky vyvozované z oduivodnéni podaného odvolani, dovozo-
vat zavér, Ze stéZovatel napada pouze vyrok o viné, kdyz bliZze v tivodu
neuvedl obligatorni nalezitost, ktery vyrok napada.

Tuto uvahu ale nemohu povazovat za opravnénou a jsem veden néko-
lika momenty:

Samotné rozhodnuti vyrokovou ¢ast nijak nedé¢li, a st€Zovatel tedy téz-
ko mohl oznaéit vyrok o viné napft. tak, Ze napada vyrok I. (viz vyse). Navic
i sam vyrok o viné obsahuje dva ,podvyroky“, kdy jeden se tyka jiného
spravniho deliktu a druhy prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti pro-
vozu na pozemnich komunikacich, priéemz tuto zmateénost Ize jen stézi
pricitat k tiZi stéZovatele.

Z logiky véci a ze zasady zakazu zmeény k horsimu obsazené v § 82
zakona o prestupcich postrada odvolani proti vyroktim, v nichZ doslo
k zastaveni fizeni, jakykoli smysl, nebot by stéZovatel nemohl ni¢eho do-
sahnout. Urcitou logiku by mélo, pokud by potencialni odvolatel napadal
diivod zastaveni fizeni a trval napr. na zastaveni fizeni dle § 76 odst. 1
pism. b) zakona o prestupcich - tento pozadavek by ale nepochybné byl
v pripadném odvolani vyjadren (coz se ale zde nestalo ani ndznakem).

Dle krajskym uradem zminéného ustanoveni § 37 spravniho fadu se
podani posuzuje podle svého skutecného obsahu. Paklize by urady byly
skuteéné vedeny snahou o jeho nalezeni, musely by nepochybné dojit
k zavéru, Ze odvolani smeéruje jen a pouze proti vyroku o viné ze spachani

zptisobena ujma nékterému z tcastnikil, nabyva zbytek vyrokové édsti pravni moci,
umoznuje-li to povaha véci. ”
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vyse zminéného jiného spravniho deliktu a vyroku o viné za spachani
prestupku a pochopitelné vaéi vyroku o vysi sankce.

Jsem presvédcen, Ze spravni organy posoudily odvolani stéZovatele
prilis formalisticky, aniZ provedly alesponi minimalni tvahu nad rozsa-
hem odvolani (ktery ale povazuji skute¢né za zrejmy z logiky véci).185
Ostatné pro pouziti fikce napadeni celého rozhodnuti stanovi § 82 odst. 2
spravniho radu, Ze v odvolani neni uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada. Toto ustanoveni nerika, Ze rozsah musi byt uveden
vyslovné. V daném pripadé mam za to, Ze rozsah odvolani v odvolani uve-
den je. Za odvolani totiZ povazuji podani jako celek, a nikoli pouze jeho
¢ast pred dvojteckou. PakliZze by odvolani skutec¢né obsahovalo jen ¢ast
pred dvojteckou, byl by postup spravnich organti namisté. Jestlize ale po-
dani vnimam jako celek, pak z né¢j nemohu dovodit nic jiného nezli jasny
zaver o tom, Ze sté€Zovatel napada pouze tu ¢ast, v niZ je uznan vinnym,
a ¢éast, v niZ je stanovena vySe sankce.

Co se pak tyce vraceni ridicského opravnéni stézZovateli pred pravni
moci rozhodnuti o odvolani, pak toto sice je v rozporu s ustanovenimi
zakona €. 361/2000 Sb., avSak jde o postup vii¢i stéZovateli vstficny a ma
kritika na néj nedopad4, nebot tikolem ochrance je ptsobit ve prospéch
stéZovatele.

D - ZAVER

Podle § 18 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, konstatuji
pochybeni jak na strané Méstského tifadu V., tak i KrU SCK.

S ohledem na povahu vySe zminéného pochybeni a souc¢asny fakticky
stav musim ale konstatovat, Ze procesni pravo neskyta Zadnou moznost
k jeho napravé. V pripadé, Ze se spravni organy s mou argumentaci zto-
tozni, budu povazovat za dostateéné opatieni k naprave, dojde-li k jejimu
predneseni tém zaméstnanctim obou uraduy, kteri ji budou moci vyuzit
ve své praxi.

Reélné satisfakce se muze stézovateli dostat pouze cestou nahrady
Skody uplatnéné v ob¢anskopravnim fizeni.

Tato zprava shrnuje poznatky z Setfeni, které budou po vyjadreni do-
téenych urada podkladem pro zavérecné stanovisko verejného ochrance
prav ve véci.

JUDr. Pavel Varvarovsky
verejny ochrance prav

185 Zde nejsem v rozporu se stanoviskem JUDr. Vedrala, ktery ve svém komentari ke
spravnimu radu (Vedral, J. Sprdvni fad. Komentdr. Praha: Bova Polygon, 2006) v ¢asti
tykajici se § 37 odst. 1 mj. fik4, Ze spravni organ nemuzZe za Ucastnika domyslet, co asi
chtél ¢i mohl ucinit. Jsem totiz toho nazoru, Ze z odvolani stézovatele jakozto celku je
rozsah odvolani zcela zfejmy.
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Jestlize z dostupnych podkladi vyplyva, Ze v disledku spachani prestup-
ku vznikla majetkova Skoda uplatnitelna v ramci prestupkového fizeni, je
spravni organ povinen poskozeného vyrozumét o moznosti uplatnit tuto
Skodu, jestliZe tak jiz poskozeny neucinil v ramci pfedchazejiciho trestniho
fizeni, a poskytnout mu k tomu primérenou Ihiatu. Prikazem Ize ve véci
rozhodnout tehdy, jestlize poskozeny sSkodu v poskytnuté Ihaté neuplatnil.
Skodu Ize uplatriovat v priubéhu celého Fizeni aZ do vydani rozhodnuti
prvostupriovym organem.
V Brné dne 11. listopadu 2010
Sp. zn.: 3751/2010/VOP/IK

Zprava o Setieni
ve véci podnétu pani K. T.

A — PREDMET PODNETU

Dne 12. 7. 2010 byl Kancelafi vefejného ochrance prav dorucen podnét
pani K. T. (dale také ,stézovatelka®), smérujici viaci Magistratu meésta O.,
odboru ochrany zivotniho prostredi (dale téZ ,MMO" nebo ,magistrat®).

Podnét pani T. se tykal postupu MMO v fizeni vedeném pod sp. zn.
XYZ pro prestupek na useku ochrany zvirat proti tyrani dle ustanoveni
§ 27 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti ty-
rani, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale také ,zakon na ochranu zvirat®),
kterého se dopustil pan V. C. porusenim povinnosti stanovené v ustano-
veni § 13 odst. 1 zdkona na ochranu zvirat tim, Ze dne 13. 3. 2010 neuci-
nil opatfeni proti iniku svého psa (némeckého ovéaka), ktery nasledné
napadl a poranil psa (yorksirského teriéra) stéZovatelky. Ta poukazovala
zejména na skuteénost, Ze ji magistrat nevyzval k moZnosti uplatnit na-
rok na nahradu skody a ve véci rozhodl v prikaznim rizeni, ¢imz ji zne-
moznil stat se ticastnikem rizeni.

JelikoZ podnét stéZovatelky splnoval naleZitosti dle zakona ¢. 349/1999
Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také
~zakon o verejném ochranci prav®), a nebyl zjevné neopodstatnény, bylo
v dané véci zahajeno Setfeni dle ustanoveni § 14 zakona o vefejném
ochranci prav. V jeho ramci byl pozadan vedouci odboru ochrany Zivot-
niho prostredi MMO o zaslani spisového materidlu a stanoviska k pred-
métné veéci.

B — PRUBEH SETRENI (SKUTKOVE A PRAVNI OKOLNOSTI
PRIPADU ZJISTENE BEHEM SETRENI)

Pani T. prilozila ke svému podnétu mj. téZ své Zadosti o provéreni postu-
pu spravniho organu a jejich vyrizeni ze strany magistratu.
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Ze spisového materialu poskytnutého MMO vyplyva, Ze spisovy ma-
teriél Policie CR, obvodniho oddéleni V. P., vedeny pod ¢&j. XYZ, obdrzel
dne 2. 4. 2010 Obecni urad Z., ktery jej dle ustanoveni § 12 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale
také ,spravni rad”), postoupil komisi pro projednavani prestupkt meésta
K., ktera pro obec Z. vykonava prestupkovou agendu. Vzhledem k vécné
neprislusnosti [prestupky na tiseku ochrany zvirat proti tyrani projed-
navaji dle ustanoveni § 28 odst. 6 zakona na ochranu zvirat na prvnim
stupni obecni tfady obci s rozsirenou ptasobnosti, s vyjimkou prestup-
ku dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. j) zakona na ochranu zvirat] postou-
pila Komise pro projednavani prestupkti mésta K. tuto prestupkovou véc
MMO, ktery spisovy material obdrzel dne 14. 4. 2010. Dne 27. 4. 2010
vydal magistrat ve véci pfikaz pod ¢j. XYZ, jimz byl pan C. uznan vinnym
z predmétného prestupku, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 1000 K¢.
Dne 14. 5. 2010 nabyl pfikaz pravni moci, nebot pan C. proti nému ne-
podal odpor.

Dopisem ze dne 11. 6. 2010 pozadala pani T. o provéfeni postupu ma-
gistratu v této véci, kdy namitala, Ze ji spravni organ nevyrozumeél o moz-
nosti uplatnit narok na nadhradu skody. Magistrat svij postup odtivodnil
tim, Ze ze spisového materialu vyplynulo, Ze ¢astka 8626 K¢, kterou pani
T. zaplatila za veterinarni oSetreni psa, neni kone¢na, a kromeé toho na-
hradu §kody v ramci prosetfeni véci ze strany Policie CR neuplatnila. Sté-
Zovatelka o této zalezitosti soucasné vyrozuméla téz KrU MSK, ktery jeji
stiZznost postoupil v souladu s ustanovenim § 175 odst. 4 spravniho fadu
magistratu. Ten ve svém dopisu ze dne 8. 7. 2010 odkazal na predchozi
vyrozumeéni ze dne 21. 6. 2010 (viz vySe).

K véci se vyjadril téZ vedouci odboru ochrany Zivotniho prostredi ma-
gistratu v ramci vedeného Setfeni. Ve svém dopisu ze dne 20. 8. 2010
nejprve struéné shrnul skutkovy stav a postup magistratu v této véci,
ktery odtivodnil tim, Ze Skoda zptisobena pani T. nebyla zcela vy¢islena
a nebyla kone¢na. StéZovatelka byla pouc¢ena o moznosti uplatnit narok
na nahradu skody v ob¢anskopravnim fizeni, a to do 3 let ode dne vzni-
ku Skody. Pfi projednavani prestupku vychazel magistrat téz z ,Vyjad-
feni Ustfedni komise pro ochranu zvirat k ptipadu napadeni, zranéni
nebo usmrceni psa jinym psem nebo ¢lovékem a k pripadu napadeni,
zranéni nebo usmrceni ¢lovéka psem® z ¢ervence 2007. Dle tohoto vyjad-
feni nelze v ramci sankéniho fizeni o tyrani zvirete zaroven projednavat
nahradu Skody. Tato otazka musi byt predmétem obcanskopravniho ri-
zeni. Vedouci odboru se vyjadril i k moZznému vedeni spoleéného rizeni
téZ pro prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu dle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o prestupcich, ktery lze spachat
mj. poruSenim povinnosti stanovené v ustanoveni § 60 odst. 11 zako-
na ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zméné
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nékterych zakonti (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale také ,zakon o silniénim provozu®), dle néhoz je vlastnik nebo
drzitel domacich zvirat povinen zabranit pobihani téchto zvirat po po-
zemni komunikaci. Odbor ochrany Zivotniho prostfedi MMO mozZné
spachani tohoto prestupku konzultoval s odborem dopravné spravnich
¢innosti, dle jehoZ nazoru nedoSlo k poruseni zakona o silni¢nim provo-
zu, protoZe predmeétnou udalosti nedoslo k ohrozeni silni¢niho provozu.
Vedouci odboru ochrany zivotniho prostredi zavérem svého vyjadreni
uvedl, Ze pokud je verejny ochrance prav toho nazoru, Ze je treba vzdy
poskozeného poucit o moznosti uplatnit narok na nahradu skody v pre-
stupkovém fizeni, bude odbor ochrany Zivotniho prostredi magistratu
toto stanovisko respektovat. Sou¢asné uvedl, Ze na odboru ochrany Zzi-
votniho prostredi magistratu byla jiz v dasledku této zalezitosti prove-
dena prislusna opatreni, aby jednotlivi referenti takto pri projednavani
prestupku postupovali.

C - HODNOCENIi POSTUPU A ROZHODOVANI MAGISTRATU

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost ptisobit k ochrané
osob pred jednanim uradu a dalsich instituci uvedenych v tomto zakoné,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich nec¢innosti, a tim prispi-
vat k ochrané zakladnich prav a svobod.

Na zakladé dosud provedeného Setfeni a po prostudovani spisového
materialu jsem dospé€l k zavéru, Ze dalsi vyuZziti tzv. vySetfovacich oprav-
néni, kterymi v souladu s ustanovenim § 15 zakona o verejném ochranci
prav disponuji, neni tfeba a véc hodnotim nasledujicim zptisobem.

Prestupky, které jsou vymezeny v zakoné na ochranu zvirat, se v sou-
ladu s ustanovenim § 2 odst. 1186 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,zakon o prestupcich®), projed-
navaji dle tohoto zdkona. Z tohoto pohledu je zfejmé, Ze i na fizeni pro
prestupek dle zdkona na ochranu zvirat se vztahuje ustanoveni § 70 za-
kona o prestupcich, pojednavajici o moznosti uplatnit narok na nahradu
Skody. Jsem tedy toho nazoru, Ze spravni organ by meél poté, co obdrzi
spisovou dokumentaci, z nizZ je patrné, Ze doslo v diisledku prestupku ke
vzniku Skody, poucit dle ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu osobu,
jiz skoda vznikla, o moznosti uplatnit narok na jeji nahradu u spravniho
rizeni. Teprve tehdy, pokud tato osoba v uré¢ené lhtit€ nereaguje na vyzvu
nebo sdéli, Zze Skodu uplatnovat nebude, Ize, dle mého nazoru, vydat pri-

186 (1) Prestupkem je zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohrozZuje zdjem spolec¢nosti a je
za prestupelk vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delilkt
postizitelny podle zvldstnich prdvnich predpistt anebo o trestny ¢in. “
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kaz, pokud jsou k jeho vydani splnény podminky. V opa¢ném pripadé by
mél spravni organ zah4ajit radné spravni rizeni, jehoz ucastniky by byli
obvinény z prestupku a poskozeny.187

Tomuto zaveéru ostatné odpovida i stavajici judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2007, ¢j. 2 As
46/2006-100,188 ktery se zabyval povahou fizeni o ndhradé skody jakoz-
to rizeni adhezniho, dovodil, Ze , 0 tomto ndroku (roz. naroku na ndhradu
Skody) miize byt v ramci Fizeni o prestupku rozhodnuto (a zdsadné - jsou-
-li pro to dany podminky - i rozhodnuto byt ma)“. Nejvyssi spravni soud
dale konstatoval, Ze ,zdkonoddrce zvolil v pravni upravé, jak jiz Nejuyssi
spravni soud shora vylozil, relativné restriktivni vymezeni prav poskoze-
ného v prestupkovém rizeni; Nejuyssi spravni soud nicméné nemad pochyb
o ustavni konformité této upravy i jejiho vykladu, zejména o konformité
s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidsktjch prdv a zdkladnich svobod ve zné-
ni protokolil ¢. 3, 5 a 8 (vyhldsena pod ¢. 209/1992 Sb.), podle jehoZ véty
proni kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezZitost byla spravedlivé, verejné
a v primérené lhiité projedndna nezdvislym a nestranngm soudem, zrize-
nym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obc¢anskych prdvech nebo zavazcich
nebo o oprdvnénosti jalkéhololi trestniho obvinéni proti nému. Nelze totiZ
prehlédnout, Ze uprava ucastenstvi poSkozeného v prestupkovém rizeni
mu ddva urdité privilegované postaveni ,navic‘ nad ramec jeho obecnyjch
procesnich moznosti zaloZenych ustanovenimi o rfizeni ve vécech obcan-
skopravnich, pricemz tyto jeho obecné moznosti nijak neomezuje. Adhezni
Fizeni o nahradé skody v ramci rizeni prestupkového tedy neni nicim
Jingm nez z hlediska procesni elkconomie i procesniho komfortu posko-
zeného efektivnim zptisobem rozhodnuti o jeho naroku, lze-li tak ucinit
bez vétsich slozitosti a v ramci prestupkového fFizeni, pricemzZ otazky
komplikované ¢i mezi poSkozenym a tim, koho mad poskozeny za Skud-
ce (kterym mutiZe byt jak obvinény z prestupku, u néhoz je shledano, Ze
byl jeho pachatelem, tak obvinény, jenz takovym shleddn nebyl) sporné,
mohou byt projedndany prislusngm organem (zpravidla soudem v ob-
canskopravnim rizeni) mimo prestupkové rizeni. “

Ve svétle tohoto rozsudku tedy shledavam postup magistratu, ktery
vydal ve véci prikaz, aniZ stéZovatelku poucil o moZnosti uplatnit narok
na nahradu skody, jako chybny. Z dostupného spisového materialu totiz
zcela zjevné vyplyvalo, Ze ke S§kodé (v podobé tthrady za veterinarni 1éébu
zranéného psa) doslo. Za této situace (vzhledem k tomu, Ze dle ustanoveni

187 K tomu viz zapis z jednani na konzultaénim dni poradaného Ministerstvem vnitra, od-
borem vSeobecné spravy, oddélenim spravnim, pro zpracovatele prestupkové agendy
na Kkrajské urovni dne 12. 6. 2007; pism. n). K dispozici na: http://www.krjihomorav-
sky.cz/Default.aspx?PubID=119539&TypelD=2.

188 K dispozici na www.nssoud.cz.
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§ 87 odst. 6 zakona o prestupcich nemuze byt o nahradé skody rozhod-
nuto v prikaznim fizeni) mélo byt zahajeno radné rizeni.

Dle mého soudu je rovnéz chybna argumentace vedouciho odboru,
Ze spravni organ o naroku na ndhradu skody nerozhodoval mj. proto, Ze
Skoda nebyla kone¢na. Podminkou pro to, aby se osoba, jiZ byla zptisobe-
na Skoda v dusledku prestupku, stala ti¢astnikem rizeni, je dle ustanove-
ni § 70 odst. 1 zdkona o prestupcich pouhé uplatnéni naroku na nahra-
du skody (a to bud u spravniho organu, nebo u organu policie v trestnim
fizeni v pripadé, Ze byla véc postoupena k projednani ve spravnim rize-
ni). Ve vztahu k danému konkrétnimu pripadu se domnivam, Ze sprav-
ni organ mohl rozhodnout o nahradé skody ve vysi, kterou stéZovatelka
dolozila jiz v rdmci pro$etifovani ze strany Policie CR, tj. 8626 K¢&, a popf-
téZ dalsi Skody, kterd by vznikla v prubéhu spravniho rizeni (dalsi veteri-
narni lééba ¢i vySetieni), a to az do vydani rozhodnuti (za predpokladu, Ze
by ji stéZovatelka uplatnila a fAdné prokazala a obvinény by ji dobrovolné
neuhradil). Tento zavér dovozuji z dikce ustanoveni § 70 odst. 1 zakona
o prestupcich: ,Uplatnil-li ten, komu byla prestupkem zptisobena Skoda,
ndarok na jeji nahradu v fizeni o prestupku...” Mam tedy za to, Ze Skodu
Ize uplatnit v prubéhu celého rizeni pred spravnim organem I. stupné, tj.
az do okamziku vydani rozhodnuti, nikoliv pouze pfi prvotnim uplatnéni
Skody, napft. na zakladé pouceni dle ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho
radu. Rozhodnout o povinnosti jejtho uhrazeni obvinénym by pak samo-
ziejmeé bylo mozZné za podminek stanovenych v ustanoveni § 70 odst. 2
zakona o prestupcich (a samoziejmé téz pri splnéni procesnich podmi-
nek, zejména umoznéni vyjadrit se k predkladanym dakaztim). Skodu,
ktera by pripadné vznikla v prfimé souvislosti se spachanim prestupku
po vydani rozhodnuti, by pak bylo mozZzno narokovat v ramci ob¢ansko-
pravniho fizeni. V tomto sméru tedy spatiuji jako chybné téz vyrizeni
stiznosti pani T. dopisem ze dne 21. 6. 2010, kdy jeji stiZznost byla shleda-
na nedtivodnou.

V souvislosti s vySe konstatovanymi pochybenimi magistratu se nut-
né nabizi otazka pfipadného zahajeni prezkumného fizeni v dané véci.
Dle mého nazoru vSak zahajeni prezkumného rizeni i pres zjevné opo-
menuti stéZovatelky jakoZto potencialniho téastnika fizeni, v dusled-
ku néhoz ji bylo znemoznéno stat se icastnikem realnym, neni v tomto
pripadé Zadouci, a to predevSim z diivodu, Ze by timto postupem mohlo
realné dojit pfi zachovani prislusnych zakonnych lhtt k zaniku odpo-
védnosti za prestupek, a tim i nutnosti vratit jiz zaplacenou pokutu. Tim
by doslo ke znehodnoceni tiéelu fizeni. Je rovnéz treba prihlédnout ke
skutecnosti, Ze zruSenim prikazu a zahajenim ,bézného* fizeni by doslo
ke zhorSeni postaveni obvinéného v tom sméru, Ze by mu mohla byt ulo-
Zena nejen povinnost uhradit nadklady fizeni, ale zejména pokuta ve vysi
az 50 000 K¢, coz je ve vztahu ke skute¢né uloZené pokuteé (tj. 1000 K¢)
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ve zjevném nepomeéru. Chybny postup spravniho organu v daném pripa-
dé nemuzZe jit k tiZi ucastnika fizeni.

StéZovatelce samozrejmé nic nebrani v tom, aby uplatnila vzniklou
Skodu ob¢éanskopravni cestou, a to nikoliv ve trileté lhute, jak byla ne-
presné poucena magistratem, nybrz ve lhtité dvou let ode dne, kdy se
dozvédéla o §kodé a o tom, kdo za ni odpovida (subjektivni Ihtita). Nejpoz-
déji se pravo na nahradu Skody zptisobené nedbalosti proml¢i za 3 roky
(objektivni Ihtta).189

D - HODNOCENI POSTUPU UKOZ

Jak uz bylo vy$e uvedeno, UKOZ, kterou zfidil ministr zemédélstvi jako
svij odborny poradni organ na tuseku ochrany zvifat k plnéni ukolt
uvedenych v ustanoveni § 20 odst. 1 zakona na ochranu zvirat,190 vyda-
la v ¢ervenci 2007 ,Vyjadieni UKOZ k pfipadu napadeni, zranéni nebo
usmrceni psa jinym psem nebo ¢lovékem a k pfipadu napadenti, zranéni
nebo usmrceni ¢lovéka psem®. V ném mj. uvedla, Ze ,zcela samostatnou
otazlkou je ndahrada Skody v pripadé poranéni nebo usmrceni zvirete. Pred-
pisy na ochranu zvirat proti tyrani se témito otdzkami nezabyvaji a v ramci
sankcniho fizeni o tyrani zvirete nelze zaroven projedndvat nahradu Sko-
dy. Otdzka nahrady Skody must byt predmétem jiného rizeni — obéansko-
pravniho.“ Z tivah, které jsem predestrel vySe, vSak zcela jasné vyplyva,
Ze tento zavér, ktery na problematiku prestupkového rizeni na useku
ochrany zvirat proti tyrani nazira pouze optikou specialniho rezortniho
predpisu, a nikoliv komplexni upravy spravniho trestani, je v rozporu ne-
jen se zakonem o prestupcich, ale téZ s aktualni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Byt si 1ze predstavit situace, kdy v dtisledku ttoku zvi-
fete vznikne Skoda, ale nebude se jednat o prestupek, a vlastnik (drZitel)
zvirete tedy nebude mit deliktni, nybrZ ,pouze” ob¢anskopravni odpovéed-
nost za vzniklou §kodu, je, dle mého soudu, stanovisko UKOZ p#ilis obec-
né a nezohlednuje situace, kdy je mozno vzniklou skodu v ramci sprav-
niho fizeni uplatnit, a jeji thradu pripadné téz ulozit v ramci rozhodnuti
o prestupku. Aékoliv UKOZ v zavéru piredmétného vyjadieni pfipomina,
Ze toto vyjadreni neni pravné zavazné, domnivam se, Ze by bylo namis-
té predmétnou pasaz uvést do souladu s prednesenou argumentaci, tak
aby nedochazelo k mateni spravnich organt pri rozhodovani v obdob-
nych pripadech, a téZ osob, o jejichZ pravech a povinnostech je v pred-
métnych rizenich rozhodovano.

189 Ustanoveni § 106 odst. 1, 2 ob¢anského zakoniku.
190 Blizs{ informace o ptisobnosti ¢i slozeni UKOZ lze nalézt zde: http://eagri.cz/public/
web/mze/ochrana-zvirat/ustredni-komise-pro-ochranu-zvirat.
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E - ZAVER

V ramci svého Setfeni konstatuji pochybeni dotéenych spravnich organt
spocivajici v pripadé MMO ve vydani prikazu o uloZeni pokuty, aniz by
stéZovatelku informoval o mozZnosti uplatnit narok na nahradu Skodys;
v ptipadé UKOZ pak v nespravném znéni metodického vyjadfeni.

Svoje Setfeni konc¢im v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav. Na tajemnika MMO a na ministra zemédélstvi
se obracim se zZadosti, aby se ke zpravé do 30 dnu od dne jejiho obdrzeni
vyjadrili. Jejich vyjadfeni bude podkladem pro moje zavérec¢né stanovis-
ko. Zpravu o Setfeni obdrzi rovnéz stéZovatelka.

JUDr. Pavel Varvarovsky
verejny ochrance prav
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Obecni policie neni vécné prislusna k projednani prestupku dle ustano-
veni § 22 odst. 1 pism. f) bod 5 zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdejsich predpist, v blokovém Fizeni, jestlize se ho dopusti fidi¢
motorového vozidla. Z opravnéni obecni policie fesit v blokovém fizeni
prestupky spdachané vjezdem do mist, kde je to mistni nebo pfechodnou
Upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano, vyplyva mozZnost
sankcionovani pouze z nerespektovani takového dopravniho znaceni, kte-
ré vyslovné zakazuje vjezd do urcitého mista — typicky dopravni znacky
zakazové (B1azc¢. B 19, ¢.B31azc. B 33), ale napr. i znacka IP 27a nebo
V 13a, V 13b a svételné signaly S 8a a S 14a.

V Brné dne 12. kvétna 2011

Sp. zn.: 1233/2011/VOP/MK

Zprava o vysledku Setreni
ve véci podnétu pani H. V.

A — OBSAH PODNETU

Pani H. V. (dale také jen ,stéZovatelka“) se na verejného ochrance prav
(dale také jen ,ochrance*) obratila se stiZznosti na postup MP H. K. a KrU
KHK pri ukladani blokovych pokut obecni policii za prestupek dle usta-
noveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, kterého se stéZovatelka, jako ridicka mo-
torového vozidla, dopustila tim, Ze dne 18. 6. 2010 neuposlechla signal
s ¢ervenym svétlem ,Staj!”“ (S 1a) na kfiZzovatce vul. B. v H. K.

Stézovatelka v zastoupeni zmocnénce pana S. S. nasledné podala
proti blokové pokuté uloZzené MP H. K. podnét k prezkumnému rizeni
ke KrU KHK (déle také ,krajsky urad®), ktery jeji namitky neakceptoval
a prezkumné rizeni nezahajil.

Na zakladé podnétu stézovatelky jsem se rozhodl zahajit Setfeni dle
ustanoveni § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve véci postupu MP H. K. a KrU KHK. Setieni
jsem s ohledem na verejné dostupné informace!9! zah4jil taktéz viaéi MD.

O vyjadreni jsem pozadal feditelku KrU KHK a naméstka ministra do-
pravy.

191 Duivod, proc¢ $etfeni bylo zahajeno i via¢i Ministerstvu dopravy, tkvi v tom, Ze z vefejné
dostupnych informaci je patrné, zZe otazka vécné ptisobnosti obecni policie k uklada-
ni blokovych pokut za vySe zminény prestupek je obecného charakteru a obdobnou
praxi aplikuje i Méstska policie hl. m. Prahy, jejimz nadfizenym spravnim organem je
praveé Ministerstvo dopravy.
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B — SKUTKOVA ZJISTENI

Z vyjadreni MD cituji:

.Mistni tiprava provozu na pozemnich komunikacich je podle ustanove-
ni § 61 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunika-
cich, ve znéni pozdéjsich predpisti, tuprava provozu provedend dopravnimi
znackami, svételngymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signdly nebo
dopravnimi zarizenimi. Pfechodnou tipravou provozu na pozemnich komu-
nikacich je podle ustanoveni § 61 odst. 3 téhoz zdkona tiprava provede-
na prenosnymi dopravnimi znackami svislymi, prechodngymi dopravnimi
znackami vodorovnymi, svételngmi signdly a dopravnimi zarizenimi.

Jalkgkoli vjezd touto tpravou zakdzany je, jak vyplyva z predmétného
ustanoveni zdlkona o prestupcich, obecni policie oprdvnéna projednat v blo-
lcovém rizeni. To je i pripad nerespeltovani svételné signalizace, kterd sta-
noui ridi¢i povinnost zastavit vozidlo na ur¢itém misté; v takoveém pripadé
Jje tedy zarovert vyjadren i zdkaz vjezdu do mista nachdzejiciho se za mis-
tem pro zastaveni. Obdobné plati i pro znacku ,Sttlj, dej prednost v jizdeé!",
kterd téz stanovi povinnost zastavit vozidlo.

Dalsi mista, kam je zakdzdn vjezd, jsou predevsim mista za osazenymi
dopravnimi znackami ¢é. B 1 az B 19, B 31, B 33, v urcitych pripadech i ¢. B
32ac¢. IP27a."

Prakticky totoZnou argumentaci pouzil i krajsky urad jak ve svém
Predbézném posouzeni zaslaného podnétu k prezkumnému fizeni - sdé-
leni, 192 tak i ve svém vyjadreni k tomuto pripadu. Z jeho vyjadreni cituji:

.... V.dané véci se jednalo o mistni tupravu svételnymi signaly, viz prilo-
ha ¢. 5 k vyhlasce 30/2001 Sh. Jakykoli vjezd zakdzany mistni upravou,
tedy i nerespektovdni svételné signalizace je obecni policie opravnéna pro-
Jjednat v blokovém rizeni. Ustanoveni § 4 pism. c) zdkon ¢. 361/2000 Sb.,
stanovi povinnost ucastnika provozu na pozemnich komunikacich ridit se
svételngmi, pripadné i doprovodnymi alkustickymi signdly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace. Ri-
zeni provozu svételngmi signdly upravuje ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a)
zdkona ¢. 361/2000 Sb. Pri Fizeni provozu na kriZovatce znamend pro ridi-
¢e signdl s cervenym svétlem ,Stij!* povinnost zastavit vozidlo pred doprav-
ni znackou ,Pri¢na ¢ara souvisld’, ,Pricna ¢ara souvisla se symbolem Dej
prednost v jizdé!* a ,Pricna ¢dara souvisla s ndapisem STOP’, a kde takova
dopravni znacka nenti, pred svételngm signalizacnim zarizenim.

Ministerstvo vnitra se zabyvalo shora uvedenou zdleZitosti ve svém
pokynu (www.mucr.cz/soubor/opravneni-straznika-oblast-besip-pdf.aspx)

192 A¢koli je toto sdéleni nadepsano jako ,Predbézné posouzeni®, zni posledni véta takto:
.Timto sdélenim povaZuje nadrizeny orgdn zaslany podnét za vyrizeny.“ Tuto rozporu-
plnost vnimam jako nedopatfeni, nicméné uvitam, pokud budu ze strany krajského
uradu ubezpecen, Ze $lo o ojedinélou chybu.
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a uvedlo, Ze tprava provozu na pozemnich komunikacich je tiprava provo-
zu provedend dopravnimi znackami, svételngmi, popripadé i doprovodny-
mi akustickymi signdly nebo dopravnimi zarizenimi. Pfechodnou tpravou
provozu na pozemnich komunikacich je tuprava provedend prenosngmi
dopravnimi znackami svislymi, prechodnymi dopravnimi znackami vodo-
rovnymi, svételnymi signdly a dopravnimi zarizenimi. Jakykoli vjezd touto
Upravou zakdzany je tedy obecni policie opravnéna projednat v blokovém
Fizeni. To je i pripad nerespektovdani svételné signalizace. Z dopravnich
znacek se jedna predevsim o dopravni znacky ¢. B 1 az ¢. B 19, ¢. B 31 az
¢. B33, ¢. IP 27a ,Pési zona'. (...)

K Vasi podotdzce tykajici se vécné prislusnosti méstské policie k uloZe-
ni blokové pokuty za nerespelktovani dopravni znacky ,Sttyj, dej prednost
v jizdé!* (P 6) (...). Znacky se uziva v pripadé, kdy je ridici nutno prikdazat
zastaveni vozidla na misté, odkud mad do krizovatky ndleZity rozhled. V da-
ném pripadé se jednad o zdkaz vjezdu do mista, kam je to dopravni znac-
lcou zakdzano. Méstska policie by byla vécné prislusnad k uloZeni blokové
pokuty dle ustanoveni § 86 pism. d) bod 2 - prestupelk dle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. f) bod 8 zcdlkona ¢é. 200/1990 Sb. Prestupek by méstska policie
nemohla projednat v blokovém fizeni pouze v pripadé, Ze by prestupce spd-
chal prestupel v obdobi 12 po sobé jdoucich kalenddarnich mésicti dvakrdt
a vicekrat.“

C - PRAVNIi ZHODNOCENI

Jadrem mého Setfeni je otazka, zda je obecni policie vécné prislusna
k projednani prestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 5 za-
kona ¢. 200/1990 Sb.,193 v blokovém fizeni, pokud se tohoto prestupku
dopusti ridi¢ motorového vozidla. O mozZnosti, respektive vécné prislus-
nosti, obecni policie k blokovému projednani prfedmétného prestupku
s fidicem nemotorového vozidla neni sporu a ma argumentace nize se
vztahuje vyhradné na tuto mozZnost obecni policie vii¢i fidi¢tim motoro-
vych vozidel.

Zmocnéni obecni policie k projednavani prestupkut v blokovém fizeni
je definovano v ustanoveni § 86 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb.194

193 Prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vo-
zidla nezastavi vozidlo na signal, ktery mu prikazuje zastavit vozidlo podle zvlastniho
pravniho predpisu nebo na pokyn ,Stl1j*, dany pii fizeni provozu na pozemnich ko-
munikacich osobou opravnénou k rizeni tohoto provozu podle zvlastniho pravniho
predpisu. (Pfi¢emz zakon o prestupcich odkazuje na zakon ¢. 361/2000 Sb., o provo-
zu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich predpisu.)

194 C4st: V blokovém fizeni mohou projednévat obecni policie piestupky proti bezpeé-
nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich spachané nedovolenym sta-
nim nebo zastavenim vozidla na pozemni komunikaci, vjezdem do mist, kde je to
mistni nebo prechodnou tpravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano,
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Argumentace spravnich organt, ktera ma svédcit pro zavér o vécné
prislusnosti obecni policie k projednani pfedmétného prestupku v blo-
kovém rizeni, se opira o tu ¢ast zmocnéni, ktera dava moznost projednat
v blokovém rizeni prestupky spachané vjezdem do mist, kde je to mistni
nebo prechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich zaka-
Zano.

Vyse uvedena argumentace se tedy da shrnout tak, Ze jelikoZ je sveé-
telna signalizace (v€. signalu S 1a) mistni apravou provozu, pak je na-
plnéna podminka porusSeni mistni nebo prechodné tipravy provozu na
pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 86 zakona ¢. 200/1990 Sb.
Co se ale tyka argumentace, Ze svételny signal S 1a, stanovujici povin-
nost zastavit pred urcitym mistem, v sobé zahrnuje i zdkaz vjezdu za ten-
to bod, pak zadnou pravni argumentaci ve vyjadfeni spravnich organt
neshledavam a nalézam pouze tvrzeni, Ze tomu tak je. Stanoviska obou
organt navic nikterak nerozliSuji mezi tim, zda se daného prestupku do-
pusti fidi¢ motorového vozidla, nebo naopak ridi¢ vozidla nemotorového.
Z obsahu obou vyjadreni (zvlasté pak vyjadreni krajského uradu, ktery
reagoval na konkrétni kauzu, v niZ $lo pravé o prestupek ridicky moto-
rového vozidla) pak dovozuji, Ze jejich nazor se vztahuje praveé na ridice
motorovych vozidel. Toto mimo jiné vyplyva i z pouzité argumentace od-
kazujici na urcitou ¢ast ustanoveni § 86 zakona ¢. 200/1990 Sb.

Pri posuzovanivySe zminéného opravnéni obecni policie a pri vykladu
pravni normy obsaZené v textu ustanoveni § 86 zakona ¢. 200/1990 Sb.
nemohu jinak, nez vyjit ze zakladnich pravnich predpisti, a tedy z tistav-
niho pofadku Ceské republiky, zejména pak z ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky.195

Toto ustanoveni v sobé zahrnuje jak zasadu vylouceni svévole, tak im-
perativ, podle néhoz Ize uplatiiovat statni moc jen v pripadech, mezich
a zpusoby, které stanovi zakon.

Timto zakonem je v daném pripadé zakon o prestupcich a konkrétné
jeho ustanoveni § 86 citované vySe. Zmocnéni v ném uvedené, vztahujici
se k obecni policii, se pak vyslovné vztahuje (mimo dalSich vyslovné jme-
novanych) jen na projednani prestupktl spachanych vjezdem do mist,
kde je to mistni nebo pfechodnou tipravou provozu na pozemnich komu-
nikacich zakazano.

porusenim pravidel o pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, porusenim pravidel jiz-
dy na zviratech, vedeni a hnani zvirat na pozemni komunikaci, pohybem chodce na
pozemni komunikaci odporujicim pravidliim provozu na pozemnich komunikacich,
nedovolenym zptisobem pouZiti lyZi, koleckovych brusli a podobnych prostredkti na
chodniku a nedovolenym vedenim jizdniho kola nebo jizdou na ném v rozporu s pravi-
dly provozu na pozemnich komunikacich a poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich ostatnimi ridi¢i nemotorovych vozidel.

195 Statni moc slouzi vsem obc¢aniim a lze ji uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zptiso-
by, které stanovi zdkon.*
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Neni sporu o tom, Ze svételna signalizace (S 1) je mistni ipravou pro-
vozu. Jsem vSak presvédcéen, Ze povinnost zastavit vozidlo pred uréitym
bodem (dle ustanoveni § 70 zakona ¢. 361/2000 Sb.) nelze interpretovat
jako zdkaz vjezdu za tento bod. Pokyn tohoto svételného signalu je totiz
zcela konkrétni a pravé v ustanoveni § 70 zdkona ¢. 361/2000 Sb. defi-
novany jako pokyn k zastaveni vozidla. Interpretaci svételné signalizace
S 1 jako jakési proménlivé signalizace stanovici do¢asny zakaz vjezdu
nepovazuji za spravnou. Ostatné pokud by zakonodarce hodlal ucinit
rovnitko mezi povinnost zastavit na signal ,,.Sttj! “ a zakaz vjezdu za misto
urcéené dopravni znac¢kou (napt. B 1), pak by tento sviij zameér nepochyb-
né srozumitelné a jednoznacné vyjadril. Z rozdéleni, respektive riizného
definovani prestupku v zakoneé o prestupcich, vSak plyne evidentni zaveér,
Ze poruseni zakazu vjezdu a porusSeni povinnosti zastavit na signal S 1a
jsou raizné prestupky [srov. ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 5 tykaji-
ci se mimo jiné signalu S 1a a ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) vztahujici
se k poruseni zakazu vjezdu]. Toto rozliSeni je pak dale zopakovano v Pri-
loze k zakonu ¢. 361/2000 Sbh., kde prvni pripad je specificky popsan
a ohodnocen 5 body zapisovanymi do bodového hodnoceni fidi¢e a ve
druhém pripadé se jedna ,pouze” o poruseni povinnosti vyplyvajici ze
zdkazové nebo prikazové znac¢ky ohodnocené 1 bodem.

Z ustanoveni § 86 zakona ¢. 200/1990 Sb. ostatné vyplyva snaha
zakonodarce dat obecni policii pouze limitovanou vécnou prislusnost
k projednani dopravnich prestupku v blokovém fizeni. Jde-li o motorova
vozidla, pak je zakonodarce pomérné skoupy a omezil obecni policii pou-
ze na tri oblasti:
=  nedovolené zastaveni nebo stani,
= poruseni zakazu vjezdu a
m  prekroc¢eni maximalni rychlosti.

Jakékoli rozSifovani tohoto vyétu je pak dle mého soudu v rozporu
s vy$e uvedenym ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. V této souvislosti pak lze také upo-
zornit na nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 669/02, ze dne 4. 4. 2005,
anutnost vychazet i z ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ap-
likovat zasadu in dubio mitius:

LZa situace, kdy pravo umozriuyje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na
poli verejného prdava mohou stdtni orgdny ¢init pouze to, co_jim zdkon vy-
slovné umozriyje; z této maximy pak plyne, Ze pii ukladani a vymdhani
dani podle zdkona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti éasti na-
byteho vlastnictvi, jsou orgdany verejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4
Listiny Setrit podstatu a smysl zdkladnich prdav a svobod - tedy v pripadé
pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius). “

Jestlize tedy ustanoveni § 86 zakona ¢. 200/1990 Sb. umoznuje kro-
meé vykladu zastavaného spravnimi organy (ktery ovSem nesdilim) taktéz
vyklad podany vyse, pak aplikaci restriktivniho vykladu Setriciho ¢l. 2
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odst. 3 Ustavy a €l. 4 odst. 4 Listiny dochdzim k zavéru, Ze vécna prislus-
nost obecni policie k projednani prfedmeétného prestupku ridicem moto-
rového vozidla [§ 22 odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona ¢. 200/1990 Sb.] dana
neni.

Za této situace pak musi dojit k naplnéni ustanoveni § 77 spravniho
radu tykajiciho se nicotnosti rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
organ vécneé prislusny.

Na podporu své argumentace dale uvadim, Ze svételnou signalizaci
stanovici zakaz vjezdu je svételny signal S 8a a S 14a, ¢imz chci poukazat
na to, Ze existuji i takové svételné signaly, jejichZ neuposlechnuti 1ze bez
pochyby sankcionovat v blokovém fizeni vedeném obecni policii.

Navic, mél-li by byt vyklad zastavany spravnimi organy spravny, pak
musime dojit i k absurdnim zavértim, Ze napft. i prejiZdéni vodorovné do-
pravni znacky V la a V 1b je porusenim zakazu vjezdu do mist, kam je
to mistni tipravou zakazano, stejné jako by tomu bylo v pripadé poruseni
pokynu k zastaveni davaného policistou nebo i jinymi osobami uvede-
nymi v ustanoveni § 79 zakona ¢. 361/2000 Sb. za pomoci terce (Z 8a,
Z 8b, pripadné jinymi prostfedky). Stejné absurdné by ostatné bylo moz-
no postihovat i nedani prednosti v jizdé vyplyvajici at jiz z obecné pravni
upravy nebo dopravniho znaéeni.

Tezi MD citovanou vyse: ,,Obdobné plati i pro znacku ,Sttlj, dej pred-
nost v jizde!®, ktera téz stanovi povinnost zastavit vozidlo. “ povazuji za dal-
81 dobry priklad, na némz lze demonstrovat nespravnost argumentace
spravnich organt. Povinnost plynouci z dopravni znacky P 6 je stanove-
na takto:

..SttYy, dej prednost v jizdé!* (6. P 6), ktera oznacuje vedlejsi pozemni
kde se ridici prikazuje, opakuje nebo zdiiraznuje povinnost dat prednost
v jizdé a kde je tidi¢ povinen zastavit vozidlo; znacky ¢. P 6 se uzivad téz
pred Zelezni¢énim prejezdem v pripadé, kdy je nutno prikdzat ridici zasta-
veni vozidla. *

Lze tedy uvést, Ze tato znacka stanovi dvé povinnosti. Jednak povin-
nost zastavit vozidlo a jednak povinnost dat prednost v jizd€. Nezastave-
nim vozidla v souladu s pfedmétnou znackou ale sotva mtize dojit k po-
ruseni zakazu vjezdu za ni, to je totiZ naprosto odliSna povinnost, ktera
nemuZe byt spjata s vyskytem vozidla, jemuZz ma byt dana prednost.
V opaéném pripadé by totiZ dosSlo k situaci, kdy nezastaveni v souladu
s touto znackou za soucasné existence vozidla s pravem prednosti v jizdé
by znamenalo poruseni zdkazu vjezdu, a naopak za situace, kdy by Zzadné
vozidlo s pravem prednosti v jizdé na komunikaci nefigurovalo, pak by
k poru$eni zakazu vjezdu nedoslo (neni diivod pro¢ nevjet do ktizovatky,
resp. za misto k zastaveni vozidla). V obou pfipadech ale zjevné dochazi
k poruseni povinnosti vozidlo zastavit, a tedy ke spachani prestupku dle
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ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 200/1990 Sb., k jehoZ
projednani v blokovém fizeni ale obecni policie opravnéna neni.

Na podporu svych zavért mohu dale poukazat na material MV zmi-
nény ve vyjadreni krajského uradu, ktery se tyka opravnéni straznika
obecni policie.

Jakkoli se zda byt tento material podkladem pro zavéry jak MD, tak
krajského uradu, opak je pravdou. Dovolim si z néj podstatnou ¢ast od-
citovat:

,Mistni uprava provozu na pozemnich komunikacich je uprava provozu
provedend dopravnimi znackami, svételnymi, popripadé i doprovodnymi
akustickymi signdly nebo dopravnimi zarizenimi. Prechodnou tupravou
provozu na pozemnich komunikacich je tprava provedenda prenosnymi
dopravnimi znackami svislymi, prechodnymi dopravnimi znackami vodo-
rovnymi, svételnymi signdly a dopravnimi zarizenimi. Jakykoli vjezd touto
upravou zakdzany je tedy obecni policie opravnéna projednat v blokovém
fizeni. To je i pripad nerespektovani svételné signalizace. Z dopravnich
znacek se jedna predevsim o dopravni znacky ¢. B 1 az¢. B 19, ¢. B 31 az
¢. B33, ¢. IP 27a ,Pési zona'.

Podle ustanoveni § 15 odst. 2 vyhldsky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provd-
déji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a tuprava a rizeni provo-
zu na pozemnich komunikacich, se zdsobovdnim rozumi vozidla zajistujici
zdasobovani nebo lékarské, opravarenskeé, udrzbdrské, komundlni a podob-
né sluzby a vozidla s oznacenim ¢. O 1. V souladu s odst. 3 téze vyhldasky

_jsou dopravni obsluhou vozidla uvedend vyse, plus vozidla taxisluzby a vo-
zidla, jejichz ridici, popr. provozovatelé, maji v mistech za znackou bydlis-
té, sidlo nebo garaz. Tento vycet je tuplny.

Polkud zdlkon o obecni policii svéruje pravomoci v oblasti provozu na po-
zemnich komunikacich, ¢ini tak zdsadné bez ohledu na vlastnika pozemni
lcomunikace. Obecni policie je tedy v blokovém fizeni opravnéna projednd-
vat jakykoli vjezd do mist, kde je to mistni nebo prechodnou tipravou na
pozemnich komunikacich zakdzdno.

Vycet skutikovych podstat prestupkii podle ustanoveni § 22 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpistl, které jsou
straznici opravneéni projednat v blokovém Fizeni:

§ 22 odst. 1 pism. f) bod 4.

§ 22 odst. 1 pism. f) bod 11.

§ 22 odst. 1 pism. 1)

Kazdeé poruseni pravidel jizdy na zviratech, vedeni a hnani zvirat a po-
ruseni pravidel cyklistou je obecni policie opravnéna projednat v blokovém
Fizeni, stejné jako jakylkoli pohyb chodce na pozemni komunikaci, ktery je
v rozporu s pravidly provozu na pozemnich komunikacich.

Podle ustanoveni § 2 pism. j) zdkona o provozu na pozemnich komuni-
kacich je chodcem i osoba, ktera tlaci nebo tdhne sdarlky, détsky kocdrel,
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vozik pro invalidy nebo rucéni vozik o celicové Sirce neprevysujici 600 mm,
pohybuje se na lyzich nebo kole¢kovych bruslich anebo pomoci ru¢niho
nebo motorového voziku pro invalidy, vede jizdni lkolo, motocykl o objemu
vdlctt do 50 cm3, psa a podobné.

JEN u fidicti NEMOTOROVYCH VOZIDEL (jezdec na jizdnim kole, osoba
tlacici rucni vozik o celicové Sirce prevysujici 600 mm, vozka potahového
vozidla a jezdec na zvireti):

§ 22 odst. 1 pism. f) bod 1.

NEJEDNA-LI SE O RECIDIVU (MitiZe-li strdaznik ovéFit, zda osoba tento
prestupek nespdchala v obdobi 12 po sobé jdoucich kalenddinich mésicti
dvalkrdt a vicekrat.)

§ 22 odst. 1 pism. f) bod 3.

§ 22 odst. 1 pism. f) bod 5.

§ 22 odst. 1 pism. f) bod 9.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ne kazdy prestupelk spdchany v provozu
na pozemnich komunikacich miize obecni policie respektive straznik pro-

Jjednat v blokovém rizeni. “

Z vyse vyjmenovanych skutkovych podstat prestupkt dle ustanoveni
§ 22 zakona ¢. 200/1990 Sb. vyplyva, Ze dovozovani vécné prislusnosti
obecni policie k projednani prestupku spoéivajiciho v neuposlechnuti
svételného signalu S 1a z opravnéni k projednani poruseni zdkazu vjez-
du je nespravné. Zcela souhlasim s nazorem MV, Ze tento prestupek lze
projednat nastinénym zptisobem pouze v pripadé¢, jde-li o fidice nemo-
torovych vozidel, kde ale jiZ jasnou zakonnou oporu pro takovy postup
nachazime.196

D - ZAVER

Obecni policie neni vécné prislusna k projednani prestupku dle ustano-
veni § 22 odst. 1 pism. f) bod 5 zadkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisua, v blokovém rizeni, jestliZze se ho dopusti ridi¢
motorového vozidla. Z opravnéni obecni policie resit v blokovém rizeni
prestupky spachané vjezdem do mist, kde je to mistni nebo prechodnou
upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano, vyplyva moz-
nost sankcionovani pouze z nerespektovani takového dopravniho zna-
¢eni, které vyslovné zakazuje vjezd do urcitého mista - typicky dopravni

196 Viz ustanoveni § 86 pism. d) bod 2 - zejm. posledni véta: ,.... porusenim pravidel jizdy
na zviratech, vedeni a hnani zvirat na pozemni komunikaci, pohybem chodce na pozem-
ni komunikaci odporujicim pravidlitm provozu na pozemnich komunikacich, nedovole-
nym zpusobem pouziti lyzi, koleckovych brusli a podobnych prostredkit na chodniku
a nedovolenym vedenim jizdniho kola nebo jizdou na ném v rozporu s pravidly provozu
na pozemnich komunikacich a poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
ostatnimi ridi¢i nemotorovych vozidel (...).“
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znacky zakazové (B 1 az ¢. B 19, ¢. B 31 az ¢. B 33), ale napft. i znacka IP
27aneboV 13a, V 13b a svételné signaly S 8aa S 14a.

Podle ustanoveni § 18 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, konstatuji v pfipadu pani V. pochybeni na strané KrU KHK, ktery
Pri posuzovani namitek stéZovatelky nedospél k zavéru o nicotnosti blo-
kové pokuty a naopak tuto shledal zcela konformni se zakonem.

Na strané MD pak konstatuji pochybeni spocivajici v tolerovani ob-
dobné praxe ze strany MP hl. m. P. - byt pro tento zavér sveéd¢i jen vefejné
dostupné informace a charakter vyjadfeni ministerstva k této problema-
tice a nikoli konkrétni pripad.

Tato zprava shrnuje poznatky ze Setreni, které budou po vyjadreni do-
téenych urada podkladem pro zaveéreéné stanovisko verejného ochrance
prav ve veéci.

JUDr. Pavel Varvarovsky v. r.
verejny ochrance prav

ZAVERECNE STANOVISKO

V Brné dne 11. srpna 2011
Sp. zn.: 1233/2011/VOP/MK
Vazena pani reditelko,

dne 9. srpna 2011 jsem obdrzel Vasi odpovéd na muj dotaz, zda je KrU
KHK ochoten prehodnotit svilj pravni nazor na kauzu pani H. V. ve svét-
le toho, Ze sviij pravni nazor jiz zménilo MD, coZ bylo dokladovano kopii
odpovédi ministerstva na mou zpravu o vysledku Setfeni ve véci podnétu
pani V. Soucasné Vam bylo nabidnuto, aby byl ne zcela jasny obsah sdéle-
ni ministerstva konzultovan pfimo s osobami odpovédnymi za jeho zpra-
covani. Vase odpoveéd nicméné ztistala negativni a pravni nazor krajského
uradu ztistal nezménén. Za této situace mi nezbyva nez vydat své zaveérec-
né stanovisko ve smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich predpist, za n€jz povazujte tento dopis.

Okolnosti vedouci k zahajeni mého Setfeni, stejné jako skutkovy stav
a mé pravni hodnoceni pfipadu, jsou obsazZeny ve zpravé o vysledku Se-
tfeni, jez Vam byla odeslana 12. kvétna 2011. Na své pravni argumentaci
setrvavam i pres Vas nesouhlas i nadale.

Rad bych se vyjadril k divodam, které vedou KrU KHK k setrvéani na
dosavadnim pravnim nazoru, le¢ ve VaSich dopisech tyto diivody nena-
chazim.

Odpoved krajského uradu ze dne 13. ¢ervna 2011 na mou zpravu
o vysledku Setfeni cituje pouze ustanoveni § 86 pism. d) bod 2 zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dale vede
polemiku ohledné pravniho nazoru MV na danou problematiku, jenz
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mél byt vyjadren v pokynu tykajicim se opravnéni straznika obecni poli-
cie. Bez jakékoli argumentace ¢i polemiky s mym pravnim hodnocenim
je pak uzavirano, Ze: ,Ze zdkona, ani z uvedeného pokynu dle ndazoru od-
boru krajského uradu nevyplyva omezeni, Ze by uvedeny prestupek mohl
byt projedndn pouze v pripadé, jde-li o Fidice nemotorového vozidla, jak je
uvedeno ve zpravé o vysledku Setreni.

Jde-li o spor, v ¢1 prospéch hovori stanovisko MV, pak v této véci byl
osloven Odbor bezpec¢nosti politiky MV a na Zadost o vyklad zminéného
stanoviska bylo sdéleno, Ze ministerstvo pri jeho tvorbé plné respekto-
valo pravni vyklad zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich ko-
munikacich, ve znéni pozd¢jSich predpisti, provedeny MD, a Ze tedy MV
nemélo a ani nema ambici s timto vykladem jakkoli polemizovat. Z tohoto
pohledu tedy povazuji jak argumentaci svou, tak i argumentaci krajské-
ho uradu obsahem predmétného stanoviska MV jako neprinosnou.

Jak jiZ je uvedeno vyse, na mou zpravu o vysledku Setfeni ve véci pod-
nétu pani V. jsem obdrzel pozitivni reakci ze strany MD, které jak ve svém
dopisu, jenz Vam byl v kopii zaslan, tak i pri telefonickém kontaktu potvr-
dilo, Ze mé pravni hodnoceni véci akceptuje a je namisté dosavadni prav-
ni nazor revidovat, neboli zménit pravé ve smyslu mych zavéru. Ani tato
informace ale neméla vliv na revidovani pravniho nazoru krajského ura-
du na danou problematiku. Ve vyjadreni krajského uiradu opét absentu-
je jakakoli polemika s mym pravnim hodnocenim, na niZ bych mohl re-
agovat. Zminujete, Ze vyjadreni MD neuvadi, byt jeden jediny, konkrétni
duavod, ktery by mohl vést ke zméné zastavaného pravniho nazoru. Mam
ale za to, Ze pomijite okolnost, Ze toto vyjadreni ministerstva je reakci na
mou zpravu o vysledku Setfeni, a tedy uvadéni dalSich podpurnych ar-
gumentt by bylo nadbyteéné (byt bych jej uvital). V tomto kontextu je pak
zjevné, Ze ministerstvo mé pravni hodnoceni pfijalo. Zmince v zavéru Va-
Seho dopisu v tom smyslu, Ze krajsky urad se nebrani zméné pravniho
nazoru na zakladé radné pravni argumentace a na zakladé zmény stano-
viska MD, ne zcela rozumim. Radnéa pravni argumentace byla krajskému
uradu predestrena v ¢asti C nazvané Pravni hodnoceni mé zpravy o Se-
tfeni a o zméné stanoviska MD jsem krajsky uirad jiz taktéZ informoval.
Chcete-li pro zménu svého postoje blizsi vyjadfeni ministerstva, doporu-
¢uji, aby krajsky urad oslovil ministerstvo sam.

JelikoZ mi zakon ¢. 349/1999 Sb. uklada, aby zavérec¢né stanovisko
obsahovalo navrh opatfeni k naprave, uvadim, Ze bych za néj povazoval
zmeénu pravniho nazoru krajského uradu ohledné vécné prislusnosti
obecni policie k ukladani blokovych pokut v duchu mych zavért vyjadre-
nych ve zprave o vysledku Setfeni a prohlaSeni nicotnosti blokové pokuty
uloZené pani V. MP H. K. za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 5 zako-
na ¢. 200/1990 Sb., a to pro vécnou neprislusnost organu, ktery ji vydal
(viz § 77 a 78 spravniho radu).
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Vase vyjadreni véetné sdéleni, jaka opatreni k napravé byla pripadné
prijata, ocekavam v souladu s § 20 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb.197 ve
Ihtté 30 dnti od doruceni tohoto dopisu.

Dékuji za Vasi spolupraci a jsem s pozdravem

JUDr. Pavel Varvarovsky v. r.
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

197 8§20
(1) Urad, je povinen do 30 dnit od dorudeni zdvéreéného stanoviska sdélit ochrdnci, jakd
opatrenti k ndpravé provedl.
(2) Jestlize urad povinnost podle odstavce 1 nesplni, nebo jsou-li opatreni k ndapravé po-
dle ndzoru ochrdnce nedostatecnd, ochrdnce
a) vyrozumi nadrizeny urad, a nent-li talkcového tradu, vladu,
b) miize o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jména a prijmeni osob

opravnenych jednat jménem uradu.

(3) Zptisobem uvedenym v odstavci 2 miize ochrdance postupovat i tehdy, nesplni-li turad
povinnost vyplyvajiciz § 15 a 16.*
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Za situace, kdy prestupce souhlasi s uloZenim blokové pokuty, otazka na-
plnéni podminek méreni rychlosti obecni policii nehraje roli. Jina situace
by ale nastala v ramci spravniho rizeni, které by mohlo byt vedeno v pfi-
padé, pokud by prestupce — ucastnik fizeni s uloZenim blokové pokuty
nesouhlasil. Pokud by nebylo prokdzano, Ze méreni probéhlo za podminek
stanovenych zakonem, nebylo by mozZné zaznam z radarového zafizeni
pouZit jako dikaz

V Brné dne 27. ¢ervna 2011

Sp. zn.: 3051/2011/VOP/MK

Vazeny pane N.,

dne 2. ¢ervna 2011 jsem obdrzel Vas podnét, ve kterém se na mé obracite
s podnétem smeérfujicim vici MP B. n. S., jejiZ straznik Vam ulozil bloko-
vou pokutu za dopravni prestupek spoéivajici v prekroc¢eni maximalni
povolené rychlosti v obci, a dale viaéi KrU PK, ktery se zabyval Vasim pod-
nétem k prezkumnému rizeni.

Ackoli jste s uloZenim blokové pokuty souhlasil (bez Vaseho sou-
hlasu by ji nebylo mozné ulozit), napadate nyni samotné meéreni rych-
losti, které, dle Vaseho tvrzeni, nebylo provedeno v souladu s pravnimi
predpisy, protoZe méreny usek nebyl fadné oznacen — ve smyslu zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni poz-
déjsich predpisu.

VasSe nynéjsi snaha o prohlaSeni aktu méfeni rychlosti za nezakonné
je vsak v kontextu Vaseho pripadu neucelna. I kdybych prijal Vasi verzi
pripadu a mél za to, Ze misto méfeni skute¢né nebylo radné oznaceno,
nelze dojit k zavéru, Ze blokova pokuta byla uloZena nezakonné. Blokova
pokuta muze byt uloZzena za kumulativniho sménéni nékolika podmi-
nek stanovenych v zakon€.198 Otazka, zda byl prestupek spolehlivé zjis-
tén (jako jedna z téchto podminek) je pak zodpovézena pravé tim, Ze jste
s uloZenim blokové pokuty souhlasil — neboli jste se ke spachani pre-
stupku doznal. Dtivod pro zruseni blokové pokuty v prezkumném rizeni
tedy skutec¢né neni dan.

Zakonnost méreni rychlosti méstskou policii by méla nepochybné
svou roli v ramci spravniho fizeni, které by mohlo byt vedeno v pripadé,
pokud byste s ulozenim blokové pokuty nesouhlasil. Pokud by nebylo
prokazano, Ze méreni probéhlo za podminek stanovenych zdkonem, ne-
bylo by mozné zaznam z radarového zarizeni pouzit jako diikaz, coz by
patrné mélo zasadni dopad na vyrok o Vasi viné.

198 Viz ustanoveni § 84 odst. 1 zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu: , Prestupek lze projednat ulozenim pokuty v blokovém rizeni, jestliZe je spoleh-
livé zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu (ustanoveni § 13
odst. 2) zaplatit.”
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Obecné lze ale rici, Ze za situace, kdy prestupce souhlasi s uloZenim
blokové pokuty, pak otdzka naplnéni podminek méreni rychlosti obec-
ni policii nehraje roli. Navic musim prisvédéit KrU PK, ktery uvedl, Ze
zadny pravni predpis nestanovi obecni policii povinnost archivovat (¢i
vubec dokumentovat) diikazy svédcici o zakonnosti provadéného méreni
rychlosti. Takovéto diikazy jsou nicméné zadouci v pfipadném spravnim
fizeni, v némz, jak jsem jiZ uvedl, je otazka zkoumani splnéni zakonnych
podminek méreni namisté.

VAs podnét tedy odkladam ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 pism. b)
zékona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, jakozto podnét zjevné
neopodstatnény.

S pozdravem

JUDr. Pavel Varvarovsky v. r.
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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Je-li blokova pokuta uloZena za jednani, které neni prestupkem, a toto Ize
objektivné prokazat, pak nebyly napinény podminky pro jeji uloZeni.

V Brné dne 27. prosince 2002

Sp. zn.: 2819/2002/VOP/VB

Zavére€na zprava
o vysledku Setfeni podnétu pani D. B.

A

Na zakladé podnétu pani D. B ze dne 30. kvétna 2002 jsem zah4jil Setfeni
ve véci prezkoumani postupu Policie CR pii ukladéani blokové pokuty za
prestupek vySe jmenované.

B

K prestupkové udalosti, jeZ se stala predmétem vyse uvedeného podnétu,
doslo dne 6. brezna 2000, kdy byla pfed obci H. M. B posadkou policejniho
vozu zastavena a pri kontrole byla pokutovana za chybé¢jici lapace necis-
tot. Pani B. ve svém podnétu uvadi, Ze proti tomuto obvinéni protestovala,
na svou obranu uvedla, Ze auto ma necely rok starou technickou prohlid-
ku (rok vyroby 2000) a s ohledem na tuto skuteénost, by jisté dopravni
inspektorat osvédcéeni nevydal. Blokovou pokutu ve vysi 200 K¢ vSak na
misté zaplatila. Pfi pozd€jSim nahlédnuti do technického prukazu zjistila,
ze vaz O. A. neni povinné vybaven lapaci necistot, a z toho pohledu ma za
to, Ze blokova pokuta byla uloZena neopravnéné, a zada jeji vraceni.
Skupinou kontroly a stiznosti S ZCK Policie CR byla stiZznost pani B.
ze dne 21. bfezna 2002 postoupena jako podnét k prezkoumani rozhod-
nuti v mimoodvolacim fizeni vécné a mistné prislusnému OR PCR K.
Dopisem ze dne 24. 4. 2002 bylo OR PCR K. pani B. sdéleno, Ze uloze-
na blokova pokuta, s jejimz zaplaceni vyjadrila souhlas, byla uloZena za
poruseni povinnosti stanovené zakonem ¢. 361/2000 Sb., o pravidlech
provozu na pozemnich komunikacich, ustanoveni § 32 odst. 3 tim, Ze
neméla za jizdy rozsviceno stanovené osvétleni, které je povinna uzit
v obdobi mimo ¢ast kalendarniho roku, pro kterou je stanoven letni ¢as.
Vedle této povinnosti byla pokutovana za chybéjici zadni lapace neéis-
tot. Toto obvinéni se ukazalo, na podkladé doloZeni technického prukazu
pani B., neopravnénym. To vSak nic neméni na tom, Ze pani B. bylo kla-
deno za vinu i neuziti pfedepsaného osvétleni. Popsané jednani, podle
priloZeného spisového materialu, policista ukladajici pokutu povazoval
za zavaznéjsi, nebot rozsvicené osvétleni v zimnim obdobi 1ze svym vy-
znamem opravnéné priradit nad roven absence lapact necistot (vozidlo
se stava viditelnéjSim a napomaha tak ke sniZeni nehodovosti). Vzhledem
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k tomu, Ze nelze ukladat pokutu souctem sankci za jednotlivé delikty, ale
uloZenim pokuty za delikt zavaznéjsi povahy, byla pokuta, s ohledem na
zavaznost prvého jednani, uloZena opravnéné.

S ohledem na tuto skuteénost, policejni organ neshledal ditivod k pre-
zkoumani rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty v mimoodvolacim fizeni.
S timto zavérem pani B. nesouhlasi, uvadi, Ze o povinném osvétleni s ni
nebylo jednano.

Cc

Predmétem mého Setfeni, pro jehoz zahajeni jsem se rozhodl dne 14. 11.
2002, bylo posoudit, zda byly splnény predpoklady pro reSeni prestupku
v blokovém Fizeni. V tomto sméru bylo OR PCR K. informovéano o zaha-
jeni Setreni ve smyslu ustanoveni § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verej-
ném ochranci prav, a pozadano, aby uvedlo a nalezZité dolozilo konkrétni
dtavody uloZeni blokové pokuty tak, aby bylo mozné posoudit, zda jsou
vyhrady pani B. opravnéné.

Dozadanou spisovou dokumentaci jsem obdrzel dne 22. listopadu
2002, jejim prostudovanim bylo zjiSténo nasledujici:

Z vyjadreni policejniho organu, pprap. V., ¢lena policejni hlidky pri
vykonu sluzby dne 6. 3. 2002, je zfejmé, Ze pri projizdéni obci V. se pred
sluzebni viiz PCR zaradil ¢erveny vz O. A., jemuz nesvitila zadni konco-
va svétla, bylo tedy zfejmé, Ze ridi¢ nema rozsviceno stanovené osvétleni,
a porusuje tak ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o pravi-
dlech provozu na pozemnich komunikacich. Ve vzdalenosti asi 200 m za
obci V. se u vozidla rozsvitila zadni koncova svétla, fidi¢ stanovené osvét-
leni rozsvitil. Soucasné pri jizdé za vozidlem odletovaly od jeho zadnich
kol drobné kaminky, které dopadaly spole¢né s bahnem na celni sklo
sluzebniho vozu, prestoze policejni hlidka dodrzoval bezpe¢nou vzdale-
nost. Poté, kdy si policisté vS§imli, Ze vozidlo neni vybaveno predepsanymi
lapaci necistot, predjeli jej a zastavili. Ridicka byla vyzvana k piedlozZe-
ni dokladt, byla ji vysvétlena podstata prestupku, kterého se dopustila.
Vzhledem k tomu, Ze prestupek byl spolehlivé zjiStén, rozhodl policejni
organ vyresit véc uloZzenim pokuty 200 K¢ v blokovém rizeni. Jmenovana
s prestupkem souhlasila, ridiéce byly vydany pokutové bloky a byla od ni
prevzata hotovost ve vysi uloZené pokuty.

Uvedené skutec¢nosti potvrdila i vypovéd dalSich ¢lent hlidky, prap. S.
anstrzm. K. Z uvedenych vypovédi neni zfejmé, Ze by doSlo mezi policisty
a pani B. k neshodam o obvinéni z prestupku ¢i vysi pokuty. Soucasné
dle vyjadreni nadfizeného vyse uvedenych policisti 1ze soudit, Ze se po-
licisté viici stéZovatelce nechovali nikterak arogantneé, jejich vystupovani
ve sluzbé je hodnoceno vzdy jako velice slusné, v minulosti nebyla na
jejich chovani feSena Zadna stiZnost.
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V neposledni radé jsou vyse uvedené skutecnosti dolozitelné kopii po-
kutovych blokti. Z pokutového bloku &. ... je zcela zfejmé, Ze pokuta byla
uloZena za oba vySe popsané prestupky (obsazeny uidaje o misté, druhu
prestupkd, veetné citace ustanoveni pravnich predpisi).

D

Podle zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni zakona
¢.265/2001 Sb., pusobi verejny ochrance k ochrané osob pred jednanim
statnich organu vyslovné uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona. Ve
smyslu tohoto ustanoveni smi ptsobit k ochrané i pfed PCR, zahajovat
vuéi ni Setfeni a pri zjiSténi poruseni pravnich predpist ¢i jinych pochy-
beni svédéicich o nedobré spravé navrhovat opatreni k naprave.

Predmétem Setreni podnétu pani D. B. bylo zhodnotit, zda byly dany
podminky pro to, aby policejni organ mohl vySe uvedené prestupky resit
uloZenim pokuty v blokovém fizeni, a zda byla pokuta spravné uloZena.

Provedenym Setfenim bylo zjisténo, Ze zasahujicimi policisty bylo
na strané pani B. shledano poruS$eni ustanoveni § 32 odst. 3 zakona
¢.361/2000 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich a po-
ruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Kazdé z téch-
to poruseni naplnuje skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni
§ 22 odst. 1 f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni. Za
oba tyto prestupky byla ridi¢ce uloZena pokuta v blokovém fizeni.

K zjiSténi porusSeni druhého z vySe uvedenych prestupkti jsem bo-
huzel nucen sdélit, Ze nebyla dodrZzena podminka spolehlivé zjiSténého
stavu tak, jak ji zada zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich. Setfeni pro-
kazalo, Ze naslednou kontrolou dokladt1 bylo stéZovatelkou zjiSt€éno, Ze
vozidlo O. A. neni povinné vybavenou lapaci necistot a tato skutec¢nost
byla prokazatelné doloZena predloZenim technického prikazu. Tyto sku-
tecnosti jsou dokladem toho, Ze pani B. neporusila povinnost stanove-
nou zakonem [§ 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.]. V tomto smé-
ru nebyly splnény podminky pro projednani tohoto poruseni v blokovém
rizeni.

Soucasné vSak Setfeni prokazalo, Ze se pani B. dopustila poruseni
ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o pravidlech provozu na
pozemnich komunikacich, tim, Ze neméla zapnuté predepsané osvétleni.
Ve vztahu k shora uvedenému prestupku, jehoz obvinéni se ukazalo na-
sledné neopravnénym, se jedna o provinéni svym charakterem skute¢né
zavaznejsi, vozidlo se diky spravnému osvétleni stava viditelnéjsim, coz
ve findle mtize zabranit dopravni nehodé.

Vzhledem k tomu, Ze nelze ukladat pokutu souctem sankci za jed-
notlivé delikty, ale uloZenim pokuty za delikt zavazné&j$i povahy (nej-
prisnéji postizitelny), byla pokuta, s ohledem na zavaznost nesplnéni
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predepsaného osvétleni, uloZzena opravnéné. UloZenim pokuty byla pani
B. sankciovana pouze za jednani, jehoz se skuteéné dopustila, a nikoliv
za absenci lapacu, nebot (idajné) poruseni této povinnosti shledal poli-
cejni orgdn méné zavaznym, a proto ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, nebyla za tento prestupek poku-
tovana.

E

Vzhledem k vySe uvedenému konstatuji, Ze jsem v postupu PCR zjistil
pochybeni pri zjistovani skutkového stavu pro projednani prestupku
v blokovém rizeni. I presto, Ze toto pochybeni, s ohledem na mnou zjisté-
né okolnosti véci, neodtivodniuje zaver, Ze samotna pokuta byla uloZena
stéZovatelce neopravnéne, ukoncuji své Setfeni v souladu s § 18 zakona
¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav
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Zavinéni fidice v souvislosti s prestupkem spocivajicim v uziti vozidla, které
nesplriovalo stanovené technické podminky (pfetiZzené nakladni vozidlo),
Ize zpravidla dovodit minimalné ve formé zavinéni z nedbalosti — nevédél,
ac veédeét mél a mohl. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000
Sb. uklada fidi¢i povinnost uZit jen takové vozidlo, které splriuje technické
podminky stanovené zviastnim pravnim predpisem. Z toho tedy vyplyva
povinnost fidi¢e, aby znal technicky stav vozidla.

V Brné dne 5. bfezna 2008

Sp. zn.: 683/2008/VOP/MK

Vazena pani doktorko,

dne 6. inora 2008 jsem obdrzel Vas podnét, kterym se na mé obracite
ve véci Vaseho klienta V. D., kterému byla uloZena blokova pokuta ve vysi
3000 K¢, kterou uhradil postovni poukazkou za spachani prestupku po-
dle ustanoveni § 42a odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpistl. Souc¢asné mu byly do
karty fidi¢e zaznamenany 3 body na zaklade ustanoveni § 123b zakona
€.361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Protoze se Vas klient domniva, Ze blokova pokuta nebyla uloZena
v souladu s pravnimi predpisy, podal VAs klient v této véci Zadost o pro-
vedeni prezkumného fizeni dle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho radu,
ktera ale byla ze strany PP PCR zamitnuta. Jako diivod zamitnuti bylo
uvedeno, Ze nebyly dany diéivody pro zahajeni prezkumného fizeni dle
ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho radu.

Poté, co jsem se seznamil s Vasi argumentaci a popisem skutkového
jednani, dospé€l jsem k zavéru, Ze posouzeni pripadu Policejnim prezi-
diem Policie CR je spravné a ani ja neshledavam, Ze by blokova pokuta
byla uloZena v rozporu s pravnimi predpisy.

Z ustanoveni § 42a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti, plyne, Ze , Fidic¢ vozidla
se dopusti prestuplku tim, Ze vozidlo prekroci pii kontrolnim vdazeni hodno-
ty stanovené zvlastnim pravnim predpisem” (v odkazu na zvlastni pravni
predpis je pak uveden zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozi-
del na pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o po-
jisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlas-
ka ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zptisobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni poz-
déjsich predpist). Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, pak ridi¢i uklada , povinnost
uzit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené zvlastnim prav-
nim predpisem”, pricemz zvlastnim pravnim predpisem jsou zde opét
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minény vyse uvedené pravni predpisy. Vyhlaska ¢. 341/2002 Sb. pak
v ustanoveni § 15 stanovi nejvétsi povolené hmotnosti (limitni) silni¢-
nich vozidel, zvlastnich vozidel a jejich rozdéleni na napravy.

Pokud tedy pan D. fidil vozidlo, které nesplnovalo stanovené technic-
ké podminky, porusil tak povinnost dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 361/2000 Sb., za coZ mu hrozila dle ustanoveni § 22 odst. 9
zakona o prestupcich pokuta od 1500 Ké do 2500 K¢ nebo v blokovém
rizeni pokuta do vySe 2000 K¢ (§ 22 odst. 10 bod 1 zadkona o pfestup-
cich). ProtoZe ale svym jednanim (tim, Ze ridil vozidlo, které pfi kontrol-
nim vazeni prekrocilo hodnoty stanovené zvlastnim pravnim predpisem)
spachal také prestupek dle ustanoveni § 42a odst. 4 pism. c) zakona
¢. 13/1997 Sb., za coZ mu hrozila pokuta do 500 000 K¢ (pfipadné v blo-
kovém rizeni do 5000 K¢), postupoval spravni organ spravne, kdyz pouzil
prisnéjsi ustanoveni.

Knamitkam ohledné zavinéni prestupku, kdy uvadite, Ze pan D. nebyl
pritomen nakladce ani vaZeni vozidla, a nemohl tak tedy ovlivnit hmot-
nost nakladu, a navic byl ujiStén, Ze naklad svoji hmotnosti neprevysuje
povolené hodnoty, si dovolim uvést, Ze je povazuji za liché. Zavinéni pana
D. spatruji v tom, Ze ridil vozidlo, které nesplniovalo stanovené technické
podminky, coZ nevédel, a¢ to vzhledem k okolnostem védét mél a mohl,
a proto zde shleddvam zavinéni z nedbalosti. VysSe zminéné ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. uklada ridi¢i povinnost uzit
jen takové vozidlo, které splnuje technické podminky stanovené zvlast-
nim pravnim predpisem. Z toho tedy vyplyva povinnost ridice, aby znal
technicky stav vozidla. Skute¢nost, Ze spoléhal na spravnost tidaji ziska-
nych pred jizdou, jej nezbavuje odpovédnosti za jednani, za které mu byla
uloZena pokuta. Ostatné skute¢nost, Ze s blokovou pokutou souhlasil, je
znamkou toho, Ze si svého provinéni byl védom. Pokud jde o namitanou
absenci této tivahy pri uloZeni blokové pokuty, pak se domnivam, Ze se
nejedna o namitku relevantni. Projednani véci v blokovém rizeni se lisi
od projednani véci ve spravnim fizeni a neuklada spravnimu organu,
aby uloZeni blokové pokuty odtivodnoval, a to predevsim s ohledem na
skutecnost, Ze pachatel prestupku s ni souhlasi.

Vase argumentace ohledné zavinéni by v podstaté vedla, dle mého na-
zoru, k zcela nezadouci a absurdni situaci, kdy by ridi¢i neméli zadny
z4ajem na znalosti technického stavu vozidla (pokud jde o jeho hmotnost),
které ridi a jakékoli trestani ridi¢ti za prestupek dle ustanoveni § 42a
odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 13/1997 Sb. by bylo nerealné pravé s pouka-
zem, Ze nevédeli, Ze vozidlo je pretizené. Hmotnost vozidla ma velky vliv
znali jizdni vlastnosti vozidel, ktera ridi.

Pokud jde o argumentaci Vaseho mandanta, Ze spravni delikt nelze poj-
move ztotoznit s prestupkem, pak s timto nemohu souhlasit. Prestupek
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je podmnozinou spravnich delikti. O tom ostatné svéd¢i i nadpis usta-
noveni § 42a az § 43 zakona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdé&jsich pred-
pist, ,.Spravni delikty“, pricemz v ustanoveni § 42a jsou vyjmenovany
prestupky.

Vas podnét tedy odkladam dle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. b) zakona
¢.349/1999 Sb., o verejném ochranci prav.

S pozdravem

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav
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Blokovou pokutu Ize uloZit i za vicero prestupkt projednanych ve spolec-

ném rizeni. | v tomto pfipadé se ale uplatni ustanoveni § 12 odst. 2 zékona

€. 200/1990 Sb., o prestupcich, a sankce se uloZi za prestupek nejpfisnéeji
postiZitelny.

V Brné dne 25. fijna 2004

Sp. zn.: 2597/2004/VOP/DU

Vazeny pane inZenyre,

reaguji timto na podani, kterym jste se na mé obratil se stiZnosti na po-
stup MP P. a primatora mésta P. v souvislosti s prestupkem proti bez-
pec¢nosti a plynulosti silniéniho provozu a prestupkem proti vefejnému
poradku ze dne 17. 3. 2003.

Uvodem pfijméte, prosim, mou omluvu za prodlevu, s niZ odpoviddm
na Vas dopis, ale mnozZstvi stiznosti, ve kterych meé lidé zZadaji o pomoc,
mi nedovolilo reagovat drive.

Pokud jde o samotné prestupky proti bezpeénosti a plynulosti silniéni-
ho provozu a proti vefejnému poradku (neuposlechnuti vyzvy vefejného
¢initele pfi vykonu jeho pravomoci), neni pochyb o tom, Ze jste se jich
dopustil. Ke spachani jste se mj. doznal tim, Ze jste pfevzal pokutovy blok,
nebot ,doznéni se” je jednou z podminek pro projednani prestupku v blo-
kovém fizeni. Jizda na kole po chodniku je podle zakona o provozu na
pozemnich komunikacich zakazana, vyjma zfizenych stezek pro chodce
a cyklisty. Cyklista smi chodniku uzit pouze pro vedeni kola, pficemz vsak
ani tehdy nesmi ohrozit chodce. Pokud bylo nebezpeéné vjizdét do kolar-
ny primo ze silnice, nic VaAm nebranilo kolo po chodniku vést namisto jiz-
dy na ném, anebo zménit prijezdovou trasu ke skole (k cemuz, dle Vaseho
vyjadreni, doSlo poté, co jste byl za jizdu po chodniku sankcionovan).

Prostudovanim Vaseho podani jsem zjistil nesoulad mezi zakonem
o prestupcich a faktickym postupem straznic MP P. dne 17. 3. 2003. Ne-
soulad spociva ve vysi sankce, ktera Vam byla uloZena za dva prestupky,
projednané ve spole¢ném rizeni. Zakon pro takové pripady stanovi, Ze
sankce se uklada podle nejprisnéji postiZitelného prestupku. Za oba pre-
stupky, pokud by byly projednany kazdy v samostatném fizeni, by Vam
mohla byt uloZena sankce nejvySe 1000 K¢. Proto kdyz byly projednava-
ny ve spoleéném rizeni, VAm mohla byt uloZena sankce nejvyse 1000 K¢.
Ve skutecnosti Vam vsak byly uloZeny pokuty dvé, za kazdy prestupek
samostatné, jedna ve vysi 1000 K¢, druha ve vysi 500 K¢. Takovy postup
straZnic meéstské policie byl v rozporu se zakonem o prestupcich. Na-
vrhl jsem proto rediteli MP P., aby protipravni stav napravil, a Vam tak
byla uloZena sankce za oba prestupky v maximalni vysi 1000 Ké&. Tako-
vy postup mohu pouze navrhnout, nemohu jej nafidit. Vyjma feditele
MP P. jsem o svém navrhu informoval rovnéz primatora mésta P.
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V podani namitate zdvojeni prestupkut, ke kterému jste prispél svym
dopisem ze dne 25. 3. 2003, kdy jako datum prestupku jste omylem
uvedl den 10. 3. 2003, nikoli 17. 3. 2003. Musim fici, Ze Vase argumenta-
ce o dodateéném zdvojeni dob prestupkti mé presvédéila a Ze ke zdvojeni
dob spachani prestupkt zcela jisté doslo nepozornosti méstské policie,
aniz by evidovany stav odpovidal realn€ probéhlému déji. Na tuto skutec-
nost jsem upozornil jak reditele MP P., tak primatora meésta P.

Zavérem Vas chci informovat, Ze prevzetim pokutového bloku jste
souhlasil s projednanim véci na misté. Sankce za prestupek nabyla prav-
ni moci a je vykonatelna. Z toho plyne, Ze i kdyby se zastupce reditele
MP P. nemylil ve vztahu k dobé spachani prestupku, tak by i bez toho
nemohl véc dodateéné vyresit domluvou.

S pozdravem

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav
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V pfipadé, kdy se stéZovatel domniva, Ze doslo ke zfalSovani jeho podpisu

na blokové pokuté, je predevsim na ném, aby si obstaral dukazni material

(v tomto pfipadé znalecky posudek svédcici v jeho prospéch), a teprve na
jeho podkladé podal navrh k provedeni pfezkumného fizeni.

V Brné dne 29. fijna 2009

Sp. zn.: 5782/2009/VOP/MK

Vazeny pane magistre,

dne 19. fijna 2009 jsem obdrzel Vas podnét, ve kterém se na mé obra-
cite ve véci protipravniho jednani PCR, které spocivalo ve zneuziti osob-
nich udaju Vaseho klienta K. Z. a falSovani pokutového bloku o tidajné,
na misté nezaplacené blokové pokuté, k ¢emuz mélo dojit dne 18. fijna
2008, a kterd je po ném vymahana CU P. 08.

K Vasemu podnétu si dovoluji uvést, Ze pripadné Setfeni véci by
s ohledem na § 186 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru
prislusnikiti bezpec¢nostnich sborti,199 bylo zjevné neefektivni, nebot do-
$lo k uplynuti 1 roku od samotné udalosti. Navic ani v pfipadé shledani
pochybeni na strané policejniho organu by pfezkumné rizeni v této véci
(o jehoz zahajeni jste usiloval) nemohlo byt zahajeno s ohledem na plat-
nou pravni tpravu.200

Jde-li pak o samotny zaveér policejniho organu, Ze nebyly shledany dua-
vody pro zahajeni pfezkumného rizeni, pak jsem toho nazoru, Ze tento je
spravny a opodstatnény. V pripadé, Ze by totiZ byl policejni organ povinen
zahajit prezkumné rizeni ve vécech, v nichZ doslo k uloZeni blokové po-
kuty, ktera by nasledné byla zpochybnéna poukazem na zfalSovany pod-
pis, musel by byt nasledny znalecky posudek hrazen prislusnym sprav-
nim organem, a ani v pripadé, Ze by nedoslo k validaci tvrzeni stéZovatele,
by mu tento nemohl byt dan k nahradé (jinak by tomu samoziejmé bylo
v situaci, kdy by tvrzeni stéZovatele bylo vyvraceno). Jsem presvédéen, ze
v pripadé¢, kdy se stéZovatel domniva, Ze doSlo ke zfalSovani jeho podpisu,
je predevSim na ném, aby si obstaral diikazni material (v tomto pripade
znalecky posudek svéd¢ici v jeho prospéch), a teprve na jeho podkladé
podal navrh k provedeni prezkumného rizeni. Naklady na pripadny zna-
lecky posudek poté muZe po statu vymahat. Ostatné pausalni povinnost
k provedeni prezkumného fizeni v takovychto pripadech by, dle mého
soudu, vedla k paralyzaci ¢innosti PCR.

199 Kazensky trest za kdzensky prestupelk lze ulozit nejpozdéji do dvou mésicti ode dne,
kdy se sluzebni _funkciondr dozvédél o jedndni, které ma znaky kdzeriského prestupku,
anejpozdejido 1 roku ode dne, kdy ke spdachadni kdazerniského prestupku doslo. Kdzerisky
trest za jedndni, které mad znaky prestupku, lze uloZit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy
doslo ke spachani prestuplku; do béhu této lhiity se nezapocitdvd doba, po kterou se pro
tentyz skutel vedlo trestni rizeni.

200 Viz § 96 odst. 1 spravniho radu.
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Za nejpodstatnéjsi v celé véci ale povazuji exekucni rizeni, které, jak
jsem vyrozumeél z Vasi formulace: ... kterd je po panu K. Z. vymahana... ”,
dosud neni ukonceno. V pripadé, kdy Vas klient tvrdi, Ze blokovou po-
kutu nepodepsal, pak lze dovodit, Ze neexistuje exekucni titul, nebot
rozhodnuti o uloZeni pokuty (blokova pokuta) nebylo doruc¢eno (pode-
psano). Proti vyzvé CU P. 08 k zaplaceni pokuty v ndhradni 1htité ze dne
22. 1. 2009 me¢l Vas klient v prvni radé podat radny opravny prostredek,
v némz mél neexistenci exekucéniho titulu namitat.

Obecné neni pochyb o tom, Ze predpokladem vybrani a vymahani
pokuty, a to i v ramci tzv. délené spravy, je existence exekucniho titulu,
tedy pravomocného a vykonatelného rozhodnuti. Je-li vyzva k zaplaceni
nedoplatku napadena odvolanim zaloZenym na tvrzeni, Ze rozhodnuti,
kterym byla platebni povinnost uloZena, nebylo fadné doruceno, je po-
vinnosti spravce dané namitku neexistence vykonatelného rozhodnuti,
a tim nedoplatku, vécné posoudit a rozhodnout o ni. Vtomto sméru neni
vazan nazorem organu, ktery rozhodnuti vydal a dorucoval, ani jim vy-
znacéenou dolozkou pravni moci, byt jde o tifedni osvédéeni, jemuz svéd-
¢1 presumpce spravnosti.

Na podporu svého nazoru mohu odkazat jak na judikaturu, ktera
tento zaveér dovozuje ve vztahu k soudam?20! a ktera je, dle mého miné-
ni, v tomto ohledu plné pouZzitelna i na postup spravce dané pri danové
exekuci, tak pfimo na judikaturu dotykajici se postupu spravce dané.202

201 Napft. rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 20Cdo 2599/98, ze dne 17. tiinora 2000:
+Exelcucnimu soudu prislusi zkoumat, zda soudni rozhodnuti, o jehoZ vykon opravnény
zadd, je vylkonatelné (srov. § 251 o. s. 1-), coZ urozhodnuti, jehoZ vykonatelnost je zdavisla
na doruceni tcastnikiim, predpokldda zabyvat se i tim, zda bylo radné doruceno. *
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21Cdo 857/98, ze dne 27. fijna 1998: ,Z citova-
ného ustanoveni mimo jiné vyplyvd, Ze soud muZe naridit vgkon rozhodnuti jen tehdy,
Jestlize rozhodnuti, jehoz vykonu se opravnény domdhd, se stalo vykonatelnym. U roz-
hodnuti uvedenych v ustanoveni § 274 o. s. i. vychadzi soud pii zkoumdni, zda se rozhod-
nuti stalo vykonatelngm, z potvrzeni o vykonatelnosti, kterym rozhodnuti opatril organ,
Jjenz je vydal. Pred narizenim vgkonu rozhodnuti je vSak soud oprdvnén prezkoumdvat
spravnost poturzeni o vykonatelnosti vSech titultt pro vykon rozhodnuti (§ 275 odst. 2
o.s.1).”

202 Napt. jiz rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29Ca 174/96, ze dne 21. dubna
1997: ,Nepozdadd:-li spravce dané o provedeni dariové exekuce soud (§ 73 odst. 3 cit.
zdkona) a pristoupi k vgkonu darové exekuce, ridi se v jejim prubéhu primérené usta-
novenim § 251 az § 271 o. s. 1. Pri narizeni danové exekuce zjistuje, zda existuje roz-
hodnuti, které je podkladem pro vykon, zda jde o rozhodnuti vykonatelné, zda svédci
opravnenému proti povinnému a zda je vymdhdna exekuct povinnost timto rozhodnutim
stanovend. Pri rozhodovdni o narizeni danové exekuce postaci, prokdze-li spravce dané
materidlni vykonatelnost podkladového rozhodnuti. To znamend, Ze postaci existence
vykonatelného rozhodnuti obsahujiciho presnou individualizaci povinného, presné vy-
mezeni prdv a povinnosti k plnéni, presny rozsah a obsah plnéni a presné stanovenou
lhiitu k plnéni. Podstatnou podminkou dariové exelkuce je tedy existence vykonatelného
exekucniho titulu (§ 73 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistl),
pricemz vycet je taxativni, a existence prava darn vymdhat (§ 70 cit. zcdkona).“
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Ackoliv je vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhtté teprve pred-
stupném ,,skuteéného” narizeni exekuce, vztahuji se zavéry i na rozho-
dovani o odvolani proti ni.

Zda Vas$ klient odvolani proti vyzvé k zaplaceni pokuty v nahradnim
terminu podal, nebo ne, neni z Vaseho podnétu ziejmé. V souc¢asné dobé
se jako jediné mozné reSeni nabizi moznost podani zadosti o zastaveni
exekuce dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu.203

S pozdravem

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav

203 Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlizZe byl nafizen, ackoli se rozhodnuti dosud ne-
stalo vykonatelnym.
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Nestanovi-li sluzebni zakon jiny postup, pouZije se pro Fizeni ohledné jed-

nani majiciho znaky prestupku pfislusnika bezpecnostniho sboru spravni
rad.

V Brné dne 7. ledna 2010

Sp. zn.: 2954/2009/VOP/IK

Zavérecné stanovisko
ve véci podnétu pani J. D.

A — OBSAH PODNETU A ZPRAVA O SETRENI

Pani J. D. (dale také ,stéZovatelka“) se na mé obratila se stiZnosti na po-
stup tehdejsiho OR Policie CR U. H. (déle také ,OR PCR U. H.“) jakozto
vécné prislusného organu na zdkladé ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a)204
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(dale také ,zakon o prestupcich®), ktery projednaval jednani majici znaky
prestupku dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a, c) a § 50 odst. 1 pism. b) za-
kona o pfestupcich zeté stéZzovatelky nprap. V. V., pfislusnika Policie CR.

Stézovatelka nebyla spokojena jak s vysledkem fizeni (fizeni vuci
panu V. V. bylo zastaveno), tak i s jeho prabéhem, kdy dle jejiho tvrze-
ni nebyly zaprotokolovany veskeré podstatné skutec¢nosti, a naopak byly
zjistovany skutecnosti, které s probihajicim fizenim nesouvisely.

Na zakladé podaného podnétu jsem v souladu s ustanovenim § 14
zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale také ,zdkon o vefejném ochranci prav®), zahajil Setreni,
vyzadal si stanovisko vedouciho odboru vnitini kontroly KRP JMK a po
seznameni s jeho obsahem jsem Setfeni uzavrel konstatovanim pochybe-
ni v postupu OR PCR U. H. podle § 18 zdkona o vefejném ochranci prav.

Policejnimu organu jsem vytkl, Ze ac¢koliv se nprap. V. mél vaéi sté-
Zovatelce mj. dopustit jednani majiciho znaky prestupku proti obc¢an-
skému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o prestup-
cich a pani D. v dané véci nepodala podnét k zahajeni rizeni ve smyslu
ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o prestupcich ve spojeni s ustanovenim
§ 189 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim pomeéru prislusnikt
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také ,,sluzebni
zakon"), mél organ policie stéZovatelku poucit o povinnosti podat podnét
k zahajeni fizeni v tfimésiéni Ihute [viz ustanoveni § 68 odst. 2 zakona
o prestupcich ve spojeni s ustanovenim § 189 odst. 1 pism. d) sluzebni-
ho zékona]. Vzhledem k tomu, Ze podnét v daném piipadé podan nebyl,

204 (1) Podle zvldstnich predpistt se projednd jednani, které mad znaky prestupku, jehoz se
dopustily
a) osoby podléhayjici vojenské kdzenské pravomoci, prislusnici bezpec¢nostnich sbort. *
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bylo fizeni ve véci jednani nprap. V. majiciho znaky prestupku proti ob-
¢anskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o prestup-
cich vedeno v rozporu se zakonem. Dale jsem rozporoval skute¢nost,
Ze vyslech svédktl probihal pred zahajenim fizeni, a tudiZ se nejednalo
o diikazy ve smyslu ustanoveni § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni-
ho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také ,spravni rad®). Rovnéz
jsem se vyjadril ke lhaté pro zahajeni rizeni a pripadnému nedodrzZe-
ni lhity pro vydani rozhodnuti, kdy, dle mého nazoru, v pripadé, kdy
sluzebni zakon neobsahuje vlastni tpravu téchto lhut, je treba vychazet
z obecnych zasad zakotvenych ve spravnim radu (§ 6 odst. 1) ve spoje-
ni s ustanovenim § 80 spravniho fadu (opatfeni proti nec¢innosti). Dale
jsem vyjadril nazor, Ze provedené dokazovani neprispélo k objasnéni
stavu véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti, kdy podstatna éast sveé-
deckych vypovédi byla vénovana peripetiim vztaht rodiny V. a pani D.
ajejich blizkych, aniz byl kladen daraz na objasnéni vSech skutkt, které
byly pfredmétem tohoto rizeni. Jak jsem vSak uvedl ve své zpraveé o Set-
reni, dospél jsem k zavéru, Ze vzhledem k naprosté rozdilnosti vypoveédi
jednotlivych stran sporu by i pres vySe uvedeny nedostatek nemohl po-
licejni organ rozhodnout jinak. Dale jsem se vénoval zptisobu vyrizeni
jednotlivych bodt stiZznosti pani D. ze strany mjr. Be. J., vedouciho odbo-
ru vnitfni kontroly KRP JMK.

B — SHRNUTI VYJADRENI KRP JMK

Reditel KRP JMK své vyjadieni k véci opiel mj. o stanovisko mistopied-
sedy Nezavislého odborového svazu Policie CR, ktery se podilel na vy-
pracovani normativniho textu sluzebniho zakona. Ve svém vyjadfeni
se vénoval predevSim problematice vztahu mezi sluZzebnim zakonem
a spravnim radem, resp. pouZitelnosti spravniho radu pro rizeni podle
sluzebniho zakona. Dle jeho nazoru se ustanoveni § 1 odst. 2 spravni-
ho radu205 v rizeni podle sluzebniho zdkona nepouZzije, nebot v pripadé
fizeni dle sluzebniho zakona se nejedna o fizeni spravni (byt je uprave-
no obdobné); sluzebni funkcionar v daném pripadé nevystupuje jako
predstavitel moci verejné, ale jako predstavitel zaméstnavatele. Vztah
mezi prislusnikem a statem ma v podstaté smluvni charakter, presto-
ze je sluzebni pomeér zakladan jednostrannym rozhodnutim sluzebni-
ho funkcionare, ale na zakladé zZadosti o prijeti do sluzebniho pomeéru.
V potaz je tieba vzit i ustanoveni § 1 odst. 3 spravniho radu.206 Sluzebni

205 (2) Tento zdkon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni zdkon
Jiny postup. “

206 (3) Tento zdkon se nepouzije pro obcanskopravni, obchodnépravni a pracovnépravni
tikony provddeéné spravnimi organy a na vztahy mezi organy téhoz tizemniho samo-
spravného celku pri vgkonu samostatné ptisobnosti. “
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funkcionar, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech prislusnika
v ramci sluZebniho poméru jako zaméstnaneckého vztahu, nema posta-
veni spravniho organu, protoZe prostrednictvim takového rozhodnuti
nevykonéava vefejnou spravu. Reditel KRP se déle vyjadfil v tom smyslu,
Ze v fizeni dle sluzebniho zakona neni podstatné, zdali jsou dtikazy zis-
kany pred, nebo po zahajeni rizeni. DulezZité je, aby se ucastnik rizeni
pred vydanim rozhodnuti k nim mohl vyjadrit. Stejné tak je dle feditele
KRP absence lhtty pro zahéjeni fizeni vyrazem vétsi neformalnosti Fi-
zeni dle sluZebniho zakona. Stanoveni lhtity vylu¢uji omezené moznosti
sluZzebniho funkcionare k ziskani dikaznich prostredktl (nemoZnost
predvedeni svédka, ukladani poiradkovych pokut). Na zédkladé tvahy, ze
sluzebni funkcionaf, ktery neni sam spravnim organem, nemuiZe mit
nadfizeny spravni organ, dovozuje feditel KRP nemoznost pouziti opat-
feni proti ne¢innosti (§ 80 spravniho fadu). Zavérem feditel KRP vyjad-
ril své presvédcéeni, Ze projednavani jednani majicich znaky prestupkt
sluzebnim funkcionaifem nepovazuje za Stastné a uvital by presun pu-
sobnosti va¢i prislusnikiim bezpecénostnich sborti na obecné prestup-
kové organy.

C - DUVODY VYDANI ZAVERECNEHO STANOVISKA

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, feditel KRP se s mym hodnocenim ne-
ztotoznil. Po diikladném zhodnoceni jsem sice v nékterych aspektech
korigoval své predchozi zavéry a priklonil se k jeho pravnimu nazoru,
nicméné v podstatnych zalezitostech se mutij nahled na véc i nadale lisi.
Proto jsem pristoupil k vydani tohoto stanoviska podle § 18 odst. 2 zako-
na o vefrejném ochranci prav, jehoz soucasti je navrh opatreni k naprave.

Nejprve bych se vyjadril k tém aspekttim, u nichz jsem zrevidoval sv(j
predchozi postoj a pristoupil na argumentaci feditele KRP. Prvni se tyka
problematiky uhrazeni nakladu rizeni prislusniky, kteri byli uznani vin-
nymi ze spachani kazenského prestupku nebo jednani majiciho znaky
prestupku. Je pravdou, Ze pravni ipravu obsazenou v ustanoveni § 177
sluzebniho zakona Ize hodnotit jako komplexni, v€etné neseni nakladu
ze strany bezpecnostniho sboru.297 To v§ak nic neméni na mém zavéru,
Ze tato pravni uprava odporuje tstavné zakotvenému principu rovnos-
ti, ktery je, dle mého nazoru, tfeba vztahnout i na stanoveni povinnos-
ti delikventr ve vécech prestupkovych. Jsem tedy i nadale presvédcen,
Ze by stejné jako ti, kteri byli shledani vinnymi dle obecné prestupkové
i obecné spravni tpravy, mél byt i ten, kdo byl shledan vinnym v fizeni

207 Ustanoveni § 177 odst. 1 sluzebniho zakona: , (1) Ndklady fizeni, které vznikly bezpec-
nostnimu shoru, nese tento sbor. Ndaklady fizeni, které vznikly ticastnikovi, nese ucast-
nik. ”
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o jednani majicim znaky prestupku, resp. o kazenském prestupku, zati-
Zen povinnosti uhradit naklady rizeni.

Po opétovné analyze pravni upravy prezkumného fizeni dle sluzebni-
ho zdkona jsem dale dospé€l k zavéru, Ze tato pravni tiprava neumoznuje
postupovat mnou naznac¢enym zpusobem, tedy posoudit ¢ast stiznosti
pani D. smérujici vii¢i prabéhu predmétného rizeni jako podnét k pre-
zkumnému fizeni a jako takovy jej postoupit dle ustanoveni § 95 odst. 2
spravniho radu (vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka nebyla ucastnikem
fizeni) k provedeni prezkumného rizeni nadrizenému sluzebnimu funk-
cionari. Z ustanoveni § 193 odst. 1 totiZ vyplyva, Ze prezkumné fizeni
muze byt zahajeno toliko z podnétu sluzebniho funkcionaie nebo ucast-
nika rizeni; pfezkumné rizeni by potom vedl ministr vnitra, resp. slu-
Zebni funkcionaf, ktery napadené rozhodnuti vydal nebo odvolaci organ
(pokud bylo vedeno odvolaci fizeni) za situace, kdy by podnétu ticastnika
v plném rozsahu vyhovél. Za této situace jsem vSak presvédéen, Ze vyse
zminéna c¢ast podani stéZovatelky meéla byt posouzena jako stiZnost ve
smyslu ustanoveni § 175 spravniho radu, nebot ji spravni fad jinou moz-
nost ochrany neposkytuje.

V této souvislosti bych se nyni zabyval kliCovou spornou otazkou,
a to pouzitelnosti spravniho fadu v rizeni dle sluZzebniho zdkona. Zde je
dulezité urcit, zdali 1ze sluzebniho funkcionare, ktery rizeni vede, pod-
radit pod legislativni zkratku ,spravni organ® v ustanoveni § 1 odst. 1
spravniho radu,208 tj. zdali se jedna o organ, ktery vykonava ptsobnost
v oblasti vefejné spravy. Pokud srovname vymezeni ptisobnosti dle vyse
uvedeného ustanoveni soucasné platného spravniho fadu s obdob-
nym ustanovenim drivéjsiho spravniho fadu,299 je zrejmé, Ze soucas-
né platny spravni fad méa pusobnost znac¢né §irsi210 a vztahuje se nejen
na spravni rizeni jako takové, ale na veskeré postupy vymezenych or-
gant pri vykonu verejné spravy (tj. nikoliv pouze statni spravy), které
jsou vykonem vefejné moci. Podle judikatury Ustavniho soudu se vefej-
nou moci rozumi takova moc, ktera ,autoritativné rozhoduje o prdvech

208 (1) Tento zdlkon upravuje postup orgdnit moci vgkonné, orgdantt tizemnich samosprav-
nych cellctt 1) a jingch orgdntt, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykondvaji ptisob-
nost v oblasti verejné spravy (ddle také ,spravni organ’). “

209 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 71/1967Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve zné-
ni pozdéjsich predpist: , Tento zdkon se vztahuje na rizeni, v némz o pravech, pravem
chranénych zdjmech nebo povinnostech obcéantt a organizaci rozhoduji v oblasti statni
spravy ndrodni vgbory, ministerstva a jiné ustredni organy stdtni spravy, orgdny Sloven-
ské ndrodni rady a jiné organy statni spravy. “

210 Dosavadni judikatura Nejvys$siho spravniho soudu tykajici se pouzitelnosti spravni-
ho tadu v fizeni dle sluzebniho zakona, ktera byt subsidiarni pouziti spravniho fadu
vylucovala (napfr. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2007, ¢j. 3Ads 1/2007-68), se tykala
vztahu predchoziho sluzebniho zdkona (zékon ¢. 186/1992 Sb.) a predchoziho sprav-
niho radu (zakon €. 71/1967 Sb.). Judikatura NSS ohledné vztahu soucasné platného
sluzebniho zakona a spravniho radu dle dostupnych informaci k dispozici neni.
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a povinnostech subjekti, 2!l at jiz primo nebo zprostiedkované”, pricemz
~subjekt, o jehoZ pravech nebo povinnostech rozhoduje orgdn verejné moci,
neni v rovnopravném postaveni s timto orgdanem a obsah rozhodnuti tohoto
orgdnu nezdvisi od vtile subjektu® [srov. US sp. zn. I US 75/1993 (SbUS,
sv. 2, u. €. 3)].212 Povahou samotného sluzebniho poméru se zabyval téz
Nejvyssi spravni soud, ktery v usneseni zvlastniho senatu zfizeného dle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencénich spo-
ru, ze dne 13. 12. 2007, ¢j. Konf 26/2005-9, konstatoval, Ze ,véci vyply-
vajici ze sluzebniho pomeéru prislusnikii Policie Ceské republiky uprave-
né zdkonem ¢&. 186/1992 Sb. (nyni zdkonem ¢. 361/2003 Sb.) nelze pro
Jjejich povahu povazovat za véci soukromopravni. Sluzebni pomer je i byl
charakterizovan jako institut verejného prdva. Je povazovan za pravni
pomér statné zaméstnanecky. Tento pravni pomér nevznikd smlouvou,
ale mocenskym aktem sluzebniho organu (§ 5 cit. zdkona - rozhodnu-
tim o prijeti do sluzebniho poméru) a po celou dobu svého prubéhu se
vyrazné odlisuje od pomeéru pracovniho, ktery je naopak typickym
pomérem soukromopradavnim, kde ucéastnici maji rovné postaveni. To
se projevuje v pravni upravé sluzebni kdazné, moznosti ukldadat kdzeriské
odmeény a tresty, omezené moznosti propousteni, upravé sluzebniho volna,
ndrocich na dovolenou, zvlastnimi naroky pri skonceni sluzebniho pomeru
a takeé zvldstnimi ustanovenimi o Fizeni pred sluzebnimi_funkciondri. Prav-
ni povaha sluzebniho poméru prislusnika Policie Ceslké republiky musi
postihnout zvlastni povahu ,zaméstnavatele’ jako primdrniho nositele ve-
fejné moci, potrebu pevného zaclenéni policisty do organismu verejné moci
a ucast na jejim vykonu. Tato potreba zasahuje tak dalelko, Ze tu nejde
o modifikaci soukromoprdvniho pracovniho pomeru, ale (stejné jako u né-
kterych dalsich kategorii verejnych a zvldsté stdtnich zaméstnancti) o spe-
cificky statné zaméstnanecky pomeér verejného prdava. Voditkem muize byt
i charalcter pravni tipravy, kdy pravé u sluzebnich pomértt ma tato uprava
kodexovy charalter a pouZziti Zdkoniku prdce je bud viibec, nebo z prevdz-
né éasti vylouceno.

V dalsi argumentaci je mozno odkdzat na rozsudek Nejuyssiho spravni-
ho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 As 29/2003-97, publilcovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejuyssiho spravniho soudu pod ¢. 415/2004. Dluzno dodat,
Ze novd pravni uprava sluzZebniho pomért prislusnikii Policie Ceskeé re-
publiky, provedena zakonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pri-
slusniku bezpecnostnich sboru, charakter sluzebniho poméru prislus-
nikt bezpecénostnich sbort, tedy i prislusniku Policie Ceské republiky,

211 Srov. § 170 sluzebniho zékona: ,V fizeni ve vécech sluzebniho poméru se rozhoduje
o prdvech nebo povinnostech tcastnilktt.

212 JUDr. Mgr. Lubos$ Jemelka, Mgr. Klara Pondélickova, Mgr. Ing. David Bohadlo: Sprdvni
rad. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2.
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Jjako institutu verejného prava jesté umocnila. Novd tprava je navic
lkkcomplexni tpravou, kterd jiz zcela vylucuje pouZziti zdkoniku prdce.

Z vyse uvedeného lze, dle mého soudu, zcela jednoznacné konstato-
vat, Ze sluZebni funkcionar v fizeni dle sluZzebniho zakona vystupuje jako
spravni organ ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho radu. Jelikoz
sluzebni zakon pouziti obecnych predpisti o spravnim rizeni nevylucuje
(i kdyby tomu tak bylo, tak by se toto vylouceni tykalo pouze ¢asti druhé
a treti spravniho radu, které spravni rizeni upravuji), 1ze pro fizeni dle
sluzebniho zakona uplatnit ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho radu, dle
néhoz se tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni pouZiji, nestano-
vi-li zvlaStni zakon jiny postup. Ostatné ustanoveni zvlastnich zakonut
o podpurném pouziti spravniho fadu maji dnes v podstaté jen informa-
tivni povahu, protoZe se spravni fad pouzije primo pravé podle svého
ustanoveni § 1 odst. 2.

Ackoliv sluzebni zakon obsahuje pomérné ucelenou upravu fizeni,
existuji instituty upravené spravnim radem, které sluzebni zakon nezna,
a které je tedy nutno aplikovat primo na zakladé spravniho radu. Patri
mezi né napft. jiZ vySe zminovana opatfeni proti neé¢innosti (§ 80 sprav-
niho fadu), vyloucéeni z projednavani a rozhodovani véci (§ 14 spravniho
radu), zajisténi ti¢elu a pribéhu rizeni (§ 58 az § 63 spravniho radu) ¢i
nicotnost rozhodnuti (§ 77 a § 78 spravniho radu).

Ve svétle vyse uvedenych argumentt je pak licha namitka, Ze sluzebni
funkcionaf, ktery sdm neni spravnim organem, nemutiZe mit ani nadrize-
ny spravni organ, a v disledku toho nelze pouzit ustanoveni § 80 odst. 2
spravniho radu (opatfeni proti ne¢innosti). O tom, kdo je nadfizenym
spravnim organem, hovofi obecné ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho
fadu.213 Dle ustanoveni § 190 odst. 6 sluzebniho zakona je odvolacim
organem nadrizeny sluZebniho funkcionare, ktery napadené rozhodnu-
ti vydal. Je tedy nasnadé, Ze o pfipadném uloZeni opatfeni proti nec¢in-
nosti by rozhodoval pravé nadrizeny sluZzebniho funkcionare, ktery vede
fizeni. Volba pripadného opatieni proti ne¢innosti by pak byla na nadri-
zeném funkcionéari. Je pravdou, Ze ve specifickych podminkach bezpec-
nostnich sbort a rizeni dle sluzebniho zdkona by do tvahy prichazela
patrné pouze opatfeni uvedena v ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a), b) a d)
spravniho radu;2* domnivam se vsak, Ze i ta by mohla (a méla) splnit
svyj ucel.

213 (1) Nadrizenym spravnim orgdnem je ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni
zdlkon. Neurcuje-li jej zvldastni zdkon, je jim spravni orgdn, ktery podle zdkona rozhoduje
o odvolani, popripadé vykondva dozor. “
214 Nadrfizeny spravni organ miize
a) prikdzat ne¢innému spravnimu orgdnu, aby ve stanovené lhiité ucinil potrebnd opat-
feni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti,
b) usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto necinného sprdvniho organu, (...)
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Nemohu rovnéz souhlasit s tvrzenim reditele KRP, Ze neformalni
uprava fizeni podle sluZzebniho zdkona nestanovi lhtitu pro zahajeni fi-
zeni ve vécech sluzebniho pomeéru. Tato lhiita vyplyva nepfimo z usta-
noveni § 80 odst. 2 spravniho fadu, dle néhoZ opatfeni proti nec¢innos-
ti uéini nadfizeny spravni organ i tehdy, nezahaji-li pfisluSny spravni
organ fizeni ve lhtité 30 dnti ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech
odtvodnujicich zahajeni fizeni z moci tifedni. Pokud se ty¢e lhtity pro vy-
dani rozhodnuti, ta je zakotvena pro fizeni zahajené z ufedni povinnosti
v ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu,2!5 pro fizeni zah&jeni
na zakladé podnétu ticastnika (véetné podnétu navrhovatele dle ustano-
veni § 189 odst. 2 sluzebniho zakona) je pak lhtita pro vydani rozhodnuti
stanovena v ustanoveni § 175 odst. 5 sluzebniho zakona.216 Domnivam
se, Ze by bylo absurdni, pokud by zakon sice stanovil lhtitu pro vydani
rozhodnuti, ale na druhé strané by nezakotvil prislusna opatfeni v pri-
padg, Ze je sluZebni funkcionar nec¢inny. Podotykam, Ze se nejedna pouze
o pripady, kdy je vedeno rizeni o kazeniském prestupku nebo o jednani,
které ma znaky prestupku, ale téZ napr. o rizeni ve vécech vysluhovych
narokt dle ¢asti jedenacté sluzebniho zakona. Markantni by absence
opatreni proti nec¢innosti byla v pripadé rizeni vedeného na zakladé pod-
nétu navrhovatele (osoby blizké), kdy je pro navrhovatele zakotvena lhuta
pro podani podnétu k zahajeni fizeni v ustanoveni § 189 odst. 1 pism. d)
sluzebniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona o pre-
stupcich, avSak pokud by sluZebni funkcionar ztistal ne¢inny (cozZ nelze
z nejruznéjsich davodua vylouéit), doslo by k prekluzi prestupku. To by
znamenalo porusSeni zasady ,rovnosti zbrani®, ktera zada, aby kazdému
ucastniku fizeni byla dana moznost prednést svoji véc za podminek, kte-
ré ho neznevyhodnuji ve srovnani s protistranou.

Stejné absurdni by bylo, pokud by sluZebni zdkon sice stanovil po-
vinnost tic¢astniku fizeni, aby fizeni neztéZoval a nezptisoboval jeho pru-
tahy,217 ale na druhé strané by sluZebni funkcionai postradal nastroj,
jak pripadné poruseni této povinnosti postihovat. K tomu by mély slouzit
instituty zakotvené v ustanovenich § 58 az § 63 spravniho fadu, tj. napft.
predvedeni, poradkova pokuta ¢i vykazani z mista konani ukonu. Je tre-

d) usnesenim primerené prodlouzit zdakonnou lhiitu pro vyddni rozhodnuti, lze-li dtwodné
predpokladat, Ze spravni orgdn v prodlouzené lhiité vydd rozhodnuti ve véci, a je-li tako-
vy postup pro ucastniky vyhodnéjsi; pritom prihlizi ke lhiitdam uvedengmv § 71 odst. 3.
215 (3) Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni orgdn povinen vydat rozhod-
nuti nejpozdeéji do 30 dnil od zahdjeni fizeni, k nimz se pripocitdvd doba:
a) az 30 dnti, jestlize je zapotrebi naridit tistni jedndni nebo mistni Setreni, je-li treba né-
Icoho predvolat, nékkoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhldskou osobam,
Jjimz se prokazatelné nedaii dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad (...).“
216 (5) Sluzebni funkciondr je povinen rozhodnout o poddni do 30 dntt a ve slozitéjsich pri-
padech do 60 dnit od jeho doruceni.
217 Ustanoveni § 174 odst. 2 sluzebniho zakona.
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ba podotknout, Ze tyto instituty lze pouzit nejen vi1éi tiéastniktm, ale téz
vici dals$im osobam zucastnénym na jednani (napf. svedkiim).

Pokud se tyce spornych vypovédi svédkt pred zahajenim rizeni (viz
str. 8 moji zpravy o Setfeni), které, dle mého nazoru, nelze povazovat za duii-
kazy ve smyslu ustanoveni § 51 spravniho radu, véetné presumpce sprav-
nosti, nybrz pouze za vysvétleni dle ustanoveni § 137 spravniho radu, kte-
ré nelze pouzit jako diikazni prostredek, vychazel jsem pfi formulovani
mého nazoru na tuto véc mj. ze zarazeni ustanoveni § 180 sluzebniho
zakona, které hovori o podkladech pro rozhodnuti do hlavy II. ¢asti 12. to-
hoto zakona tykajici se pribéhu fizeni. Z toho 1ze logicky dovodit, Ze pod-
klady pro rozhodnuti, resp. dikazy, o nichZ se odstavec 2 predmeétného
ustanoveni zminuje,2!8 mohou byt ziskany az po zahajeni rizeni. Veskeré
informace, které by sluzebni funkcionar ziskal od dotéenych osob pied
zahajenim rizeni z moci ufedni, by bylo mozZzno podradit pod pojem vy-
svétleni dle ustanoveni § 137 odst. 1 véty prvni spravniho radu,2!9 které
je jakozto institut zakotveno v hlavé III. ¢asti tfeti spravniho fadu pojedna-
vajici o zvlastnich ustanovenich o postupu pred zahajenim rizeni.

V souvislosti se zminénou pravni ipravou podkladt pro rozhodnuti
dle ustanoveni § 180 sluzebniho zakona jsem toho nazoru, Ze pro jednot-
livé diikazni prostredky se pouZije obecna tiprava téchto diikaznich pro-
stfedku ve spravnim fadu, pokud jsou zde upraveny. Konkréiné se jedna
o dikaz listinou (§ 53 spravniho radu), diikaz ohledanim (§ 54 spravni-
ho tadu), dukaz svédeckou vypovédi (§ 55 spravniho radu) a diikaz zna-
leckym posudkem (§ 56 spravniho radu). Diivodem pro tento postup je
skutecnost, Ze § 180 sluzebniho zakona pouze prikladmo jmenuje jed-
notlivé dikazni prostfedky, aniZ by pfimo upravoval postup pri jejich
ziskani a dalsi okolnosti duiilezité pro jejich pouziti. Proto na zakladé jiz
nékolikrat zminéného ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho radu, dle néhoz
se spravni fad nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji, pokud zvlastni
zakon nestanovi jinyg postup, je treba pouZzit prislusna ustanoveni sprav-
niho fadu upravujici jednotlivé diitkazni prostredky.

Pokud bych se mél vratit pfimo k Setfené véci, tj. frizeni vedenému viici
nprap. V., postradam ve stanovisku feditele KRP k moji zpravé o Setieni
vyjadfeni k moji vytce ohledné (ne)splnéni poucéovaci povinnosti ze stra-
ny Policie CR vii¢i stéZovatelce a naslednému vedeni fizeni pro prestu-
pek dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich (viz str. 7
moji zpravy o Setfeni), podani zadosti o prodlouzeni lhiity k projednani

218 (2) Dtikazem je vse, co milZe prispét k zjisténi skutkového stavu véci, zejména vypovédi
a vyjadreni ucastnika, svédkt a jingch osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zdznamy,
odborna vyjddreni, znalecké posudky, potuvrzeni, listiny, protokoly o ohledani a porize-
na dokumentace skutlkového déje. “

219 K provéreni oznameni, ostatnich podnétii a vlastnich zjisténi, ktera by mohla byt dtwo-
dem k zahdjent rizeni z moci tredni, opatiuje spravni organ nezbytnd vysvétleni.“
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prestupku, pritbéhu dokazovani (viz str. 9 zpravy), (ne)zastaveni rize-
ni dle ustanoveni § 189 odst. 1 pism. g) sluzebniho zakona ve spojeni
s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich pro nékteré ze
skutku, které byly predmeétem rizeni, neproSetreni stiZznosti na odloZeni
véci ze strany Policie CR v ramci stiZznostniho fizeni (viz str. 10 zpravy) ¢i
hodnoceni stiZnosti pani D. jakozZto opravného prostredku neprezkou-
matelného z hlediska rizeni o stiZnosti (viz str. 11 zpravy).

Zaveérem si dovolim drobnou poznamku. Ackoliv je zfejmé, Ze s fedi-
telem KRP se rozchézime v nézorech na celou fadu otézek tykajicich se
fizeni dle sluZebniho zakona, shoduji se s nim v presvédéeni, Ze by bylo
ku prospéchu véci, kdyby prislusnici bezpec¢nostnich sbort1 spadali ve vé-
cech prestupkovych do vécné ptisobnosti obecnych prestupkovych orga-
nu, ¢imz by byla odstranéna urc¢ita dichotomie v postupu tykajicim se pro-
jednavani prestupku vici prislusniktim bezpecnostnich sborti na strané
jedné a ostatnim ob¢antim na strané druhé. Ta se tyka napf. vySe zminéné
problematiky uhrazeni néklada fizeni ¢i feditelem KRP zmifiované ne-
moznosti prislusnika bezpec¢nostnich sbort uhradit pokutu za prestupek
v blokovém tizeni.220 Rovnéz by doslo k odstranéni urcité (dle mého na-
zoru vcelku pochopitelné) nedavéry obc¢ant v objektivni prosetrenti jejich
oznameni vaci prislusnikiim bezpecénostnich sbora, pokud o nich rozho-
duji sluzebni funkcionari, ktefi jsou rovnéz prislusniky téchto sbort.

D - NAVRH OPATRENI K NAPRAVE

Na zdkladé vy$e uvedenych argumentti navrhuji KRP v souladu s usta-
novenim § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav jako opatfeni
k napraveé zménit dosavadni praxi v fizeni dle sluZzebniho zakona sho-
ra naznacenym zpusobem, tj. tam, kde sluzZebni zdkon nestanovi jinak,
postupovat podle prislusnych ustanoveni spravniho radu. RovnéZ oce-
kavam vyjadreni k t€ém aspektim moji zpravy, které byly ve stanovisku
feditele KRP k této zpravé pominuty (viz pfedchozi odstavec).

Urady jsou povinny mi do 30 dnti od doruceni zavére¢ného stanovis-
ka sdélit, jaka opatreni k napravée provedly. Jestlize tuto povinnost nespl-
ni nebo shledam-li jejich opatfeni k napraveé nedostate¢na, jsem pripra-
ven vyrozumét o jejich postupu nadrizeny urad, tj. Policejni prezidium.
Vedle toho mohu o svych zjisténich informovat vefejnost, véetné sdéleni
jména a prijmeni osob opravnénych jednat jménem spravniho organu.

JUDr. Otakar Motejl

verejny ochrance prav

220 Viz ustanoveni § 186 odst. 1 sluZebniho zdkona: ,(1) Rizeni o kdzeriském prestupku
a o jedndni, které ma znaky prestupku, vede sluzebni funkciondr tistné. O tistnim jednd-
ni a o dulezitych tikonech v fizeni vyhotovuje pisemny zdznam.*
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XIV. Zavér

Vérim, Ze tento sbornik bude platnym pomocnikem spravnich organt
a Ze jim v mnoha ohledech nabidne dalsi, mozna ponékud odliSny pohled
na nékteré problémy, s nimiz se pri své praci setkavaji. I kdyz jiZ slySim
nespokojené hlasy nékterych ,prestupkarti, pro¢ by vedle ministerstva
a spravnich soudti méli poslouchat jesté ombudsmana. Na rozdil od nad-
fizenych spravnich organti a soudu je moje uloha téz$i v tom smeéru,
Ze nenarizuji spravnim organum, jak maji postupovat, ale o spravnosti
svych stanovisek se je snazim presveédéit. Predkladany sbornik tak mtze
byt bran i jako namét k diskusi, jako podnét k zamysleni nad nékterymi
pravnimi problémy prestupkové agendy.

Rad bych ¢tenare ujistil, Ze prace zpracovateltl prestupkové agendy si
velmi vazim. U spravnich organu, zejména I. stupné, nejde jen o znalost
spravniho radu a zakona o prestupcich, ale je tfeba byt i dobrym psy-
chologem. Neni tak tézké jednat s recidivistou, ktery pacha opakované
drobnou trestnou ¢innost, jako s lidmi, ktefi nikdy neméli zadny konflikt
s urady, avSak nedokéZou se dohodnout se sousedy nebo maji neshody
v partnerskych vztazich. Mnohdy jde ve své podstaté o banalni konflikty,
které prertistaji ve vzajemna opakovana slovni a fyzicka napadani. Cim
vzdélan€jsi a ,jinak slusny” ¢lovek, tim jsou jednani o prestupcich proti
obcéanskému souziti kupodivu zpravidla psychicky naro¢néjsi. Spravni
organ se v téchto kauzach ocita mnohdy spiSe v roli mediatora.

Rad konstatuji, Ze ne vZdy spravnim organtim vytykam jen pochybe-
ni. Setkal jsem se pri svych Setfenich i s presvédcivymi prestupkovymi
rozhodnutimi, kdy jsem v postupu spravnich organt Zadné pochybeni
neshledal.

Pral bych vSem, aby dokazali své neshody fesit rozumnou ,neuredni®
cestou. Pokud to neni mozné, pak necht je prestupkové rizeni provazeno
korektnim pristupem vSech zainteresovanych a zakladni lidskou slus-
nosti.

JUDr. Pavel Varvarovsky
V Brné, kvéten 2012
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REJSTRIK

A

adhezni rizeni 43
audio- a videozaznamy 50

B

blokové rizeni 18, 19, 75

- dodate¢ny nesouhlas s uloZzenim
blokové pokuty 78
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pokuty 80

- jizda na ¢ervenou 76

- nicotnost blokové pokuty 77

- podminky uloZeni blokové pokuty
75

D

dokazovani 47

doruceni

- fikce doruceni 58

- urc¢eni neplatnosti doru¢eni 59

J

jednani majici znaky prestupku 83

K

komise k projednavani prestupka 22
- namitka podjatosti 23

- zastupitelnost ¢lenti komise 22
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lIhtita pro projednani prestupku 52
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mladistvy obvinény 60

N
nahrada skody 43, 44, 45
namitka podjatosti 23
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navrhovy prestupek 9, 37, 63

- lhtta pro podani navrhu 38

- nalezitosti navrhu 41

- navrhovatel 8,9, 37-43, 63, 64,
85-87

- osoba blizka 38

- pokus o smir 42

- poucovaci povinnost 39

nebezpec¢i 15
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-védoma 12, 13

nutnd obrana 14
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— Setfeni prestupkti 19
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-nutna 14

- primérena 14

odloZeni véci 16, 27
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pokus o smir 42

Policie CR

- jednani majici znaky prestupku 83

- opravnéni 17

- stiznost na postup Policie CR 18

- Setfeni prestupkua 17

postoupeni véci 26

poskozeny 28, 44

poucovaci povinnost 39
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