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.  Uvod

Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav Pamadtkovd péce je dalSim
z fady odbornych sborniku, které jsou zaméreny na urcitou oblast vy-
konu statni spravy a obsahuji stanoviska, k nimz vefejny ochrance prav
dospél. Sborniky jsou jednim ze zptisobu, jimiZ ochrance plni tikol, dany
zakonem o vefejném ochranci prav, seznamovat verejnost se svou c¢in-
nosti a s poznatky, které z jeho ¢innosti vyplynuly. Se sborniky se lze
seznamit na webovych strankach www.ochrance.cz.

Verejny ochrance prav se pfi reSeni stiZnosti na uirady opakovaneé se-
tkava také s pripady, které souviseji s agendou pamatkové péce. Vysled-
ky Setreni pritom naznacuji, Ze nékteré negativni jevy maji dlouhodoby
charakter a odvijeji se od platné pravni tpravy, zejména zakona o statni
pamatkové péci. Ziskané poznatky o systému pamatkové péce, které maji
obecny charakter, mohou prispét ke zlepseni jejiho fungovani. To lze
povazovat za aktudlni pravé v dobé, kdy samo Ministerstvo kultury CR
verejné hovori o potrebé prijeti zmén v systému pamatkové péce, véetné
zmén legislativnich.

Jednim z dlouhodobych a zavaznych nedostatkti pamatkové péce je
neucinnost ochrany kulturnich pamatek, jejichz vlastnici zanedbavaji
své povinnosti, zejména povinnost pecovat o zachovani kulturni pamat-
ky a udrZovat ji v dobrém stavu. Organy statni pamatkové péce pritom
disponuji pravomoci, na zakladé které je mozné vlastnikovi pamatky na-
ridit, aby ve stanoveném terminu provedl konkrétni opatfeni k zachova-
ni pamatky. V pripadé, Ze vlastnik kulturni pamatky uloZena opatreni
neprovede, muZe organ pamatkové péée rozhodnout, Ze se opatfeni k za-
chovani pamatky provedou na naklad vlastnika.

ZkusSenosti ochrance svédci o tom, Ze organy pamatkové péce neukla-
daji opatfeni, ktera primo sméfuji k zachovani pamatky, popfipadé ne-
provadéji nahradni vykon uloZenych opatfeni. Vykon pamatkové péce se
tak v praxi zuzuje prevazné na vydavani zavaznych stanovisek a rozho-
dovani o sankcich pfi jejich nedodrzeni. Tento postup nenaplnuje tiéel
pamatkové péce, kterym je zachovani kulturniho dédictvi pro budouci
generace. Neni zajiSténa ti¢inna ochrana kulturnich pamatek v situaci,
kdy vlastnik neplni své povinnosti, a mnoho kulturnich pamatek se pro-
to nachazi v havarijnim stavu.
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Sbornik Pamdtkovad péce si neklade za cil prinést komplexni a vy-
¢erpavajici komentar vSech instituti a systému statni pamatkové péce.
Sbornik by mél byt na jedné strané praktickou priruc¢kou pro Sirsi verej-
nost, ktera se zajima o pamatkovou péci, véetné samotnych vlastnikti ze-
jména nemovitych kulturnich pamatek. Na strané druhé by mél byt také
uzitecnou pomuckou pro ¢innost pracovnikt organu statni pamatkové
péce, narodnich pamatkovych ustavii a dalSich odbornych organizaci,
které na poli pamatkové péce puisobi. Zejména by mél sbornik prinést
ucelenéjsi prehled o pripadech, jimiz se ochrance na uiseku pamatkové
péce dosud zabyval, a souc¢asné€ upozornit na vybrané problémy, které se
v pamatkové agendé vyskytuji.



.  Otazky a odpovédi

1. CO JE KULTURNIi PAMATKA?

Je to véc nebo soubor véci (véetné jejich soudasti), kterd ma vlastnosti
definované zdkonem o statni pamatkové péci. Kulturni pamatka vznika
prohlaSenim Ministerstva kultury ve spravnim rizeni. Prohlaseni kul-
turni pamatky je spravnim rozhodnutim. Kulturni pamatky mohou byt
movité (napf. mobiliaf, umélecka dila) nebo véci nemovité (zamky, hrady,
historické stavby). Vice v kapitole III - Pamatkova péce.

2. JAKE JSOU POVINNOSTI VLASTNIKA KULTURNi
PAMATKY A MUZE SE JICH VZDAT?

Zakladni povinnosti vlastnika je o kulturni pamatku na vlastni naklady
pecovat tak, aby ji zachoval, udrZoval v dobrém stavu a chranil ji pred
poskozenim, znehodnocenim a v pfipadé movitych kulturnich pamatek
pred jejich odcizenim. Vlastnik se povinnosti pecovat o kulturni pamatku
nemuze vzdat. Povinnost péc¢e o kulturni pamatku nema jen vlastnik, ale
povinnosti kazdého je pocinat si tak, aby predchazel poSkozeni kulturni
pamatky. Vice v kapitole V - Prava a povinnosti v pé¢i o kulturni pamatku.

3. CO MUSI STAVEBNIK MIT, NEZ ZACNE SE STAVEBNIMI
PRACEMI NA KULTURNi PAMATCE?

Nez stavebnik zahaji stavebni prace na kulturni pamatce musi predem
pozadat organ statni pamatkové péce o vydani zavazného stanoviska k za-
myslené stavebni ¢innosti. Pfedpokladem vydani souhlasného zavazné-
ho stanoviska je vyjadreni Narodniho pamatkového tstavu. JelikozZ jsou
kulturni pamatky jedine¢né stavby, souhlasné stanovisko byva zpravi-
dla vazano na splnéni fady podminek. Neni ani vyjimkou, kdy zamyslené
stavebni prace posoudi organ statni pamatkové péce jako nevyhovujici
a kladné zavazné stanovisko nevyda. Proti zavaznému stanovisku se 1ze
branit podanim opravnych prostfedkuti. Vice v kapitole VI - Stavebni ¢in-
nost a pamatkova ochrana.
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4. MA VLASTNIK PRAVNIi NAROK NA KOMPENZACI
NAKLADU NA PECI O KULTURNI PAMATKU?

Péce o kulturni pamatku je spojena zpravidla s vy$simi naklady, proto
zakon o statni pamatkové péci zakotvuje moznost vlastnika kulturni pa-
matky pozadat o poskytnuti finanéniho prispévku na tthradu zvysenych
nakladt spojenych s péci o kulturni pamatku. Na poskytnuti prispévku
vlastnik nema ze zakona pravni narok.

Vlastnici nemovitosti, které nejsou kulturnimi pamatkami, avSak tyto
nemovitosti se nachézeji v pamatkové chranénych tizemich (napft. pa-
matkovych rezervacich, zénach), nemaji ze zakona narok na poskytnuti
finanéni kompenzace z ditvodu splnéni podminek pamatkové ochrany,
které jsou po nich vyZzadovany. Poskytovani prispévku témto vlastniktiim
(zejména ze strany konkrétnich obci ¢i mést) je dobrovolné. Vice v kapito-
le VIII - Vybrané poznatky ochrance na tiseku pamatkové péce.

5. JAK MUZE URAD RESIT ZAVADNY STAV KULTURNI PAMATKY?

Zpusob feSeni zavadného stavu kulturni pamatky je odvisly od akutnos-
ti a rozsahu zavad a od osoby vlastnika pamatky. Je-li vlastnikem kul-
turni pamatky soukromy subjekt (ob¢an, obchodni spoleé¢nost apod.),
organ statni pamatkové péce této osobé muiZze naridit, aby na vlastni
néklady a ve stanovené lhtité provedla konkrétni nezbytna opatfeni pro
zabezpeceni kulturni pamatky. Pokud vlastnik narizend opatfeni véas
neprovede, organ statni pamatkové péce pristoupi k vykonu narizenych
nezbytnych opatfeni pro zabezpeceni kulturni pamatky. Je-li vlastnikem
kulturni pamatky stat, pak organ statni pamatkové péce rozhodne o pro-
vedeni nutné napravy. Vice v kapitole VII - Re§eni stavebnich zavad na
kulturni pamaétce.

6. JE MOZNE KULTURNI PAMATKU VYVLASTNIT?

Vyvlastnit je mozné pouze nemovitou kulturni pamatku, jejimz vlastni-
kem neni stat. Jde o zcela mimoradny nastroj, ke kterému organ statni
pamatkové péce pristupuje pouze tehdy, pokud vlastnik nemovité kul-
turni pamatky trvale neplni své povinnosti péée o kulturni pamatku
nebo ji trvale uziva zcela nevhodnym zptisobem. Nemovitou kulturni pa-
matku je mozné vyvlastnit pouze za ndhradu. Vice v kapitole VII - Reseni
stavebnich zavad na kulturni pamatce.

10



OTAZKY A ODPOVEDI

7. KDE SI MOHU STEZOVAT NA POSKOZENI
NEMOVITE KULTURNI PAMATKY?

Stiznost je tfeba podat u pfislusného prvostupnového organu statni pa-
matkové péce, kterym je obecni tifad s roz§ifenou ptisobnosti, v jehoz
uzemnim obvodu se nemovita kulturni pamatka nachazi. V pripadé na-
rodni kulturni pamatky je tfeba stiZnost podat u krajského uradu, v je-
hoZ tizemnim obvodu se narodni kulturni pamatka nachazi. Vzdy je vSak
mozné podat stiZnost na stav nemovité kulturni pamatky u pamatkové
inspekce pri Ministerstvu kultury v Praze, jejimz poslanim je dozor nad
dodrzovanim pravnich predpist ve vécech pamatkové ochrany, tedy i za-
jmu na zachovani a ochrané pamatek. Vice v kapitole IV — Organy a orga-
nizace v péci o kulturni pamatky.

8. JAK MI MUZE OCHRANCE POMOCI?

Verejny ochrance prav muze prosSetrit postup organu statni pamatkové
péce predevsim pri vydavani zavaznych stanovisek a pri zajisténi pamat-
kového dozoru nad tim, zda vlastnici pamatky plni zakonné povinnosti.
AvSak ochrance nemuze Setrit postup narodnich pamatkovych ustavu,
které vydavaji odborna vyjadreni ke kulturnim pamatkam. Je tomu tak
proto, Ze tyto tistavy nejsou organy statni spravy. Vice v kapitole IV — Or-
gany a organizace v péci o kulturni pamatky a v kapitole VIII — Vybrané
poznatky ochrance na tiseku pamatkové péce.

11



[ll. = Pamatkova péce

V uvodni kapitole sborniku bych se stru¢né pokusil vymezit pojmoslovi
(terminologii), ktera je uzivana v pravnich predpisech a kterou uzivam
v tomto sborniku a také ve svych zpravach a stanoviscich.

Zakladnim pravnim predpisem, ktery upravuje otazky hmotného
kulturniho dédictvi v podobé kulturnich pamatek je zakon o statni pa-
matkové péci.l Dod4avam, Ze neni predpisem jedinym, nebot dalsi otaz-
ky kulturniho dédictvi, napf. archivalie, muzejni sbirky ¢i prodej a vyvoz
predmeétt kulturni hodnoty, jsou upraveny zvlastnimi zakony.

Nejprve povazuji za vhodné zminit nékolik slov k pojmu, ktery je obsa-
Zen i v nazvu zakona o statni pamatkové péci. Termin ,,statni pamatkova
péce” je legislativni zkratkou a béZnou feci je mozné ji obsahnout do slov
~péce statu o kulturni pamatky”. Je v ni vyjadfena nejen nezastupitelna
role statu v péci o kulturni pamatky, ale také to, Ze ochrana kulturnich
pamétek je vefejnym zajmem, ktery navic vyplyva pro Ceskou republiku
z mezinarodnich smluv. Péce predstavuje fadu ¢innosti (aktivit), které by
mély smérovat k zachovani, ochrané, zpristupnéni a vhodnému vyuziti
kulturni pamatky. Pé¢i o kulturni pamatky zajistuje stat prostrednictvim
organu verejné spravy. K tomu vice v kapitole IV - Organy a organizace
v péci o kulturni pamatky.

1. KULTURNI PAMATKA

Je treba predeslat, Ze ne kazdou véc, ktera ma kulturné-historickou hod-
notu nebo je jinak zajimava, je objektivné mozné kvalifikovat jako kul-
turni pamatku a poskytnout ji ochranu podle zakona o statni pamatkové
péci.

Co je kulturni pamatka upravuje jiz zminény zédkon o statni pamat-
kové péci a definuje ji v ustanoveni § 2 jako véc (neni rozhodné, zda jde
o véc movitou ¢i nemovitou)? nebo soubor véci véetné jejich soucasti,3
které splnuji nékterou ze dvou niZe uvedenych charakteristik (znaku):

Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist.
2§ 119 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.
3 § 120 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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= jsou dokladem historického vyvoje, Zivotniho zptisobu a prostfedi ¢lo-
véka od nejstarsich dob do sou¢asnosti, nebo

® maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem nebo historickym uda-
lostem.

Kulturni pamatkou tedy mtize byt pouze existujici movita éi nemovita
véc nebo soubor véci a jejich soucasti, pokud ma alespon jednu z vyse
uvedenych vlastnosti, bud je dokladem historického vyvoje, Zivotniho
zpusobu a prostredi ¢lovéka, nebo ma pfimou vazbu k vyznamnym osob-
nostem nebo historickym udalostem.

Nicméné i presto, Ze existuje zakonna definice pojmu kulturni pamat-
ka, v praxi vznikaji problémy pfi posuzovani kulturnich pamatek, jako
jsou zficeniny hradu a tvrzi.# Sporna v praxi byva také otazka posouzeni,
zda jde o kulturni pamatku movitou ¢i nemovitou, predevSim v pfipa-
dech krizu, bozich muk, kfiZovych cest. K uvedenému je mozné doplnit,
Ze bytova jednotka ani nebytova jednotka neni a nemtiZze byt kulturni
pamatkou, nebot neni samostatnou véci, nespliluje tudiz jeden z definic¢-
nich znakt kulturni pamatky.

Kulturni pamatka vznika prohlaSenim Ministerstva kultury. Pro-
hlaseni véci, souboru véci véetné jejich soucasti za kulturni pamatku se
déje ve spravnim rizeni, které vede Ministerstvo kultury. Z formalniho
hlediska je akt prohlaseni spravnim rozhodnutim.

Predchozi polemiky o zptisobu prohlasovani véci nebo jejich soubo-
ru za kulturni paméatku odstranila judikatura Ustavniho soudu.5 Rizeni
o prohlaseni kulturni pamatky je spravnim rizenim, které zahajuje Mi-
nisterstvo kultury z moci uifedni (jde o tzv. fizeni ex officio). Ministerstvo
kultury fizeni o prohlaseni kultury pamatky zahaji tehdy, shleda-li, Ze
jsou naplnény zakonné duvody pro prohlaseni véci, souboru véci véetné
jejich soucasti za kulturni pamatku. Je tfeba si uvédomit, Ze pro prohla-
Seni véci (souboru véci) za kulturni pamatku neni rozhodujici fakticky
stav véci ani majetkopravni vztahy k ni. Neni tudiZ rozhodujici, zda véc
(soubor véci) je v dobrém ¢i Spatném stavebné-technickém stavu, nebo
to, zda je jejim vlastnikem subjekt soukromopravni (ob¢an, obchodni
spole¢nost, nadace) nebo stat. Rozhodujici okolnosti je, aby véc (soubor
véci) vcetné jejich soucasti vykazovala znaky kulturni pamatky podle
ustanoveni § 2 zakona o statni pamatkové péci.

Rizeni o prohlaseni za kulturni pamatku neni zahdjeno podanim na-
vrhu (zadosti, podnétu) icastnika fizeni. Ugastnik fizeni tedy neurcuje,

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 93/2008-
-95, www.nssoud.cz.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, publikovany ve Sbirce zdkonti pod
¢.240/2005.
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zda rizeni o prohlaseni kultury pamatky bude zahajeno a co bude jeho
predmétem (jaka véc, soubor véci bude prohlasen za kulturni pamatku).

Uvedené nevylucuje, Ze pokud Ministerstvo kultury zjisti, Ze véc nebo
soubor véci véetné jejich soucasti vykazuje znaky kulturni pamatky po-
dle ustanoveni § 2 zakona o statni pamatkové péci, je jeho povinnosti
fizeni o prohlaseni kulturni pamatky zahajit. Pokud tak Ministerstvo
kultury neuéini a fizeni nezah4ji, je v ne¢innosti. V takové situaci je moz-
né se obratit s namitkou neéinnosti k ministru kultury, ktery stoji v cele
uradu, aby prijal vii¢i podfizenému odboru Ministerstva kultury opatre-
ni k naprave, kupt. uloZil mu, aby ve stanovené lhtte zahajil fizeni o pro-
hlaseni kulturni pamatky.6

Pokud Ministerstvo kultury spravni fizeni o prohlaseni kulturni pa-
matky zahaji a v prabéhu fizeni zjisti, Ze véc ¢i soubor véci nevykazuje
pozadované znaky, tj. neni dokladem historického vyvoje, Zivotniho zpu-
sobu a prostredi ¢lovéka, nebo nema primou vazbu k vyznamnym osob-
nostem ¢i historickym udalostem, véc za kulturni pamatku neprohlasi.
Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat rozklad.

Prohlasena kulturni pamatka se zapisuje do centralni evidence, kte-
rou je Ustfedni seznam kulturnich pamatek CR. Jeho predchtidcem
byly Statni seznamy kulturnich pamatek, do kterych se zapisovaly kul-
turni pamatky prohlasené pred rokem 1988.7 V soucasné dobé¢ se stale
organy statni pamatkové péce, vlastnici kulturnich pamatek a dalsi do-
téené osoby potykaji s nejasnostmi v evidenci kulturnich pamatek zapsa-
nych v Statnich seznamech. Vice k tomuto tématu v kapitole VIII - Vybra-
né poznatky ochrance na tiseku pamatkové péce.

Ze zcela mimoradnych davodii mtize Ministerstvo kultury rozhod-
nout o zruSeni prohlaseni véci (souboru véci) za kulturni pamatku. Té-
mito mimoradnymi divody mtiZe byt kupfr. zni¢eni ¢i nenavratné rozsah-
1é poskozeni kulturni pamatky v dusledku Zivelné pohromy ¢i udalosti.
Nutno dodat, Ze dtivodem pro zruseni pamatkové ochrany neni to, Ze jeji
vlastnik neplni povinnosti fadné péce o pamatku.

2. NARODNI KULTURNi PAMATKY

Narodni kulturni pamatka ma status kulturni pamatky a soucasné je
soucasti nejvyznamnéjsiho kulturniho bohatstvi statu. Narodnimi kul-
turnimi pamatkami jsou predevsim statni zamky, hrady ¢i klastery.
Narodni kulturni paméatka se neprohlasuje ve spravnim fizeni jako
,bézné“ kulturni pamatky. Prohlasuje ji vlada formou nafizeni vlady.

6  § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti.
7 Zakon ¢.22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Narizeni vlady je podzakonny pravni predpis publikovany ve Sbirce za-
konu.

3. PAMATKOVE CHRANENA UZEMi

Pamatkové chranénym tizemim jsou pamatkové rezervace a pamatkové
zony.

Pamatkova rezervace je uzemi, ve kterém se nachazi soubor nejméné
dvou nemovitych kulturnich pamatek. Podminkou ovSem je, aby tyto ne-
movité pamatky urcovaly charakter a prostredi daného tizemi.

Pamatkové rezervace se prohlasuji narizenim vlady, které je publiko-
vano ve Sbirce zakonu. Nedéje se tak ve spravnim rizeni jako v pripadé
kulturnich pamatek.

Pamatkova zéna je uizemi, které vykazuje vyznamné kulturni hod-
noty. MtiZe jit o historické prostfedi nebo i ¢ast krajinného celku. V pa-
matkové zoné€, na rozdil od pamatkovych rezervaci, nemusi byt Zzadné
kulturni pamatky.

Pamatkové zény prohlasuje Ministerstvo kultury formou vyhlasky.
Vyhlaska Ministerstva kultury je podzakonny pravni predpis publiko-
vany ve Sbirce zakonu. Souéasti vyhlasky o prohlasSeni pamatkové zény
jsou i podminky jeji pamatkové ochrany.

Plany ochrany stanovi podrobné podminky péée o nemovitosti v pa-
matkovych rezervacich a zénach. Vydavaji je krajské urady a na tizemi
hlavniho mésta Prahy Magistrat hl. m. Prahy. Plany ochrany jsou vydava-
ny formou opatfeni obecné povahy.

Ochranna pasma se vymezuji z diivodu ochrany nemovitych kultur-
nich a narodnich kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci a pamat-
kovych z6n pred nepfiznivymi vlivy, zejména pred nevhodnou stavebni
¢innosti, ktera by mohla snizit jejich hodnotu. O vyhlaSeni ochranného
pasma rozhoduje prislusny organ statni pamatkové péce ve spravnim
fizeni a vydava uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu, které obsa-
huje vymezeni tizemi dot¢eného ochrannym pasmem a podminky jeho
ochrany.
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V.  Organy a organizace v péci

o kulturni pamatky

1. ORGANY STATNi PAMATKOVE PECE

Ministerstvo
kultury

Krajsky urad

Organy statni pamatkové péce tvori trojinstanéni soustavu, s vyjimkou
uzemi hlavniho mésta Prahy, kde je soustava dvouinstanéni. Soustavu or-
ganu statni pamatkové péce tvori: obce (meésta) s rozSirenou ptisobnosti,
krajské urady a Ministerstvo pro mistni rozvoj. Na tizemi hlavniho mésta
Prahy soustavu tvori Magistrat hl. mésta Prahy a Ministerstvo kultury.

Ministerstvo kultury je v oblasti pamatkové péce tustiednim sprav-
nim uradem. Jeho poslani je mozné vymezit ve ¢tyrech rovinach. Prvni
z nich je rovina spravni, jejimz téZistém je rozhodovani o prohlaseni kul-
turni pamatky a zruseni prohlaseni, dale rozhodovani o opravnych pro-
stredcich proti rozhodnutim krajskych tiradt a Magistratu hl. mésta Pra-
hy a v neposledni fadé také prijimani opatfeni k odstranéni nec¢innosti
instancné podfizenych organt statni pamatkové péce (krajskych urada
a Magistratu hl. mésta Prahy). Druhou rovinu je mozné definovat jako ro-
vinu dozorovou a kontrolni. Jeji naplnovani se déje prostfednictvim pa-
matkové inspekce, ktera je soucasti Ministerstva kultury. Tteti rovinou je
¢innost legislativni a metodicka. Ministerstvo vydava vyhlasky o prohla-
Seni pamatkovych zén, vydava metodiky (stanoviska) pro podrizené or-
gany statni pamatkové péce. Posledni rovina spoc¢iva ve faktické pomoci
k zachovani a obnoveé kulturnich pamatek, ktera se déje prostfednictvim
rady specializovanych dotac¢nich programti, kupr. na odstranéni havarij-
niho stavu nemovité kulturni pamatky, regeneraci méstskych a vesnic-
kych pamatkovych rezervaci a zén.

Krajsky urad v oblasti pamatkové péce vykonava ¢innosti nejen v pie-
nesené pusobnosti (vykon statni spravy), ale také v ptisobnosti samo-
statné (samospravné). V pfenesené ptisobnosti na tirovni krajskych ura-
dtt na useku statni pamatkové péce vystupuji bud samostatné odbory,
nebo oddéleni konkrétniho odboru. Rozhoduji o opravnych prostredcich
proti rozhodnutim prvostupnovych organt statni pamatkové péce, .
obecnych uradu s rozsirenou ptisobnosti ve vécech kulturnich paméatek,
dale posuzuji nec¢innost prvoinstanénich organt statni pamatkové péce
a prijimaji opatfeni k jejimu odstranéni. Krajsky uirad je prvostupniovym
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spravnim organem v rizenich ve vécech narodnich kulturnich pamatek.
Vyznamné je opravnéni krajského tradu vydavat plany ochrany pamat-
kovych rezervaci a pamatkovych zén na uzemi kraje. Uvedené plany jsou
dalezitym voditkem pro stavebniky pri zpracovani projektovych doku-
mentaci stavebnich praci na kulturni pamatce nebo na nemovitosti, kte-
ra se nachazi v pamatkové chranénych uzemi.

V samostatné ptisobnosti krajsky uirad schvaluje dotaéni programy
k zachovani a obnové kulturnich pamatek na tizemi kraje. V podstateé jde
o programy urcené vlastnikiim kulturni pamatky, kterym jsou poskyto-
vany finanéni kompenzace ke kryti ¢asti naklad spojenych s obnovou
kulturni pamatky.

Obec s rozsirenou pusobnosti obdobné jako krajské urady vykona-
vaji v oblasti pamatkové péce ¢innosti jak v prenesené ptisobnosti, tak
v samostatné ptisobnosti. V prenesené ptisobnosti vykonavaji ¢innosti
organu statni pamatkové péce zpravidla konkrétni odbory ¢i oddéleni od-
boru uradu. Ve spravnim obvodu obci s rozsifenou puisobnosti, ve kte-
rych neni vysoka koncentrace paméatkové chranénych objekt ¢i izemi,
vykonava ¢innost organu pamatkové péce jednotlivy iifednik.

Obec s rozsifenou pusobnosti je prvostupnovym organem statni
pamatkové péce pro kulturni pamatky. Jsou tedy zakladnim ¢lankem
soustavy organt statni pamatkové péce pro kulturni pamatky, nebot vy-
davaji zavazna stanoviska k obnové kulturnich pamatek a k stavebnim
¢innostem a udrZovacim pracim na nemovitostech, které nejsou kultur-
nimi pamatkami, ale nachazeji se v pamatkové chranénych tizemich. Vy-
znamna z hlediska pamatkové ochrany je také jejich c¢innost dozorova,
ktera spo¢iva v monitoringu stavu pamatkové chranénych objektt1 a ob-
jektt nachazejicich se v pamatkové chranénych tizemich (rezervacich,
zénach a ochrannych pasmech). Nezanedbatelnou naplni jejich ¢innosti
je, resp. méla by byt, ¢innost bezplatna konzultaé¢ni a poradenska pro
vlastniky kulturnich pamatek a vlastniky nemovitosti nachazejicich se
v pamatkové chranénych tizemich.

Obdobné jako krajské urady i obce s rozsifenou ptisobnosti v samo-
statné ptisobnosti vytvari programy uréené vlastnikim kulturnich pa-
matek ke kompenzaci éasti nakladt spojenych s pééi o kulturni pamatku.

2. SPECIALNi ORGANIZACE

Narodni pamatkovy ustav (dale jen ,pamatkovy ustav®) je prispévko-
va organizace statu, kterou zfizuje Ministerstvo kultury. V jednotlivych
regionech CR ptisobi odborna pracovisté paméatkového tistavu. Pamat-
kovy ustav neni spravnim organem (spravnim uradem), ktery by vedl
a rozhodoval ve spravnim fizeni. Jeho poslanim je zajistovat odbornou
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stranku péce o kulturni a narodni kulturni pamatky a dale odbornou
Péc¢i o nemovitosti v pamatkové chranénych tizemich véetné poskytovani
bezplatnych konzultaci vlastniktim kulturnich pamatek a nemovitosti
v pamatkoveé chranénych tizemich (napft. ve fazi zpracovani projektové
dokumentace pro stavebni fizeni). Pamatkovy tistav ma nezastupitelnou
roli ve spravnim fizeni o vydani zavazného stanoviska k obnové a ke sta-
vebnim ¢innostem na nemovité narodni kulturni pamatce, kulturni pa-
matce ¢i nemovitosti v pamatkové chranéném tzemi. Vyjimecénost jeho
postaveni spociva v tom, Ze organ statni pamatkové péce nemuize bez
vyjadfeni pamatkového tstavu vydat zavazné stanovisko k stavebnim
pracim nebo obnové na nemovité kulturni pamatce. Pamatkovy ustav je
taktéZz spravcem drtivé vétSiny narodnich kulturnich pamatek a kultur-
nich pamatek, jejimz vlastnikem je stat.

Pamatkova inspekce je ziizena Ministerstvem kultury a je jeho sou-
¢asti. Pamatkova inspekce neni tizemné ¢lenéna na jednotlivé pracovisté.
Lze ji charakterizovat jako celorepublikovy kontrolni organ. Jeho naplni
je dozor nad dodrZovanim zakonu a podzakonnych pravnich predpisua
na useku pamatkové péce, tedy i kontrola, zda osoby, predevsim vlastni-
ci, plni povinnosti v péc¢i o kulturni pamatky. Kazdy ma moznost obratit
se na pamatkovou inspekci s Zadosti o prosetreni, pokud ma za to, Ze je
zanedbana péce o kulturni pamatku ¢i narodni kulturni pamatku.

Obec, na jejimz tizemi se nachazi kulturni pamatky, by méla sledo-
vat stav péce o né. Jejim tkolem je také monitorovat, zda nedochazi k ne-
vhodné stavebni ¢innosti v okoli kulturni pamatky ¢i v pamatkovée chra-
nénych tzemi. Obec by také méla byt schopna poskytnout vlastnikiim
kulturnich pamatek zakladni informace o pamatkové péci. Vice v kapito-
le VII - Res$eni stavebnich zavad na kulturni pamatce.

Komise statni pamatkové péce mohou (ale nemusi) zrizovat samo-
spravy kraje, meésta ¢i obce. Jde o poradni organ, ktery by mél rade ¢i
zastupitelstvu tizemnich celktt napomahat pfi jejich rozhodovani v ob-
lasti kulturnich pamatek. Tyto komise jsou pouze poradnim organem.
Nemély by proto nikterak vstupovat do spravnich fizeni, ktera vede organ
statni pamatkové péce daného obecniho (méstského) iradu s rozsirenou
pusobnosti nebo krajského uradu.

Obcanska sdruzeni vznikla podle zdkona o sdruzovani,® za predpo-
kladu, Ze haji podle svych stanov zajmy na ochrané prirody a krajiny,
mohou byt G¢astniky spravnich rizenich ve vécech kulturnich pamatek.
Pljde o takova spravni rizeni, jejimz predmeétem je stavebni ¢innost na
kulturni pamatce (napft. kostely, kaple, kfiZzové cesty), ktera by se mohla
projevit predevsim na vzhledu krajiny.

8  Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢anti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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V. | Prava a povinnosti v péci

o kulturni pamatky

1. OBECNA POVINNOST PECE O KULTURNI PAMATKY

V zijmu zachovani kulturniho dédictvi a ochrany pamatek stanovi za-
kon obecnou povinnost vSech osob, i kdyZ nejsou vlastniky kulturni pa-
matky, poéinat si tak, aby kulturni pamatky neposkozovaly, nenicily
a neohrozovaly. Povinnost chranit kulturni pamatky je mozné prirovnat
k obecné povinnosti predchazet Skodam podle ob¢anského zakoniku.9
Ze zdkona o statni pamatkové péci vyplyva také povinnost chranit samot-
né prostredi kulturni pamatky a jeji spolecenské uplatnéni.

Prostfedim kulturni pamatky mtiZe byt okolni zastavba, krajina obklo-
pujici pamatku, prilehly park nebo tfeba jen lipova alej vedouci k zamku
¢i jiné pamatkoveé chranéné stavbé. Jako priklad ohroZeni spolecenské-
ho uplatnéni kulturni pamatky 1ze uvést napriklad nevhodné umisténou
velkoploSnou reklamu, ktera témeér zakryva konkrétni pamatku, vyuziti
sakralni pamatky (tfeba budovy byvalého kostela) jako skladovacich pro-
stor nebo jako obchodu apod.

2. VLASTNIK KULTURNI PAMATKY

Zakladni povinnosti vlastnika kulturni pamatky je pecovat o jeji za-
chovani. Vlastnik pamatky ji musi udrZovat v dobrém stavu a musi ji
chranit pred poskozenim, znehodnocenim, odcizenim a zni¢enim. Tato
povinnost vznika vlastnikovi v okamziku prohlaSeni véci za kulturni
pamatku. Povinnost chranit véc pfed poskozenim, zni¢enim, odcizenim
uklada zakon o statni pamatkové péci také vlastnikovi budouci pamatky,
a to od okamziku, kdy mu je doruceno oznameni Ministerstva kultury,
Ze je vedeno rizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku. Vlastnik ma
soucasné povinnost oznamit Ministerstvu kultury kazdou zamyslenou
i uskute¢nénou zménu vlastnictvi, spravy nebo uzivani véci, ktera ma
byt prohlasena za kulturni pamatku.

9 Viz § 415 zékon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik: ,,Kazdy je povinen pocinat si talk,
aby nedochdzelo ke Skoddam na zdravi, na majetku, na prirodé a Zivotnim prostredi. “
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Pokud jde o naklady spojené s péci o kulturni pamatku, zakon vyslov-
né stanovi, Ze vlastnik ma povinnost pec¢ovat o kulturni pamatku na
vlastni naklad. Za ucelem zachovani nebo obnovy pamatky ma vlastnik
pravo pozadat o finanéni prispévek obec nebo Kkraj, v pripadé mimorad-
ného spolecenského zajmu na zachovani kulturni pamatky mtiZze o pfi-
spévek pozadat Ministerstvo kultury.

Prispévky se poskytuji vyluéné na zadost, a je tedy na vlastnikovi,
aby sam o finanéni piispévek pozadal u prislusného organu. Za zvlast
oduvodnény piipad se povazuje napriklad Spatny technicky stav kultur-
ni pamatky nezavinény jejim vlastnikem nebo pohledové vyznamna po-
loha kulturni pamatky. Obec nebo kraj muZe tento prispévek poskytnout
i v pripadé, kdy vlastnik kulturni pamatky neni schopen sam hradit na-
klady spojené s obnovou nebo zachovanim kulturni pamatky. Podmin-
ky poskytnuti tohoto prispévku stanovuje provadéci vyhlaska k zakonu
o statni pamatkové pécilo a konkrétni obce ¢i kraje, které prispévek ze
svého rozpoctu poskytuji.l1

Urc¢itou formou kompenzace zvysenych naklada spojenych s radnou
pééi a idrzbou (opravami pamatky) je také pravo vlastnika pamatky na
bezplatnou odbornou pomoc od pamatkového tstavu v podobé konzul-
taci a odbornych vyjadieni.

Kulturni pamatku musi vlastnik uzivat pouze zptisobem, ktery od-
povida jejimu kulturnimu vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému
stavu. Vlastnik kulturni pamatky ma rovnéZ povinnost umoznit osobam
povérenym organy statni pamatkové péce védecky vyzkum pamatky, po-
pripadé porizeni jeji dokumentace. Jde-li o duiilezity spolecensky zajem,
je vlastnik movité kulturni pamatky povinen prenechat kulturni pamat-
ku napriklad k vystavnim tceltim (zaptijéeni obrazu ¢i jiného umeélecké-
ho predmétu).

Dojde-li k ohrozeni nebo poSkozeni pamatky, musi vlastnik kultur-
ni pamatky tuto skutec¢nost oznamit bez zbyteéného odkladu organu
statni pamatkové péce, jde-li o narodni kulturni pamatku, krajskému
uradu. V takovém pripadé musi vlastnik vyrozumét rovnéz stavebni
urad. Oznamovaci povinnost se tyka také kazdé zamyslené zmény uzi-
vani pamatky, a jde-li o pamatkové chranénou stavbu, také jejiho vykli-
zeni.

10 Vyhl. ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zdkon o statni pamatkové péci.

11 Ucelem piispévku na obnovu pamétky je uhrazeni zvysenych nakladi na obnovu
za zachovani pamatkovych hodnot konkrétniho objektu, napriklad na restaurovani
pamatky nebo jeji ¢asti, opravu ¢i vyménu dozilych oken nebo dveri za kopie histo-
rickych origindlt, opravu krovu, strechy, statické zajiSténi stavby pamatky apod. Pri-
spévek se naopak neposkytuje na takové prace, jejichz ti¢elem neni zachovani pamat-
kovych hodnot, napf. piistavbu, ptidni vestavbu apod.
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Dalsi dulezitou povinnosti spojenou s prevodem vlastnictvi ke kul-
turni pamatce jiné osobé¢ (prodej, darovani kulturni pamatky), pripadné
pri prenechani pamatky k uzivani jiné osobé (pronajem), predani pa-
matky k provedeni jeji obnovy (oprava pamatky) nebo k jinému téelu,
je povinnost vlastnika uvédomit toho, na koho pamatku prevadi nebo
komu ji pfenechava do uzivani, Ze véc je kulturni pamatkou.!2 Obsa-
hem kupni ¢i darovaci smlouvy by proto mélo byt vyslovné upozornéni
na to, Ze pfedmétem smlouvy je véc, ktera byla prohlaSena za kulturni
pamatku. K tomu pak pristupuje povinnost vlastnika pamatky oznamit
narodnimu pamatkovému ustavu kazdou zmeénu vlastnictvi (spravy,
uzivani) kulturni pamatky nebo jeji premisténi. Toto oznameni musi
vlastnik kulturni pamatky ucinit nejpozdéji do triceti dnt1 ode dne, kdy
k takové zméné doslo.

Vlastnikovi movité kulturni pamatky nebo narodni kulturni pamat-
ky v pripadé zamysleného prodeje kulturni pamatky (pouze v pripadé
uplatného prevodu vlasinictvi) uklada zakon povinnost prednostné ji na-
bidnout ke koupi Ministerstvu kultury, s vyjimkou prodeje mezi osoba-
mi blizkymi nebo spoluvlastniky. Predkupni pravo statu se tedy netyka
vSech kulturnich pamatek.

3. UZIVATEL KULTURNI PAMATKY

Povinnost pecovat o zachovani pamatky, udrzovat ji v dobrém stavu
a chranit ji pfed ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcize-
nim ma také ten, kdo kulturni pamatku uziva nebo ji ma u sebe. Zakon
pritom nerozliSuje na zakladé jakého pravniho podkladu osoba (mtize
jit o osobu fyzickou i pravnickou) pamatku uziva a uklada povinnosti
faktickému uZzivateli ¢i spravci. Povinnost nést naklady spojené s pééi
o pamatku ma uzivatel pamatky pouze tehdy, pokud to vyplyva z prav-
niho vztahu mezi nim a vlastnikem kulturni pamatky, ¢ili pokud je to
stanoveno napriklad v najjemni nebo jiné smlouvé.

Zakon o statni pamatkové péci hovori o tom, Ze prava a povinnosti sta-
novené zakonem vlastniku kulturni pamatky ma také ten, kdo s kultur-
ni pamatkou naklada jako se svou a je se zfetelem ke vSem okolnostem
v dobré vire, Ze mu kulturni pamatka patfi. Prava a povinnosti vlastnika
véci, ktera by mohla byt prohlaSena za kulturni pamatku, ma obdobné
spravce a uzivatel takové véci, jakoz i ten, kdo s ni naklada jako se svou
a je se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, Ze mu véc patri.

12 Viz ustanoveni § 9 odst. 4 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

21

Predkupni
prévo statu

Uzivatel
a spravce
pamatky



PAMATKOVA PECE

4. STAT

Povinnosti statu v péci o kulturni pamatky se odvijeji od zajmu statu na
zachovani kulturnich pamatek. Stat ma zejména povinnost vést eviden-
ci kulturnich pamatek, kterou pro stat vykonava narodni pamatkovy
ustav, jenz vede Ustfedni seznam kulturnich pamatek. Dalsi povinnosti
statu je zajistit fadné fungovani organu, kterym svéril pravomoci v péci
o kulturni pamatky (vice v kapitole IV - Organy a organizace v péci o kul-
turni pamatky).

V pripadé, Ze je stat vlastnikem kulturni pamatky, coz byva zejména
u narodnich kulturnich pamatek (typicky hrady a zamky), svéd¢éi statu
vSechny povinnosti, které byly zminény vysSe (peCovat o zachovani pa-
matky, jeji udrzba, ochrana pred poskozenim a zni¢enim). K tomu navic
zakon vyslovné uvadi, Ze pro plnéni téchto povinnosti musi organizace,
ktera kulturni pamatku spravuje nebo ji uziva nebo ji ma ve vlastnictvi,
vytvaret vSechny potrebné predpoklady.

Vyznamnou povinnosti statu je také povinnost dozirat na to, zda
vlastnici ¢i uzivatelé pamatek plni zakonem uloZené povinnosti. V pri-
padé, Ze stat prostrednictvim svych organu zjisti, Ze vlastnik o pamatku
nepecuje nebo ji napfiklad nespravnymi zasahy poskozuje, je povinnosti
statu zasahnout, naridit zjednani napravy a pripadné ulozit vlastnikovi
pamétky pokutu (vice v kapitole VII - Re§eni stavebnich zavad na kultur-
ni pamatce).
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V1. = Stavebni ¢innost

a pamatkova ochrana

Uvodem této kapitoly je tfeba uvést, Ze stavebni ¢innosti ve vztahu k pa-
matkové ochrané jsou minény dvé kategorie ¢innosti. Prvni kategorie
predstavuje zmény stavby kulturni pamatky ve smyslu stavebniho zako-
na, tj. stavebni apravy, pristavba a nastavba kulturni pamatky. Druhou
kategorii je stavebni ¢innost na nemovitosti, ktera neni kulturni pamat-
kou, ale nachazi se v pamatkové chranénych uzemich - pamatkovych
rezervacich, zénach nebo ochrannych pasmech.

Specifickou formou stavebni ¢innosti na stavbé kulturni pamatky je
tzv. obnova kulturni pamatky. Jde o pojem definovany zakonem o stat-
ni pamatkové péci, ktery zahrnuje tyto ¢innosti: tidrzba, oprava, rekon-
strukce, restaurovani a jina uprava kulturni pamatky nebo jejiho pro-
stfedi (okoli).

1. ZAVAZNA STANOVISKA KE STAVEBNI
CINNOSTI NA KULTURNiI PAMATCE

Stavebni ¢innost na kulturni pamatce se od béznych staveb odliSuje ra-
dou zvlastnosti, véetné poZzadavkt na technologicky postup a pouzité ma-
terialy.

Pri provadéni stavebnich praci na kulturni pamatce je tfeba dodrzet
nejen stavebni zakon, ale také zakon o statni pamatkové péci; nestaci se
tedy obratit pouze na stavebni ufad. NezZ vlastnik kulturni pamatky za-
pocne s pracemi, je tfeba, aby nejprve kontaktoval prislusny organ statni
pamatkové péce, tj. obecni tiirad (méstsky urad) s rozsifenou ptisobnosti.
V pripadé stavebni ¢innosti na stavbé narodni kulturni pamatky je tfreba
se obratit na organ statni pamatkové péce krajského uradu. Mistni pri-
slusnost organu statni pamatkové péce se ridi mistem, kde se pamatka
nachazi.

Zakon o statni pamatkové pécéi nepredepisuje, které stavebni zmény
na kulturni pamatce je mozné provadét a které jsou nepripustné. Organ
statni pamatkové péce vyda zavazné stanovisko a postupuje pritom in-
dividualné, pripad od pripadu. Nelze tak predem s jistotou fici, Ze urcité
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stavebni upravy, které organ statni pamatkové péce pripusti u jedné pa-
matky, musi odsouhlasit i u jiné. Zalezi na konkrétni pamatce, mire za-
chovalosti jejich cennych historickych konstrukci, stavebné-technickém
stavu atd. Na druhé strané by vSak organ statni pamatkové péce mél
v obdobnych pripadech postupovat obdobné (predvidatelné), aby v praxi
nevznikaly neodtivodnéné rozdily. Pokud stavebni prace nepripusti, je
nezbytné, aby sviij postoj srozumitelné odtivodnil. Nutno zdutraznit, Ze
zavazné stanovisko nelze vydat zpétné k jiz provedenym stavebnim pra-
cim na kulturni pamatce.

Organ statni pamatkové péce si pred vydanim zavazného stanoviska
vyzada vyjadreni prislusného tizemniho pracovisté pamatkového usta-
vu. Toto vyjadreni neuklada povinnosti stavebnikovi, ale je podkladem
pro vydani zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce. Ten se
obvykle vyjadienim pamatkového tstavu ridi (a zapracuje ho do zavaz-
ného stanoviska). Nicméné muiZe se i od né€j odchylit. V takovém pripadé
by mél organ statni pamatkové péce v odtivodnéni zavazného stanoviska
presvédcive vysvétlit, pro¢ rozhodl odchylné od vyjadfeni pamatkového
ustavu.

JelikoZ jsou kulturni pamatky jedine¢né stavby, nelze souhlasné sta-
novisko organu statni pamatkové péée dopredu zarucit. Zejména u roz-
sahlych nebo finan¢né naro¢nych stavebnich praci na kulturni pamatce
je proto vhodné, aby vlastnik oslovil prislusny organ statni pamatkové
péce jesté pred tim, nez zada zpracovani projektové dokumentace
zamysSleného zameéru. Neni ani od véci, aby vlastnik kulturni pamatky
spole¢né s projektantem zamér pred zpracovani projektové dokumenta-
ce osobné projednali s pracovniky organu statni pamatkové péce. Tento
postup by mél ochranit stavebnika (vlastnika kulturni pamatky) pred
naklady vynaloZenymi na projektovou dokumentaci k takovym staveb-
nim zménam pamatky, které by organ statni pamatkové péce nepripustil.
U rozsahlych stavebni praci na kulturni pamatce je mozné, aby staveb-
nik pozadal organ statni pamatkové péce nejprve o stanovisko k zameéru
k stavebni ¢innosti, ve kterém mu organ statni pamatkové péce stanovi
podminky (zasadni sméry), jak pri pripravé stavebnich praci, predevsim
zpracovani projektové dokumentace, postupovat. Az poté vlastnik kul-
turni pamatky (stavebnik) poda zZadost o vydani zavazného stanoviska
k zamyslené stavebni ¢innosti. V praxi se jedna zejména o takové staveb-
ni tpravy pamatky, jako jsou obnovy zaniklych éasti pamatky, nastavba
a pristavby pamatky.

Je treba zduraznit, Ze zavazné stanovisko organu statni pamatkové
péce je nezbytné také k tzv. obnové kulturni pamatky a jejiho prostie-
di. Obnova pamatky zahrnuje i takové ¢innosti, které nemusi nezbytné
mit stavebni povahu, napf. oprava stukové vyzdoby stropti ¢i stén, vymeé-
na dozilého schodistového stupné, zarubni a dvefi. Stanovisko organu
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statni pamatkové péce je také nutné mit i k ipravam uvnitt kulturni pa-
matky, jako je vyména podlahy, oprava stropti, vnitini pricky apod.

Pokud si vlastnik neni jist, zda zamyslena ¢innost podléha stanovis-
ku organu statni pamatkové péce, je vhodné, aby se na néj predem obra-
til s dotazem.

2. ZAVAZNA STANOVISKA KE STAVEBNIi CINNOSTI
V PAMATKOVE CHRANENYCH UZEMIiCH

Pozadavky na postup stavebnika i organu statni pamatkové péce pri sta-
vebni ¢innosti v pamatkové chranénych tizemich jsou v mnoha ohledech
podobné.

Predpokladem provedeni stavebni ¢innosti, ktera zahrnuje provedeni
nové stavby, terénnich uprav, umisténi nebo odstranéni zarizeni, od-
stranéni stavby, tpravu dievin a udrZovaci prace na nemovitosti, kte-
ra se nachazi v pamatkové chranénych tzemich a pritom neni kulturni
pamatkou, je vydani zavazného stanoviska prislusného organu statni
pamatkové péce.

Urc¢itou ulevou pro stavebniky mtiZe byt tzv. plan ochrany pamatkové
rezervace nebo pamatkové zony vydavany krajskym uradem. V ném byva
také stanoveno, u jakych nemovitosti nebo u jakych druht praci na nich,
véetneé vysadby a kaceni drevin na vefejnych prostranstvich, je vyloué¢ena
povinnost vyzadat si predem zavazné stanovisko. V takovych pripadech
by stavebni a dalsi ¢innost v pamatkoveé chranénych tizemich podléha-
la pouze povoleni ¢i ohlaseni dle stavebniho zakona. Uvedené vyluky
se vSak netykaji kulturnich pamatek, které se nachazeji v pamatkovée
chranénych tzemich. Stavebni prace na kulturnich pamatkach a dalsi
upravy, které zakon o pamatkové péci povazuje za tzv. obnovu, podléhaji
zavaznému stanovisku vzdy.

V ochranném pasmu kulturni pamatky (nebo narodni kulturni pa-
matky) se povinnost pozadat o zavazné stanovisko nevztahuje plosné na
vSechny stavebni prace nebo vSechny nemovitosti, ale existuji vyjimKky,
kdy neni tfeba o zavazné stanovisko pozadat. Jednou z nich jsou upravy,
které nezasahuji do vnéjSiho vzhledu nemovitosti v ochranném pas-
mu. Dalsi vyjimky, u kterych nemovitosti nebo u kterych druhti praci se
povinnost vyZadat si stanovisko netyka, stanovi organ statni pamatkové
péée v izemnim rozhodnuti o ochranném pasmu.
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3. PROCES VYDANIi ZAVAZNEHO STANOVISKA

Formy
zavazného
stanoviska

Opravné
prostiedky

Organy statni pamatkové péce vydavaji dva druhy zavaznych stanovisek:

a) ke stavebni ¢innosti nebo tzv. obnove kulturni pamatky,

b) ke stavbé, stavebni ¢innosti, terénnim tpravam, umisténi nebo od-
stranéni zarizeni, odstranéni stavby, upravé drevin nebo udrzovacim
pracim na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale nachazi se
v pamatkové zong, rezervaci nebo ochranném pasmu.

V zavazném stanovisku organ statni pamatkové pécée uvede, zda je
predmétna ¢innost pripustna, ¢i nikoliv, popripadé za jakych podminek.

Zavazné stanovisko se vydava pouze na zadost vlastnika kulturni pa-
matky. Z moci uredni (z podnétu spravniho uradu) ho vydat nelze. Vlast-
nik kulturni pamatky tedy o néj musi vZdy pozadat, a to pred zapocetim
stavebni ¢innosti. Zavazné stanovisko se vydava ve forme spravniho roz-
hodnuti nebo neformalniho aktu, ktery se podle spravniho fadu nazyva
(shodou okolnosti) rovnéz zavazné stanovisko a je podkladem nasledné
vydaného rozhodnuti jiného spravniho uradu (stavebniho uradu). Je vy-
davano podle § 149 odst. 1 spravniho radu jako tkon, ktery neni samo-
statnym rozhodnutim.

Rozdil mezi uvedenymi formami zavazného stanoviska spociva v tom,
Ze spravni rozhodnuti je vysledkem spravniho rizeni a 1ze se proti nému
v zdkonné lhateé 15 dnti odvolat. Zavazné stanovisko, které je vydano ve
formé podkladu spravniho rozhodnuti, je mozné prezkoumat v odvo-
lacim rizeni proti rozhodnuti ve véci samé, jehoz bylo stanovisko pod-
kladem. K tomu, aby odvolaci organ prezkoumal spravnost zavazného
stanoviska, je tfeba, aby bylo v odvolani vyslovné uvedeno, Ze napada
konkrétni zavazné stanovisko a z jakych davodu.

Forma zavazného stanoviska zavisi na tom, zda je vydavano ve véci,
o které je, nebo neni, prislusny rozhodovat stavebni urad. Pokud ano,
vyda organ statni pamatkové péce zavazné stanovisko jako neformalni
akt (podklad pro rozhodnuti jiného uradu). Ve vécech, ve kterych staveb-
ni arad neni prislusny rozhodnout (napriklad o stavebnich tpravach,
které nepodléhaji ohlaseni), se vydavaji zavazna stanoviska ve formé
spravniho rozhodnuti.

Dalsi z moznosti, jak podkladové zavazné stanovisko, které neni sa-
mostatnym rozhodnutim, prezkoumat, je podat podnét k pfezkumnému
fizeni primo proti zavaznému stanovisku. PrisluSnym uradem k vedeni
prezkumného rizeni ve véci kulturni pamatky je nadrizeny organ statni
pamatkové péce, zpravidla krajsky urad. V pripadé narodni kulturni pa-
matky Ministerstvo kultury.

Jak jiZz bylo uvedeno v pfedchozim textu, podkladem zavazného
stanoviska je vyjadfeni pamatkového tustavu. Pozadavek odborného
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vyjadreni pamatkového ustavu nezavisi na uvazeni spravniho uradu
nebo slozitosti stavebnich praci, ale je obecné uloZen zdkonem. Organ
statni pamatkové péce je proto vzdy povinen o odborné vyjadreni poza-
dat. Pamatkovy ustav by mél vydat vyjadreni ve 1hiité 20, nejdéle 30 dnti
od doruceni zadosti o jeho vypracovani. Pokud organ statni pamatkové
péce vyjadreni pamatkového ustavu v této lhtité neobdrzi, vyda zavazné
stanovisko i bez vyjadfeni pamatkového tistavu.

Pamatkovy ustav neni spravnim uradem, a proto jeho pisemné vy-
jadreni nelze postupem podle spravniho fadu prezkoumat. Vyjadreni
je podkladem, ktery ma slouZit spravnimu uradu zejména k odborné-
mu zhodnoceni posuzované zaleZitosti (napfr. stavebnich uprav). Pokud
s jeho obsahem Zadatel o zavazné stanovisko nesouhlasi, neni vylouce-
no, aby si opatfil vlastni podklady (napf. stavebné-historicky pruzkum,
znalecky posudek) a predlozil je organu statni pamatkové péce. Organ
statni pamatkové péce je povinen vesSkeré shromazdéné podklady, tedy
ilistiny predloZené Zadatelem, vyhodnotit a v odiivodnéni zavazného sta-
noviska uvést, jak ke svému zavéru dosp€l.

27

Vyjadfeni
pamatkové-
ho ustavu



VIl. Reseni stavebnich zavad

na kulturni pamatce

1. UDRZBA A ZACHOVANI KULTURNI PAMATKY

Nafizeni
avykon
udrzby

Vlastnik kulturni pamatky ma povinnost pecovat o zachovani kultur-
ni pamatky, udrZovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred ohroZenim,
poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Nedostate¢na tidrzba se
nemusi okamzité projevit v podobé vaznych stavebnich zavad, ale postu-
pem ¢asu a vlivem klimatickych podminek nutné dochazi k vyskytu stale
zavazn€jsSich stavebné-technickych zavad.13

Pokud vlastnik zidkonem stanovené povinnosti neplni, mtZe organ
statni pamatkové péce k jejich splnéni vlastnika donutit. Déje se tak pro-
stfednictvim rozhodnuti o opatrenich, ktera je povinen vlastnik kulturni
pamatky ucinit, véetné stanoveni lhtty, ve které by vlastnik mél uloZena
opatreni vykonat.!4 V pripadé¢, Ze vlastnik kulturni pamatky nesplni ulo-
Zena opatreni, obsahuje zakon o statni pamatkové péci specialni postup
piivyméahani splnéni ulozené povinnosti.15

2. ZABEZPECENI KULTURNI PAMATKY

Nafizeni
avykon
zabezpeceni

K reSeni krajnich situaci, které veskrze znamenaji ohroZeni samotné
existence kulturni pamatky, upravuje zakon o statni pamatkové péci né-
kolik nastroji. Jednim z nich je vykon nezbytnych opatreni pro zabez-
peceni kulturni pamatky. Jedna se o specialni postup vyméahani splnéni
povinnosti, ktery se uplatni za situace, kdy vlastnik kulturni pamatky
v urcené lhtit€é neprovede uvedena opatieni. Tento postup prichazi v tva-
hu tehdy, kdy vlastnik ve stanovené lhuté opatieni nesplni viibec, nebo

13 Prvotnim projevem zanedbani fadné péce o pamatkové chranénou stavbu zpravidla
byva postupna degradace omitek, neprovadéni ochrannych natéra fasady, okennich
a dvernich vyplni, nedostate¢na ¢i Zadna oprava a udrzba stresni krytiny, okapu, ko-
mint a dal$ich dualezitych stavebnich prvka a konstrukei stavby. Zanedbani bézné
udrzby mtiZe postupem c¢asu vést az k destrukci podstatnych ¢asti stavby, a dokonce
k celkovému zaniku pamatky.

14 Viz ustanoveni § 10 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

15 Viz ustanoveni § 15 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
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pouze castecné. Proti takovému rozhodnuti se sice 1ze odvolat, ale po-
dané odvolani nema odkladny ucinek a vlastnik kulturni pamatky je
povinen opatfeni splnit, i kdyz se proti rozhodnuti odvolal.16

Pokud vlastnik kulturni pamatky ve stanovené lhtité neprovede opat-
feni pro zabezpeceni kulturni pamatky, mtZe prislusny organ statni
pamatkové péce (tj. obecni urad obce s rozsifenou pluisobnosti v pripa-
dé kulturni pamatky a krajsky urad ohledné narodni kulturni pamatky)
rozhodnout, Ze se nezbytna opatreni pro zabezpeceni kulturni pamatky
provedou na naklady jejiho vlastnika.l?

Na rozdil od opatfeni, ktera je povinen vlastnik kulturni pamatky uci-
nit, jde v pripadé tzv. nezbytnych opatfeni pro zabezpeceni kulturni pa-
matky o to, Ze spravni organ muZe v rozhodnuti okruh opatfeni pro jeji
zabezpeceni vymezit GZeji, popf. rozhodovat o vykonu nezbytnych opat-
reni na naklady vlastnika postupné. Podstatou tohoto institutu je dosah-
nout pouze nejnutnéjsiho zabezpeceni pamatky.

Specialni postup upravuje zakon pro kulturni pamatky, které vlastni
stat. Zakon pocita s tim, Ze opatfeni je povinen provést kromée vlastnika
také spravce nebo uzivatel kulturni pamatky. Zasadni odliSnost rezimu
pamatek ve statnim vlastnictvi je ta, Ze se vydava navrh nadrizenému
organu, aby zabezpecil nutnou napravu, a souc¢asné je dana povinnost
nadrizeného organu tato opatreni zabezpedit.

3. BEZPROSTREDNIi OHROZENI KULTURNI PAMATKY

Zakon pamatuje rovnéZ na situace, kdy je pamatka ohrozena zptisobem,
ktery vyzaduje okamzity zasah. Oproti pfedchozimu institutu nezbyt-
nych opatreni pro zabezpeceni kulturni pamatky je naléhavost ochrany
nemovité kulturni pamatky vyjadrena tom, Ze prisluSnym organem k za-
hajeni postupu smeérujiciho k vydani rozhodnuti o provedeni nutnych
opatfeni k jeji ochrané je prislusna kazda obec, tedy bez ohledu na to,
zda je soucasné organem statni pamatkové péce, pripadné, zda ma tato
obec stavebni urad.

Pfi bezprostfednim ohrozZeni kulturni pamatky je kazda obec zmoc-
néna provést nutna opatfeni k jeji ochrané. Podminkou je predchozi
souhlas organu statni pamatkové péce. V pripadé nemovitych kultur-
nich pamatek, které jsou stavbami, obec dava podnét stavebnimu ura-
du k narizeni udrZovacich praci nebo nezbytnych tuprav nebo k narizeni

16 Zpravidla ptijde o zabezpeceni kulturni pamatky spocivajici v provedeni provizorniho
zastieSeni stavby, provizorni statické zajisténi (podepreni nosnych konstrukci stavby,
zpravidla klenby sklept, stropti a krovu), zabranéni vstupu neopravnénych osob do
pamatky, provizorni uzavieni okennich a vstupnich otvoru do stavby apod.

17 Viz ustanoveni § 15 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni paméatkové péci.
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neodkladnych zabezpecovacich praci podle zvlaStnich predpist1!8 a musi
o tom vyrozumeét organ statni pamatkové péce, a jde-li o narodni kulturni
pamatku, i krajsky urad.1?

Predpoklady pro provedeni nutnych opatfeni k ochrané pamatky jsou
nasledujici:
®  bezprostredni ohrozeni kulturni pamatky jako fakticky stav,

= predchozi souhlas obecniho iradu obce s rozsirenou ptisobnosti.

Pokud jde o postup obecného stavebniho tiradu, ktery obdrzi podnét
obce k feSeni bezprostredniho ohrozeni pamatkové chranéné stavby, za-
kon vyslovné zminuje tato napravna opatfeni:
=  narizeni udrzovacich praci,
®  narizeni nezbytnych tuprav,
=  narizeni neodkladnych zabezpecovacich praci.

Hrozi-li nebezpeci z prodleni, zajisti odstranéni stavby nebo nutné
zabezpecovaci prace stavebni urad prostfednictvim stavebniho pod-
nikatele (stavebni firmy), ktery je k jejich provedeni odborné vybaven;
takovému podnikateli mtZe stavebni iifad provedeni praci naridit. Od-
stranéni stavby, nutné zabezpecovaci prace, popripadé vyklizeni stavby
muiZe stavebni urad naridit i bez pfedchoziho projednani s vlastnikem
stavby. Naklady vynaloZené na neodkladné odstranéni stavby a na nutné
zabezpecovaci prace nese vlastnik stavby. Pokud stavebni urad zajistil
provedeni praci stavebnim podnikatelem a vlastnik se s timto podnika-
telem nedohodl na tthradé nakladt, uhradi je a na vlastnikovi vymaha
obec, jejiz obecni urad je stavebnim uradem.

Podle ochrance by mélo byt v fizeni o neodkladném odstranéni pa-
matkové chranéné stavby jednano s organem statni pamatkové péce
jako s dotéenym organem, jenZ mél v dané véci spolupracovat s prislus-
nym pracovistém narodniho pamatkového tustavu. Stavebni uifad by si
mél podle nazoru ochrance v daném rizeni minimalné opatfit vyjadreni
organu statni pamatkové péce, a to pred vydanim svého rozhodnuti, jezZ
vedlo k demolici pamatkoveé chranéné stavby (vice v kapitole X - Vybrana
stanoviska verejného ochrance prav na useku pamatkové péce).

18 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist.

19 Zakon o statni pamatkové péci v uvedeném ustanoveni upravuje jakysi vSeobecny
dozor nad stavebné-technickym stavem nemovitych pamatek. Podle zjiSténych zavad
na pamatce se miiZe jednat jak o opatfeni spocivajici v pouhé tdrzbé (oprava oken,
oprava stiesni krytiny, oprava okapu, zajisténi/uzavreni stavebnich otvort apod.), tak
o provizorni zastfeSeni nebo statické zajisténi stavby (podepieni nosnych konstrukci).
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4. VYVLASTNENI KULTURNI PAMATKY

Zanedbava-li vlastnik nemovité kulturni pamatky, kterd neni statnim
majetkem, trvale své povinnosti a ohrozuje tim jeji zachovani nebo uzi-
va-li kulturni pamatku v rozporu s jejim kulturné-politickym vyznamem,
pamatkovou hodnotou nebo technickym stavem, muZe se ve spolecen-
ském zajmu, nedojde-li k dohodé s vlastnikem o jejim prodeji statu, vyji-
mecéné kulturni pamatka vyvlastnit.

Vyvlastnovaci fizeni se zahajuje na navrh obecniho tifadu obce s roz-
Sifenou pusobnosti rozhodnutim vyvlastiiovaciho uradu vyvlastnit.
V pripadé vyvlastnéni nemovité narodni kulturni pamatky zahajuje fi-
zeni o vyvlastnéni vyvlastiovaci ifad na navrh krajského tiradu. Jinak
plati pro vyvlastnéni obecné piedpisy.20

K vyvlastnéni lze pristoupit pouze v krajnich pripadech a za nahra-
du. MtzZe se uplatnit pouze u nemovitych kulturnich pamatek, které ne-
jsou ve statnim vlastnictvi, a za situace, kdy vlastnik nemovité kulturni
pamatky trvale zanedbava své povinnosti a ohroZuje tim jeji zachovani
nebo uziva-li kulturni pamatku v rozporu s jejim kulturné-politickym vy-
znamem, pamatkovou hodnotou nebo technickym stavem.

K zah4ajeni fizeni o vyvlastnéni Ize pristoupit za téchto podminek:
®  trvalé zanedbani povinnosti vlastnika do té miry, Ze ohroZuje zachova-

ni pamatky, nebo uzivani kulturni pamatky nevhodnym zptisobem,
®  existence tzv. spole¢enského zajmu,
= neuspésné jednani o prodeji pamatky statu.2!

20 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni).

21 Z uvedeného vyplyva, Ze ne kazda pamatka, kterd je v zoufalém technickém stavu,
muze byt vlastnikovi ufednim postupem vyvlastnéna. Za tzv. trvalé zanedbani povin-
nosti vlastnika napf. nelze bez dalsiho povazovat situaci, kdy se konkrétni subjekt jiz
stal vlastnikem kulturni pamatky ve Spatném stavu. Zanedbani povinnosti vlastnika
pamatky (byt trvalého charakteru) nemusi byt ditvodem pro zahajeni vyvlastnovaciho
fizeni; rozhodujicim faktorem jsou nasledky takového jednani (resp. absence jedna-
ni), a to ohroZeni zachovani pamatky.

31

Vyvlastnéni



VIII. Vybrané poznatky ochrance

1.

na useku pamatkové péce

NEDOSTATKY V EVIDENCI KULTURNICH PAMATEK

Nedostatky
v evidenci

Skutecnost, zda je konkrétni stavba a pozemek kulturni pamatkou, ¢i
nikoliv, ma vyznamny dopad do prav a povinnosti jeho vlastnika i uziva-
tele, zejména ohledné stavebni ¢innosti. Neurcité vymezeni a nedostatec-
na evidence kulturnich pamatek je pro vlastnika nebo uzivatele zdrojem
nejistoty. Pro spole¢nost je netuplna ¢i nespravna evidence kulturnich
pamatek rizikem, Ze kulturni pamatky nebudou dostateénym zptiso-
bem chranény (¢i viibec), napr. pri projednani tizemné planovaci doku-
mentace apod. Z uvedenych diivodti ma evidence kulturnich pamatek
zasadni vyznam.

Informace o tom, Ze konkrétni objekt je kulturni pamatkou, 1ze zjistit:
z rozhodnuti Ministerstva kultury o prohlaseni véci nebo souboru
véci za kulturni pamatku; za kulturni pamatky se vsak povazujii véci,
znamu kulturnich pamatek (nebylo vydano rozhodnuti o jejich pro-
hlaseni pamatkami),

z evidence Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské repub-
liky, ktery vede Narodni pamatkovy ustav. Cast seznamu je veiejné
dostupna prostrednictvim internetu na adrese http://www.npu.cz/
v systému MonumNet a zahrnuje nemovité kulturni pamatky,

z katastru nemovitosti jako udaj, ktery se vaze k jednotlivé nemovi-
tosti (zptisob ochrany).

Nedostatky v evidenci kulturnich pamatek, se kterymi se verejny

ochrance prav setkal, byly zejména nasledujici:

chybéjici evidence pamatky v Ustfednim seznamu kulturnich pamé-
tek CR (do Ustfedniho seznamu se nedostala informace o pamatkové
ochrané ze Statniho seznamu),

chybéjici informace o pamatkové ochrané v katastru nemovitosti (do
katastru nemovitosti nebylo oznameno, Ze véc byla prohlasena za kul-
turni pamatku),
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= neuplnd evidence pamatky v Ustfednim seznamu kulturnich pama-
tek CR (nékteré ¢asti souboru véci nebyly v Ustiednim seznamu evi-
dovany jako pamatky),

= nepfesné vymezeni ¢asti pamatky (napf. prtaceli budovy, brana apod.).

Nejasnosti v evidenci kulturnich pamatek se tykaji prevazné pamatek
a u pamatek, které jsou tvoreny souborem véci. Zejména u souboru sta-
veb a pozemkut (napriklad zemédélskych usedlosti, klastert a zamku) se
Ize setkat s tim, Ze do Ustfedniho seznamu (a déle do katastru nemovi-
tosti) byly zapsany jako kulturni pamatky pouze nékteré objekty (napft.
hlavni budova zamku nebo obytné staveni a ¢ast hospodarskych budov
u zemeédélskych usedlosti). Ostatni stavby tzv. dopliikového charakteru
pak byly v nékterych pripadech evidovany pouze zéasti (neupln€). Uve-
dené nedostatky se objevily zejména tehdy, kdy jejich vlastnici chtéli tyto
stavby prestaveét nebo odstranit.

V pripadé nespravné evidence lze napravit chybu opravou eviden-
¢nich udaj1 o konkrétni stavbé nebo pozemku. Prostou opravu evidence
je vSak mozné provést pouze tehdy, je-li nepochybné, Ze konkrétni objekt
nebo pozemek je kulturni pamatkou (byl prohlasen rozhodnutim nebo
byl zapsan do Statnich seznamu).

Pokud neni bez pochybnosti prokazano, Ze véc je kulturni pamatkou,
je namisté, aby byla véc rozhodnutim Ministerstva kultury prohlasena
za kulturni pamatku nebo bylo Ministerstvem kultury vydano rozhodnu-
ti, které by osvédcovalo, Ze se o kulturni pamatku jiZ jedna (deklaratorni
rozhodnuti ve spornych pripadech podle § 142 spravniho fadu).

2. NEROVNE POSTAVENI VLASTNIKU STAVEB
V PAMATKOVYCH REZERVACICH A ZONACH

ProhlaSeni pamatkové rezervace ¢i zény ma znacny dopad na veskeré
vlastniky nemovitosti, které se na tizemi pamatkové zény nachazeji.
Nastava jim povinnost vyzadat si k zamyslené stavbé, stavebni zméné
nebo udrZovacim pracim na této nemovitosti pfedem zavazné stanovisko
obecniho uradu obce s rozsifrenou puisobnosti. V ném je pak uvedeno,
zda lze stavbu provést, poprt. za jakych podminek. Ty nejcastéji omezu-
ji pouziti urc¢itych druht stfesni krytiny, materialti na vyplné okennich
a dvernich otvoru a jejich reSeni, pripustnost ¢i zptisob prosvétleni ptid-
nich vestaveb apod.

Jiz v Souhrnné zpravé o své ¢innosti za rok 2007 upozornil ochran-
ce Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky, jakoZz i dalsi
odpovédné urady a instituce, véetné Ministerstva kultury CR, na to, Ze
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vlastnici historickych objektti v pamatkovych rezervacich a zoénach, které
nejsou kulturni pamatkou, nemaji ze zdkona narok na poskytnuti pfi-
spévku na obnovu kulturné-historickych hodnot téchto staveb. 22

Lze zminit, Ze v nékterych krajich a méstech sice vznikly dotaéni
programy, které podporuji i tyto vlastniky, zalezi vSak na rozpoctovych
moznostech a prioritach tzemné samospravnych celkt, zda vyjdou
vlastniktim tohoto historického majetku vstfic. BohuzZel nezbyva nez
konstatovat, Ze systémové reseni popsaného problému odpovédné insti-
tuce na useku paméatkové péce, tj. pfedevsim Ministerstvo kultury CR,
dosud nepfrijaly.

Proto ochrance na uvedeny problém upozornil také v Souhrnné zpra-
vé o své ¢innosti za rok 2011, v niZ opétovné vyzval Poslaneckou sné-
movnu Parlamentu CR, aby pozadala vladu o predlozeni nového zédkona
o pamatkové péci, ktery upravi moznost kompenzace nakladt na obnovu
audrzbu pamatkovych hodnot u objektt v pamatkovych rezervacich a z6-
nach, které nejsou kulturnimi pamatkami. Ochrance pritom argumentu-
je tim, Ze omezeni vlastnikti nemovitosti v pamatkovych zénach a rezer-
vacich, ktefi na rozdil od vlastnikt kulturnich pamatek nemaji narok na
poskytnuti prispévku, neni v souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.23

3. NESPRAVNE POSTUPY ORGANU STATNI PAMATKOVE PECE

Vstup do
obydli

Jednim z pochybeni pri vykonu statni pamatkové péce, se kterym se
ochrance setkal, byl neopravnény vstup do obydli. Zdkon umozniu-
je pracovnikiim pamatkové péce vstupovat do objektt, nestanovi vSak
zadné blizsi podminky pro moznost jejich vstupu do objekttl uréenych
k bydleni, jako je tomu napf. ve stavebnim zakoné. Pfi vstupu do obydli
se pritom setkavaji dva pravem chranéné zajmy, a to zajem na radném
vykonu pamatkové péce za ticelem zachovani a obnovy kulturniho deé-
dictvi jako zajem verejny a nedotknutelnost obydli jako soucéast prava
na ochranu soukromi chranéného Listinou zakladnich prav a svobod.
PrestoZe podminky pro vstup pracovnikt organu statni pamatkové péce
do objekttr urc¢enych k bydleni nejsou v zakoné o statni pamatkové péci
bliZe upraveny, povazuje ochrance za nepripustné, aby jejich pracovnici
v pripadech nutnosti vstupu do obydli postupovali zcela libovolné.

22 Viz Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2007, 2008, 2009,
2010. Text vSech Souhrnnych zprav o ¢innosti verejného ochrance prav je pfistupny
verejnosti na www.ochrance.cz, sekce ,,O ¢innosti ochrance®.

23 Viz Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2010, s. 179.
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Verejny ochrance prav také zaznamenal poruseni principtt dobré
spravy v podobé neéinnosti, kdy organy statni pamatkové péce neroz-
hodly v zakonné lhuté nebo nezah4gjily spravni fizeni, napt. v oblasti
prestupki a spravnich delikta. Jednotlivé prohresky proti zakonu o stat-
ni pamatkové péci jsou nékdy prehliZzeny a uplynutim ¢asu pak dochazi
k jejich promlceni. K tomu se ¢asto pripojuje skutecnost, Ze v praxi ne-
dochazi k odstranéni mnohych staveb ¢i stavebnich tiprav provedenych
Vv rozporu se zavaznym stanoviskem organu pamatkové péce a soucasné
v rozporu se stavebnim povolenim. Stavebni tirady se zdrahaji provadét
vykon rozhodnuti s tvrzenim, Ze nemaji dostatek finanénich prostred-
ki. Prodlevy ve spravnich rizenich spole¢né s nedutslednosti v sankéni
oblasti ohroZuji davéru verejnosti ve schopnost verejné spravy a mohou
mit za nasledek plo$né nerespektovani platné pravni upravy. Tento stav
l1ze podle ochrance zménit pouze vzajemnou soucinnosti stavebnich ura-
d1 a organti pamatkové péce.

DalSimi pochybenimi, se kterymi se verejny ochrance prav setkal,
jsou pochybeni pfi vydavani zavaznych stanovisek organy statni pa-
matkové péce, zejména obecnimi urady obci s rozsifenou ptisobnosti,
spocivajici mj. v nedostate¢né ochrané kulturné-historickych hodnot.24

4. OCHRANA STAVEB NEPODLEHAJICICH
PAMATKOVE OCHRANE

Verejny ochrance prav dlouhodobé zastava nazor, Ze institut prohlaseni
stavby za kulturni pamatku by nemél byt vniman jako ucelovy nastroj
zabranéni demolice uré¢ité stavby v momenté, kdy jiZ o odstranéni stavby
bylo rozhodnuto ¢i se o jejim odstranéni vede fizeni u stavebniho uradu.
Je zfejmé, Ze stat nemuZe formou prohlaseni nemovitosti za kulturni pa-
matku chranit vSechny historické, architektonicky zajimavé, osobité ¢i

24 Za chybny postup lze oznacit vydani zavazného stanoviska uradem, ktery se odchy-

1lil od nazoru narodniho pamatkového ustavu a pres jeho negativni vyjadreni vydal
kladné zavazné stanovisko k novostavbé relaxac¢niho centra v pamatkové zéné lazen-
ského mésta. Dtivody, pro¢ nazor Narodniho pamatkového tistavu pominul, nebyly
v rozhodnuti uvedeny. Lze konstatovat, Ze spravni organ se radné¢ nevyrovnal s jednim
ze zasadnich podklad( pro rozhodnuti. Takovy vykon verfejné spravy rozhodné nelze
oznacit jako dobry.
Obdobnym prikladem je posuzovani velkoplo$né reklamni obrazovky na tizemi mést-
ské pamatkové rezervace, kdy organ statni pamatkové pécée vydal k umisténi uvedené-
ho zafizeni, resp. k vyméne¢ stavajiciho reklamniho zafrizeni za nové, kladné zavazné
stanovisko, Ze stru¢ného oduvodnéni zavazného stanoviska vznikaly pochybnosti
o tom, zda spravni organ vénoval reklamnimu zafizeni a jeho dopadtim naleZitou po-
zornost. Neni zfejmé, zda se touto véci s dostate¢nou peclivosti zabyval, aby zohlednil
i mozné naruseni dalkovych pohledui v pamatkové vyznamné lokalité.
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autorsky ojediné€lé stavby. Podle ochrance je predevsim tikolem mistnich
samosprav, aby dovedly chranit architektonicky obraz svého mésta ¢i
vesnice, a to jak prostrednictvim kvalitnich izemnich planti, tak spolu-
praci se stavebnim ufadem a vlastniky. Zejména formou tizemniho pla-
nu lze chranit i takové stavby, které byt nejsou kulturnimi pamatkami,
tak svym zpusobem dotvareji charakter vzhledu lidského sidla.

Uzemni planovéni

Stavebni zakon obsahuje nékolik ustanoveni, v nichZ se na ochranu
urbanistickych a architektonickych hodnot zastavby vyslovné odvolava
a uklada obci, stavebnimu uradu, pripadné investorovi (stavebnikovi)
nové stavby, aby se témito hledisky a principy ochrany charakteru tiizemi
zabyval.

Ze stavebniho zakonaZ25 vyplyva, Ze tikolem tizemniho planovani je ze-
jména stanovovat koncepci rozvoje tizemi, véetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, stanovovat urbanistické, ar-
chitektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové usporada-
ni tizemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a feSeni sta-
veb, stanovovat podminky pro provedeni zmén v tizemi, zejména pak pro
umisténi a usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodno-
ty tizemi. Tim hlavnim a prvoradym nastrojem regulace vystavby, a tim
také ochrany hodnot stavajici zastavby, je tedy izemni plan.

Ochrana hodnot zastavby v uzemnim fizeni

Zakladni kritéria ochrany hodnot zastavby v ramci tizemniho fizeni vy-
plyvaji z ustanoveni § 90 stavebniho zakona, kde se mimo jiné stanovi,
Ze v izemnim fizeni stavebni urad posuzuje, zda je zamér Zadatele také
v souladu s cili a tkoly izemniho planovani, zejména s charakterem tize-
mi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hod-
not v izemi.

Stavebni tiifad ma proto primy nastroj k ochrané architektonického
obrazu a hodnot stavajici zastavby. I v pripade¢, kdy konkrétni stavba
nepodléha pamatkové ochrané, je mozné stavbu, ktera svym stavebné-
-technickym, femeslnym ¢i typicky autorskym provedenim utvari obraz
meésta, vesnice nebo jejich ¢asti (ulice, narozi, nameésti, naves apod.),
chranit.

Zmeény staveb
Ochranu pred nesSetrnymi stavebnimi zasahy do stavajici zastavby v podo-
bé nastaveb pak poskytuje vyhlaska o obecnych pozadaveich na vyuzivani

25 Ustanoveni § 19 odst. 1 pism. b), d) a e) zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon.
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uzemi,26 kde se stanovi, Ze nastavba staveb je nepfipustna tam, kde by
mohlo navrhovanymi tpravami dojit k naruSeni dochovanych historic-
kych, urbanistickych a architektonickych hodnot daného mista nebo
k naru$eni architektonické jednoty celku, napfiklad souvislé zastavby
v ulici.

Provadeéci vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi tedy
uklada stavebnimu uradu povinnost zabyvat se v ramci projednani sta-
vebniho zaméru zmeén staveb v podobé nastaveb, pristaveb a stavebnich
uprav rovnéz urbanistickymi a architektonickymi hledisky ve vazbé na
stavajici zastavbu. Vzdy je tfeba mit na paméti ti¢el a smysl uvedenych
principu, a tim je ochrana pred neuvazenymi a nevratnymi zasahy
do zastavby a uzemi, které lze zpétné jen stéZi nebo viibec napravit.
Ochrance proto odmita ¢asté argumenty téch, kteri rikaji, Ze obec a sta-
vebni urad nemaji nastroje k tomu, aby urbanistické ¢i architektonické
hodnoty zastavby pred necitlivymi stavebnimi zasahy ochranily.

5. ZATEPLOVANI A VYMENA OKEN

S postupujici vinou obnovy nemovitosti ve vazbé na finanéni prostredky,
jez lidé ¢erpaji ze statem podporovanych systému, zejména prostiednic-
tvim programu Zelenad tisporam, se mnozi pripady, kdy nejen jednotliv-
ci, ale i méstské samospravy jako vlastnici bytového fondu v rozporu se
zakonem provadéji obnovu staveb v pamatkovych zénach a rezervacich,
aniz by respektovali poZzadavky organu statni pamatkové péce, a to zejmé-
na v souvislosti se zateplovanim domt1 a vyménou okennich a dvernich
vyplni (u obchodnich domu se to tyka napft. vykladct).

V souvislosti s obecnym trendem zateplovani staveb a vymeény oken
musi organy pamatkové péce ¢elit vlastnikti nemovitosti v pamatkovych
zénach a rezervacich (véetné mistnich samosprav jako vlastnikti obecni-
ho bytového fondu) na to, aby jejich zaméry schvalily. Ochrance pfitom
povazuje za nutné upozornit na mozna tskali a problémy spojené s ne
vzdy promys$lenymi energetickymi tisporami staveb. Casto se totiZ uka-
zuje, Ze razantni pristup k obnové staveb spoc¢ivajici napriklad v kom-
pletni vyméné oken, stiechy ¢i zatepleni fasady nebyl nutny a vysledny
finanéni efekt energetické tispory je bud zanedbatelny, anebo, v porov-
nani s vynaloZenymi naklady, pfinejmensim sporny. Vezme-li se navic
v uvahu ztrata autentickych a v radé pripadt femeslné precizné zpra-
covanych stavebnich prvku (kvalitni kovani oken, umélecké zpracovani
vstupnich dveri, zdobeni fasady, stukova vyzdoba atd.), 1ze provedené

26 Ustanoveni § 23 odst. 3 vyhl. ¢. 501/2006 sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
tzemi.
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zatepleni stavby vnimat spiSe jako nepriznivy zasah spojeny s trvalou
ztratou kvalitnich stavebnich prvku, které dotvarely autenticitu celého
objektu.

Absence financni podpory statu

V neékterych krajich a meéstech sice vznikly dota¢ni programy, které
podporuji i vlastniky staveb v pamatkovych zénach a rezervacich, tato
podpora je vSak dobrovolna a zalezi vyhradné na rozpoctovych moz-
nostech a prioritach izemné samospravnych celkd, zda vyjdou vlastni-
ktim historického majetku vstiic.

BohuZzel nelze neZ konstatovat, Ze systémové reseni popsaného pro-
blému zateplovani a vymeény oken v pamatkovych zénach a rezervacich
odpovédné instituce na tiseku pamatkové péce, tj. predevsim Minister-
stvo kultury, dosud neprijaly. Za pokrok lze bezesporu povaZovat tvor-
bu nékterych metodickych materialti ze strany Narodniho pamatkového
ustavu, podstatu problému s nedostatkem financi na podporu vlastniki
nemovitosti v pamatkovych zénach (rezervacich) to vS§ak neresi.

Ochrance proto povaZuje za diilezité, aby novy zakon o statni pamat-
kové péci vySe popsané nedostatky napravil a zajistil moznost finanéni
kompenzace také pro vlastniky staveb v pamatkové chranénych tizemich.
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IX.  Vybrana soudni rozhodnuti
na useku pamatkové péce

V nasledujicim pfehledu budou zminéna vybrand rozhodnuti Ustavniho
soudu, Nejvyssiho soudu CR, Nejvyssiho spravniho soudu, Méstského
soudu v Praze a krajskych soudt, ktera se dotykaji pravni tipravy na tise-
ku statni pamatkové péce. Informaénim zdrojem vybranych rozsudkut
byl pravni informaéni systém ASPI a webové stranky Nejvyssiho sprav-
niho soudu www.nssoud.cz, kde 1ze v databazi prehledu rozhodovaci ¢in-
nosti soudu nalézt zminéna rozhodnuti v plném znéni.

JiZ na prvni pohled je zfejmé, Ze v oblasti pamatkové péce neni rozho-
dovaci ¢innost spravnich soudt tak bohata, jako je tomu napriklad v ob-
lasti stavebniho prava ¢i prava danového. Stejné tak je tomu i v ¢innosti
ochrance, kde podnéty sméfujici proti jednani organt statni pamatkové
péce nejsou tak casté, jako je tomu v oblasti socialni nebo jiZ zminéné
agendy stavebniho fadu. I pres vySe uvedené lze konstatovat, Ze néktera
soudni rozhodnuti jsou pro vykon pamatkové péce dalezita a je tfeba na
néktera z nich upozornit.

1. USTAVNI SOUD

nalez ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. | US 35/94
ProhlaSovani véci za kulturni pamatky z hlediska ustavniho prava

. Ministerstvo kultury je jako pravnicka osoba dot¢ena ve svych zaklad-
nich pravech a svobodach opravnéno podat ustavni stiznost podle § 72
odst. 1, pism. a) zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, proti roz-
sudku soudu, kterym bylo pro nezakonnost zruseno rozhodnuti o pro-
hlaseni nemovitosti za kulturni pamatku.

Il. Prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku neni omezenim viastnic-
kého prava bez nahrady ve smyslu ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Touto nahradou je treba rozumét zejména
poskytnuti odborné pomoci pfi obnové pamatky, poskytovani podkladt
a informaci, zabezpecovani projektovych a stavebné-restauratorskych
praci pfi obnové vybranych kulturnich pamatek a moZnost Zadat o po-
skytnuti fakultativniho pfispévku na obnovu kulturni pamatky.
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Ill. Soud, ktery dospéje k zaveru, Ze zakon vydany do 31.12.1991, jehoz
ma byt pfi feSeni véci pouZito, je v rozporu s Listinou zdkladnich prav
a svobod, je povinen véc predlozit Ustavnimu soudu. Na tom nic ne-
meéni ustanoveni § 6 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb., podle
kterého takovy zakon ztratil u¢innost dnem 31.12.1991.

. NEJVYSSi SOUD

rozsudek ze dne 26. 4. 2007, €. j. 28 Cdo 2152/2006

Skoncil-li najem nebytového prostoru, v némz je umisténa movita kulturni
pamatka, v dusledku vypovédi pronajimatele, pak je dosavadni ndjemce
jako viastnik chranénych movitych véci povinen najit jiny vhodny prostor
k jejich umisténi a poZadat o souhlas krajského ufadu a vyjadreni odborné
organizace statni pamatkové péce.

usneseni NS CR ze dne 10. 3. 2009, &. j. 21 Cdo 1126/2008
Pravomoc soudu ve vécech statni pamatkové péce

Pravomoc soudu k projednavani a rozhodovani véci, které vyplyvaji z prav-
nich vztahu ze statni pamatkové péce, na zakladé Zaloby podle ustanoveni
§ 80 pism. ¢) o. s. I neni dana podle ustanoveni § 7 odst. 2 o. s. I a zakon
ji nesvéfuje soudu ani ve smyslu § 7 odst. 3 0. s. F.

. NEJVYSSi SPRAVNI SOUD A SPRAVNIi SOUDY
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rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 5 A 63/2001-41
Rozhodnuti spravniho organu:
neprezkoumatelnost pro nedostatek davod

Neni-li z odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu zrejmé, zda je divodem
odnéti povoleni k restaurovéni podle § 14a odst. 10 pism. c) zékona CNR
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, pouze poskozeni kulturni pamat-
ky, a nikoliv i dalsi skutecnosti, jeZ jsou uvadény v rozhodnuti ministerstva
i v rozkladovém rozhodnuti, avsak jeZ nejsou ani v jednom z nich dany
do pricinné souvislosti s poSkozenim kulturni pamatky, cini to dané roz-
hodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek divodi a soud je zrusi podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
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rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 A 106/2002-81
Kulturni pamatky a pravni vyznam dvodu prohlaseni

Namitka spocivajici v tom, Ze diivod poddni navrhu na prohlaseni domu za
kulturni pamétku (§ 2 odst. 1 zékona CNR ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamat-
kové péci) byl ryze ucelovy, protoZe tak mélo byt zabranéno jeho demolici,
neni pravné vyznamnd; broji totiz proti vnitrnim motivim inicidtord tohoto
spravniho fizeni (které neni fizenim ndvrhovym). Soudni prfezkum se vsak
tyka toliko pribéhu a vysledku fizeni. Navic neni v rozporu s ucelem za-
kona o statni pamatkové péci, kterym je mj. ochrana kulturnich pamatek,
pokud byl navrh na prohlaseni domu za kulturni pamatku podan jako jeden
z prostredku k jeho ochrané.

rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2004, ¢. j. 5 A 48/2002-40
Kulturni pamatky: omezeni viastnického prava
prohladenim dila za kulturni pamatku

Rozhodnuti o prohlaseni dila za kulturni pamétku podle § 2 zakona CNR
C. 20/1987 Sb., o statni pamadtkové péci, je omezenim viastnického prava
ve vefejném zajmu a za nahradu.

rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 25. 10. 2005, €. j. 30 Ca 26/2005-37
Statni pamatkova péce: zavazné stanovisko
Rizeni pfed soudem: pfezkum spravniho uvazeni

. Vysledek verejné soutéZe na ztvarnéni uméleckého dila neni zavaz-
nym podkladem pro vydani zavazného stanoviska organem statni pa-
matkové peéce ve smyslu § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamadtkové péeci.

Il. Zavéry organu statni pamatkové péce o tom, zda je provedeni zamys-
leného pomniku v daném misté z hlediska zajmd statni pamatkové
péce pripustné, Ci nikoliv, jsou véci jejich spravniho uvazeni, jeZ nelze
nahradit uvaZzenim soudnim (srov. § 78 odst. 1 s. . s.).
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rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 11 Ca 169/2005-28

Statni pamatkova péce: Ochrana pamatek

ve vztahu ke stavebnimu fizeni

Je tfeba odlisSovat stavebni fizeni podle zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho
zakona, a spravni fizeni podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, o opatrenich, ktera je viastnik kulturni pamatky povinen ucinit, aby
byly spinény povinnosti dle § 9 tohoto zékona. Z Zadného ustanoveni za-
kona o statni pamatkové péci nelze dovodit, Ze by u nemovitosti, u které jiz
predtim probéhlo stavebni a kolaudacni fizeni, nemohlo fizeni podle § 10
tohoto zakona probéhnout.

rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2008, €. j. 9 As 95/2007-69
Ochrana kulturniho dédictvi: prodej predmétl kulturni hodnoty

1. Pokud jsou pfedméty kulturni hodnoty sakrdini a kultovni povahy vysta-
veny v prodejné, jedna se o aktivni nabidku k obchodovani s témito pfed-
méty. Podle § 3 odst. 1 zdakona C. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu pfedmétu
kulturni hodnoty (s ucinnosti od 29. 4. 1994), musi byt nabizené predméty
opatreny osvédcenim k trvalému vyvozu).

Il. Nabizi-li se tyto pfedméty k prodeji bez vyse uvedeného osvédceni, jed-
na se o protipravni jednani, za které Ize uloZit pokutu [§ 8 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predmétu kulturni hodnoty]. PFi
stanoveni konkrétni vyse pokuty se prihlédne k mife zavaznosti protiprav-
niho jednani, ktera je urcovana predevsim kulturni hodnotou danych pred-
métu, nebot jejich nekontrolovany prodej ¢i vyvoz by znamenal nenahradi-
telnou ztratu historického a kulturniho dédictvi Ceské republiky.

rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 93/2008-95
Statni pamatkova péce: obnova kulturni pamatky
Statni podnik: pravo hospodareni k pozemku; soucast pozemku

Zficenina hradu, u niZ neni patrné dispozicni feSeni prvniho nadzemni-
ho podlazi, neni stavbou, nybrz soucdsti pozemku, na némz se nachazi
(§ 120 obcanského zakoniku).

Statni podnik, kterému svédci pravo hospodareni k takovému pozemku (§ 2
odst. 2 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku), je proto povinen pecovat
o0 zficeninu, ktera je kulturni pamatkou, a plnit opatfeni uloZzena mu organem
statni pamatkové péce (§ 16 odst. 2 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podni-
ku, §9o0dst. 1a § 10 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci).
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rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2009,
¢€.j. 11 Ca 159/2008-60

Statni pamatkova péce: prohlaseni véci za kulturni pamatku
Spravni fizeni: aktivni legitimace k podani odvolani

Vyjadreni obecniho uradu obce s rozsifenou pusobnosti stejné jako vyjad-
feni krajského uradu podle § 3 odst. 1 zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pa-
matkové péci, neni tzv. zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spréavniho
radu z roku 2004, ale jde o stanovisko vydané v reZimu § 154 citovaného
zakona. Proto se v pfipadé rozdilnych stanovisek mezi nimi a Minister-
stvem kultury neuplatni postup podle § 136 odst. 6 spravniho fadu z roku
2004.

Ministerstvo kultury, které rozhoduje o prohlaseni véci kulturni pamat-
kou, tedy rozhoduje ve véci samé, jiz z toho divodu neni opravnéno po-
dat opravny prostfedek proti rozhodnuti, kterym se podle § 156 odst. 2
spravniho fadu z roku 2004 rusi pfedchozi vyjadreni obecniho tradu obce
s rozsifenou pusobnosti vydané podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci.

rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2009, €. j. 7 As 43/2009-52
Vyména oken, zména dosavadni praxe spravniho organu

Posuzovani, zda zamyslena stavba, zména stavby, terénni tupravy, umis-
téni nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, uprava dfevin nebo udr-
Zovaci prace na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamaét-
kové rezervaci, v pamatkové zoné nebo v ochranném pasmu nemovité
kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezer-
vace nebo pamatkové zony, jsou slucitelné se zajmy pamatkové ochrany,
je proces, v némz ma spravni organ nepochybné vyznamny prostor pro
spravni uvazeni. To musi pfirozené byt zaloZeno v prvni radé na odborné
kompetenci pfislusného odborné specializovaného spravniho orgédnu, kte-
ry se zabyva ochranou kulturnich pamatek, a musi tedy vychazet z hledi-
sek, o nichZ v odborné pamadtkdrské obci panuje obecné presvédceni, Zze
maji byt vzata v uvahu. Takovy spravni organ je tedy nepochybné povinen
zndt nejnovejsi odborné relevantni trendy v pamatkové ochrané a dokdzat
zhodnotit, zda a jak maji byt v jeho &innosti aplikovdny. Proto musi sta-
le zvaZovat, zda jeho dosavadni spravni praxe je v souladu s aktualnim
stavem védeckého poznani v daném oboru, a pokud nikoli, je povinen ji
novym védeckym poznatkum prizptsobit. Patri¢na uroveri odbornosti je
zakonnym znakem jeho rozhodovani a mize byt podrobena soudni kont-
role v ramci spravniho soudnictvi.
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Pokud tedy spravni organ na zdkladé racionalnich a pfezkoumatelnych
duvodd dojde k zavéru, Ze jeho dosavadni praxe v nékterém ohledu ne-
odpovidala odbornym hlediskim, je opravnén ji do budoucna zménit, sa-
mozriejmé s tim, Ze se musi tykat vSech pfipadu, jeZ maji shodnou ci ob-
dobnou povahu. Dospély-li tedy Magistrat mésta Olomouce a krajsky trad
k zavéru, Ze dosavadni praxe, ktera ve vice pfipadech umoznila u domu
uvniti olomoucké pamadtkové rezervace nahradit dievéna okna okny plas-
tovymi, byla z divodt oprenych o relevantni odborna hlediska nespravna
¢i neZadouci, byl oprdvnén ji pro budoucno, a tedy i ve véci stéZovatele,
zménit. Spravni organ byl v takovém pripadé také povinen ve svém roz-
hodnuti prezkoumatelnym zptisobem uvést, z jakych divodi ma za to,
Ze je tfeba dosavadni praxi opustit. Této povinnosti spravni organy obou
instanci dostaly.

Z jejich rozhodnuti je zfejmé, Ze divodem opusténi dosavadni praxe je
obava, Ze vétsi podil plastovych oken v domech uvnitf olomoucké pamat-
kové rezervace by pamdtkovou hodnotu této lokality znehodnotil, nebot
plastova okna nejsou schopna mit shodné pohledové charakteristiky jako
okna dfevéena, cozZ ve svém dusledku neZadoucim zptisobem méni cha-
rakter pamdatkové rezervace.

Opiral-li spravni organ své zdavéry o odborny pamatkarsky material (meto-
dickou publikaci), ktery se mimo jiné zabyva postupy a metodami renovace
¢i vymény oken v objektech, které jsou kulturnimi pamdtkami ¢i se nacha-
zeji v lokalitach pamatkové chranénych, nelze v tom spatfovat Zadnou ne-
zdkonnost. Sprdvni orgdn zcela divodné hledal pro své odborné rozhod-
nuti odborné argumenty, které je jisté mozno erpat mimo jiné i z odborné
literatury ¢i jinych odbornych materiald, jedna-li se o podklady védecky
relevantni a vychazejici z aktudiniho stavu védeckého poznani v daném
oboru. Skute¢nost, Ze metodicka publikace byla podle tvrzeni stéZovatele
asi 4 roky stara, jesté sama o sobé neznamend, Ze by se jednalo o publi-
kaci zastaralou. Takovy zavér by bylo mozZno ucinit, pokud by vysly najevo
jiné, novéjsi, odborné relevantni podklady, které by vyvracely spravnost
metod a postupt uvedenych v uvedené metodické publikaci.

rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2009, €. j. 2 As 11/2009-64
Obnova kulturni pamatky

Pojem ,,obnova” nemuze byt napinén jakymkoliv zasahem do pamatky, ale
jen nékterou z ¢innosti, pro které zdkon o pamatkové péeci tuto legislativni
Zkratku zaved|. Pri podrazeni zasahu do nemovité kulturni pamatky pod
tyto typy zdsahl je treba respektovat jejich definice obsaZené v pravnich
predpisech, pfipadné jejich stavebné-technicky vyznam.
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Se zavérem krajského soudu, Ze pod pojem ,,obnova“ spada jakykoliv za-
sah do kulturni pamaétky, nelze souhlasit. V cit. ustanoveni je uveden vycet
konkrétnich ¢innosti, které pod pojem ,obnova“ Ize podradit. Jen za situa-
ce, Ze by stéZovatel provaddél jeji udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurova-
ni nebo jinou dpravu kulturni pamatky, mohl provadét obnovu ve smyslu
zakona o pamatkové péci a jen v tom pripadé byl povinen k vyZzadani zmi-
néného zavazného stanoviska. Tyto pojmy pfitom maji jiny obsah ve vzta-
hu k nemovitym a k movitym kulturnim pamdatkam. Ve vztahu k nemovitym
je treba respektovat jejich vyznam stavebné-technicky (za pfedpokladu,
Ze vibec jde o pojem, ktery muZe byt ve vztahu k nemovitosti naplnén),
pokud neni pro potfeby pamatkové péce stanoveno jinak. Ovsem ani podle
stavebniho prava nejde vZdy o pojmy definované; vyjimkou je pojem udrz-
ba stavby, jimZ je tfeba podle § 3 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti rozumét
Lprace, jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochédzelo
ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouZila jeji Zivotnost”,

Pri vnimani téchto pojmi ve stavebné-technickém smyslu se jevi jako nej-
pravdépodobnéjsi podiazeni stéZovatelem provedenych praci jako tzv. .jiné
Upravy kulturni pamatky*. Z vyjadreni Zalovaného (aniz by soud pripoustél,
Ze by vyjadrenim k Zalobé Ci ke kasacni stiZznosti mohl Zalovany vyvazit
deficit neexistence tvahy ve spravnich rozhodnutich) Ize usuzovat, Ze pra-
vé tuto kategorii mély spravni organy za naplnéni pojmu ,obnova*“. Ostatné
i uvahu krajského soudu o napinéni tohoto pojmu jakymkoliv zdésahem by
bylo Ize akceptovat s tim, Ze onen ,jakykoliv zasah” je logicky podraditelny
pod pojem jina uprava kulturni pamatky*. Takovému posouzeni véak brani
skutecnost, Ze pravé pojem ,jina dprava kulturni pamatky* je vyslovné de-
finovan provadécim predpisem. Podle § 9 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou
se provadi zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdej-
Sich predpisu se jinou tpravou kulturni pamatky podle § 14 odst. 1 zdkona
rozumi modernizace budovy pfi nezménéné funkci nebo vyuZiti kulturni
pamatky, dale nastavba Ci pfestavba.

rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2010, €. j. 6 As 36/2009-162
Pamatkova ochrana nesmi volit extrémni feSeni

K odstranéni vécnych, procesnich i hmotnépravnich vad spravnich roz-
hodnuti slouzi fadné opravné prostredky, podavané proti nepravomocnym
rozhodnutim. Pfezkumné fizeni dle § 94 a nasl. spravniho radu z roku 2004
je mimoradnym opravnym prostredkem smérujicim do zmény ¢i zruseni jiz
pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Kritériem prezkoumavani je
pak pouze zakonnost prezkoumavaného spravniho rozhodnuti, nikoliv téZz
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vécnd spravnost nebo jina hlediska. | v pripadé rozporu prezkoumavané-
ho rozhodnuti s pravnimi predpisy vdak musi pfezkoumavajici organ dbat
na zachovani proporcionality mezi pravy ucastnika nabytymi v dobré vire
a pravni jistotou na strané jedné a poZadavkem na zakonnost na strané
druhé.

V posuzované véci neni sporné, Ze vefejnym zajmem je ochrana kulturni
pamdtky a oba odborné utvary (Ndrodni pamatkovy Ustav i Sbor expertt
Magistratu hlavniho mésta Prahy) i oba orgdny (Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, i Ministerstvo
kultury) maji za cil jeho dosaZeni. Oba orgdny se vsak lisi v odborném
pohledu na to, jak zajistit, aby zakladni podminky obnovy kulturni pamatky
vychdzely ze soudasného stavu poznani kulturné-historickych hodnot.
Samotny odlisny nazor prislusného organu na zptisob obnovy kulturni pa-
matky vSak nezpusobuje protipravnost jeho rozhodnuti, pokud je dobre
vécné vyargumentovan. V pripadé, Ze se pfislusny orgédn fidil odbornym
ndzorem, ktery je presvédcivé odivodnén a ktery se opird o ndazor odbor-
ného utvaru, neni mozno dovodit poruseni § 14 odst. 3 zdkona o statni
pamatkové péci.



X.  Vybrana stanoviska

verejného ochrance prav
na useku pamatkové péce

Institut prohlaseni stavby za kulturni pamatku by nemél byt vniman jako
ucelovy ndstroj zabranéni demolice urcité stavby v momenté, kdy jiz
0 odstranéni stavby bylo rozhodnuto ¢i se o jejim odstranéni vede fizeni
u stavebniho dradu. Stat nemuze formou prohlaseni nemovitosti za kultur-
ni pamatku chranit vsechny historické, architektonicky zajimaveé, osobité
a autorsky ojedinélé stavby.
Je predevsim ukolem mistnich samospradv, aby dovedly chranit architek-
tonicky obraz svého mésta Ci vesnice, a to jak prostrednictvim kvalitnich
uzemnich pland, tak spolupraci se stavebnim uradem a viastniky téch sta-
veb, které byt nejsou kulturnimi pamatkami, tak svym zpisobem dotvareji
charakter vzhledu lidského sidla.

Sp. zn.: 4188/2007/VOP/MH ze dne 22. ledna 2008

Zprava o Setreni
verejného ochrance prav ve véci neprohlaseni
obchodniho domu T. v L. za kulturni pamatku

A — OBSAH PODNETU

Dne 1. 8. 2007 jsem obdrZel podnét pana D. N., jimZ se na mé obratil v z&-
lezitosti pripravované demolice stavby obchodniho domu T. v L. Podsta-
tou podani stéZovatele byl nesouhlas s tim, Ze objekt nebyl Ministerstvem
kultury zapsan jako kulturni pamatka. V této souvislosti stéZovatel po-
ukazoval na to, Ze k navrhu na prohlaseni stavby za kulturni pamatku
se pripojil jak Narodni pamatkovy ustav, tak samotna komise pro hodno-
ceni navrhi na prohlaseni stavby za kulturni pamatku pfi Ministerstvu
kultury (déale jen ,ministerstvo®).

Verejné sdélovaci prostredky informovaly o tom, Ze navrh na zapis do
seznamu nemovitych kulturnich pamatek podal architekt a byvaly dé-
kan fakulty architektury prof. Ing. arch. akad. arch. J. S., jehoZ navrh
byl podporen rovnéz ze strany Narodniho pamatkového tstavu. Dalsi
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samostatny navrh na prohlaSeni predmétné stavby za kulturni pamatku
podal prof. PhDr. R. S., CSc. Pfesto ministerstvo zamitlo navrh na zépis
stavby do seznamu kulturnich pamatek s odtivodnénim, Ze nema dost
pamatkovych hodnot, zvlasté v porovnani s jinymi stavbami, a budova se
od ptivodni podoby zménila.

Stézovatel ve svych doplnujicich podanich nicméné poukazal na to,
Ze kulturni pamatkou se stal obchodni dium M. v P., priéemz obchodni
dam T. ma stejné hodnoty jako pamatkou prohlaseny obchodni diim M.
v P. StéZovatel ve svém podani tedy namital rozdilny a nedostatec¢né zdu-
vodnény pristup ministerstva pri prohlasovani nemovitosti za kulturni
pamatky. Proto pozadal verejného ochrance prav o proSetreni postupu
ministerstva v dané véci.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Po zvazeni shora popsanych skuteénosti jsem se rozhodl zahajit v dané
véci Setfeni dle ustanoveni § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, a s odkazem na cit. zdkon jsem pozadal ministra kultu-
ry o souc¢innost v pfedmeétné zalezitosti spocivajici v provéfeni daného
pripadu a poskytnuti stanoviska k namitce stéZovatele. Soucasné jsem
pana ministra pozadal o doloZeni vSech dulezitych pisemnosti, jeZ doku-
mentuji postup jim fizeného rezortu v dané véci.

Vedle toho jsem se rovnéZ obratil na primatora meésta L., kterého
jsem pozadal o poskytnuti aktualnich informaci ve véci postupu reali-
zace zameéru vystavby nového obchodniho centra v L. a demolici stava-
jictho obchodniho domu T. Soucasné jsem si vyzadal kopie rozhodnuti
stavebniho uradu tykajicich se povoleni odstranéni obchodniho domu
T. a vystavby nového obchodniho centra (izemni rozhodnuti, stavebni
povoleni, povoleni odstranéni stavby a stanoviska organti pamatkové
péce).

Dne 5. 10. 2007 mi bylo doruéeno stanovisko ministra kultury, jenz
v vodu své odpoveédi uvedl, Ze ministerstvo vydalo dne 3. 8. 2005 roz-
hodnuti o neprohlaseni obchodniho domu T. (byvaly J.) v L. za kulturni
pamatku. Pfedmeétné rizeni bylo zahajeno na zakladé podnétu prof. S.
a prof. S., pricemz k tomuto podani se kladné vyjadril Narodni pamatko-
vy ustav, tizemni odborné pracovisté v U. n. L. V fizeni se vyjadfil také
Krajsky arad L. kraje (dale jen ,krajsky urad®), ktery uvedl, Ze na zakla-
dé znalosti pfedmétné véci s prohlaSenim arealu byvalého obchodniho
stfediska J. za kulturni pamatku nesouhlasi. S timto stanoviskem je
shodné i vyjadreni Magistratu mésta L., ve kterém se mimo jiné uva-
di, Ze stavba sama byla vyrazem své doby, a i kdyZ je zajimava, hodna
pozornosti a bezesporu si zaslouZi respekt, nepatfi do kategorie nemo-
vitych kulturnich pamatek. Jde o budovu mnohokrat prestavovanou,
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se zasadné zménénymi vnitrnimi dispozicemi s fadou velmi zasadnich
a nevratnych stavebnich zmén a zasahti.

Ministr ve své odpovédi dale zminil, Ze komise ministerstva doporu-
¢ila prohlaseni véci za kulturni pamatku vzhledem k neavantgardnim
tendencim této stavby. Vlastnik véci (stavby obchodniho domu) ve svém
vyjadreni v fizeni ob$irné uvedl, Ze informace v predloZzeném podnétu
jsou mylné a ponékud zavadeéjici, protoze strukturalisticka architektu-
ra byla v dobé vzniku obchodniho domu v evropském kontextu jiz zcela
prekonanou médni vinou, nemuZe byt povazovana za osobitou, nebot se
zcela prokazatelné nejedna o originalni architektonické feseni. Vlastnik
rovnéz uvedl, Ze se jako mylné ukazalo tvrzeni, Ze pri vystavbé bylo pouZi-
to mnoho novych postupti na ptidé ateliéru S. Vlastnik zavérem konsta-
toval, Ze stavba nejenze nedotvari meéstské prostredi, ale naopak primo
do centra mésta vnasi prvky neprivétivého periferniho prostredi, kdyz
vystavba novotvaru obchodniho domu J. byla drastickym zasahem do
pfirozené struktury meésta L., jehoz historické centrum tak bylo nena-
vratné necitlivé poznamenano. Na zakladé vyse uvedeného a po vyhodno-
ceni vSech diikkazt ministerstvo dospélo k zavéru, Ze budova obchodniho
domuJ. (nyni obchodni diim T.) nedosahuje, i pres urc¢itou architektonic-
kou hodnotu, tirovné potrebné k prohlaseni véci za kulturni pamatku.

Ministerstvo poté obdrzelo nékolik pripist zejména obéanti mésta L.,
véetné pana N., ve kterych bylo Zadano o revizi spravni véci a prohlaseni
stavby za kulturni pamatku. K tomu ministerstvo sdélilo, Ze odstrané-
ni kazdé stavby je pfedmétem fizeni vedeného prislusnym stavebnim
uradem s tim, Ze pamatkova péce nemuZe nahrazovat ¢innost institu-
ci odpovédnych za soucasné rekonstrukce ¢i novou zastavbu, ktera by
nerespektovala ptivodni ideu autorti architektonického feSeni byvalého
obchodniho domu J. Ministr kultury konstatoval, Ze v daném fizeni bylo
postupovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy, pricemz vyslovil
zaveér, ze z vécného hlediska uvedena stavba, byt se rozhodné nejedna
o nehodnotné architektonické dilo, nespliiuje znaky kulturni pamatky,
jak jsou definovany v ustanoveni § 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pa-
matkové péci.

K argumentiim, které dle zastanct: prohlaseni véci za kulturni pamat-
ku prokazuji hodnotu predmeétného obchodniho domu jako kulturni pa-
matky, ministr kultury sdélil nasledujici.

K tvrzeni, Ze byvaly obchodni diim J. a byvaly obchodni ddm M. pred-
stavuji vrcholnd dila téhoz autora (Ateliér S.) vznikla ve stejné historické
epose (60. a 70. let minulého stoleti) pri pouziti z¢asti totoZnych mate-
rialt, konstrukei a technologickych postupti, ministr uvedl, Ze toto tvr-
zeni nerespektuje tu skutecnost, Zze se jedna o dvé naprosto rozdilna
stavebni dila, nesouci individudlni architektonické i kontextualni zna-
ky, a to jednak strukturalistické architektury s uzitim hexagonalniho
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pudorysného principu (OD J.), jednak neofunkcionalistické architek-
tury s jistym akcentem stylu high-tech (OD M.). Skute¢nost, Ze byvaly
obchodni diim M. v P. (ktery byl prohlasen kulturni pamatkou) a byvaly
obchodni diim J. byly navrZeny stejnym ateliérem a byly realizovany pri-
blizné ve stejném casovém obdobi za pouziti nékterych totoznych ma-
terialt, konstrukcei a technologickych postuptl, rozhodné nemtize podle
ministerstva zakladat tu skute¢nost, Ze obé tyto stavby vykazuji stejnou
pamatkovou hodnotu.

K namitce tykajici se toho, Ze pri stavbé obchodniho domu byly navr-
Zeny a realizovany nejmodernéjsi stavebni materialy, technologické po-
stupy a architektonicka reSenti, ktera byla z védeckotechnického hlediska
a dobového kulturniho kontextu prakopnickymi inovacemi, ministr kul-
tury sdélil, Ze toto tvrzeni odpovida skutecnosti jen ¢astecné. Aniz by bylo
polemizovano o tom, zZe nékteré materialy a technologické postupy re-
spektovaly dobové moderni trendy (napf. plastbetonové dlazdice vyrabé-
néve Z. n. S.), je na druhé stran€ nezbytné pripomenout na zédkladé infor-
maci, které byly v fizeni shromazdény a sdéleny napt. také prof. S. v jeho
dopisu ze dne 30. 8. 2005, Ze mnohé materialy a technologické postupy
nebyly ptivodni ¢i ojedin€lé, jako napr. protipozarni nastfiky Pyrok, které
byly v tehdejsim Ceskoslovensku poprvé pouZity uz pii stavbé vysilace
na hotelu J., uzité copilitové neprihledné sklo bylo dovaZeno z tehdejsi
nym ocelovym obkladem Atmofix firmy V. bylo obdobnym vyrobkem jako
vyrobek Cor-Ten firmy U. S. S. C.

Pokud jde o namitku tykajici toho, Ze ohlas na stavbu obchodniho
domu J. v odborné literature byl totoZny jako ohlas na stavbu obchod-
niho domu M, ministr uvedl, Ze toto tvrzeni povaZuje za neprokazané
s tim, Ze ministerstvo dospélo k zavéru, Ze ohlas na realizaci predmét-
ného obchodniho domu byl, jak po strance ¢etnosti, tak po strance ob-
sahové, v zahrani¢ni i tuzemské odborné literature mimoradny, zatimco
v pripadé obchodniho domu v L. nikoliv. Stejné tak tvrzeni, Ze obchodni
dam J. stoji jako jedna z prvnich experimentalnich staveb na pocatku
urc¢itého architektonického stylu, kvali kterému byl obchodni dim M.
prohlasen kulturni pamatkou, nepovaZzuje ministr kultury za presné,
protoZe architektonické styly obou staveb jsou zcela rozdilné, jak bylo
uvedeno vysSe (strukturalistickd architektura s uzZitim hexagonalniho pt-
dorysného principu na strané jedné a neofunkcionalistickd architektura
s jitym akcentem stylu high-tech na strané druhé). Ministr kultury vy-
slovil souhlas s tim, Ze kulturni hodnota stavby nespoc¢iva prevazné v je-
jich urbanistickych hodnotach, pric¢emz ministerstvo nikdy netvrdilo, Ze
by tomu bylo jinak. Ocenéni Ceské komory architektti pro M. M. a K. H.
za celozivotni dilo ministerstvo vita a respektuje, ale nelze tvrdit, Ze toto
ocenéni prokazuje tu skutecnost, Ze obchodni dim J. vykazuje znaky
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kulturni pamatky dle zakona o statni pamatkové péci. K tomu ministr
kultury dodal, Ze obchodni diim J. byl v minulosti mnohokrat upravo-
van a adaptovan s celou fadou zasahti vyvolanych zménami v provozu
a potfebami provozovatelti, pozbyl proto v mnohych éastech sviij ptivod-
ni vyraz, ktery byl zamysSlen ateliérem S. Zavérem ministr kultury k celé
véci poznamenal, Ze proti rozhodnuti o neprohlaseni stavby obchodniho
domu J. za kulturni pamatku byl podan rozklad, ktery jeho predchtidce
V. d. rozhodnutim ze dne 2. 3. 2006 zamitl jako nepfipustny.

Dne 8. 10. 2007 stézovatel doplnil sviij podnét o dalsi podklad, kte-
rym byla kopie opakovaného podnétu k prohlaseni obchodniho domu
T. v L. za kulturni pamatku podaného tentokrat Mgr. J. K. a akad. arch.
D.V.ze dne 1. 3. 2007 s odivodnénim, Ze umeélecké, védecké a technické
hodnoty tohoto objektu dostate¢né naplnuji dle § 2 zakona o statni pa-
matkové péci pozadavky Ministerstva kultury, pro které by mél byt tento
objekt urychlené prohlaSen za kulturni pamatku z davodu jeho pripra-
vované demolice. Tento podnét nebyl shledan opodstatnénym pripisem
ministerstva ze dne 14. 3. 2007.

Od primatora mésta L. jsem dne 22. 10. 2007 obdrzZel podklady doku-
mentujici postup oddéleni pamatkové péce odboru Zivotniho prostfedi
magistratu, jenz dne 16. 6. 2005 vydal své vyjadreni k navrhu na prohla-
Seni obchodniho domu T. za kulturni pamatku, v némz uvedl, Ze tento
objekt nepatri do kategorie kulturnich pamatek. Organ pamatkové péce
zde odkazal na stanovisko Ing. arch. Z. L., které si k dané véci vyzadal.
Osloveny architekt ve svém stanovisku uvedl, Ze stavba sama byla vy-
razem své doby a z hlediska architektonického se vymykala z priuméru
tim, Ze nebylo uZito panelové technologie, a dale pro atypické dispozi¢ni
reSeni véetné pasaze a uzitych materialovych prvku s tim, Ze i kdyz je tato
stavba zajimava, hodna pozornosti a bezesporu si zaslouZi respekt, nepa-
tri do kategorie kulturnich pamatek. Primator mésta mi dale poskytl ko-
pii povoleni odstranéni stavby obchodniho domu T. vydaného mistnim
stavebnim uradem dne 1. 12. 2005, dale pak kopii izemniho rozhodnuti
na stavbu obchodniho a kulturniho centra ,F. L.“ ze dne 19. 6. 2006,
kopii stavebniho povoleni pro O. etapu stavby obchodniho a kulturniho
centra ,F. L.“ — priprava stavenisté — a kone¢né kopii stavebniho povoleni
na stavbu obchodniho a kulturniho centra ,F. L.“ ze dne 31. 1. 2007

Dne 8. 11. 2007 stéZovatel dale jeSteé doplnil své podani o kopie rozhod-
nuti Ministerstva kultury ze dne 2. 10. 2006 o prohlaseni obchodniho
domu M. v P. za kulturni pamatku, véetné kopie zamitavého rozhodnuti
ministra kultury ze dne 21. 12. 2006 o rozkladu proti tomuto rozhod-
nuti. StéZovatel tak chtél podpofit své namitky jiz v podnétu uplatnéné,
kterymi se snazil poukazat na to, Ze obchodni diim M. kulturni pamat-
kou prohlasen na rozdil od obchodniho domu T. byl, a¢koliv jde o stavby
realizované totoZnym autorem ateliérem S., vzniklé ve stejné historické
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epoSe, pri pouziti z¢asti totoznych materialti, konstrukei a technologic-
kych postupu.

C — PRAVNI HODNOCENI

Zakon o verejném ochranci prav mi uklada povinnost ptisobit k ochrané
osob pred jednanim uradu a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoneé,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim prispi-
vat k ochrané prav a svobod.

V tvodu svého hodnoceni postupu Ministerstva kultury ve véci ne-
prohlaseni obchodniho domu T. za kulturni pamatku povazuji za nutné
zdtiraznit, Ze verejny ochrance prav neni instituci, jeZ by mohla nahra-
zovat ¢i ovliviiovat odborné posouzeni urcité stavby z pohledu Kkritérii
zdkona o statni pamatkové péci a hledisek zaloZenych na ryze odborné
uvaze k tomu urc¢enych organti. Verejny ochrance prav tedy nemtze byt
arbitrem odborného sporu v otazce, zda stavba obchodniho domu T. spl-
nuje podminky stanovené zakonem o statni pamatkové pé¢i pro kulturni
pamatku. Své hodnoceni postupu jmenovanych tiradt proto mohu odvi-
jet vyluéneé z pohledu pravnich predpisu, principt dobré spravy a demo-
kratického pravniho statu.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci stat chra-
ni kulturni pamatky jako nedilnou souéast kulturniho dédictvi lidu,
sveédectvi jeho dé&jin, vyznamného c¢initele Zivotniho prostfedi a nenahra-
ditelné bohatstvi statu. U¢elem zdkona je vytvorit véestranné podmin-
ky pro dalsi prohlubovani politicko-organizatorské a kulturné-vychovné
funkce statu pri péci o kulturni pamatky, o jejich zachovani a vhodné
vyuzivani, aby se podilely na rozvoji kultury, uméni, védy a vzdélavani,
formovani tradic a vlastenectvi, na estetické vychové pracujicich, a im
prispivaly k dalsimu rozvoji spole¢nosti. Ve smyslu § 2 odst. 1 citované-
ho zakona za kulturni pamatky podle tohoto zdkona prohlasuje Minis-
terstvo kultury Ceské republiky nemovité a movité véci, popfipadé jejich
soubory: a) které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotni-
ho zptisobu a prostredi spole¢nosti od nejstarsich dob do soucéasnosti,
jako projevy tvarcich schopnosti a prace ¢lovéka z nejrtiznéjsich obort
lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické, umélecké, vé-
decké a technické; b) které maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym udalostem.

Ze shromazdénych podkladu je zfejmé, Ze v ramci fizeni o prohlaseni
obchodniho domu T. (dfive J.) za kulturni pamatku byly shromazdény
ruzné podklady, predevsim zaloZené na odborné tivaze a hodnoceni Kri-
térii, jeZ zdkon o pamatkové péci jako podminky pro prohlaseni véci za
kulturni pamatku vyzaduje. Ministerstvo kultury se muselo vyrovnat na
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jedné strané s podnéty prof. S. a prof. S., pozdéji opakovaného podnétu
Mgr. K. a akad. arch. V., ktefi pozadovali prohlaseni stavby obchodniho
domu T. za kulturni pamatku, na stran¢ druhé muselo vzit v itvahu vyja-
dreni vlastnika stavby, organu statni pamatkové péce magistratu a kraj-
ského uradu. Vedle toho je tfeba zminit, Ze prohlaSeni pfedmétné stavby
doporucdila také komise ministerstva s odkazem na neavantgardni ten-
dence dané stavby.

S prihlédnutim k vySe uvedenému je tfeba konstatovat, Ze kritériem
posouzeni postupu Ministerstva kultury muiZe byt toliko naplnéni pro-
cesnich zasad vedeni spravniho rizeni, a to z toho hlediska, zda minis-
terstvo sviij zaveér ohledné vyznamu predmétné nemovitosti ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci dostateéné a pre-
svédcivé oduvodni. V této souvislosti bych chtél odkazat na rozsudek
NejvysSsiho spravniho soudu 7 As 45/2006-64 ze dne 18. 7. 2007 v zale-
Zitosti tykajici se rovnéZ rizeni o prohlaSeni nemovité véci za kulturni pa-
matku.27 Nejvy$si spravni soud zde poukazal na zcela zasadni rozdilnost
spravniho uvazeni a zasady volného hodnoceni dtiikkazu. V cit. rozsudku
Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, Ze rozhodovani o prohlaseni véci
za kulturni pamatku podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o statni pa-
matkové péci neni rozhodovanim na zakladé volného uvazeni spravni-
ho organu. O diskre¢ni pravo spravniho organu by se podle Nejvyssiho
spravniho soudu jednalo tehdy, byla-li by spravnimu organu dana vol-
nost zvolit jedno z vice pravné dovolenych feseni. JestliZze vSak spravni
organ posuzuje na zakladé podkladii shromazdénych v rizeni, zda ma
prislusnou véc prohlasit za kulturni pamatku, nebo nikoli, jde o volné
hodnoceni dtikaz, jeZ spravnimu organu obecné nalezi. Jedinymi ,,me-
zemi“ takovéhoto volného hodnoceni dtikkazt pak je, aby spravni organ
ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 5 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
rizeni, ve znéni pozdéjsSich predpistt hodnotil dtikkazy podle své tivahy,
a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzajemné souvis-
losti. A ddle, aby v souladu s ustanovenim § 47 odst. 3 citovaného zdkona
spravni organ v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, jakymi ttvahami byl
veden pri hodnoceni dikazu.

V daném pripadé je dle mého soudu zcela namisté polozit si otazku,
zda lze Ministerstvu kultury pricitat iredni pochybeni ve smyslu nedo-
state¢ného odtivodnéni jeho rozhodnuti ze dne 3. 8. 2005, resp. toho, zda
jmenovany spravni urad fadné posoudil vSechny v fizeni shromazdéné
dikazy a v tomto sméru také do svého rozhodnuti promitl svou uvahu,
jak tyto diitkazy vyhodnotil. Z tohoto pohledu mi nezbyva nez konstatovat,
Ze Ministerstvo kultury uvedena kritéria stanovena spravnim radem, na
rozdil od vyse cit. judikovaného pripadu, nenaplnilo. Odtivodnéni jeho

27 www.nssoud.cz.
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rozhodnuti ze dne 3. 8. 2005 proto povazuji za neprezkoumatelné, ne-
bot se v dostatecné mire nevyporadalo se vSemi namitkami a argumen-
ty uvedenymi v podnétu na prohlaseni stavby obchodniho domu T. za
kulturni pamatku. Ze tfi stran cit. rozhodnuti se vlastnimu odtavodnéni
rozhodnuti ministerstva vénuji v podstaté jen dva odstavce (naopak ne-
gativnhimu vyjadreni vlastnika obchodniho domu je vénovana témér cela
strana 2 rozhodnuti), pric¢emz jeden odstavec se zabyva pouze staveb-
né-technickym popisem stavby?8 s dovétkem, Ze hodnoty, pro néz byla
navrzena na pamatkovou ochranu, jsou prevazné urbanistické, proto by
bylo namisté v budoucnu uvazovat o jeji ochrané spise rezimem pamat-
kové z6ny. V této souvislosti pak ministerstvo konstatovalo, Ze pamatko-
va péce nemuiZze nahrazovat ¢innost instituci odpovédnych za souc¢asné
rekonstrukce ¢i novou zastavbu, ktera by nerespektovala ptivodni ideu
autoru projektu. Ve druhém, zavérecném odstavci rozhodnuti o nepro-
hlaseni stavby obchodniho domu T. za kulturni pamatku ministerstvo
struéné konstatovalo, Ze na zakladé vySe uvedeného dospélo k zavéru, Ze
budova byvalého obchodniho domu J., nyni obchodni dam T. ¢. p. XYZ
s pozemKky parc. ¢. XYZ, k. u. L., obec L., okr. L., L. kraj, nedosahuje i pres
urcitou hodnotu trovné potfebné k prohlaseni véci za kulturni pamat-
ku. Uvedena stavba podle ministerstva nesplnila svymi kvalitami a his-
torickym vyznamem Kkritéria stanovena pro kulturni pamatky ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Pokud jde
o nasledné rozkladové rozhodnuti ministra kultury ze dne 2. 3. 2006,
zde 1ze pouze uvést, Ze se zameérilo pouze na prezkum procesni legitima-
ce autora rozkladu, kterou neshledalo. Vezmu-li pritom v potaz stéZova-
teli predkladana rozhodnuti ve véci obchodniho domu M. v P., tj. rozhod-
nuti ministerstva o prohlaseni stavby za kulturni pamatku ze dne 2. 10.
2006 a rozhodnuti o zamitnuti rozkladu proti tomuto rozhodnuti ze dne
21. 12. 2006, pak jiz jen samotny rozsah téchto rozhodnuti je nesrov-
natelny (rozhodnuti ministerstva ma celkem 14 stran, rozkladové roz-
hodnuti ministra 18 stran). V odtivodnéni téchto rozhodnuti se pritom
Ministerstvo kultury velmi zevrubné zabyvalo vSemi shromazdénymi
podklady v fizeni.29

28  Byvaly obchodni diim J. zaujima celou svou jihozapadni stranu S. ndmésti. Patrova
stavba nepravidelného ptidorysu je rozélenéna do tfi pavilonti, hmotovym usporada-
nim zaloZena na ¢tvercovém rastru ocelové skeletové konstrukce. Pavilony jsou vza-
jemné propojeny soustavou pasazi a stfeSnich teras. Z hmoty vystupuji polygonalni
prosklené schodistové véze. V interiéru maji prodejni plochy otevieny podhled.

29 Za pozornost pritom stoji argumentace ministra kultury, jenz ve svém rozkladovém
rozhodnuti ze dne 21. 12. 2006 konstatoval, cituji: ..V souvislosti s rozicladem je nadby-
tecné polemizovat s nazory ohledné urbanistické hodnoty ¢i o kontextudlnich aspektech,
protozZe zde se ndzory odborné verejnosti, véetné Ministerstvem kultury obstaranych sta-
novisek, znacné lisi, pricemz v sou¢asné dobé nelze v této véci vyvodit jednoznacny zdaver.
Naproti tomu mam za to, Ze Ministerstvo kultury skutecné shromdzdilo dostatek dikazit

54



VYBRANA STANOVISKA VEREJNEHO OCHRANCE NA USEKU PAMATKOVE PECE

Ministerstvo v odtivodnéni de facto pouze odkazuje na shromazdeéné
podklady, aniz by samo prezentovalo svou iivahu a hodnoceni v fizeni
shromazdénych podkladii. V porovnani s rozhodnutim ministerstva ve
véci obchodniho domu M. v P. je zfejmy neodtivodnény rozdil v rozsahu
a podrobnosti argumentt, jimiZ se spravni urad podklady fizeni zaby-
val. V obou rizenich se k prohlaseni stavby za kulturni pamatku vyjadril
vlastnik stavby spole¢nost T. S., a. s., ani v jednom fizeni tento vlastnik
nepredlozil odborné vyjadfeni, presto v pripadé rozhodnuti tykajiciho
se obchodniho domu T. v L. ministerstvo bez dalSiho odkazalo na toto
vyjadreni vlastnika; naopak v pfipadé obchodniho domu M. minister-
stvo konstatovalo, Ze jde o subjektivni nazory s tim, Ze musi zhodnotit
vSechny shromazdéné poklady. V tomto sméru 1ze postupu ministerstva
vytykat nejednotny pristup v rozhodovani o prohlaSeni nemovitosti za
kulturni pamatky a jako takovy nemuze byt v souladu s principy dobré
spravy. V odtivodnéni postradam argumenty, jimiZ by ministerstvo vy-
svétlilo, pro¢ se rozhodlo nerespektovat nazor, byt pouze poradni, své
odborné komise pro hodnoceni navrht na prohlaseni véci za kulturni
pamatky, prestoze tento podklad v fizeni v rozhodnuti vyslovné zminu-
je. Dale je treba rozhodnuti vytknout, Ze viibec nereagovalo na odborné
namitky uplatnéné v podnétu prof. S. a prof. S., kdyZ neobsahuje Zadné
reakce na argumenty tykajici se osobitosti a originality autorského zpra-
covani obchodniho domu J. co do jeho struktury, vzhledu a pouzitych
konstrukénich materialt. Do jisté miry se k témto argumenttim minis-
terstvo vyjadrilo az v odpovédi ze dne 14. 3. 2007 na opakovany podnét
Mgr. K., rovnéz z bifezna roku 2007. Pokud vsak jde o samotné rozhod-
nuti o neprohlaseni dané stavby za kulturni pamatku ze dne 3. 8. 2005,
mam za to, Ze poZzadavky na radné a v plné mire prezkoumatelné sprav-
ni rozhodnuti nenaplnilo a v tomto ohledu jde o rozhodnuti nespravné
avadné.

Stavebnimu uradu lze vytknout, Ze v odiivodnéni uizemniho roz-
hodnuti na novostavbu obchodniho a kulturniho centra F. zcela rezig-
noval na tvahu tykajici se respektovani ustanoveni § 4 odst. 1 vyhl
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu,
kde bylo uvedeno, Ze umisténi staveb musi odpovidat urbanistickému
a architektonickému charakteru prostredi a poZadavktim na zachovani

ohledné nesporné architektonické hodnoty véci, které svédci o tom, Ze predmétna stavba
masinistickymi prvky smerovala ateliér S. ke stylu high-tech a sou¢asné se sblizovala
s pocinajicim novofunkcionalismem. K tomu je treba dodat, Ze spole¢nost T. S., a. s., ani
v rozkladu nepredlozila Zddné relevantni stanovisko nezdvislého odbornika nebo odbor-
né organizace, prip. odborné spolec¢nosti. V rizeni tak bylo mozné zabyvat se pouze Mini-
sterstvem kultury opatiengmi podiklady zejména odbornych orgdanit a organizaci a sub-
Jektivnimi zdvery spolecnosti T. S., a. s. Je nutno opét pripomenout, Ze v tomto rizeni je
hodnocena jen findlni realizace stavby, vlastni dochovand architektonicka prdce, a proto
Jjsou rozdily mezi ptivodnim projektem a zminénou realizact pro toto Fizeni nepodstatné.
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pohody bydleni. Za situace, kdy si sam magistrat vyzadal nezavisly posu-
dek tykajici se posouzeni architektonickych hodnot budovy obchodniho
domu T. od Ing. arch. L., ktery ve svém stanovisku jasné¢ prezentoval na-
zor na demolici stavajiciho objektu a budouci vystavbu39, je zarazejici, ze
se stavebni tifad otazce, jak bude navrhovana stavba nového obchodniho
a kulturniho domu F. splnovat pozadavky na zachovani urbanistického
a architektonického charakteru okolni zastavby, viibec nevénoval.

Zavérem bych chtél k pripadu neprohlaseni obchodniho domu T. za
kulturni pamatku dodat nasledujici.

Z podanych navrhti na prohlaseni byvalého obchodniho domu J. za
kulturni pamatku, jakoz i z naslednych reakci verejnosti na pripravova-
nou a zéasti jiz také zahajenou demolici této stavby, je zfejmé, Ze ¢ast
verejnosti laické i odborné prijala dany objekt jako svym zptisobem uni-
katni ztvarnéni obchodnich prostor své doby, tj. konce 60. a 70. let. Za
tu dobu, jak ostatné velmi vystiZzné€ uvadi ve svém navrhu na prohlaseni
stavby za kulturni pamatku prof. S., se tento obchodni diim stal , sou-
éasti obrazu meésta a je v tomto smyslu radou obéanil mésta i ndavstévniky
vniman®.

V této souvislosti bych chtél uvést, Ze institut prohlaseni stavby za
kulturni pamatku by nemél byt vniman jako ti¢elovy nastroj zabranéni
demolice urcité stavby v momenté, kdy jiz o odstranéni stavby bylo roz-
hodnuto ¢i se o jejim odstranéni vede fizeni u stavebniho uradu. Je zrej-
mé, Ze stat nemtiZze formou prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku
chranit vSechny historické, architektonicky zajimavé, osobité a autorsky
ojedin€lé stavby. Je predevsim ukolem mistnich samosprav, aby dovedly
chranit architektonicky obraz svého mésta ¢i vesnice, a to jak prostred-
nictvim kvalitnich tizemnich planu, tak spolupraci se stavebnim ura-
dem a vlastniky téch staveb, které byt nejsou kulturnimi pamatkami, tak
svym zpusobem dotvareji charakter vzhledu lidského sidla.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze by demolici vyznamnych objektd, jez
se za dobu své existence staly soucasti vzhledu mésta, méla vzdy pred-
chazet vazna debata s verejnosti, odborniky a zastupci samospravy tak,
aby pripadny nevratny zasah do urbanistické a architektonické struktu-
ry mésta byl peclivé zvaZen.

30 Ve svém vyjadieni ze dne 18. 5. 2005 Ing. arch. L. mimo jiné konstatoval, ze pokud by
meéla byt stavba obchodniho domu T. odstranéna a nahrazena novou architekturou,
mohlo by to byt jen za predpokladu, Ze zde vzniknou stavby mimoradné urbanistické
a architektonické kvality, které budou respektovat genia loci prostoru nameésti a jeho
okoli, obnovi jeho ptivodni dimenze a svym ¢lenénim a proporcemi vhodné tizemi
doplni. Jde o to, aby tam nevznikaly predimenzované hmoty (srov. s palacem S.), ale
architektonicky rtiznoroda meéstska architektura s zivym parterem, obchody s pasa-
Zemi, kancelaremi, ale také byty.
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D - ZAVERY

Své Setrfeni jsem se rozhodl s ohledem na vySe popsané skute¢nosti
ukoncit s tim zavérem, Ze jsem v postupu Ministerstva kultury, odboru
pamatkové péce, shledal nedostatky popsané v predchazejici casti této
zpravy s tim, Ze postup v pripadé neprohlaseni obchodniho domu T. v L.
nenaplnil Kritéria vykonu dobré spravy, kdyz vysledkem rizeni minister-
stva v této véci bylo neprezkoumatelné spravni rozhodnuti.

Stavebnimu tiradu mésta L. pak vytykam, Ze se v izemnim rozhodnu-
ti o umisténi stavby obchodniho a kulturniho centra F. v L. nevyporadal
s naplnénim obecnych pozZadavktl na vystavbu tykajicich se zachovani
urbanistického a architektonického charakteru daného prostredi.

Dne 19. 2. 2008 mi byl dorucen pripis ministra kultury, jenZ mi sdé-
lil, Ze vita mtj nazor ohledné ¢asté snahy riiznych subjektt zneuzit stat-
ni pamatkové péce k hajeni svych zajmu s tim, Ze institut prohlaseni véci
za kulturni pamatku by nemél byt vnhiman jako ucelovy nastroj zabra-
néni demolice stavby, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto stavebnim
uradem. Ministr kultury souhlasil s mym nazorem, Ze ochrana archi-
tektonického razu meésta nebo vesnice je prvoradym ukolem mistnich
samosprav. K mnou ué¢inénym vyhradam k nedostate¢nému odtvod-
néni vydaného rozhodnuti ministr kultury uvedl, Ze rozhodnuti nebylo
v ramci opravnych prostredkt zpochybnéno, nabylo pravni moci a vécna
spravnost, tj. zjisténi, zda stavba ma, ¢éi nema znaky kulturni pamatky,
nebyla z mé strany dotéena.

Dne 26. 2. 2008 jsem obdrzel stanovisko primatora mésta L., ve kte-
rém se uvadi, Ze mou vytku ohledné nedostate¢né tivahy ohledné dodr-
Zeni obecné technickych pozZadavkti na vystavbu ve véci naruSeni ar-
chitektonického a urbanistického charakteru zastavby akceptuje pouze
¢astecné, a to z hlediska formalnich nalezitosti izemniho rozhodnuti.
Primator uvedl, Ze podkladem pro uzemni rozhodnuti byla projektova
dokumentace zpracovana spole¢nosti S., s. r. o., pfiéemzZ v souhrnné
technické zpravé je zminény pozadavek vyhl. €. 137/1998 Sb., tykajici
se architektonického zaclenéni stavby do tizemi zohlednén a odtivodnén.

Po zvazeni vSech shromazdénych podkladu, jako vyjadfeni ministra
kultury a primatora mésta L., ke Zpraveé o Setfeni jsem se rozhodl pripad
ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
uzavrit a v dalsim Setfeni nepokracovat.

Rozhodl jsem se tak proto, Ze mnou vytykané vady ministerského
rozhodnuti o neprohlaSseni obchodniho domu T. (byvaly J.) spo¢ivajici
v jeho nedostate¢ném odtivodnéni jiZ neni mozZné napravit cestou ured-
ni (odvolani, prezkum) ani soudni (fizeni o spravni zZalobé¢). Vérim vsak,
Ze ma kritika postupu Ministerstva kultury v dané véci je pro organy
pamatkové péce jasnym signalem pro to, aby se podobnych pochybeni
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v budoucnu vyvarovaly. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je to-
tiz vadou, ktera ¢ini rozhodnuti nezakonnym a zejména v soudnim rizeni
zrusitelnym. V tomto sméru na svych vyhradach k rozhodnuti Minister-
stva kultury ze dne 3. 8. 2005 trvam.

Dal$im dtivodem, pro¢ jsem se rozhodl v zahajeném Setfeni dale ne-
pokracovat, je skutecnost, ze v pripadé¢ demolice obchodniho domu T.,
ktera jiz byla na podkladé pravomocného rozhodnuti stavebniho tradu
zahajena, sehrala vyznamnou roli samosprava mésta L., jejimz tikolem je
na urovni uzemniho planovani ochranu architektonického obrazu més-
ta zajistit tak, jak jsem to zminil ve Zpravé o provedeném Setfeni. Zde mi
nezbyva nez konstatovat, Ze kazda obec ma v podobé tizemniho planu,
ktery v ramci své samostatné ptisobnosti schvaluje, k dispozici pravni
nastroj regulace rozvoje tizemi, jehoZ ti¢elnym a spravnym pouzitim lze
zajistit zachovani vSech dulezitych architektonickych a urbanistickych
hodnot svého tizemi. Pamatkova ochrana nemuZe pritom tyto primarni
funkce regulace tzemi ve formé tizemniho planu nahrazovat.

S prihlédnutim k vySe uvedenym zavértim povazuji pripad neprohla-
Seni obchodniho domu T. za kulturni pamatku za uzavieny. S obsahem
tohoto dopisu bude seznamen ministr kultury a primator meésta L.
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Pri rozhodovani o prohlaseni véci za kulturni pamatku hraje vyznamnou
ulohu hledisko (perspektiva) opravitelnosti prohlasované véci. V pfipadé,
Ze rekonstrukce casti objektu napadenych drevokaznymi skudci, zejména
drevomorkou domadci, si vyZdda masivni odstranéni puvodnich konstrukci,
Ize se priklonit k zaveru, Ze ucel sledovany zakonem o pamatkové péci, to-
tiZz ochrana materialni podstaty véci jako dokladu vyvoje spolec¢nosti a no-
sitele hodnot, by byl v nikoliv zanedbatelné éasti objektu zmaren.
Vysokou pravdépodobnost nahrazeni pivodnich konstrukci stavby novo-
dobymi proto Ize povaZovat za legitimni divod pro odmitnuti pamatkové
ochrany.

Sp. zn.: 3920/2009/VOP/JPL ze dne 12. listopadu 2009

Zprava o vysledku
Setfeni vefejného ochrance prav ve véci prohlaseni
pivovaru ve V. M. za kulturni pamatku

A — OBSAH PODNETU

Dne 8. ¢ervence 2006 se na mne obratil s podnétem pan Mgr. S. L. (dale
jen ,stézovatel“), kterym pozadal o proSetreni postupu Ministerstva kul-
tury pri vyfizovani navrhu ob¢anského sdruzeni Pivovar K. na prohlase-
ni pivovaru ve V. M. za kulturni pamatku. StéZovatel dale navrhl, abych
podal nejvyssi statni zastupkyni podnét k prezkumu rozhodnuti Mini-
sterstva kultury €. j. 4194/2008, ze dne 29. 9. 2008, kterym pivovar ve
V. M. (dale také , pivovar®) nebyl prohlasen kulturni pamatkou. StéZovatel
se obava, ze pivovar ve V. M. bude zbouran a jeho areal bude vyuzit pro
vystavbu 4 nékolikapodlaznich budov s obchody a byty. V této souvislosti
stéZovatel také kritizoval nedocenéni vyznamu industrialni architektury
z 19. stoleti.

Z podnétu vyplyva, Ze stéZovatel zejména nesouhlasi s posouzenim
stavebné-technického stavu pivovaru vyhotovenym spole¢nosti soucas-
né zpracovavajici projekt nové bytové vystavby na misté pivovaru. Toto
posouzeni bylo podkladem rozhodnuti Ministerstva kultury o nepro-
hlaseni pivovaru kulturni pamatkou ze dne 29. 9. 2008. V rizeni byla
soucasné predloZena stanoviska Narodniho pamatkového tstavu, uzem-
niho odborného pracovisté v P., a tstfredniho pracovisté Narodniho pa-
matkového ustavu v P, ktera doporucéila prohlaseni pivovaru kulturni
pamatkou. Ministerstvo kultury dale podle stéZovatele neprihlédlo ke
statickému posudku objednanému obcanskym sdruZenim Pivovar K.
Podle nazoru stéZovatele bylo fizeni o neprohlaSeni pivovaru neobjek-
tivni a pivovar je hodnotnym celkem, ktery spliiuje podminky pro pro-
hlaseni véci za kulturni pamatku dle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o statni
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pamatkové péci. Stézovatel podal podnét k prezkumu rozhodnuti Minis-
terstva kultury a na Nejvy$si statni zastupitelstvi se obratil s podnétem
k podani Zaloby ve vefejném zajmu podle § 66 odst. 2 soudniho fadu
spravniho proti rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 29. 9. 2008.

Ve véci jsem zah4jil Setfeni podle zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti a pozadal jsem Minister-
stvo kultury o vyjadreni a poskytnuti dokumentace, ktera se tyka rizeni
o prohlaseni pivovaru za kulturni pamatku. S Zadosti o vyjadreni a zasla-
ni aktualni fotodokumentace jsem oslovil rovnéz mésto V. M.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Z podnétu stézovatele a vyjadfeni a dokumentt1 zaslanych Ministerstvem
kultury a méstem V. M. vyplynuly nasledujici skutec¢nosti rozhodné pro
posouzeni postupu Ministerstva kultury v fizeni o prohlaseni pivovaru
V. M. za kulturni pamatku.

Vyjadreni mésta V. M.

Dle vyjadreni meésta V. M. (dale jen mésto) je na tizemi byvalého pivo-
varu navrzena stavba bytovného komplexu ,Novy pivovar®. V soucas-
né dobé je ve vystavbé bytovy diim Al, ktery byl povolen rozhodnutim
¢€.j. 36424/2006/0SU/JS ze dne 29. 3. 2007, které nabylo pravni moci
23. 4. 2007, na pozemcich p. ¢. XYZ (pozn. neni v katastru nemovitosti)
v k. 4. V. M. Z predloZzené dokumentace vyplyva, Ze bytovy dim Al je
umistén ve vychodni ¢asti arealu, tj. jihovychodnim smérem od tzv. vrat-
nice pivovaru.

Byl dokonéen objekt SO-08 ,Prelozeni kabelového vedeni VN a NN*,
na ktery byl vydan kolaudac¢ni souhlas €. j. 37978/2008/0SU/JS ze
dne 30. 10. 2008. Dale podle sdéleni mésta pozadala spolec¢nost Bytovy
komplex N. P., s. r. 0., dne 7. 5. 2009 o vydani izemniho rozhodnuti na
etapy realizace: 1, 3, 4a a 4b na pozemcich p. ¢. XYZ v k. 4. V. M; fizeni
bylo z diivodu neuplnosti Zadosti preruseno s vyzvou Zadateli k dopl-
néni. Etapy 2a a 2b se predpokladaji vyhledové. PredloZena projektova
dokumentace stavby je zpracovana se zameérem zachovat vézZ byvalého
pivovaru.

Pro uplnost dodavam, Ze s pfedmétnym navrhem na prohlaseni pi-
vovaru kulturni pamatkou koliduji etapy predloZené pro izemni fizeni,
§. 3, 4a, 4b a 1, zejména s hlavni budovou se sladovnou. Souéasti zasla-
nych materiali byla fotodokumentace arealu a vizualizace zamyslenych
staveb.
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Vyjadreni Ministerstva kultury

Ze sdéleni ministra kultury a priloZzenych dokumentt tykajicich se rize-
ni o prohlaseni byvalého pivovaru V. M. za kulturni pamatku vyplynuly
nasledujici skute¢nosti.

a) Rizeni o prohlaseni v roce 2007

Ministerstvo kultury (dale jen ministerstvo) na zdkladé podnétu fyzické
osoby zahajilo oznamenim z 30. 4. 2007 rizeni o prohlaseni pivovaru za
kulturni pamatku. Tehdejsi vlastnik s prohlaSenim pivovaru za kulturni
pamatku nesouhlasil. Z dalSich podkladti opatfenych v fizeni vyplynulo,
Ze Méstsky urad V. M. prohlaSeni nepodporil z davodu chybéjicich pa-
matkovych hodnot arealu, Krajsky urad P. kraje s prohlaSenim nesouhla-
sil mimo jiné z divodu naruseni kompozice pivovaru umisténim susar-
ny obili, havarijniho stavu sladovny a varny a nemoznosti obnovit areal
pri zachovani ptivodni hmoty vSech staveb.

Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v P., 29. 6.
2007 k navrhu na prohlaseni uvedl, Ze rekonstrukce arealu by si vyza-
dala vymeénu vétSiny konstrukei do takové miry, Ze by ztistaly zachova-
ny pravdépodobné pouze obvodové zdi, a prestoze se jedna o zajimavou
architektonickou dominantu okrajové éasti mésta, pivovarské budovy
nejsou ve srovnani s dalSimi pivovary, z nichZ se mnohé nachazi v mno-
hem lepSim stavu, maji své vyuziti a nékteré z nich jsou i kulturnimi
pamatkami, ni¢im vyjimecné. Dale uvedl, Ze pri pohledu na pivovar jako
na technickou pamatku je zfejmé, Ze svou historicko-dokumentacni vy-
povidaci schopnost jiZ ztratil.

Ministerstvo na zakladé shromazdénych podkladt vydalo dne 19. 9.
2007 rozhodnuti, Ze soubor nemovitosti byvalého pivovaru s pozemkem
p. €. st. XYZ v k. t. a obci V. M. neprohlasuje za kulturni pamatku. V odui-
vodnéni Ministerstvo kultury dospélo k zavéru, ze budovy pivovaru (cit.)
.dnes jiZ nelze povazovat za objekt natolik cenny a vyjimecény, aby bylo
nutné jej samostatné prohldsit za kulturni pamadtku. Ministerstvo kultu-
ry pochopitelné nezpochybnuje jedinecnost ptivodniho stavebniho fese-
ni i samotného architektonického vyrazu objektu, ovsem dnesni stav po
brutdlnich stavebnich zdsazich v druhé poloviné 20. stoleti a zejména po
dlouhodobé absenci jakékoli idrzby nemovitosti, coz vedlo k souc¢asnému
havarijnimu stavu, pripomind ptiwodni velkolepost a luxus architektonic-
keho reseni jen velmi vzddlené. Nespornd hodnota spocivda v urbanistic-
kém vyznamu této nemovitosti, ktery je dan jejim situovanim v extravildnu
V. M., objekt samotny vSak po celkové neudrzbé a nevhodnych a pamdtio-
vou hodnotu velmi degradujicich stavebnich tpravdch nespliuje kritéria
potrebna pro udéleni statutu kulturni pamdtka.

Z dokumentil poskytnutych ministerstvem vyplyva, Ze stéZovatel se
19. 3. 2008 obratil na ministerstvo s podnétem k prezkumu rozhodnuti
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ze dne 19. 9. 2007. V podnétu rozporoval zjistény stav, zejména podklado-
vé stanovisko Narodniho pamatkového tstavu, izemniho odborného pra-
covisté v P., s tim, Ze toto stanovisko nehovori jednozna¢né o absenci pa-
matkovych hodnot, ale 0o moZnostech zachrany arealu a pravdépodobnych
dtsledcich, které by s tim byly spojeny (ndhrada konstrukci). Podle sté-
Zovatele budovy pivovaru splnuji hlediska pro prohlaseni véci za kultur-
ni pamatku. Ministerstvo dopisem z 30. 4. 2008 stéZovatele vyrozumeélo
o odloZeni podnétu k prezkumnému fizeni. Dospélo k nazoru, Ze davody
k zahajeni prezkumného rizeni nejsou; byl zjistén skutkovy stav, o némz
nebyly diivodné pochybnosti, a mimo jiné vSechna shromazdéna vyjadre-
ni prislusnych organti pamatkové péce doporucovala neprohlaseni pivo-
varu. V zavéru dopisu ministerstvo uvedlo, Ze prilohy podnétu k prezku-
mu, {j. statické posouzeni Ing. K. S. z biezna 2008 a dopis prof. Ing. arch.
T. S. ze dne 2. 4. 2008, byly piedloZeny aZ po nabyti pravni moci napadené-
ho rozhodnuti. Podle uvedeného dopisu ministerstva ze dne 30. 4. 2008
byly obé posledné uvadéné prilohy priloZeny rovnéz k novému podnétu
obcanského sdruzeni Pivovar K. na prohlaseni predmeétného pivovaru za
kulturni pamatku s tim, Ze novy podnét ministerstvo posuzuje, a pokud
bude shledan diivodnym, zahaji ministerstvo ve véci znovu spravni fizeni.

b) Rizeni o prohlaseni v roce 2008

Dalsi dokumenty se tykaly nového podnétu na prohlaseni pivovaru ve
V. M. za kulturni pamatku, podaného ob¢anskym sdruzenim Pivovar K.
dne 13. 3. 2008.

Meéstsky urad V. M. vydal 21. 5. 2008 stanovisko, kterym prohlaseni
pivovaru nedoporucil s odkazem na jim zjistény stav konstrukei (zejmé-
na zatékanim poskozenych vodorovnych konstrukei ve vyssich podlazich
objektr — krom obytnych; méstsky tirad konstatoval ¢asteéné prolomeni
konstrukei, poskozeni hnilobou a napadeni dfevokaznou houbou).

Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v P. (dale také
NPU, pracovisté v P.), vydal 27. 5. 2008 vyjadfeni, kterym prohlaseni ob-
jekta v aredlu méstanského pivovaru ve V. M. za kulturni pamatku do-
porudil, a to jako doklad dovednosti a umu predktl pro dalsi generace.
Ve vyjadreni pamatkovy ustav konstatoval, Ze predmétny novy pivovar
se zacal budovat v roce 1898; nejprve byly postaveny sklepy, varna, pak
hospodarské budovy a nakonec sladovna, ktera byla dokonéena v roce
1900. Pivovar fungoval do roku 1951, poté byl provoz ukoncen a areal byl
vyuzivan jako skladovaci prostor. Vyjadreni dale obsahuje popis arealu;
dominantou arealu je étyrpodlazni objekt s bohaté zdobenym plastém
a narozni ¢tvercovou vézi s bohaté ztvarnénou ¢lenitou stfesni krajinou.
Ve vyjadreni se dale konstatuje, Ze od skonc¢eni provozu pivovaru az do
soucasné doby nebyly na objektech provadény zadné vétsi opravy a po
roce 1989 areal nékolikrat zménil majitele.
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Na centralnim objektu ¢astecné schazi stfecha, tim dochazi k zatéka-
ni, poSkozovani dfevénych prvkua a prohloubeni jeho devastace. I pres
tento stav si pivovar, dle vyjadfeni, zasluhuje pozornost jako neodmy-
slitelna soucast méstské zastavby a pamatkovy ustav s odvolanim na
okolnosti, které mu byly znamy, doporucil objekty pivovaru prohlasit za
kulturni paméatku. NPU, pracovisté v P., v zavéru vyjadfeni uvedl (cit.):
~Soubor objekttl pivovaru se vyznacuje vyraznym architektonickym ztvar-
nénim industrialni architektury na pocdtku minulého stoleti a eleganci,
s jakou se dokazali projektanti zhostit stavby vyrobnich objektii. I kdyz se
nezachovala ptivodni technologie spojend s varenim piva, neméni se nic
na nasem pozadavku, aby pivovar byl prohldsen za kulturni pamdtku. Ve
mesté schdzi zelend rekreacni zona, kam by mohli mistni obéané mesta
chodit na prochdzky; objekty pivovaru by mohly po opravé slouZit ke kul-
turné-spolecenskému vyuZziti, jak se uvadi v prilohdch, které poskytlo ob-
¢anslcé sdruzenti, jez vzniklo na zdchranu pivovaru a kterému neni lhostej-
né, jakym zpusobem se s nim nakladd. Demolici pivovaru by meésto ztratilo
Jjeden z panoramatickych pohledtl, bez kterého si spousta vysokomytskych
obcantl nedokdze své mésto predstavit. Chyba nastala pri zpracovdvani
tizemniho pldnu, ve kterém se na misté soucasného aredlu pivovaru pocita
s bytovou zdstavbou. Soucasna spolecnost si prilis nevazi hodnoty indus-
trialni architektury, nepovazuje ji za historickou vzhledem k mladsi dobé
vzniku a nepovazuje za nutné ji zachovat, takzZe podobné stavby rychle
mizi a muZe nastat doba, kdy nebudeme mit co chrdanit. Domnivdame se,
Ze pri troSe dobré vtile se da pro jednotlivé objekty najit adekvatni vyuZziti
(napr. vystavni siné, galerie, spolecenské alce nebo i nadstandardni by-
dleni) tak, jak tyto probléemy resi ve vyspélém svété po skonceni ptwodni
funkce staveb, aniz by jednotlivé domy ztratily na své hodnoté.

Krajsky urad P. kraje (dale jen krajsky urad) vydal dne 16. 6. 2008
k novému podnétu na prohlasSeni pivovaru vyjadreni, podle kterého vli-
vem nizké pamatkové hodnoty souboru budov nesplnuje pivovar kritéria
pro prohlaseni za kulturni pamatku. Podle vyjadfeni krajského uradu
je obnova pivovaru proveditelna za cenu znaéné ztraty ptivodni hmoty
a architektonickych ¢lankt staveb.

Narodni pamatkovy tstav, tistfedni pracovisté (dale také NPU, ustied-
ni pracovisté), na zakladé prohlidky mista dne 6. 6. 2008 ve vyjadreni
z 19. 6. 2008 uvedl ohledné¢ architektonické a urbanistické hodnoty, Ze
soubor budov byvalého pivovaru ve V. M. predstavuje Spickovou tvorbu
reprezentativni pramyslové architektury, navazujici na neogotické tva-
roslovi v pripadé hvozdu a s typickymi prvky klasickych primyslovych
staveb tohoto obdobi. Situovani jednotlivych objektt1 odpovida strukture,
kterou zavedl v pivovarstvi mezinarodné uznavany cesky teoretik a sla-
dek F. A. P., ktery prvni na svété jiz na konci 18. stoleti stanovil optimalni
generel moderniho pivovaru.
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Od poloviny 19. stoleti byl v ramci zdokonaleni technologického toku
u sladovny situovan charakteristicky prvek - stojaty hvozd -, ktery byl
nejvyraznéjsSim architektonickym prvkem a stal se i zde nepopiratelnym
symbolem celého arealu. Nové pivovary se sladovnou v druhé poloviné
19. stoleti byly nejcast€ji stavény tak, zZe hlavni funkéni prostor — varna -
navazuje pies hvozd na sladovnu (teplé hospodarstvi), a to proto, Ze vzhle-
dem k technologickému postupu prace je umoznéno zaroven propojeni
topenisté hvozdu a varného kotle, jehoz diisledkem je uSetfeni energie.
Prestoze komin varny je zde jiZ odbouran, celkové 1ze konstatovat, Ze jeho
demolice nenarusila klasické usporadani budov, jejichZ vyrobni funkce
jsou z architektonického ztvarnéni dosud c¢itelné. Chladné hospodarstvi
v klasickém generelu bylo obvykle situovano oddélené nebo v navazuji-
cim jiném hmotovém usporadani. Zde je chladné hospodafstvi umisténo
samostatné a jeho ponékud jednodussi architektonicky vyraz odpovida
technologii. Ke stavebné-technickému stavu konstatoval, Ze i pfes zane-
dbanou udrzbu je evidentni, Ze objekty jsou po strance statiky ve velmi
dobrém stavu, coz je dano vysokou kvalitou provadéni staveb na konci
19. stoleti. Nosné svislé konstrukce tvorené z¢asti zdénymi a zéasti kovo-
vymi sloupy s hlavicemi, které nesou priivlaky s klenbami, ¢i jiné vodo-
rovné nosné soucasti stavby, nevykazuji Zadné zasadni poskozeni. Jedi-
nym viditelnym poskozenim je odstranéni krytiny nad varnou. Nicméné
dobra stavebni podstata budov timto zakrokem neni ohroZena a jeho ob-
nova je mozna.

Ohledné autenticity objekttt Narodni pamatkovy ustav uvedl, Ze
vzhledem ke skutecnosti, Ze pivovar nebyl zasadné prestavovan a jedi-
nou novou zcela odliSnou dostavbou byl objekt susirny obili (dnes v ha-
varijnim stavu), je autenticky architektonicky vyraz pivovaru dosud za-
chovan i pres ¢astecné poskozeni omitek. V zavéru vyjadieni Narodni
pamatkovy ustav, ustredni pracovisté, shrnul, Ze areal pivovaru splnuje
vSechna kritéria, ktera jsou predpokladem k prohlaseni véci za kultur-
ni pamatku. Vyznamny se jevi jeho zakladni ¢lanek s charakterickymi
prvky pivovarské architektury - sladovna, hvozd a varna. Je typickym
piedstavitelem dokladajicim vyvoj pivovarnictvi koncem 19. stoleti v Ce-
chach. Nejcenné¢jsi je jeho jadro, kterym je sladovna, hvozd a varna. Kva-
lity vyrobnich objektt1 jsou nezpochybnitelné. Vnitini prostory, které ne-
pro nové vyuziti. Jediné dochované torzovité technologické zafizeni je jiz
z doby provozu skladovani obili a bylo by mozné nabidnout jeho transfer
zemédélskému muzeu.

K navrhu na prohlaseni arealu se vyjadril vlastnik arealu a predlozil
stavebné-technicky pruizkum stavu souboru predmétnych nemovitosti
spolec¢nosti D. s. D. a P, s. r. 0. (dale jen D. s.), ¢. zakazky 3840/08. Ci-
lem predloZeného stavebné-technického prazkumu bylo ovéreni stavu
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objektu a poskytnuti podkladt pro navrh stavebnich tprav a zpracova-

tel vychazel z terénnich prazkumnych praci uskuteénénych v ¢ervenci

2008. Prace byly zaméreny na druh, skladbu a stav dfevénych a nespal-

nych stropti, uréeni druhu a aktivity biotickych sktideti, stanoveni vypo-

¢tové pevnosti, vlhkosti a salinity zdiva a posouzeni existujicich poruch.
K obsahu posouzeni podrobnéji uvadim nasledujici.

a) V pripadé vodorovnych nosnych konstrukei se odkazuje na 11 oveé-
fovacich sond. Byla zjisténa rozsahla a aktivni loZiska drevokaznych
hub; podle vyskytujicich se plodnic se podle priazkumu jedna o dre-
vomorku domaci. Kromé stropnich trami jsou na znaéné ¢asti ptido-
rysu kriticky poskozena i nosna podlahova prkna a misty se stropy
zcela propadaji. Stav drevénych stropnich konstrukei byl oznacéen
jako havarijni. PloSné je prakticky cely objekt napaden dfevomorkou.
V pruzkumu se uvadi, Ze obecné lze o celém arealu konstatovat, Ze
veSkeré drevéné konstrukce jsou destruované drevokaznymi hou-
bami, a to prevazné drevomorkou domaci v aktivnim stavu, stupen
jejich mechanického poskozeni je vysoky a jsou v havarijnim stavu
a hrozi zficenim, misty se propadaji. Stfechy jsou ¢aste¢né bez kry-
tiny, popf. propadlé, do objektu zatéka a stav dreva se dale zhorSuje.
Nespalné stropni konstrukce jsou v pouzitelném stavu, dochazi vsak
k degradaci cihel a malty v klenbach a korozi nosnikti. Stupen koroze
ocelovych prvku neni znam.

b) U svislych nosnych konstrukci byla zjistovana mj. tzv. vypoctova pev-
nost zdiva. Terénnimi nedestruktivnimi zkouskami byla zjiSténa zvy-
Sena vlhkost zdiva, a to zejména v suterénu; zdrojem vlhkosti je zemni
zatékajici srazkova voda. Zjistovan byl rovnéz obsah vodorozpustnych
soli ve zdivu a omitkach.

c) Byla provedena také kontrola krovu v ¢éasti objektu se schodistém.
Krov jevil znamky napadeni aktivni hnilobou a aktivniho stadia dre-
vokazné houby. Také zdivo, ve kterém jsou dievéné konstrukce ulo-
Zeny, je podle posudku infikovano myceliem, a doporucuje se proto
kompletni vyména krovu.

Vysledek posouzeni hovofi pro vyménu drevénych konstrukei z di-
vodu jejich kritického stavu. Rozsah napadeni dfevokaznymi houbami
dle zpracovatele posouzeni neumoznuje zasazené konstrukce uspésné
sanovat, nebot je infikovano i zdivo.

Ministerstvo kultury po provedeném frizeni rozhodnutim ze dne
29. 9. 2008 (dale jen ,rozhodnuti“) neprohlasilo soubor budov byvalého
pivovaru na p. €. XYZ v k. . a obci V. M. za kulturni pamatku (rozhod-
nuti nabylo pravni moci 18. 10. 2008). Rozhodnuti se tyka arealu pivo-
varu zahrnujiciho pét objektti: tzv. hlavni budovu a sousedni budovu na
p- €. XYZ, budovy na p. ¢. XYZ a vratnici na p. ¢. XYZ. Rozhodnuti v itvodni
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¢asti odiivodnéni obsahuje popis a tidaje o historii pivovarnictvi ve V. M.
aaredlu pivovaru a odkazy na literaturu; ptivodni pivovar stal na ndmeésti
do prelomu 20. stoleti, novy pivovar byl budovan od roku 1898. Posledni
z budov - sladovna - byla dokonéena v roce 1900 a pivovar fungoval do
roku 1951.

V rozhodnuti se uvadi obsah podnétu obcanského sdruZeni Pivovar
K. (dale jen ob¢anské sdruzeni), podle kterého se jedna o hodnotny areal.
Obcanské sdruzeni predlozilo k podnétu mj. pozitivni hodnoceni histo-
rického vyrobniho objektu od Ing. S. J., Ph.D. a ddle statické posouze-
ni hlavniho objektu vypracované Ing. K. S. z bfezna 2008. Rozhodnuti
cituje obsah téchto dokumentr. Posouzeni Ing. S. kromé technického
popisu stavby konstatuje stav nékterych konstrukci objektu (mj. klenby
v dobrém technickém stavu bez statickych poruch, do jejich ¢asti vsak
zatéka, prevazné drevéné konstrukce nad 2. nadzemnim podlazim trpi
pod naporem srazkovych vod, éast zdénych konstrukei je znaéné mok-
r4 a vlhkd, po statické strance vsak bez zjevnych poruch). Dle Ing. S. je
objekt po statické strance ve velmi dobrém stavu bez zjevnych poruch.
Vyjimkou jsou drevéné konstrukce krovu a stropt vystavenych srazkové
vodé. Ing. S. rovnéz konstatoval velmi dobry stav v§ech svislych nosnych
konstrukci obvodovych i vnitfnich. Ministerstvo hodnoti tento posudek
jako zjednoduSeny a s dovétkem, Ze neni mozné ovérit opravnéni autora
posuzovat dynamiku a statiku staveb.

Dale rozhodnuti uvadi obsah vyjadreni akad. Ing. arch. L. R. z 10. 3.
2008, podle kterého je objekt pivovaru nenahraditelnym reprezentan-
tem ve vyvoji mésta. Vyjadreni odkazuje na vysoce architektonicky hod-
notné stavebni detaily (kované, Stukatérské a v krytiné, dale dominantni
pusobeni komina opatfeného tzv. kohouty).

Dalsim uvadénym podkladem rozhodnuti je vyjadreni prof. Ing. arch. T.
S. ze 2. 4. 2008, ktery mj. vyzdvihuje hodnoty vyrobni budovy a predevsim
sladovny z roku 1900 jako ukazky brilantni industrialni architektury.

K problematice prohlaSeni pivovaru se ve spravnim rizeni vyjadril
dale prof. Ing. arch. B. F., CSc., ktery odkazuje na statické hodnoceni
Ing. S. s tim, Ze je tedy mozné zachovat objekt jako paméf mésta.

Jako dal$i materialy a podklady dorué¢ené ministerstvu v ramci sprav-
niho fizeni o prohlaseni pivovaru ministerstvo v rozhodnuti konstatuje
petici obéanského sdruzeni Pivovar K. za zachovani pivovaru, zaporné vy-
jadreni Méstského uitadu V. M. (oddéleni pamatkové péce), kladné vyjadre-
ni NPU, tstfedniho pracovisté a pracovisté v P., zdporné vyjadieni krajské-
ho uradu a vyjadreni vlastnika, véetné stavebneé-technického prazkumu
skuteéného a aktualniho stavu pivovaru zpracovaného firmou D. s.

Z rozhodnuti vyplyva, Ze na zakladé predloZzenych podkladi a vyja-
dreni se ministerstvo rozhodlo nepfihlédnout k posouzenim zpracova-
nym Ing. S. (posudek oznacen jako zjednoduseny), dale k vyjadieni vyse
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uvedeného akad. Ing. arch. R., prof. F. a prof. S., a to z¢asti jako subjek-
tivnim vyjadrenim a z davodu odkazu na praci Ing. S. Obsah vyjadreni
NPU, pracovi$té v P., ministerstvo nepovazovalo za adekvatni s ohledem
na zna¢nou odchylku od stanoviska ze dne 29. 6. 2007 a neuvedeni zZad-
nych skute¢nosti, které by to odtivodriovaly. K vyjadfeni NPU, ustiedniho
pracovisté, ministerstvo konstatovalo, Ze areal se nachazi ve velmi Spat-
ném technickém stavu, urbanisticka struktura je narusena pozdéjSimi
nevhodnymi prfistavbami, mira dochovani je celkové nizka a rovnéz se
nedochovala ptuvodni technologie pro vyrobu piva.

V zavéru rozhodnuti ministerstvo mj. uvedlo, Ze areal je ve velmi
Spatném stavebneé-technickém stavu, urbanistickd struktura arealu
byla degradovana ve 20. stoleti raznymi pfistavbami, ptivodni techno-
logické zarizeni se nedochovalo, do objektu dlouhodobé zatéka, drevéné
konstrukce jsou v dezolatnim stavu a napadené difevomorkou domaci,
objevuji se statické poruchy v nosném zdivu, ¢asti poSkozeného zdiva
cimbufi hrozi zficenim. Dale konstatovalo, Ze dfevéné konstrukce nelze
uspésné sanovat, mira autenticity dochovani je velmi nizka, stejné jako
architektonicka hodnota ostatnich objektt1 arealu, a areal nema vyrazné
a jednotné architektonické ztvarnéni. Objekty jsou zachovany maximal-
né ve své hmoté¢, dispozice nejsou ptivodni, vétSina okennich a dvernich
vyplni byla vyménéna za novodobé, rovnéz podlahové kritiky jsou novo-
dobé (linoleum). Samotnym diivodem prohlaSeni nemuiZe byt urbanistic-
ka hodnota arealu (dominanta meésta), rekonstrukce arealu pro jakykoliv
jiny ticel by znamenala vytvoreni pouhé repliky ¢i kopie. Ministerstvo pro-
to neshledalo dostacujici davody pro prohlaseni souboru nemovitosti za
kulturni pamatku podle § 2 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Podnét k prezkumu rozhodnuti ministerstva z 29. 9. 2008
Steézovatel podal podnét k prezkumu vyse uvedeného rozhodnuti mini-
sterstva z 29. 9. 2008 o neprohlaseni pivovaru za kulturni pamatku.
Zasadnim uvadénym duvodem nezakonnosti rozhodnuti byl rozpor
s ustanovenim § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu a stézovatel také odkazal
na predesly podnét k prezkumu rozhodnuti vydaného dne 19. 9. 2007
o neprohlaseni pivovaru. Podle stéZovatele nebyl zjiStén stav véci dle § 3
spravniho radu a zejména nesouhlasi se zavéry ministerstva o Spatném
statickém stavu budov pivovaru, kdyz Ing. K. S. tvrdi opak. Zavéry mi-
nisterstva pri posuzovani predmétné zalezitosti nebyly podle stéZovatele
objektivni (zejména konstatovani havarijniho stavu) a pri hodnoceni byly
upfednostnény pouze neékteré podklady, zejména posouzeni spolec¢nosti
D.s.

Ministr kultury stéZovatele dopisem z 20. 5. 2009 vyrozumeél o odlo-
zZeni podnétu k pfezkumu rozhodnuti z 29. 9. 2008 s tim, Ze nebyl zjiStén
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dtavod pro zahijeni prezkumného fizeni, nebot nelze davodné pochybo-
vat o tom, Ze by rozhodnuti bylo vydano s pravnimi predpisy. Stav véci,
o némz nebyly diivodné pochybnosti, byl dle ministra kultury zjistén, mi-
nisterstvo opatrilo podklady, provedlo diikazy vSech okolnosti dualezitych
pro ochranu vefejného zajmu a na zakladé fadného vyhodnoceni dospé-
lo k vySe uvedenému zavéru. Podle ministra kultury byl zavér minister-
stva spravny a predmétny soubor véci nesplnuje podminky dané usta-
novenim § 2 zakona o statni pamatkové péci pro prohlaseni za kulturni
pamatku. V této souvislosti ministr kultury zopakoval zavéry, ke kterym
Ministerstvo kultury pfi posuzovani hodnot arealu pivovaru dospélo v ti-
zeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku (napf. nezachovani dispozic,
vymeéna vétSiny okennich a dvernich zarubni, novodobé linoleum, rekon-
strukei by vznikla replika ¢i kopie). K posouzeni Ing. K. S. se mj. uvadi, ze
podle posudku byla stfecha objektu demontovana a z tohoto diivodu do
néj znaéné zatéka a objekt tim trpi (trpi stropni konstrukce 1. a 2. nad-
zemniho podlazi, dfevéné konstrukce a nakonec i zdéné konstrukce). Mi-
nistr kultury podotknul, Ze navzdory tomu vysledné shrnuti v zavéru zni
tak, Ze objekt je po statické strance ve velmi dobrém stavu a bez zjevnych
poruch. Posudek Ing. S. nevychazi z Zadnych sond do konstrukei ani my-
kologického rozboru, neuvadi se pevnost materialti, mira vlhkosti zdiva
¢i napadeni skuidci. Kone¢né Ing. K. S. neni autorizovanou osobou podle
zakona €. 360/1992 Sb. a v souvislosti s prohlidkou nemovitosti zfejmé
doslo k nezdkonnému vstupu na soukromy pozemek. Ministerstvo pri
hodnoceni stavu objekttl vychazelo z mistniho Setfeni; bylo zjisténo, Ze
tzv. hlavni budova nema stfechu, zatéka do ni, zdivo je v mnoha mistech
vlhké azZ mokré, drevéné konstrukce jsou napadené plisnémi aj.

K namitkam stéZovatele dale ministr kultury uvedl, Ze véc prohlasena
za kulturni pamatku musi spliiovat vysokou miru autenticity (ptivod-
nosti) zachovani, a to ne jen nékterych architektonickych prvki. Pokud
by pri rekonstrukci objektu bylo nutné z technickych davodt nahradit
prevaznou ¢ast ptivodnich konstrukei konstrukcemi novymi, nelze jiz
o pamatkové hodnoté mluvit.

Podnét k podani Zaloby podle § 66 odst. 2 soudniho radu spravniho

Z podnétu stézovatele vyplyva, Ze st€Zovatel zaslal nejvyssi statni zastup-
kyni podnét k podani zaloby podle § 66 odst. 2 soudniho radu spravniho
proti rozhodnuti ze dne 29. 9. 2008 o neprohlaseni pivovaru kulturni
pamatkou. Z dokladil poskytnutych Ministerstvem kultury vyplyva, zZe
Nejvyssi statni zastupitelstvi si od Ministerstva kultury vyZzadalo prislus-
ny spravni spis. Z podnétu stéZovatele je pak zrejmé, Ze Nejvyssi statni
zastupitelstvi podnét k Zalobé odlozilo a stéZovatele o tom vyrozumeélo do-
pisem z 12. 6. 2009.
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C - PRAVNI HODNOCENI

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové

péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,zakon o pamatkové péci®)

prohlasuje Ministerstvo kultury za kulturni pamatky nemovité a movité
véci, popfipadé jejich soubory, které:

a) jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zptisobu
a prostredi spole¢nosti od nejstarSich dob do soucasnosti, jako pro-
jevy tvtiréich schopnosti a prace ¢lovéka z nejriiznéjsich oboru lidské
¢innosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické, umélecké, védecké
a technické,

b) maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalos-
tem.

Zakon o pamatkové péci ani jeho provadéci vyhlaska ¢. 66/1988 Sb.
nestanovi podrobnéjsi technické ¢i jiné kvalitativni pozadavky, které
musi véc nebo soubor véci prohlaSovanych za kulturni pamatku splnit.
Posouzeni, zda véc splnuje podminky ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pa-
matkové péci, je proto véci spravniho uvazeni Ministerstva kultury v rize-
ni o prohlaseni véci za kulturni pamatku. Ministerstvo pfitom postupuje
v fizeni podle spravniho radu.

StéZovatel v podnétu napada poruseni zakladnich pravidel spravniho
fizeni, zejména nedostatec¢né zjiSténi skutkového stavu dle § 3 spravni-
ho rfadu ¢. 500/2004 Sb., chybné a neobjektivni vyhodnoceni podkladt
rozhodnuti a nespravné posouzeni kulturné-historickych hodnot arealu
pivovaru.

Pokud jde o zjisténi skutkového stavu véci a hodnoceni predloZenych
diikaz, musim po provedeném Setfeni podnétu konstatovat, Ze nékteré
zavéry uvadéné v rozhodnuti z 29. 9. 2008 postradaji podrobnéjsi zdu-
vodnéni. Jedna se mi zejména o konstatovani vyskytu statickych poruch
ve formeé trhlin v nosném zdivu, hrozby zficeni nékterych ¢asti véze, ne-
puvodnosti dispozic, okennich a dvernich vyplni a zarubni. Je totiz sku-
tecnosti, Ze podklady predloZené zainteresovanymi urady, vlastnikem
arealu a stézZovatelem do fizeni svédéi o dvou zasadnich skute¢nostech:
aredl je dlouhodobé nevyuzivany, ve Spatném stavu jsou drevéné kon-
strukce hlavni budovy pivovaru, na které schazi krytina, sladovna po-
strada strechu. Shromazdéné dokumenty (véetné fotografii) dokladaji, ze
jednotlivym objektiim ziejmé nehrozi celkové zficeni a v tomto duchu
je dle mého soudu zpracovano také posouzeni Ing. S. Na druhé strané
vSak doslo k vaznému poskozeni nékterych vnitinich drevénych kon-
strukci (napadeni podlah a stroptt houbami a plisnémi) a strech (chy-
béjici krytina nebo i krov) u hlavni budovy a sladovny. Podle podkladt
aredl pivovaru neprosel Zadnymi vétSimi stavebnimi tpravami, kromé
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pristavby susarny obili. Nedostate¢né doloZeny je rozsah vymeény oken-
nich a dvernich vyplni, protoZze snimky predloZzené do rizeni zobrazuji
prevazné ptivodni okenni vyplné. Lze predpokladat, Ze k vymeéneé vyplni
doslo nejspiSe pouze v objektu, ktery byl donedavna obyvan (¢. p. XYZ
na p. ¢. XYZ), protozZe v ostatnich by k tomu z diivodu ukonceni vyroby
v roce 1951 nebyl vaznéjsi diivod. Neni ani jasné, zda nemélo minister-
stvo v pripadé zmény usporadani na mysli opét objekt uzivany v nedavné
dobé k bydleni.

Co se ty¢e vyjadieni NPU, tizemniho pracovisté v P., ze dne 27. 5.
2008, které, jak ministerstvo spravné uvadi, se svym zavérem zasadné
lisi od vyjadieni tohoto pracovisté NPU ze dne 29. 6. 2007, bylo namisté
pozadat NPU o vysvétleni zmény stanoviska a jeho zdavodnéni.

Co se ty¢e kulturné-historickych hodnot arealu pivovaru, z dokumen-
t, které jsem v ramci Setfeni podnétu shromazdil, vyplyva, Ze objekty
jsou z prevazné ¢asti ve své hmotové podstaté zachovany, avsak hlavni
budova postrada stresni krytinu, na prilehlé sladovné schazi krov i kry-
tina. PrestoZe ani ostatnim budovam v arealu nelze uprit historickou
hodnotu, je nesporné, Ze pro prohlaseni arealu jako souboru budov je
z hlediska architektonického, urbanistického i historicky funkéniho ne-
zbytné hledisko zachovani praveé objektu tzv. hlavni budovy s prilehlou
sladovnou. Bez ohledu na konstatovani statické nezavadnosti Ing. K. S.
z doloZenych dokumentt (posouzeni firmy D. s.) vyplyva, Ze dfevéné
konstrukce hlavni budovy jsou vazné napadeny dfevokaznou houbou -
drevomorkou domaci -, a to v aktivnim stadiu. Podle uvedeného posud-
ku je napadeni drevénych konstrukci plosné, stropy se misty propadaji
a sanace by znamenala prinejmensim vyménu témeér vSech drevénych
konstrukci objektu pivovaru. V této souvislosti uvadim, Ze podle posou-
zeni Ing. K. S. citovaného v rozhodnuti ministerstva z 29. 9. 2008 jsou
konstrukce nad 2. nadzemnim podlazim prevazné dievéné. To znamena,
Ze pocinaje konstrukcemi nad timto podlazim by musela byt provedena
razantni a disledna sanace. O perspektiveé (rozsahu a ispésnosti) sanac-
niho zdsahu se posouzeni Ing. S. nezminuje, protoze o napadeni houbo-
vymi §ktidci viibec nehovori, oproti tomu posudek firmy D. s. je v tomto
ohledu sice orientaéni, nicméné upozornuje na silnou kontaminaci celé-
ho objektu sporami dfevomorky, véetné zdiva.

Na vyznamu hlavni budovy v ramci arealu pivovaru se shodla veske-
ra kladna vyjadreni predloZzena do fizeni. Osud pamatkové ochrany pro-
to vysokou mérou zavisi na osudu hlavni budovy, ktera, jak je uvedeno
vySe, je silné napadena drevokaznymi houbami, véetné drevomorky do-
maci. Tuto skutec¢nost povazuji vdaném pripadé za zasadni.

Jak je uvedeno vysSe, za kulturni pamatky podle zakona o pamatkové
péci se prohlasuji véci, popripadé jejich soubory, které jsou vyznamnymi
doklady historického vyvoje, Zivotniho zptisobu a prostredi spole¢nosti
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od nejstarSich dob do soucasnosti, jako projevy tvarcich schopnosti
a prace ¢lovéka z nejriiznéjsich oboru lidské ¢innosti, pro jejich hodnoty
revolucni, historické, umeélecké, védecké a technické. K prokazani vyse
uvedenych skuteénosti smérovaly kladné posudky a stanoviska pred-
loZzena do fizeni. Aby mohla byt véc - kulturni pamatka - vyznamnym
dokladem vyvoje spolec¢nosti a nositelem uvedenych hodnot je treba, aby
byla zachovana ve své materialni podstaté. Pfi rozhodovani o prohlaseni
véci za kulturni pamatku proto hraje vyznamnou ulohu hledisko (per-
spektiva) opravitelnosti prohlasované véci. Je zfejmé, Ze rekonstrukce
¢asti objektt napadenych drevokaznymi Skudci, zejména dfevomorkou
domaci, si vyZada masivni odstranéni ptivodnich konstrukei, zejména
drevénych, a byla by nutné spojena také se sanaci tzv. tvrdych konstruk-
ci kontaminovanych spérami dfevomorky. Z uvedeného je pak zfejmé,
Ze ucel sledovany zakonem o pamatkové péci, totiZ ochrana materialni
podstaty véci jako dokladu vyvoje spole¢nosti a nositele hodnot, by byl
v nikoliv zanedbatelné ¢asti objektu zmaren. Vysokou pravdépodobnost
nahrazeni ptivodnich konstrukci stavby novodobymi proto povazuji jako
legitimni diivod pro odmitnuti pamatkové ochrany.

D - ZAVER

ProSetfenim podnétu jsem dospél k zavéru, Ze Ministerstvo kultury si
mélo v procesu dokazovani a zdiivodnéni zavért pri vydani rozhodnuti
z 29. 9. 2008 o neprohlaseni pivovaru ve V. M. poéinat peclivéji. Vzhle-
dem k tomu, Ze 1ze za legitimni dtivod neprohlaseni véci za kulturni pa-
matku povazovat hrozbu ztraty nemalé ¢asti jeji materidlni podstaty,
mam v posuzovaném piipadé za to, Ze vysledek spravniho fizeni, tj. ne-
prohlaseni pivovaru kulturni pamatkou, neni v rozporu s ti¢elem zakona
€.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist.

Touto zpravou Setreni podnétu kon¢im. Od Ministerstva kultury ne-
pozaduji ve vztahu k byvalému pivovaru ve V. M. prijeti Zadnych opatfeni
k napravé. Dovoluji si vSak na Ministerstvo kultury apelovat, aby zjisténi,
ke kterym jsem Setfenim podnétu dospé€l, ve své dalSi ¢innosti v obecné
roviné zohlednilo.
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Omezeni vlastnikt nemovitosti v pamatkovych zondch a rezervacich, kteri
na rozdil od vlastnikya kulturnich pamatek nemaji ndarok na poskytnuti pfi-
spévku, neni v souladu s ustanovenim ¢. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod zakonem kompenzovano

Sp. Zn.: 5895/2008/VOP/MH ze dne 30. bfezna 2009

Zprava o Setreni
verejného ochrance prav ve véci postupu
organu statni pamatkové péce pfi vykonu
ochrany Méstské pamatkové zény v O.

A — OBSAH PODNETU

Dne 30. 10. 2008 mi byl doruc¢en podnét Mgr. F. M., O., kterym si sté-
zoval na postup organu statni pamatkové péce ve véci vymeény oken na
bytovém domeé. Mgr. M. svym podanim kritizoval postup spravnich urada
na useku pamatkové péce, pricemz poukazoval na to, Ze v dusledku ne-
systémového pristupu organu statni pamatkové péce doslo k devastaci
vzhledu domu v pamatkové zoné.

V dobé podani podnétu byl stav oken takovy, Ze z celkového poctu
21 oken v domeé v O. bylo 9 oken puvodnich (podle stéZovatele zcela ne-
vyhovujicich po strance estetické, tepelné, zvukoveé izola¢ni) a 12 oken
plastovych ve trech raznych vyrobnich provedenich. Jak uvedl Mgr. M.
ve svém podani, obdobna situace je i u péti domt1 v nejbliZs§im okoli, kde
z celkového poctu 303 oken je 131 puvodnich, 156 plastovych a 16 tzv.
eurooken.

Z listin, které vefejnému ochranci prav Mgr. M. dolozil, vyplyva, Ze
Magistrat mésta O., odbor hlavniho architekta a izemniho planu (dale
jen ,magistrat”), jako prislusny organ statni pamatkové péce, vydal dne
18. 7. 2005 zavazné stanovisko ke stavebnim tpravam exteriéru byto-
vého domu v O. spoé¢ivajici v ¢aste¢né opravé fasady s novym natérem
a vymeéne stavajicich drevénych oken za okna plastova. Uvedeny objekt
se nachazi v Méstské pamatkové zéné O. prohlasené vyhlaskou Minister-
stva kultury €. 476/1992 ze dne 10. 9. 1992 a tvori prostredi nemovitych
kulturnich pamatek.

Magistrat citovanym zavaznym stanoviskem shledal popsané staveb-
ni upravy jako pripustné za podminky, Ze plastova okna nebudou osazo-
vana, stavajici dfevéné vyplné budou v maximalni mozné mire zachova-
ny, v pripadé vysokého stupné poskozeni mohou byt vyménéna za nova
drevéna okna EUROprofilu. V tomtéz zavazném stanovisku magistrat
konstatoval, Ze jiZ vyménéna okna v bytové jednotce v 1. NP za plastova
povazuje za docasné a provizorni reseni, v delSim ¢asovém horizontu za
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neakceptovatelné s tim, Ze po jejich doziti budou nahrazena okny dreve-
nymi.

Proti uvedenému zavaznému stanovisku se Mgr. M. odvolal ke Kraj-
skému uradu M. kraje (dale jen ,krajsky urad®), jenZ svym rozhodnutim
ze dne 7. 9. 2005 napadené rozhodnuti zménil tak, Ze vymeénu stavaji-
cich drevénych oken za plastova oznacil za nepripustnou. V odtivodnéni
svého rozhodnuti krajsky urad mimo jiné poznamenal, Ze by magistrat
mél zvazit opatfeni, kterym by odstranil nerovny postoj k jednotlivym
spoluvlastnikiim dotéené nemovitosti. Vysledkem jeho stavajiciho po-
stupu je stav, kdy jeden ze spoluvlastnikt objektu, ktery provedl vyménu
oken bez zavazného stanoviska, osadil magistratem nepovolena plastova
okna, kdeZto ti spoluvlastnici, ktefi postupovali v souladu se zdkonem,
jsou ve volbé typu oken omezeni.

Nasledné se Mgr. M. obratil na primatora mésta O. s Zadosti o finanéni
prispévek na porizeni dfevénych oken vyZadovanych magistratem, toto
vSak rada mésta dle odpovédi magistratu, odboru finanéniho a rozpocto-
vého ze dne 15. 11. 2005 neschvalila. Mgr. M. se proto znovu na primato-
ra mésta obratil v lednu 2007, pficemzZ od asistentky primatora obdrzel
pisemny prislib ze dne 21. 2. 2007, Ze rada mésta zaleZitost projedna na
svém zasedani v bfeznu a o vysledku tohoto jednani bude Mgr. M. infor-
movan. Do 5. 11. 2008 vsak Mgr. M. slibenou odpovéd neobdrzel.

Podanim ze dne 23. 4. 2007 pan M. u magistratu, stavebniho uradu,
ohlasil vyménu vSech oken ve svém byt€, dne 17. 5. 2007 vSak magist-
rat vydal stanovisko, Ze okna do uli¢ni fasaddy nebudou vyménéna, nova
okna do dvora budou plastova, stejnych rozméra, profilace, barvy a ot-
virani jako okna ptivodni. Timto rozhodnutim Zadosti Mgr. M. magistrat
vyhovél pouze Castecné.

Mgr. M. se proto obratil dne 10. 7. 2007 na ministra kultury s Zadosti
o pomoc. Pripisem ze dne 8. 8. 2007 podal stéZovatel zpravu Minister-
stvu kultury, Ze doSlo k dalsi vyméné ptvodnich oken za okna plastova
v dome X a cely tfiposchodovy diim na Y, ve kterém jsou v 1. NP instalo-
vana drevéna eurookna, uidajné ziskal po odvolani povoleni k instalaci
vSech oken na okna plastova. V odpovédi ze dne 15. 10. 2007 1. naméstek
ministra kultury Mgr. M. sdélil, Ze na zakladé obdrZenych stanovisek ne-
zjistil v postupu Narodniho pamatkového tstavu Zadna zavazna pochy-
beni.

V navaznosti na sdéleni 1. naméstka ministra kultury se Mgr. M.
obratil se stiZznosti na nesystémovy pristup k vyméné oken v objektech
umisténych v meéstské pamatkové zéné na Narodni pamatkovy ustav,
tuzemni odborné pracovisté O. (dale jen ,NPU*). NPU mu piipisem ze
dne 26. 10. 2007 sdélil, Ze k problematice ochrany pamatkovych hodnot
v tizemi Méstské pamatkové rezervace v O. zaujima narodni pamatkovy
ustav dlouhodobé konstantni stanovisko. Ne vZdy je vSak nazor odborné

73



PAMATKOVA PECE

organizace (NPU) akceptovan vykonnym orgéanem statni pamatkové
péce - tzn. magistratem. Dopisem ze dne 8. 1. 2008 pak NPU stéZovateli
sdélil, Ze magistrat na nepovolené vymény oken NPU opakované upozor-
noval, jedna se vSak o postup zdlouhavy, nesmirné ¢asové a personal-
né naro¢ny. PrisluSnym Kk fizeni o odstranéni stavby je pritom stavebni
urad. NPU v této souvislosti konstatoval, Ze diikazni fizeni jsou zdlouha-
va, vysSe udélovanych pokut a jejich vymahani nejsou pro majitele nemo-
vitosti dostate¢nym dtivodem k naprave.

Podanim ze dne 20. 3. 2008 Mgr. M. opétovné ohlasil vyménu puvod-
nich drevénych oken za okna plastova orientovana do ulice. Na toto re-
agoval magistrat sdélenim ze dne 9. 5. 2008, kde uved], Ze vyména oken
za plastova je nepripustna. Proti tomuto zamitavému stanovisku podal
Mgr. M. odvolani, pricemz krajsky urad jej pisemnosti ze dne 20. 6. 2008
upozornil, Ze uvedené sdéleni magistratu nemélo formu rozhodnuti,
proto se do néj nelze odvolat, Ize vSak vydat nové rozhodnuti za splnéni
spravnim fadem stanovenych podminek.

Mgr. M. proto dne 30. 6. 2008 pozadal o obnovu rizeni a vydani nové-
ho rozhodnuti, kterou vSak krajsky urad rozhodnutim ze dne 1. 9. 2008
zamitl s odkazem na to, Ze diivody pro obnovu rizeni neshledal. Toto roz-
hodnuti potvrdilo v odvolacim fizeni i Ministerstvo kultury, kdyZ odvola-
ni manzeltt M. dne 17. 10. 2008 zamitlo.

Stézovatel mi dale dolozil rozhodnuti, zavazné stanovisko magistra-
tu ze dne 21. 5. 2008, kterym k zadosti pani A. S., O., shledal jako pfi-
pustnou vyménu oken na objektu Z v O. za okna dfevéna (okna smérem
do ulice). Proti tomuto rozhodnuti se Mgr. M. s pani M. odvolali a mimo
jiné namitali, Ze méli byt icastniky rizeni jako spoluvlastnici spole¢nych
¢asti budovy. Tyto namitky krajsky urad shledal jako opodstatnéné, pro-
to rozhodnutim ze dne 15. 9. 2008 napadené zavazné stanovisko zrusil
a véc vratil magistratu k novému projednani.

Manzelé M. dne 5. 9. 2008 znovu pozZadali o obnovu fizeni a dopisem
ze dne 15. 9. 2008 pozadali o pomoc v feSeni jednotného vzhledu byto-
vych domt a zabranéni devastaci mésta O.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

S prihlédnutim ke shora popsanym namitkam stéZovatele jsem se roz-
hodl zahajit ve véci dle § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, Setfeni, v jehoz ramci jsem si vyZzadal stanoviska Magistratu més-
ta O. (dale jen ,magistrat”), Krajského uradu M. kraje (ddle jen ,krajsky
urad”“) a ministra kultury, jehoZ jsem pozadal o stanovisko k danému pfi-
padu a vyjadreni k namitkam stéZovatele, zejména pokud jde o postup
organu statni pamatkové péce, ktery podle stéZovatele neni schopen za-
jistit jednotny vzhled domt1 v pamatkové zéné mésta O.
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Dne 17. 12. 2008 jsem obdrzel pripis ministra kultury se zpravou,
Ze odbor pamatkové péce Ministerstva kultury si vyZadal od magistratu
podklady pro stanovisko, které ministr prislibil vefejnému ochranci prav
zaslat poté, co bude mit potfebné podklady k dispozici. Do doby zpraco-
vani této Zpravy o Setfeni jsem stanoviska ministra kultury neobdrzel.

Dne 22. 12. 2008 mi bylo doruceno stanovisko krajského uradu,
v némz jeho reditelka zrekapitulovala postup krajského uradu pfi roz-
hodovani v roce 2005 a pfi obnové rizeni v roce 2008 a odkazala také
na odavodnéni rozhodnuti o odvolani podané pani A. S. ze dne 15. 9.
2008. Zde se mimo jiné uvadi, Ze ,odvolaci orgdn zastdava ndzor, Ze jed-
notnad podoba okennich sestav na domé je ve vztahu k pozadavku trvat
na ptwodnim materidlovém provedeni prioritou, a to predevsim proto, Ze
vzhled celé fasdady domu, podilejict se na obrazu chranéného uzemi, nej-
vice utrpi, nebude-li zohlednéna redlnad situace, a naopalk bude opétovné
trvdno na striktnich poZzadauvcich, které v minulosti nebyly vzdy diisled-
né vymdhdny. Doporucujeme takeé zvazit, zda je v zajmu pamdtlové péce
éastecna rehabilitace ptivodniho stavu, nebo naopak snaha docilit kom-
paktniho vzhledu fasdady, ktery miiZe v ramci pamdtkové zény tvorit jednu
z jejich hodnot. V této souvislosti upozornujeme prvoinstancéni organ takeé
na zdsadu proporcionality uvedenou v § 2 odst. 3 spravniho rfadu (v da-
ném pripadé nutnost stanoveni ,adekvatni regulace‘ vzhledem ke stupni
intenzity ochrany verejného zdjmu v kontextu souc¢asného stavu poznd-
ni kulturné-historickych hodnot predmétné pamdtkové zény).“ Krajsky
urad napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil magistratu k novému pro-
jednani. Reditelka krajského uifadu k danému piipadu poznamenala,
Ze krajsky urad musel dospét k co moZna nejucelnéjSimu feseni celé
kauzy, dakladné hodnotit vahu jednotlivych zakladnich principd, které
byly mnohdy v pfimém rozporu. Ve vedenych rizenich je navic podle re-
ditelky krajského uradu treba vzit v potaz skute¢nost, Ze verejny zajem
v pfipadé obnovy nemovitosti, které nejsou pamatkami, fakticky neni
vlastniktim nijak kompenzovan.

Stanovisko magistratu mi bylo doru¢eno dne 22. 12. 2008, v némz se
odkazuje na jiz vydana rozhodnuti magistratu, krajského uiradu a prove-
dena Setfeni v dobé od roku 2005 do roku 2008. Posledni informaci je
pak poznamka o tom, Ze magistrat vydal dne 24. 11. 2008 ve véci Zadosti
o zavazné stanovisko k vyméné oken podané pani A. S. nové rozhodnuti
(pfedchazejici bylo rozhodnutim krajského ufadu ze dne 15. 9. 2008 zru-
Seno a véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti), proti némuz
bylo podano opét odvolani.

Za ucelem zjisténi presného a uplného skutkového stavu véci pfimo
na misté, §j. na objektu Z a tizemi Méstské pamatkové zény v O., jsem
poveéril pracovniky Kancelare verejného ochrance prav provedenim
mistniho Setfeni, které se za ucasti st€Zovatele a pracovnikti magistratu
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a krajského radu uskutecnilo dne 26. 3. 2009. V ramci Setfeni byla véc
nejprve diskutovana na magistratu, kde bylo povéfenym pracovniktiim
sdéleno, Ze magistrat ve véci vymeény oken postupuje ve shodé¢ s Narod-
nim pamatkovym ustavem a plastovd okna na tzemi pamatkové zény
zasadné, a to ani vyjimeéné, nepovoluje. Veskeré vymény ptivodnich dre-
vénych oken za okna plastova jsou proto provedeny bez souhlasu organu
statni pamatkové péce a v rozporu se zakonem o statni pamatkové péci
a pravidly ochrany meéstské pamatkové zény. Soucasné bylo konstato-
vano, Ze se nepodarilo v dané véci Zadny z pripadt nepovolené vymény
oken dovést do vykonu rozhodnuti a nepovolena okna odstranit. Aktual-
ni stav nemovitosti z hlediska okennich vyplni na iizemi pamatkové zény
je nyni zjistovan a jednotlivi vlastnici jsou obesildni s vyzvou k dolozeni
souhlasu organu statni pamatkové péce s provedenou vymeénou.

Dale bylo poukazano na to, Ze dle vyhl. ¢. 15/2001 o zavazné casti
uzemniho planu, je v €él. 6 pism. L stanoveno, Ze v ramci ochrany staveb
je nutno pouzivat klasické stavebni materialy. Vedle toho bylo odkazano
na vyhl. ¢. 6/2003 o zavazné casti uizemniho planu, kde se uvadi, ze se
text bodu €. vyhl. €. 15/2001 méni tak, Ze se doplnuje bod T, jenZ stanovi,
Ze u pamatkové chranénych a historickych objektt jsou nutné drevéné
vyplné otvorti. Za pritomnosti stéZovatele pak byla provedena obhlidka
nemovitosti, véetné obhlidky okolni zastavby v méstské pamatkové zéné.
Pri Setfeni byla porizena aktualni fotodokumentace, se kterou jsem se
seznamil, véetné vSech dalSich podkladi shromazdénych pfi mistnim
Setfeni.

C - PRAVNI ZHODNOCENI

Z&kon o verejném ochranci prav mi uklada povinnost ptasobit k ochrané
osob pred jednanim uradu a dalSich instituci uvedenych v tomto zakone,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pred jejich ne¢innosti, a tim prispi-
vat k ochrané prav a svobod.

V uvodu svého hodnoceni postupu magistratu, odboru hlavniho ar-
chitekta a izemniho planu jako prvostupniového organu statni pamat-
kové péce musim predeslat, Ze verejny ochrance prav neni instituci, jez
by mohla nahrazovat ¢i ovliviiovat odborné posouzeni urcitého staveb-
niho zameéru z pohledu kritérii zdkona o statni pamatkové péci a hledi-
sek zaloZenych na ryze odborné uvaze k tomu urcenych organt. Své
hodnoceni postupu pfislusnych urada proto budu odvijet z pohledu
pravnich predpist a principti dobré spravy a demokratického pravniho
statu. V tomto sméru mi pak nezbyva nez konstatovat, Ze magistrat svym
postupem principy dobré spravy a zakladni zasady spravniho fizeni ne-
naplnil.
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V daném pripadé lze vysledovat dva aspekty pravni regulace na use-
ku statni pamatkové péce, jeZ se vzajemné prolinaji a ovliviiuji se. Tyto
aspekty bych se pokusil shrnout nasledovné.

Ze shromazdénych podkladti je ziejmé, Ze Mgr. M. se do roku 2005
snazi legalni cestou dosahnout povoleni k vyméneé stavajicich (historicky
plivodnich) dievénych oken za okna plastova. V tomtéz domé, kde stézo-
vatel bydli, pfitom jiZ majitelé ve dvou bytech plastova okna bez povoleni
organti statni pamatkové péce vymeénili. Stejné tak lze pri obhlidce pfi-
lehlé zastavby na tizemi méstské pamatkové zony najit dalsi domy, které
maji vyménéna ptivodni dfevéna okna za okna plastova. Vysledkem je
stav, kdy osoba, ktera se snazi vymény dosahnout legalni cestou, vymény
nedosahla, zatimco sousedi, ktefi se rozhodli zakon o statni pamatkové
péci porusit, maji okna vymeénéna, aniz by za toto protipravni jednani
byli potrestani. Je zfejmé, Ze takovy stav nemuize vzbuzovat duvéru v jed-
nani spravnich uradud, jeZ nejsou schopny respektovani pamatkovych
hodnot na svém spravnim tzemi zajistit.

Aniz bych chtél vécné hodnotit odbornou stranku véci, tzn. posuzo-
vat, zda vSechna plastova okna bez ohledu na zptisob provedeni narusuji
hodnoty méstské pamatkové zény, musim si polozZit otazku, zda soucas-
ny stav, kdy fasady objektti v Méstské pamatkové zéneé v O. ,zdobi” mnoh-
dy i troji provedeni okennich vyplni, je stavem uspokojivym. Jsem toho
nazoru, zZe tomu tak neni a v této souvislosti se nabizi dalsi otazka, zda je
do budoucna striktni zdkaz plastovych oken v daném misté u vSech ob-
jekt1 bez rozdilu udrzitelny. Neni-li totiz ze strany odpovédnych organt
dtisledné vymahano plnéni podminek obnovy objektt v pamatkové zéné,
nemuZe byt vysledkem nic jiného nez Zivelna a nelegalni obnova objekt,
bez ohledu na zakladni principy pamatkové ochrany. Za takového stavu
je pak dle mého soudu pro pamatkovou zénu nepochybné daleko horsi
stav, pokud je na jedné fasadé domu troji provedeni oken (od ptivodnich
drevénych, pres nova dievénd eurookna az po okna plastova), a to jesté
v ruznych provedenich nez jednotné provedeni oken, byt plastovych. Jak
jsem jiz vySe uvedl, nechci v tomto sméru polemizovat s odbornymi na-
zory organu statni pamatkové péce, jsem nicméné presvédcen, Ze pravé
tento ,laicky nazor® si osvoji vétSina verejnosti, ktera na chaotickou vy-
meénu oken pri prochazce méstem narazi.

K celé véci bych chtél uvést, Ze jiZ v Souhrnné zpravé o své ¢innosti za
rok 2007 jsem Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky, ja-
koz i dalsi odpovédné urady a instituce, véetné Ministerstva kultury, upo-
zornil na to, Ze vlastnici historickych objekt1 v pamatkovych rezervacich
a zénach, které nejsou kulturni pamatkou, nemaji ze zakona pravo na
poskytnuti prispévku na obnovu kulturné-historickych hodnot téchto
staveb. Uvedl jsem, Ze v nékterych krajich sice vznikly dotaéni programy,
které podporuiji i tyto vlastniky, zalezi vSak na rozpoc¢tovych moznostech
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a prioritach izemné samospravnych celkti, zda vyjdou vlastniktim toho-
to historického majetku vstric. Systémové feSeni popsaného problému,
ktery pripad vymény oken v Méstské pamatkové zéné v O. také dokumen-
tuje, vSak odpovédné instituce na tiseku pamatkové péce, tj. predevsim
Ministerstvo kultury, neprijaly.3! Proto jsem na uvedeny problém upo-
zornil také v Souhrnné zprave o své ¢innosti za rok 2008, kterou v téchto
dnech predkladam Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.
Zde jsem mimo jiné uvedl, Ze omezeni vlastniki nemovitosti v pamat-
kovych zénach a rezervacich, ktefi na rozdil od vlastniki kulturnich
pamatek nemaji narok na poskytnuti prispévku, neni v souladu s usta-
novenim ¢. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod zakonem kom-
penzovano. Z uvedeného diivodu jsem doporucil Poslanecké snémovneé,
aby pozadala vladu o predloZeni nového zakona o statni pamatkové péci,
ktery upravi moznost kompenzace nakladt na obnovu a idrzbu pamat-
kovych hodnot u objektt v pamatkovych rezervacich a zénach, které ne-
jsou pamatkami.32

Dle mého soudu by mélo byt predevSim zajmem statu a jeho organu,
aby finanéni prostfedky na ochranu budov nachazejicich se na tizemi
pamatkovych zo6n ¢i rezervaci vlastniktim téchto objekttl poskytl. Je totiz
zrejmé, Ze dosavadni pravni regulace vytvafi nerovnost mezi témi vlastni-
ky, jejichZ objekt je evidovan jako kulturni pamatka, a témi, jejichz objekt
sice pamatkou neni, ale nachazi se v pamatkové rezervaci ¢i zéné. Ome-
zeni, jez z této pamatkové regulace daného tizemi plynou, jsou pritom
v koneéném dusledku stejné jako v pripadé prohlaSsenych kulturnich
pamatek (nutnost vyzadat si k obnové a stavebnim zménam zavazné sta-
novisko organu pamatkové péce). Soucasny stav pravni tpravy v této véci
proto pokladam nejen za Spatny, ale rovnéZ za odporujici Listiné zaklad-
nich prav a svobod.

V souvislosti s vy$e uvedenym musim zavérem konstatovat, Ze stav
zjiStény v Méstské pamatkové zéné v O. bohuzel nevybocuje ze stavu
v jinych obcich a méstech, kde je vyhlaSena pamatkova ochrana, kde
se lze také setkat se stavebni nekazni a Zivelnou obnovou staveb v pa-
matkovych rezervacich ¢i zénach, pricemz je ziejmé, Ze se prislusSnym
spravnim uradiim nedari nezdkonny postup vlastnikti nemovitosti
veas ¢i vibec potrestat a zajistit zjednani napravy (odstranit nepovolené
stavebni upravy). S timto stavem se vSak nelze smirit a nelze se ani bez
dalsiho odvolavat na nedostatky pravni upravy ¢i materialni nebo per-
sonalni zajisténi organu statni pamatkové péce. Jak vyplynulo z mistni-
ho Setfeni, v souc¢asné dobé se magistrat snazi celkovou situaci na tze-
mi pamatkové zény zmapovat a vyzyva jednotlivé vlastniky nemovitosti,

31 Viz Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2007, s. 45-46.
32 Viz Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prva za rok 2009, s. 112.
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u nichz zjistil vyménéna okna, k dolozeni potrebnych dokladi. Do bu-
doucna vSak bude zalezet predevsim na tom, jak bude organ statni
pamatkové péce poruSeni pravidel obnovy objektt v pamatkové z6né
sankcionovat a jak bude s vlastniky na obnové jejich nemovitosti spo-
lupracovat (prevence, metodika, doporuceni, konzultace, poradni semi-
nare apod.).

D - ZAVERY

Na zakladé vySe popsanych skuteénosti jsem se rozhodl Setfeni tohoto
pfipadu v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o verejném ochranci prav, ukoncit se zavérem, Ze postup Magistratu
mésta O. pfi ochrané pamatkovych hodnot na izemi Méstské pamatkové
z6ény v O. neodpovida principum dobré spravy, nebot nebyl schopen za-
jistit pInéni podminek ochrany pamatkové zény ani dtisledné potrestat
ty osoby, které tyto podminky zdmérné porusi v o¢ekavani, Ze se patric-
nému trestu vyhnou.

Je ukolem vefejného ochrance prav na zjiSténa pochybeni organy ve-
fejné spravy upozornit, proto tak ¢inim formou této zpravy a soucasné
touto cestou apeluji na organ pamatkové péce, aby se vytykaného jedna-
ni do budoucna zdrZel s vedomim vySe uvedeného hodnoceni.

V néavaznosti na zpravu o Setfeni magistrat potvrdil informaci
predanou krajskym turadem, Ze rozhodnutim ze dne 3. 4. 2009 ve véci
zadosti pani A. S. bylo zménéno rozhodnuti magistratu ve véci vymény
oken, a to tak, Ze nova okna budou totozna s okny stavajicimi svymi
rozméry, ¢lenénim, barvou a hloubkou osazeni ve vnéjsi strané Spalety.
V odtivodnéni cit. rozhodnuti krajsky urad zduraznil, Ze zakladnim
poZzadavkem dle § 14 odst. 3 pamatkového zakona shledava podminku,
ktera upravuje samotnou podobu novych oken, nikoli jejich materialo-
vou skladbu. Krajsky tifad timto rozhodnutim de facto schvalil umisténi
plastovych oken v domé stéZovatele.

S ohledem na vySe uvedenou skute¢nost jsem toho néazoru, Ze v tuto
chvili musi magistrat respektovat pravni nazor nadrizeného organu a ve
vazbé na ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu by mél ve skutkovée shod-
nych nebo podobnych pripadech postupovat tak, aby nevznikaly nedua-
vodné rozdily. Pokud bude stéZovatel na osazeni plastovych oken ve svém
byté v uli¢ni fasadé domu v O. i naddle trvat, mél by se magistrat jako
organ statni pamatkové péce pri vydani zavazného stanoviska ridit prav-
nim nazorem krajského uradu vysloveném v rozhodnuti ve véci Zadosti
sousedky pani S. Z tohoto pohledu by tedy jiz magistrat nemél osazeni
plastovych oken branit. V tuto chvili je tfeba, aby magistrat dokon¢il rize-
ni o Zadosti ze dne 4. 5. 2009, kterou v dtsledku zrusujiciho rozhodnuti
krajského uradu ze dne 31. 8. 2009 musi znovu projednat. V listopadu
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2009 stézovatel ziskal povoleni k vymeéné stavajicich drevénych oken za
okna plastova, o coz nékolik let marné usiloval.

V souvislosti s vySe uvedenym bych chtél uvést, Ze plné souhlasim
s argumentaci krajského tradu uvedenou v cit. rozhodnuti ze dne 31. 8.
2009, kde krajsky urad poukazal na to, Ze zamérem zakonodarce bylo
mj. nastavit pozadavky pro vykon pamatkové péce takovym zptisobem,
aby existoval urcity prostor pro dalsi pfiméfeny rozvoj pamatkovéeé chra-
nénych lokalit. Akceptuji pritom nazor krajského uradu, Ze poslanim pa-
matkovych z6n by s ohledem na podobu vyhlasek upravujicich jejich pro-
hlaseni méla byt zejména regulace v oblasti zptisobu zastavby — stanovit
vyskovou hladinu objektt, hlidat méritko stavby, miru zastavéni pozem-
ku nebo dodrZeni ulié¢ni ¢ary; pamatkové zény vznikly hlavné proto, aby
se zachovala urbanisticka koncepce danych tizemi. Pausalni odmitani
osazovani plastovych oken v téchto lokalitach bez prihlédnuti k dalsim
okolnostem pfipadu proto povazuji za chybné, nezadouci a odporujici
principtim dobré spravy.

Magistrat ochrance dale seznamil s tim, Ze na zakladé mého podné-
tu a stiznosti Mgr. M. zah4jil v bfeznu 2009 Setfeni na vSech objektech
zminované ¢asti meéstské pamatkové zény. Mistni Setreni zde provedena
odhalila na zkusebnim vzorku bytovych dom v ulici P. a M. nékolik ne-
povolenych vymeén oken. ProtoZe v té dobé magistrat obdrzel rozhodnuti
z krajského uradu, kterym zrusSil magistratem stanovenou podminku
novych dfevénych oken na bytovych domech, nezahajil magistrat z dtivo-
du hospodarnosti a promlceni spravni rizeni s vlastniky bytti, kde doslo
k nepovolené vymeéné oken.

V jinych pripadech vydal magistrat od dubna 2009 celkem 6 zavaz-
nych stanovisek k vyméné oken v deseti objektech, z nichZ v jednom
pripadé Zadosti o osazeni oken plastovych vyhoveél. Jednalo se o stavby
neurcujici charakter pamatkové zény. V dalSich dvou pripadech nebyla
vyména oken za plastova povolena (pani C. a pani S.). Pani C. i pani S. bez
povoleni okna vyménily a bylo s nimi zahajeno spravni rizeni. V ostat-
nich pripadech majitelé pozadali o vyménu oken za drevéna, ktera jim
byla povolena (samozirejmosti je stejné ¢lenéni okenniho otvoru, déleni
ramu a i jejich profilace a hloubka venkovni Spalety).

Zavérem jesté informuji o tom, Ze jsem samostatnym dopisem poza-
dal ministra kultury o dohled nad priibéhem praci na materialu tykaji-
ciho se vymény oken v pamatkovych rezervacich a zénach na objektech
tak, aby ve véci nedochazelo ke zbyte¢nym prodlevam a prutahtim. V téze
véci jsem oslovil také generalni feditelku Narodniho pamatkového tsta-
vu, kterou jsem pozadal, aby mi do konce ledna roku 2010 zaslala zpravu
o prubéhu praci na uvedeném dokumentu. Ddle jsem pozadal reditelku
krajského uradu, aby mi do konce ledna 2010 podala zpravu o priibéhu
praci na vydani Planu ochrany meéstské pamatkové zony O.
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Dne 20. 8. 2010 byl do KVOP dorucen dopis nameéstkyné ministra
kultury, ktera meé informovala o tom, Ze Ministerstvo kultury se od prijeti
Listiny zakladnich prav a svobod v roce 1993 permanentné snazi ukotvit
mozZnost kompenzace nakladt na obnovu a idrzbu pamatkovych hodnot
iu objekt1 v pamatkovych rezervacich a zénach, které nejsou kulturnimi
pamatkami. Tato snaha vSak podle vyjadreni Ministerstva kultury dosud
vyznéla naprazdno, a to vZdy z davodu realnych mozZnosti statniho roz-
poctu. To vsak dle slov naméstkyné ministra kultury neznamena, Ze by
Ministerstvo kultury na reseni této problematiky rezignovalo.

V souladu s programovym prohlaSenim vlady Ministerstvo kultury
zpracuje a predlozi vlade takova legislativni opatreni, ktera kromé jiného
zmirni dopady vznikajici vlastnikiim nemovitosti, které nejsou kulturni-
mi pamatkami a leZi na pamatkoveé chranéném tizemi, z titulu omezeni
jejich vlastnickych prav.
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Pri vyméné oken na objektu v pamatkové zoné se organ statni pamatkové
péce pri vydavani zavaznych stanovisek pohybuje mezi dvéma mantinely:
zachovanim kulturné-historickych hodnot a umoznénim realizace umyslu
stavebnika.
Konkrétni freseni je potom prisecikem mezi poZadavkem pamaétkové péce,
jehoZ prekroceni by znamenalo rezignaci na pamatkovou ochranu, a za-
mérem stavebnika.

Sp. zn.: 1174/2011/VOP/JPL ze dne 29. éervna 2011

Zprava o vysledku Setreni
verejného ochrance prav ve véci vymény
drevénych oken za plastova v priceli
do ulice na domé €. p. XYZ v ul. S., P.

A — OBSAH PODNETU

Podnétem dorucenym dne 24. tiinora 2011 pan V. B. (dale také ,stéZova-
tel”) pozadal verejného ochrance prav o prosetfeni postupu Méstského
uradu v P. jako organu pamatkové péce, ktery mu na domé v pamatko-
vé z6né nepovolil vyménu oken. K podnétu prilozil zavazné stanovisko
Meéstského uradu P. ze dne 5. 1. 2011, kterym byla vyména drevénych
oken za plastova v priiceli do ulice na domé ¢. p. XYZ v ul. S. oznacena za
nepripustnou.

Vyftizeni podnétu jsem se na zakladé povéreni verejného ochrance
prav JUDr. Pavla Varvarovského ujala ja, nebot verejny ochrance prav
vyuzil své moznosti dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném
ochranci prav prenést na mé nékteré oblasti své ptisobnosti, mezi které
patri i oblast pamatkové péce, do niZ podnét stéZovatele spada.

Ve véci podnétu jsem zah4djila Setfeni podle § 14 zakona ¢. 349/1999
Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozde¢jSich predpisti. V ramci Se-
tfeni se uskutecénilo mistni Setfeni, jehoZ soucasti byla prohlidka oken-
nich vyplni na izemi Méstské pamatkové zony P. a jednani na Méstském
uradu P.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Z podkladti poskytnutych stéZovatelem a ziskanych pri mistnim Setre-
ni jsem zjistila nasledujici skutecnosti potfebné pro posouzeni podnétu
stéZovatele.

Meéstsky urad P. (dale jen ,méstsky urad”) vydal ve vztahu k ipravam
domu S. XYZ nékolik zavaznych stanovisek:
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®  zivazné stanovisko (rozhodnuti) ze dne 17. 3. 2005 k vyméné oken
dvorniho prtceli, které umoznilo osazeni plastovych oken (podmin-
kou bylo pouze shodné ¢lenéni, nikoliv material),

= ziporné zavazné stanovisko (rozhodnuti) ze dne 21. 7. 2006 k vymeéneé
oken smérem do ulice podle predloZzeného zameéru vlastnikti (za plas-
tova okna),

®  zivazné stanovisko ze dne 6. 3. 2007, které pripustilo vyménu oken
v uliénim pruiceli domu za okna typu EURO shodnych rozmért, ¢le-
néni, zpusobu otevirani a dimenzi ramu,

= zaporné zavazné stanovisko (rozhodnuti) ze dne 2. 2. 2011 k vymeéneé
stavajicich dfevénych oken na uli¢nim prticeli domu za plastova.

StéZovateli se jedna o prosazeni vymeény stavajicich Spaletovych dre-
vénych oken v ulicnim prtiéeli za okna plastova. Méstsky urad pripustil
osazeni plastovych oken v ¢asti do dvora, smérem do ulice pripustil vy-
ménu oken za okna typu EURO. Plastova okna do uliéniho priiceli meést-
sky urad nepovolil.

Z podkladu, které ma verejny ochrance prav k dispozici, vyplyva, Ze
Meéstsky urad pri vydani zavaznych stanovisek vychazel z odbornych
vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu. Podle néj by Spaletova okna
méla byt pri pfipadné vymeéné nahrazena okny stejnych rozmérti, élené-
ni i proporci ramu. UZiti plastovych oken je podle Narodniho pamatkové-
ho ustavu neprijatelné predevsim z estetickych davodu, plastova okna se
vzhledové od dfevénych oken lisi a jinym zptisobem starnou.

Meéstsky urad ve stanovisku ze dne 21. 7. 2006 konstatoval, Ze ptivod-
ni okna (v praceli do ulice) jsou soucasti architektury domu, odpovida-
ji dobé jeho vzniku a jako autenticky detail maji hodnotu pamatkovou
i estetickou. Pokud by tato okna meéla byt nahrazena novymi, mélo by se
jednat o okna vzhledové shodna tak, aby nedoslo k negativhim zménam
architektonického feSeni domu. Osazeni oken s odliSnym ¢élenénim by
zpusobilo zménu vzhledu domu a podstatné by narusilo a oslabilo pti-
vodni architektonicky zameér. Méstsky tirad souc¢asné uvedl, Ze nezjistil
zadny srovnatelny pripad, kdy by doSlo ke schvaleni vymény oken do
uliéniho pruaceli za okna vzhledoveé odlisSnd, vyrobena z jiného materialu.

Proti negativnimu zavaznému stanovisku ze dne 21. 7. 2006 bylo po-
dano odvolani. Krajsky urad S. kraje ho rozhodnutim ze dne 8. listopa-
du 2006 zamitnul a napadené stanovisko potvrdil. V odvolacim fizeni se
krajsky urad ztotoznil se zavéry meéstského uradu, Ze odstranovani pti-
vodné dochovanych prvku (oken) a jejich nahrazovani jinak élenénymi
okny by bylo v zasadnim rozporu se zajmy pamatkové péce na ochranu
kulturnich kvalit chranéného uzemi pamatkové zény a zavaznou degra-
daci zjisténych hodnot domu. Pfedmétny dam se podili na hodnoté pa-
matkové zény (je soucasti funkcionalistické bytové vystavby, ulice S. je
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rovnobézna s nameéstim T. G. M., kde se nachazi rozlehly lazensky areal
véetné kolonady, lazeniskych budov a parku). Tato ¢ast mésta vytvari
svym souborem funkcionalistické, konstruktivistické a postmoderni ar-
chitektury samotnou podstatu pamatkové zény.

Pfi prohlidce oken v pamatkové zéné bylo zjiSténo, Ze do uli¢nich
pruceli jsou osazena okna rtizného stari, materialu i kvality. Ve mésté je
pouZita cela rada typt oken. Na J. nameésti jsou zastoupena okna typu
EURO, ptivodni (resp. starsi) dfevéna a zfejmeé i plastova okna. Mnohé
z nové vyménénych oken pusobi v objektech nepatfi¢né; lze obtizné
nalézt kvalitni okna odpovidajici charakteru daného objektu (a to jak
materialem, tak jejich provedenim - velikosti, zptisobem ¢lenéni, osa-
zenim, pomérem ploch skel a sloupku atd.). Pochtizkou pres lazensky
park a v blizkosti kolonady lze spatrit nové stavby v modernim stylu
s okny typu EURO, kovovymi ramy apod., které vSak odpovidaji danym
objekttim.

Na domech v ulici S. jsou zastoupena jak ptivodni (nebo jen stard)
drevéna okna, tak nova plastova okna. Drevéna okna maji i pres potre-
bu jejich obnovy (alesponl natérem) zachovany estetické hodnoty (klad-
nym prikladem je sousedni diim s okny, ktera jsou clenéna jemnymi
priclemi). Plastova okna se vyznacuji SirSimi profily ramt a kridel, coz
je vlastnost, ktera mtze architekturu domt zmeénit. Pohledové proble-
matické muize byt také technické zjednodusSeni v podobé okennich kri-
del s dvojskly namisto tradi¢nich Spaletovych oken (tj. s kridly za sebou
a meziprostorem), kdy okna ztraceji pohledovou ,hloubku®.

Dtim €. p. XYZ ma do ulice S. osové soumérné pruceli s vyrazné vy-
stupujicim vikyfem, ve kterém jsou osazena ¢étyri drevéna okna opatfe-
na natérem tmavé barvy. V prizemi jsou osové soumérné umisténa dalsi
dvé dfevéna okna. Prticeli je strohé, bez zdobnych prvku, s diirazem na
zvolené nevsedni architektonické feSeni. Okna se na architekture domu
podili nezastupitelnym zptisobem, a proto je tfeba mozZnosti jejich vymé-
ny pecliveé zvazit.

Meéstsky urad na uskute¢néném jednani uvedl, Ze pfi vyméné oken-
nich vyplni na tizemi méstské pamatkové zoény postupuje podle nasledu-
jiciho pravidla:

m vy pripadé kulturnich pamatek pozaduje okna drevéna,
= u hodnotnych domu, které nejsou pamatkami (prvorepublikové, ve
slohu neosecese apod.), jsou do nameésti a ulic pfipousténa okna typu

EURO,
= ve vyjimeénych pripadech (do dvorti, u nékterych novostaveb apod.)

urad akceptuje i plastova okna.

Podle méstského tifadu neni vylouceno, Ze fada vymén okennich vy-
plni probéhla nezakonneé (bez zavazného stanoviska méstského uradu).
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Vulici S. jsou podle vyjadifeni méstského uiiradu plastova okna vymeénéna
nelegalné nebo v rozporu se stanoviskem.

C — PRAVNI HODNOCENI

V ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni pozdéjsich predpisti je zakotvena povinnost vyzadat si k vymeéneé
oken na nemovitosti, ktera se nachazi na izemi pamatkové zény, predem
zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce, zde Méstského ura-
duP.

Stézovatel tak opakované ¢ini s iumyslem dosdhnout vydani kladné-
ho zavazného stanoviska k vymeéné stavajicich drevénych oken v uli¢cnim
priceli domu S. XYZ za okna plastova.

Zakon o statni pamatkové péci nestanovi konkrétni pravidla, jak pri
vydani zavazného stanoviska postupovat, tedy ani to, v jakych pripadech
je mozné osazeni plastovych oken pripustit a ve kterych nikoliv. Méstsky
urad tak vychazi predevSim z ui¢elu prohlaseni pamatkové zény, kterym
je obecné (podle § 6 zakona o statni pamatkové péci) ochrana kulturnich
hodnot konkrétniho tizemi, a dale z vyhlasky ¢. 476/1992 Sb., o prohlase-
ni uzemi historickych jader vybranych mést za pamatkové zoény, kterym
doslo k vyhlaSeni pamatkové zény v P. Z ustanoveni § 3 této vyhlasky lze
dovodit, Ze pri stavebni ¢innosti je treba chranit pamatkovou hodnotu
z6ny, kterou tvori zejména vyznam daného tizemi pro historickou, kul-
turni a jinou osobitost mista, historické vazby nemovitosti a prostort

Vyse uvedené hodnoty jsou teoretickymi vychodisky, ze kterych by
mél méstsky uirad pfi své ¢innosti vychazet. Vedle toho je vSak povinen
dostat pozadavku § 2 odst. 4 spravniho radu ¢. 500/2004 Sb., podle kte-
rého spravni organ dba na to, aby prijaté feSeni bylo v souladu s verej-
nym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na
to, aby prirozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi ne-
vznikaly nedtivodné rozdily. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze se
neni mozné dovolavat prikladii vymeény oken za plastova, které probéhly
nelegalné, tj. bez zavazného stanoviska méstského tifadu nebo v rozporu
s nim. Tyto postupy stavebnikti pod ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
radu nelze zahrnout a prizpusobit jim dalsi spravni praxi. Spravni or-
gan by naopak mél pri zjiSténi nelegalniho postupu zah4jit fizeni o pre-
stupku nebo spravnim deliktu dle ustanoveni § 35 az 41 zakona o statni
pamatkové péci. Tolerovani nelegalniho postupu stavebnikti bez prijeti
uvedenych opatreni je nec¢innosti spravniho organu.

Z diavodu ruiznorodosti staveb a kvality jejich dochovanych okennich
vyplni je tfeba kazdou zZadost o vyménu oken posoudit individualné (ze-
jména posoudit kvality objektu a konkrétnich oken a vyznam objektu
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pro hodnoty pamatkové zény) a nasledné zvazit moznosti, které se v da-
ném pripadé nabizeji. K uvedenému pochopitelné pristupuje poZadavek
na rovny pristup k obdobnym ¢i skutkové shodnym pripadam dle § 2
odst. 4 spravniho radu.

Ze shromazdéné dokumentace (zavaznych stanovisek méstského
uradu, vyjadreni Narodniho pamatkového tistavu, rozhodnuti Krajského
uradu S. kraje o odvolani proti stanovisku ze dne 21. 7. 2006) vyplyva, Ze:
= meéstsky urad pristupoval k Zadosti o vyménu oken za plastova indi-

vidualné a zabyval se ochranou dochovanych architektonickych hod-

not domu, kterymi se tento objekt podili na pamatkovych hodnotach
pamatkové zony,

vychazel z odborného vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu,
= respektoval sva dosud vydana zavazna stanoviska v obdobnych pripa-

dech (viz pripis méstského tiradu z 9. 10. 2006 k podanému odvolani,

ve kterém poskytnul informace k jednotlivym objekttim v zén¢).

K posouzeni moznosti vymény oken je tfeba dodat, Ze méstsky urad
se nezabyval pouze materidlem oken, o jejichZ povoleni stéZovatel usi-
luje (plastem), ale rovnéz konstrukei konkrétnich oken, ktera meéla byt
namisto stavajicich osazena. V zaporném stanovisku ze dne 21. 7. 2006
méstsky urad konstatuje, Ze osazeni novych vyplni s odliSnym ¢lenénim
by zptisobilo zménu vzhledu domu a podstatné by narusilo a oslabilo pt1-
vodni architektonicky zamér. Proti takovému postoji ifradu nelze obecné
nic namitat.

Jako zastupkyni verejného ochrance prav mi neprislusi, abych pro-
vadeéla odborné posouzeni vymeény oken a nahrazovala tak zejména ¢in-
nost Narodniho pamatkového tstavu, jenZ se k vyméné oken vyjadroval.
Mohu pouze hodnotit, zda méstsky urfad postupoval pfi vyrizeni Zadosti
stéZovatele o vyménu oken v uliénim prii€eli domu za plastova v soula-
du s principy dobré spravy. Ze shromazdénych podkladt jsem vSak ne-
zjistila, Zze by méstsky uifad pri posuzovani uvedené zadosti stéZovatele
pochybil.

D - ZAVER

Setfenim podnétu jsem dospéla k zavéru, Ze Méstsky uiad P. pfi vyfizo-
vani Zadosti o vyménu oken na dome stéZovatele nepochybil. Vychazim
predevsim ze skutecnosti, Ze méstsky urad svij postoj k vyméné oken
fadné zdavodnil, zohlednil architektonické kvality konkrétniho domu,
respektoval odborné vyjadreni Narodniho pamatkového tistavu a nevy-
bod¢il ze své dosavadni praxe, kdy v takovychto pripadech standardné vy-
zaduje drevéné okenni vyplné.
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K problematice vymény oken obecné uvadim, Ze méstsky urad se pri
vydavani zavaznych stanovisek pohybuje mezi dvéma mantinely: zacho-
vanim kulturné-historickych hodnot a umozZnénim realizace umyslu
stavebnika. Konkrétni feseni je potom prtise¢ikem mezi poZzadavkem
pamatkové péce, jehoz prekroceni by znamenalo rezignaci na pamatko-
vou ochranu, a zamérem stavebnika. Z ¢innosti zastupkyné verejného
ochrance prav pri Setfeni podnétt v oblasti pamatkové pécée je mi znamo,
ze pozadavek na osazeni dfevénych oken (oken typu EURO) je obvyklym
pozadavkem na kvalitu oken v pamatkové chranénych tzemich. Jedna
se ve své podstaté o kompromis, ktery zajisti pouziti tradiéniho (uslech-
tilého) materialu na okenni vyplné béZnych staveb v méstské zastavbé
a soucasné zajistuje vysoky komfort uzivani (moznosti riznych typt
ventilace, snadna udrzba apod.). Jsem si sou¢asné védoma, Ze v pripa-
dé urcitych staveb ma organ statni pamatkové péce moznost klast na
vyménu oken i vy$si poZzadavky, napriklad vyménu Spaletovych oken za
jejich kopie (tedy opét okna Spaletova ve shodném technickém provedeni
a barevnosti).

Odmitnuti vydani kladného stanoviska k osazeni oken z plastu do
uli¢niho pruceli (navic odliSného technického feSeni) proto nepovazuji
za vybocéeni ze spravné praxe organu pamatkové péce. Zde podotykam, Ze
v pripadé zavazného stanoviska ze dne 21. 7. 2006 se jednalo o okna od-
liSného ¢lenéni od oken stavajicich, a organ pamatkové péce proto navic
posuzoval i moznost zmény konstrukce oken.

K usili stéZzovatele o legalizaci vymény oken do uli¢niho pruaceli za
plastova uvadim, Ze verejny ochrance prav jiZz nékolik let ve své souhrn-
né zprave o ¢innosti poukazuje na to, Ze vlastnici objektti v pamatkoveé
chranénych tzemi jsou povinni dodrZovat pozadavky pamatkové péce
na udrzbu objektd, prestoZe zdkon o statni pamatkové péc¢i nezakotvu-
je moznost poskytnout jim prispévek (na rozdil od vlastnik(i kulturnich
pamatek) na zachovani kulturné-historickych hodnot téchto staveb.
Ochrance pritom argumentuje tim, Ze omezeni vlastnik(i nemovitosti
v pamatkovych zénach a rezervacich, kteri na rozdil od vlastnikt kul-
turnich pamatek nemaji narok na poskytnuti prispévku, neni v souladu
s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod zdkonem
kompenzovano.33

Dle mého soudu by mélo byt predevSim zajmem statu a jeho orga-
ny, aby finanéni prostfedky na ochranu budov nachazejicich se na tze-
mi pamatkovych zén ¢i rezervaci vlastnikiim téchto objekttl poskytl. Je
totiZ zfejmé, Ze dosavadni pravni regulace vytvari nerovnost mezi témi
vlastniky, jejichZ objekt je evidovan jako kulturni pamatka, a témi, je-
jichz objekt sice pamatkou neni, ale nachazi se v pamatkové rezervaci

33 Viz napt. Souhrnna zprava o ¢innosti verejného ochrance prav za rok 2009, s. 157.
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¢i zoné. Omezeni, jez z této pamatkové regulace daného izemi plynou,
jsou pritom v koneéném duisledku stejna jako v pripadé prohlasenych
kulturnich pamaétek (nutnost vyzadat si k obnové a stavebnim zménam
zavazné stanovisko organu pamatkové péce). Soucasny stav pravni tpra-
vy v této véci proto pokladam nejen za Spatny, ale rovnéz za odporujici
Listiné zakladnich prav a svobod. Ochrance vSak bude o zménu pravni
upravy i nadale usilovat.

Nad ramec podnétu povazuji za potfebné uvést, ze Méstsky urad P. by
se mél intenzivnéji zabyvat postupem stavebnikti, kteri provedli vyménu
oken vrozporu s vydanymi stanovisky ¢i bez jejich vyZzadani, tj. nelegalne.
Ponechani takové ¢innosti bez opatfeni organu statni pamatkové péce je
ve své podstaté nec¢innosti a neplnénim jednoho z jeho zakladnich tikolt.
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Organ statni pamatkové péce se nemusi ridit odbornymi zavéry vyslove-
nymi NPU v jeho odborném vyjadreni, pokud vsak dospéje k odlisnému
zavéru, musi své rozhodnuti radné zdivodnit a s odbornym vyjadrenim
NPU se vyporadat jako s kaZdym jinym dikazem ziskanym v rdmci fizeni.
Dosavadni pravni regulace poskytovani financénich prostfedku na useku
stdtni pamatkové péce vytvari nerovnost mezi témi viastniky, jejichZ objekt
je evidovan jako kulturni pamatka, a témi, jejichZ objekt sice pamatkou
neni, ale nachazi se v pamatkové rezervaci ¢i zoné.
Omezeni, jeZ z této pamdtkové regulace daného uzemi plynou, jsou pfi-
tom v kone¢ném dlsledku stejna jako v pripadé prohlasenych kulturnich
pamatek (nutnost vyZadat si k obnové a stavebnim zménam zdvazné sta-
novisko organu pamadtkové péce). Proto podle ochrdnce soucasny stav
pravni tupravy odporuje Listiné zdkladnich prav a svobod.

V Brné dne 28. listopadu 2011 Sp. zn.: 3891/2011/VOP/MH

Zavérecna zprava o vysledku Setreni
verejného ochrance prav ve véci vymény
stfesni krytiny v pamatkové rezervaci
na rodinném dome €. p. XY v obci V.

A — OBSAH PODNETU

Dne 20. 7. 2011 byl vefejnému ochranci prav doruc¢en podnét JUDr. J.
C., kterym z&da ochrance o pomoc a stanovisko k zaleZitosti tykajici se
vymeény stfesSni krytiny na objektu €. p. XY v obci V., ktery se nachazi
na uzemi vesnické pamatkové rezervace vyhlasené pro izemi dané obce
narizenim vlady ¢. 127/1995 Sb., o prohlaseni izemi ucelenych ¢asti vy-
branych meést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pa-
matkové rezervace.

Vyrizeni podnétu jsem se nazakladé povéreniverejného ochrance prav
JUDr. Pavla Varvarovského ujala ja, nebot verejny ochrance prav vyuzil
své moznosti dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb.,
o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti: delegovat na mé
nékteré oblasti své ¢innosti, do niZ patri i oblast statni pamatkové péce.

Stézovatelka v podnétu uvedla, Ze uvedeny objekt zakoupili jeji rodi-
¢e v roce 1970 a postupné jej citlivé opravovali, nebot dam byl ve velmi
Spatném stavebné-technickém stavu. Jediné, co na domé bylo relativné
v poradku, byla strecha z betonovych tasek poloZena podle mistnich oby-
vatel pred druhou svétovou valkou. Z diivodu Spatného stavu ptivodni
krytiny stéZovatelka dne 5. 1. 2010 pozadala Magistrat mésta M. B., od-
bor stavebni a rozvoje mésta, oddéleni pamatkové péce, jako prislusny
organ statni pamatkové péce (dale jen ,magistrat®) o vydani zavazného
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stanoviska k vymeéné stiesni krytiny za betonovou krytinu znacky BRA-
MAC - alpska taska Classic v barveé bridlicové éerné, event. tmavohnédé,
Sedé.V dané véci zah4jil magistrat spravni fizeni a v souladu se zakonem
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, si k oznamenému zaméru vyza-
dal odborné vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu, izemni odborné
pracovisté v P. (dale jen ,NPU*).

NPU ve svém vyjadfeni ze dne 5. 2. 2010 shledal navrhovanou stfesni
krytinu z hlediska zajmt statni pamatkové péce jako nevhodnou, a za-
mér proto posoudil jako neprijatelny. Jako nejvhodnéjsi variantu pak
NPU oznacil eternitové Sablony Sedé barvy kladené na koso do ramu.
Po probéhnuvsi e-mailové korespondenci s pracovnici magistratu bylo
ve véci dne 10. 3. 2010 vydano zavazné stanovisko s tim, Ze provedeni
udrzovacich praci na objektu €. p. XY v obci V., na pozemku parc. €. st. X
v k. 0. V., spocivajici ve vyméné krytiny, je z hlediska zajmu statni pa-
matkové péce pripustné za podminky, Ze nova krytina bude betonova,
KMB - Beta, typ Elegant, barva ¢erna. Magistrat v odivodnéni svého roz-
hodnuti uvedl, Ze stéZovatelka z vlastni iniciativy navrhla krytinu typu
KMB - Beta, Elegant, barva ¢erna - s tim, Ze organ statni pamatkové péce
po mistnim Setreni a zhodnoceni shledal, Ze tato krytina je vhodna a do-
state¢nd, nebot navazuje na stavajici betonovou krytinu.

Nasledné se zalezitost vymeény stfesni krytiny vyvijela tak, ze NPU po-
dal dne 6. 5. 2010 podnét Krajskému uradu S. kraje (dale jen ,krajsky
urad”) na prezkoumani zavazného stanoviska magistratu, v némz nami-
tal, Ze pouziti stéZovatelkou vybraného druhu stfesni krytiny je krajné
nevhodné a na domé €. p. XY ve V. by znamenalo ovlivnhéni charakteru
domu a negativni zasah do stfeSni krajiny rezervace, jehoZ disledkem
by bylo celkové ohroZeni hodnoty a kvality tohoto vyznamného sidelniho
prvku. NPU poukézal na to, Ze na tizemi vesnické pamétkové rezervace V.
jsou jako stfesni krytina vesmés pouzity tradiéni materialy a stfesni kry-
tina neni narusena nevhodnymi krytinami. Pouziti velkoforméatové be-
tonové tasky v éerné barvé v centru rezervace by podle NPU znamenalo
nebezpecny precedent. Podanim ze dne 19. 7. 2010 vyjadrila stéZovatelka
s obsahem podnétu sviij nesouhlas.

Krajsky uirad usnesenim ze dne 10. 6. 2010 pfezkumné rizeni zah4ajil
avnavaznosti na to JUDr. C. rozhodnutim ze dne 20. 7. 2010 ulozil, aby se
vymeény stfes$ni krytiny podle napadeného zavazného stanoviska zdrzela
a vymeénu krytiny neprovedla. Proti usneseni o zahajeni prezkumného
fizeni se stéZovatelka odvolala k Ministerstvu kultury (dale jen ,minister-
stvo®). O jejim odvolani ministerstvo rozhodlo dne 8. 11. 2010, a to tak, Ze
usneseni o zahajeni prezkumneého rizeni potvrdilo. Ministerstvo dospélo
k zavéru, Ze krajsky urad postupoval ve véci spravné a na zakladé vyjad-
feni ustfedniho pracovisté NPU ze dne 8. 10. 2010 ministerstvo konstato-
valo, Ze prezkoumani zavazného stanoviska se jevi jako nezbytné.
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V cit. vyjadfeni NPU (ustiedni pracovisté v P.) ze dne 8. 10. 2010 se
mimo jiné uvadi, Ze nevhodnost zameéru nespoc¢iva v jeho materialovém
provedeni, nybrz a vyhradné ve vnéjSim vyrazu ménicim podstatné rysy
tradiéni stfes$ni krytiny venkovskych staveb. NPU uvedl, Ze z odborného
a metodického hlediska je za pamatkové vhodnou ¢&i prijatelnou krytinu
staveb v prostredi pamatkovych rezervaci obecné povazovana krytina,
ktera se na objektech vyskytovala v dobé navrhu na prohlaseni tizemi za
pamatkovou rezervaci. V pripadé daného objektu jde o betonové tasky
malého formatu v piskové Sedé barvé. Pokud neni dany typ krytiny do-
stupny, je dle NPU obecné pozadovano uziti nahradni krytiny obdobné co
do tvaru, profilace, velikosti, barevnosti, zptisobu kladeni apod. Pouze ve
zcela vyjimecénych pripadech 1ze pristoupit k jinému druhu ndhradnich
krytin. NPU proto konstatoval, Ze zavér magistratu o tom, Ze velkoforma-
tova betonova stresni taska v ¢erné barveé se jevi jako vhodna a dostatec-
na, nebot navazuje na stavajici betonovou krytinu, povazuje za nedosta-
te¢né z odborného, vécného i formalniho hlediska.

Rozhodnutim krajského uradu ze dne 29. 10. 2010 bylo podnétem
NPU napadené zavazné stanovisko ze dne 10. 3. 2010 zruseno a véc byla
magistratu vracena k novému projednani. Podle stéZovatelkou uvadeé-
nych informaci se magistrat danym pripadem znovu zabyva, pri¢emz
NPU vydal k zaméru opét odmitavé vyjadfeni. Oproti predeslému vyja-
dieni nyni NPU pfisel s navrhem na pouZiti palené tasky ervené barvy,
ktera na objektu ¢. p. XY V. dle vyjadfeni JUDr. C. nikdy nebyla, ma zcela
odlisny tvar, barvu i rozméry tasky, proto je pro stéZovatelku ucinény
navrh neprijatelny.

Ve svém podnétu JUDr. C. vyjadfuje nesouhlas s postupem NPU, ta-
kové jednani povazuje za Sikanu, pricemzZ poukazuje na to, Ze v sousedni
obci Z., rovnéz pamatkové rezervaci, vzdalené cca 5 km od obce V., ktera
se vSak nachazi v L. kraji, se na nékolika roubenych a pohledové expo-
novanych objektech totozna betonova stfesni taska nachazi. Stejné tak
je tomu i v obci N., nachazejici se v okrese M. Na tyto namitky ji mélo byt
odpovézeno, Ze obec Z. lezi v jiném kraji. Z rozhodnuti krajského ufadu
dale vyplyva, Ze telefonicky u méstského uradu ovéril, Ze velkoformatové
stfesni krytiny jiZ nejsou povolovany, a pokud se tak v minulosti délo,
byla to chyba. S piihlédnutim k vyse uvedenému je dle nazoru JUDr. C.
pristup NPU nepiesvédcivy a podle ni je ze strany organd statni pamat-
kové péce poruSovana zasada, Ze v podobnych pripadech se ma postupo-
vat podobné, a to bez ohledu na hranice kraju.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

S prihlédnutim ke shora popsanym namitkam stéZovatelky jsem se roz-
hodla zahajitve véci dle § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
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prav, Setreni, v jehoz ramci jsem si vyzadala stanovisko magistratu jako
prislusného organu statni pamatkové péce v dané véci. Primatora meésta
jsem pozadala o stanovisko k namitkam stézovatelky a poskytnuti infor-
maci k danému pfipadu. O vyjadieni k danému pripadu jsem pozZzadala
také generdlni feditelku NPU.

Vyjadreni Magistratu mésta M. B.

Dne 27. 9. 2011 mi bylo doruéeno vyjadfeni magistratu k podnétu
JUDr. C. Magistrat zrekapituloval postup v dané véci, véetné napadeni
vydaného zavazného stanoviska k vymeéneé stres$ni krytiny, s tim, Ze ve
véci byl ze strany NPU podan podnét k pfezkoumani zavazného stano-
viska, které bylo nasledné krajskym uifadem zrusSeno, a véc byla magis-
tratu vracena k novému projednani. Magistrat si vyzadal nové odborné
vyjadieni NPU, které bylo opét nepfijatelné. NPU doporucil jako nahrad-
ni krytinu eternitovou $ablonu Sedé barvy kladené na koso do ramu ¢i
maloformatovou pélenou stresni krytin Tondach-Steinbriick v ¢ervené
rezné uprave, pripadné bylo navrzeno pokryti stfechy starsimi, druhot-
né pouzitymi betonovymi maloformatovymi taSkami. Nasledné magist-
rat seznamil s vyjadienim NPU stéZovatelku, ktera pii jednani dne 10. 3.
2011 pozadala o preruSeni rizeni z diivodu provéreni dalsich moznych
typt stfesni krytiny. Magistrat fizeni na dobu 120 dnti pferusil a dne
15. 8. 2011 obdrzZel dalsi Zadost JUDr. C. o opétovné preruseni fizeni na
dobu 6 mésicti. Této Zadosti magistrat vyhovél a usnesenim ze dne 26. 8.
2011 fizeni prerusil.

Magistrat k celé véci dale uvedl, Ze vesnicka pamatkové rezervace V.,
ve které se nachazi predmétny diim €. p. XY ve vlastnictvi stéZovatelky,
byla prohlagena nafizenim vlady CR ze dne 24. 5. 1995 ¢. 127/1995 Sb.,
o prohlaseni tizemi ucelenych ¢asti vybranych mést a obci s dochovany-
mi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace. Predmétny dim
se nachazi pfi samém okraji hranice vesnické pamatkové rezervace a je
oznacen jako objekt hmotové tradi¢ni. Podle magistratu tedy nelze sou-
hlasit s tim, Ze se objekt nachazi v centru rezervace. V NPU zmifiované
publikaci (Péce o stirechy historickych budov, Praha, 2003) je uvedeno,
Ze pokud je stfecha pokryta krytinou z hlediska pamatkové péce vhod-
nou, nelze ji nahradit jinym, historicky nedoloZenym druhem krytiny.
Podle magistratu zde tak dochazi ze strany NPU k popfeni jeho pozadav-
ku v obou odbornych vyjadrenich a obecné metodiky vydané tstfednim
pracovistém NPU, nebot ani poZadovana eternitova krytina (dnes jiz ze
zdravotnich diivod1 nahrazena vlaknocementovymi Sablonami), ani pa-
lena stfesni taska ¢ervené barvy nejsou doloZenym druhem krytiny bez
ohledu na to, Ze pri pouziti vlaknocementovych Sablon dojde k zasadni
zméné rozmeéruy, tvaru a struktury pfi pokladani. Oddéleni pamatkové
péce magistratu je vdaném pripadé v rozporu s odbornou organizaci.
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Vyjadreni NPU

NPU ve svém vyjadfeni uvedl, Ze na zakladé opétovného prostudovani
ciivyjadreni odbornych pracovist v P. a v L. potvrdil odbornou spravnost
pisemnych vyjadreni v dané zalezitosti a souc¢asné vyloucil jakékoliv po-
chybeni nebo moZnou podjatost ze strany odbornych pracovnikt. Sou-
&asné NPU poukazal na problém procesniho postupu v dané véci.

K situaci v obci N. NPU uvedl, Ze NPU v P. ani jeho pfedchtidce Stat-
ni pamatkovy ustav v P. nikdy nevydaly souhlasné odborné vyjadreni
s pouzitim velkoformatovych betonovych krytin éerné barvy, véetné no-
vodobych doplfikovych tvarovek. Nicméné NPU konstatuje, Ze se tento
material v pamatkoveé chranéném tizemi pamatkové rezervace N. nejmé-
né na dvou stavebnich objektech naléza. Tyto pripady vsak predstavuji
prestupky a jsou v rozporu s obsahem zavaznych stanovisek. Naprava
pritom neni v pravomoci NPU. Dalsi typy netradi¢nich krytin se nachéa-
zeji pouze na nékterych mladsich objektech nezahrnutych jiz do tizemi
s ploSnou pamatkovou ochranou.

Situace v obci Z. byla shledana jako méné jednoznaéna z davodu roz-
dilného stavu stres$ni krajiny v dobé prohlaseni za pamatkovou rezervaci
i ve vztahu ke kontinuité pracovist, kdy uzemni odborné pracovisté v L.
vzniklo rozdélenim Statniho tstavu pamatkové péce v U. n. L. do dvou
mistné a provozné oddélenych pracovist. Prestoze v tomto pripadé ne-
byla vyloucena existence souhlasnych stanovisek s ¢ernou betonovou
krytinou malého formétu jiz v dobé piedchoziho pracovisté, byl NPU ujis-
tén o nevydavani souhlasnych odbornych vyjadfeni s pouZitim betono-
vych tasek velkého formatu a zejména specidlnich doplnkovych tvarovek
nemajicich u tradiéni krytiny nalezitou obdobu. Pokud se tato krytina
v dané pamatkové rezervaci vyskytuje, maze se dle NPU jednat o rozpor
mezi pisemnym vyjadfenim NPU a nasledné vydanym zavaznym stano-
viskem, nejméné jednou je potvrzeno i nerespektovani zavazného stano-
viska, pricemz uloZena sankce k odstranéni nevhodné krytiny nevedla.

NPU na zékladé vyse popsanych skute¢nosti konstatoval, Ze ze stra-
ny NPU rozhodujici mérou nedochézi k porusovani zasady tykajici se
podobného pristupu v obdobnych pripadech bez ohledu na spravni
uspoiadani. NPU se rovnéZ odmitl ztotoZnit s namitkou stéZovatelky, Ze
posuzovani zamérti vymeény stres$ni krytiny ve S. a L. kraji je ze strany
NPU a priori rozdilné. NPU nicméné uvadi, Ze i pies vyse uvedené ne-
1ze vyloucit, obdobné jako je tomu i u ostatnich profesi nebo organizaci,
moznost personalniho pochybeni nebo odborného selhani jednotlivce.
V ojedinélych pripadech muiZe dojit také z nejriznéjsich diivodu i k na-
zorovému nesouladu mezi odbornymi pracovniky jednotlivych pracovist.
Za podstatné zavaznéjsi a nepochybné radové ¢etnéjsi povazuje NPU za-
sadni rozpory mezi obsahy odbornych vyjadreni a zavaznymi stanovisky.
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Na obhajobu vefejnych z&jmu1 statni pamatkové péce NPU uvadi, Ze
stéZovatelce byla ddana moznost vybéru z nékolika typt streSnich krytin
ve snaze dospét ke kompromisnimu reSeni akceptovatelnému pro obé
strany. Kromé pouZziti totoZzné stresni krytiny bylo umoznéno i provedeni
vymény stiesni krytiny ze dvou typti nahradnich krytin. NPU je piesvéd-
¢en, Ze doporucované stresni krytiny jsou schopné plnit stavebné-tech-
nické pozadavky kladené na zastfeseni stavebnich objektti a Zadnym
zpuisobem neomezi uzivani objektu ani nesnizi naroky pozadované na
vnitini prostory, jeZ mohou i nadale ve stejné mire slouzit k prechodné-
mu ¢i trvalému bydleni.

V zavéru své odpovédi NPU vyjadril zasadni nesouhlas a odmitl stéZo-
vatelkou vznesené narceni ze Sikany, které poklada za neodtivodnéné bez
moznosti nalezeni realného zakladu pro takové tvrzeni. Podle vyjadreni
pracovisté NPU v P. byly ze strany NPU uplatnény ke stavbé stéZovatel-
ky stejné poZadavky jako u vSech ostatnich akci obnovy streSniho plasté
(€. p- XY a YZ) probihajici v této sidelni lokalité. Kromé toho by povoleni
netradi¢niho typu novodobé streSni krytiny na jedné stavbé v pamatko-
vé chranéné rezervaci mohlo byt opravnéné povazovano za velmi neko-
rektni viéi vlastniktim ostatnich staveb, kteri pfi obnové stfech svych
objektu tradiéni a pamatkove prijatelné typy uzZivaji. Uvedena skute¢nost
by zaroven vedle naruseni historické integrity dochované stresni krajiny
mohla znamenat také nebezpecny precedent majici s velkou pravdépo-
dobnosti vyrazné negativni dopad na obnovu dalS$ich stfech a nasledné
i jinych éasti staveb v této mimofadné historicky dochované obci, plné
srovnatelné s nejlépe dochovanymi sidly vesnického charakteru v ostat-
nich zemich Evropy.

Za ucelem zjisténi skutecného stavu na misté samém jsem povérila
pracovniky Kanceléafe verejného ochrance prav (dale jen ,,Kancelar®) pro-
vedenim mistniho Setfeni, které se uskute¢nilo dne 10. 11. 2011.

Setfeni na Magistrdtu mésta M. B.
Nejprve bylo provedeno mistni Setfeni na magistratu za ti¢asti vedouci
oddéleni pamatkové péce. Byla provedena rekapitulace kroka a rozhod-
nuti magistratu, krajského uifadu a NPU v dané véci, véetné aktualniho
Setfeni verejného ochrance prav. Vedouci oddéleni pamatkové péce byla
seznamena s obsahem vyjadieni NPU, ustfedniho pracovisté v P., které
potvrdilo spravnost vyjadieni pracovisté NPU, které trva na tom, Ze se na
stfechu pouze doplni ptivodni §edé maloformatové betonové tasky, eter-
nitové Sablony nebo se na strechu poloZi cervena palena streSni taska.
Pracovniktim Kanceléafe byla predana kopie usneseni magistratu, od-
déleni pamatkové péce, ze dne 26. 8. 2011, o preruseni rizeni o vydani za-
vazného stanoviska na dobu 180 dnt, a to na zadost stéZovatelky JUDr. J.
C. Déle byla pfedéana barevna kopie stavu nemovitosti stéZovatelky ze
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dne 27. 5. 1998 a kopie uzemniho vymezeni pamatkové rezervace obce
V. vméritku 1 : 2880 s vyznac¢enim objekti pamatkové chranénych, ob-
jektt uvazovanych k pamatkové ochrané, objekttt hmotoveé tradi¢nich
a objekta zaniklych. Rodinny diim stéZovatelky €. p. XY je dle zminéné-
ho mapového podkladu objektem hmotoveé tradi¢nim, ktery se nachazi
mimo centralni ¢ast obce — naves - je umistén v jedné z bo¢nich ulic pri
hranici pamatkové rezervace.

Nasledné mistni Setfeni pokracovalo v obci V., kde pracovnici Kan-
celare nejprve zdokumentovali centralni ¢ast pamatkové rezervace se
zamérenim na stfe$ni krytinu. Poté bylo provedeno Setfeni primo u ob-
jektu JUDr. C. za ptitomnosti jejtho manzela Ing. C., s jehoZ svolenim
byla porizena fotodokumentace rodinného domu €. p. XY s dirazem na
zachyceni stfesni krytiny. Ing. C. pedal do spisu kopie 3 ¢ernobilych fo-
tografii domu zachycujicich stav pred rekonstrukci.

Dale byla porizena fotodokumentace okolnich nemovitosti, opét s da-
razem na zdokumentovani stfesni krytiny. Lze konstatovat, Ze v obci V.
Ize na nemovitostech nachazejicich se na tizemi pamatkové rezervace
najit riizné typy stfesnich krytin, a to jak co do materialu, velikosti, tak
i barevnosti. Byly zde zdokumentovany objekty se stfesni krytinou pa-
lenou, betonovou, eternitovymi $ablonami i strechy pokryté bridlici. Na
radeé objektn, stejné jako je tomu u domu stéZovatelky, se nachazi beto-
nova maloformatova stiesni taska z prvni poloviny minulého stoleti, pti-
vodneé svétle Sedé (piskové) barvy, nyni v dusledku stari a povétrnostnich
vlivia v odstinu spiSe tmavé Sedé.

Na zadost Ing. C. byla jesté provedena obhlidka s pofizenim fotodoku-
mentace objekt1 v obci Z., kde je rovnéz paméatkova rezervace. Na misté
bylo zjisténo, Ze se na nékolika objektech v centralni ¢asti pamatkové re-
zervace nachazeji objekty, na nichz je osazena ¢erna betonova velkofor-
matovéa stiesni krytina, coz ostatné potvrzuje také vyjadieni NPU, které
bylo ochranci zaslano. Rovnéz v této obci lze na strechach zdejsich nemo-
vitosti nalézt prakticky vSechny druhy stresni krytiny co do materialu,
barvy, velikosti a tvaru, poc¢inaje cervenou palenou stfesni taskou, Se-
dou maloformatovou stfesni taSkou, ¢ernou betonovou velkoformatovou
taskou, eternitovymi Sablonami, plechovou krytinou. Celkové vyznéni
stresni krajiny je podobneé jako je tomu v obci V. zna¢né nesourodé a lze
jen stézi hovofit o jednotném razu stfesni krajiny ¢i jednotné historicky
tradiéni krytiné.

C — PRAVNI ZHODNOCENI

Zakon o verejném ochranci prav mi uklada povinnost ptisobit k ochrané
osob pred jednanim tradt a dalsSich instituci uvedenych v tomto zakoneé,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického

95



PAMATKOVA PECE

pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim prispi-
vat k ochrané prav a svobod.

V souvislosti s tkony organu statni pamatkové pécée musim zduraz-
nit, Ze verejny ochrance prav neni a nemuZe byt instituci, ktera by na-
hrazovala ryze odbornou ¢innost organti pamatkové péce pri posouzeni
urcitého stavebniho zameéru z pohledu kritérii zakona o statni pamatko-
vé péci a hledisek zaloZenych na ryze odborné tivaze k tomu uréenych
organt. Své hodnoceni postupu organu statni pamatkové péce proto
mohu formulovat vyluéné z pohledu pravnich predpisu a principa dobré
spravy a demokratického pravniho statu.

V daném pripadé je pfitom zfejmé, Ze predmétem stiznosti JUDr. C. ne-
byl postup magistratu jako prislusného organu statni pamatkové péce, kte-
ry v prvni fazi feSeni jeji zadosti vyhovél, kdyz souhlasil s osazenim ¢erné
velkoformatové betonové stresni tasky. StéZovatelka nesouhlasi s odbor-
nym vyjadfenim NPU, na zakladé jehoZ podnétu pak bylo zavazné stanovis-
ko magistratu v pfezkumném fizeni zruseno. Cinnost NPU jako odborné
organizace na useku statni pamatkové péce vsak nemuze byt predmétem
Setfeni vefejného ochrance prav, nebot NPU neni vykonny organem statni
paméatkové pécée s rozhodovaci pravomoci (nejde o spravni organ).

S ohledem na vySe uvedené jsem se proto mohla zameérit toliko na
postup magistratu, jenz bez konzultace s pfisluSnym odbornym praco-
vistém NPU v ramci feSeni Zadosti stéZovatelky o vydani zavazného sta-
noviska zménil ptivodné projednavanou stresni krytinu BRAMAC - alp-
ska taska Classic v barvé bridlicoveé ¢erné, event. tmavohnédé, Sedé — na
betonovou stresni tasku KMB - Beta, typ Elegant, barva ¢erna. V tomto
sméru beru vytky NPU jako opodstatnéné, nebot bez vyzadani odborné-
ho vyjadieni NPU ke konkrétni stfesni krytiné nemél magistrat zavazné
stanovisko vydat.

Kvyse uvedenému povazuji vSak za dulezité doplnit nasledujici. Prav-
ni predpisy na useku statni pamatkové péce na jedné strané ukladaji vy-
konnému organu statni pamatkové péce povinnost vyzadat si pred vyda-
nim zavazného stanoviska k podanému zaméru odborné vyjadieni NPU,
toto vyjadreni ma vSak povahu toliko pravné nezavazného podkladu (du-
kazu) v fizeni vedeném organem statni pamatkové péce. V této souvislos-
ti odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 9/2007-
-132, ze dne 27. 6. 2007,34 kde se mimo jiné uvadi, Ze ,,... jsou-li v priibé-
hu spravniho fizeni rozhodujicim spravnim orgdanem ziskdvany zvlastnimi
pravnimi predpisy predvidané podklady pro vydani rozhodnuti, je povin-
nosti rozhodujictho sprdavniho orgdnu tyto podklady ve svém rozhodnuti
nejen oznacit a uvést, ale rovnéz i sdélit jejich obsah. Nejuyssi spravni
soud doddvd, Ze povinnost spravnich orgdnil vyjadrovat se k podkladiim

34 Plny text cit. rozsudku lze nalézt na www.nssoud.cz.
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stihd podle § 32 odst. 2 spr. T. nejen vyjadrovani se k podanim, ndavrhiim,
vyjadrenim, ditkazum, ale pravé i téz k podiladiim, které jsou zvlastnimi
pravnimi predpisy stanoveny jalko obligatorni podklady, které je tedy po-
vinen si rozhodujici spravni organ opatrit. Ztotozni-li se ndsledné rozho-
dujici spravni organ s témito podklady, mél by uvést diivody, pro¢ tomu
tak ucinil. Neztotozni-li se s témito podklady, tim spise by meél spravni
organ ve svém odtodnéni uvést a radné zdiwodnit jim zastdvany odlisny
nadazor.”

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze se organ statni pamatkové péce sice
nemusi ridit odbornymi zavéry vyslovenymi NPU v jeho odborném vy-
jadreni, pokud vsak dospéje k odliSnému zavéru, mél by své rozhodnuti
fadné zdavodnit a s odbornym vyjadfenim NPU se vypotadat jako s kaz-
dym jinym dtkazem ziskanym v ramci fizeni. V tomto sméru magistrat
vysSe uvedenym pozadavkum v zavazném stanovisku ze dne 10. 3. 2010
plné nevyhovél, navic doslo v pritbéhu rizeni ke zméné jeho predmeétu
bez toho, Ze by se k této zméné NPU mohl vyjadfit. Davody pro zruseni
vydaného zavazného stanoviska zde tedy dle mého nazoru dany byly.

V soucasné dobé je fizeni o vydani nového zavazného stanoviska k Za-
dosti stézovatelky preruseno. Magistrat neni ve véci ne¢inny, po uplynu-
ti Ihiity bude v rizeni pokracovat a ve véci opétovné rozhodne. V dalsim
postupu se tak bude muset vyporadat se shromazdénymi podklady, pri-
¢emz nenivylouceno, Ze sam ucastnik rizeni vyuzije svého prava a opatri
si na vlastni ndklady odborny posudek k umisténi ¢erné velkoformatové
stfesni krytiny na objekt, ktery se nachazi v pamatkové rezervaci, jenz
bude konkurovat negativnimu vyjadfeni NPU. Pokud by se tak stalo, mu-
sel by magistrat s obéma odbornymi vyjadrenimi nakladat jako s rovno-
cennymi dukazy.

Bez toho, Ze bych chtéla jakkoliv zasahovat ¢i ovliviiovat odborné po-
souzeni dané véci, po provedeni mistniho Setfeni musim konstatovat,
ze pokud jde o celkovy raz stfesni krajiny v pamatkové rezervaci v obci
V., 1ze jen stézi hovorit o jednotném razu stresni krajiny, nebot vyskyt
razné stresni krytiny je pomérné znacny, stfesni krajina je velmi ne-
sourod4, a to i v samotné centralni ¢asti (navsi) obce. Vezmu-li v tvahu
argumenty uvadéné NPU, pak pfi vyuziti metodické pfirucky Péce o stre-
chy historickych budov (Laska, Schubert, Solaf a Stulc, Praha, 2003) by
se mélo pri obnové historickych budov vychazet z posledné dochované-
ho stavu. Jak uvadi sam NPU, z odborného a metodického hlediska je
obecné prijimana za vhodnou ¢i prijatelnou krytina, ktera byla na ob-
jektu v dobé prohlaseni tizemi za pamatkovou rezervaci (tj. ke dni 25. 7.
1995). V daném piipadé by touto krytinou byla nepochybné maloforma-
tova betonova krtina piskové Sedé barvy, ktera se vSak dle shromazdé-
nych podkladti uz nevyrabi. V této souvislosti poukazuji na to, Ze bude
na magistratu, jak se vyporada s nasledné upravenym (doplnénym)
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odbornym vyjadfenim NPU, Ze vy$e uvedend kritéria spliiuje také erve-
na palena taska, ktera se co do materialu ani barvy poslednimu docho-
vanému stavu ani vzdalené€ neblizZi. Ve vztahu k danému objektu 1ze pak
za nepuvodni a historicky nedoloZenou krytinu povazovat taktéz eterni-
tové na koso kladné Sablony, které se materidlem, tvarem i technickym
provedenim zcela zasadné odliSuji od dochované maloformatové beto-
nové krytiny. V tomto sméru musim i namitky magistratu vaéi odbor-
nému vyjadreni NPU hodnotit jako opodstatnéné. Dale lze zminit i to, ze
osazeni specidlnich doplnkovych tvarovek (napfr. krajové stresni tasky,
hiebenové ucpavky), k éemuz ma NPU vazné vyhrady, neni z hlediska
pouzité technologie obligatorni s tim, Ze tyto tvarovky mohou, ale nemu-
si byt realizovany. V tomto smeéru jde vSak ryze o zaleZitost stavebnika,
jaky zameér k projednani organtim pamatkové péce predlozi. S prihléd-
nutim k vy$e uvedenému konstatuji, Ze odborné vyjadieni NPU neni, co
do svého obsahu a ué¢inénych zaveért, zcela jednoznac¢né a prosté vnitf-
nich rozport.

V souvislosti s namitkou stéZovatelky na nejednotny pristup organu
statni pamatkové péce k obnovam staveb v pamatkovych rezervacich mu-
sim konstatovat, Ze stav zjistény v pamatkové rezervaci v obci V. a obci
Z. nevyboéuje ze situace v jinych obcich a méstech, kde je vyhlaSena pa-
matkova ochrana a kde se lze setkat i se stavebni nekazni ¢i Zivelnou ob-
novou staveb v pamatkovych rezervacich ¢i zénach, pricemz je zrejmé, Ze
prislusnym spravnim uradtm se ne vZdy dari nezakonny postup vlast-
niki nemovitosti véas ¢i viibec sankcionovat a zajistit zjednani napra-
vy (odstranit nepovolené stavebni upravy). S timto stavem se vSak nelze
smirit a nelze se ani bez dalstho odvolavat na nedostatky pravni tpra-
vy. Vzdy zalezi predevSim na tom, jak bude organ statni pamatkové péce
poruseni pravidel obnovy objektt v pamatkové zéné sankcionovat a jak
bude s vlastniky na obnové jejich nemovitosti spolupracovat (prevence,
metodika, doporuceni, konzultace, poradni seminaie apod.). Nebude-li
vSak ze strany odpovédnych organti diisledné vymahano plnéni podmi-
nek obnovy objektti v pamatkové rezervaci ¢i zéné, nemuize byt vysled-
kem nic jiného nez Zivelna a nelegalni obnova objektt, bez ohledu na
zakladni principy pamatkové ochrany.

Co povazuji v daném pripadé za zasadni je to, Ze podstatou nejen to-
hoto pripadu je absence finanénich kompenzaci vlastniktim nemovitosti
v pamatkovych zénach a rezervacich, kdy tito vlastnici jsou v nerovné
pozici vuéi vlastnikiim nemovitosti prohlaSenych za kulturni pamatky,
ktefi maji narok na finanéni prispévek od statu za omezeni vlastnické-
ho prava. Jiz v souhrnné zpravé o své ¢innosti za rok 2007 upozornil
ochrance Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky, jakoZ
i dalsi odpovédné urady a instituce, véetné Ministerstva kultury, na to,
Ze vlastnici historickych objektti v pamatkovych rezervacich a zénach,
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které nejsou kulturni pamatkou, nemaji ze zakona pravo na poskytnuti
prispévku na obnovu kulturné-historickych hodnot téchto staveb.35

Lze zminit, Ze v nékterych krajich a méstech sice vznikly dotac¢ni
programy, které podporuji i tyto vlastniky, zaleZi vSak na rozpoctovych
moznostech a prioritich tizemné samospravnych celka, zda vyjdou
vlastniktim tohoto historického majetku vstfic. Bohuzel mi nezbyva nez
konstatovat, Ze systémové reseni popsaného problému, ktery pripad vy-
mény stfesni krytiny v pamatkové rezervaci v obci V. také dokumentuje,
odpovédné instituce na useku pamatkové péce, tj. predevSim Minister-
stvo kultury, dosud nepftijaly.

Proto ochrance na uvedeny problém upozornil také v souhrnné zpra-
vé o své ¢innosti za rok 2010, v niZ opétovné vyzval Poslaneckou sné-
movnu Parlamentu CR, aby pozadala vladu o pfedlozeni nového zédkona
o pamatkové péci, ktery upravi moznost kompenzace nakladii na obno-
vu a udrzbu pamatkovych hodnot u objektth v pamatkovych rezervacich
a zénach, které nejsou kulturnimi pamatkami, a sjednoti vykon pamat-
kové péce pod jednu instituci, jejiz stanovisko k ochrané pamatkové péce
bude zavazné. Ochrance pritom argumentuje tim, Ze omezeni vlastnikt
nemovitosti v pamatkovych zénach a rezervacich, kteri na rozdil od vlast-
nikt kulturnich pamatek nemaji narok na poskytnuti prispévku, neni
v souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
zakonem kompenzovano.36

Dle mého soudu by mélo byt predev§im zajmem statu a jeho organti,
aby finan¢ni prostfedky na ochranu budov nachazejicich se na tizemi
pamatkovych z6n ¢i rezervaci vlastniktim téchto objektt poskytl. Je totiz
zfejmé, Ze dosavadni pravni regulace vytvari nerovnost mezi témi vlastni-
ky, jejichZ objekt je evidovan jako kulturni pamatka, a t€mi, jejichzZ objekt
sice pamatkou neni, ale nachazi se v pamatkové rezervaci ¢i zéné. Ome-
zeni, jez z této pamatkové regulace daného tizemi plynou, jsou pfitom
v konec¢ném duisledku stejna jako v pripadé prohlaSenych kulturnich
pamatek (nutnost vyZadat si k obnové a stavebnim zménam zavazné sta-
novisko organu pamatkové péce). Soucasny stav pravni upravy v této véci
proto pokladam nejen za Spatny, ale rovnéz za odporujici Listiné zaklad-
nich prav a svobod.

Zavérem bych chtéla zdiiraznit, Ze v této oblasti hodla ochrance nada-
le usilovat o zjednani napravy a uvedeni pravniho ramece statni pamatko-
vé péce do souladu s Listinou zakladnich prav a svobod, ktera omezeni
vlastnického prava pripousti pouze za nahradu.

35 Viz Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2007, 2008, 2009,
2010.
36 Viz Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2010, s. 179.
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D - ZAVERY

Na zakladé vySe popsanych skute¢nosti jsem se rozhodla Setfeni tohoto
pripadu v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zadkona ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ukonéit se zavérem, Ze jsem v postupu Magis-
tratu mésta M. B., odboru stavebniho a rozvoje mésta, oddéleni pamat-
kové péce, shledala nedostatky, které jsou popsany v predchazejici ¢asti
této zpravy.

Setieni ve véci podnétu JUDr. J. C. uzavirdm touto zpravou, a to
s prihlédnutim k tomu, Ze podnét stéZovatelky sméroval primarné proti
odbornému vyjadfeni NPU a po vraceni véci k novému projednani zpét
magistratu bylo k zadosti stéZovatelky spravni fizeni o vydani zavazné-
ho stanoviska preruseno. Proti vyslednému rozhodnuti se stéZovatelka
bude moci odvolat a nedotceno pak ztistava jeji pravo obratit se v pripadé
negativniho rozhodnuti s Zalobou proti rozhodnuti krajského uiradu na
spravni soud.

Tuto zpravu zasilam primatorovi mésta M. B., generalni reditelce
Narodniho pamatkového tstavu a stézovateli.

100



VYBRANA STANOVISKA VEREJNEHO OCHRANCE NA USEKU PAMATKOVE PECE

Vydanim planu ochrany jako opatfeni obecné povahy o ochrané pamatko-
vé zony, ve kterém se stanovi zpusob zabezpeceni kulturnich hodnot této
pamatkové zony z hlediska statni pamatkové péce, Ize stanovit podminky
ochrany tohoto pamaétkové chranéného tzemi.
Podminky musi byt stanoveny jednoznacné a srozumitelné tak, aby jasné
informovaly viastniky Ci ostatni subjekty o jejich povinnostech a aby byly
kompatibilni s uzemné planovaci dokumentaci.

Sp. zn.: 4489/2007/VOP/MH ze dne 9. Eervna 2008

Zprava o Setreni
verejného ochrance prav ve véci postupu organu
statni pamatkové péce pri vydani zavazného
stanoviska ke stavbé bytového domu na
pozemcich parc. €. XYZ v k. u. H., S. XYZ, P.

A — OBSAH PODNETU

Na verejného ochrance prav se obratil Ing J. F., ktery si stéZoval na po-
stup M. hl. m. P., odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu
(dale jen ,magistrat®), ve véci vydani zavazného stanoviska ke stavbé by-
tového domu na pozemcich parc. €. XYZ v k. 4. H. Stavba v té dobé byla jiz
projednavéana v ramci tizemniho fizeni vedeného U. m. &. P. 5, odborem
uzemniho rozhodovani (dale jen ,stavebni urad®).

Z podani stézovatele a k nému pripojenych listin jsem vyrozumeél, zZe
predmétem Kkritiky je jednak rozhodnuti magistratu jako organu statni
pamatkové péce ¢. j. MHMP 125721/2006/Dan ze dne 14. 9. 2006, jimZ
se zminény organ vyjadril ke stavbé nazvané ,Byty nad B. na pozemcich
parc. ¢. XYZ a na misté domu ¢. p. XYZ, k. 4. H.“ se zavérem, Ze pripra-
va navrhovanych praci v rozsahu predloZené studie je z hlediska zajmt
statni pamatkové péce pripustna za podminek: 1) povrchy jednotlivych
objekta (kdmen, dfevo, beton a méd) budou v dalsim stupni projekto-
vé dokumentace predvedeny ve vzorcich, 2) dalsi stupen projektové do-
kumentace bude predloZen k posouzeni magistratu. Ve svém podnétu
Ing. F. poukazoval na to, Ze jiz 1. 3. 2007 podal podnét na pfrezkum uve-
deného rozhodnuti magistratu k Ministerstvu kultury CR (dale jen ,mini-
sterstvo®), presto dosud zpravu o vysledku prezkoumani svého podnétu
neobdrzel.

Nasledné bylo magistratem dne 22. 6. 2007 vydano zavazné stanovis-
ko &. j. MHMP 103821/2007/Dan, kterym se magistrat vyjadril k Zadosti
spolecnosti 1. ve véci demolice stavajiciho objektu a vystavby bytového
domu pri ¢. p. XYZ, H. Zavér magistratu v této véci byl takovy, Ze pri-
prava navrhovanych praci v rozsahu predloZzené dokumentace ,,vystavba

101

K planu
ochrany
pamatkoveé
z6ny



PAMATKOVA PECE

bytového domu, byty nad B.” pro tizemni fizeni je z hlediska zajmu statni
pamatkové péce pripustna.

V podnétu stéZovatel uvadél, Ze podle jeho nazoru jsou oba sprav-
ni akty protizakonné, vydané v rozporu s platnymi pravnimi predpisy
i chranénym verejnym zajmem. Namital, Ze stavba masivniho komplexu
¢tyr bytovych viladomu s 12 velkopodlaznimi bytovymi jednotkami se
zcela vymyka charakteru a prostorovym principtim vilové zastavby v pa-
matkové chranéné zéné. Spolu s ostatnimi obéany pamatkové zony se
Ing. F. citil byt poSkozovan rozhodovanim magistratu jako organu statni
pamatkové péce, které dle jeho presvédéeni sméruje k nevratné devastaci
a likvidaci pamatkové zony B. V této souvislosti zminioval dalsi pripad
stavby bytového domu v lokalité P. A., jimZ jsem se rovnéz zabyval (pripad
podnétu vedeného pod sp. zn. 2676/2007 /VOP/MH).

Z vyse uvedenych duvodu se stéZovatel podanim ze dne 14. 9. 2007
obratil na Ministerstvo kultury s podnétem na prezkoumani obou shora
zminénych stanovisek magistratu, tj. rozhodnuti ze dne 14. 9. 2006 a za-
vazného stanoviska ze dne 22. 6. 2007, a to s upozornénim, Ze jeho prvni
podani ze dne 1. 3. 2007 nebylo dosud vyfizeno, pricemz do 11. 10. 2007
bylo tfeba toto podani posoudit, nebot jinak lhiita pro prezkum marné
uplyne.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Predbézné byl vyzvou ze dne 29. 10. 2007 pozadan ministr kultury o sou-
¢innost spocivajici v poskytnuti stanoviska k danému pripadu, zejména
podani zpravy, jak byla podani Ing. F. ze strany ministerstva vyfizena,
véetneé dolozeni kopii pisemnosti dokumentujicich postup v dané véci.

Dne 30. 11. 2007 mi byl dorucen pripis ministra kultury, kterym se
vyjadril k zalezitosti podnétu Ing J. F. Z odpovédi pana ministra a pripo-
jenych podkladti jsem zjistl, Ze oba podnéty stéZovatele byly ze strany
ministerstva odloZeny sdélenim ze dne 7. 11. 2007 (ve véci rozhodnuti
M. hl. m. P. ze dne 14. 9. 2006) a sdélenim ze dne 19. 11. 2007 (ve véci
zavazného stanoviska M. hl. m. P. ze dne 22. 6. 2007).

Z oduvodnéni citovanych sdéleni ministerstva 1ze vyrozumeét, Ze se
s namitkami vyslovenymi stéZovatelem neztotoznilo, odbornou tivahu
narodniho pamatkového ustavu ministerstvo prezkoumavat nemuize
a ve vztahu k namitanému poruseni vyhl. HMP ¢. 10/1993, o prohla-
Seni ¢asti izemi hl. m. P. za pamatkové zény a urceni podminek jejich
ochrany, ministerstvo konstatovalo, Ze magistrat ve svych stanoviscich
nevybocil ze zakonnych mezi spravniho uvazeni. Vedle vySe uvedené-
ho vzalo ministerstvo zfetel rovnéz k praviim, jezZ stavebnik v dusledku
vydanych stanovisek organu statni pamatkové pécée (magistratu) nabyl
v dobré vire.
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Dne 17. 12. 2007 mi byly od stéZovatele doruceny dalsi podklady, ji-
miz byl doplnén jiz dfive uplatnény podnét k proSetfeni postupu organt
statni pamatkové péce. Krome jiz zminénych sdéleni Ministerstva kultu-
ry, jimiZ byly odloZeny podnéty stéZovatele na pfezkum stanovisek ma-
gistratu, obsahovalo podani Ing. F. informaci, Ze se s zadosti o prosetieni
postupu odboru pamatkové péce ministerstva, jakoz navazné i Narodni-
ho pamatkového tistavu v P. obratil na pamatkovou inspekci Ministerstva
kultury.

S ohledem na fakt, Ze podstata podani, resp. namitky v ném uplatnéné
do znaéné miry korespondovaly s namitkami, jeZ ve svém podnétu uvedl
Mgr. U., ktery se na mne obratil v obdobné véci demolice vily a vystavby
bytového domu v lokalité B. t., o jehoZ pripadu jsem ministra kultury in-
formoval, rozhodl jsem se zah4jit Setfeni dle § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o verejném ochranci prav, také v pripadu Ing. F.

Dopisem ze dne 21. 1. 2008 byl ministr kultury poZadan o poskytnuti
soucinnosti, jeZ méla spocivat v provéfeni postupu organt statni pamat-
kové péce v dané véci tak, jak o to jiz ostatné pozadal prostrednictvim
pamatkové inspekce sam stéZovatel.

Ministra kultury jsem povaZoval na nutné upozornit na to, Ze proti
obdobné vystavbé se velmi ostie postavila pamatkova inspekce Minister-
stva kultury ve svém vyjadreni ze dne 13. 8. 2007, kterym bylo reagovano
na stiznost Mgr. U.37 Pravé s ohledem na obsah pripisu pamatkové in-
spekce v pripadu Mgr. U. jsem pokladal za nezbytné, aby se ministerstvo
vypofadalo se zjiSténim svého inspekéniho organu v obdobné zalezitos-
ti, ktera dokumentuje naprosto odliSny pristup k zasahtim do vilové za-
stavby v pamatkové zéné B. t. ze strany pamatkového uistavu, magistratu
a pamatkové inspekce.

Podanim ze dne 24. 1. 2008, 20. 2. 2008, 28. 3. 2008 a 1. 4. 2008 sté-
zovatel své podani doplnil o nové informace tykajici se predmétu Setfeni,
zejména Slo o doplnéni stiznosti, kterou adresoval pamatkové inspekci
Ministerstva kultury, jeZ smérovala proti odloZeni podnétii na prezkum
zavaznych stanovisek magistratu ze dne 14. 9. 2006 (stanovisko k de-
molici stavajici vily) a 22. 6. 2007 (stanovisko k zaAmeéru vystavby byt
nad B.).

Mezi podklady, které mi st€Zovatel predlozil, bylo také sdéleni pamat-
kové inspekce ze dne 14. 2. 2008, kde se mimo jiné konstatuje, Ze paméat-
kova inspekce provedla ve véci podrobné Setreni a dospéla k zavéru, Ze
lze dtivodné pochybovat o tom, Ze zavazné stanovisko magistratu ze dne

37 Pamatkova inspekce Ministerstva kultury v tomto pripadé uvedla, Ze demolice stava-
jici historické vily, ktera je organickou souéasti zakladniho pamatkového stavebniho
fondu pamatkové zoény, a jeji ndhrada novostavbou mnohonésobné objemnéjsiho by-
tového domu je s reZimem pamatkové zény v dané lokalité v zasadnim rozporu.

103



PAMATKOVA PECE

22. 6. 2007 je v souladu s pravnimi predpisy. Pamatkova inspekce kon-
statovala, Ze zavazné stanovisko je v rozporu 1) s vyhlaskou ¢. 10/1993
Sb. HMP, o prohlaseni ¢asti izemi hl. m. Prahy za pamatkové zény a o ur-
¢eni podminek jejich ochrany, 2) se zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pa-
matkové pééi, 3) s Umluvou o ochrané architektonického dédictvi Evropy
a 4) se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim radem.

Ve sdéleni pamatkové inspekce se mimo jiné uvadi, Ze demolice sta-
vajici vily, ktera je autentickou a organickou soucasti zakladniho pamat-
kového stavebniho fondu pamatkové zény, a jeji ndhrada novostavbou
mnohonasobneé objemnéjsiho bytového domu nerespektuje zejména his-
toricky pudorys a jemu odpovidajici prostorovou a hmotovou skladbu pa-
matkové zény, navrh predstavuje poskozeni predmétu ochrany v pamat-
kové z6né¢, kterym je mimo jiné urbanisticka struktura, charakter objekttl
a pozemkd, architektura objekt a jejich exteriéry, navrZené upravy jsou
v rozporu s podminkami pro stavebni ¢innost, nesméruji ke zhodnoceni
pamatkové zony, navrh novostavby je v rozporu s podminkami pro sta-
vebni ¢innost, nezohlednuje charakter a méritko zastavby a prostorové
usporadani pamatkové zény. Pamatkova inspekce dale konstatovala, Ze
zavazné stanovisko odporuje ucelu zakona a nevychazi ze souc¢asného
stavu poznani kulturné-historickych hodnot, které je nezbytné zachovat.
Pamatkova inspekce vytkla magistratu, Ze svym rozhodnutim (zavaz-
nym stanoviskem) nezabezpecila ochranu architektonického souboru ve
smyslu Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy. Rozpor se
spravnim fadem pfi vydani zavazného stanoviska spatiuje pamatkova
inspekce v tom, Ze magistrat neprovedl potrebné diukazy ke zjiSténi stavu
véci, nezjistil vSechny okolnosti dalezité pro ochranu verejného zajmu,
v odiivodnéni zavazného stanoviska neuvedl tivahy, kterymi se fidil pri
hodnoceni podkladt a pri vykladu pravnich predpist.

Za zasadni lze povazovat zavérec¢né stanovisko pamatkové inspekce,
kde uvedla, Ze odborna organizace statni pamatkové péce neposkytla
magistratu ke zpracovani zavazného stanoviska podklady dostateé¢né
urovneé. Z pisemného vyjadfeni Narodniho pamatkového tstavu, odbor-
ného pracovisté v P. (ddle jen ,NPU*), neni podle pamatkové inspekce
vibec zfejmé, Ze by zohlediiovalo v ramci posouzeni zameéru konkrét-
ni podminky stanovené ve vyhl. ¢. 10/1993 Sb. HMP, o prohlaseni ¢asti
uzemi hl. m. P. za pamatkové zény a o ur¢eni podminek jejich ochrany.
Pamatkova inspekce proto hodnotila postup magistratu jako zavazné po-
chybeni vedouci ke znehodnoceni dotéené pamatkové zony, které neni
ojedinélé, a ma za to, Ze jsou dany davody pro prezkoumani zavazné-
ho stanoviska. Proto také dne 6. 2. 2008 navrhla, aby odbor pamatkové
péce Ministerstva kultury s ohledem na uvedena zjisténi zavazné sta-
novisko magistratu k demolici vily zrusil. Vedle toho poZadala pamatko-
v4 inspekce feditele NPU o osvétleni diivodi, které vedly k zdsadnimu
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prehodnoceni ptivodniho odborného zavéru, a podrobné vyjadieni k na-
mitkam, resp. vyhradam stéZovatele, s prislibem, Ze o vyrizeni této za-
dosti poda Ing. F. zpravu.

Kromeé shora uvedenych podkladti mi stéZovatel predlozil také kopii
vyjadieni Utvaru rozvoje hl. m. P. k projektu bytového domu ,,Byty nad B.
na pozemcich parc. ¢. XYZ v k. 4. H.“ ze dne 19. 12. 2007, v jehoz zavéru
se uvadi, Ze navrZeny objekt je v souladu s tizemim planem, navrZena
mira vyuziti tizemi vSak v souladu s tzemnim planem neni. Navrzeny
objekt je podle Utvaru rozvoje hl. m. P. tfeba zdsadné zmens§it a pfizptiso-
bit zastavbé v okoli.

Za pozornost rovnéz stoji pripis zastupce starosty P. 5 ze dne 19. 12.
2007, vnémz zastupce samospravy dané meéstské ¢asti uvadi, Ze nahra-
zovani rodinnych ¢i ¢inZovnich vil reziden¢nimi domy s vétsim mnoz-
stvi byt vnima méstska cast velmi negativné, a to nejen z hlediska ur-
banistického. Méstska ¢ast povazuje za podstatné predevsim celkové
zatiZzeni okoli téchto staveb z hlediska Zivotniho prostfedi a dopravy. Za
nevyhovujici méstska ¢ast povazuje i stavajici vyhlasku, kterou Zastu-
pitelstvo hl. m. P. upravilo tizemni rozvoj v urbanizovanych lokalitach,
ktera vSak v dobé€ svého vzniku s podobnou mirou zneuzivani jeji mek-
kosti v této véci nepodéitala. Zastupce starosty v kontextu s vyse uvede-
nym oznacil planovanou vystavbu domu P. A. a S. jako typicky priklad
popsaného jevu s tim, Ze souhlasi s hodnocenim pamatkové inspek-
ce, a za zarazejici oznacil postup magistratu a Ministerstva kultury, jezZ
predlozené projekty komentuji souhlasné a bez jakychkoliv omezuji-
cich podminek.

Dne 3. 3. 2008 mi bylo doruéeno stanovisko ministra kultury k pred-
meétné zalezitosti, resp. vysvétleni k postupu organu statni pamatkové
péce, véetné narodniho pamatkového tstavu a pamatkové inspekce
ministerstva. Ministr kultury mi sdé¢lil, Ze zavéry pamatkové inspekce,
jako specializovaného kontrolniho organu Ministerstva kultury, vycha-
zeji pri posouzeni véci z hlediska souladu s pravnimi predpisy. Nejsou
vSak pravneé zavazné a navrhy na prijeti opatfeni k odstranéni zjisténych
nedostatktl maji charakter doporuceni. Oproti tomu prislusny spravni
organ zkouma zakonnost napadeného spravniho aktu na podkladé shro-
mazdénych diukazu, které mnohdy nema pamatkova inspekce k dispo-
zici, a muZe tak v koneé¢ném duasledku dojit k odchylnym zavéram, coZ
nepochybneé v oc¢ich predkladajicich podnétt nevyzniva priznivé a ne-
posiluje diivéru verejnosti ve spravnost postupu Ministerstva kultury.
V tomto smyslu budou prijata opatreni smérujici k tomu, aby v budouc-
nu k obdobnym situacim nedochazelo.
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C - PRAVNI ZHODNOCENI

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost ptisobit k ochrané
osob pred jednanim uradu a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoneé,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich nec¢innosti, a tim prispi-
vat k ochrané prav a svobod.

V tvodu svého hodnoceni musim stejné jako tomu bylo v pripadu
Setfeni podnétu Mgr. U. zduraznit, Ze verejny ochrance prav neni a ne-
muze byt instituci, ktera by nahrazovala ryze odbornou ¢innost organt
pamatkové péce pri posouzeni urcitého stavebniho zaméru z pohledu
kritérii zakona o statni pamatkové péci a hledisek zaloZenych na ryze
odborné tivaze k tomu urcenych organt. Své hodnoceni postupu jmeno-
vanych uradu proto mohu formulovat vyluéné z pohledu pravnich pred-
pist1 a principt dobré spravy a demokratického pravniho statu. V tomto
smeéru mi pak nezbyva nez konstatovat, Ze organy statni pamatkové péce
svym postupem principy dobré spravy a zakladni zasady spravniho rize-
ni nenaplnily.

Kritice musim podrobit predevSim nejednotny pristup magistratu
a Ministerstva kultury na strané jedné a pamatkové inspekce na strané
druhé. Jak potvrzuji podani Ing. F. a Mgr. U., vefejnost, at jiZ odborna ¢i
laickd, negativné vinima naprosto rozdilna vyjadreni a zjisténi pamatkové
inspekce a magistratu, potazmo Ministerstva kultury, k jedné a téZe véci
(k totoznému stavebnimu zaméru, tj. demolice vily a jeji nahrazeni byto-
vym domem v lokalité B. t.).

K celé véci povazuji za nutné dodat, Ze se svymi poznatky na tseku
statni pamatkové péce jsem seznamil v Souhrnné zpravé za rok 2007
Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR. Zde jsem konstatoval, Ze jsem
v uplynulém roce zaznamenal nartst poc¢tu podnétt na tseku pamat-
kové péce, zejména u metropoli, kde vzrusta tlak investorti na zastavéni
dosud volnych lokalit, které se mnohdy nachazi v plochach pamatkovych
rezervaci. Pfedpokladem povoleni staveb v t€chto plochach je nejen sou-
lad stavby s tizemnim planem, ale také nutnost respektovat pozadavky
pamatkové ochrany. Priznaénym jevem, se kterym jsem se v lonském
roce setkal, byl zajem investorti o vystavbu vicepodlaznich bytovych
domu (s cilem maximalizace ziskt z prodeje noveé vybudovanych byto-
vych projektt), a to bez ohledu na stavajici urbanisticky a architektonic-
ky charakter lokality, coZ dokumentuji praveé pripady podnéta Mgr. U.
a Ing. F. V souhrnné zpravé jsem uvedl, Ze musim opakované vytykat
nekonzistentni pristup organu statni pamatkové péce v posuzovani pri-
pustnosti téchto staveb v urbanisticky atraktivnich lokalitach. O svych
zjisténich na tseku pamatkové péce jsem informoval ministra kultury
(v pripadu Mgr. U. jsem dokonce pristoupil k podani podnétu na prezkum
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zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce s cilem dosahnout
prezkoumani souhlasu s vybudovanim bytového domu v lokalité cenné
vilové zastavby).

Soudim, Ze do budoucna je opakovani postupu organt pamatkové
péce jako v pripadech podnéttit Mgr. U. a Ing. F. neudrzitelné. Uvital jsem
proto prislib ministra kultury, Ze prijme opatreni, jez by méla do bu-
doucna takto rozporné praxi zamezit. Vzhledem k tomu, Ze pan ministr
konkrétni napravna opatfeni nepojmenoval, nemohu postupovat jinym
zpusobem, nez jej touto cestou pozadat o sdéleni konkrétnich opatfeni,
jez v dané véci prijal, pripadné hodla v nejblizsi dobé prijmout. S prihléd-
nutim ke skutec¢nosti, Ze rozpor v nazorech na stavebni zameéry v lokalité
B. t. mezi pamatkovou inspekci a vykonnymi organy statni pamatkové
péce trva, doporucim ministru kultury, aby v dané véci inicioval spole¢né
setkani zastupcti magistratu, odboru pamatkové péce, narodniho pamat-
kového ustavu, odboru pamatkové péce Ministerstva kultury a pamatko-
vé inspekce, kde by byly zjisténé rozpory projednany a byl by dohodnut
spole¢ny postup pfi feSeni obdobnych stavebnich zaméra v dané loka-
lité. Uvital bych, pokud by se uvedeného jednani zticastnil téZ zastupce
M. &. P. 5, ktera se proti stavebnim aktivitAam popsanym v podnétu Ing. F.
a Mgr. U. ohradila. Ministra kultury poZadam, aby mé o vysledcich jedna-
ni zastupcti jmenovanych organti informoval.

Pokud jde o samotny pripad vystavby bytového domu, zde mam infor-
maci, Ze ve véci probiha tizemni rizeni, ve kterém tcastnici fizeni uplat-
nili namitky proti navrhované stavbe¢, s nimiz se bude muset vyporadat
prislusny stavebni tifad, a to véetné vyjadfeni Utvaru hlavniho architek-
ta hl. m. P, jenz ve svém sdéleni ze dne 19. 12. 2007 uvedl, Ze navrZeny
objekt je v souladu s izemim planem, navrZena mira vyuziti izemi vsak
v souladu s tizemnim planem neni. Proti izemnimu rozhodnuti se bu-
dou moci Gi¢astnici fizeni odvolat k magistratu.

D - ZAVERY

Na zakladé vyse popsanych skutecnosti jsem se rozhodl Setfeni tohoto
pripadu v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ukonéit se zavérem, Ze postup Ministerstva
kultury CR neodpovidal principim dobré spravy a zasaddm spravniho
fizeni.

Vzhledem k vysSe uvedenému mi nezbylo nez pozadat ministra kul-
tury, aby mi sdélil, jaka konkrétni napravna opatreni, jejichZ vydani ve
svém pripise avizoval, pfijal. Setfeni ve véci podnétu Ing. J. F. uzaviram
touto zpravou, jez shrnuje mé dosavadni poznatky ze Setfeni, které bu-
dou po vyjadreni dotéenych spravnich aradti podkladem pro mé zavérec-
né stanovisko ve véci.
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Dne 16. 10. 2008 jsem obdrzel zpravu od ministra kultury ve véci
navrhu na reSeni podnéti na tiseku pamatkové péce v pamatkové zoné
B. v P. Ministr kultury mi sdélil, Ze po obsahlé diskusi se zastupci zu-
¢astnénych subjektt shodli na tom, Ze k tomu, aby napristé jiZ nedocha-
zelo k rozporim pri posuzovani stavebnich zameért v lokalité B., bude
M. hl. m. P. (dale jen ,magistrat®) iniciovat vydani Planu ochrany této pa-
matkové zény ve smyslu ustanoveni § 6a zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péciss.

Magistrat ve spolupraci s Ministerstvem kultury a prislusnym orga-
nem uzemniho planovani M. &. P. 5 vyda opatfeni obecné povahy o ochra-
né pamatkové zény B., ve kterém stanovi zptisob zabezpeceni kulturnich
hodnot této pamatkové zény z hlediska statni pamatkové péce. Podminky
ochrany budou stanoveny jednoznaéné a srozumitelné tak, aby jasné in-
formovaly vlastniky ¢i ostatni subjekty o jejich povinnostech a aby byly
kompatibilni s izemné planovaci dokumentaci.

Na zakladé uvedené informace jsem se rozhodl Setfeni podnétu ve smy-
slu ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci
prav, ukongéit. Za ti¢elem dohledu nad postupem spravnich uradua pri vy-
dani opatfeni obecné povahy jsem pozadal pana ministra, aby me o postu-
pu praci na Planu ochrany paméatkové zény B. prabézné informoval.

Dne 20. 8. 2010 mi byl doruéen dopis s pripojenym CD obsahujici
navrh metodiky pro pripravu plant ochrany pamatkovych rezervaci
a pamatkovych zo6n, ktery byl na zadkladé pripominek vécného odboru
ministerstva a nezavislych externich posudkti upraven a bude predlo-
Zen krajskym uradtim k jejich pripominkam. Pokud jde o vydani Planu
ochrany pamatkové zény B., Ministerstvo kultury zopakovalo, Ze vytvo-
filo Magistratu hl. m. P. podminky k vydani tohoto planu ochrany a je
pripraveno podle § 6a zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
k jeho projednani. Podklady pro zpracovani planu ochrany byly jiz zpra-
covany a dne 29. 5. 2010 postoupeny odboru kultury, pamatkové péce
a cestovniho ruchu M. hl. m. P. k pripravé planu ochrany této pamatkové
z6ny. Iniciativa k vydani planu ochrany nicméné musi vzejit od magist-
ratu.

38§ 6a zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci:

»Plany ochrany pamdtkovych rezervaci a pamdtikovych zon

(1) Krajsky trad miiZe po projedndni s Ministerstvem kultury, orgdanem tizemniho pldno-
vani a prislusnou obcti jako dotéenymi orgdny vydat opatreni obecné povahy o ochrané
pamdtkové rezervace nebo pamdtkové zony nebo jejich édsti (ddle jen ,plan ochrany®), ve
kterém se stanovi zptisob zabezpeceni kulturnich hodnot pamdtlouvé rezervace a pamdt-
kové zony z hlediska statni pamdtlové péce a ve kterém lze urcit, u jakych nemovitosti,
nejsourli kulturni pamdtkou, ale jsou v pamdtkové rezervaci nebo pamcdtkové zéné, nebo
u jakych druhtt praci na nich, véetné vysadby a kdceni dievin na verejnych prostran-
stvich (ddle jen ,uprava drevin’), je vyloucena povinnost vlastnika (spravce, uZivatele)
vyzdadat si predem zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 2.
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Postup organu statni pamatkoveé péce, jenz pfi vydani zdavazného stanovis-
ka ke stavbé vychdzel z vyjadreni NPU, je tfreba hodnotit jako nepruhledny,
nepredvidatelny a nespravny, pokud dostateéné neobjasni, co vedio NPU
k zdsadnimu prehodnoceni pivodniho nazoru.
Pouhym prevzetim diametralné odlisného vyjadreni ke stavbé do zavaz-
ného stanoviska orgdn statni pamatkové péce zavaznym zptsobem zpo-
chybriuje ddvéru v radny a zakonny postup organt statni pamatkové péce.
Sp. zn.: 2676/2007/VOP/MH ze dne 11. fijna 2007

Zprava o Setreni
verejného ochrance prav ve véci postupu organu
statni pamatkové péce v souvislosti se stavbou
,Bytového domu*“ v k. u. H., obec P.

A — OBSAH PODNETU

Dne 31. 5. 2007 mi byl doruc¢en podnét Mgr. L. U., kterym si stéZoval
na postup odboru pamatkové péce M. hl. m. P. (dale jen ,magistrat®) ve
véci vydani zavazného stanoviska ke stavbé ,Bytového domu” v k. u. H.,
obec P. Magistrat jako organ statni pamatkové péce vydal pod ¢. j. MHMP
404356/2006/Cir dne 13. 4.2007 dle § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, zavazné stanovisko, kterym stavbu shledal bez
podminek jako pripustnou. Podle zavazného stanoviska jde o novostav-
bu se dvéma podzemnimi a ¢tyfmi nadzemnimi podlazimi s terasami,
¢tvrtymi ustupujicimi krytymi pultovymi stfechami s velmi malym sklo-
nem. Zavazné stanovisko bylo vydano k tizemnimu fizeni.

V predmétné zalezitosti byl k Ministerstvu kultury (ddle jen ,minister-
stvo®) podan podnét na prezkoumani cit. zavazného stanoviska. V pod-
nétu bylo argumentovano predevsim tim, Ze magistrat porusil pravidla
spravniho radu formulovana ve vztahu k nalezitostem spravniho rozhod-
nuti, kdyZ své kladné rozhodnuti nedostatecné zdtvodnil. V disledku
toho postrada zavazné stanovisko podle stéZovatele jednu z podstatnych
vlastnosti spravniho rozhodnuti, kterou je jeho presvédcivost. Vedle toho
stéZovatel v podnétu namita, Ze se stavba bytového komplexu dvou pro-
pojenych kubust s 13 bytovymi jednotkami zcela vymyka charakteru
a prostorovym principtim vilové zastavby v pamatkové chranéné zéné.
Stézovatel soucasné upozornuje na naruseni architektonického celku
vilové zastavby uplatriujici se vyrazné téZ v panoramatickych pohledech
od Vltavy.

Dne 2. 8. 2007 mi byl dorucen pripis Mgr. U. se zpravou, Ze pamat-
kova inspekce Ministerstva kultury shledala v postupu magistratu pri
vydani zavazného stanoviska €. j. MHMP 404356/2006/Cir dne 13. 4.
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2007 zavazna pochybeni a doporucila odboru pamatkové péce minis-
terstva jeho zrusSeni. Pfilohou dopisu stéZovatele byl pripis feditele pa-
matkové inspekce Ministerstva kultury ze dne 13. 8. 2007, kterym bylo
reagovano na stiznost Mgr. U.

V citovaném pripise se mimo jiné uvadi, Ze zavazné stanovisko odbo-
ru pamatkové péce magistratu bylo vydano na zakladé dvou pisemnych
vyjadfeni Narodniho pamatkového tstavu hl. m. P, jenZ v prvnim vyja-
dreni ze dne 2. 1. 2007 k demolici domu ¢. p. XYZ a studii novostavby
zhodnotil zameér jako vylouceny s odtivodnénim, Ze za zasadni je povazo-
vana skutecnost, Ze navrZena neni prestavba ani substituce stavajiciho
objektu, ale novostavba mnohonasobné objemnéjsiho bytového domu
predstavujici vyraznou hmotovou zatéz, ktera se negativné projevi také
v pohledovych parametrech dotéené ¢asti pamatkové zony B. Zastavéna
plocha soucasné vily ¢ini 109 m, navrzeno je zastavéni o plose 470,3 m,
tedy 4,5krat vétsi. Vyskovy rozdil mezi fimsou vily (295,8) a fimsou
navrzené novostavby (299,7) je 3,9 m. K upravené studii bylo dne 5. 4.
2007 vydano nové vyjadireni Narodniho pamatkového ustavu, pricemz
z popisu stavby vyplyva, Ze byla upravena pouze celkova vyska objektu
z 302,900 na 301,770 m, tj. sniZeni o 1,13 m. PrestoZe ostatni neprijatel-
né parametry a samoziejmeé i poZadavek na demolici vily ztistaly nezmé-
nény, vydal narodni pamatkovy ustav prekvapive kladné vyjadreni.

Pamatkova inspekce Ministerstva kultury ma za to, Ze demolice stava-
jici historické vily, ktera je organickou souéasti zakladniho pamatkového
stavebniho fondu pamatkové zény,3° a jeji nahrada novostavbou mno-
honasobné objemnéjsiho bytového domu je s rezimem pamatkové zony
v dané lokalité v zdsadnim rozporu.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Predbézné byl vyzvou ze dne 23. 7. 2007 poZzadan ministr kultury o sou-
éinnost spocivajici v provéfeni postupu M. hl. m. P., odboru pamatkové
péce, v predmétné zalezitosti, jakoz i podani informace o vysledku pre-
zkumného rizeni ve véci zavazného stanoviska vydaného na shora po-
psanou stavbu.

39 Ve vyjadreni pamatkové inspekce Ministerstva kultury ze dne 13. 8. 2007 se konsta-
tuje, Ze vilova zastavba je ve svém celku i detailech originalnim fesenim z 20. a 30. let
tohoto stoleti. Vlastni vilova zastavba po obou stranach silnice je dokladem mimo-
fadného pochopeni vyuziti nahorniho terénu, vzniklo zde velmi zajimavé urbanistic-
ké dilo plné architektonickych originalit nejen ve vnéjsi architekture, ale i v interié-
rech véetné zahradnich dprav. Autorem regulaé¢niho planu z let 1931-1932 je M. U.
a byl vymyslen jako vzor zahradniho mésta podle poznatkt z cest V. H. po Evropé
a Americe.
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Po posouzeni podnétu z hlediska vécné ptisobnosti jsem se nasledné
rozhodl v souladu s ustanovenim § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verej-
ném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o verej-
ném ochranci prav*) ve véci zah4jit Setfeni, v jehoZ rameci jsem o stanovis-
ko pozadal M. hl. m. P. (dale jen ,magistrat®).

Dne 7. 9. 2007 mi byla dorucena zprava ministra kultury, kterou
potvrdil, Ze se jeho urad prezkumem zavazného stanoviska magistratu
z podnétu Mgr. U. skuteé¢né zabyval s tim, Ze sdé€lenim ze dne 27. 8. 2007
bylo stézovateli oznameno, Ze po prostudovani spisového materialu Mi-
nisterstvo kultury neshledalo skute¢nosti, které by zakladaly dtivod pro
zruseni nebo zménu vyse uvedeného rozhodnuti. Ministr kultury kon-
statoval, Ze zavazné stanovisko bylo vydano po pisemnych vyjadienich
prislusné organizace statni pamatkové péce NPU, se kterym se plné zto-
toznil. Podle ministra tedy bylo toto stanovisko vydano plné v souladu
s ustanovenim § 14 odst. 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci. Zavérem své odpovédi ministr kultury poznamenal, Ze jestlize od-
borna organizace oznaci navrh za realizovatelny a vykonny organ statni
pamatkové péce se s timto stanoviskem ztotoZni, prezkumny organ musi
vychézet z predpokladu, Ze tento zavér je vécné spravny, nebot zkouma-
ni vécné stranky mu v pripadé mimoradného opravného prostredku ani
neprislusi.

V oduvodnéni svého sdéleni ze dne 27. 8. 2007 ministerstvo mimo
jiné konstatovalo, Ze pri pfezkumu pravomocného rozhodnuti zaklada-
jiciho prava a povinnosti nutno brat na zfetel prava adresata spravniho
aktu, jez nabyl v dobré vire s tim, Ze k odstranéni vécnych, procesnich
a hmotnépravnich vad slouzi fadné opravné prostredky. K namitce, Ze
prvoinstanc¢ni organ své rozhodnuti nijak neodtivodnil, omezil se pouze
na rekapitulaci prabéhu rizeni, aniz by své zavéry jakkoliv komentoval,
ministerstvo uvedlo, Ze pokud spravni organ vSem ucastniktim rizeni vy-
hovi, jak se tomu v daném pripadé stalo, neni odttvodnéni podle spravni-
ho radu treba. K ostatnim namitkam, které se tykaly naru$eni architek-
tonického a urbanistického charakteru daného prostfedi, ministerstvo
zopakovalo, Ze pokud se magistrat ztotoznil s odbornym vyjadrenim
NPU, musel vychézet z toho, Ze tento zavér je spravny. K namitce zvyseni
hustoty zalidnéni a zhorseni dopravni dostupnosti ministerstvo uvedlo,
Ze tyto otazky spadaji do kompetence stavebniho ifadu a ti¢astnici je mo-
hou namitat ve stavebnim rizeni. K demolici objektu ministerstvo uvedlo,
Ze v této véci nebude vydano zavazné stanovisko formou rozhodnuti, a to
s odkazem na ustanoveni § 128 odst. 6 stavebniho zakona.

Dne 27.9. 2007 jsem obdrzel vyjadreni reditele magistratu, jenz v tivo-
du své odpovédi zrekapituloval, Ze k zaméru vystavby predmétného ob-
jektu bylo dne 13. 4. 2007 vydano odborem pamatkové péce zavazné sta-
novisko, jimzZ byla stavba pfipusténa bez podminek. Reditel magistratu
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zduraznil, Ze toto rozhodnuti bylo vydano v souladu s vyjadrenim pri-
slusné odborné organizace, tj. Narodniho pamatkového tustavu hl. m. P.
(dale jen ,NPU") ze dne 5. 4. 2007. Odbor pamaétkové péce zcela vyhovél
Ucéastnikam fizeni, proto ve smyslu § 68 odst. 4 spravniho rfadu mohl
zcela upustit od zdtivodnéni svého rozhodnuti. V ramci odtivodnéni roz-
hodnuti magistrat pouze upozornil stavebnika na povinnost provést za-
chranny archeologicky vyzkum a povinnost projednani dalsiho stupné
projektové dokumentace s NPU.

Dale reditel magistratu konstatoval, Ze magistrat dne 14. 6. 2007 ob-
drzel Zadost Ministerstva kultury o zaslani spisového materidlu na zakla-
dé podnétu k zahajeni prezkumného rizeni, ktery podal Mgr. U. Zavérem
reditel magistratu odkazal na to, Ze ministerstvo opatfenim ze dne 27. 8.
2007 podnét odlozilo, nebot neshledalo skutec¢nosti, které by zaklada-
ly dtivod pro zruseni ¢i zménu vysSe uvedeného rozhodnuti magistratu.
Svou odpoveéd dolozil feditel magistratu kopiemi prislusnych rozhodnuti
a opatfeni, jez byla ze strany organt statni pamatkové péce vydana.

K vyse uvedenému dodavam, Ze jsem v prubéhu Setfeni obdrzel vyja-
dreni pravniho zastupce stavebnika Mgr. M. P. obsahujici Zadost o odlo-
zeni podnétu Mgr. U. s odtivodnénim, Ze stanovisko pamatkové inspekce
je nespravné, tendenc¢ni, neobjektivni a jednostranné a mimo to bylo vy-
dano zcela mimo kompetenci inspekce, a je tudiZ nulitni. Pravni zastupce
stavebnika proto pozadal o odloZeni podnétu a namitl, Ze ditvod pro zaha-
jeni Setfeni dle zakona o vefejném ochranci prav nebyl v daném pripadée
naplnén.

Na dopis Mgr. P., pravniho zastupce stavebnika, jsem reagoval samo-
statnym pfipisem, kde jsem uvedl, Ze Setfeni v pripadeé postupu organt
statni pamatkové péce ve véci stavby Bytového domu v k. u. H. jiZ bylo za-
hajeno s tim, Ze jsem dtivody pro zahajeni Setfeni shledal. Své stanovisko
v této véci jsem odtivodnil pochybnostmi o spravnosti a zakonnosti po-
stupu nejen magistratu jako organu, jenz zavazné stanovisko dle zakona
o statni pamatkové péci vydal, ale téZ nedostateénym odtivodnénim sdé-
leni k podnétu na prezkum, ktery k Ministerstvu kultury podal Mgr. U.

C - PRAVNI ZHODNOCENI

Z&kon o verejném ochranci prav mi uklada povinnost ptsobit k ochrané
osob pred jednanim uradu a dalSich instituci uvedenych v tomto zakone,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pred jejich ne¢innosti, a tim prispi-
vat k ochrané prav a svobod.

V tvodu svého hodnoceni postupu magistratu, odboru kultury, pa-
matkové péce a cestovniho ruchu, jako prvostupniového organu statni
pamatkové péce, a Ministerstva kultury, jakoZto nadfizeného spravniho
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uradu, musim predeslat, Ze verejny ochrance prav neni instituci, jez by
mohla nahrazovat ¢i ovlivitiovat odborné posouzeni urc¢itého stavebniho
zameéru z pohledu kritérii zakona o statni pamatkové péci a hledisek za-
loZenych na ryze odborné tivaze k tomu urcenych organt. Své hodnoce-
ni postupu jmenovanych tradd proto budu odvijet z pohledu pravnich
predpisti a principti dobré spravy a demokratického pravniho statu.
V tomto sméru mi pak nezbyva nez konstatovat, Ze spravni urady svym
postupem principy dobré spravy a zakladni zasady spravniho fizeni ne-
naplnily.

Ze shroméazdénych podkladd je zfejmé, Ze prvni vyjadieni NPU ke
stavbé ze dne 2. 1. 2007 bylo znac¢né kritické, kdyz stavajici dam cha-
rakterizoval jako cenny solitér v ramci kontextu dané lokality, proto za-
mér demolice objektu oznacil NPU jako zcela vylouceny. NPU za zasadni
oznacil tu skute¢nost, Ze neni navrhovana prestavba ani substituce sta-
vajiciho objektu, priéemz kriticky hodnotil celkovou hmotu (objemnost
a strukturu) navrhované stavby. Je tfeba souhlasit se zjiSténim pamat-
kové inspekce i konstatovanim stéZovatele, Ze z tohoto pohledu se na
upravené projektové dokumentaci nic nezmeénilo, je proto prinejmensim
zarazejici, kdyZ druhé vyjadieni NPU ke stavbé bylo kladné, piestoze ke
zméné zameru z hlediska pavodné vytykanych parametrti nedoslo (inves-
tor setrval na zameéru demolice vily a nepfistoupil ani k vyrazné redukci
objemovych parametrta navrhované stavby). Tento zavér ostatné vyplyva
i z druhého vyjadieni NPU ze dne 5. 4. 2007, kde se mimo jiné uvadi, Zze
Llkoeficient zastavenosti a definovany obestavény prostor v zdsadé nejsou
upraveny. NPU akceptuje dané feseni jako krajné limitni, pouze s ohledem
na dodrzeni vyskovych a obecné pohledovych, nikoliv hmotovych parame-
trit v kontextu dané lokality. “ Z vyjadieni NPU pfitom viibec neni zfejmé,
pro¢ ustoupil od predchozich zavért, jinymi slovy co jej vedlo k prehod-
noceni ptivodné klicovych pozadavki na realizaci uvedené stavby.

Ztohoto pohledu nahliZzim na postup magistratu, jenz privydanizavaz-
ného stanoviska ke stavbé vychazel z vyjadfeni NPU, jako na neprithled-
ny, nepredvidatelny a nespravny v tom smeéru, Ze dostatecné neobjasnil,
co vedlo NPU k tak zdsadni zméné nazoru. Pouhé prevzeti diametralné
odliSného vyjadreni ke stavbé do svého rozhodnuti magistrat zavaznym
zpusobem zpochybnil divéru v fadny a zakonny postup organt statni
pamatkové péce. Povazuji za chybné, jestliZe za této situace magistrat de
facto upustil od zdivodnéni svého rozhodnuti a neucinil kroky k vyjas-
néni zmény postoje NPU k dané stavbé. V Zadném ptipadé se pak nemo-
hu ztotoZnit s pravnim nazorem Ministerstva kultury, Ze pokud magist-
rat akceptoval odborné vyjadieni NPU, muselo ministerstvo tento pravni
zavér respektovat, resp. Ze ministerstvo muselo vychazet z predpokladu,
Ze tento zaver je spravny. Ministerstvo nemeélo zkoumat samotnou véc-
nou spravnost pozdéjsiho stanoviska NPU, resp. rozhodnuti magistratu
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na jeho zakladé, mélo vsak zkoumat, jak a zda viibec magistrat proveéril
opodstatnénost zmeény stanoviska.

Jakkoliv 1ze konstatovat, Ze prezkumnym organem vtcéi rozhodnuti
magistratu je odbor pamatkové péce ministerstva, zjisténi pamatkové in-
spekce, na né€z byl jmenovany odbor samostatnym pripisem upozorneén,
povazuji za natolik zasadni a z hlediska vykonu pamatkové péce vyznam-
na, zZe sdéleni, kterym ministerstvo podnét Mgr. U. odlozilo, povazuji za
zcela nedostacujici. K tomu pfipominam, Ze pamatkova inspekce je zfi-
zovana ministerstvem jako specializovany kontrolni organ v oboru statni
pamatkové péce. Hlavnim poslanim pamatkové inspekce je vykonavat
ustfedni dozor nad dodrZovanim zakona o pamatkové péci a predpist
vydanych k jeho provedeni. Lze pritom fici, Ze v daném pripadé doslo
ke konfliktu, resp. rozpornému hodnoceni situace jednotlivymi slozka-
mi paméatkové péce, a to konkrétné NPU a magistratem na jedné strané
a pamatkové inspekce na strané druhé. Vzhledem k tomu, Ze vSechny
tyto slozky maji hajit tytéz zajmy definované zakonem o pamatkové péci,
oduavodnuje dle mého soudu pravé tento rozpor nutnost prezkoumani
jejich postupti.

V této souvislosti je pak nutno mit prinejmensim pochybnosti o sprav-
nosti a zakonnosti samotného rozhodnuti magistratu. Spravni rad
v ustanoveni § 3 zcela jasné stanovi, Ze nevyplyva-li ze zakona néco jiné-
ho, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, 0 némz nejsou
dtavodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Postup magistratu
a potazmo i nasledné reSeni podnétu na prezkum ze strany Ministerstva
kultury tomuto ustanoveni nevyhovélo a jejich postup musim s prihléd-
nutim ke shora popsanym skute¢nostem oznacit jako netransparentni,
nedtvéryhodny a odporujici principtim dobré spravy. Se zretelem k vyse
uvedenému si dovoluji odkazat na pripad tykajici se pamatkové ochrany
v hl. m. P. feSeny v souvislosti s podanou kasac¢ni stiznosti NejvysSSim
spravnim soudem (dale jen ,NSS*) v nepublikovaném rozsudku sp. zn.
3 As 9/2007-132.40

40V daném pripadé magistrat vydal rozhodnutim podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,zadkon o statni
pamatkové péci®) zavazné stanovisko ve véci novostavby administrativniho domu
L. s. na pozemcich parc. ¢. XYZ a XYZ, k. i. B., M. H,, P. 6., podle kterého byla pri-
prava praci v rozsahu predlozené dokumentace pro tizemni rizeni z 12/2002, ¢. zak
AJT-LORD/01/03-02, pripustna za podminky horizontalniho a vertikalniho ¢lenéni
fasady. M. hl. m. P. uved], Ze si pro své rozhodnuti vyzadal odborné vyjadreni Narod-
niho pamatkového ustavu, izemniho odborného pracovisté, nebot dotéené pozemky
se nachazeji na tizemi pamatkové zény. Narodni pamatkovy tstav podle § 14 odst. 6
zdkona o statni pamatkové péci konstatoval, Ze navrhované prace ve véci novostav-
by administrativniho domu L. s. povazuje za vylouc¢ené. M. hl. m. P. se neztotoznil
s odbornym vyjadienim Narodniho pamatkového tstavu, pri rozhodovani dale vzal
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V daném pripadé se magistrat neztotoznil s odbornym vyjadrenim
NPU ke stavbé a v kladném zavazném stanovisku uvedl, Ze v $irsim mé-
ritku dochazi v daném tuzemi k celkové zméné urbanistické struktury
takovym zpusobem, Ze nelze striktné trvat na zachovani historického
ptudorysu zastavby a jemu odpovidajici prostorové a hmotové skladbé
objektu tak, jak to pozaduje vyhlaska ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o pro-
hlaseni ¢asti izemi hlavniho meésta P. za pamatkové zény a o uréeni pod-
minek jejich ochrany, pficemz dodal, Ze urbanisticky zasah povazuje za
priméreny a hmotové odpovidajici zménénym podminkam.

Ministerstvo kultury rozhodnuti magistratu v pfezkumném fizeni
zrusilo. Ministr kultury nasledné podany rozklad zamitl a Méstsky soud
v P. zamitl spravni Zalobu proti rozhodnuti ministra. Stejné tak NSS za-
mitl kasaéni stiZznost proti rozsudku Méstského soudu v P. a v odtivodné-
ni shora cit. rozsudku mimo jiné poznamenal, Ze povinnost spravnich

v uvahu pripominky ucastnika fizeni a zohlednil zavéry z projednani véci Sborem ex-
perta pamatkové péce M. hl. m. P. Uzavrel, Ze v Sir§im méritku dochazi vdaném tizemi
k celkové zméné urbanistické struktury takovym zptisobem, Ze nelze striktné trvat na
zachovani historického ptidorysu zastavby a jemu odpovidajici prostorové a hmotové
skladbé objektt1 tak, jak to pozaduje vyhlaska ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohlase-
ni ¢asti izemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zény a o urceni podminek jejich
ochrany, pficemz dodal, Ze urbanisticky zasah povaZuje za priméreny a hmotové od-
povidajici zménénym podminkam.

Rozhodnuti Magistratu nabylo pravni moci dne 30. 6. 2004 a na zakladé podanych
podnétu jej prezkoumalo mimo odvolaci fizeni Ministerstvo kultury v rezimu § 65
spr. I. Podnéty upozornovaly pfedev§im na rozpor rozhodnuti magistratu s vyhlaskou
€. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy. Ddle uvadély, Ze v obdobné véci jiZ Ministerstvo kultury
rozhodnuti magistratu ze dne 15. 1. 2003 zrusilo, pric¢emz M. hl. m. P. opétovné vydal
nezdkonné rozhodnuti, aniz by bral v tivahu zavéry Ministerstva kultury k predcha-
zejicimu nezakonnému rozhodnuti magistratu. Odkazovaly rovnéz na skutec¢nost, ze
se M. hl. m. P. nedostate¢né vyporadal se vSemi podklady pro rozhodnuti, jeho odi-
vodnéni trpi vadami, a je tak v rozporu s pozadavky vyjadfenymi v § 47 odst. 3 spr. 1.
Rovnéz poukazovaly na to, Ze rozhodnuti magistratu nerespektuje verejny zajem na
ochrané¢ pamatkové péée pred individualnimi zajmy ani odborné vyjadieni Narodniho
pamatkového ustavu, pricemz nerozebira diéivody, pro které se s nim neztotoznuje,
a ani neuvadi jeho zavéry.

Ministerstvo kultury rozhodnutim ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 10844/2003, podle § 65
odst. 2 spr. . zrusilo rozhodnuti magistratu pro nezakonnost, nebot v ném shledalo
rozpor s vyhlaskou ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, a dale pro nepfezkoumatelnost, nebot
se nevypoiadalo s podkladem pro rozhodnuti zptisobem, jaky vyZaduje § 47 odst. 3
spr. I. Ministerstvo kultury déle sdélilo, Ze se v minulosti obdobnou véci jiz zabyvalo,
kdyz zrusilo rozhodnuti magistratu ze dne 15. 1. 2003 v podobé zavazného stanoviska
pro jeho nezakonnost, pramenici z jeho rozporu s vyhlaskou €. 10/1993 Sb. hl. m.
Prahy. Uvedlo, Ze magistrat v rozhodnuti nevzal v ivahu nazor Ministerstva kultury
v predchézejicim obdobném rizeni, dale vytklo, Ze v rozhodnuti magistrat neodtvodnil
své odliSné zavéry od odborného vyjadreni, které predstavovalo podklad pro vydani
rozhodnuti, coz zptisobilo jeho neprezkoumatelnost. Vyslovilo se i k mozZnosti dotce-
ni nabytych prav v dobré vire, kdy prezkoumavané rozhodnuti sice prava pfiznalo,
v disledku nového projednani véci navazujicich na rozhodnuti magistratu v jinych
fizenich vSak nemohla byt tato prava dosud konzumovana.
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organu vyjadrovat se k podkladiim stiha nejen vyjadrovani se k poda-
nim, navrhtim, vyjadfenim, dakaztm, ale pravé i téZ k podkladtim, které
jsou zvlastnimi pravnimi predpisy stanoveny jako obligatorni podklady,
které je tedy povinen si rozhodujici spravni organ opatrit. Ztotozni-li se
nasledné rozhodujici spravni organ s témito podklady, mél by uvést du-
vody, pro¢ tomu tak ucinil. Neztotozni-li se s t€émito podklady, tim spise
by mél spravni organ ve svém odtvodnéni uvést a fadné zduvodnit jim
zastavany odliSny nazor.

Z vyse uvedeného je zrejmé, Ze magistrat, ale taktéz Ministerstvo
kultury postupuji pravné nepredvidatelnym zptisobem, kdyZ v jednom
pripadé magistrat navzdory negativnimu vyjadfeni NPU vyd4 ke stavbé
kladné stanovisko, pricemz své rozhodnuti nalezité nezdivodni, a minis-
terstvo toto rozhodnuti pak v prezkumném rizeni zrusi. Na strané druhé
pak magistrat akceptuje sice kladné vyjadieni NPU, vydané vsak po pied-
chazejicim zcela odliSném vyjadreni, nalezité své rozhodnuti nezdtivod-
ni a ministerstvo podnét na prezkum tohoto zavazného stanoviska, opét
bez podrobnéjsiho zdtivodnéni, odloZi.

Vyse popsany postup tak dle mého soudu nemtiZze naplnovat znaky
dobré spravy, ktery se projevuje mimo jiné v respektovani pravni jistoty
adresatt1 verejné spravy. Dany princip nebyl v tomto pripadé dle mého
soudu naplnén, nebot zavazna zjisténi kontrolniho organu pamatkové
péce byla ze strany odpovédného uradu ponechana bez patri¢né odezvy.
Tradiéni koncept pravniho statu je postaven vedle principu demokra-
cie na respektovani principu pravni jistoty, jenz je nezpochybnitelnym
znakem pravniho statu vibec. V této souvislosti nelze nez citovat nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 1995 sp. zn. Pl. US 31/94, Sb. nal. a usn.,
svazek 3, kde Ustavni soud konstatoval, Ze ,princip prdavni jistoty jako
stézejni znak a predpoklad pravniho statu v sobé subsumuje predevsim
efektivni ochranu prav vsech pravnich subjektil a predvidatelnost postupu
statu a jeho organtl vii¢i pravnim subjektiim®. S ohledem na vyse uvedené
mi nezbyva nez konstatovat, Ze v daném pripadé nebylo zminénym prin-
ciptim uéinéno zadost.

Zavérem bych se chtél vyjadrit i k namitanému principu ochrany
prav nabytych v dobré vire. PovaZzuji za nutné zdtraznit, Ze uplatnéni to-
hoto principu je nutné vZdy pomérovat s ostatnimi hledisky prezkumu,
tj. uplatniovat jej proporcionalné. Princip ochrany prav nabytych v dobré
vife vyznamneé zesiluje zejména v okamziku, kdy jiz dochazi k realizaci
zameéru, ¢i je-li zameér realizovan. Naopak, tento princip je ponékud osla-
ben na samotném pocéatku projednavani zameéru, zejména ve fazi vydani
podkladovych rozhodnuti (majicich povahu predbézného tkonu), kdy
Ize jen stézi dovodit zasah do verejnych subjektivnich prav. Domnivam
se, Ze pravé v téchto poéate¢nich fazich je nutné, aby rozhodovani o za-
meéru bylo presvédcivé a aby byla stanoviska rozhodujicich i dotéenych
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organu peclivé zpracovana a zformovana. Tim odpovidam i na argument,
Ze rozhodnuti nebylo tfeba ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho
fadu odtivodniovat. Pouze pripominam, Ze neodtivodnéni byt kladného
rozhodnuti je ponechéno na spravni tivaze uradu, ktery tak uéinit muze,
ale nemusi. Spravni organ tedy mél zvazit, zda i pres kladné rozhodnuti
pravé pro presvédcivost svého rozhodnuti nepfipoji fadné odtvodnéni4!.
Lze totiZz ocekavat, Ze namitky vznesené jiZ nyni zazni i pfi navazujicich
povolovacich procedurach, a nelze vyloucit, Ze ty budou prave z téchto
dtivodt napadeny spravni Zalobou. Pokud by spravni soud v ramci pre-
zkumu predevsim tizemniho povoleni shledal stanovisko odboru pamat-
kové péce jako nedostate¢né a neprezkoumatelné, pak by zasah do prav
investora nabytych v dobré vire byl nepomérné veétsi.

D - ZAVERY

Na zakladé vySe popsanych skutec¢nosti jsem se rozhodl Setfeni tohoto
pripadu v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, uzavrit se zavérem, Ze postup organu statni
pamatkové péce, tj. M. hl. m. P., odboru kultury, pamatkové péce a cestov-
niho ruchu, a Ministerstva kultury, neodpovidal principtim dobré spravy
a zasadam spravniho procesu.

Je ukolem verejného ochrance prav na zjisténa pochybeni organy ve-
rejné spravy upozornit, proto tak ¢inim formou této zpravy a soucasné
touto cestou apeluji na organy pamatkové péce, aby se vytykaného jedna-
ni do budoucna zdrzZely s védomim vyse uvedeného hodnoceni.

Vzhledem k zavaznosti u¢inénych zjisténi jsem se jiZ v této fazi rozhodl
podat k Ministerstvu kultury podnét na opakovany prezkum zavazného
stanoviska magistratu ze dne 13. 4. 2007.

Dne 28. 1. 2008 mi byl dorucen dopis ministra kultury, kde bylo
opé€tovné konstatovano, Ze predmeétné zavazné stanovisko bylo vydano
po predchozim souhlasném vyjadreni Narodniho pamatkové ustavu,
uzemniho pracovisté v hl. m. P., proto pfezkumnému tfadu neprisluselo
zkoumani vécné stranky stavebniho zameéru. Ministr kultury k dané véci
poznamenal, Ze projektova dokumentace byla pfepracovana na zakladé
pozadavktl narodniho pamatkového ustavu, jenz se k upravené doku-
mentaci posléze vyjadril kladné.

K postupu pamatkové inspekce ministr kultury uvedl, Ze prvni ¢ast
sdéleni pamatkové inspekce je opsana z vyhl. ¢. 10/1993. K vyjadreni pa-
matkové inspekce tykajici se toho, Ze narodni pamatkovy ustav ve svém

41 Tomu také prisvédéuje napriklad i praxe Nejvyssiho spravniho soudu pri rozhodova-
ni o neprijatelnosti kasaéni stiZznosti dle ustanoveni § 104a soudniho radu spravniho.
Nejvy$si spravni soud i tato rozhodnuti odavodiiuje praveé pro jejich presveédéivost.
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vyjadreni ze dne 2. 1. 2007 k demolici domu ¢. p. XYZ a studii novostavby
hodnotil zamér jako vylou¢eny, ministr kultury poznamenal, Ze z textu
tohoto odborného vyjadreni jednoznac¢né vyplyva, Ze takovéto konstato-
vani neobsahuje, a neoznacuje zameér jako vylouceny. Podle zjisténi mini-
stra kultury je v ném pouze uvedeno, Ze predloZena studie novostavby na
pozemcich parc. ¢. XYZ a na misté stavajiciho €. p. XYZ je z pamatkového
hlediska nepfijatelna. Jednalo se tedy o studii, ktera byla predloZena jako
prvotni. V této souvislosti ministr kultury poukazal na to, Ze zminéna
vyhl. €. 10 byla vydana v roce 1993, pricemz od té doby se situace v dané
lokalité vyznamné zménila, o ¢emZ sveédéi i fotodokumentace, kterou
predlozil architekt, jenZ napadeny projekt projektoval. Jako priklad uva-
di sousedni diim z roku 1999, ktery nelze hodnotit jako objekt vilového
charakteru.

K mé kritice postupu organu statni pamatkové péce, ktery jsem ozna-
¢il jako nepruhledny, nepredvidatelny a nespravny v tom smeéru, Ze do-
state¢né neobjasnil, co vedlo narodni pamatkovy ustav ke zméné nazoru,
ministr kultury uvedl, Ze projekt stavby byl od poc¢atku konzultovan se
zastupcem narodniho pamatkového tustavu, pricemz objekt rodinného
domu z roku 1942 nema zadné vyznamné kvality ani specifické archi-
tektonické detaily, které by bylo nutno chranit, ale pozoruhodna je z ar-
chitektonického hlediska zahrada s mohutnou opérnou zdi realizovanou
ve 30. letech. Pokud jde o zastavénou plochu, ministr kultury zminil, Ze
projektant ve svém dopise upozornil na chybu ve vyjadfeni narodniho pa-
matkového ustavu, jelikoZ ptivodni zastavénd plocha je 132 m?, a tudiz
zastavéna plocha navrhovaného objektu neni 4,5krat vétsi. Navic podle
ministra kultury unikla pamatkové inspekci ta skute¢nost, Ze zavazné
stanovisko bylo vydano v roce 2006, resp. na zakladé Zadosti z roku 2006,
kdy pamatkovy zakon neobsahoval povinnost vyzadat si zavazné stano-
visko k povoleni odstranéni stavby v pamatkové zéné. Touto povinnosti
je zatizen aZ od roku 2007. PredloZzena dokumentace je upravenym fe-
Senim a pri dodrZeni podminek uvedenych ve vyrokové ¢asti vyjadreni
narodniho pamatkového tistavu neodporuje plaitnému rezimu pamatkové
ochrany.

V zavéru své odpovédi ministr kultury zminil otdzku ochrany prav
nabytych stavebnikem v dobré vife. Poukazal na to, Ze investor odkoupil
objekt od ptivodnich majiteltl a své naklady do soucasné doby vyé¢islil
¢astkou cca 40 mil. Ké. Je ziejmé, Ze tyto finanéni prostredky by v pripa-
dé nesouhlasného stanoviska nevynalozil. Z tohoto pohledu pak ministr
kultury upozornil na to, Ze by nebylo mozné vylouéit pozadavek investo-
ra na nahradu skody, ktera by mohla vzniknout nespravnym urednim
postupem. S ohledem na vyse uvedené ministr kultury uvedl, Ze v postu-
pu svého uradu neshledal pochybeni a diivody pro zahajeni prezkumné-
ho rizeni.
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K vyse uvedenému si dovoluji poznamenat nasledujici.

PredevSim musim znovu zdtraznit, Ze verejny ochrance prav neni
a nemuzZe byt instituci, ktera by nahrazovala ryze odbornou ¢innost or-
ganu pamatkové péce, jak jsem to jiz uvedl ve Zpravé o Setfeni podnétu
a opakované tak ¢inim i v ostatnich pripadech, jeZ se dotykaji vykonu
statni spravy na useku pamatkové péce. To, co jsem v ramci provedené-
ho Setfeni kritizoval, byl skutec¢né nejednotny pristup magistratu a mi-
nisterstva na strané jedné a pamatkové inspekce na strané druhé. Na-
dale jsem presvédcen o tom, Ze vefejnost, at jiZ odborna ¢i laicka, musi
negativné vnimat fakt, kdy pamatkova inspekce jako kontrolni instituce
pamatkové péce urcity projekt oznaci za vylouceny a nezakonny a vykon-
né organy statni pamatkové péée na trovni magistratu a ministerstva
naopak ten stejny zameér hodnoti jako pripustny a neodporujici princi-
pum pamatkové ochrany. V tomto sméru musim na své Kkritice ¢innosti
uvedenych organu setrvat.

S ohledem na skutec¢nost, Ze jsem v ramci svych zakonnych pravo-
moci jiz v prubéhu Setreni vyuzil moznosti podat podnét na prezkum
predmétného zavazného stanoviska a soucéasné jsem na problémy ve
vykonu statni pamatkové péce na uzemi pamatkové zény B. upozornil
také na tiskové konferenci konané dne 9. 1. 2008,42 vycerpal jsem tak
v podstaté Skalu vSech v ttvahu prichazejicich napravnych opatfeni, jez
mi zakon o vefejném ochranci prav svéruje, proto jsem se rozhodl své
Setfeni ukoncit.

Zavérem konstatuji, Ze ¢innosti organti statni pamatkové péée budu,
at jiz na zakladé jednotlivych podnétu ¢i ve vyjimeénych piipadech na z&-
kladé Setreni z vlastni iniciativy, vénovat svou pozornost. Poznatky shro-
mazdéné v ramci Setfeni podnétu budou podkladem pro zpracovani Sou-
hrnné zpravy o ¢innosti verejného ochrance prav za rok 2007, kterou
do konce bfezna 2008 predlozim Poslanecké snémovné Parlamentu CR.

Timto povazuji podnét za vyrizeny. Na védomi zasilam tento dopis mi-
nistrovi kultury a rediteli M. hl. m. P.

42 Viz www.ochrance.cz.
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Selhdni orgdn statni pamatkové péce pfi ochrané pamadtkove chranénych
budov je nutno posoudit jako jednani odporujici zakonu o statni pamatkovée
péci a soucasné jde o jednani, které se prici principim dobré spravy a de-
mokratického pravniho statu.

Sp. zn.: 517/2009/VOP/MH ze dne 13. fijna 2009

Zprava o Setreni
verejného ochrance prav ve véci
stavebné-technického stavu nemovité
kulturni pamatky arealu lazni v K. u K. V.

A — OBSAH PODNETU

Na zakladé informaci z verejnych sdélovacich prostredkt jsem se rozhodl
zahdjit v souladu s ustanovenim § 9 pism. d) zdkona ¢. 349/1999 Sb.,
o verejném ochranci prav, z vlastni iniciativy Setfeni ve véci stavebné-
-technického stavu Lazni K. Predmétny soubor staveb je charakteristic-
kym lazenskym komplexem, jehoz vystavbu zahajil po roce 1873 H. M.,
jenz v K. vybudoval aredl s lazeniskymi domy, sta¢irnou, kolonadou a pa-
vilény u jednotlivych pramenti.

Zjistil jsem, Ze dle elektronické evidence pamatek vedené Narodnim
pamatkovym utstavem jsou objekty Lazni K. v havarijnim stavu; naruse-
na je statika, poskozeny jsou strechy a vnéjsi omitky. Stav nemovitosti
se neustale zhorsuje a dle stanoviska Narodniho pamatkového ustavu
uvedeného na webovych strankach www.npu.cz je tfeba urychlené za-
sahnout. Také proto byly Lazné K. zafazeny na seznam nejohrozenéjsich
kulturnich pamatek.

S prihlédnutim k tomu, Ze stav nemovitosti je havarijni a dle dostup-
nych informaci nebyly zahajeny zadné prace smérujici k opravé ¢i udrz-
bé objekttl, z nichz se lazensky areal sklada, pozadal jsem za uc¢elem pro-
véreni dané véci a postupu odboru pamatkové péce M. mésta K. V. (dale
jen ,magistrat*) primatora meésta K. V. o stanovisko k celému pripadu
a doloZeni postupu magistratu na useku statni pamatkové péce. Kromé
toho jsem o soucinnost pozadal i starostu obce K., na kterého jsem se
obratil se zadosti o vyjadfreni, zda a jaka opatfeni smeérujici k zachrané
a obnové predmétné pamatky Stavebni uirad K. (dale jen ,stavebni urad®)
v soucinnosti s organem statni pamatkové péce Narodnim pamatkovym
ustavem a Ministerstvem kultury ucinil, véetné informace, bylo-li s vlast-
nikem pamatky vedeno néjaké sankéni rizeni dle stavebniho zakona.
S zadosti o stanovisko k danému pripadu jsem se rovnéZ obratil na mi-
nistra kultury.
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B — SKUTKOVA ZJISTENI

Dne 25. 2. 2009 byl do Kancelare vefejného ochrance prav doruéen pii-
pis starosty obce K., v némz se uvadi, Ze po valce byly 1lazné rozdéleny
mezi Ministerstvo zdravotnictvi (14zn€) a Ministerstvo potravinarského
prumyslu (stac¢irna). Po roce 1989 byly lazné vydraZeny podnikatelem
F. z P. a staéirna byla prodana Dr. P. - K., a. s. (dale jen ,K.”). Nasledné
byly realizovany dalsi prevody a drazby majetku az do roku 2006, kdy
lazné koupila firma C., spol. s 1. 0., ktera pfi poslednim jednani koncem
roku 2008 predlozila obci studii prvni etapy s tim, Ze na jare 2009 zahaji
uzemni fizeni. Prvni etapa se tyka tii objekt. Cast pozemku byla pro-
déana firmé K. Objekty chatraji od roku 1992, firma C. zakryla né€které
stfechy umélou hmotou, aby do nich neprselo.

Starosta mi sdélil, Ze v obci K. je vice budov registrovanych jako kul-
turni pamatka, pficemz o budovach v majetku K. se neda fici, Ze by se
o né majitel staral 1épe nez C. V nékterych budovach se pritom pracovalo
jeste pred dvéma lety. Budova Alzbéta byla rozebrana a meéla byt postave-
na na jiném misté - podminka v projektové dokumentaci. K tomu ale po-
dle starosty obce nikdy nedoslo a budova byla zni¢ena. Ostatni pamatky
chatraji a K. by je nejradéji zbourala. Pamatkari jsou vSak podle starosty
opravnéné proti. Udajné byla z nékterych objekiti sejmuta pamatkova
ochrana, ale obec o tom nebyla informovana.

Magistrat mésta K. V. na vyzvu k soucinnosti reagoval pripisem pri-
matora ze dne 4. 3. 2009, kde se poukazuje na majetkové prevody objek-
ta v arealu lazni, stfidani vlastniku, jimz bylo byvalym Okresnim tifadem
K. V. nafizeno provést nutné zabezpecovaci prace, které byly splnény
pouze ¢asteéné. Magistrat konstatoval, Ze predchozi majitelé o tuto pa-
matku radné nepecovali a ponechali ji v havarijnim stavu. V roce 2006
se vlastnikem kulturni pamatky stala firma C., spol. s r. 0., ktera zacala
v souladu s poZadavky magistratu jednat o prestavbé a revitalizaci pa-
matky a zacala ¢init aktivni kroky k jeji zachrané. Za daného stavu véci
neni podle primatora magistrat opravnén ukladat této spolec¢nosti pri-
slusna opatreni k napraveé a rovnéZ neni opravnén ulozit této spolec¢nosti
pokutu dle § 35 odst. 1 pism. c) zdkona o statni pamatkové péci. Podle
magistratu soucasny vlastnik lazni zachranu této pamatky s organy na
useku statni pamatkové péce aktivné resi a plni podminky, které jsou
mu ukladany. Soucasného vlastnika nelze dle magistratu pokutovat ani
dle § 9 zakona o statni pamatkové péci za jednani, k némuz dochazelo
v minulosti, a byvaly vlasinik jiZ neexistuje. Za dané situace neni podle
magistratu zadny subjekt, viici kterému by mohl urad uplatnit sank¢ni
opatreni.

Se soucasnym vlastnikem nyni magistrat jedna o kompromisnim rese-
ni koncepce obnovy takto rozsahlého arealu, napr. o zachovani a obnové
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hlavni podstaty arealu a vyznamnych objektt, dle dochované ikonografie
a historickych materialti, a odstranéni historicky méné vyznamnych ¢asti
tohoto komplexu. Toto feSeni je také pfedmétem aktualnich jednani s Na-
rodnim pamaéatkovym ustavem. Posledni jednani v této véci probéhlo dne
24. 2. 2009. Primator prislibil, Ze mé bude o vyvoji jednani v dané véci
informovat.

Dne 17. 3. 2009 mi byl dorucen pripis Ministerstva kultury, kde se
piSe, Ze ministerstvu je neutéseny stav objektti nachazejicich se vdaném
lazenském arealu znam a na tuto skutec¢nost v nedavné dobé upozorni-
lo mnoho podani z rad verejnosti. Ministr kultury mi sdélil, Ze si minis-
terstvo na zakladé obdrZenych podani vyzadalo stanoviska od Krajské-
ho uradu K. kraje, Magistratu meésta K. V. a od Narodniho pamatkového
ustavu. Z odpovédi ministra kultury jsem vyrozumeél, Ze potfebna stano-
viska ministerstvo jiZ obdrzelo, ale vzhledem k jejich obsahlosti je treba
je diikladné vyhodnotit. V zavéru svého dopisu ministr prislibil, Ze mi po
vyhodnoceni shromazdénych podkladt poda zpravu.

Vzhledem k tomu, Ze dle starosty obce K. vlastini chatrajici objekty
v obci také spoleé¢nost K., a to objekty Hotel Praha, centralu &. p. XY, byva-
lou jidelnu &. p. XY, budovu Léschner - (UL) -, budovu &. p. XY - Stark -
a byvalou budovu AlZbéta (byla rozebrana a méla byt postavena na jiném
mist€), pozadal jsem primatora mésta K. V. o stanovisko také k budovam,
které vlastni spolecnost K. a doloZeni postupu organu statni pamatkové
péce také ve vztahu k témto budovam. Pozadal jsem rovnéz o vysvétleni
ve véci demolice budovy Alzbéta, ktera meéla byt dle vyjadreni starosty
obce K. obnovena, véetné informace o vysledku koordinac¢ni schuzky,
ktera se méla uskuteénit koncem meésice brezna 2009.

Dne 25. 5. 2009 jsem stanovisko obdrzel, pricemz primator K. V.
v uvodu své odpoveédi poukézal na historii aredlu M. tovarny, véetné
okolnosti, za kterych byl areal tovarny prohlaSen nemovitou kulturni pa-
matkou v roce 1958. Zminil se o tom, Ze areal M. tovarny samotné tvori
€. p. XY, ¢. p. XY, & p. XY, €. p. XY a ¢. p. XY (objekt byvalé jidelny). V ma-
jetku K. je také objekt ¢. p. XY (hotel Princ, Praha). Zadost vlastnika o zru-
Seni pamatkové ochrany byla rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne
30. 5. 2006 zamitnuta.

Primator K. V. poukazal na to, Ze v havarijnim stavu jsou objekty
¢. p. XY (hotel Princ, Praha), objekt ¢. p. XY (byvala jidelna), objekt é. p. XY
(Stark) a objekt €. p. XY (Loschnertiv pramen). Administrativni budova
tovarny €. p. XY je tvofena tfemi budovami, pricemz tyto budovy nejsou
dle zjisténi organu statni pamatkové péce v takovém stavu, aby nebyla
mozna jejich béZna oprava.

Pokud jde o demolici objektu AlZzbétin pramen na pozemku parc.
¢. XYZ ajeho pfemisténi na pozemek parc. ¢. XYZ v k. u. K., ve stanovisku
magistratu se uvadi, Ze k tomuto premisténi nedoslo, a magistrat celou
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véc proSetfuje s tim, Ze mé bude o vysledku tohoto Setfeni informovat.
Dale mi bylo sdéleno, Ze dne 24. 2. 2009 probéhlo jednani se zastupcem
spolec¢nosti K., kdy byl projednan stav objektt1 byvalé tovarny a bylo pred-
loZeno 5 alternativnich schémat rozvoje vyrobniho arealu. Projednana
byla také otazka rekonstrukce a oprav objektu €. p. XY (Stark). Na tom-
to jednani zastupce vlastnika prislibil, Ze s priubéhem schtizky seznami
vlastnika, a dalsi jednani bylo predbéZné dohodnuto na ¢erven 2009.
Vedle toho magistrat dne 10. 5. 2009 pozadal Narodni pamatkovy tstav,
uzemni pracovisté v L., o zpracovani odborného vyjadreni k rozhodnuti
o opatrenich dle § 10 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééci,
v uvedeném arealu. Podle tohoto vyjadfeni magistrat vyda rozhodnuti
o opatrenich, ktera je povinen vlastnik kulturni pamatky ucinit.

Na uvedené stanovisko jsem reagoval pripisem ze dne 22. 6. 2009,
kde jsem sdélil, Ze jsem vazné znepokojen postupem spravnich uradt na
useku statni pamatkové péce v predmétné zalezZitosti.

Z odpovédi magistratu i ministra kultury totiz vyplynulo, Ze od 90. let
minulého stoleti prislusné statni organy de facto mléky tolerovaly chat-
rani nemovité kulturni pamatky a v souc¢asné dobé odpovédné urady po-
ukazuji toliko na minula pochybeni, pricemz zdtaraznuji, Ze nesplnéni
narizenych praci, které mély zajistit idrzbu souboru staveb byvalych
lazni v K., jiZ nelze s ohledem na uplynuti promléecich lhtit uplatnit. Sou-
C¢asny stav pamatkové chranénych objektt jsem oznacil za vazny s tim,
Ze kroky ke zjednani napravy musi byt ze strany prislusnych urada uci-
nény pokud mozno v co nejkratsi dobé tak, aby dalSimu chatrani nemo-
vité kulturni pamatky bylo zabranéno.

S prihlédnutim k vySe uvedenému jsem primatora K. V. pozadal o sdé-
leni, zda a s jakym vysledkem provedl magistrat Setreni ve véci premis-
téni demolovaného objektu Alzbétin pramen, zda a jak probéhlo jednani
se zastupci K. ve véci zajiSténi idrzby a opravy pamatkové chranénych
objektu ve vlastnictvi K., véetné informace o postupu ve véci vydani opat-
reni dle § 10 zdkona o statni pamatkové péci. Zavérem svého dopisu jsem
uvedl, Ze v navaznosti na takto ziskané informace zvazim podani pod-
nétu k provedeni Setfeni postupu organu statni pamatkové péce ve véci
arealu byvalych 1azni v K. prostrednictvim pamatkové inspekce Minister-
stva kultury.

Magistrat na vyzvu k podani doplnujicich informaci reagoval dopisem
ze dne 23. 7. 2009, kterym meé informoval o tom, Ze pracovnici oddéleni
pamatkové péce magistratu intenzivné pracuji na shromazdéni vyzada-
nych podkladd, ale v dobé dovolenych se jim ve stanovené lhtteé potieb-
né informace nepodarilo shromézdit. Proto primator mésta K. V. pozadal
o prodlouzeni terminu k odpovédi do 15. 8. 2009. Dne 18. 8. 2009 byl do
Kancelare verejného ochrance prav dorucen dopis primatora mésta K. V.
obsahujici nasledujici informace.
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Magistrat, oddéleni pamatkové péce, dne 10. 5. 2009 zahajil z vlast-

niho podnétu spravni rizeni ve véci vydani rozhodnuti o opatfenich dle
§ 10 zadkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, tykajicich se nemo-
vité kulturni pamatky Areal tovarny M. v K. Dne 15. 7. 2009 obdrZel magis-
trat odborné vyjadreni z Narodniho pamatkového tistavu s doporuc¢enim
udrzovacich praci v arealu. Dne 11. 8. 2009 zaslal magistrat vlastniko-
vi spole¢nosti K., a. s., oznameni o zah4jeni fizeni a po uplynuti lhity
k vyjadreni bude vydano rozhodnuti o provedeni opatfeni, ve kterém se
ukladaji nasledujici opatreni:

1.

Budou zabezpeceny vSechny objekty v arealu proti vnikani nepovo-
lenych osob a pripadnému vandalstvi. Dostate¢né bude zabezpecen
objekt Stallburg (¢. p. XY), kde chybi vypln vjezdovych vrat v severnim
Stitovém rizalitu, a objekt byvalé jidelny (¢. p. XY), kde byla oteviena
mriZ oken v prizemi.

Budou zajisténa vSechna okna na objektech tak, aby bylo zabranéno
vnikani vody do jednotlivych objektt.

Bude provedena detailni kontrola stfesSniho plasté jednotlivych objek-
td, na jejimz zakladé bude stanoven rozsah oprav. Budou uzavreny ¢i
zakryty stavajici otvory na strechach, kterymi do objektt1 zatéka.
Detailné bude posouzen stav krova jednotlivych objektt. Na zakladé
vysledkt posouzeni budou konstrukce krovi v pripadé nutnosti sta-
ticky zajistény a chemicky oSereny.

Budou odstranény naletové dreviny na objektu vozovny pri budoveé
Stallburg a bude provedeno zastfeseni nebo provizorni zastreSeni to-
hoto objektu a uzavreni otvort v uli¢nim pruceli.

Bude provedena sanace skaly za objektem Stallburg a zabezpeceni
svahu, aby nedochazelo k jeho dalsimu rozpadu, pri némz hrozi na-
ruseni objektu. Zaroven bude odstranéna sut a zemina z prostoru
mezi touto budovou a skalni sténou tak, aby bylo odhaleno zapadané
dvorni pruceli objektu. Nasledné bude vyreSeno odvodnéni objektu
(provéreni stavu odvodnovaciho systému a jeho pripadna oprava ¢i
provedeni hydroizolace).

Bude provedena oprava krovu a streSniho plasté objektu Stallburg.
Tyka se to zejména c¢asti krovu poskozené pozarem v 90. letech
20. stoleti. Oprava krovu bude probihat tradiénimi femeslnymi po-
stupy.

Volné pristupné ¢i roztrousené, popripadé samovolné odpadajici,
cenné uméleckoremeslné prvky i architektonické ¢lanky budou sou-
stfedény a deponovany na suchém a bezpec¢ném misté.

Jednotlivé objekty budou vyklizeny a bude odstranén odpad a nepo-
trebné odloZzené predméty, jez znemoznuji provadéni pravidelnych
kontrol, tdrzby i oprav a zvySuji rovnéz riziko pozaru.
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10. Postup praci bude v jejich prabéhu konzultovan se zastupci organt
statni pamatkové péce.

11. Po provedeni uvedenych praci bude zpracovana projektova doku-
mentace ve stupni studie jako koncepce budouci obnovy jednotlivych
objektt a jejich vyuziti.

Ve véci premisténi objektu, tzv. Alzbétin pramen, si magistrat dopisem
ze dne 1. 7. 2009 vyzadal informace od spolec¢nosti K., a. s., ktera sdélila,
Ze v souladu s vydanymi rozhodnutimi a stanovisky provedla demontaz
objektu, realizovala potfebnou dokumentaci a predala tuto dokumentaci
byvalému Okresnimu uradu K. V. a Pamatkovému ustavu v P. Dfevéné
casti objektu Alzbétina pramene byly popsany, o¢islovany a uloZeny do
depozita v objektu tzv. centraly v ramci zavodu M. - K. Tyto demontované
a deponované c¢asti objektu dilem podlehly zkaze a z¢asti byly prevzaty
k dalsimu vyuziti Pamatkovym ustavem v P. Podle vyjadreni K., a. s., je
tento stav diisledkem nenaplnéni zavazku obce K. prevzit objekt a reali-
zovat jeho znovupostaveni v parku v obci. K., a. s., se snazily nedobry stav
zvratit snahou o premisténi objektu do zameckého parku v B., kde byla
realizace pripravena a urychlené mozna.

K., a. s., se také dopisem ze dne 15. 7. 1998 obratily na Ministerstvo
kultury ve véci prfehodnoceni rozhodnuti o premisténi nemovité kultur-
ni pamatky, pricemz poukazaly na Spatny stav demontovaného objektu
s tim, Ze aktivita obce K. ve véci znovupostaveni tohoto objektu v obecnim
parku ustala. Zavérem svého vyjadreni primator poznamenal, Ze dle od-
borného vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu objekty Léschnertiv
pramen a kaple nejsou pamatkové chranény, ale jsou v ochranném pas-
mu nemovité kulturni pamatky.

K vySe uvedenému doplnuji, Ze jsem dne 8. 10. 2009 obdrzel na vé-
domi rozhodnuti magistratu ze dne 15. 9. 2009, jimzZ bylo spole¢nosti
K., a. s., podle § 10 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci uloZeno pro-
vést shora avizovana opatfeni k zabezpeceni kulturni pamatky. Magistrat
v ramci tohoto rozhodnuti upustil od ptivodné uvaZzované podminky ty-
kajici se sanace skaly za objektem Stallburg a zabezpeceni svahu, nebot
skdla a svah se nachazi na pozemku jiného vlastnika.

Za ucelem zjisténi aktualniho stavu pamatkové chranénych objektt
v obci K., tvoricich areal byvalych lazni a M. tovarny, jsem povéril pracov-
niky Kancelare verejného ochrance prav provedenim mistniho Setfeni,
které se uskutec¢nilo dne 14. 9. 2009 za ti¢asti starosty obce K., pracovni-
ki1 magistratu, oddéleni pamatkové péée a pracovnikti Narodniho paméat-
kového ustavu v L. V ramci tohoto Setfeni byla mymi pracovniky porize-
na fotodokumentace predmétnych objektt, s niZ jsem se seznamil, a po
zhodnoceni vSech shromazdénych podkladti jsem dospél k nasledujicim
zaveértm.
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C - PRAVNI ZHODNOCENI

Zakon o verejném ochranci prav mi uklada povinnost ptsobit k ochrané
osob pred jednanim uradu a dalSich instituci uvedenych v tomto zakone,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pred jejich ne¢innosti, a tim prispi-
vat k ochrané prav a svobod.

V tvodu svého hodnoceni postupu organt statni pamatkové péce
musim predeslat, Ze vefejny ochrance prav neni instituci, jeZ by moh-
la nahrazovat ¢i ovliviiovat odborné posouzeni z pohledu kritérii zakona
o statni pamatkové péci a hledisek zaloZenych na ryze odborné uvaze
k tomu uréenych organt. Své hodnoceni postupu prislusnych urada
proto budu odvijet z pohledu pravnich predpist a principti dobré spravy
a demokratického pravniho statu. V tomto sméru mi pak nezbyva nez
konstatovat, Ze spravni organy na useku statni pamatkové péce svym
postupem principy dobré spravy a zakladni zasady spravniho rizeni ne-
naplnily.

Z provedeného Setfeni je zfejmé, Ze v daném pripadé¢ stat a jeho or-
gany na useku statni pamatkové péce pfi vykonu pamatkové ochrany
byvalych lazni v K., jakoz i arealu M. tovarny, zcela selhaly. Stat a jeho or-
gany v podobé byvalého okresniho uradu, dnes magistratu a krajského
uradu, veetné Ministerstva kultury, nebyly schopny svymi opatfenimi,
pripadné nahradnim vykonem, zajistit fadnou udrzbu a opravu chat-
rajicich pamatkové chranénych objekti. V této souvislosti je rozhodné
treba podrobit postup statu a jeho organt kritice, nebot ma-li stat zajem
na tom, aby urcité stavby podléhaly pamatkové ochrané, je zcela nepo-
chybné jeho povinnosti dohlédnout na to, aby tato ochrana vyhlaSena ve
verejném zajmu nasla odraz ve zvySeném dozoru nad tim, zda vlastnik
téchto objektt fadné plni své povinnosti udrzovat tyto stavby v dobrém
stavebné-technickém stavu.

Poukazuji pritom na pravni tupravu uvedenou v ustanoveni § 9 za-
kona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, kde se stanovi, Ze vlastnik
kulturni pamatky je povinen na vlastni naklad pecovat o jeji zachova-
ni, udrZovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohroZenim, poskozenim,
znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamatku je povinen uZivat
pouze zptisobem, ktery odpovida jejimu kulturné-politickému vyznamu,
pamatkové hodnoté a technickému stavu. Je-li kulturni pamatka ve stat-
nim vlastnictvi, je povinnosti organizace, ktera kulturni pamatku spra-
vuje nebo ji uziva nebo ji ma ve vlastnictvi, a jejiho nadfizeného organu
vytvaret pro plnéni uvedenych povinnosti vSechny potrebné predpokla-
dy. Povinnost pecovat o zachovani kulturni pamatky, udrZovat kulturni
pamatku v dobrém stavu a chranit ji pred ohroZenim, poSkozenim, zne-
hodnocenim nebo odcizenim ma také ten, kdo kulturni pamatku uziva
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nebo ji ma u sebe; povinnost nést naklady spojené s touto péci o kulturni
pamatku ma vsak jen tehdy, jestlize to vyplyva z pravniho vztahu mezi
nim a vlastnikem kulturni pamatky. Organizace a ob¢ané, i kdyZ nejsou
vlastniky kulturnich pamatek, jsou povinni si po¢inat tak, aby nezpu-
sobili nepriznivé zmény stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostredi
a neohrozovali zachovani a vhodné spolec¢enské uplatnéni kulturnich
pamatek.

Neplni-li vlastnik povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 9 zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, a opatfeni uloZena organem
statni pamatkové péce ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o statni pamatkové
péci*3 nejsou respektovana, je tfeba, aby konal stat a jeho organy, tzn. aby
svou aktivni éinnosti v zajmu zachovani pamatkové chranénych objektt
zajistil jejich fadnou udrzbu a ochranu pred znehodnocenim nebo po-
Skozenim. Tomu ostatné svéd¢i povinnost statu a jeho organtt uvedena
v ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci, kde se stanovi,
Ze jestlize vlastnik kulturni pamatky v uréené lhtit€é neprovede opatfeni
podle § 10 odst. 1, mtiZe obecni tifad obce s rozsifrenou ptasobnosti (a jde-
-li 0 narodni kulturni pamatku i krajsky urad) rozhodnout, Ze se nezbyt-
na opatreni pro zabezpeceni kulturni pamatky provedou na naklad jejiho
vlastnika. Podle § 15 odst. 4 cit. zakona pak plati, Ze je-li kulturni paméat-
kabezprostredné ohrozZena, provede obec s predchozim souhlasem obec-
niho uradu obce s rozsifenou ptisobnosti nutna opatfeni k jeji ochrané.
Jde-li o nemovitou kulturni pamatku, ktera je stavbou, da obec podnét
stavebnimu uradu k narizeni udrZovacich praci nebo nezbytnych uprav
nebo k narizeni neodkladnych zabezpecovacich praci podle zvlastnich
predpisti a vyrozumi o tom obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti,
a jde-li o narodni kulturni pamatku, i krajsky urad.

Pripad lazni v K. je dakazem toho, Ze stat nebyl schopen ochranu pa-
matkové chranénym objekttim zajistit, a je proto otazkou, nakolik je dan
verejny zajem statu na pamatkoveé ochrané téchto objektt, jez jsou ,pod
dohledem statu“ v tak Zalostném stavu. Za kriticky moment ve vztahu
k arealu M. tovarny povazuji povoleni objektu nové stac¢irny, ktera svou
hmotou a architektonickym provedenim zcela degraduje prostredi sta-
tem registrované kulturni pamatky. Spravni organy pri povoleni této
stavby zfejmé viibec neuvazovaly o regeneraci stavajicich pamatkovée

43§ 10 zékona ¢. 20/1987, o statni pamatkové péci:

.(1) Neplni-li vlastnilk kulturni pamdtky povinnosti uvedené v § 9, vydad obecni tifad obce
s rozsirenou ptisobnosti po vyjddieni odborné organizace stdtni pamdtkové péce roz-
hodnuti o opatrenich, kterd je povinen vlastnik kulturni pamdtky ucinit, a zdrovern urci
lhtitu, v niZ je vlastnik kulturni pamdtky povinen tato opatreni vykonat. Jde-li o ndarodni
kulturni pamdtlku, vyda toto rozhodnuti po vyjddrent odborné organizace stdtni pamdt-
kové péce krajsky urad v souladu s podminkami, které pro zabezpeceni ochrany ndrodni
kulturni pamdtky stanovila vidda Ceskeé republiky. “
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chranénych objektt1 (provozné-vyrobniho, nikoliv lazeniského charakte-
ru), pricemz zcela pominuly nutnost zakomponovat tento novy vyrobni
objekt do arealu kulturni pamatky, a to ve prospéch pamatkoveé chrané-
nych objektt M. tovarny.

Domnivam se proto, Ze by zejména Ministerstvo kultury jako eviden-
¢ni urad pamatkoveé chranénych staveb mélo zvazit, zda a za jakych okol-
nosti je nutno na pamatkové ochrané v pripadu lazni a arealu M. tovar-
ny v K. setrvat. V pripadé, Ze ministerstvo dospéje k zavéru, Ze je tato
ochrana i pres soucasny havarijni stav objektt1 odtivodnéna, je treba, aby
prostrednictvim vykonnych organt statni pamatkové péce tuto ochranu
zajistilo a prijalo ti¢inna opatreni, ktera by dalSimu chatrani pamatkoveé
chranénych staveb zabranila.

V této souvislosti pripominam, Ze za daného stavu véci za Géinna
opatreni smérujici k zachrané objekti nemohu v Zadném pripadé po-
vazovat prace na studiich fe$icich budouci vyuzZiti uvedenych objektta
ani pripravné prace na shromazdéni podkladti pro pripadné uzemni
rizeni, jez ma predchazet stavebni obnové uvedenych objekt. Je zcela
nepochybné, Ze ani studie budouciho vyuZziti stavby, ani izemni rizeni
neni aktivnhim nastrojem k zachrané stavby, jejiz existence je ohrozena
jiZ v samé podstate.

Jsem si védom toho, Ze provedeni potfebnych zachrannych praci na
naklad statu tak, jak s tim pocita ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci, je opatfenim s vyznamnym dopadem na finanéni roz-
pocet uifadu (resp. rozpocet statu), ma-li vSak stat zajem na pamatkové
ochrang, je jeho povinnosti v pripadé necinnosti vlastnika stavby ucinit
za néj nezbytné kroky k zachrané pamatkové chranéného objektu a vyna-
loZené naklady pak po vlastnikovi vymahat. Stav pamatkoveé chranénych
objekta v K. je bohuZel smutnym dokladem toho, jak mohou dopadnout
pamatkové chranéné stavby, prida-li se k neé¢innosti vlastnika jesté ne-
¢innost statu a jeho organti, véetné nefungujiciho institutu ndhradniho
vykonu rozhodnuti.

D - ZAVERY

Na zakladé vySe popsanych skutecnosti jsem se rozhodl Setfeni tohoto
pripadu v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ukonéit se zavérem, Ze postup organu statni
spravy na useku pamatkové péce ve veéci pamatkoveé chranénych staveb
v obci K. neodpovida principtiim dobré spravy, nebot tyto organy neby-
ly schopny zajistit dohled a ochranu pamatkové chranénym objekttiim
tvoricim areal byvalych lazni a areal M. tovarny. Vzhledem k vySe uvede-
nému mi nezbylo, neZ pozadat primatora mésta K. V., feditele Krajského
uradu K. kraje a ministra kultury, aby se k obsahu této zpravy vyjadrili.
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Je ukolem verejného ochrance prav na zjisténa pochybeni organy ve-
fejné spravy upozornit, proto tak ¢inim formou této zpravy a soucasné
touto cestou apeluji na organy pamatkové péce, aby se vytykaného jedna-
ni do budoucna zdrZely s védomim vyse uvedeného hodnoceni.

Po vydani zpravy o Setfeni se pripad vyvijel tak, Ze se zastupkyné
ochrance pisemnosti ze dne 15. 12. 2010 obratila na primatora K. V. s Za-
dosti o soucinnost ve véci reSeni stavebné-technického stavu byvalych
lazni v obci K. a pamatkoveé chranénych objektt1 tvoricich areal byvalé M.
tovarny. Uc¢inila tak v navaznosti na zpravu nameéstkyné ministra kultu-
ry, obsahujici informace, jaké kroky Ministerstvo kultury ve véci proveé-
feni rozsahu pamatkové ochrany arealu byvalych Lazni K. a objektti M.
tovarny podniklo. Pfipominam, Ze naméstkyné ministra kultury sdélila,
Ze k provéreni rozsahu pamatkové ochrany arealu byvalych Lazni K. a ob-
jekta M. tovarny ulozilo Ministerstvo kultury tikol Narodnimu pamatko-
vému ustavu (dale jen ,NPU“) zpracovat odborné posouzeni aktudlniho
stavebné-technického stavu predmétnych kulturnich pamatek.

V posudku NPU se uvadi, Ze stavebné-technicky stav arealu lazni spo-
lu s M. vilou dospél do stadia naprosté havarie. Dle nazoru NPU de facto
nic nebrani tomu, aby stavebni uifad naridil odstranéni staveb, které pri-
mo ohrozuji bezpecnost verejnosti a dopravy. Budovy dle vyjadreni Mini-
sterstva kultury dospély do takového stupneé rozpadu, Ze jizZ nelze zajistit
uchovani uméleckohistorickych hodnot interiért. Ze zavérti odborného
posudku NPU lze podle Ministerstva kultury ditivodné predpokladat, ze
v pripadé arealu Lazni K. je naplnéna podminka stanovena v § 8 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci, tzn. zruseni prohlaseni za kulturni pa-
matku.

Ochrance byl seznamen s tim, Ze Ministerstvo kultury jiz zahajilo pro-
ces smeérujici ke zruseni prohlaseni aredlu byvalych Lazni K., pripadné
jeho éasti za kulturni pamatku. Pokud jde o areal M. tovarny, zde je stav
objekttt hodnocen jako stabilizovany a po provedeni zabezpecovacich
praci funkéni. V tomto pripadé Ministerstvo kultury o zruSeni prohla-
Seni za kulturni pamatku neuvazuje. S obsahem odpovédi naméstkyné
ministra kultury jsem seznamil primatora K. V., kterého jsem pozadala
o aktualni stanovisko a vyjadreni k dalSimu postupu v dané véci. Toto
stanovisko bylo dne 30. 12. 2010 doruceno do Kancelare verejného
ochrance prav a z jeho obsahu uvadim nasledujici.

Predevsim je tfeba konstatovat, Ze oddéleni pamatkové péce magistra-
tu (dale jen ,magistrat”) jako prislusny organ statni pamatkové péce do-
sud nema k dispozici odborné posouzeni v predmétné zaleZitosti, které
si vyzadalo od NPU, izemniho odborného pracovisté v Lokti, pisemnosti
ze dne 8. 6. 2010. Podle ustniho sdéleni zastupct tstavu se toto posou-
zeni nadale zpracovava a jsou hledany mozné varianty pro dalsi postup
v této véci. Magistrat dale uvadi, Ze se ve véci zrusSeni prohlaseni arealu
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Lazni K. za kulturni paméatku dotazoval na NPU, kde bylo sdéleno, Ze jim
neni o posouzeni havarijnich stavii a doporuéeni k odstranéni staveb nic
znamo. Naopak bylo NPU v L. sdéleno magistratu, Ze zdsadné nesouhlasi
s odstranovanim celého arealu jako celku. Tento nazor zastava i magis-
trat.

Magistrat uvadi, Ze cely aredl je v takovém stavu, jaky je naplnén § 8
odst. 1 zakona o statni pamatkové pééi. Konkrétné objekt M. vily je sice
ve velmi Spatném stavu, ale nelze ho dle magistratu oznacit za naprosto
havarijni. Stejné tak je tomu u objektu Ottova pavilonu. Podle magistratu
je v Ceské republice mnoho ptikladii, kdy objekty, které vykazovaly mno-
hem vétsi znamky devastace, bylo mozné zachranit a zaroven uchovat
zbylé hodnoty, které stale pravé M. vila a Otttav pavilon svoji architektu-
rou a vyznamem vlastni.

Magistrat je v ramci zruseni pamatkové ochrany ochoten pristoupit
na urcité rozélenéni hodnotnych a méné hodnotnych objekta a prvkit
v ramci arealu lazni a nasledné na to zrusit pamatkovou ochranu u né-
kterych z nich, ale v Zzadném pripadé nedoporucuje odstranéni arealu
jako celku ze seznamu nemovitych kulturnich pamatek. Magistrat dle
mého nazoru zcela spravné poukazuje na to, Ze vlastnik védeél, Ze kupuje
areal lazni, ktery je pamatkoveé chranény, a informoval se také, jaké po-
vinnosti z toho plynou. Stav pamatky tedy znal, a pfesto o objekty jejich
koupi projevil zajem.

Za vazny povaZzuji argument magistratu, podle néhoZ neni mozné,
v zajmu statni pamatkové péce, pristoupit na pouhé konstatovani, zZe je
objekt v havarijnim stavu, a proto je mozné jej odstranit. Timto postupem
by se koupé nemovité kulturni pamatky ve Spatném stavu stala napft.
jednoduchym zpuisobem, jak ziskat lukrativni pozemky pro vystavbu.
Magistrat proto nadale jedna s vlastnikem arealu Lazni K., jenZ na za-
kladé vydaného rozhodnuti o natizeni praci fadu nutnych praci proved],
a nadale paralelné probiha rada jednani o dalSich moznych postupech.
Z4sadni pro dal$i postup pak bude odborné posouzeni NPU v L.

S ohledem na rozdilny pfistup k feseni vzniklého stavu ze strany Mi-
nisterstva kultury a uistfedniho pracovisté NPU v P. oproti nazoru magis-
tratu a mistné prislusného pracovisté NPU v L. si dovoluji pozadat, aby
ministr celou zaleZitost predal k Setfeni pamatkové inspekci, jejihozZ no-
vého reditele poc¢atkem ledna tohoto roku jmenoval. Jako dalsi dtivod pro
predani véci k Setfeni pamatkové inspekci spatiuji rovnéz tu skuteénost,
Ze mezi Ustfednimi organy pamatkové péce zjevné vazne komunikace
smérem kK mistné prislusnym organtim na urovni magistratu a pracovi-
StiNPU v L.

Uvitalabych proto, kdyby se z iniciativy pamatkové inspekce za ticelem
projednani dalSiho postupu uskuteénilo pracovni jednani zastupcti od-
déleni pamatkové péce magistratu, krajského uiradu, odboru pamatkové
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péce Ministerstva kultury, ustfedniho pracovisté NPU a tizemniho pra-
covisté NPU v L., kde by byl dalsi postup v této zalezitosti za ticasti vSech
zainteresovanych uradt projednan.

Na zakladé vySe uvedené dohody bylo svolano jednani v uvedeny ter-
min, pricemz NPU informoval magistrat o vysledku tohoto jednani tak, ze
na jednani byl prezentovan postup na prikladech obdobné postiZzenych
pamatek, ktery 1ze shrnout do tfi zakladnich bodt:

1. Statické zajisténi.
2. Provizorni zastreSeni a odvodnéni.
3. Zamezeni vstupu proti vandalismu a kradezi.

Zastupci spole¢nosti C., s. 1. 0., dle vyjadfeni magistratu, resp. NPU,
vyjadrili ochotu a vuali zabezpecit ohroZzené pamatky s tim, Ze preferova-
no bude zachranné zajiSténi. C. pozadal, aby nejpozdéji do 30. 6. 2011
probéhl zakladni vybér objektta pro prvni fazi a konkrétni zptisob reseni
s tim, Ze realizace tohoto kroku musi probéhnout do podzimu 2011. NPU
v L. formuloval zakladni podminky, které dle pripojené prilohy tykaji: Otto-
va pramene, Svycarského domu, Vileminky, Jindfichova dvora a M. vily.

Lze shrnout, Ze podminky stavebné-technického zabezpeceni a sta-
tického zajiSténi pamatkové chranénych objekt v K. se tykaji zejména
zastreSeni, odvodnéni a zachrany dochovanych architektonickych arte-
faktt plus jejich dokumentace. NPU v Lokti zajisti detailni podminky pro
provizorni zabezpeceni pro PD a dale plné podpori a pomtiZe naformovat
zadost spole¢nosti C., s. r. 0., 0 pridéleni prostredkii na zachranné zajis-
téni aredlu z prostredkut kraje a Ministerstva kultury (program zachrany
pamatek). V zavéru svého pripisu mi primator prislibil, Ze mé bude o no-
vych skute¢nostech informovat.

Zavérem si dovoluji pozadat o podani aktualnich informaci o postu-
pu magistratu jako prislusného organu statni pamatkové péce v dané
véci, véetné dolozeni pisemnych podkladii dokumentujicich kroky or-
ganu statni pamatkové péce, které byly za ticelem stavebné-technického
zabezpeceni pamatkoveé chranénych staveb v obdobi od kvétna do konce
cervence 2011 prijaty.

Ke dni 30. 6. 2011 byla u magistratu podana Zadost k zajisténi ha-
varijnich stavt - 1. etapa - tykajici se objektt Ottav pavilon, pficemz
dne 26. 7. 2011 bylo v dané véci vydano zavazné stanovisko magistra-
tu jako prislusného organu statni pamatkové péce. U stavebniho tradu
byla zaroven podana Zadost o stavebni povoleni na tuto akci a také bylo
zazadano o finanéni podporu z dotaéniho programu Ministerstva kul-
tury CR. Zastupce vlastnika sdélil, Ze obdobné bude pokracovano také
u ostatnich objektu.

Pokud jde o pamatkoveé chranéné objekty v arealu M. tovarny, zde jsem
byla seznamena s tim, Ze byly provedeny zabezpecovaci prace v podobé
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opravy klempirskych prvka na objektech tovarny. Dne 15. 7. 2011 pro-
béhlo mistni Setreni ve véci premisténi sochy z pomniku H. M., na kterém
bylo ovéreno, Ze se socha nachazi v prostorach spolec¢nosti K., a. s., a ne-
hrozi ji poSkozeni ani zni¢eni. Dne 20. 7. 2011 bylo ze strany spole¢nosti
K. sdéleno, Ze jedna o zajiSténi svahu za objektem Stallburg s vlastnikem
pozemku, jimiZ jsou V. 1. CR. Dne 8. 7. 2011 zéastupce vlastnika sdélil, Ze
probiha jednani o vyuZitelnosti objektu Stallburg. Nasledné bylo sdéleno,
Ze byla podana zadost o stavebni fizeni na rekonstrukci tohoto objektu.
Zavérem primator sdélil, Ze v pripadé obou aredlu je vedeno spravni rize-
ni o neplnéni povinnosti vlastnika, v jehoZ ramci magistrat shromazduje
potfebné podklady a informace.
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Viastnik kulturni pamdtky je povinen na viastni naklad pecovat o jeji za-
chovani, udrZovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred ohroZenim, poskoze-
nim, znehodnocenim nebo odcizenim.
Smluvni zavazky mezi viastnikem pamatky a jejim najemcem nemohou
v Zadném pripadé negovat povinnosti vyplyvajici pro oba subjekty ze z&-
kona o statni pamatkové péci.
Je-li dana zakonem o statni pamatkoveé péci povinnost vyZddat si zavazné
stanovisko organu statni pamatkové péce a v souvislosti s tim také vy-
jadreni odborné organizace (Narodniho pamatkového ustavu) k udrzbé,
opravé Ci rekonstrukci kulturni pamatky, tim spise by mél byt tento postup
uplatnén v pfipadé, kdy je uvaZovano o demolici, resp. zni¢eni pamatkové
chranéné stavby.

V Brné dne 7. zafi 2011 Sp. zn.: 3419/2011/VOP/MH

Zprava o Setreni
verejného ochrance prav ve véci ochrany a zachovani
kulturni pamatky Zimniho stadionu S.

A — SETRENI Z VLASTNI INICIATIVY

Dne 23. 6. 2011 jsem se rozhodla zahajit v souladu s ustanovenim § 14
ve spojeni s ustanovenim § 9 pism. d) zakona ¢. 349/1999 Sb., o verej-
ném ochranci prav, z vlastni iniciativy Setfeni ve véci ochrany a zachova-
ni kulturni pamétky Zimniho stadionu S.

Setfeni v dané véci jsem se na zakladé povéreni vefejného ochrance
pravJUDr. Pavla Varvarovského ujala ja, nebot verejny ochrance prav vy-
uzil své moznosti dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona ¢. 349/1999
Sb., o verejném ochranci prav, ve zné€ni pozdéjsich predpisti: delegovat
na meé neékteré oblasti své ¢innosti, do nizZ patri i oblast statni pamatkové
péce.

K zahijeni Setfeni jsem pristoupila na zakladé podani jednoho z oby-
vatel P., ktery se na ochrance obratil se Zadosti, aby zasahl proti odstra-
néni stavby Zimniho stadionu S., ktery je jako pamatkové chranény ob-
jekt zapsan v seznamu kulturnich pamatek. Pri iivaze o zahajeni Setfeni
jsem vychazela rovnéz ze zprav a informaci z verejnych sdélovacich pro-
stredku.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

S prihlédnutim k informacim, které jsem meéla k dispozici, jsem se
rozhodla zah4djit Setfeni, v jehoZ ramci jsem si vyZzadala stanovisko Ma-
gistratu hl. m. P. (dale jen ,magistrat®) jako prislusného organu statni
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pamatkové péce. Kromé toho jsem o soucinnost pozadala také Narodni
paméatkovy uistav, izemni odborné pracovisté v hl. m. P. (dale jen ,NPU*).

Dne 1. 8. 2011 jsem obdrzZela vyjadreni reditele magistratu, jenz v tivo-
du své odpovédi poukéazal na to, Ze soubor véci Zimniho stadionu S. na
ostrové S. v P. 7 - H., ktery sestava z objektu zimniho stadionu (na po-
zemku parc. ¢. XYZ) a z budovy restaurace ¢. p. XYZ (na pozemku parc.
¢. XYZ) a pozemku parc. €. XYZ v k. u. H., byl prohlasen kulturni pamat-
kou rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 24. 9. 2003. Vlastnikem
této kulturni pamatky je hl. m. pP.44

K mému dotazu ve véci plnéni povinnosti vlastnika reditel magistratu
poznamenal, Ze plnéni povinnosti vlastnika pamatky vyplyvajici z usta-
noveni § 9 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,*> sleduje ma-
gistrat pribézné v rameci vykonu svérenych pravomoci a v rameci pfijmu
podani k zahajeni rizeni, ktera obdrzi. K tomu magistrat doplnil, Ze ve
véci predmétné kulturni pamatky neobdrzel Zadny podnét z rad verej-
nosti ani od odborné organizace statni pamatkové péée, kterou je NPU,
jenz by upozornoval na Spatny stav nemovitosti.

44 NPU ve své odpovédi ochranci uvedl, Ze Zimni stadion na S. byl s objektem restaurace
spole¢né postaven v letech 1930-1932 podle projektu arch. J. F. Dfevéna konstrukce
stadionu predstavovala dievénou stavbu, provedenou jako odlehc¢ena oteviena dreve-
na konstrukce na minimalnim poétu podpor, architektonicky ptisobiva svou vzdus-
nosti a dokonalym detailem dievénych konstrukci a nosnikti. V objektu byly dochova-
ny ptivodni lavice, kabiny a dalsi dobové detaily. Céast nemovité kulturni pamatky byla
upravena ve 40. letech 20. stoleti, zastfeSeni kovovou konstrukci pochézi z roku 1956.
Jednalo se o dochovanou stavbu sportovniho uréeni z mezivale¢ného obdobi, vyznam-
nou i historicky v déjinach éeského hokeje, spojenou se ¢tyfmi svétovymi Sampionaty.

45 Ochrana a uzivani kulturnich pamdtelk
§9
(1) Vlastnik kulturni pamdtky je povinen na vlastni ndaklad pecovat o jeji zachovdni, udr-
Zovat ji v dobrém stavu a chrdnit ji pred ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo
odcizenim. Kulturni pamdtku je povinen uzivat pouze zptisobem, ktery odpovidd jejimu
kulturné-politickému vgznamu, pamdtkové hodnoté a technickému stavu. Je-li kulturni
pamdtka ve statnim vlastnictvi, je povinnosti organizace, kterd kulturni pamadtku spra-
vuje nebo ji uZivd nebo ji md ve vlastnictvi, a jejiho nadrizeného orgdnu vytvdret pro
plnéni uvedenych povinnosti vSechny potrebné predpoklady.

(2) Povinnost pecovat o zachovani kulturni pamdtky, udrzovat kulturni pamdtku v dob-
rém stavu a chranit ji pred ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim mad
také ten, kdo kulturni pamdtlku uZivd nebo ji md u sebe; povinnost nést ndklady spojené
s touto péci o kulturni pamdtku mad vSak jen tehdy, jestliZe to vyplyvd z pravniho vztahu
mezi nim a vlastnikem kulturni pamditky.

(3) Organizace a obéané, i kdyz nejsou vlastniky kulturnich pamadtelk, jsou povinni si
pocinat tak, aby nezptisobili nepriznivé zmény stavu kulturnich pamdtek nebo jejich pro-
stredi a neohrozovali zachovdni a vhodné spolecenskeé uplatnéni kulturnich pamdtek.
(4) Viastnik, ktery kulturni pamditku prevadi na jiného, nékomu prenechd k do¢asnému
uzivdni nebo predd k provedeni jeji obnovy (ustanoveni § 14), nebo k jinéemu tcelu, je
povinen toho, na koho véc prevdadi nebo komu ji prenechdavd nebo predd, uvédomit, Ze
véc je kulturni pamdtikou. “

134



VYBRANA STANOVISKA VEREJNEHO OCHRANCE NA USEKU PAMATKOVE PECE

Ddle jsem byla sezndmena s tim, Ze se zastupci magistratu a NPU
uéastnili kontrolni prohlidky stavby Zimniho stadionu S. konané dne
14. 1. 2011, kterou naridil stavebni urad a pri které bylo zjisténo a sta-
tikem konstatovano, Ze drevéné casti konstrukce stadionu vykazuji
zasadni poruchy takového charakteru, Ze naprosto vylucéuji vstup ko-
hokoliv do objektu. Podle feditele je magistratu znamo, Ze predmétna
nemovita kulturni pamatka byla zarazena na seznam nejohrozZenéjsich
pamatek, vedeny NPU, az dne 27. 1. 2011, tedy aZ po provedené kontrolni
prohlidce.

Na zakladé skute¢nosti zjisténych pri kontrolni prohlidce konané dne
14. 1. 2011 zahajil magistrat sankéni spravni rizeni s jejim vlastnikem
a rozhodnutim ze dne 5. 4. 2011 ulozil vlastnikovi pamatky pokutu za
porusovani povinnosti vlastnika kulturni pamatky. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 4. 7. 2011. Dale pri-
kazem ze dne 3. 6. 2011 ulozil magistrat pokutu najemci za to, Ze porusil
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 9 odst. 2 a 3 zakona o statni pamat-
kové péci. V dusledku véas podaného odporu byl prikaz zruSen a ma-
gistrat pokracuje v fizeni. Pfikazem ze dne 3. 6. 2011 naridil magistrat
vlastnikovi pamatkové chranéné stavby provedeni zaméreni a dokumen-
tace odstranovanych konstrukei a jejich predani magistratu z divodu
zajisténi uchovani jejich podoby.

Zavérem mi reditel magistratu sdélil, Ze uzivatelem predmeétné kultur-
ni pamatky byl na zdkladé smlouvy o spravé a nagjmu A. C., o. s. Smlou-
va byla uzaviena na dobu neurc¢itou. Vlastnik kulturni pamatky (Hlavni
mésto P.) tuto smlouvu dne 6. 12. 2007 vypovédél a dne 7. 8. 2008 podal
Zalobu o vyklizeni nemovitosti. O této Zalobé bylo rozhodnuto rozsudkem
Obvodniho soudu pro P. 7 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v P.
ze dne 22. 2. 2011 tak, Ze Gicastnik rizeni je povinen nemovitost vyklidit
a predat jejimu vlastnikovi. Na zakladé soudniho rozhodnuti predal od-
povédny subjekt Zimni stadion S. vlastnikovi. Déle jsem byla seznamena
s tim, Ze smlouvou se vlastnik pamatky zavazal prenechat najemci tuto
kulturni pamatku do uzivani za najemné ve vysi 1000 K¢ roéné s tim,
Ze odpovédny subjekt je povinen provadét jeji béZnou udrzbu a opravy
svym ndakladem, chranit pamatku pred rozkradanim, poskozenim, zni-
¢enim, v pripadé havarie neprodlené zahajit prace na odstranéni ha-
varijniho stavu svym nakladem a informovat vlastnika, sledovat objekt
zimniho stadionu z hlediska statiky. Dale dle smlouvy byl najemce za-
vazan plnit povinnosti uloZené vlastnikovi na zakladé zvlastnich prav-
nich predpisti. Zavérem reditel magistratu uvedl, Ze od doby prohlaseni
Zimniho stadionu S. za kulturni pamatku nevydal k jeho obnové zadné
zavazné stanovisko.

Dne 4. 8. 2011 mi bylo doruéeno vyjadfeni NPU, jenz v tivodu po-
ukézal na to, Ze Zimni stadion S. byl prohlaSen kulturni pamatkou
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rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 24. 9. 2003, pricemz objekt
kavarny byl prohlasen jiz rozhodnutim ze dne 4. 1. 2000. Stadion S. se
dale nachazi na uzemi pamatkové zény D., B., horni H., prohlasené vyhl.
hl. m. Prahy ¢. 10/1993 Sb., hl. m. Prahy, ze dne 28. 9. 1993. NPU mi sdé-
lil, Ze v roce 2005 podal magistrat (respektive hl. m. P. jako vlastnik ob-
jektu) na Ministerstvo kultury Zadost o zruseni paméatkové ochrany. NPU
vydal k tomuto navrhu dne 25. 10. 2005 své vyjadreni, ve kterém zruseni
pamatkové ochrany nedoporuéil. Rozhodnutim Ministerstva kultury ze
dne 17. 1. 2006 byl navrh na zruseni prohlaseni zimniho stadionu jako
pamatky zamitnut.

NPU ve svém vyjadieni dale uvedl, Ze od roku 1998 provozovala zimni
stadion spolu s kavarnou spoleé¢nost A. C. Tato spole¢nost provozovala
stadion k brusleni pro vefejnost az do zac¢atku roku 2011, kdy se zritila
¢ast strechy nad severni tribunou. Nasledné byl z podnétu stavebniho
uradu P. 7 stadion uzavien. O zptasobu provozovani, provadéné udrzbé,
kontrolach a dalSich opatfenich nema NPU zadné informace.

NPU potvrdil informace podané feditelem magistratu, Ze se v dané
véci konala dne 14. 1. 2011 kontrolni prohlidka, mimo jiné za tcasti za-
stupce NPU. Na zakladé této prohlidky vzeslo jednozna¢né stanovisko, Ze
drevéné ¢asti stadionu vykazuji zdsadni poruchy, Ze je vylouc¢en vstup
osob a Ze je nutno zpracovat podrobny stavebné-konstrukéni prizkum
celého objektu. Dne 27. 1. 2011 byl dany objekt zafazen na seznam nej-
ohroZenéjsich nemovitych kulturnich pamatek. Dne 1. 2. 2011 objednal
magistrat, odbor evidence, spravy a vyuziti majetku, posudek za tcelem
posouzeni stavu nosnych konstrukci zimniho stadionu. Posudek zpra-
coval Technicky a zkuSebni tstav stavebni P. a byl dokonéen dne 16. 3.
2011. NPU piitom poukazal na to, Ze cit. posudek obsahoval dvé alterna-
tivy dalsiho postupu uvazujici o opravé konstrukce s tim, Ze naklady by
byly vysoké a tato alternativa ma vyznam pouze v pripadé, Ze by prevladly
jiné davody k zachovani stavby nez diivody technické. Dalsi alternativa
pak pocitala s odstranénim stavby.

NPU uvadi, Ze byl informovan o tom, Ze se dany posudek zpracovava,
ale po jeho dokonéeni nebyl NPU posudek pfedan ani NPU nebyl informo-
van o zavérech tohoto posudku a vlastnikem uvazovanych fesenich. NPU
poukazal také na to, Ze v nasledujicim obdobi nebyl prizvan k Zadnému
jednani ohledné dalsiho nakladani s objektem kulturni pamatky (NPU
posudek obdrzel az v priabéhu demolice stadionu). Vzhledem k tomu,
7e NPU mél informaci, Ze stadion je uzavien a zabezpeéen a Ze probiha
zpracovani podkladu, vychazel z toho, Ze vlastnikem je hl. m. P., a 1ze tedy
rozumneé predpokladat, Ze nastalou situaci bude resit odpovidajicim zp1i-
sobem a bude pfitom dodrZovat platné pravni piedpisy. Zadné jednani
ohledné stadionu NPU u magistratu v té dobé neinicioval, protoZze mél za
to, Ze vlastnik stadionu nebo jim povéreny zastupce svola jednani sam.
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V sobotu dne 28. 5. 2011 byla zahajena demolice stadionu na zakladé
rozhodnuti stavebniho tiradu ze dne 27. 5. 2011. O tom, Ze se pfipravuje
demolice stadionu, nebyl NPU ze strany U. m. ¢. P. 7 ani ze strany ma-
gistratu jako prislusného organu statni pamatkové péce, jenz dostal de-
moli¢ni rozhodnuti na védomi, informovan. Pracovnici NPU se o demolici
dozvédéli z vefejnych sdélovacich prostfedkii. Dne 3. 6. 2011 podal NPU
magistratu podnét k zahajeni spravniho rizeni o uloZeni sankce, zastave-
ni demolice a zahajeni jednani o dalS$im nakladani s objektem stadionu.
V prubéhu 14 dnt od zahijeni demolice byly z podnétu a diky iniciativeé
NPU z bouraného objektu zachranény vybrané prvky ptivodniho mobi-
liare, které jsou dnes deponovany v Muzeu hl. m. P. V soucasné dobé je
dle NPU drevéna konstrukce stadionu, véetné ocelového zastfeseni a sou-
visejicich zdénych ¢asti, zdemolovana a vyvezena z ostrova, staveniste je
~srovnano se zemi“. Z arealu ztistal zachovan pouze objekt byvalé restau-
race-kavarny, ktery je v souc¢asné dobé prazdny a nevyuzivany. Zavérem
NPU konstatoval, Ze do dnesniho dne nebylo zahajeno jednani ohledné
upusténi od paméatkové ochrany demolované ¢asti Zimniho stadionu S.
Zaméry vlastnika nejsou NPU znamy.

C — PRAVNIi ZHODNOCENI

Zakon o verejném ochranci prav mi uklada povinnost ptisobit k ochrané
osob pred jednanim tradt a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoneé,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim prispi-
vat k ochrané prav a svobod.

Mam-li se pokusit o shrnuti svych zjisténi v dané véci, musim v ttvodu
svého hodnoceni zdtiraznit, Ze predmétem mého Setfeni mohl byt v sou-
ladu s ustanovenim § 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci
prav, vymezujicim ptisobnost ochrance, toliko postup magistratu jako
prislusného organu na useku statni pamatkové péce, nikoliv postup
Hlavniho meésta P. jako vlastnika pamatky nebo spole¢nosti A. C, o. s.,
jako najemce ani postup NPU jako odborné organizace na uiseku pa-
matkové péce, nebot pusobnost ochrance se vztahuje vyluéné na orga-
ny statni spravy. Stejné tak nemtize byt pfedmétem mého Setfeni to, zda
ajak byly ze strany najemce objektu plnény povinnosti vyplyvajici pro néj
zuzaviené najemni smlouvy. K tomu povazuji za nutné dodat, Ze smluvni
zavazKky mezi vlastnikem pamatky a jejim najjemcem nemohou v Zadném
pripadé negovat povinnosti vyplyvajici pro oba subjekty ze zdkona o stat-
ni pamatkové péci. Rovnéz ani zalezitost vedeni soudniho sporu mezi
obéma subjekty nema na zakonem stanovené povinnosti a jejich radné
plnéni z jejich strany Zadny vliv.
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Musim nicméné poukazat na to, Ze podle ustanoveni § 9 zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, je vlastnik kulturni pamatky
povinen na vlastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém
stavu a chranit ji pfed ohroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo
odcizenim. Kulturni pamatku je povinen uzivat pouze zptisobem, kte-
ry odpovida jejimu kulturné-politickému vyznamu, pamatkové hodnoté
a technickému stavu. Je-li kulturni pamatka ve statnim vlastnictvi, je po-
vinnosti organizace, ktera kulturni pamatku spravuje nebo ji uziva nebo
ji ma ve vlastnictvi, a jejiho nadfizeného organu vytvaret pro plnéni uve-
denych povinnosti vSechny potrebné predpoklady.

Povinnost pecovat o zachovani kulturni pamatky, udrzovat kulturni
pamatku v dobrém stavu a chranit ji pred ohroZenim, poSkozenim, zne-
hodnocenim nebo odcizenim ma také ten, kdo kulturni pamatku uziva
nebo ji ma u sebe; povinnost nést naklady spojené s touto péci o kulturni
pamatku ma vsak jen tehdy, jestliZe to vyplyva z pravniho vztahu mezi
nim a vlastnikem kulturni pamatky. Organizace a ob¢ané, i kdyZ nejsou
vlastniky kulturnich pamatek, jsou povinni si poc¢inat tak, aby nezpu-
sobili nepriznivé zmény stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostredi
a neohrozovali zachovani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich
pamatek.

Neplni-li vlastnik povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 9 zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, a opatreni uloZena organem
statni pamatkové péce ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péc¢i*6 nejsou respektovana, je treba, aby konal stat a jeho or-
gany, tzn. aby svou aktivni ¢innosti v zajmu zachovani pamatkové chra-
nénych objektt zajistil jejich fadnou tidrzbu a ochranu pred znehodno-
cenim nebo poskozenim. Tomu ostatné svédc¢i povinnost statu a jeho
organtt uvedend v ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o statni pamatkové
péci, kde se stanovi, Ze jestliZze vlastnik kulturni pamatky v uréené lht-
té neprovede opatreni podle ustanoveni § 10 odst. 1, mtiZe obecni trad
obce s rozSifenou puisobnosti (a jde-li o narodni kulturni pamatku i kraj-
sky urad) rozhodnout, Ze se nezbytna opatfeni pro zabezpeceni kulturni
pamatky provedou na naklad jejiho vlastnika.

Podle ustanoveni § 15 odst. 4 cit. zakona pak plati, Ze je-li kulturni pa-
matka bezprostredné ohroZena, provede obec s predchozim souhlasem

46 Ustanoveni § 10 zadkona o statni pamatkové péci:

.(1) Neplnt-li vlastnik kulturni pamdtky povinnosti uvedené v ustanoveni § 9, vydd obec-
ni urad obce s rozsirenou ptisobnosti po vyjddieni odborné organizace stdtni pamdtlové
péce rozhodnuti o opatrenich, kterd je povinen vlastnik kulturni pamdtky ucinit, a zdroven
urci thiitu, v niZ je vlastnik kulturni pamdtky povinen tato opatieni vykonat. Jde-li o ndrodni
kulturni pamdtku, vyda toto rozhodnuti po vyjddreni odborné organizace stdtni pamcitiové
péce krajsky trad v souladu s podminkami, které pro zabezpeceni ochrany ndarodni kulturni
pamdtlcy stanovila vidda Ceské republiky. “
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obecniho ufadu obce s roz§ifenou pusobnosti nutnd opatieni k jeji
ochrané. Jde-li o nemovitou kulturni pamatku, ktera je stavbou, d& obec
podnét stavebnimu ufadu k narizeni udrZovacich praci nebo nezbytnych
uprav nebo k narizeni neodkladnych zabezpecovacich praci podle zvlast-
nich predpisti a vyrozumi o tom obecni ufad obce s rozsirenou ptisob-
nosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku, i krajsky urad.

V ramci provedeného Setfeni mam za prokazané, Ze v daném pripadée
zcela selhaly kontrolni mechanismy zabezpecujici ochranu a dohled sta-
tu nad pamatkové chranénymi stavbami tak, jak jsou upraveny v zakoné
o statni pamatkové péci. Stejné tak je zfejmé, a rozhodnuti Ministerstva
kultury ve véci udélené pokuty to potvrdilo, Ze ,velice Spatny stav pred-
métné nemovitosti byl zptisoben dlouhodobym zanedbdanim péce a udrz-
by o predmétnou kulturni pamdtku, zejména nezabezpecenim konstrukce
pred zatékanim, ptsobenim drevokaznych hub, jeZ se projevila zricenim
¢dsti drevené konstrukce stropu nad tribunami®. Ministerstvo kultury dale
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedlo, Ze ,se nejednalo o krdtlkodobé
zanedbdni péce o kulturni pamdtku, ale o dlouhodobé chdtrdani kulturni
pamdtky a jeji nendvratné poskozeni“. K tomu povazuji za nutné uvést,
ze vysledny stav, kdy doslo k havarijnimu stavu stavby, je tfeba zcela ne-
pochybneé pricist k tizi jak vlastnika, tak i ndjemce dané stavby, nebot po-
vinnost radné péce a udrzby pamatkoveé chranéné stavby svédc¢i dle vyse
cit. ustanoveni § 9 zakona o statni pamatkové péci obéma jmenovanym
subjekttim. Na tom neméni nic ani to, Ze magistrat s prohlaSenim véci za
kulturni pamatku nesouhlasil, v roce 2005 dokonce inicioval zahajeni
rizeni o zruseni pamatkové ochrany.

Pokud jde o postup magistratu jako prislusného organu statni pamat-
kové péce, povazuji za znepokojivé a zarazejici, Ze od prohlaseni stavby za
kulturni pamatku v roce 2003 nevydal ke stavbé Zadné zavazné stanovis-
ko k jeho obnové nebo udrzovacim stavebnim pracim, a to s ohledem na
charakter stavby a jeho stavebné-technické provedeni, které svym mate-
ridlovym a technickym reSenim pravidelnou tidrzbu zcela nutné vyZadu-
je. Z tohoto pohledu musim nezajem magistratu jako organu statni pa-
matkové péce a jeho nedostatecnou kontrolu plnéni povinnosti vlastnika
a uzivatele pamatkové chranéné nemovitosti kritizovat. Skutecnost, Ze
magistrat od roku 2003 ze strany vefejnosti nebo NPU neobdrzel Zadny
podnét, ktery by upozornoval na Spatny stav pfedmétné pamatky, nemui-
Ze byt v dané véci omluvou.

Ddéle se musim pozastavit nad tim, Ze dle vyjadieni NPU nebyl jako
odborna organizace vykonavajici ptisobnost na useku pamatkové péce
neprodlené informovan o vysledku zpracovaného odborného posudku
Technického a zkusebniho tstavu stavebniho v P. Za velmi vazné pak
povazuji tvrzeni NPU, Ze se o demolici paméatkové chranéné stavby dozveé-
del az z verejnych sdélovacich prostredkt, a nikoliv od magistratu jako
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organu statni pamatkové péce, jemuz bylo rozhodnuti o nafizeni neod-
kladného odstranéni stavby ze dne 27. 5. 2011 zaslano na védomi. Jsem
toho nazoru, Ze bylo povinnosti magistratu o vydaném rozhodnuti nepro-
dlené informovat NPU a projednat s nim dal$i postup.

Vyjadieni NPU, ze nebyl v predstihu informovan o pfipravované de-
molici stavby, pokladam za velmi vaznou vytku, kterou je tfeba se zaby-
vat, a musim Zadat, aby se k této namitce magistrat vyjadril. Pokud od-
borny posudek predloZzeny dne 16. 3. 2011 uvazoval o dvou alternativach
reSeni vzniklé havarijni situace, tj. oprava/odstranéni stavby, mam za to,
Ze bylo povinnosti magistratu na zakladé porizeného posudku svolat ve
véci jedndni za icasti vlastnika stavby a NPU, kde by byl projednan dalsi
postup. Domnivam se, Ze jako prislu$ny organ statni pamatkové péce
mél v tomto smeéru patfiénou iniciativu vyvinout magistrat. To se vSak
dle sdéleni NPU, které jsem obdrZela, nestalo, coZ musim hodnotit jako
pochybeni a jednani, které neni v souladu s principy pamatkové ochrany.
Tento nedostatek v ¢innosti a do jisté miry i v komunikaci a sou¢innosti
magistratu s NPU vnimam v daném piipadé jako zdsadni.

Jsem presvédcena, Ze se znalosti véci po provedeném mistnim Setrent,
a zejména po predlozni odborného posudku o stavu konstrukei zimniho
stadionu, které prokazalo vazné stavebné-technické zavady,*” muselo
byt vSem zticastnénym subjekttim zfejmé, Ze zabezpeceni dané stavby je
treba resit neprodlené. Jakékoliv dalsi pratahy v feseni zavadného stavu
pamatkové chranéného objektu totiZ mohly vést k nevratnému zniceni
této statem chranéné pamatky, coZz se nakonec také stalo. V této sou-
vislosti bych chtéla poukézat na to, Ze NPU jizZ ve svém vyjadieni ze dne
25. 10. 2005 k navrhu Hlavniho mésta P. na zruseni pamatkové ochrany
vyslovil, Ze ,.se lze ditivodné obdvat, Ze povinna péce o majetek bude zaned-
bavdna tak, Ze dojde ke skutecnému znehodnoceni hmotné podstaty kul-
turni pamatky*“. S ¢asovym odstupem témér Sesti let od tohoto vyjadreni
1ze bohuzel Fici, Ze se jiz tehdy vyjadiena obava NPU z budouciho osudu
zimniho stadionu naplnila.

Jsem toho nazoru, Ze pokud stat zfidil narodni pamatkové ustavy
jako odborné organizace zajistujici odbornou a metodickou pomoc pro

47 Vrozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 4. 7. 2011 se ke stavebné-technickému stavu
stavby odkazuje na porizeny odborny posudek Technického a zkuSebniho tstavu sta-
vebniho P., s. p., kde se, mimo jiné, uvadi, Ze , destrulkci hnilobou ztratily nékteré nosné
pruky zcela svoji funkci, édst stresni konstrulcce je jiz spadla a ¢dsti krovtt a vaznikii jsou
uhnilé. Ve stiedni ¢asti severni tribuny doslo k tplnému zriceni édasti stiesni konstrulkce
z diwodu dlouhodobého zatélkdni do konstrukce a znehodnocenti dievni hmoty. Stiedni
éast jizni tribuny je rovnéz silné poskozena. Z duwodu zatékdni doslo k destrulkci drevni
hmoty nékterych édsti opldasténi, napadeny jsou i nosné pruky vlastni tribuny. Naruseni
Je takového rozsahu, Ze neni vylouceno ndhlé zriceni konstrukce. Na nékterych mistech
_Jje konstrulkce neodborné podeprena. Nosné konstrulkce posuzované stavby nespliuji po-
zadavky technickych norem a jejich stav hrozi ziicenim.
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potreby vlastnik(n pamatek a organu statni pamatkové pécée a povéril je
vydavanim odbornych vyjadreni k obnové pamatek, nepochybné mél ma-
gistrat o vysledku odborného posudku obsahujici jako jednu z alternativ
demolici pamétkové chranéné stavby NPU pfedem informovat a vyzadat
si jeho vyjadreni k uvedenému posudku. Pokladam za vazné selhani or-
ganu pamatkové péce, jestlize si takové vyjadieni nevyzadal a NPU ani
neinformoval o natizené demolici zimniho stadionu.

Pokladam za zcela nepfijatelné a varujici, jestlize se NPU o nafizené
a jiz zah4ajené demolici dozveédél az z verejnych sdélovacich prostredku.
Timto, dle mého soudu, do budoucna neakceptovatelnym postupem se
zcela vytraci smysl a opodstatnéni existence NPU jako odborné organiza-
ce majici za tkol po odborné strance poskytovat konzultaéni ¢innost na
useku pamatkové péce. Demolice pamatkové chranéné stavby bez toho,
7e by se k tomuto kroku vyjadfil NPU je vlastné popfenim smyslu jeho
existence, nebot ma-li se NPU po odborné strance vyjadfovat k obnové
pamatky, tim vice je dan davod k tomu, aby se tato statem zfizena od-
borna organizace vyjadrila k pripadnému zaniku (demolici) pamatkové
chranéné stavby.

Zavérem mi proto nezbyva nez konstatovat, Ze narizena demolice
Zimniho stadionu S. v P. je jen dal$im pfipadem, kdy nelze neZ zpétné
poukazat na selhani statu a jeho organt, které i pres dostatek zakonem
svérenych pravomoci nedokdazaly zabranit postupnému chatrani a na-
slednému zaniku pamatkoveé chranéné stavby.

D - ZAVERY

Na zakladé vySe popsanych skute¢nosti jsem se rozhodla Setfeni tohoto
pripadu v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o verejném ochranci prav, ukoncit se zavérem, Ze postup Magistratu
hl. m. P. jako prisluSného organu statni pamatkové péce neodpovidal
principim dobré spravy a zasaddm spravniho fizeni, nebot v ramci
svych zakonem svérenych pravomoci nezajistil plnéni povinnosti, jez vy-
plyvaji pro vlastnika, pripadné uzivatele pamatky ze zakona o statni pa-
matkové péc¢i. Souc¢asné magistratu vytykam, Ze si k demolici pamatkoveé
chranéné stavby nevyzadal vyjadieni NPU a neprodlené jej neseznamil
s vysledkem odborného posudku, ktery byl ke zhodnoceni konstrukci
stavby Zimniho stadionu S. potizen.

Zpravu jsem zaslala k vyjadreni rediteli Magistratu hl. m. P. a Narod-
nimu pamatkovému tstavu, tizemnimu odbornému pracovisti v hl. m. P.
na védomi.

Dne 4. 10. 2011 mi byla doruc¢ena nesouhlasna odpovéd reditele Ma-
gistratu hl. mésta P. se zpravou o Setreni s tim, Ze zprava vychazi z nepo-
chopeni vymezeni ptisobnosti organu statni pamatkové péce, kterym je
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magistrat, mistné prislusného stavebniho uradu a odborné organizace
statni pamatkové péce. Reditel magistratu namitd, Ze demolice zimni-
ho stadionu byla nafizena mistné prislusnym stavebnim uradem, a to
postupem podle ustanoveni § 135 stavebniho zdkona, pricemz vydani
tohoto rozhodnuti je ve vyluéné ptisobnosti stavebniho tifadu bez sou-
¢innosti s organem statni pamatkové péce. Reditel magistratu ve svém
vyjadfeni zminuje, Ze jakmile organ statni pamatkové péce zjistil stav véci
na zakladé vysledkn Setfeni dne 14. 1. 2011, konal (zahajil sankéni fizeni
jak s vlastnikem, tak i ndjemcem stadionu). Do doby konani Setfeni dne
14. 1. 2011 nemél magistrat zadné informace o havarijnim stavu Zimni-
ho stadionu S. Podle feditele magistratu tyto informace zfejmé nemél ani
NPU, nebot v této souvislosti neposkytl magistratu zadny podklad.

V dalsich ¢astech svého vyjadreni feditel magistratu zrekapituloval,
ze demolice zimniho stadionu byla narizena rozhodnutim stavebniho
uradu ze dne 27. 5. 2011 (pravni moc dne 28. 5. 2011), a to na zakladé
zjisténi statika ze dne 10. 1. 2011 o havarijnim stavu pfedmétné stavby.
V odtivodnéni cit. rozhodnuti se dale uvadi, ze dne 23. 3. 2011 obdrzel
mistné prislusny stavebni urad odborny posudek ze dne 16. 3. 2011
zpracovany Technickym a zkuSebnim ustavem P., s. p., ve kterém jsou
uvedeny dva postupy, okamzité opatreni a dalsi opatfeni, jeZ ma dveé al-
ternativy, proto stavebni tifad vyzval vlastnika stavby k predlozeni jedné
z alternativ uvedenych ve znaleckém posudku, kterou bude zjednana na-
prava. Dne 19. 5. 2011 stavebni urad obdrzel informace o splnéni jeho
vyzvy, soucasti pripisu byl aktualizovany odborny posudek ze dne 13. 5.
2011 se zavérem, ze nosné konstrukce stadionu jsou v zavadném stavu
a bezprostredné ohrozuji Zivoty a zdravi osob. Proto stavebni urad roz-
hodl o narizeni odstranéni stavby.

Magistrat v souvislosti s vySe uvedenym znovu poukazal na to, Ze
vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 135 odst. 1 stavebniho zakona je
ve vyluéné kompetenci stavebniho uiradu bez souc¢innosti s dot¢enymi
organy statni spravy. Cit. rozhodnuti bylo doruc¢eno magistratu do da-
tové schranky v patek dne 27. 5. 2011 a o jeho pripraveé nebyl magistrat
informovan. Prace na demolici byly zahdjeny dne 28. 5. 2011 (sobota).
Odborny posudek a jeho aktualizaci si magistrat vyZzadal dne 30. 5. 2011
(pondéli jako nebliz§i pracovni den) a tento posudek poskytl zastupci
NPU. Dne 6. 6. 2011 byl magistratu doruéen podnét NPU na zastaveni
demolice, na ktery odpoveédél sdélenim ze dne 9. 6. 2011 s tim, Ze rozhod-
nuti stavebniho uradu je krajni moznosti, ale je postupem legitimnim.
Prikazem ze dne 6. 6. 2011 ulozil magistrat vlastnikovi zimniho stadionu
povinnost zamérit a zdokumentovat vsechny odstrafiované konstrukce
a umeéleckoremeslné prvky, véetné fotodokumentace. Tuto povinnost
vlastnik splnil dne 10. 8. 2011. Dne 10. 6. 2011 provedl magistrat do-
zor pri odstranovani ¢asti stavby, byl proveden vybér prvka k ru¢nimu
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rozebrani a k dokumentaci. V pribéhu ¢ervna 2011 bylo provedeno 3D
skenovani vybranych ¢asti dochovanych konstrukci stadionu. V pribé-
hu prvni poloviny ¢ervence 2011 byly vybrané prvky odvezeny do depo-
zitare Muzea hl. m. P., kde budou zakonzervovany. Zbyvajici konstrukce
byly odklizeny a demoli¢ni prace ukonéeny dne 7. 7. 2011.

Reditel magistratu se diirazné ohradil proti tvrzeni ochrance, Ze je za-
razejici, Ze magistrat nevydal od roku 2003 zZadné zavazné stanovisko
k obnové zimniho stadionu. V této souvislosti feditel magistratu upozor-
nil, Ze toto rizeni je rizenim navrhovym a magistrat za uvedenou dobu
zadny takovy navrh neobdrzZel. Vlastnik zimniho stadionu Zadny navrh
nepodal. Z moci uredni nelze fizeni o zavazném stanovisku vydat. Ve své
odpoveédi reditel magistratu dale konstatoval, Ze je nepravdivé tvrzeni, Ze
NPU nebyl informovén o vysledku zpracovaného posudku s tim, Ze jakmi-
le se o zpracovaném posudku dozvédél, pozadal vlastnika o jeho poskyt-
nuti a také ho poskytl NPU, a¢ mu tato povinnost nevyplyva z Zzadného
pravniho predpisu. Rovnéz se ohradil proti tomu, Ze magistrat mél pro-
jednat dalsi postup s NPU, nebof jak magistrat, tak NPU musi predmétné
rozhodnuti stavebniho titadu respektovat. O existenci obou posudkti byl
magistrat informovan az predmétnym rozhodnutim stavebniho uradu.
Proto magistrat nemohl v pfedstihu informovat NPU o posudku a naftize-
né demolici, nebot o ni sdm neveédél. Vyjadreni o neprijatelném postupu
reditel magistratu odmita a odkazuje na platnou pravni upravu ve sta-
vebnim zakoné, ktery postup podle ustanoveni § 135 povaZuje za legalni,
legitimni a moZny i v pripadé kulturni pamatky.

Dale reditel magistratu poukazal na povinnosti vlastnika kulturni pa-
matky a jinych subjekt1 vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod a ustanoveni § 9 odst. 2 a 3 zakona o statni pamatkové
péci. Magistrat uvadi, Ze je povinnosti vlastnika kulturni pamatky plnit
své zakonné povinnosti vyplyvajici i z pamatkového zakona. Taktéz uzi-
vatelé a najemci kulturnich pamatek jsou povinni plnit své zakonné po-
vinnosti. Povinnosti magistratu je ukladat napravna opatfeni a pripadné
sankce. Tak se dle reditele magistratu stalo, kdyZ rozhodnutim ze dne
5. 4. 2011 ulozil magistrat vlastnikovi pamatky pokutu za porusSovani
povinnosti vlastnika kulturni pamatky, které bylo potvrzeno v odvola-
cim fizeni. Dale byla prikazem ze dne 3. 6. 2011 uloZena pokuta najemeci
kulturni paméatky z dtivodu neplnéni povinnosti, které mu v souvislosti
s uzivanim pamatky uklada § 9 odst. 2 a 3 pamatkového zakona.

Zéavérem své odpovédi feditel magistratu uvedl, Ze vyjadfeni NPU zce-
la ignoruje popis a hodnoceni stavu véci s ohledem na kompetence NPU,
ktery je prispévkovou organizaci, jejimz zfizovatelem je Ministerstvo kul-
tury. Reditel magistratu s odkazem na platnou pravni tpravu obsazenou
v ustanoveni § 32 pamatkového zdkona uvadi, ze NPU vykonava a koor-
dinuje veskeré odborné ¢innosti v oboru statni pamatkové péce. Naproti
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tomu magistrat je prisluSnym spravnim organem na useku statni pa-
matkové péce. Reditel magistratu trva na tom, Ze magistrat jako organ
statni pamatkové péce postupoval ve véci ochrany Zimniho stadionu S.
v souladu s pravni tipravou, a to neprodlené poté, co zjistil skuteé¢nosti
oduvodnujici zahajeni fizeni ve véci. Znovu reditel magistratu poukazal
na to, Ze magistrat od roku 2005 neobdrzel z fad vefejnosti ani NPU zad-
ny podnét, ktery by upozornioval na Spatny stav nemovitosti.

Na samy zavér reditel magistratu uvedl, Ze je pro néj znepokojujici,
jestlize NPU s ohledem na své obavy ze znehodnoceni zimniho stadionu
uvedené v pripisu ze dne 25. 10. 2005 rezignoval na vykon svych kompe-
tenci ve vztahu k predmétné kulturni pamatce.

E - PRAVNi ZHODNOCENI

Zakon ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, mi uklad4 povinnost
k ochrané osob pred jednanim uradt a dalSich instituci uvedenych
v tomto zakoné¢, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principtim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pfed jejich necin-
nosti, a tim prispivat k ochrané prav a svobod.

Po seznameni s obsahem vyjadieni magistratu k obsahu zpravy o Se-
tfeni musim konstatovat, Ze nadale trvam na vSech zavérech, ktera jsem
ve véci ucinila. Souc¢asné se musim ohradit proti tvrzeni o nepochopeni
pusobnosti a pravomocech jednotlivych tiradt v dané véci. Zprava o Set-
feni jasné a, dle mého soudu, dostate¢né rozliSuje vzajemné kompetence
stavebniho uradu, magistratu jako vykonného organu pamatkové péce
i NPU jako odborné organizace na iseku pamaétkové péée v dané véci.
Bez reakce vSak zustala moje hlavni kriticka poznamka o tom, jak do-
Slo k tomu, Ze magistrat jako prislusny organ pamatkové péce na strané
jedné a Hlavni meésto P. na strané druhé nemeély véas informace o zavad-
ném stavebné-technickém stavu pamatkoveé chranéného objektu, kdyz je
z doloZenych podkladu zcela ziejmé, Ze havarijni stav nenastal nenadale,
ale byl vysledkem dlouhodobého zanedbani péce o pamatkoveé chrané-
nou stavbu.

V tomto sméru proto povazuji vyjadreni reditele magistratu za neupl-
né a nedostatec¢né, nebot v patficné mire nereaguje na mnou ucinéna
zjisténi v dané véci; a co povazuji za zasadni, nenabizi ani Zadna napravna
opatreni, tak aby se podobny pripad v budoucnu neopakoval. Lze pfitom
predpokladat, Ze Hlavni mésto P. (potazmo magistrat) pronajima radu dal-
Sich objektl1 v reZimu pamatkové ochrany. Domnivam se proto, Ze v téch-
to pripadech by mél byt pribézné zajistén radny dohled organu statni
pamatkové péce (ve spolupraci s mistné prislusnym stavebnim turadem
a NPU) nad stavebné-technickym stavem takto pronajatych objektu.
V této souvislosti povazuji za dilezité poukazat na to, Ze podle ustanoveni
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§ 1 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci je hlavnim poslanim statni
pamatkové péce zajistit ochranu a zachovani kulturnich pamatek.

K vySe uvedenému si dovoluji poukazat na rozhodnuti Ministerstva
kultury ze dne 4. 7. 2011, kterym bylo zamitnuto odvolani Hlavniho més-
ta P. proti rozhodnuti magistratu ze dne 5. 4. 2011 o udéleni pokuty, kde
se mimo jiné uvadi, Ze vlastnik predmétné pamatky nedolozil doklady, ze
kterych by vyplyvalo, Ze najemce byl seznamen se skuteénosti, Ze pred-
mét najmu byl prohlasen kulturni pamatkou, ani v jakém stavu najemce
kulturni pamatku prevzal do najmu, ani doklady o provedenych kon-
trolach vyuziti pfedmétu najjmu a plnéni povinnosti najemce. V tomto
smeéru se domnivam, Ze by v ramci smluvnich ujednani s najemci pa-
matkové chranénych objektt1 ve vlastnictvi Hlavniho meésta P. méla byt
vénovana patri¢na pozornost vymezeni a popisu stavebné-technického
stavu predmétu najmu ke dni predani véci k uzivani, véetné smluvniho
zajisténi pravidelné kontroly predmétu najmu za téasti organu statni
pamatkové péce.

Pokud jde o namitku reditele magistratu, v niz uvadi, Ze magistrat byl
o existenci obou posudkt1 pfedchazejicich natizeni demolice informovan
az predmeétnym rozhodnutim stavebniho tiradu, kde nebyl dotéenym or-
ganem, a proto nemohl v piedstihu informovat NPU o posudku a nafi-
zené demolici, nebot o ni sdm nevédel, dovoluji si k tomu poznamenat
nasledujici.

Jsem toho nazoru, Ze jiZ toto samotné zjisténi by mélo byt dvodem
pro prijeti metodickych ¢i vnitinich pfedpisti, jez by opakovani takovych
situaci do budoucna zamezily. Souc¢asné se domnivam, Ze nic nebrani
tomu, aby pravé v ramci metodické ¢innosti magistrat ptsobil na jed-
notlivé mistné prislusné stavebni urady v tom sméru, aby v fizenich po-
dle ustanoveni § 135 stavebniho zakona (neodkladné odstranéni stavby
a zabezpecovaci prace) uvédomily o svych zjiSténich, podkladech a kro-
cich pfislusny organ statni pamatkové péée a NPU, a to jesté pied vyda-
nim samotného spravniho rozhodnuti.

K namitce magistratu tykajici se toho, Ze fizeni o vydani zavazného
stanoviska k obnové pamatkové chranéné stavby je fizenim vylu¢né na-
vrhovym, je tfeba uvést, Ze pravni tprava vydavani zavaznych stanovi-
sek na useku statni pamatkové péce mi je dostate¢né znama. Ve zpra-
vé o Setfeni byla skute¢nost nevydani zavazného stanoviska k obnové
pamatky zminéna v souvislosti s tim, Ze stav budovy dospél do stadia
havarie, pric¢emz s ohledem na material provedeni stavby (dfevéné kon-
strukce, které vyzaduji uréity stupen udrzby a minimalné prubéznou
kontrolu jejich stavu) je zarazejici, Ze magistrat zadny navrh na obnovu
pamatky (jeji idrzbu) za dobu od roku 2003 neobdrzel. Naopak, mu-
sim opétovné zduraznit, Ze magistratu jako organu pamatkové péce bylo
znamo, Ze Hlavni mésto P. v roce 2005 usilovalo o zruseni pamatkové
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ochrany, coZ mohlo byt davodem pro to, aby se o stav paméatkové chrané-
né stavby organ statni pamatkové péce zajimal a jeji stavebné-technicky
stav zkontroloval.

Pokud jde o postup NPU v dané zélezitosti, dovoluji si poukézat na to,
ze ¢innost NPU jako odborné organizace na iseku statni pamatkové péce
nemuiZe byt pfedmétem Setfeni vefejného ochrance prav, nebot NPU
neni vykonnym organem statni pamatkové péce s rozhodovaci pravomo-
ci (nejde o spravni organ). S ohledem na namitky vyslovené magistratem
viaéi postupu NPU v dané véci povazuji nicméné za diileZité konstatovat,
Ze za daného stavu véci a na zakladé shromazdénych podkladii jsem ne-
shledala diivod zpochybnit vyjadieni NPU, které jsem v pritbéhu Setieni
obdrzela. Pro uplnost pfipominam, Ze dle vyjadfeni NPU byl informovan
o tom, Ze se dany posudek zpracovava, ale po jeho dokon¢eni nebyl NPU
posudek piedan ani NPU nebyl informovan o zavérech tohoto posudku
a vlastnikem uvazovanych fesenich. NPU poukézal také na to, Ze v na-
sledujicim obdobi nebyl pfizvan k Zzadnému jednani ohledné dalSiho na-
kladani s objektem kulturni pamatky (NPU uvedl, Ze posudek obdrzel az
v prabéhu demolice stadionu).

V souvislosti s vyse uvedenym bych chtéla opétovné poukazat na to, Ze
dne 1. 2. 2011 objednal magistrat, odbor evidence, spravy a vyuziti majet-
ku, posudek za ti¢elem posouzeni stavu nosnych konstrukei zimniho sta-
dionu. Posudek zpracoval Technicky a zkusebni ustav stavebni P., s. p.,
a byl dokonc¢en dne 16. 3. 2011. Tento posudek obsahoval dvé alternativy
dalsiho postupu, uvazujici o opravé konstrukce s tim, Ze naklady by byly
vysoké a tato alternativa ma vyznam pouze v pripadé, Ze by prevladly jiné
diavody k zachovani stavby nez davody technické. Dalsi alternativa pak
pocitala s odstranénim stavby. Za této situace jsem presvédcena o tom, Ze
stavebni tifad mél oslovit s Zadosti o souc¢innost jak magistrat jako organ
statni pamatkové péce, tak prislusné pracovisté NPU.

Pri formulovani vyse uvedeného zavéru vychazim z toho, Ze je-li dana
zadkonem o statni pamatkové péc¢i povinnost vyzadat si zavazné stano-
visko organu statni pamatkové péce a v souvislosti s tim také vyjadreni
odborné organizace (NPU) k udrzbé, opravé & rekonstrukei kulturni pa-
matky, tim spiSe by mél byt tento postup uplatnén v pripadé, kdy je uva-
zZovano o demolici, resp. zni¢eni pamatkoveé chranéné stavby.

K otazce vzajemné soucinnosti stavebniho tfadu a organu statni pa-
matkové péce bych chtéla odkazat na ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho
zakona, v némz je zakotvena obecna povinnost souc¢innosti dot¢enych
organu statni spravy, v daném pripadeé organu statni pamatkové péce
a stavebniho uradu, v fizenich vedenych podle stavebniho zakona. Jiny-
mi slovy — organ statni pamatkové péce je, dle mého nazoru, dot¢enym
organem i v fizenich podle ustanoveni § 135 stavebniho zdkona (neod-
kladné narizeni odstranéni stavby a nutné zabezpecovaci prace).
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Domnivam se proto, Ze v fizeni o neodkladném odstranéni stavby po-
dle ustanoveni § 135 odst. 1 stavebniho zdkona mélo byt s organem stat-
ni pamatkové péce jednano jako s dotéenym organem, jenZ mél v dané
véci spolupracovat s pfislusnym pracovistém NPU. Jsem toho nézoru,
Ze stavebni urad si mél v daném rizeni minimalné opatfit vyjadreni or-
ganu statni pamatkové péce, a to pred vydanim svého rozhodnuti, jez
vedlo k demolici pamatkoveé chranéné stavby. Prihlédnu-li ke skuteénos-
ti, Ze v dané véci se uskuteénila kontrolni prohlidka stavby za ucasti
meéstského statika jiz dne 10. 1. 2011 a na misté stavby bylo narizeno jeji
vyklizeni, avSak rozhodnuti o neodkladném odstranéni stavby bylo vy-
dano az dne 27. 5. 2011, mam za to, Ze byl dan dostate¢ny ¢asovy prostor
pro zajisténi vyjadreni organu statni pamatkové péce, véetné vyjadreni
NPU.

Za znepokojujici pokladam rovnéz tu skutecnost, Ze vdaném pripadé
jde o selhani pamatkové ochrany u objektu ve vlastnictvi Hlavniho mésta
P., kde se v podobé magistratu v jednom uifadé sbiha jak vykon samo-
spravy (proniajem méstského majetku), tak statni spravy (organ statni
pamatkové péce). Z tohoto pohledu je pak ve vztahu k vefejnosti zcela
neobhajitelna situace, kdy magistrat nedokaze zajistit plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zakona o statni pamatkové pééi ani u Hlavniho mésta P.,
které samo pripusti devastaci vlastni nemovité kulturni pamatky.

Uc¢inéna zjiSténi povazuji za velmi vazna, proto jsem se rozhodla
v ramci predchazeni vzniku podobnych pripadt formulovat nasledujici
napravna opatfeni, jeZ by, dle mého nazoru, mohla do jisté miry opako-
vani obdobnych pripadt alespon omezit a zajistit vzajemnou koordinaci
vSech zainteresovanych subjekti (stavebni tifad, organ statni pamatkové
péce a NPU) pti piedchézeni a feseni havarijniho stavu pamatkové chra-
nénych staveb.

F — OPATRENI K NAPRAVE

V navaznosti na vySe uvedena zjiSténi a pravni zaveéry v souladu s usta-
novenim § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav proto navrhuji
s ohledem na dosavadni zjisténi tato opatfeni k naprave:

- Rediteli magistratu navrhuji, aby svolal spole¢né jednani zastupcti
magistratu, odboru pamatkové péce a odboru stavebniho a pracovni-
ki1t Narodniho pamatkového tstavu, izemniho odborného pracovisté
v hl. m. P., kde bude projednan spole¢ny postup pri fesSeni havarijnich
situaci staveb podléhajicich rezimu pamatkové ochrany tak, aby byla
zajisténa vzajemna a vcasna informovanost vSech spoluputsobicich
uradd, a to v terminu do 30 dnti ode dne doruceni tohoto zavérecné-
ho stanoviska. Zapis z uvedeného jednani bude ochranci poskytnut
do 15 dnt1 ode dne konani predmétného jednani.
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Povazuiji za dualezité, aby byl na zakladé vysledkt vyse uvedeného jed-
nani zajistén spoleény postup a vzajemné informovani vSech dotéenych
instituci pri reSeni havarijnich situaci staveb podléhajicich rezimu pa-
matkové ochrany.

Jakkoliv jsem si védoma zdkonem stanovené ptisobnosti ochrance,
jez se nevztahuje na zalezitosti spadajici do samostatné ptisobnosti obci,
véetné nakladani s jejim majetkem, povaZovala bych za vhodné, pokud by
reditel magistratu zvazil prijeti opatfeni tak, aby pri pronajimani objektt
ve vlastnictvi Hlavniho mésta P. podléhajicich pamatkové ochrané sou-
kromym subjekttim bylo ve smlouvach vyslovné upozornéni, Ze predmet
najmu byl prohlasen kulturni pamatkou, v jakém stavebné-technickém
stavu najemce kulturni pamatku prevzal do najmu, véetné obligator-
nich ustanoveni o zajiSténi pravidelnych kontrol vyuZiti pfedmétu najmu
a plnéni povinnosti najemce.

G - ZAVERY

Na zakladé vySe popsanych skute¢nosti jsem se rozhodla vydat v sou-
ladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, toto stanovisko se zavérem, Ze jsem v postupu magistratu
shledala nedostatky popsané ve zprave o Setfeni a v predchazejici ¢asti
tohoto zavére¢ného stanoviska.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, urad do 30 dnut ochranci sdéli, jaka opatfeni k napra-
vé ¢ini nebo hodla ¢init. Na védomi zasilam toto zavérecné stanovisko
Narodnimu pamatkovému tstavu, izemnimu odbornému pracovisti
v hl. m. P., s tim, Ze uvitam, pokud se k jeho obsahu rovnéz vyjadri.

Dne 3. 2. 2012 mi bylo doruceno vyjadreni reditele magistratu, vnémz
mi oznamil, Ze v souladu s mym doporucéenim svolal jednani zastupcti
magistratu a NPU. Dle zapisu, ktery mi byl zaslan, se pfitomni shodli na
nutnosti respektovat zasadu dobré spravy vyjadfenou v ustanoveni § 8
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, pri vykonu kompeten-
ci, respektive plnéni povinnosti stanovenych stavebnim a pamatkovym
zakonem.

Za zasadni povazuji to, Ze zefektivnéni soucinnosti vSech spoluptiso-
bicich organt bude reSeno i napojenim odboru pamatkové péce magist-
ratu a NPU na jednotny bezpe¢nostni systém fungujici v hlavnim mésté
P. Byla jsem seznamena s tim, Ze odbor stavebni magistratu sdeéli tuto
skute¢nost vedoucim obecnych stavebnich uradt na nejbliz§i poradé
a pripomene jim nutnost bezprostredniho predavani informaci zastup-
cum odboru pamatkové péce magistratu. Odbor pamatkové péce bude
bezprostfedné po obdrzeni téchto informaci tyto pfedavat NPU.
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Ve véci smluvnich vztahti mezi Hlavnim méstem P. a soukromymi
subjekty, jejichz predmétem je najem kulturnich pamatek, mi reditel
magistratu sdelil, Ze ze strany magistratu bylo prijato opatreni, jehoz
ucelem je zajistit uzZivani predmétu najmu, ktery podléha ochrané dle
zakona o statni pamatkové péci, v souladu s reZimem stanovenym prav-
nimi predpisy na useku péce o kulturni dédictvi, a sice, Ze v ndjemnich
smlouvach je obsaZeno ustanoveni, které informuje najjemce o pamat-
kové ochrané predmétu najmu a najemce se zavazuje provadét jakéko-
liv pravy a opravy predmétu najmu pouze po oznameni pronajimateli
a v souladu s podminkami stanovenymi citovanym zakonem.

Na zakladé vyjadreni reditele magistratu jsem Setreni tohoto pripa-
du podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ukoncila a vérim, Ze prijata opatfeni budou do budoucna
prinosem pro ochranu pamatkové chranénych objektti na tizemi hl. m. P.
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V predkladané publikaci jsou prezentovany poznatky na tiseku pamat-
kové péce, jez byly ziskany za dobu takrka jiz dvanacti let fungovani in-
stituce verejného ochrance prav. Ve sborniku publikované pripady, kte-
rym je vénovan nejvetsi prostor, mohou byt dulezitym zdrojem informaci
o postupech organu statni pamatkové péce, jakoz i aktualnich trendech
v chovani a pristupu vlastnikti pamatkové chranénych staveb a staveb
v pamatkové chranénych uzemich.

Mohu konstatovat, Ze v souc¢asné dobé se v této oblasti dostavaji do
popredi zejména pfipady souvisejici s obnovou staveb v pamatkovych
zénach ¢i rezervacich, a to zejména za ucelem dosazeni energetickych
uspor. Stejné tak pripady vymeény stfesni krytiny, oken ¢i dal$ich vyplni
jsou tématy podani, jimiZ se na ochrance v poslednich letech lidé stale
cast€ji obraceji. BohuZel musim uvést, Ze se ze strany vlastnikti staveb
dot¢enych pamatkovou ochranou setkavam s nepochopenim role organt
pamatkové péce a vyznamu pamatkové ochrany. Casto jsou upfednost-
novany ekonomické aspekty vyuziti pamatkové chranénych nemovitosti
na ukor jejich pamatkovych hodnot. Je prehliZeno, Ze necitlivé a mnohdy
prehnané stavebni zmény negativnim zptisobem ovlivni architektonické
a urbanistické prostredi celé lokality, ve které se pamatkoveé chranéna
stavba nachazi.

Negativnim jevem bohuZzel stdle ziistava ticelovy nezajem nékterych
vlastnikti o stavebneé-technicky stav pamatkové chranénych staveb, je-
hoz cilem je dosdahnout zruseni jejich pamatkové ochrany, pripadné
uplné demolice pamatkové chranéného objektu za ti¢elem realizace stav-
by nové. V téchto pripadech nelze nezZ trvat na dasledném uplatiiovani
vSech pravomoci organu statni pamatkové péce ke zjednani napravy
a k ochrané pamatkového fondu. Pokud se stat hlasi k ochrané kultur-
nich pamatek, je jeho povinnosti vyvinout patfriéné usili k jejich praktic-
kému zachovani.

Nemohu opomenout ani fakt, Ze nékdy se na vzajemném nepocho-
peni a komunikacénich nedostatcich mezi vlastniky staveb a pamatkari
podileji také organy statni spravy. JejichZ pozadavky ke stavebnim obno-
vam pamatkové chranénych staveb ¢i staveb nachazejicich se v pamatko-
vé chranénych tizemich jsou formulovany prilis striktné, bez ohledu na
aktudlni stav daného tizemi a realné mozZnosti vlastnikt. Pritom v radé
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situaci 1ze pri dobré vuali dospét ke vzajemné dohodé, jejimz vysledkem
muze byt kvalitni a pamatkové hodnotna obnova stavby pri sou¢asném
respektovani aktualnich trendu v bydleni ¢i zajmu vlastnikti na energe-
tickych tisporach.

Jsem presvédcen, ze ziskané poznatky o fungovani systému pamat-
kové péce, které maji obecny charakter, si zaslouZi zverejnéni. Mohou byt
pfinosné jak pro vlastniky pamatkoveé chranénych staveb, tak pro sprav-
ni organy a instituce, které v oblasti pamatkové péce ptisobi. Vzhledem
k tomu, Ze Ministerstvo kultury CR jiZ fadu let hovoti o potfebé piijeti
zmén v systému pamatkové péce, véetné legislativnich, aniz by k témto
mnoho let avizovanym zménam skutec¢né doslo, vérim, Ze tento sbornik
bude pro dalsi debatu o tom, jakym smérem by se mohl systém pamatko-
vé péce vyvijet, prinosem.

JUDr. Pavel Varvarovsky
verejny ochrance prav
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