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l. | Uvod

Zvuky vnimané jako hluk jsou jednim z faktorti Zivotniho prostredi,
na ktery si lidé u verejného ochrance prav stézuji nejéastéji.

Publikace, ktera se vam dostava do rukou, shrnuje poznatky z né-
kolikaleté ¢innosti ochrance v oblasti ochrany pred hlukem. Je urce-
na predevsdim organtim ochrany verejného zdravi a stavebnim ura-
diam, které se s hlukovou problematikou stretavaji ve své kaZdodenni
praxi.

Muze vSak slouzit také obcim, jejich obyvatelim a kazdému, kdo
se setkava s hlukem, ktery ohrozuje verejné zdravi, i s hlukem, ktery
nemusi zdaleka prekracovat hlukové limity, pritom je jevem znacné
obtéZujicim.

Ochrana pred hlukem je obsahem rady predpist uvadéjicich rtaz-
né limity jeho maximalni intenzity, které by mély byt ve verejném za-
jmu ochrany zdravi dodrZovany. Tyto predpisy na ochranu zdravi
pred hlukem kontroluji a vymahaji organy ochrany verejného zdravi
a stavebni urady.

Avsak i hlasitd hudba nebo hovory pratelskych posezeni ze sou-
sednich byta, rozjareni hlu¢ni ob¢ané v pozdnich noé¢nich hodinach
nebo opakované vytrvale §t€kajici pes mohou zna¢né zneprijemnit Zi-
votni pohodu obyvatel obce a vést k vleklym sousedskym sportim. Pri
takovém ,obtéZovani hlukem®, ktery nedosahuje intenzity mozného
ohroZeni verejného zdravi, se mtZe jednat o naruSovani verejného po-
radku a souziti. Pokud nelze sjednat napravu dohodou, pomoc lze
hledat u obci nebo policie, které resi prestupky v této v oblasti.

VZzdy je mozné se domahat ochrany pred hlukem cestou soudu,
a to jak pred spravnimi soudy proti rozhodnuti organt verejné spra-
vy, tak pred civilnimi soudy proti hluku obtézujicimu.

Sbornik stanovisek verejného ochrance prav se soustreduje pre-
devs§im na ochranu verejného zdravi pred hlukem.

Predpisy stanovuji maximalni hluk ze zdroje celé¢ Skaly jednotli-
vych strojli, zarizeni a vyrobku. Hlukové limity jsou urceny také pro
pracovni, vnitfni a venkovni prostfedi, samostatné hodnoty intenzity
hluku urcuji predpisy jednotlivé pro okoli komunikaci, Zeleznic nebo
letist. Je vSak tfeba upozornit, Ze pro tyto velké zdroje hlukové zatéze

—
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plati rizné nejvyssi pripustné hodnoty hluku, rozdily jsou v predpi-
sech ¢inény mezi hluky z objektt starych nebo novych. Pri¢inou to-
hoto stavu jsou zatim zejména ne zcela dostate¢né znamé skutecné
dopady hlukut ruzné formy, intenzity nebo délky ptisobeni na celkové
zdravi ¢lovéka.

Dostateé¢né ovérené jsou tdaje o intenzité hluku, ktery mutiZe ne-
vratné poskodit nas sluch. O vyzkumech intenzity negativnich vlivii
dlouhodob¢jsiho hluku na celkové zdravi ¢lovéka vsak lze skute¢né
Tici, Ze jsou teprve v pocatku. Jeden z prvnich systematickych vyzku-
mu provedeny Statnim zdravotnim tustavem pravé v Ceské republice
prokazal jasnou souvislost se zvySenou pravdépodobnosti alergickych
onemocnéni, viedovou chorobou Zaludku, infarktem myokardu a ka-
taru hornich cest dychacich u lidi dlouhodobé Zijicich v lokalitach se
zvySenou hlukovou zatézi.

Nyni v dobé rostouci Zivotni tirovné a prosperity dochazi v souvis-
losti s budovanim novych hospodafrskych komplexti, obsluZznych cen-
ter a s rychlym nartistem dopravy k dalsimu zvySovani hlukového za-
tizeni prostredi. V poslednich letech se u nas objevil novy negativni
faktor, nizkofrekvenéni hluk na hranici slySitelnosti, ktery mtiZze také
vyvolavat urcité zdravotni problémy.

Pravni predpisy stanovujici zptisob hodnoceni hluku a nejvysSsi
pripustné hodnoty jeho intenzity jsou i ve srovnani jednotlivych zemi
Evropské unie zatim velmi rozdilné. S cilem maximalniho sniZeni hlu-
kového zatiZeni jde u platnych limitti spiSe o dosaZeny konsensus me-
zi moznym omezenim a pfijatelnou mirou hluku. Teprve v roce 2002
byla prijata spolec¢na evropska legislativa, ktera stanovila zakladni
principy prevence a omezovani hluku, které l1ze nazvat jakymsi stra-
tegickym planovanim. Stanovila zejména povinnost sledovani hluku
z velkych zdrojt v husté€ osidlenych oblastech. Za jednu z nejvy-
znamnéjSich novych povinnosti statu povazuji zajisténi ochrany jesté
nastésti zbyvajicich ostravka oblasti bez hlukové zatéze, tzv. klido-
vych zén, pro nas a budouci generace.

Zatim provedena sledovani dokazuji, Ze zvySenému hlukovému za-
tiZzeni je vystavena znacna ¢ast obyvatel nasi zemé, zejména v husté
osidlenych aglomeracich.

Pripravovana ,Zprdava o Zivotnim prostredi Ceslké republiky v roce
2008 uvadi, Ze nadmezni hodnoté€ pro cely den je vystaveno 245 385
obyvatel, hodnoté pro no¢ni hodiny 314 396 obyvatel. To vyplyva ze
zpracovani strategickych hlukovych map pro silni¢ni dopravu, Zelez-
ni¢ni dopravu, leteckou dopravu a pro aglomerace s vice nez 250 000
obyvateli provedeného v roce 2007. Zprava obsahuje také informaci

—
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o studii EEA z roku 2009 tykajici se environmentalnich dopada do-
pravy véetné hluku, ktera konstatuje, Ze nadpolovi¢ni ¢ast populace
EU (55 %) Zijici v aglomeracich s vice nez 250 000 obyvateli je vysta-
vena nadmérnému hluku (vice nez 55 dB) ze silni¢ni dopravy.

K reSeni mohou prispét nejen nakladna investié¢ni opatfeni do no-
vé infrastruktury, ale také rozumné dosazitelné zmény a technicka
opatfeni provozovateli. V uvadéném sborniku je na zakladé platného
prava predkladan také novy procesni postup vymahani limit pfi ,,po-
dilovém zatiZeni hlukem® z vice zdrojt, ktery nebyl organy ochrany
verejného zdravi zatim vyuzivan.

Zasadni roli do budoucna ma v ohledu ochrany pred hlukovou za-
téZi izemni planovani. Respektovani principti prevence pred hlukem
nych sporu. Lze jen doufat, Ze se i u nas hlukové mapy a kritéria sta-
nou co nejdrive jednim z rozhodujicich podkladt udrzitelného tizem-
niho planovani.

Pres dale uvedené mnozstvi pravnich predpisti a postupu, které
mohou byt ti¢innymi nastroji ochrany pred hlukem, je tfeba mit na
védomi, Ze jejich spravné napliiovani je vZdy jen v rukou clovéka, kte-
ry jim pfi pochopeni jejich vyznamu a na zakladé jim respektovanych
hodnot dava prakticky smysl. Také pro ochranu pred hlukem plati, Ze
zlepSeni muZe nastat, predevSim pokud mezi tyto hodnoty pro vSech-
ny aktéry a ucastniky procesu budou patrit odpovédnost, tolerance
a ohleduplnost.
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Il. ' Otazky a odpovédi

Tento sbornik si neklade za cil zmapovat beze zbytku celou oblast
ochrany pred hlukem. M4 spiSe upozornit na dutlezité zmény a zpres-
néni ve vykladu pravnich predpisti, které vnesla do této oblasti judi-
katura soudi a zejména ¢innost vefejného ochrance prav. Proto je
tfeba upozornit, Ze ptisobnost ochrance pokryva zejména statni tra-
dy - typicky krajské hygienické stanice ¢i stavebni trady.! Nevztahu-
je se na soukromé osoby ani na subjekty spravujici majetek statu, kte-
ré obvykle provozuji zdroje hluku - typicky Reditelstvi silnic a dalnic.

V tomto rameci jsou formulovany i nasledujici otazky. Ukolem této
kratké uvodni kapitoly ovSem neni odpovédét na né€ vycerpavajicim
zpusobem, ale spiSe odkéazat ¢tenare na prisluSnou kapitolu sborni-

1. NA JAKY URAD SE MA CLOVEK OBRATIT,
POKUD V JEHO SOUSEDSTVi JE NEJAKY ZDROJ HLUKU,
KTERY JEJ OBTEZUJE?

Kam se
obratit
0 pomoc

10

V zakoné o ochrané verejného zdravi a jeho provadécich predpisech
jsou stanovené urcité hygienické limity, které by hluk nemél prekra-
covat. Jsou stanoveny tak, Ze maji zabranit ohroZeni ¢i poSkozeni ve-
rejného zdravi pri dlouhodobém ptisobeni hluku. Jejich ucelem tedy
neni chranit pred kazdym hlukem, ktery mutiZe ¢lovék povaZovat za ob-
téZujici. Kontrolu dodrZovani hlukovych limitt provadéji zejména kraj-
ské hygienické stanice, které pri zjisténém prekroceni hygienického li-
mitu maji vedle uloZeni sankce i fadu dalSich pravomoci. Mohou tak
pozastavit vykon c¢innosti, pokud pfi ni byly poruSeny povinnosti
v ochrané verejného zdravi, a to do doby odstranéni zavady, nebo po-
zastavit provoz nebo pouZivani zdroje hluku, je-li to nezbytné k ochra-
né verejného zdravi, a to do doby odstranéni zavady. Vice o tom v ka-
pitole 1.2 Hlukové limity v CR a v kapitole IV.1 Organy statni spravy.

1 Lze diskutovat o tom, v jakém rozsahu se ptisobnost ochrance vztahuje na statni in-
stituce odborného zaméreni, napf. zdravotni tistavy, které zajiStuji pro organy ochra-
ny verejného zdravi méfeni hladiny hluku.

—
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Nékdy ale muzZe hluk clovéka obtéZovat, i kdyZ nepiekracuje sta-
tem stanovené hygienické limity. Existuji také druhy hluku, na které
se zakon o ochrané verejného zdravi viibec nevztahuje (typicky zvuky
domacich zvirat, hlu¢né domaci vecirky, zahradni stroje, jako je se-
kacka na travu apod.). Tyto situace proto nemohou fesit krajské hy-
gienické stanice. Nékdy je lze oznacit za ruSeni no¢niho klidu, proti
némuz je opravnéna zasahnout zejména policie. Vice o tom v kapito-
le IV.1.3 Problémy souvisejici s hlukem a prislusné urady a v kapito-
le V.2 MozZnosti regulace. Nejéastéji je vSak tfeba se s Zadosti o ochra-
nu proti obtéZovani obratit na soud. Zalobu muiZe v zastoupeni svych
obc¢anti podat i obec, na jejimZ tizemi k obtéZovani hlukem dochazi.
Vice o tom v kapitole IV.2 Soudni ochrana.

2. CO KDYZ JE ZDROJU HLUKU V JEDNOM MISTE ViC?
ZNAMENA TO, ZE NIKDO NENi ZA PREKROCENI
HLUKOVYCH LIMITU ODPOVEDNY?

V takovém pripadé by se nejprve krajska hygienicka stanice meéla po- Odpovédnost
kusit identifikovat modelovym méfenim dominantni zdroj hluku. za zdroj hluku
I kdyZ se to ale nepodari, nelze pripustit, aby do chranénych prosto-

ru pronikal hluk v takové mire, kter4 presahuje hygienické limity,

a tudiZ je zptisobila ohrozit verejné zdravi. Ochrance proto zastava

nazor, Ze v takovém pripadé mutZe krajska hygienicka stanice vyZado-

vat po vSech provozovatelich zdroji hluku, ktefi se na vzniku proti-

pravniho stavu prokazatelné podili, aby hluénost svych zdroju sniZi-

li, a to kazdy pomérné podle svého podilu na celkové hladin€é hluku

v misté&. Vice o tom v kapitole II1.2 Hlukové limity v CR.

3. KDO A JAK MUZE RESIT HLUCNE HUDEBNIi PRODUKCE
A HLUK Z RESTAURACI A LETNICH ZAHRADEK?

Zde maji pravomoci predevsim obce. Jejich vyuzZitim mohou piedcha- Regulace
zet vzniku fady problémt na svém uzemi. Mohou totiZ stanovovat hluku
piredem podminky pro poradani kulturnich akci na verejnych pro-
stranstvich (hudebni produkce pod Sirym nebem) a také pro provoz
ruznych restaurac¢nich zarizeni véetné€ letnich zahradek. K tomu mo-

hou vyuzivat obecné€ zavazné vyhlasky. Vice o tom v kapitole V.2 Moz-

nosti regulace. Vyznamnou preventivni roli maji i stavebni urady

a krajské hygienické stanice. Tyto urady by mély jiZ pfi povolovani

11
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nové stavby ¢i zmény stavajici stavby vymezit, zda ji 1ze uZit i k pora-
dani hudebnich produkci a pripadné v jakém rozsahu. Vice o tom
v kapitole VI.3 Povolovani stavby a provozovny.

Jestlize se tato preventivni opatfeni minou uc¢inkem a dochazi
k prekracovani hlukovych limitti, méla by zasahnout krajska hygie-
nicka stanice. Pokud je zde zaroven podezieni, Ze jde o provozovani
stavby v rozporu s prislusnym povolenim nebo uplné bez né&j, mél by
své pravomoci soubézné uplatnit téZ stavebni urad. Vice o tom
v kapitole IV.1 Organy statni spravy a v kapitole VI.5 UZivani stavby
a provozovny.

4. JE MOZNE PRIPUSTIT PROVOZOVANIi ZDROJE HLUKU,
KTERY PREKRACUJE HYGIENICKE LIMITY?

Hygienické
limity

Nelze vylouéit situace, kdy pres veSkerou snahu provozovatele neni
viubec technicky moZné dodrZeni hlukovych limiti zajistit. Nebo je to
mozné pouze teoreticky, s vynaloZenim zcela zjevné nepriméfenych
finan¢nich prostredkua. V takovych pripadech mutZe krajska hygienic-
ka stanice resit situaci tim, Ze na zakladé Zadosti provozovatele zdroje
hluku vyda doc¢asné povoleni k provozu takového zdroje hluku. Provo-
zovatel ovSem musi prokazat, Ze ucinil pro sniZeni hlukové zatéze vse,
co po ném lze spravedlivé poZadovat, tedy Ze ji sniZil na rozumné do-
sazitelnou miru. Vice o tom v kapitole VIII.2 Casové omezené povoleni.

5. JE MOZNE POVOLIT VYBUDOVANi NOVEHO
ZDROJE HLUKU, | KDYZ JE PREDEM ZNAMO,
ZE HLUK Z NEJ PREKROCI HLUKOVE LIMITY?

12

K tomu by mélo dochazet pouze zcela vyjimeéné. Lze si predstavit, Ze
by to bylo moZné v pripad¢, kdy se umistuje nova stavba, ktera je ne-
zbytna z hlediska dulezitého verejného zajmu (napr. technicka ¢i do-
pravni infrastruktura) do takovych podminek (napt. husta zastavba),
Ze u ni neni mozné docilit dodrZeni hlukovych limiti. Pokud vSak exi-
stuje jakakoliv rozumna alternativa, nemély by statni urady vznik no-
vého zdroje hluku, ktery bude prekracovat hygienické limity, v Zad-
ném pripadé pripustit. Vice o tom v kapitole VII.1 Silnice.
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6. CO DELAT, KDYZ JSOU URADY NECINNE?

Na nec¢innost uredniktl prislusného uradu je predevSim vhodné si sté- Neéinnost
Zovat u vedouciho prislusného uradu, a pokud i tento vedouci ztista- Gfadl
ne necinny ¢i nezjedna poZadovanou napravu, pak u prislusného
nadrizeného uradu. Ten ma urcité nastroje, kterymi muZe podrizeny

urad primét k tomu, aby se problémem zacal zabyvat anebo aby od-
stranil pratahy, ke kterym u né€j dochéazi. JestliZe stiZnost nevede

k vysledku, je dalsi moznosti podat Zalobu na necinnost ke spravni-

mu soudu (zde plati lhtita jednoho roku). Druhou moznosti je pak ob-

ratit se s problémem na verejného ochrance prav neboli ombudsma-

na. Ten muZe svym neformalnim pusobenim nejen primét urad

k ¢innosti, ale mtiZe mnohdy zmeénit i jeho nahled na pravni posou-

zeni a reSeni véci. Pravé ze zkuSenosti ochrance s reSenim konkrét-

nich pripadii, s nimiZ se na n€j obéané v minulosti obratili, vychazi

cely tento sbornik stanovisek.

13
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Hlukové mapy
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Verejny ochrance prav v minulych letech kritizoval fakt, Ze do ¢eské-
ho pravniho radu nebyla transponovana smeérnice 2002/49/ES
o hodnoceni a fizeni environmentalniho hluku, ktera si klade za cil
definovat spole¢ny pristup statti Evropské unie k prevenci a omezeni
Skodlivych ¢i obtéZujicich uc¢inkt hluku ve venkovnim prostredi.
Smeérnice zavadi tzv. hlukové mapy, které by mély urcit miru hluku
z Zivotniho prostfedi a umoznit verejnosti ziskat informace o hlukové
situaci. Nasledné by mély byt prijaty akéni plany pro zlepSeni akus-
tické situace v lokalitach, kde hlukové expozice ohroZuji zdravi nebo
kvalitu Zivota. Smérnice se vztahuje na hluk ve venkovnim prostredi,
kterému jsou vystaveni lidé zejména v zastavénych oblastech, ve ve-
fejnych parcich nebo v tichych oblastech aglomeraci, v tichych oblas-
tech ve volné krajin€, v blizkosti §kol, nemocnic a jinych citlivych bu-
dov ¢i oblasti, véetné hluku vydavaného dopravnimi prostredky,
silniéni, Zelezni¢ni a leteckou dopravou a hluku pochazejiciho z pro-
vadéni uréitych primyslovych €innosti. Smérnice méla byt zaclenéna
do pravnich fadu jednotlivych statti do 18. 7. 2004.

Pozadavky smérnice byly nakonec do pravniho fadu CR transpo-
novany az ke dni 1. 6. 2006.2 Klicovym néastrojem pro prijeti kon-
krétnich opatfeni za ti¢elem eliminace hlukové zatéze je tzv. hlukové
mapovani. Je zfejmé, Ze samotné hlukové mapy samy o sobé situaci
nezlepsi, poskytnou vSak potrebné udaje pro rozhodovaci procesy
v dot€eném tizemi ve vazb€ na tizemni planovani a zprostredkované
poskytnou také informace o poc¢tu osob zasaZenych nadmérnym hlu-
kem. DalSim novym pojmem a institutem pro feSeni hlukové zatéze

2 Stalo se tak zakonem ¢. 222/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 76/2002 Sb., o inte-
grované prevenci a omezovani znecisténi (ve smyslu ¢l. XII. odst. 1 pism. a) cit. zako-
na byla povinnost poridit hlukové mapy do 30. ¢ervna 2007 uloZena Ministerstvu
zdravotnictvi), resp. vyhlaSkami Ministerstva zdravotnictvi €. 523/2006 Sb., o hluko-
vém mapovani (§ 4 vyhl. stanovi, Ze strategické hlukové mapy zpristupniuje Minister-
stvo zdravotnictvi vefejnosti v listinné podobé ve svém sidle a v elektronické podobé
na internetové adrese ministerstva), a ¢. 561/2006 Sb., o stanoveni seznamu aglo-
meraci pro ti€ely hodnoceni a snizovani hluku.

—
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maji byt akéni plany jako soubory opatreni, zpracované k eliminaci Akéni plany
hlavnich pfi¢in hluku v daném tzemi zjiSténych prostiednictvim stra-

tegické hlukové mapy, jejichZ ucelem je ochrana pred Skodlivymi

a obtéZujicimi uc¢inky hluku v€etné jeho snizeni. Dtilezité je, Ze kazdy

akéni plan musi byt doplnén ¢asovym harmonogramem realizace jed-

notlivych opatreni, aby tato neztistala jen na papife, ale byla kontro-

lovatelna. Protihlukové akéni plany by mély byt sestaveny jako reak-

ce na informace ziskané ze strategickych hlukovych map.

Jak vyplyva z ¢l. 7 odst. 1 cit. smeérnice, ¢lenské staty byly povin-
ny zajistit, aby nejpozdéji do 30. ¢ervna 2007 byly vypracovany stra-
tegické hlukové mapy ve vztahu k aglomeracim s vice nez 250 000
obyvateli (v podminkéach CR jde o Prahu, Brno a Ostravu), déle pro
vSechny hlavni silnice, po kterych projede vice nez Sest miliont vozi-
del za rok, pro hlavni Zelezni¢ni trati, po kterych projede vice nez
60 000 vlakt za rok, jakoZ i pro hlavni letisté (v podminkach CR jde
pouze o letiSt€ Praha-Ruzyné€). Navazujici akéni plany pro zlepSeni
hlukové situace, které pripravovalo Ministerstvo dopravy a krajské
urady, mély byt dokonc¢eny do 18. ¢ervence 2008. Ve druhé fazi v le-
tech 2012-2013 pak budou poftizeny hlukové mapy a akéni plany pro
sidla od 100 tisic obyvatel a pro nékteré dalsi silnice a Zeleznice.
Z ¢l. 9 odst. 1 cit. smérnice pak vyplyva ¢lenskym statiim povinnost
hlukové mapy zpristupnit verejnosti.

Hlukové mapy potizuje v CR Ministerstvo zdravotnictvi, pfi¢emz
mapovani prvni faze jiZ bylo (byt s urcitym zpozdénim) dokonceno.
Ministerstvo také zpristupnilo hlukové mapy vefejnosti, a to jak Informace
v listinné, tak v elektronické podobé¢. Strategické hlukové mapy v lis- vefejnosti
tinné podobé jsou k dispozici verejnosti kazdé pondéli a kazdou stre-
du, a to od 15. do 17. hodiny, v budové Ministerstva zdravotnictvi CR.
V elektronické podobé ma Ministerstvo zdravotnictvi zpracovany
v8echny hlukové mapy ve formé& mapovych tloh na webovych stran-
kach Portalu verejné spravy (www.geoportal.cenia.cz) nebo ve forma-
tu .jpg nebo .png (obrazkové soubory) s mozZnosti vytisténi na webové
strance http://hlukovemapy.mzcr.cz.

2. HLUKOVE LIMITY V CR

Ochranu zdravi pred hlukem upravuji zejména zdkon o ochrané ve-
rfejného zdravi3 a narizeni vlady o ochrané zdravi pred nepfiznivymi

3 Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisti.

15
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ucinky hluku a vibraci4 vydané k jeho provedeni. Hygienické limity
pro hluk vymezené v provadécim predpise predstavuji zakonné mini-
mum, které je kazdy provozovatel zafizeni produkujiciho hluk povi-
nen dodrZovat. Duvodem je to, Ze pokud je ¢lovék dlouhodobé (tedy
v fadu let) vystaven hluku prekracujicimu tyto limity, mtiZe se to ne-
gativné projevit na jeho zdravi.

Jednim ze zdkladnich poznatkt ochrance je to, Ze hlukové limity
jsou v ceské pravni ipravé koncipovany jako imisni. To znamena,
Ze do urcitého chranéného prostoru, ktery je vymezen v zakoné (ty-
picky obytna mistnost nebo zahrada rodinného domu), nesmi proni-
kat vice hluku, nez kolik stanovi hygienicky limit. Kazdy provozovatel
zdroje hluku je povinen ¢init takova opatfeni, aby k priniku nadli-
mitniho hluku do chranénych prostor nedochazelo.

To vytvari slozitou pravni situaci zejména v pripadé€, Ze zdroj hlu-
ku, které se na prekroceni hygienického limitu v chranéném prosto-
ru mohou teoreticky podilet, je vice a Zadny z nich neni jednoznac¢né
dominantni. Ochrance je presvédcen, Ze pri vzniku takovéto situace
by se mél organ ochrany zdravi nejprve pokusit vést neformalni jed-
nani se vSemi provozovateli zdrojii hluku, které se podileji na vysled-
ném prekroc¢eni hlukového limitu v chranéném prostoru. Mél by je se-
znamit se situaci a vysvétlit jim, Ze mohou dobrovolné prijmout
opatreni k napraveé — at jiZ spole¢né&, nebo jednotlivé. Lze si predsta-
vit, Ze jednotlivi provozovatelé provedou kazdy zvlast protihlukovou
izolaci na svych objektech, stejné jako to, Ze spolecné investuji do
protihlukové zdi oddélujici vSechny jejich objekty od prilehlého chra-
néného prostoru (napft. obytné zastavby).

JestliZe jednani s provozovateli nevede k vysledku, bude se organ
ochrany zdravi muset pokusit identifikovat ,vinika“, tedy dominantni
zdroj hluku. Proto by mél jiz béhem vyjednavani upozornit jednotlivé
provozovatele, Ze nepristoupi-li k dobrovolnym opatfenim, bude ne-
zbytna jejich spoluprace pri simulovaném modelovém meéreni hluku,
kdy bude postupné méren hluk z jednotlivych zdroji (ostatni budou
v té dob& mimo provoz). Pokud ani simulované méreni neodhali do-
minantni zdroj hluku, bude organ ochrany verejného zdravi bez toho
nucen vyZadovat prijeti protihlukovych opatfeni ode vSech provozova-
teld. V opa¢ném pripadé 1ze provoz vSech uvedenych zdrojt hluku po-
zastavit aZ do doby odstranéni zavady.5 V krajnim pripadé¢ lze vSem
provozovatelim zdroj hluku podilejicim se na prekroc¢eni hlukového

4 Narizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi tucinky hluku
a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisti.
5 Viz § 84 odst. 1 pism. 1) zdkona o ochrané verejného zdravi.

—
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limitu v chranéném prostoru uloZit sankce,6 a to zfejmé pomérné,
podle toho, jak se na zakladé vysledkt simulovaného méreni podileji
na vzniku protipravniho stavu.?

Jakkoliv se nahled ochrance na tento pravni problém mtiZe jevit Sdilena
jako radikalni, opira se o znéni § 30 odst. 1 zdkona o ochrané verej- odpovédnost
ného zdravi. Ten odpovédnost provozovateli zdroja hluku jednoznac-
né formuluje jako povinnost predchazet protipravnimu stavu, kdy by
do chranéného prostoru pronikal hluk presahujici stanovené hygie-
nické limity. Citované ustanoveni zminuje vedle technickych opatreni
téZ opatreni organizac¢ni a neomezuje povinnost predchazet pronika-
ni nadlimitniho hluku do chranénych prostor pouze na hluk ze zdro-
je samotného provozovatele.8 Neznamena to samozrejmeé, Ze by kazdy
jednotlivy provozovatel odpovidal za prekroceni hygienickych limita
hluku v chranéném prostoru v plném rozsahu, tedy Ze by odpovidal
i za hluk z jinych zdroju, které se na prekroceni limitu podileji a na
jejichZ provoz nema vliv. Nicméné jestliZe takovy protipravni stav na-
stane a je vysledkem synergického efektu rtiznych zdroju hluku, je
treba jej takto i resit a odpovédnost jednotlivych provozovatelt za pri-
jeti napravnych opatreni stanovit pomérné podle toho, jak ke vzniku
protipravniho stavu prispivaji. V opa¢ném pripadé¢ by organy ochrany
vefejného zdravi byly nuceny bez jakéhokoliv zasahu tolerovat situa-
ce, kdy je poruSen zakon, nebot je celkovym hlukem pronikajicim
do chranéného prostoru ohroZeno zdravi osob v ném pobyvajicich,

a to jen proto, Ze zdrojt hluku je vice. To je z pohledu ochrance ne-
pripustné.

Dalsim problémem, ktery ochrance resil, je otazka, zda se hlukové
limity z povahy véci vztahuji pouze na dlouhodobé piusobici hluk, Jednorazové
nebo zda lze jejich dodrzeni vyzadovat i u jednotlivych akci konanych akce
na daném misté jen jednou ¢i nékolikrat do roka. Odborné poznatky
o pusobeni hluku na zdravi jsou prozatim zaloZeny prevazné na vy-
zkumech néasledkti kontinualné ptsobiciho hluku. Organy ochrany
verejného zdravi ale presto v soucasné dobé postihuji i prekroceni

6 Viz § 92 odst. 1 zdkona o ochrané verejného zdravi.

7 Podrobnéjsi argumentace aplikovanéd na konkrétni pripad je obsaZena ve stanovisku
sp. zn. 4138/2007/VOP/ KC v kapitole ,Vybrana stanoviska verejného ochrance
prav®.

8 ,Osoba, ktera pouziva, popripadé provozuje stroje a zarizeni, které jsou zdrojem hlu-
ku nebo vibraci ..., a provozovatel dalSich objektti, jejichZ provozem vznika hluk, ...
jsou povinni technickymi, organiza¢nimi a dal$imi opatfenimi v rozsahu stanoveném
timto zdkonem a provadécim pravnim predpisem zajistit, aby hluk neprekracoval hy-
gienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro chranény venkovni pro-
stor, chranéné vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb ...*

17
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hluku pri jednorazovych akcich, napf. prileZitostnych koncertech.
Ochrance proto vyzval Hlavniho hygienika CR, aby k vykladu platné
pravni upravy v této otazce zaujal jednoznac¢né stanovisko. Hlavni hy-
gienik se rozhodl vyckat na vysledek legislativniho procesu k navrhu
novely zakona o ochrané verejného zdravi. Po jejim prijeti mélo byt
jednoznac¢né stanoveno, Ze na ,ojedin€lé a kratkodobé expozice hlu-
ku" se zdkon nevztahuje a tento pojem meél byt zaroven presné defi-
novan. Nicméné novela nebyla Poslaneckou snémovnou schvalena,
proto bude ochrance pokracovat v diskuzi s hlavnim hygienikem
o tom, zda se zakon o ochrané verejného zdravi ve své souc¢asné po-
dobé vztahuje i na ojedin€lé akce, ¢i nikoliv.

V souvislosti s povolovanim investi¢nich zameérua, které budou vy-
znamnym zdrojem hluku, poukdazal ochrance také na problém tzv.
nejistoty vypoctu. Tou casto investor argumentuje ve prospéch za-
meéru, tedy Ze zameér splniuje limity stanovené zakonem, nelze-li pro-
kazat, resp. vypocitat, ze zdroj hluku bude tyto limity jednozna¢né
a v kazdém pripadé prekracovat. Nejistotu vypoctu lze chapat tak, Ze
vypocet skuteé¢né budouci hlu¢nosti, kterou bude zamysleny zdroj vy-
davat, nelze vypoc¢itat naprosto presné€, vypocet je proto pribliZny
a pohybuje se v urc¢itém rozmezi. Verejny ochrance prav ma za to, Ze
v fizeni o povoleni zdroje hluku musi navrhovatel prokazat, Ze i hor-
ni hranice rozmezi, v némz se vypocet hluku pohybuje, spliuje limi-
ty stanovené zakonem. Je-li napf. pravni tiipravou zakotven limit hlu-
kové zatéze 50 dB pro noc¢ni dobu a 60 dB pro denni dobu a ma byt
soucasné pouZita ,nejistota vypocétu” rovnajici se 2 dB, musi dle na-
zoru ochrance zadatel doloZit, Ze hlukova zatéZ neprekroc¢i hranici 48,
resp. 58 dB.

Zaveérem této kapitoly je treba zminit zcela specificky problém,
s nimZ se ochrance v posledni dobé setkal, a to stiZnosti na tzv. niz-
kofrekvenéni hluk z neurcitého (sté€Zovateli nezndmého) zdroje. Jak
nazev napovida, jedna se o hluk o nizkych frekvencich, tedy o zvySe-
né hladiny akustického tlaku v harmonické radé frekvenénich pasem
50-100 Hz (pripadné i 200-400 Hz). Hluk nemusi byt konstantni (do-
chazi k ¢asovému kolisani, které muiiZze byt spojeno s mirnym frek-
vencénim kolisanim zdroje). Pri §ifeni na relativné velkou vzdalenost se
toto kolisani mtiZe posilit a v ur¢itém misté€ (obydlenou zastavbu ne-
vyjimaje) tak muZe dojit k nahlym zvySenim hladin ve formé kratkych
pulzt. Zdrojem nizkych frekvenci pak mohou byt predev§im zarizeni
ve stavebné i technologicky velkych dilech, jako napf. elektrarnach
a srovnatelnych provozech.

—
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U osob se zvySenou vnimavosti k fyzikalnim faktorim prostredi
(predpoklada se aZ u 20 % populace) v kombinaci s psychosocialni
podminénosti charakteru vnimani se mtiZe subjektivné projevovat ja-
ko ,huceni®. Jak vyplyva z dostupné analyzy,9 pfi zvySeni hladin ve
formé pulzti a pii dlouhodobé expozici mohou byt tyto pulzy vinimany
jako kontinudlni (sluch se na tyto frekvence ,naladi®).

BéZné méreni hluku v téchto pripadech mtiZe byt sice prokazatel-
né podlimitni, jelikoZ vSak hluk muiZe byt tonalni a ani dle narizeni
vlady o ochrané zdravi pred nepriznivymi ti¢inky hluku a vibraci ne-
musi prekroc¢it prahy slySeni, je nutno si uvédomit, Ze soucasné me-
todiky pro vyhodnoceni méreni hluku nejsou konstruovany na vy-
hodnoceni nizkofrekvenéniho hluku.10 V soucasnosti tak nelze
spolehlivé vyhodnotit dopady takovéto hlukové zatéZe, resp. jeji za-
vadnost. Faktem ztistava, Ze ob¢ané si stéZovali na zavazné Gjmy na
zdravi zpuisobené dlouhodobou expozici nizkofrekvenénimu hluku.
Ochrance proto bude tuto problematiku dale sledovat.

3. OBTEZOVANI HLUKEM

Jak bylo feceno v predchozi kapitole, hygienické limity pro hluk jsou Obéansky
stanoveny proto, aby hlukem nedochazelo k poSkozovani ¢i ohroZova- zakonik
ni zdravi. Z toho ovSem plyne, Ze otdzka obtéZovani hlukem s hygie-

nickymi limity a jejich vynucovanim souvisi jen neprimo. Hygienické

limity vymezuje zdkon o ochrané verejného zdravi pravé jen pro uce-

ly ochrany verejného zdravi. ObtéZovani hlukem naproti tomu resi

§ 127 obéanského zakoniku a tato otazka patii mezi typické sou-

sedské spory. S témi je tfeba se obracet na soud.

Je nutné si uvédomit, Ze i provozovatel, ktery hlukové limity ne-
prekracuje, muZe své okoli obtéZovat nad miru, ktera je primérena
mistnim pomértam, a soud mu muZe jeho ¢innost zakazat. Typickym
prikladem muZe byt provoz malé dilny v jinak klidné vilové Ctvrti.

I kdyZ jsou hlukové limity dodrzeny a vefejné zdravi tedy ohrozZeno ne-
ni, mze jit v daném misté vzhledem ke klidnym podminkam o nepri-
meérené obtéZovani. Plati to ovSem i naopak. Pokud v daném misté jiz

9 Expertiza ZU Pardubice 022520 / H36 / AJ / 09.

10 Prahy slySeni jsou konstruovany pro jednotlivé sinusové tény, nikoliv pro harmonic-
ké ,akordy“. Subjektivni vjem je harmonickymi nasoben a jedinym efektivnim nastro-
jem hodnoceni hluku tohoto typu je danska metodika limitovani nf hluku. Vysledna
hodnota, vypoctena dle této metodiky pro misto méreni 7 LPALF = 10.6 dB, prokaza-
telné dodrZzuje limit LPA.LF = 20 dB.

19
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Hluk z bytu

existuje nékolik pramyslovych zavodu, pak hluk ze stejné dilny ne-
musi soud posoudit jako nepriméreny pomérum. JestliZe se vSak po-
té ukaze, ze timto hlukem dochazi k prekroc¢eni hlukového limitu
v nékterém chranéném prostoru okolni obytné zastavby, musi zasah-
nout stat prostfednictvim organu ochrany verejného zdravi. Mél by
donutit provozovatele prijmout opatfeni ke sniZeni hluku pod zakon-
ny limit nebo dalsi provoz, a to aZ do doby odstranéni zavady, poza-
stavit. Otazku obtéZovani hlukem tedy mutiZe soud posoudit odliSné
nez statni urad otazku prekroceni hygienickych limitt hluku.

Jako dalsi typické pripady obtéZovani hlukem ze zdrojt, na které
nedopada pravni uprava v zakon€ o ochrané verejného zdravi, lze
zminit tfeba hluk ze sousedniho bytu, at uzZ jde o hluéného souseda,
¢i zafizeni v jeho byté (typicky nahlas pusténa televize, radio ¢i hlu¢-
na pracka nebo jiné zarizeni). Vedle toho se lze setkat se stiZnostmi
na hluéna zvirata, jako napf. St€kajiciho psa v byté nebo na zahradé
u rodinného domu. Zde je tfeba poznamenat, Ze feSeni té€chto
a podobnych stiZnosti presahuje ramec ptasobnosti krajské hygienic-
ké stanice, a nelze se tedy u tohoto uradu dom&hat zjednani
napravy. V danych pripadech muZe zasdhnout soud, a to v ramci
ochrany sousedskych prav. Vyjimkou mohou byt ty pfipady, kdy je
byt zaroven uzivan jako provozovna pro poskytovani sluzeb (napri-
klad kadernictvi) a hluk vznikd praveé v souvislosti s podnikanim,
k némuz je byt vyuZivan. Zde mutiZe byt ptisobnost krajské hygienické
stanice dana, nebot na hluk z provozoven sluzeb se zakon o ochrané
verejného zdravi vztahuje.

4. POZADAVKY NA VYROBKY

Hluk ze
zarizeni

20

V souvislosti s hlukovymi limity je vhodné zminit alespon stru¢né na-
fizeni vlady, kterym se stanovi technické poZadavky na vyrobky
z hlediska emisi hluku.!1 To uvadi, Ze zafizeni (napt. stavebni zari-
zeni, jako je stavebni vytah, stroje na zhutriovani povrchu, bouraci
a sbijeci kladiva, rypadla, michacky na betonové smési apod.) Ize uva-
dét na trh nebo do provozu jen tehdy, spliiuji-li stanovené technické
pozZadavky. Musi byt viditelné, ¢itelné a trvale oznac¢ena tidajem o ga-
rantované hladiné akustického vykonu a garantovana hladina akus-
tického vykonu zatizeni uvedenych v piiloze ¢. 1 k citovanému narizeni

11 Narizeni vlady ¢. 9/2002 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na vyrobky
z hlediska emisi hluku, ve znéni pozdéjsich predpist.
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nesmi prevySovat nejvyssi pfipustné hodnoty emisi hluku stanovené
v priloze ¢. 4 k tomuto nafizeni. Zarizeni miiZe byt uvedeno na trh
nebo do provozu jen tehdy, splnuje-li uvedené technické pozadavky,
dale nese-li viditelné, ¢itelné a trvalé oznaceni CE v souladu se zvlast-
nim pravnim predpisem a bylo-li k nému vyrobcem, popripadé zplno-
mocnénym zastupcem, priloZeno ES prohlaSeni o shodé.

Tim by mélo byt zajisténo, Ze pri spravném uZiti nebudou tato za-
fizeni sama o sobé prekracovat hlukové limity a ohroZovat verejné
zdravi.

21
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Tato kapitola je zamérena na urady, které jsou prislusné resit pro-
blémy s hluc¢nosti. Ugelem vSak neni podat vy&erpavajici prehled
spravnich organu, ale zamérit se na jejich pravomoci ve vztahu k nej-
Casté&jSim problémiim spojenym s nadmérnym hlukem a na zptisob
uplatiiovani téchto pravomoci ve vzajemné soucinnosti. Ze zkuSe-
nosti verejného ochrance prav vyplyva, Ze podnéty obc¢anti se vétSinou
netykaji pouze hluku jako izolovaného jevu, ale mnohdy je hluk spo-
jen i s dal$imi negativnimi vlivy ¢i imisemi, napriklad s vibracemi, za-
renim, prasnosti, zapachem, tnikem znec¢istujicich latek a chemic-
kych latek. Prehled spravnich organt proto bude doplnén i o ty, do
jejichZ ptisobnosti uvedené doprovodné jevy spadaji.

Jednim z nejvaznéjsich problému, na které verejny ochrance prav
narazi, jsou nejasnosti mezi urady tykajici se toho, ktery z nich by
mél byt odpovédny za reSeni konkrétniho problému s nadmérnym
hlukem. Typické je, Ze jeden urad tvrdi, Ze véc by mél resit jiny urad,
do jehoz puisobnosti dany problém spiSe spada - jde o tzv. negativni
kompetencni konflikt. Nejcastéji k tomu dochazi u hluku z ¢innos-
ti nebo ze zarizeni, které zrejmé vyZadovalo povoleni podle zvlaStnich
pravnich predpisu (typicky podle stavebniho zakona), ale toto povole-
ni nema. Nékteré organy ochrany verejného zdravi tvrdi, Ze nemohou
v takovych pripadech vibec vyuZivat své pravomoci, protoZe primar-
né je zapotrebi zakazat provoz takové ¢innosti ¢i zarizeni jako nepo-
volenych. To podle nich prislusi tomu organu statni spravy, ktery ta-
kovou €innost ¢i zafizeni povoluje (napr. stavebnimu uradu).

Verejny ochrance prav se domniva, Ze je tfeba rozliSovat nasledu-
jici pripady:

1) Zdroj hluku budto viabec nevyZadoval Zadné povoleni podle zvlast-
niho pravniho predpisu, anebo provozovatel takové povoleni pred-
loZi. V takovém pripadé musi jednozna¢né organ ochrany vetejné-
ho zdravi fadné provérit stiznosti tykajici se zdroje hluku, a pokud
ma podezreni na ohroZovani verejného zdravi, musi také méfenim
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ovérit hladinu hluku.12 Pokud by doS$lo k jejimu prekroceni, musi
vyuzit své pravomoci stanovené v zdkoné o ochrané verejného
zdravi.

2) Zdroj hluku nepochybné vyzadoval povoleni podle zvlaStniho prav-
niho predpisu (typicky stavebni povoleni) a pritom je nesporné, Ze
takovéto povoleni nema. V takovém pripad€ musi autoritativné za-
sdahnout predevsim prislusny specialni tirad (napt. stavebni tirad)
podle zvlastniho pravniho predpisu. Role organu ochrany vetejné-
ho zdravi je spiSe doplrikova a mél by specialnimu uradu poskyto-
vat potfebnou soucinnost pfi posouzeni dopadt provozu zdroje
hluku na verejné zdravi.

3) Neni dosud prislusnym uradem jednoznaéné urceno, zda zdroj
hluku vyZadoval povoleni podle zvlaStniho predpisu, pripadné jest-
li dosud vydana povoleni pokryvaji ¢i nepokryvaji jeho provoz,
a existuje o tom spor. Typické jsou pripady, kdy je provozovna sta-
vebnim uifadem povolena, napt. jako bar, poradaji se zde v3ak ta-
ké koncerty, pricemZ provozovatel tvrdi, Ze kolauda¢ni rozhodnuti
je natolik Siroce formulovano, Ze jej k tomuto zptisobu vyuziti pro-
vozovny opraviuje. JestliZze zaroven existuje podezreni na prekra-
¢ovani hygienickych limitti pro hluk, mél by organ ochrany verej-
ného zdravi toto neprodlen€ provérit a pripadné zasahnout, nikoliv
vyckavat aZ na vysledek rizeni pred stavebnim uifadem. Primarnim
zdjmem by méla byt v této situaci ochrana verejného zdravi. Sou-
¢asné je samoziejmé dan duavod pro informovani prislusného sta-
vebniho ufadu, aby zahajil své vlastni rizeni smétujici k pripadné-
mu ukonéeni hluéné ¢innosti, pokud by se skute¢né prokazalo, Ze
nebyla v provozovné radné povolena podle stavebnich predpisti.
MuzZe se na prvni pohled zdat nadbytec¢né, aby se timtéz problé-

mem zabyvaly dva rtizné tirady, kdyZ mohou dospét k obdobnému vy-

sledku. Podle praktickych zkuSenosti ochrance je to vSak nezbytné.

Rizeni o odstranéni ¢i dodate¢ném povoleni stavby u stavebniho tifadu

12 Tim neni feceno, Ze méfeni hluku musi byt vysledkem kaZzdé stiZnosti, kterou organ
ochrany verejného zdravi ze strany verejnosti obdrzi. Lze jisté pripustit, Ze v urc¢itych
pripadech bude urad schopen oduvodnit, Ze méreni by bylo zbytec¢né provadét (na-
priklad pokud jiz doSlo k dobrovolnému ukonéeni ¢innosti, kterd byla zdrojem stiz-
nosti, nebo jestlize v daném misteé jiZ bylo méreni provedeno v minulosti, priéemz ne-
bylo zjisténo prekroceni hygienickych limit1 a nejsou zde Zadné nové skutecnosti,
anebo jestlize z odbornych zkuSenosti uradu je doloZitelné, Ze ve skutkové obdob-
nych pripadech obvykle nebyva zjisténo prekroceni hlukovych limitti). Organ ochra-
ny veiejného zdravi by vSak mél vénovat odtvodnéni své spravni tivahy velkou po-
zornost. Pro rozhodovani o tom, jakym zptsobem stiZnost provéii a zda objedna
meéreni hluku, by mél pouZivat vyhradné jen objektivni a dolozitelna kritéria. Tako-
vym kritériem rozhodné neni fakt, Ze danou véc by mohl fesit také jiny urad.

23
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muZe ve spornych pripadech byt velmi sloZité a mtZe trvat i nékolik
mésicti ¢i dokonce let. Zajem na hospodarnosti vykonu statni spravy
musi tedy pri realistickém zvaZeni okolnosti nutné ustoupit verejné-
mu zajmu na ochrané verejného zdravi pred ti€¢inky hluku.13

Ochrance samoziejmé€ podporuje urady v tom, aby pFfekryvani
kompetenci feSily tviréim zpasobem, pokud jejich postup bude
oduvodnény a priméreny okolnostem. Lze jen doporucit, aby spolu
stavebni urad a krajska hygienicka stanice sviij postup koordinovaly
v zajmu dobré spravy. Mohou se domluvit na souc¢innosti (napriklad
na spole¢ném provedeni statniho dozoru a dohledu u provozovatele),
pripadné na urcité souslednosti krokti. VZdy vSak plati, Ze stéZovate-
le by odpovédné urady meély o své dohodé a jejim obsahu informovat
a stanovit ve vyrozumeéni také ur¢ity ¢asovy horizont pro konec¢né vy-
reSeni véci jednim ¢i druhym uradem.

1.1 Organy ochrany vefrejného zdravi

Verejné zdravi je zakonem definovano jako zdravotni stav obyvatelstva
a jeho skupin, ktery je ur€ovan souhrnem prirodnich, Zivotnich a pra-
covnich podminek a zpusobem Zivota. Z této skutecnosti vyplyvaji
i pravomoci organti ochrany verejného zdravi, kterymi jsou predevSim
krajské hygienické stanice a Ministerstvo zdravotnictvi.14 Obecné pla-
ti, Ze v prvé instanci rozhoduji obvykle krajské hygienické stanice
a o opravnych prostiedcich rozhoduje ministerstvo zdravotnictvi.

Statni zdravotni dozor

Statni zdravotni dozor vykonavaji krajské hygienické stanice, a to podle
kontrolnich plant. Tyto plany urcuji priority ¢innosti na tiseku ochra-
ny verejného zdravi véetné priorit na tiseku ochrany pred hlukem. Stat-
ni zdravotni dozor ale 1ze vykonat i na zakladé podnétua ¢i stiZznosti upo-
zornujicich na nadmérny hluk za tcelem jejich provéreni.
V ramci statniho zdravotniho dozoru krajské hygienické stanice
v souvislosti s ochranou pred hlukem konkrétn€ mohou:
1) pozastavit provoz nebo pouZivani zdroje hluku, je-li to nezbytné
k ochrané verejného zdravi, a to do doby odstranéni zavady,15

13 Zde ochrance odkazuje téZ na sviij komentaf k rozsudku Vrchniho soudu v Praze
€. j.: 6 A 3/94 ze dne 22. 12. 1995 v kapitole 9 Vybrana judikatura.

14 Neékteré pravomoci na poli vytvareni koncepcénich nastrojua (tj. hlukové mapovani
a zpracovavani akénich plant) pro regulaci hluku dale maji Ministerstvo dopravy,
Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo Zivotniho prostredi a krajské tirady.

15 Viz ustanoveni § 84 odst. 1 pism. 1) zdkona o ochrané verejného zdravi.
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2) odejmout povoleni k provozu nadlimitniho zdroje hluku, 16 nespl-
nuje-li osoba podminky, za kterych bylo povoleni vydano, nebo je-
li ohrozeno verejné zdravi,17

3) pozastavit vykon ¢innosti, pokud pri ni byly poruSeny povinnosti
v ochrané verejného zdravi, a to do doby odstranéni zavady18 — to-
to ustanoveni 1ze vyuZit pri poruSeni povinnosti k ochrané pred
hlukem,

4) naridit okamzité uzavieni provozovny nebo pozastaveni vykonu
¢innosti na dobu nejdéle 2 nasledujicich provoznich dnti od oka-
mziku zjiSténi poruSeni povinnosti, které muze mit za nasledek
ohroZeni Zivota nebo zdravil9 — i toto ustanoveni 1ze teoreticky pou-
Zit pti ochrané pred hlukem, nicméné intenzita hlukové zatéZze by
musela byt natolik vyznamnd, Ze by byla schopna prfimo ohrozit
zdravi €¢i zZivot.

Vydavani stanovisek

Organy ochrany verejného zdravi jsou dot€enymi spravnimi organy

pii rozhodovani ve vécech upravenych zvlastnimi pravnimi predpisy,

které se dotykaji zajmu chranénych organem ochrany verejného zdra-

vi. Tuto tlohu plni zejména krajské hygienické stanice, v nékterych
pripadech je dotéenym spravnim organem primo Ministerstvo zdra-
votnictvi. Krajské hygienické stanice jsou dotéenym spravnim orga- Dotéeny
nem zejména v fizenich podle stavebniho zdkona a podle zakona o in- organ
tegrované prevenci.20 V souladu se spravnim rfadem vydavaji organy
ochrany verejného zdravi jako podklad pro rozhodnuti své stanovisko

nebo zavazné stanovisko.

V zavaznych stanoviscich mohou krajské hygienické stanice ¢i mi-
nisterstvo stanovit podminky, za kterych 1ze zamér v rizeni projedna- Stanoveni
vany realizovat. Stanoveni podminek, resp. jejich znéni, je potreba podminek
vZdy peclivé rozvaZovat tak, aby skute¢né zajistily dodrZeni hlukovych
limit, a také, aby jejich dodrZovani bylo moZné ovérit. Za velmi pro-
blematickou podminku lze povaZovat napriklad povinnost provozovat
zdroj hluku pouze pri zavienych oknech.21

16 Jde o povoleni k provozovani zdroje hluku, ktery prekracuje hygienické limity a u né-
hoz byl podle § 31 odst. 1 zdkona o ochrané verejného zdravi sniZen hluk na ro-
zumné dosaZzitelnou miru - tzv. hlukova vyjimka.

17 Viz ustanoveni § 84 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrané vefejného zdravi.

18 Viz ustanoveni § 84 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi.

19 Viz ustanoveni § 84 odst. 1 pism. r) zdkona o ochrané verejného zdravi.

20 Zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znec¢isténi, o integrovaném
registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisti.

21 K tomu viz podrobnéji v kapitole VI.2 Povolovani stavby ¢i provozovny.
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Posuzovani vlivil na Zivotni prostredi

V obdobné uloze, jako pri vydavani stanovisek pro spravni fizeni ve-
dena u jinych uradu, vystupuji organy ochrany verejného zdravi také
pfi posuzovani vlivh zaAmeért a koncepci na Zivotni prostredi (tzv. EIA
a SEA). Sdéluji tedy posuzovateli sviij odborny nazor k moznym do-
padiim zaméru na verejné zdravi. Tento tikol by nemély podcenovat,
protoZe pravé ve fazi planovani a pripravy novych zaAmért lze pred-
chazet mnohym problémum s jejich hluc¢nosti.

Vydavani rozhodnuti souvisejicich s provozem nadlimitnich zdroja
hluku

V redlném Zzivoté muZe nastat situace, kdy provozovatel zdroje hluku
(s vyjimkou letist) neni schopen z vaznych dtivodti dodrzet limity hlu-
ku pozadované zakonem. V takovém pripadé mutiZe provozovatel ten-
to zdroj hluku provozovat jen na zaklad€ povoleni vydaného na jeho
navrh prislusnou krajskou hygienickou stanici, jestlize prokaZe, Ze
hluk bude omezen na rozumné dosaZitelnou miru.22

Sankéni opatieni

Zakon o ochrané verejného zdravi dava krajskym hygienickym stani-
cim zmocnéni projednavat prestupky a spravni delikty na tseku
ochrany pred hlukem a ukladat za né pokuty. Samotny zakon
o ochrané verejného zdravi upravuje skutkové podstaty pouze sprav-
nich delikt, ¢ini tak ale pomérné Siroce. V zasadé jde o jakékoliv ne-
splnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych zakonem, zvlaStnimi
pravnimi predpisy, vydanymi rozhodnutimi ¢i opatfenimi organu
ochrany verejného zdravi nebo pfimo pouZitelnymi predpisy Evrop-
skych spolecenstvi, a to bez bliZsi specifikace. Vys§si sazba pokuty je
pak stanovena pro pripady, kdy v diisledku nesplnéni nebo poruseni
téchto povinnosti doslo k poS8kozeni zdravi fyzickych osob nebo pri
opakovaném zjiSténi, Ze kontrolovana osoba nesplnila nebo porusila
tutéZ povinnost do 3 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o ulo-
Zeni predchozi pokuty.

Prestupky fyzickych osob na tiseku ochrany verejného zdravi pred
hlukem jsou upraveny v prestupkovém zakoné.23 Jsou zarazeny

22 K tomu viz podrobnéji kapitola VIII.2 Casové omezena povoleni.
23 Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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mezi prestupky na tseku zdravotnictvi v ustanoveni § 29 prestupko-
vého zadkona. Prestupku se dopusti ten, kdo:
1) nedodrZi opatieni stanovené nebo uloZené ke sniZzeni hluku a vib-

raci, s vyjimkou povinnosti stanovenych pro poradani nebo po-

skytnuti prostor a pozemku pro verejné produkce hudby [§ 29

odst. 1 pism. b)],

2) jako poradatel verejné produkce hudby nezajisti, Ze hluk z ni ne-

prekroc¢i stanovené hygienické limity, nebo poskytne stavbu, jiné

zarizeni nebo pozemek k verejné produkci hudby, aniz by zajistil,

Ze hluk z ni neprekro¢i stanovené hygienické limity [§ 29 odst. 1

pism. o)].

K postihovani prestupkti ze strany krajskych hygienickych stanic Spole¢enska
¢i ministerstva je vSak nutné upozornit, Ze nestac¢i samotné zjisténi, Skodlivost
Ze k popisovanému jednani doslo. Je vZdy nutné vyhodnotit, zda ta-
kové jednani v konkrétnim pripadné bylo spolecensky Skodlivé24.

1.2 Stavebni Grady

Zrejmé nejtésnéji se pri reSeni situaci spojenych s nadmeérnou hlué-
nosti setkava plisobnost organt ochrany verejného zdravi s ptisob-
nosti stavebnich tiradt. To je dano skutec¢nosti, Ze fada zdrojti hluku
jsou stavby, at jiZ ve stadiu realizace, ¢i nasledné uzivani.

Stavebni urad rozhoduje25 o umisténi stavby v krajiné, nasledné
o povoleni k jeji vystavbé, poté o zplisobu uZivani a pripadnych zmé-
nach stavby a v neposledni radé o jejim odstranéni. Ve vSech téchto
fizenich je povinen zohlednit i verejné zajmy chranéné zvlastnimi za-
kony, tedy i zdkon o ochrané verejného zdravi v pripad€ ochrany pred
hlukem. Cini tak ve spolupraci s krajskymi hygienickymi stanicemi
(pripadné ministerstvem), které pro ticely rizeni podle stavebniho za-
kona vydavaji zavazna stanoviska.

24 To vyplyva i z judikatury spravnich soudti. Zminit 1ze napriklad rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 22 Ca 312/2007-34, ktery se sice tykal
spravniho deliktu dle stavebniho zdkona, ale podminka spolecenské Skodlivosti z n¢j
jasneé vyplyva. TotéZ rika i rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
€. j. 3 As 10/2008 - 48, vSe dostupné na www.nssoud.cz.

25 Pojem ,rozhoduje” je zde pouzit v Sir§im smyslu, nezahrnuje tak pouze spravni rize-
ni vedené dle ¢asti druhé spravniho fadu, ale i dalsi postupy, jako vydavani souhla-
st s umisténim, realizaci, uZivanim, zménou ¢i odstranénim stavby.

27
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Stavebni dozor

Po celou dobu existence stavby je dana ptisobnost stavebniho uradu
vuaci této stavbé. V pripadé, Ze stavba ohroZuje vefejné zajmy, muze
stavebni urad ke zjednani napravy pouZit nastroje svéfené mu sta-
vebnim zakonem, a to predevsim v radmci stavebniho dozoru. Staveb-
ni dozor je soustavny dozor nad zajiStovanim ochrany vefejnych za-
jmu, ochrany prav a opravnénych zajmt pravnickych a fyzickych
osob a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich ze stavebniho za-
kona. Pro ucely provadéni stavebniho dozoru pak stavebni zakon uva-
di, co se rozumi verejnym zajmem.26

Stavebni urad v pripadé, Ze obdrZi stiZznost na hluk, mtiZe naridit
kontrolni prohlidku stavby.27 Kontrolni prohlidkou stavebni urad

~ 2

overi stavebné technicky stav stavby, zjisti, zda nebyla oproti povole-
nému stavu nepripustné zménéna. Dale ovéri, jakym zptisobem je
stavba uzZivana a zda tento zptisob uZivani neni v rozporu s povole-
nym uzivanim. Pokud stavebni Gifad zjisti, Ze stavba je uzivana v roz-
poru s povolenym ui€elem, vyzve stavebnika ke zjednani napravy,28 tj.
aby neprodlené prestal stavbu nepovolenym zptisobem uZivat. Pokud
stavebnik vyzvé nevyhovi, vyda stavebni tifad rozhodnuti,2® kterym
mu to naridi. MtZe pritom vyuZit i vylouceni odkladného ti¢inku od-
volani proti rozhodnuti tak, aby ochrana pred hlukem ¢i jinymi Skod-
livymi duasledky byla ti¢inna okamzité. Pravomocné rozhodnuti je pak
exekuénim titulem, ktery mutiZe stavebni tifad vymahat (v tomto pri-
padné prichazi v itvahu vymahani rozhodnuti ukladanim donucova-
cich pokut).

Podstatné je, Ze pokud stavebni urad zjisti uzivani stavby, ktera
vuabec nebyla povolena, nebo zjisti uzivani stavby v rozporu s povole-
nym ucelem, nepotiebuje ke své dalsi ¢innosti méreni hluku. Intenzita
hluku neni relevantni, pro uplatnéni pravomoci stavebniho turadu je

26 Verejnym zajmem se podle ustanoveni § 132 odst. 3 stavebniho zdkona rozumi po-
Zadavek, aby stavba byla provadéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim
stavebniho uradu, aby byla uZivana jen k povolenému ti¢elu, aby neohroZovala Zivot
a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, Zivotni prostredi, zajmy statni pamatkové pé-
¢e, archeologické nalezy a sousedni stavby, popripadé nezptisobovala jiné Skody ¢i
ztraty, aby se pri vystavbé a uZivani stavby a stavebniho pozemku predchazelo dui-
sledktim Zivelnich pohrom nebo nahlych havarii, ¢elilo jejich ti¢inkaim nebo aby se
nebezpeci takovych t¢inkt snizilo a kone¢né aby byly odstranény stavebné bezpec-
nostni, pozarni, hygienické, zdravotni nebo provozni zavady na stavbé anebo na sta-
vebnim pozemku véetné prekazek bezbariérového uzivani stavby.

27 Ustanoveni § 134 stavebniho zakona.

28 Ustanoveni § 134 odst. 2 stavebniho zdkona.

29 Ustanoveni § 134 odst. 3 stavebniho zdkona.
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postacujici zjisténi nepovolené ¢innosti. V pripadné nepovolené stav-
by ufrad rovnéz bezodkladné zah4ji fizeni o odstranéni stavby.

Stavebni tifad muiZze dale naridit nezbytné dpravy stavby.30 MtiZze Nezbytné
tak ucinit pouze z davodu taxativné vymezenych ve stavebnim zako- (pravy
né,31 které ovSem pokryvaji i takové nezbytné tpravy stavby, jimiZ se
docili, aby uZivani stavby nebo jejiho zarizeni neohroZovalo Zivotni
prostredi, neprfimérené neobtéZovalo jeji uZivatele a okoli hlukem.

U narizeni nezbytnych tprav je nutné vzdy rozliSovat, zda stavba,
na niz maji byt nezbytné tpravy narizeny, je postavena a uZivana
v souladu s povolenim stavebniho uradu, ¢i nikoliv. Pokud ano, lze
nezbytné Upravy naridit pouze v pripadé prokazatelné vyznamného
ohroZeni a za nahradu ujmy, kterou by narizené upravy vyvolaly.
V tomto pripadé se tak stavebni tifad zpravidla neobejde bez souéin-
nosti krajské hygienické stanice, resp. bez méreni intenzity hluku.
Pouze v pripadé, Ze hluk zptisobeny takovou stavbou, resp. jejim uzi-
vanim, bude prokazateln€ prekracovat limity stanovené pravnim
predpisem, 1ze nezbytné tipravy naridit. Stavebnik je vSak v takovém
pripadé opravnén pozadovat nahradu Gjmy, kterou by nafizené tpra-
vy jeho uredné povolené stavby vyvolaly.

Zjisti-li stavebni tirad, Ze stavba ¢i jeji uZivani neodpovida povole-
nému stavu, naridi nezbytné upravy, které povedou k odstranéni za-
vady vzniklé porusenim nebo nesplnénim povinnosti vlastnika stavby.
Naklady na nezbytné tpravy si v tomto pripad€ nese stavebnik sam.

Sankcni opatieni

Prokaze-li se, Ze stiznosti na hluk souvisi s ¢innosti, ktera je v rozpo-

ru se stavebnim zakonem, je stavebni tifrad povinen zah4jit i sankéni

fizeni. Jednotlivé skutkové podstaty spravnich deliktti a prestupku

jsou upraveny ve stavebnim zakong.32

V této souvislosti je vSak nutno podotknout, Ze novy stavebni za- Mezera

kon neupravuje sankci za uzivani stavby v rozporu s kolaudaénim v zakoné
rozhodnutim, oznamenim o uZivani stavby ¢éi kolauda¢nim sou-
hlasem. Zakon zna pouze skutkovou podstatu uZivani stavby bez pri-
slusného povoleni a skutkovou podstatu uzivani zmény stavby v roz-

poru s takovym povolenim. Vefejny ochrance prav jiZ na popsanou
mezeru v zakon€ upozornil prostfednictvim své souhrnné zpravy za

30 Ustanoveni § 135 stavebniho zakona.

31 Ustanoveni § 137 odst. 1 stavebniho zdkona.

32 Prestupky upravuje § 178-179 stavebniho zdkona, spravni delikty pak § 180-181
stavebniho zakona.
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rok 2008, ve které doporucil Poslanecké snémovné¢, aby poZzadala vla-
du o predlozZeni novely stavebniho zakona tak, aby byl umoZznén po-
stih osob uzivajicich stavbu v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim,
kolauda¢nim souhlasem nebo oznamenim o uZivani stavby.

1.3 Ostatni organy statni spravy

Rada stiZznosti se netyka pouze hluku, ale poukazuje i na dalsi,
mnohdy souc¢asné pusobici rusivé jevy, jeZ mohou hluénost doprova-
zet. MtiZe jit o hlu¢nost sousedut v bytech ¢i hostti opoustéjicich res-
taurace, vibrace ¢i prasnost (to je typické zejména pro hluk z uZivani
komunikaci nebo pro provoz raznych vyrobnich zavodu), pripadné za-
reni. V fadé pripadui stiZznosti doprovazi podezieni, Ze ptivodce hluku
neni vabec opravnén podnikatelskou ¢innost, kterd je zdrojem hluku,
provozovat, a Ze se tedy jedna o neopravnéné podnikani.

Ve vSech téchto pripadech je dana pusobnost vice spravnich ura-
did. Tyto urady mohou mit k dispozici rizné nastroje pro reSeni za-
vadného stavu a Casto se jejich ptisobnost prekryva, takze kazdy je
v posuzované situaci povinen h4jit jiny verejny zajem. Dle ochrance je
proto zdkladnim nastrojem k reSeni téchto situaci vzajemna soucin-
nost a spoluprace. Prislusné spravni urad by mély postupovat koor-
dinované€ (napf. spoleénymi kontrolami) a vzajemné se informovat
o svych zjiSténich.

NaruSovani poradku a souziti

Typickymi priklady jsou stiZnosti na hluk ze sousednich byt ¢i do-
mu nebo stiZnosti na hluénost hostti opoustéjicich rtizna pohostinska
zarizeni. MiZe se jednat o prestupky podle zakona o prestupcich.
Casto ptijde o pfestupky proti vefejnému poradku,33 jindy o prestup-
ky proti ob¢anskému souZiti, napt. v podobé schvalnosti.34

Prislusnymi k FeSeni téchto prestupku je Policie CR (ktera je mti-
Ze projednat v blokovém fizeni) nebo obecni urad (ktery prestupky
projednava ve spravnim rizeni).

33 Nejcastéji prestupek podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich -
ruseni no¢niho klidu, ale v tivahu pripada i prestupek dle § 47 odst. 1 pism. f) —
porusSeni podminky uloZené na ochranu verejného poradku pii konani verejnych
télovychovnych, sportovnich nebo kulturnich podnikti anebo v mistech uréenych
k rekreaci nebo turistice.

34 Ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) prestupkového zakona.
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Vibrace a zareni

Je-li stiZnost na hluk doprovazena i stiZnosti na rusivé vibrace nebo
neionizujici zareni, je situace pomérné jednoduché, nebot prislusny-
mi k reSeni jsou v daném pripadné také organy ochrany verejného
zdravi, tj. krajské hygienické stanice. Nastroje, které maji k dispozici,
jiZ byly popsany vySse.

Prasnost, zapach, znecisténi ovzdusi

V pripadé stiZznosti na prasnost, zapach ¢i vyskyt zavadnych latek Obecni Gfady
jsou k feseni prislusné organy ochrany ovzdusi.35 Jejich ptsobnost CIZP
se odviji od velikosti zdroje zneciStovani ovzdusi. Malé stacionarni
zdroje znecisténi ovzdusi prislusi kontrolovat obecnim turadtim obci,
a to véetné dodrzovani pripustné tmavosti koure a pripustné miry ob-
téZovani zapachem. Stfedni a velké stacionarni zdroje zneciSténi
ovzdusi kontroluje Ceskéa inspekce Zivotniho prostredi.
I organy ochrany ovzdusi mohou, stejné jako organy ochrany ve-
rejného zdravi, provést kontrolu, ukladat opatfeni k napravé a vést
sankéni fizeni v pripadé zjisSténého porusSeni povinnosti.

Neopravnéné podnikani

Cinnost, jez je zdrojem hluku ¢i jinych emisi, ¢asto vykonavaji fyzic-
ké ¢i pravnické osoby jako ¢innost podnikatelskou. Pokud by ze stiz-
nosti, ale i z pripadnych pozdé&jsich zjisténi jinych kontrolnich organt,
vyvstala otazka, zda je viibec provozovatel hlu¢né ¢innosti opravnén
podnikat danym zpusobem, je nutné obratit se na Zivnostensky
urad.36

Zivnostensky ufad ale muZe zasahnout i v pripadé, Ze fyzicka ¢i Zivnostenské
pravnicka osoba sice ma opravnéni k podnikéani, ale porusuje povin- ufady
nosti stanovené zakonem pro ¢innost, ktera je predmétem podnikani.
Je-li poruSovani povinnosti prokazano (napriklad opakovanym ukla-
danim pokut krajskou hygienickou stanici nebo CIZP), muize tifad do-
konce odebrat Zivnostenské opravnéni.

35 Viz zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zadkonu
(zdkon o ochrané ovzdusi).
36 Viz zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon).
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2.1 Civilni soudy

Soukromopravni ochrana pred hlukem je nezavisla na ochrané verej-
nopravni. Lze se proto soucasné domahat ochrany jak prostrednic-
tvim spravniho organu (organu ochrany verejného zdravi, stavebniho
uradu apod.), tak prostfednictvim soudu. Zadny pravni predpis sou-
béZnou ochranu nevylucuje ani nestanovi, Ze by soudni ochrana pri-
padala v tivahu az v okamzZiku neuspésného domahani se prav pro-
strednictvim spravniho organu.

Soukromopravni ochranu pred hlukem zakotvuje predevsim €l. 11
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi: , Vlastnictvi
zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ujmu prdv druhych anebo v rozporu
se zdlkonem chranénymi obecngymi zajmy. Jeho vgkon nesmi poSkozo-
vat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou zd-
konem.* Timto ustanovenim jsou upraveny obecné limity vykonu
vlastnického prava a je zde vyjadren princip, Ze vlastnické pravo ne-
smi byt zneuZivano k ohroZovani nebo poskozovani prav tietich osob,
ani verejnych zajmt na ochrané prirody a Zivotniho prostredi.

Konkrétni zakotveni soukromopravni ochrany pred hlukem je ob-
sazeno tradi¢né v ramci tzv. sousedskych prav.37 Podle tohoto usta-
noveni se vlastnik véci ,,musi zdrZet vSeho, ¢im by nad miru primére-
nou pomeérum obtéZoval jiného nebo ¢im by vdzné ohroZoval vykon jeho
prav®. Jsou zde upraveny dvé skutkové podstaty tykajici se zakazu
tzv. imisi (tj. pronikani t¢inkt ¢innosti konané na jedné nemovitosti
na nemovitost druhou): 1) obtéZovani jiného a 2) vazné ohrozovani vy-
konu prav jiného. Zatimco vazné ohrozovani vykonu prav jiného se
bezprostredné dotyka vykonu prav treti osoby, obtéZovani tomuto vy-
konu primo nebrani, pouze jej ¢ini obtiZnym.

Plati, Ze pokud imise vaZné ohroZuje vykon prav jiného, jedna se
vZdy o porusSeni sousedskych prav. V pripadé€ obtéZovani je naopak
treba posuzovat, zda se jedna o obtéZovani nad miru prfiméfenou po-
meérum (nemusi se zde vzZdy jednat jen o poméry mistni, ale muZze jit
i o poméry druhové — tj. resi se otazka, jaka je obvykla mira hlu¢nos-
ti pro urc¢ity druh ¢innosti). Soud tedy musi zjistit, jaka je v konkrét-
nim pifipadé€ mira prfiméfend poméram, a poté s touto objektivni ka-
tegorii musi porovnat miru obtéZovani v dané véci.

37 Ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
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Zakaz obtéZovani i zdkaz ohroZovani vykonu prav se vztahuje jak
na vlastnika véci nemovité, tak na vlastnika véci movité (napr. maji-
tel automobilu, prehravacich aparatur apod.) a analogicky i na na-
jemce véci.38 Opravnénym ze sousedskych prav je kterakoliv osoba,
jez je ruSivou ¢innosti dotéena (mutiZe se jednat o vlastnika sousedni
nemovitosti, ale tfeba i o najemce nebo vypujcitele).

Narok, ktery z poruSeni popsané povinnosti vyplyva, je narokem
zdrZovacim. Lze se tedy domahat pouze toho, aby soud ulozil vlastni-
ku véci zdrzet se urcitého zavadného jednani. Je potom véci vlastnika, Mira
jaka opatreni provede k tomu, aby dostal povinnosti uloZené soudem. pfiméfena

Ve vztahu k obtéZovani hlukem je dobré pripomenout rozhodnuti, ve pomériim
kterém Nejvyssi soud vyslovil, Ze ,, pravné vgyznamnygm obtéZovdnim (imi-
si) miZe byt i takové obtéZovdani, které sice neprekracuje limity stanove-
né obecné zdvaznym pravnim predpisem, ale prekracuje miru obvylklou
v daném misté, a to s prihlédnutim k mire dané v jinych obdobnych mis-
tech (v daném pripadé v jingch obytnych lokalitach obdobného dru-
hw)®.39 V daném pripadé se ochrany dle § 127 odst. 1 obéanského za-
koniku domahal obyvatel domu vzdaleného 150 m od otevieného
méstského zimniho stadionu a méstského koupalisté, ktery byl ruSen
hudebnimi produkcemi, a to zejména ve veCernich a no¢nich hodinach.
Soudy niz8ich instanci opakované rozhodly tak, Ze Zalovany (provozo-
vatel stadionu a koupali$t€) je povinen zdrZet se jen takové ¢innosti,
kterA by svou intenzitou prekracovala limity stanovené predpisy
o ochrané verejného zdravi. Nejvyssi soud se vSak ztotoznil se Zalobcem
a konstatoval, Ze i obtéZovani, které spliuje verejnopravni limity, mtize
byt podle okolnosti obtéZovanim nad miru pfimérenou poméram.

Jako praktické pfiklady toho, ¢eho se lze Zalobou podle § 127
odst. 1 obc¢anského zadkoniku soudné domoci, je mozné uvést napr.
zamezeni obtéZovani sousedti St€kotem psa40 (samoziejmé pouze
v mife presahujici priméfené poméry) anebo zdrZeni se obtéZovani
hlukem z parkovani a startovani nakladniho vozidla na ur¢itém po-
zemku ve stanovené dobé.4!

Zatimco podle § 127 odst. 1 obc¢anského zakoniku se lze domahat
pouze zdrZeni se jednani (coZ muZe byt n€kdy nepraktické, nebot
soudni rozhodnuti Ize jen obtiZné vykonat v raimci exekuéniho fizeni),

38 Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 2007, sp. zn 26 Cdo 2071/2005
se i najemci bytt vii¢i sobé navzajem mohou domahat ochrany podle § 127 obc¢an-
ského zakoniku, a sice na zakladé analogie (§ 853 Obc¢Z).

39 Jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2007, sp. zn. 22 Cdo 2808/2007,
viz téz kapitola 9 Vybrana judikatura.

40 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 5. listopadu 2001, sp. zn. 22 Cdo 47/2000.

41 Rozhodnuti NejvySsiho soudu ze dne 11. tinora 2009, sp. zn. 22 Cdo 2792/2007.
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l1ze poZzadovat, aby soud nafidil provést urcéité opatieni, a to dle
§ 417 odst. 2 ob¢anského zakoniku (,jde-li o vazné ohroZeni, md ohro-
Zeny pravo se domahat, aby soud uloZil provést vhodné a primérené
opatrenti k odvrdceni hrozici Skody*). V tomto pripadé€ je treba proka-
zat, Ze zdroj hluku dosahuje takové intenzity, Ze hrozi vznik zavazné
Skody na zdravi ¢i Zivotnim prostredi. Soud v takovém pripadé uloZi
rusiteli, aby provedl ur¢ita vhodna a primérena opatreni k odvraceni
hrozici Skody (opatreni v krajnim pripadé muZe predstavovat i tiplné
odstranéni/zniceni véci). DalSim rozdilem mezi obéma ustanovenimi
je skutecnost, Ze oproti ochrané pred imisemi dle § 127 odst. 1 ob-
¢anského zakoniku se dle § 417 odst. 2 Ize branit nejen proti imisim
jiZ nastalym, ale i proti imisim, jeZ v budoucnu mohou hrozit.

Z judikatury NejvysSiho soudu42 lze dovodit, Ze obé zminovana
ustanoveni se vzajemné ,nevylucyi* a Ze Zalovanému lze uloZit nejen,
.aby se (podle § 127 odst. 1 Ob¢Z) zdrzel dalsi ¢innosti vazné ohrozu-
Jjict vgkon prdv Zalobce, ale souc¢asné aby (podle § 417 odst. 2 Obc&Z)
provedl vhodné a primeérené opatrenti k odvrdceni hrozici Skody".

Mezi dalsi prostredky k ochrané pred hlukem patfi ochrana tzv.
osobnostnich prav43 a nihrada Skody na majetku nebo na zdravi.
Zatimco u zasahu osobnostnich prav je treba prokazat, Ze hluk po-
chazejici z urcitého zdroje je natolik intenzivni, Ze zasahuje do osob-
nostnich statkt ¢lovéka (diistojné Zivotni podminky, soukromi, zdra-
vi), u ndhrady Skody je tfeba prokazat, Ze doSlo ke vzniku Skody,
pricemz vznik Skody byl bezprostfedné zptisoben protipravnim jedna-
nim Zalovaného. Oba posledné zminované prostredky 1ze s ohledem
na jejich ridké vyuZivani povaZovat v oblasti soukromopravni ochra-
ny pred hlukem spiSe za prostfedky doplnikové.

2.2 Spravni soudy

Verejnopravni ochrana pred hlukem zajiStovana statnimi ufady je do-
plnéna jesté mozZnosti soudniho prezkumu ukonti téchto organt
v ramci spravniho soudnictvi. Spravni soudy mohou provéfit, zda or-
gany verejné spravy v ramci své ¢innosti postupovaly v souladu se
zakonem (prezkum zakonnosti), a poskytuji také ochranu pred ne-
¢innosti organt verejné spravy. Spravni soudnictvi ma svij zaklad
v Ustavé Ceské republiky.44

42 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 22 Cdo 1733/2004.

43 Ustanoveni § 11 az 13 ob¢anského zakoniku.

44 Podle ¢&l. 91 Ustavy tvoii soustavu soudd Nejvy$si soud, Nejvyssi spravni soud,
vrchni, krajské a okresni soudy. Podrobné pak spravni soudnictvi upravuje zdkon
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Ukolem spravnich soudti je poskytovat ochranu pravam fyzickych
a pravnickych osob pred nezikonnym postupem ufadi. Branit se Nezikonné
I1ze pred nezidkonnym rozhodnutim, ale i pred jinym (faktickym) zasa- rozhodnuti
hem ufadu nebo naopak pred jejich ne¢innosti. Zaloby smérujici va-
¢i spravnimu rozhodnuti jsou vSak nejcastéjsi. Soudni prezkum je
mozny tehdy, pokud by se rozhodnuti organu verejné spravy mohlo
negativnim zptisobem projevit v pravni sfére fyzickych ¢i pravnickych
0sob,45 takova osoba se pak Zalobou mtiZze doméhat zruSeni rozhod-
nuti u spravniho soudu. Zde je nutné upozornit, Ze rozhodnutim se
podle soudniho fadu spravniho rozumi Sir$i okruh tilkonti spravniho
organu, neZ je rozhodnuti vydané postupem podle ¢asti druhé sprav-
niho faddu. Rozhodnuti miZze podle své povahy byt i to, co spravni or-
gan oznaci napt. jako souhlas ¢i sdé€leni, protoZe rozhodujici je prede-
vSim obsah takového uikonu spravniho organu a jeho dusledky pro
adresata, tj. dopad do jeho pravni sféry, ktery podmirnuje jeho chova-
ni. Povahu rozhodnuti mtiZe mit i zavazné stanovisko vydavané podle
ustanoveni § 149 spravniho fadu pro tcely jiného spravniho rizeni.46

Pro ¢innost spravnich organu je dale podstatné, Ze Zaloba ke spravni-
mu soudu se podava proti pravomocnému rozhodnuti a podani Zaloby
nema odkladny téinek, rozhodnuti je tedy vykonatelné. Vykonatelnost Vykonatelnost
rozhodnuti 1ze vyloucit pouze priznanim odkladného ti¢inku na navrh Za- rozhodnuti
lobce. Pokud by tedy byl i v pfipadé€ projednavani véci soudem podan na-
vrh na exekuci, spravni organ je povinen jednat. MtiZe v8ak zvaZit moz-
nost odloZeni ¢i preruseni exekuce. Stejné tak, je-li proti rozhodnuti
spravniho soudu podana kasaéni stiznost, nema tato skute¢nost vliv na
vykonatelnost soudniho rozhodnuti. Spravni organ, pokud mu bylo roz-
hodnuti zruSeno a vraceno k dalSimu jednani, nemtiZze vyckavat na vy-
sledek kasac¢ni stiznosti, nebot by se dopustil ne¢innosti. I v pripadé ka-
sacni stiZznosti vSak lze pozadat o priznani odkladného ti¢inku.47

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti. Soustava sprav-
nich soudti je tvorena krajskymi soudy a Nejvy$$im spravnim soudem.

45 Podle stavajici judikatury Nejvy$siho spravniho soudu tedy neni nutné tvrdit zasah
do presné specifikovanych verejnych subjektivnich prav Zalobce, ale sta¢i tvrdit za-
sah do pravni sféry Zalobce. Napadnutelny spravni Zalobou tak neni pouze tkon,
ktery by primo zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti Zalobce, ale i tikon, ktery
by se negativné projevil v Zalobcové pravni sfére. Negativni dopad do pravni sféry lze
zfejmé vylozit jako vylouceni urc¢itych moZnosti z chovani osoby, napf. nutnost né-
¢eho se zdrZet nebo naopak néco vykonat ¢i konat jinak v dasledku ¢innosti sprav-
niho organu. BliZe napf. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 As
47/2005-86 nebo rozhodnuti sp. zn. 7 As 43/2009-52.

46 S povahou nékterych zavaznych stanovisek se rovnéZz vyrovnavaji rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu zminénd v predchozi poznamce.

47 S postupem spravniho organu ve véci, v niZ je podana kasac¢ni stiZnost, se vyrovna-
va rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ans 3/2006-49 ze dne 24. 4. 2007.
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V. | Hluk z verejného

prostranstvi, verejne
pfistupnych podniku
a verejnych prostor

1. VYMEZENi VEREJNEHO PROSTRANSTVi

Zakon o obcich48 rozumi verejnym prostranstvim vSechna namésti,
ulice, trzisté, chodniky, verejnou zelen, parky a dalSi prostory pri-
stupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uzivani. To pla-
ti bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Z podstaty véci budou
pii poradani hudebnich produkci prichazet do uvahy rozlehlejsi
verejna prostranstvi, jako nameésti a parky.

Pokud jde o stiznosti na hluk z verejnych prostranstvi, verejny
ochrance prav se nejcasté€ji setkava se stiZnostmi na hluk predevsim
z verejnych produkci hudby, letnich zahradek nebo détskych hrist
v bezprostredni blizkosti obytné zastavby. V letnich mésicich se pak
objevuji i stiZnosti souvisejici s riznymi kulturnimi akcemi pod
Sirym nebem.

2. MOZNOSTI REGULACE

36

2.1 Hudebni produkce ve venkovnim prostoru

Na poradani verejné pristupnych hudebnich produkci se vztahuji
predpisy na ochranu verejného zdravi, na hudebni produkce soukro-
mé (neverejné) nikoliv. Pro verejné hudebni produkce tedy plati po-
vinnost poradatele zajistit, aby hluk z produkce hudby neprekrocil
hygienické limity pro hluk49 a plati pro né€ obecné zavazné vyhlasky

48 Zakonné vymezeni verejného prostranstvi uvadi ust. § 34 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich.

49 Ust. § 32 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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vydané na zakladé ust. § 10 pism. b) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich. Na soukromé hudebni produkce se naproti tomu uplatni pouze
zdkon o prestupcich, pripadné je treba se dovolat ochrany pred hlu-
kem pred civilnim soudem (bliZe viz kapitolu Civilni soudy).

Vhodnou praxi pro feSeni spornych situaci se ukazalo pofizeni Vhodna praxe
»obecniho* zvukomeéru, piipadné je mozné poridit takovy zvukomeér
pro obecni (méstkou) policii. Ta pak v pripadé stiZznosti na no¢ni klid
ze strany obc¢anu, jeZ bude resit, miize (byt jako neautorizovana oso-
ba k méfeni hluku) alesponl orienta¢né zmérit hladinu hluku a tuto
informaci uvést do protokolu, ktery nasledn€ muize obéantum slouZit
jako diivod pro setrvani na poZadavku vykonu statniho zdravotniho
dozoru tam, kde to krajska hygienicka stanice z rtznych dtvoda50
odmitne.

Mozné problémy s obtéZujicim hlukem vznikajicim pri poradani
hudebnich produkei mohou resit organy policie (obecni ¢i statni) pri
postihovani naruSeni vefejného porfadku a no¢niho klidu.51 K po- Noéni klid
jmu noé¢ni klid je tfeba uvést, Ze pojem noc¢niho klidu neni v Zadném
pravnim predpise vymezen. Konkretizace pojmu no¢niho klidu prispi-
va k pravni jistoté€.52 Je proto uZitecné, vymezi-li jej obec s prihléd-
nutim k mistnim podminkam obecné zavaznou vyhlaskou.

Hudebni produkce verejné

Verejna hudebni produkce je pristupna blize neurc¢enému poétu osob. Vymezeni
Dalsim pojmovym znakem (a ochrance zde pfiznava, Ze jde o kate- vefejné
gorii jaksi ,prostupnou®) bude vétsi pocet navstévnikti. MuZe pritom produkce
jit nejen o akce poradané na verejnych prostranstvich (typicky obec-

nich), ale i na pozemcich soukromych vlastnikt, kteri sviij pozemek

k takové produkci ad hoc poskytnou, ale i o pozemek dlouhodobé pro-

najaty. Namatkou muiZe jit o hudebni festivaly pod Sirym nebem, kon-

certy, slavnosti a tanec¢ni zabavy na verejnych prostranstvich apod.

Mezi verejné hudebni produkce lze opravnéné pocitat také tanecni

parties s vétSim poctem navstévnikd, byt poradané na soukromém

50  Napf. vytizenost KHS, opakovany podnét v téZe véci, kde predtim nebylo prokazano
prekroceni hlukovych limiti apod.

51 Podle ust. § 47 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve zné-
ni pozdé&jSich predpist.

52 Tento nézor konstatoval i Ustavni soud CR v nélezu sp. zn. Pl. US 44/06. Zde vy-
jadril, Ze definuje-li obec dobu noéniho klidu v rameci tipravy mistnich zaleZitosti ve-
fejného poradku a stanovi po tuto dobu primérena omezeni (zachovavat klid a ome-
zit hluéné projevy), aby neprekrocila meze stanovené § 10 pism. a) a pism. b) zdkona
o obcich.

37

—



Hluky zlom

5.1.2010 11:41 Stranka 38 $

HLUKOVA ZATEZ

Obecni
vyhlasky

Podminky
poradani akci

38

pozemku, a to pravé z davodu vysoké navstévnosti a znaéné hlukové
zatéZe takovou produkci ptisobené. Povinnost dodrzet hlukové limity
se taktéz vztahuje na produkce poradané na zahradkach a venkov-
nich plochach, jeZ jsou soucasti pohostinskych zarizeni — byt by i by-
ly takové akce oznaceny jako ,uzaviena spolec¢nost” — nebot v tomto
pripadé jde z pohledu zédkona o provozovnu, ktera musi pii jakémko-
liv vyuZiti hlukové limity spliovat (viz kapitolu V.6.1 Hudebni pro-
dukce v provozovnach).

Ke stanoveni podminek pro poradani verejnosti pristupnych
akeci jsou opravnény zejména obce obecné zavaznou vyhlaskou, a to
podle zdkona o obcich.53

Jak vyplyva i z Metodického materidlu Ministerstva vnitra ,Oblas-
ti vefejného poradku ve vztahu k moZnostem jejich regulace obecné
zavaznymi vyhlaSkami®, zakon o obcich umoZiiuje obci ukladat po-
vinnosti pro poradani, priibéh a ukonceni sportovnich a kulturnich
podniktl véetné tane¢nich zabav a diskoték. Podminkou pro moZnost
vyuZiti tohoto ustanoveni je, Ze tyto akce jsou verejnosti pristupné.
Mezi verejnosti pristupné podniky jsou ze zakona zarazeny sportovni
podniky a dale kulturni podniky, z nichZ jsou jmenovité vymezeny ta-
necni zabavy a diskotéky. S prihlédnutim k vymezeni v dalSich pravnich
prepisech je mozno tanec¢ni zabavy a diskotéky i jiné kulturni akce brat
jako akce, které jsou spojeny mj. s verejnou hudebni produkei a posle-
chem hudby. Pri vymezeni téchto podnikti je potiebné prihlédnout
i k uziti téchto pojmt a jejich obsahu v dalSich pravnich predpisech.

Z&kon o obcich vyslovné hovori o tom, Ze povinnosti mtiZe obec
ukladat stanovenim zavaznych podminek pro poradani, pribéh
a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnikt
véetné tanecnich zabav a diskoték v rozsahu nezbytném k zajiSténi
verejného poradku. Neni zde bliZze vymezeno, jaké zavazné podminky
mohou byt stanoveny, nicméné v praxi se vyuZzivaji zejména nasledu-
jici povinnosti:

1) oznamit predem konani akce,
2) zajistit radnou poradatelskou sluzbu,
3) dodrzet dobu ukonceni akce stanovenou obci.

Povinnosti (zavazné podminky) by meély byt stanoveny primérené
podle druhu ,podniku”“ a zejména pak podle rozsahu, jakym je zpu-
sobily narusit verejny poradek v obci.

Pfi vymezovani povinnosti musi obec proto odpovédné vaZit jejich
potfebnost, nezbytnost, rozsah a ticelnost vcetné jejich vymahatelnosti.

53 Ust. § 10 pism. b) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.
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V uvedenych pripadech musi byt pristup obce k regulaci veden prin-
cipem rozumnosti s prihlédnutim k mistnim podminkam té které ob-
ce (zejména jeji velikosti). Pokud napf. obec stanovi odliSnou dobu
ukonceni akce pro razné Casti tizemi, nesmi dochazet k diskriminaci,
tzn. rozdily musi byt objektivné zdtivodnéné. V rozporu se zakonem by
byl pripad napt. uplného zakazu konani hudebnich akei nebo stanove-
ni prakticky nesplnitelnych podminek pro konani takovéto akce v obci.

Je treba dbat na to, aby stanovené povinnosti neprekrocily raimec
samostatné ptsobnosti obce a aby také nebyly regulovany ¢innosti,
které obec v samostatné ptisobnosti regulovat nemutze. Vykladovym
pravidlem by zde meéla byt skute¢nost, Ze nedochazi k prekryvani
predmétu a cile regulace zdkona na strané jedné a obecné zavazné vy-
hlasky na strané druhé.54

Hudebni produkce neverejné (soukromé)

Jedna se o hudebni produkce na akcich soukromych, poradanych Vymezeni
pro ,uzavienou spole¢nost” predem definovaného okruhu osob. MtiZe nevefejné
jit napt. o prilezZitostny firemni vecirek, zahradni party s menSim po- produkce
¢tem pozvanych apod.55 Tyto akce se netridi pravidly platnymi pro hu-

debni produkce verejné. Stale zde v8ak plati povinnost neporusit noc-

ni klid, jejiZ dodrZovani kontroluje policie, jak je uvedeno vySe. Rovnéz

se lze branit podanim tzv. sousedské Zaloby (blize viz kapitolu Civilni

soudy). Znovu je tfeba pripomenout, Ze pokud se hudebni produkce
soukroma kond v provozovné, nebude sice za splnéni hygienickych li-

mit odpovidat jeji poradatel, nicméné ve specidlnim rezimu § 32 za-

kona o ochrané verejného zdravi bude za dodrZeni hygienickych limi-

tt hluku z provozovny sluzeb odpovidat jeji provozovatel, byt by se

jednalo o hudebni produkci pro uzavienou spolec¢nost.

2.2 Letni zahradky hostinskych zafizeni

V letnich mésicich se dokonce i v husté zastavbé objevi u restaura¢nich
zarizenich fada venkovnich posezeni — tzv. zahradek ¢i predzahradek.

54 S prihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu P1. US 45/06 (obec Jirkov) plati, Ze sou-
kromopravni ani vefejnopravni regulace bez dalSiho nevylucuje regulaci prostred-
nictvim obecné zavazné vyhlasky, pokud se predméty a cile jejich regulace 1isi. Bli-
Ze viz kapitola IX Vybrana judikatura.

55 Zpravidla pujde o akce na pozemcich soukromych vlastnikti, i kdyZ pochopitelné
nelze vyloudit ani poradani takové hudebni produkce na pozemku obecnim, byt ve-
fejné nepristupném, napi. obci pronajatém dalSimu subjektu.
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PredevSim v no¢nich hodindch mtiZe zahradka narusit pohodu bydle-
ni okolnich obyvatel.

Z pohledu ochrany vefejného zdravi neni nutno rozliSovat, zda
jsou uvedené prostory predzahradek podle predpisti stavebniho pra-
va soucasti provozovny, ¢i nikoliv. Pro predzahradky plati, Ze hluk
z nich je predmétem statniho zdravotniho dozoru vzdy, pokud souvi-
si s podnikatelskou ¢innosti. Nemusi se tedy jednat pfimo o kolaudo-
vanou ¢ast stavby. Postacdi, Ze hluk z predzahradky souvisi s posky-
tovanim sluZeb v provozovné. Lze tedy uzavrit, Ze i hluk hostt
sedicich u stolkti venku pred restauraci je soucasti hluku z provo-
zovny, jestliZe jsou i venku hosté obsluhovani, resp. jestlize provozo-
vatel hosttim nebrani v tom, aby se usazovali se zakoupenymi napoji
¢i jidlem na jeho Zidlickach venku pred provozovnou.

Je-li provozovna fadné povolena stavebnim uradem a uZivana
v souladu s povolenym uéelem uzivani, pak dozor nad dodrZzenim
hygienickych limiti zajiStuje pouze krajska hygienicka stanice, ktera
je opravnéna uloZit provozovateli sankci ¢i prijmout jiné opatreni pro-
ti hluku podle citovaného zakona. Naopak neni-li provozovna k dané-
mu Ucelu povolena, je dana prisluSnost také (a nékdy vyhradné)56
stavebniho uradu. Z vySe uvedeného je patrné, Ze reSeni stiZnosti vy-
Zaduje soucdinnost organu ochrany verejného zdravi se stavebnim
uradem.

Pro ucely regulace provozu letnich zahradek za ticelem dosazZeni
zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku je v posledni radé
obec opravnéna vyuZit i trzniho fadu. K vydani trZzniho fadu v pre-
nesené pusobnosti formou narizeni zmocriuje obec Zivnostensky za-
kon.57 Obec tak vSak muZe ucinit zasadné jen tehdy, pokud je letni
zahradka umisténa mimo provozovnu uré¢enou kolauda¢nim rozhod-
nutim k pripravé, prodeji pokrmti a napoju a jedna se o vykon pod-
nikatelské ¢innosti. Jde predevSim o pripady, kdy je letni zahradka
provozovana napriklad jako predsunuté prodejni misto, kdy se na-
chazi v té€sné blizkosti pfimo pred provozovnou, na niz navazuje, ne-
bo jako restaura¢ni zahradka, kdy jsou sluZzby mimo provozovnu
uskutecnovany provozovatelem v ramci Zivnosti ,hostinska ¢innost®.
Regulaci trznim radem lze uZit i tehdy, jestliZe je letni zahradka pro-
vozovana prostrednictvim pojizdné prodejny.

56 Pokud krajska hygienicka stanice nezjisti prekroc¢eni hlukovych limitu, je k reSeni
situace prislusny praveé jen stavebni urad.

57 Ust. § 18 zakona ¢. 455/1991Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé&jSich
predpisti.
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V této souvislosti je zavérem vhodné doplnit, Ze dle ndzoru ochran- Omezeni
ce obce mohou obecné zavaznou vyhlaSkou58 stanovit tzv. provozni provozni
dobu hostinskych zarizeni (véetné€ letnich zahradek), a to konkrétné& doby
(tedy stanovit ploSnou regulaci provozni doby restauraci v obci).
Ochrance ma za to, Ze v dané véci jde o tipravu zabezpeceni mistnich
zalezitosti verejného poradku.59 Obce timto zptisobem mohou regulo-
vat Sirfeni hluku, zapachu apod.

2.3. Hristé (sportovisté)

U hristé je nutné nejprve posoudit, zda hristé je, ¢i neni stavbou dle
stavebniho zakona (napft. skateboardové hriste).

Rada hfist ma povahu stavby podle vefejného prava stavebniho Hfisté jako
(zvlaste je-li vlastni stavba napr. asfaltového hiisté doplnéna betono- stavba
vymi obrubniky a oplocena). U stavby podle verejného prava staveb-
niho je pak mozno zkoumat jeji i€¢inky na okoli nejen ve stavebnim ¢i
kolaudaé¢nim fizeni, ale po celou dobu jejiho uzivani. Zjisti-li se v ta-
kovém pripadé prekroceni hygienickych limitth pro hluk, mél by sta-
vebni urad postupovat podle stavebniho zdkona.60

Ochrance zasadné nesouhlasi s tim, aby byla bez dalsiho odmit-
nuta pusobnost stavebniho tiradu i krajské hygienické stanice pouze
s odkazem na to, Ze se jedna o verejné prostranstvi. V jednom ze
svych Setreni proto ochrance konstatoval, Ze nelze akceptovat nazor
stavebniho uradu, dle kterého je zminéné hristé (opakované ve sta-
novisku stavebniho tifadu nazyvané sportovisté) verejnym prostran-
stvim, a tudiZ pro né€ nejsou Zadnym predpisem dany limity pro in-
tenzitu hluku. Na hriSté nelze pohliZet bez dalSiho zkoumani vzdy jen
jako na verejné prostranstvi. Je treba vZdy zkoumat, zda jde o stavbu,
a posoudit pritomnost v8ech znakti, které by o stavbé mohly sveédc¢it
(zpevnéna plocha, stavebni a konstrukéni prvky, oploceni atd.). Svuj
usudek musi stavebni ufad odtvodnit. V pripadé€, Ze jde o stavbu
povolenou a zkolaudovanou, musi jeji provozovatel zajistit dodrZeni
hygienickych limitt hluku.

58 Na zéklad€ ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich.

59 Sviij nazor ochrance vyjadril v ramci fizeni o navrhu na zruSeni ¢lanku 2 odst. 3
a ¢lanku 3 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky meésta Vodnany ¢. 4/2008, o ochrané
verejného poradku pri provozovani hostinskych ¢innosti. Ke dni vydani tohoto sbor-
niku fizeni u Ustavniho soudu (sp. zn. Pl. US 13/09) dosud probiha.

60 Ust. § 87 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon.
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Stavebni zakon nedefinuje pojem stavby vy€erpavajicim zptisobem
a naprosto konkrétné, ponechava tedy prostor pro volnou uvahu -
spravni uvazZeni stavebniho uradu.6! Opravnéni stavebniho uradu
urcit v pfipadé pochybnosti, co je stavbou, a co naopak neni, 1ze do-
vodit z rozsahu jeho vécné prislusSnosti. Organy ochrany verejného
zdravi by se tedy v pochybnostech mély obracet na stavebni urady
s Zadosti, aby povahu urc¢itého dila posoudily.

Svij tsudek je stavebni tirad povinen v jednotlivych konkrétnich
piipadech odtavodnit. Usudek neodivodnény je usudkem neprezkou-
matelnym a projevem libovtle, ktera je v praxi spravniho organu zce-
la nepripustna. VSeobecné se za stavebni dilo povazuje vysledek za-
mérné lidské ¢innosti, jehoZ provedeni vyZaduje uré¢itou miru
stavebné technickych znalosti a dovednosti.

Stavebni zakon definici provozovny neupravuje, lze vychazet z vy-
mezeni tohoto pojmu uvedeném v Zivnostenském zakoné¢, kde se pod
provozovnou rozumi prostor, v némz je Zivnost provozovana. Za pro-
vozovnu se povazuje i automat nebo obdobné zarizeni slouZici k pro-
deji zboZi nebo poskytovani sluzeb (dale jen ,automat®) a mobilni pro-
vozovna. Mobilni provozovna je provozovna, ktera je premistitelna
a neni umisténa na jednom misté po dobu delsi neZ tri mésice.62 K to-
mu lze doplnit, Ze provozovnou muZe byt jak prostor ve stavbé, ktera
je nemovitou véci, a stejné tak mutiZze byt za provozovnu povazovana
mobilni stavba v podob& UNIMO burniky slouzici napf. pro prodej

61 Viz ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a staveb-
nim fadu.
Stavbou se rozumi vesSkerd stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni
technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vy-
robky, materidly a konstrukce, na tcel vyuZiti a dobu trvani. Do¢asna stavba je stav-
ba, u které stavebni irad predem omezi dobu jejiho trvani. Stavba, kterad slouZi re-
klamnim tc€eltim, je stavba pro reklamu.

62 Viz ustanoveni § 17 odst. 1 a 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani.
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rychlého obcerstveni. Podstatné pro uplatnéni ptisobnosti stavebniho
uradu je to, aby byla provozovna umisténa ve stavbé, a to stavbé mo-
vité ¢i nemovité. Na pouhé automaty, které se sice za provozovnu pro
ucely Zivnostenského zakona povazuji, ale ptisobnost stavebniho tira-
du nedopada.

2. POHODA BYDLENI

K pojmu pohoda bydleni 1ze odkazat na stanovisko Ministerstva pro Pohoda
mistni rozvoj (MMR) ¢.j. 21280/99-32, kde se uvadi, Ze tento pojem bydleni
neni ve vyhlaSce o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu
definovan. Pfi praktické aplikaci se za pohodu bydleni povZuje sou-

hrn ¢initelua a vliva, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo
zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatelud, respektive aby

byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni. Pohoda bydleni je

dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi, napft.
nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikti, ze sta-
vebnich praci apod., ¢istotou ovzdusi a primérfenym mnoZstvim zele-

né, nizkymi emisemi pachti a prachu, oslunénim apod. K pohodé byd-

leni se vyslovil také nejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2.

2006, ¢j. As 44/2005-116, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti nej-
vyS§iho spravniho soudu €. 5/2006, v némzZ odkazal na stejné princi-

py pohody bydleni, které zminilo MMR ve svém stanovisku.

Nové stavebné-spravni predpisy jiZz pojem pohody bydleni nepouZi- Kvalita
vali a pracuji s pojmem kvalita prostfedi, ktery vSak obsahové napl- prostiedi
nuje kritéria diive poouzivaného pojmu pohoda bydleni. Konkrétné lze
zminit ustanoveni § 25 odst. 1 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecné tech-
nickych pozadavcich na vyuZivani tizemi, kde se uvadi, Ze vzajemné
odstupy staveb musi splilovat poZadavky urbanistické, architektonic-
ké, Zivotniho prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych
a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpec-
nosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, poZadavky na denni
osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostredi. Odstupy musi da-
le umoznovat udrZbu staveb a uzZivani prostoru mezi stavbami pro tech-
nicka ¢i jind vybaveni a ¢innosti, napfiklad technickou infrastrukturu.

3. POVOLOVANI STAVBY Cl PROVOZOVNY

Ochrance jiz v minulosti apeloval na organy ochrany verejného zdra-
vi, aby ve stavebnich fizenich, kde vystupuji jako tzv. dotéené organy
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statni spravy, peclivé zvaZovaly formulaci svych podminek tak, aby
hluk z provozu zarizeni neprekracoval zakonem stanovené limity.

V praxi je spiSe pravidlem neZ vyjimkou, Ze soucasti provozoven,
predevsSim stravovacich zafizeni, restauraci a kavaren, jsou i technic-
ka zarizeni k reprodukci hudby. Pri povolovani staveb a jejich kolau-
dace, popf. jejich tzv. ,rekolaudace” (zména uzZivani stavby bez sta-
vebnich zmén), ale stavebnik hudebni produkeci ¢i jiny zrejmy zdroj
hlukové zatéZe v provozovné mnohdy vyslovné neuvadi v projektové
dokumentaci. Stavebni tifady v takovychto pripadech nejcastéji vyda-
vaji rozhodnuti tykajici se uzivani stavby a jejich zmén, ktera pod-
minky upravujici hlukovou zatéZ (napt. z hudebni produkce) bud va-
bec neobsahuji, anebo vyslovné uvadéji v podminkach zakaz ¢innosti
produkujici hlukovou zatéZ (napr. slovy ,bez hudebni produkce“63).
Tato podminka v8ak neni blize definovana, coZ mtize v budoucnu ¢i-
nit obtiZe pri kontrole stavebniho uradu tykajici se dodrZeni stanove-
nych podminek.64

K uZivani stavby v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim ale dochazi
nejcasté&ji v dusledku faktické zmény v uzivani stavby podle stavebni-
ho zakona65 poté, kdy zmény uZivani nejsou spojeny se stavebnimi
upravami a kdy ani stavebni urad, ani krajska hygienicka stanice ja-
ko dot€eny organ vydavajici zavazné stanovisko planovanou hudebni
produkci pri zméné ,nepodchyti“. Stavebnik se o ni v ohlaSeni zmény
stavby a popise zmén uzivani mnohdy vtabec nezmini, pfestoze jeho
zameérem je napr. instalace jukeboxu nebo zvukové aparatury.

V pripadé zmény uZivani staveb na provoz diskotéky, rockotéky
a podobnych hlasitych produkci hudby je sice zjevné, Ze by provozov-
na k takovym aktivitam meéla byt stavebné-technicky uzptisobena
protihlukovymi opatfenimi, coZ zpravidla prislusné uirady do podmi-
nek povoleni promitnou, avSak u instalace hudebnich zafizeni, jako
jukeboxy, jiz Grady znaéné tapou. Nejasno maji nezfidka, i pokud jde
o vykonem slabsi zvukové zdroje, jako TV sety, HI-FI mikrosystémy,
magnetofony apod. Je na misté uvést, Ze i pokud stavebnik svtij zAmér
neuvede, uvedena technicka zarizeni k reprodukci hudby mohou v za-
vislosti na svém vykonu verejny zajem ohrozit, a je tedy v zajmu ochra-
ny verejného zajmu vhodné, aby se s touto otdzkou pfislusné urady
preventivné vyporadaly.66

63 Zde je vSak hudebni produkce ¢asto chapana v uzsim vyznamu pouze tzv. ,Zivych*
produkeci.

64  Blize viz kapitola 6.4.1 Pojem hudebni produkce.

65 Ust. § 126 a nasl.

66  Podrobnéjsi argumentace aplikovand na konkrétni pripad je obsaZena ve stanovisku
sp. zn. 1330/2008/VOP/TM v kapitole ,Vybrana stanoviska verejného ochrance prav*“.
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Zde ochrance podotyka, Ze pro nasledny vykon statniho zdravotni-
ho ¢i stavebniho dozoru bude pfi povolovani provozoven, jako jsou
restaurace, kluby, bary, kavarny, herny (a dalsi hostinska zafizeni),
na to bude platit pro pripady, kdy ptijde o takovy typ provozovny,
u niZ obvykle byva poskytovani sluZzeb doprovazeno hudbou, ale pro-
jektova dokumentace nebude hudebni produkce viibec zminovat. Pak
by meéla krajska hygienicka stanice do svého zavazného stanoviska
preventivné stanovit podminku, Ze v provozovné/stavbé nebudou
provozovany zivé vefejné hudebni produkce ani reprodukovana
hudba prostiednictvim takovych technickych zafizeni, ktera jsou
pfi maximalnim vykonu zpusobila ohrozit vefejné zdravi (priklad-
mo lze vyjmenovat hudebni aparatury, jukeboxy, hraci skfin€ apod.,
pripadné také CD/mp3 prehravace, pocitace, magnetofony apod.,
jestliZze tyto budou zesilovany dal$imi technickymi zarizenimi).

Zaroven pochopitelné plati, Ze v pripadé, kdy stavebnik hudebni Pfiméfenost
produkci v provozovné predpoklada, mtiZze krajska hygienicka stanice podminek
poZadovat predloZeni hlukové studie. Pro ti¢ely méreni je pak pocho- pro uzivani
piteln€ nezbytné, aby byla instalovana zafizeni mérena pri svém maxi-
malnim vykonu (toto zvlast u dnes ¢asto se vyskytujicich jukeboxti).

Souvisejicim pozadavkem na organy ochrany verejného zdravi
v povolovacim procesu staveb je pak také to, aby stanovovaly takové
podminky, které budou provozovatelé schopni plnit a stavebni urad
(resp. krajska hygienicka stanice) zaroven nasledné dozorovat, aniZz
by dochéazelo k jejich nejednoznac¢nému vykladu. Nevhodné je tak ve
stanovisku ke zméné v uzivani stavby — salu s hudebni produkci sta-
novit podminku, aby zde byly hudebni produkce provozovany pouze
»pfi zavfenych oknech®. Prokazovat poruseni takovéto podminky pre-
vzaté do kolaudaéniho rozhodnuti je zna¢né slozité, respektive velmi
problematicky vymahatelné. Vytvari se tak zbyte¢né problematicka
situace, zejména pokud provozovna pri otevieni oken nespliiuje hlu-
kové limity. Optimalnim reSenim v tomto pripadé — za predpokladu
povoleni hudebnich produkci — by jisté bylo stanoveni podminky ne-
oteviratelnych oken a reSeni odvétrani nucenym vétranim - vzducho-
technikou.67

67 Podrobné¢jsi argumentace aplikovana na konkrétni pripad je obsaZena ve stanovisku
sp. zn. 2503/2006/VOP/MH v kapitole ,Vybrana stanoviska verejného ochrance prav*.
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Pri ruSeni hlukem zptisobenym pri realizaci stavby se lze obratit na
stavebni dfad s Zadosti o provedeni kontrolni prohlidky stavby.68
Stavebni tiifad mtiZe kromé pravidelnych a pfedem planovanych kon-
trolnich prohlidek provést kontrolni prohlidku rozestavéné stavby
prakticky vzdy, kdyZ je to pro plnéni jeho tikolt potfebné. Takovym
pripadem bude jisté€ i provéreni obsahu stiZnosti na hluk ze stavenis-
té. Pfi kontrolni prohlidce stavebni urad zjiStuje mimo jiné i to, zda
neni ohrozovan Zivot a zdravi osob nebo zvirat, bezpe¢nost anebo Zi-
votni prostredi a zda provadénim nebo provozem stavby neni nad pfi-
pustnou miru obtéZovano jeji okoli.

Z hlediska dodrZeni povolenych limitti hluku je tfeba poukazat na
povinnosti pro stavebnika, resp. dodavatele stavby, jeZ stanovi za-
kon o ochrané verejného zdravi. Osoba, ktera pouziva, popripadé pro-
vozuje, stroje a zarizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, je po-
vinna technickymi, organizacnimi a dalS$imi opatfenimi v rozsahu
stanoveném timto zdkonem a provadécim pravnim predpisem zajis-
tit, aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené provadé-
cim pravnim predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné
vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby by-
lo zabranéno nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické osoby. V pri-
padé pochybnosti o dodrZovani limitth hluénosti mtze dat stavebni
urad podnét k tomu, aby krajska hygienicka stanice prostrednictvim
zdravotniho tstavu méreni hluku zajistila.

V souvislosti s hlukem zptisobenym provadénim stavby lze odka-
zat na judikaturu spravnich soudt, dle které je nezbytné radné se
v fizeni vyporadat se vSemi namitkami ti€astnikti fizeni.69 Stavebni
urad se musi vyrovnat mj. s namitkou tcastnika fizeni tykajici se
mozZného prekroc¢eni hygienickych limita hluku v dasledku povoleni
daného zaméru. S takovou namitkou se stavebni uifad mutiZe vypora-
dat pouze v soucinnosti s organem ochrany verejného zdravi, tj. pri-
sludnou krajskou hygienickou stanici, ktera se musi rovnéZ odborné
vyjadrit k této konkrétni namitce a musi pfitom vychazet z podloZe-
nych tdaju. Pouhy odkaz na stanovisko krajské hygienické stanice
vydané pri povolovani stavby, Ze s danym zameérem souhlasi, tedy ne-
bude v obecné rovin€ dostate¢nym vyporadanim namitky, Ze je tfeba
zhodnotit vliv daného zameéru na hlukové zatiZeni v souvislosti se
zatiZenim stavajicim.

68 Ust. § 133 odst. 1 stavebniho zédkona.

69  Zejména je mozno poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
¢.j. 1 As 68/2008-126.
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5. UZIVANI STAVBY Cl PROVOZOVNY

Stiznosti na nepriméreny a obtéZujici hluk narusujici pohodu bydle-
ni sméruji zpravidla vii¢i restaurac¢nim zarizenim, baram a diskoté-
kam. Casto si obéané stéZzuji také na hluk z uzivani objektt, v nichz
byla povolena vyroba €¢i zpracovani surovin. Lidé zasaZeni hlukem
poukazuji zejména na nevhodné umistovani takovych objektt do zén
vymezenych pro bydleni ¢i do jejich bezprostredni blizkosti, jakoZ i na
necinnost krajskych hygienickych stanic a jejich nedostate¢nou sou-
¢innost s prislusnymi stavebnimi urady.

Je treba uvést, Ze proti sobé vzdy stoji zajem osoby vlastnici provo-
zovnu a zajem souseda na zachovani pohody bydleni. Ze zkuSenosti ve-
rejného ochrance prav vyplyva, Ze pri reSeni stiZnosti na hluk z provo-
zoven je tfeba vZdy posoudit cely obsah podani, kam stiZznost sméruje,
¢eho chce ob¢an svym podanim dosdhnout. Ochrance se setkava s tim,
Ze urady (obecni urad, stavebni urad i krajska hygienicka stanice) ne
vzdy spravné vyhodnoti situaci pri posouzeni svych moznosti a odmita-
ji bez bliZ§iho zkoumani svou ptisobnost k feSeni hlukové zatéZe s tim,
Ze obcany odkazuji na jiny spravni urad. Toto jednani ochrance pova-
Zuje za nehospodarné. Nesvéd¢éi o dobré kvalité verejné spravy, kdyz
spravni urady mezi sebou nekoordinuji sviij postup a nesnazi se do-
state¢né aktivné kompetenéni konflikty odstranit. Takovy pristup vede
k prodlevam a je v rozporu s principy dobré spravy, mezi které bezpo-
chyby patii ,projednani jakéhokoliv podnétu obc¢ana bez zbyte¢nych
prutaht a ve vzajemné koordinaci dot€enych uradi®.

5.1 Hudebni produkce v provozovnach

Ochrance se casto setkava se stiZnostmi na hluk z hudebnich pro-
dukeci v provozovnach (predevsim stravovacich a restaura¢nich zari-
zenich, barech, hernach, zdbavnich podnicich, hudebnich klubech,
hudebnich kavarnach). Z pohledu organti ochrany verejného zdravi
neni otazka presného vyznamu pojmu ,hudebni produkce” v pripadé
hudebni produkce v provozovnach az tak vyznamna. Hluk z hudebni
produkce bude obvykle technicky zméren jako soucéast hluku z pro-
vozovny a takto i posouzen. SloZit&jsi je vSak vyklad tohoto pojmu
v pravu stavebnim. Zde je trfeba posoudit, k ¢emu presné byla dana
stavba povolena, resp. kolaudovana. Né€které stavebni tirady vSak ne-
povazuji reprodukovanou hudbu z hi-fi zafizeni, jukeboxti, hracich
skrini apod. za hudebni produkci v pravém slova smyslu. S tim ovSem
ochrance nemuiZe souhlasit.

47
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Je pravda, Ze pojem (verejna) hudebni produkce nebo produkce
hudby platny pravni rad sice pouziva, nicméné jednoznacné jej nede-
finuje. Jednotlivé pravni predpisy tento termin uzivaji vzdy pouze
v kontextu oblasti, kterou upravuji.70

Pro icely povolovaciho rizeni podle stavebniho zakona je relevant-
ni zejména, Ze povinnost dodrZet hygienické limity pro hluk se tyka
nejen provozoven sluZeb, ale téZ verejné produkce hudby.7! V této
souvislosti v rAmci demonstrativniho vyctu verejnych hudebnich pro-
dukci zdkon o ochrané verejného zdravi uvadi naptriklad koncerty, ta-
necni zabavy a artistické produkce s hudbou. Tento demonstrativni
vycéet pak stavebni irady v praxi vykladaji tak, Ze verejnou produkci
hudby jsou jen hudebni produkce s vykonnymi umélci, tedy tzv. ,Zi-
vé" hudebni produkce (vefejné pristupné koncerty, hudebni festivaly
apod). Hudbu reprodukovanou (elektronicky zesilovanou technickymi
zarizenimi ozvucovaci technikou, vykonnou zvukovou aparaturou,
jukeboxy apod.) za vefejnou hudebni produkci ¢asto nepovazuji.

PrestoZe vyvoj judikatury na tiseku ochrany verejného zdravi, resp.
ochrany pred hlukem, byl predevSim v poslednich nékolika letech znac-
né dynamicky, soudy se dosud jasné nevyporadaly s definici hudebni
produkce jako takové, jakkoli se prislusna rozhodnuti tykaji nejen
hudebnich produkeci Zivych, ale i reprodukované hudby.72 Ochrance
se domniva, Ze hudebni produkci zpusobilou ohrozit vefejné zdra-
vi muaze byt pochopitelné nejen hudba provozovana zivé, tedy vykon-
nymi umeélci na koncertech apod., ale i hudba reprodukovana
technickymi zafizenimi. Je tfeba si uvédomit, Ze i v pripadé repro-
dukované hudby jde ¢asto o ,tane¢ni zabavy®, jeZ vyslovné zmifnuje
zakon o ochraneé verejného zdravi, byt se tan¢i na hudbu reproduko-
vanou technickymi zarizenimi.

70 Jde zejména o zédkon o ochrané verejného zdravi, autorsky zdkon, prestupkovy za-
kon a nafizeni vlady o ochrané zdravi pred nepfiznivymi t¢inky hluku a vibraci -
pril. 3.

71 § 32 zakon o ochrané verejného zdravi.

72V kontextu posouzeni hudby reprodukované technickymi zarizenimi zde stoji za po-
zornost predevsim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 4 Ads 19/2008-188, ze
dne 30. ledna 2009. V souvislosti s hlasitou reprodukovanou hudbou z radiomag-
netofonu NSS pouze konstatuje svou pochybnost, zda oproti Zivé hudebni produkci
(zde konkrétné hra na kytaru) jde v pripadé hudby reprodukované o hudebni produkci
jako takovou, cituji: .....i kdyZ lze pochybovat o tom, zda (tato) reprodukovana hudba je
hudebni produkci, pak ale ,Zivou' hru na hudebni nastroje doprovazenou zpévem je za
hudebni produkci nutno povazovat“. Tento zavér NSS, v némz pouze vyslovuje svou po-
chybnost, zda u reprodukované hudby muiZe jit o hudebni produkci (zde zjevné s ohle-
dem na duch zakona o ochrané verejného zdravi), ochrance nepovazuje za piilis Stast-
ny uz proto, ze takto formulovanou pochybnost nijak nezdtavodnuje.
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Toto 8irsi chapani terminu hudebni produkce podporuje i pravni Hudebni
uprava v autorském zakoné. Ten jej definuje tak, Ze jde o provozova- produkce dle
ni nedivadelné provozovaného hudebniho dila s textem ¢i bez textu autorského
nebo uméleckého vykonu (dale jen ,verejnd hudebni produkce®).73 zakona
Autorsky zakon samozrejmé rozliSuje mezi Zivym provozovanim dila
(a jeho prenosem) a jeho provozovanim ze zaznamu (resp. jeho pfeno-
sem). Zivym provozovanim dila se rozumi zpiistupriovani dila Zivé
provadéného vykonnym umélcem, mj. zejména Zivé provadéného hu-
debniho dila s textem nebo bez textu, provozovanim dila ze zaznamu
se pak rozumi zpristupniovani dila ze zvukového nebo zvukové obra-
zového zaznamu pomoci pristroje.74 Pokud jde o prenos Zivé provozo-
vaného dila nebo dila ze zaznamu, obé ustanoveni jim rozumi sou-
¢asné zpristuprniovani dila pomoci reproduktoru, obrazovky nebo
podobného pristroje umisténého mimo prostor Zivého provozovani,
resp. mimo prostor provozovani ze zaznamu.

5.2 Dodrzovani hlukovych limit u restauraci, bar(i a diskoték

Uvodem je tfeba Fici, Ze restaurace, bary a diskotéky jsou provozov-
nami sluZzeb ve smyslu zdkona o ochrané verejného zdravi. Hluk Dozor KHS
z provozoven sluzeb nesmi prekrocit hygienické limity hluku stanove-
né zakonem. Splnéni této povinnosti zajisti osoba provozujici sluzbu.
Uradem, ktery dozir4 na plnéni povinnosti stanovenych citovanym za-
konem, je krajska hygienicka stanice, a ta by méla vZdy pfi zjiSténi
prekroceni hlukovych limiti proti provozovateli zasahnout.
Vzniknou-li ovSem pochybnosti o tom, zda samotny objekt, ve kte-
rém se restaurace, bar ¢i diskotéka nachazi, muze takovému tucelu Dozor STU
vibec slouzit, zda stavebné-technické usporadani objektu odpovida
deklarovanému zpusobu uZivani, tj. obvykle provozovani hostinské
¢innosti, plati, Ze je dana také ptsobnost stavebniho uradu. Ten je
povinen zajistit a dozorovat uZivani objektu v souladu s povolenym
ucelem. Nebyl-li objekt posuzovan z hlediska potencidlniho uZivani
naprt. k poradani verejnych produkei hudby (k vymezeni tohoto pojmu
viz samostatnou podkapitolou vySe), bowlingu apod., je takové uziva-
ni zcela vylouceno.
Prvnim krokem stavebniho ufadu by tedy mélo byt ujasnéni si
otazky, zda je hudebni produkce ¢i jina hluéna ¢innost v provozovné

73 Ust. § 100 odst. 4 zdkona ¢. 121/2000, o pravu autorském (autorsky zakon).
74 Ust. § 19 odst. 1 (Zivé provozovani) a odst. 2 (provozovani ze zaznamu) autorského
zakona.
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provozovana v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim. V opaé¢ném pri-
padé jde obvykle o poruseni stavebniho zdkona.75 Stavebni urady se
sice nékdy snazi vyhnout odpovédnosti za reSeni situace tim, Ze v ko-
laudaénim rozhodnuti neni explicitné uveden zakaz hudebni produk-
ce. To je ale v rozporu se spole¢nym stanoviskem hlavniho hygienika
CR a Ministerstva pro mistni rozvoj k této otazce.76 Zde se mimo jiné
konstatuje, Ze ,,uneseni hudebnich produlcti s elektronicky zesilovanou
hudbou do prostor stravovacich zarizenti, v nichZ takovy zdroj hluc¢nosti
nebyl navrZzen a pri povolovani stavby ani nebyl predpokladdn, zname-
nd, Ze stavba je uZivana v rozporu s povolenym ticelem, protoZe zvyse-
ni hlukové zdatéze je jevem, ktery miZe ohrozit zdravi. Zminéné hudeb-
ni produlkce nelze vnést do prostor bez povoleni zmény v uzivani*.

V praxi je nicméné Castym pripadem situace, kdy tucel uzivani
stavby povolené ke konkrétnimu ucelu se ¢asem podstatné zménil do
té miry, Ze jiZ neodpovida ptivodnimu kolauda¢nimu rozhodnuti. Nej-
Casté&ji jde o situaci, kdy stavebnik sam ¢i uzZivatel provozovny insta-
loval zafrizeni svym charakterem zptisobila ohrozit vefejné zdravi.
MtiZe jit napf. o instalaci jukeboxti do hostinské provozovny nebo
vykonnéjsich (a tedy mnohdy i hlukové siln€jSich) stroju do remesl-
nické dilny apod. Stavebni trad by v kaZzdém pripadé mél upozornit
provozovatele na moznost pozadat v souladu se stavebnim zakonem
o zménu v uzivani stavby. Takova zména vSak bude mozna pouze za
predpokladu, Ze bude prokazano dodrZeni hygienickych limiti stanove-
nych zakonem o ochrané verejného zdravi a jeho provadécich predpisu.

V pripadé€ takovych zmén v uZivani staveb, které mohou ovlivnit
verejné zdravi hlukem, je zjevné, Ze by provozovna k takovym aktivi-
tam mela byt stavebné-technicky uzptisobena protihlukovymi opatre-
nimi. Neni-li tomu tak, pak by stavebni tifad mél vyzvat stavebnika
k napravé. V pripadé, kdy je prokazano prekroceni hlukovych limitd,
mél by stavebni urad pristoupit i k narizeni nezbytnych tprav podle
stavebniho zdkona k zajisténi ochrany verejného zajmu.

75 Tuto otazku je samozrejmé treba posoudit s prihlédnutim k okolnostem konkrétni-
ho pripadu. Orientovat se lze zejména podle hledisek obsaZenych v judikature, kon-
krétné v rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Ca 312/2007-34) ze dne
23. 10. 2008, jehoz struc¢né shrnuti je obsazeno v kapitole 9 Vybrana judikatura.

76 Jde o stanovisko ¢. j. K-173/04, publikované ve v ¢asopise Stavebné spravni praxe
¢. 3/2004.
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5.3 Nafizeni nezbytnych uprav jako nejuc¢innéjsi opatreni

Podle stavebniho zakona77 mtize stavebni urad naridit vlastniku stav-
by, stavebniho pozemku nebo zastavéného stavebniho pozemku ne-
zbytné upravy, jimiZ se mj. docili, aby uZivani stavby nebo jejiho zari-
zeni neohroZovalo Zivotni prostfedi a neprimérené neobtéZovalo jeji
uZivatele a okoli hlukem. To beze zbytku plati v pripadé¢, Ze stavba ne-
bo zarizeni nejsou postaveny a uzivany v souladu s podminkami da-
nymi povolenim stavebniho ufadu. Jsou-li stavba nebo zarizeni po-
staveny a uzZivany v souladu s podminkami danymi povolenim
stavebniho tradu, mtZe stavebni ufad naridit nezbytné tpravy jen
v pripadé prokazatelné vyznamného ohroZeni verejného zajmu a za
nahradu Gjmy, kterou by nafrizené tpravy vyvolaly.

Nezbytné upravy jsou bézné€ charakterizovany tak, Ze presahuji
svym rozsahem pouhou udrZzbu stavby a Ze méni stavbu oproti stavu Existence
podle dokumentace ovérené stavebnim uradem pri stavebnim rizeni. vefejného
Podminkou pro jejich narizeni je existence verejného zajmu na tako- zajmu
vém kroku. Ucelem je feSeni neZadouciho stavu véci (muze jit napt.
o vybudovani zvukové izolace stavby), ktery ohroZeni verejného zajmu
predstavuje.

Posouzeni existence verejného zajmu na narizeni nezbytnych
uprav je v kompetenci stavebniho tifradu. Skutecnosti ale je, Ze sta-
vebni tirad by v podstaté nemél jak verejny zajem na narizeni nezbytnych
uprav prokazat bez odpovidajicich dukazti, jejichZ shromazdéni
mnohdy vyZaduje souc¢innost s jinymi institucemi. V pripadé hluku je
podkladem pro nafizeni nezbytnych tiprav predevsim podlozené sta-
novisko prislusného organu ochrany verejného zdravi.

Vyhodou narizeni nezbytnych uprav stavby je to, Ze jde o reSeni
definitivni, které jde primo k jadru véci a povede s velkou pravdépo-
dobnosti k odstranéni zavad, které zptisobuji pronikani nadlimitniho
hluku do okoli stavby ¢i provozovny. Ur€itymi prostredky k napravé
nezadouciho stavu véci nicméné disponuje i prislusny organ ochrany
vefejného zdravi, tedy krajska hygienicka stanice, jak jiz bylo popsa-
no v kapitole IV Pravomoci instituci (pozastaveni vykonu ¢innosti, za-
kaz provozu nebo pouZivani zdroje hluku, opakované ukladani pokut
vlastnikovi stavby). Tyto moZnosti je tfeba vyuZit pfinejmensim do do-
by, neZ bude cely problém doreSen nezbytnymi tipravami stavby pod-
le stavebniho zakona.

77 Ust. § 137 stavebniho zakona.
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V pripadé€ podezreni na mozné ohroZeni verejného zdravi (stiZnos- Ohrozeni
ti obé¢antt na dlouhodobou nadmeérnou hlukovou zatéz) je tudiZ po- vefejného
vinna konat krajska hygienicka stanice nezavisle na stavebnim ufra- zdravi
du, byt v tizké soucinnosti s nim. Méla by tak vykonat v misté€ statni
zdravotni dozor, pokud moZno spole¢né v jeden den spolecné se sta-
vebnim uradem v ramci efektivity dozoru a minimalni zatéZze provozo-
vatele/stavebnika. JestliZe poznatky nasvédcuji moZnosti prekroceni
hlukovych limiti, méla by krajska hygienicka stanice nasledné ob-
jednat meéreni hluku, které bud podezieni na poruSeni zakona
o ochrané verejného zdravi vylou¢i, nebo potvrdi, a dale postupovat
v souladu se zakonem o ochrané verejného zdravi véetné pripadného
vyuZiti sankénich mechanismt za jeho poruSeni. Pfehledné znéazor-
nuji mozZnosti postupu uradi nasledujici tabulky.

5.4 Poskytovani protokolti o méfeni hluénosti

Pri Setfeni podnétu se vefejny ochrance prav setkal se specifickymi pfi- Zadost
pady, kdy krajské hygienické stanice odmitly stéZovateli na hluk po- o informace
skytnout protokoly o meéreni hluénosti. V prvé rad¢ je treba rici, Ze
jestliZe se jedna o protokol porizeny z verejnych prostredku, je takovy
postup jednoznac¢né€ porusenim zakona o svobodném pristupu k infor-
macim. V pripadé, kdy meéfeni provedl a protokol poskytl sam ptivodce
hluku, ktery si jej nechal vyhotovit na vlastni naklady a nemél zakonem
stanovenou povinnost predat jej krajské hygienické stanici, je situace
informaci poskytnout pouze se souhlasem osoby, ktera ji povinnému
subjektu (v tomto pripadé krajské hygienické stanici) dobrovoln€¢ sama
predala. Urad by se ale mél alesponi pokusit takovy souhlas ziskat, ni-
koliv pouze Zadatele stroze odmitnout s odkazem na to, Ze bez souhlasu
informaci poskytnout nelze. Jinak by jeho postup byl v rozporu s prin-
cipy dobré spravy, zejména s otevrenosti verejné spravy obcantm.

Ziskat protokol i pres nesouhlas osoby, ktera jej ze svych prostred- Pravni zajem
ki1 poridila, aniZ by ji takovou povinnost stanovoval pravni predpis,
muZe Zadatel jediné v pripadé€, Ze je ui€astnikem konkrétniho spravni-
ho fizeni, v jehoZ ramci byl protokol predlozen. Jako ti¢astnik ma pra-
vo nahliZet do spisu a porizovat si z né&j kopie dokumentti. Druh& moz-
nost je, Ze prokaze jiny pravni zajem na nahlédnuti do spravniho
spisu. Takovy pravni zajem by snad bylo moZno konstruovat v situa-
ci, kdy protokol je zaloZen ve spisu, ktery se tyka provéreni stiZnosti
stéZovatele na nadmeérny hluk, pfi¢emz na zakladé€ protokolu predlo-
Zeného provozovatelem byla stiZnost vyhodnocena jako neopravnéna.
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Ochrance se jiZz radu let setkava s podnéty, které poukazuji na nartst
hlukové zatéze z dopravy a soucasné€ na zvySené koncentrace Skodli-
vin a otfesy zpusobené pretiZenim komunikaci kamionovou dopravou.

Ze strany statnich organt pritom stale chybi jasné zadani, jakym zpti-
sobem se ma problém zvySené intenzity automobilové dopravy resit.
Ochrance opakované apeloval na reprezentace obci, kraju a statu, aby se
aktivn€ zasazovaly za prijimani relevantnich opatreni. Jako zcela nespra-
vnou pfitom ochrance vnima argumentaci nékterych samosprav, Ze je za-
potrebi nejprve dokoncit naplanovanou dopravni infrastrukturu, a tepr-
ve poté lze uvazovat o urcitych forméch regulace automobilové dopravy.

Ochrance ma za to, Ze ve vyspélych statech je dnes obecné priji-
mano, Ze je zapotiebi automobilovou dopravu aktivné regulovat.
Za tim ti€elem pak ma byt uplatiiovana rada opatreni, po¢inaje povo-
lovanim novych objektt jen tehdy, pokud jsou dosazitelné verejnou
dopravou (zde lze vyuZit i stanoveni povinnosti, aby se investori podi-
leli na investicich do verejné hromadné dopravy), pres cilené omezo-
vani parkovacich mist (prerozdéleni ulicniho prostoru ve prospéch
chodcu a cyklistt, prehodnoceni vystavby hromadnych garazi v do-
pravné zatiZzenych lokalitach), regulaci vjezdu do center mést aZ po
uplatiiovani rezimu pomalé jizdy v obytnych ¢tvrtich.

1. SILNICE

54

Pozemni komunikace jako zdroje hluku maji celou radu specifik.
Jedna se o liniové stavby prochazejici napfi¢ tizemim, proto svymi vli-
vy zasahuji po¢etnou populaci. Prfitom hluk nevydava sama pozemni
komunikace, ale vozidla, ktera ji uZivaji — byt je tfeba mit na paméti,
Ze kvalita povrchu komunikace m& na miru hluku také urcity vliv.
Konecné také uzivani pozemnich komunikaci ma rfadu dopadd na
okolni nemovitosti i obyvatele, kdy hluk je pouze jednim z nich. Mezi
dalsi patfi zejména exhalace, prach a otfesy narusujici statiku domt.
Mnohdy je otazka nadlimitniho hluku jakousi branou k feSeni téchto
dalSich souvisejicich problémti.
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Z vyse uvedenych divodud, zejména kvili velkému rozsahu tizemi Stara hlukova
zasazeného hlukem, jsou protihlukova opatfeni u pozemnich komu- zatéz
nikaci mimoradné technicky a zejména finan¢né€ naro¢nd. Pravo na to
reaguje tim, Ze poZzadavky na dodrZeni hlukovych limiti jsou u po-
zemnich komunikaci vyrazné sniZeny. Nejmarkantnéjsi je to v pripa-
dé tzv. starych hlukovych zatézi, kdy jsou zakonné limity vyssi o 15
az 20 dB. Starou hlukovou zAatéZi se pritom rozumi ,stav hlucénosti
zptisobeny dopravou na pozemnich komunikacich a drahdch, ktery
v chranénych venkovnich prostorech staveb a v chranéném venkovnim
prostoru vznikl do 31. prosince 2000. Tato korekce ztistava zachovdana
i po poloZeni nového pouvrchu vozovky, vyméné kolejového suvrsku, po-
pripadé rozsireni vozovek pri zachovani smérového nebo vyskového ve-
deni pozemni komunikace nebo drdhy, pri které nesmi dojit ke zhorse-
ni stavajici hlucénosti v chranéném venkovnim prostoru staveb
a v chranéném venlkovnim prostoru a pro kratkodobé objizdné trasy*.

Pro vyklad je obtiZzny zejména pojem ,kratkodoba objizdna trasa®. Kratkodoba
Nékteré objizdné trasy pri vystavbé dalnic a obchvatti mést jsou pti- objizdna trasa
vodné planovany jako kratkodobé (n€kolik tydnti ¢i meésict), avSak
v dusledku nedostateéné pripravenosti se protahuji o celé roky. Dé&je
se tak nejcastéji po zablokovani majetkopravniho vyporadani s maji-
teli pozemkt1 dotéenych vystavbou nové komunikace. Ochrance proto
apeluje na organy ochrany verejného zdravi vyjadfujici se k takovym-
to zamértim, aby pri urc¢ovani doby objizdky nespoléhaly vyhradné
jen na odhad investora, ale aby poZadovaly podrobné zdtvodnéni od-
hadu a pripadné i predloZeni vérohodnych dokladdi o pripravenosti
stavby, kvili niZ se objiZdka povoluje. V pripadé, Ze i presto dojde
k vyznamnému prodlouzeni planované doby objizdky, mél by organ
ochrany verejného zdravi okamzité po ovéreni signalti o tom, Ze tako-
vyto vyvoj hrozi, prekvalifikovat komunikaci slouzici jako objizdna
trasa. Nemél by pro ni nadale uzivat korekce hlukovych limitt urce-
nych pro starou hlukovou zatéZ a mél by naopak zacit vyZadovat do-
drZeni limiti nekorigovanych.

Ochrance také zastava stanovisko, Ze pokud organ ochrany zdravi
stanovi jako podminku svého souhlasu s objiZdkou provedeni protih-
lukovych opatfeni na objizdné trase (typicky vyménu oken prilehlych
obytnych staveb), musi byt takovato opatfeni realizovana jesté pred
zacatkem uzivani objiZzdky.

Velmi sporné situace vznikaji také v pripadé, kdy ma byt vybudo- Nova
vana nova komunikace, ktera ma ulehéit nékteré stavajici pozemni komunikace
komunikaci, v jejimZ okoli jsou hlukové limity vyrazné prekroceny.
PredevSim je tfeba zminit, Ze mnohé zahrani¢ni studie poukazuji na
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to, Ze vize ztlumeni dopravy na ptvodni trase ztistava ¢asto nenapl-
néna. Ke sniZeni poc¢tu vozidel nedojde bud viibec, nebo v mnohem
mensim rozsahu, nezZ se o¢ekavalo. Vybudovani kvalitn€jsi alternativ-
ni trasy vede daleko ¢astéji k celkovému nartastu dopravy.

Ve svétle téchto skute¢nosti je tfeba posuzovat velmi opatrné nar-
ky investort, Ze hlukové limity pro nové stavby pozemnich komuni-
kaci jsou prili§ prisné a brani jejich budovani. Je pravda, Ze povinnost
dodrzet béZné hlukové limity bez korekei pro starou hlukovou zatéz
s sebou mohou nést komplikace v pripad€ novych dopravnich staveb
uvnitf mést. Nova stavba ¢i prestavba stavajici komunikace ve stis-
nénych podminkach existujici obytné zastavby mtZe skuteéné vyza-
dovat velmi nakladna technicka reSeni. Ochrance vSak opakované va-
roval pred tim, aby byla pro nové stavby vydavana predem casové
omezena povoleni k provozu zdroje hluku prekracujiciho hlukové li-
mity. Takovy postup vede podle ochrance k tomu, Ze problém nadli-
mitniho hluku se pouze geograficky presouva do jiného mista a jeho
reSeni se dale odsouva v ¢ase pod zaminkou ,,¢astec¢ného zlepSeni ne-
utésené situace”. Schvaleni stavby, o niZ se predem vi, Ze bude pre-
kracovat zakonné hygienické limity, by mélo byt ze strany statni spra-
vy zcela vyjimeénym krokem. Pfipada v tvahu pouze tam, kde
jakakoliv dalsi opatfeni proti pronikani hluku do chranénych prostor
nejsou technicky realizovatelnd anebo néklady na né zcela zjevné
a vyrazné prekracuji moznosti investora.

Lze obecné rici, Ze u novych staveb doporucuje ochrance vykladat
pravni predpisy spiSe Siroce ve prospéch ochrany zdravi. Ochrance
proto napriklad presvédcil Hlavniho hygienika CR, Ze nejistota mére-
ni ¢i vypoc¢tu musi byt v pripad€ posuzovani akustické studie pro pla-
novanou stavbu vykladana v neprospéch Zadatele. Zadatel tedy musi
dolozit, Ze 1ze realné predpokladat dodrZeni hlukovych limitt pri bu-
doucim provozu stavby i po zapodéteni nejistoty vypoctu.

Ochrance také posuzoval postup, kdy organy ochrany verejného
zdravi vyhlasi pro planovanou stavbu pozemni komunikace ochranné
hlukové pasmo. Jedna se opé€t o snahu vyjit vstric investorovi a resit si-
tuaci, kdy je jiz z akustické studie zjevné, Ze provozem nové stavby bu-
dou prekroceny hlukové limity v jejim okoli. Organ ochrany verejného
zdravi proto stanovi omezeni pro novou zastavbu v ochranném hluko-
vém pasmu. Pokud jde o stavajici zastavbu, nafidi investorovi stavby
provést na prilehlych stavbach takova opatreni, ktera zajisti dodrZeni
hlukovych limitta alespon v jejich chranénych vnitfnich prostorech.

Tento postup vnima ochrance jako nevhodny, a to zejména tam, kde
je zfejmé, Ze odliSnym umisténim planované stavby nebo kombinaci
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vice protihlukovych opatfeni by bylo mozné hlukové limity dodrZet.
Verejnd moc by totiZ méla pri planovacich a povolovacich procesech
usilovat o dosaZeni takového budouciho stavu, kdy pronikani nadli-
mitniho hluku do chranénych prostor bude spiSe vyjimeénym jevem.
Tento nazor ochrance potvrdil i Hlavni hygienik CR. Ten v konkrétnim
reSeném pripadé zménil rozhodnuti podrizené hygienické stanice
k planované stavbé silnice s ochrannym hlukovym pasmem tak, Ze
s ni vyslovil nesouhlas.

2. LETISTE

Pravni reZim letisté v zakoné o ochrané verejného zdravi se v nékte-
rych bodech 1isi od pravniho rezimu jinych zdroju hluku.

Predevsim za dodrZovani hlukovych limittr pri provozu letisté ne-
odpovida na rozdil od pozemnich komunikaci vlastnik letiSté, ale jeho
provozovatel. Dale méfeni hluku pronikajiciho do chranénych ven-
kovnich prostorti a pochézejiciho z provozu letiSté se provadi prepo-
¢tem na tzv. charakteristicky letovy den. Pro provoz letisté, které ne-
muZe z objektivnich divodi dodrZet hlukové limity, nelze také vydat
¢asové omezené povoleni k provozu. Jedinym reSenim takové situace
je vydani tizemniho rozhodnuti, kterym se stanovi ochranné hlukové
pasmo letisté. To je v8ak mozZné pouze u verejného mezinarodniho le-
tisté zajistujictho roéné vice nez 50 000 startti nebo pristani a u vo-
jenskych letist.

Verejny ochrance prav vénoval v minulosti svou pozornost prede- Charakteristicky
vSim otazce meéreni hluku z provozu letiSté a jeho prepoc¢tu na tzv. cha- letovy den
rakteristicky letovy den. Tento pojem lze charakterizovat jako popis
hluku z provozu letist€ pomoci modelového priiméru za ptil roku. Zjed-
nodusSene lze fici, Ze zdkladem vypoctu jsou hladiny hluku namérené
pii vzletech a pristanich jednotlivych letadel v pridbéhu méreni. Leta-
dla, ktera se na daném letiSti pravidelné€ provozuji, se poté podle vy-
konu motoru (popf. obdobnych Kkritérii) roz¢leni do skupin a zjisti se,
kolik vzlett a pristani letadel z kazdé skupiny pripada priimérné na je-
den den (jde o prameér za Sest nejvytiZzené€jSich mésica v roce). Vysled-
na hlukova zatéZ se pak vypocte jako kombinace namérenych hluko-
vych hodnot a vypoc¢tenych tidajti o typické denni zatézi letiste.

Ochrance nicméné opakované upozornuje organy ochrany verej-
ného zdravi na to, Ze vypocet hluku pomoci charakteristického letové-
ho dne nelze pouzivat ve vSech pripadech. V narizeni vlady o ochrané
zdravi pred nepriznivymi ti¢inky hluku a vibraci je charakteristicky

57
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letovy den uveden pouze pro ucely méreni hluku pronikajiciho do
chranéného venkovniho prostoru staveb a do chranéného venkovni-
ho prostoru (viz § 11 narizeni). Pro chranény vnitfni prostor staveb se
vSak ma i v pripadé letist pouzit béZné kontinualni méreni hluku bez
prepoctu na charakteristicky letovy den (viz § 10 nafizeni).

Pokud se takto zjisti prekroceni hlukového limitu v chranéném
vnitfnim prostoru obytnych staveb, staveb pro Skolni a predskolni vy-
chovu, staveb pro zdravotni a socidlni tcely a funkéné obdobnych
staveb umisténych v ochranném hlukovém pasmu, je provozovatel le-
tiSt€é povinen zajistit provedeni protihlukovych opatfeni v takovém
rozsahu, aby byly alespori uvnitf staveb hygienické limity hluku do-
drZeny. U staveb, ve kterych by protihlukova opatfeni nezajistila do-
drZovani hygienickych limiti, mtZe ptrisluSny spravni urad zahajit i-
zeni o zméné v uZivani stavby nebo o jejim odstranéni (samoziejmé pri
dodrzeni tstavni zasady, Ze odnéti ¢i omezeni vlastnického prava je
vzdy mozné jen za nahradu).

Dalsi otazkou, kterou se ochrance hloubéji zabyval, bylo vymezeni
ochranného hlukového pasma letist€. Vymezeni se déje tizemnim roz-
hodnutim, které vydava prislusny stavebni tirfad a mtzZe v ném sta-
novit provozovateli zdvazné podminky provozu letisté (typicky omeze-
ni provozu v no¢ni dobé€ anebo nad uréitym tizemim). Stavebni urad
je pak také povinen dodrZovani téchto omezeni kontrolovat a na pro-
vozovateli je vymahat.77a

JestliZe se zméni situace v tizemi a ukaZe se, Ze podminky tizem-
niho rozhodnuti byly stanoveny prili§ prisné, takZe bez rozumného
diivodu nadmérné omezuji rozvoj leteckého provozu na letisti, ma
provozovatel ¢i vlastnik letis§t€ moZnost iniciovat zménu rozhodnuti.
Nelze vSak pripustit, aby bez takovéhoto fizeni provozovatel letisté
prestal stanovené podminky dodrZovat anebo aby neformalnim po-
stupem mimo spravni rizeni a bez rozhodnuti prislusného tiradu a or-
ganu ochrany verejného zdravi byly podminky rozhodnuti jinymi tra-
dy ¢i provozovatelem ménény ¢i upravovany.78

Ochrance prispél svou ¢innosti také ke spravnému hodnoceni hlu-
ku z jednorazovych predvadécich a propagac¢nich akci konanych na
letiSti, zejména tzv. leteckych dnu. S organy ochrany verejného

77a Od 1. 1. 2010 bude ochranné hlukové pasmo vyhlaSovat opatrenim obecné povahy
Utrad pro civilni letectvi, a ten bude také ziejmé dodrZovani vydanych rozhodnuti
o ochranném hlukovém pasmu kontrolovat.

78 Podrobnéjsi argumentace aplikovana na konkrétni pripad je obsaZena ve stanovis-
ku sp. zn. 5222/2008/VOP/ KCv kapitole ,Vybrana stanoviska verejného ochrance
prav®.
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zdravi se ochrance shodl, Ze prelety letadel pri takovéto akci nelze
pouze zapocitat do charakteristického letového dne. Jde naopak
o zcela samostatnou ,akci na letisti“ (sportovniho ¢i kulturniho cha-
rakteru), ktera s dopravni funkeci letisté primo nesouvisi. Za dodrzZeni
hlukovych limitta tak odpovida organizator akce.
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Narizeni vlady o ochrané zdravi pred nepriznivymi uc¢inky hluku

a vibraci stanovuje hygienické limity pro hluk pochazejici ze zdroju,

které vymezuje zakon o ochrané verejného zdravi. Narizeni se vSak vy-

slovné nevztahuje na tri druhy hluku, a to:

1) hluk z uZivani bytu,

2) hluk a vibrace zptisobené provadénim a nacvikem hasebnich, za-
chrannych a likvidaénich praci, jakoZ i bezpe¢nostnich a vojen-
skych akci,

3) akustické vystrazné signaly souvisejici s bezpec¢nostnimi opatieni-
mi a zachranou lidského Zivota, zdravi a majetku.79
Typickym hlukem z uzivani bytu je hluk pracky nebo vétraku

v koupelné. NejobvyklejSim akustickym vystraznym signalem je vy-

straZzné zarizeni na tratovém prejezdu. Ochrance vSak byl nucen se

v jednom ze svych Setreni hloubéji zabyvat obsahem pojmu , hluk zpti-

sobeny provadénim a ndcvikem hasebnich, zdchrannych a likvidac-

nich praci, jakozZ i bezpecnostnich a vojenskych akct”.

Podle ochrance za takovou akci nelze oznacit prezentaci slouzici k pro-
pagaci dané bezpec¢nostni ¢i vojenské slozky (napf. hasiésky bal nebo
armadni letecky den). Lze sem podradit vyhradné jen nacviky a ,ostré"
provedeni akci vojenského, bezpecnostniho ¢i zachranného charakteru.

Smyslem citovaného ustanoveni je totiZ nepochybné to, aby pred-
pisy na ochranu verejného zdravi nebranily dosahovani jinych, nalé-
havéjsich vefejnych zajmt. MuZe jit napf. o zajem na zachrané lid-
ského Zivota pri poZaru ¢i o zajem na obrané zemé pred vnéjSim
nebezpeéim. Je samozrejmé, Ze kuprikladu silné a vykonné vojenské
stroje budou mit vZdy potiZe s dodrZovanim hlukovych limiti. Pravidelny
vycvik je vSak zakladem akceschopnosti kazdé armady.

79 Viz § 1 odst. 2 nafizeni.
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OvSem rozSifovat rozsah popsané vyluky nad ramec jejiho tcelu
a smyslu je podle ochrance nepripustné. JestliZe si armada pieje pro-
pagovat svou ¢innost, pak se daleko spiSe nez o ,provadéni ¢i nacvik
vojenské akce” jedna o predvadéni ¢i prezentaci vojenské techniky.
Tato prezentace je nepochybné svou skladbou a provedenim uprave-
na pro potreby zabavniho podniku, jehoZ se armada téastni. Navic
predvadéni probiha v blizkosti husté obydleného tizemi s moZnymi
dopady na verejné zdravi a pohodu bydleni, zatimco skute¢ny vojen-
sky vycvik by bylo mozZno situovat do né€kterého vojenského prostoru,
které jsou praveé za timto ticelem zrizeny. Verejny zajem na propagaci
armady mezi vefejnosti pritom nelze co do naléhavosti srovnavat s ve-
rejnym zijmem na akceschopnosti armady, a nelze tudiZ poZadovat
pro dosahovani tohoto verejného zajmu stejna ,privilegia“.

2. CASOVE OMEZENA POVOLENI

Zakon o ochrané verejného zdravi pamatuje i na pripady, kdy hluk
z provozu urcitého zdroje prekracuje hygienické limity, a pritom ho
neni mozné technickymi prostredky jiZ omezit nebo by takové omeze-
ni vyZadovalo neimérné mnoZstvi vynaloZenych prostredku. Za téch-
to okolnosti ma organ ochrany zdravi dvé€ mozZnosti:
1) naridit z moci Gifedni pozastaveni provozu takového zdroje hluku
azZ do doby zjednani napravy,80
2) udélit na zakladé podané Zadosti ¢asové omezené povoleni k jeho
provozu.81
Z této konstrukce jednoznac¢né vyplyva, Ze udéleni ¢asové omeze- Podminky
ného povoleni k provozu zdroje nadlimitniho hluku by mélo prichazet vydani
v tivahu jako vyjimecéné opatreni tam, kde neni mozné nebo praktic- povoleni
ké narizovat zastaveni provozu zdroje hluku. To bude platit prede-
vSim pro pripady, kdy zdroj hluku plni vyznamnou spolec¢enskou
ulohu a nelze ho v této roli nahradit (typicky se jedna o vyznamné po-
zemni komunikace, teplarny, elektrarny apod.)
V pripadé€ Zadosti o povoleni provozu zdroje nadlimitniho hluku je
vSak tfeba vzdy zvaZovat, zda verejny zajem na provozu urcitého zdro-
je hluku skute¢né prevaZuje nad verejnym zajmem na ochrané oby-
vatelstva pred ohroZovanim hlukem. V zasadé tak plati, Ze udé€leni po-
voleni, které je svou podstatou vyjimkou z obecné zavazného pravidla,

80 § 84 odst. 1 pism. b) zakona.
81 § 31 odst. 1 zdkona. Vydani tohoto povoleni mtiZe byt nahrazeno postupem v rizeni
o vydani integrovaného povoleni podle zakona o integrované prevenci.
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je treba fadné posoudit a jeho udéleni presvédcivé oduvodnit. Kromeé
zvazovani miry verejného zajmu je treba se drZet predevsim znéni pri-
sludného ustanoveni zakona o ochrané verejného zdravi,82 které rika:

,Organ ochrany verejného zdravi ¢asové omezené povoleni vyda,
Jestlize osoba prokdZe, Ze hluk nebo vibrace budou omezeny na rozum-
né dosaZitelnou miru a provozem nebo pouZivanim zdroje hluku nebo
vibraci nebude ohroZeno verejné zdravi. Rozumné dosaZitelnou mirou se
rozumi pomér mezi ndklady na protihlukovd nebo antivibra¢ni opatre-
ni a jejich prinosem ke sniZeni hlukové nebo vibrac¢ni zatéze.“

Z definice pojmu ,rozumné dosazitelna mira“ v zakoné vyplyva, zZe
organ ochrany verejného zdravi musi vZdy zvaZovat nejen dosud vy-
naloZené naklady na protihlukova opatfeni a jejich vysledky, ale mél
by na zakladé znaleckych posudku zvaZovat i vSechna moZna protih-
lukova opatreni, ktera lze do budoucna jesté uéinit, jejich naklady
a predpokladany prinos ke sniZeni hlukové zaté€Zze. Pouze pokud na-
klady prekroc¢i prinos ke sniZeni protihlukové zatéZze do té miry, Ze je-
jich vysledek jiz nelze povaZovat za rozumné dosazitelnou miru, mu-
7e orgdn ochrany verejného zdravi takové opatifeni pominout
a nepozadovat po provozovateli zdroje hluku jeho realizaci jako pod-
minku pro vydani ¢asové omezeného povoleni k provozu zdroje nadli-
mitniho hluku.

Casova omezenost povoleni ma mimo jiné i ten vyznam, Ze po uply-
nuti platnosti povoleni je moZzno s prihlédnutim k dosaZenému tech-
nickému pokroku provést nové hodnoceni rozumné dosaZitelné miry
hluku. Nékteré nové technologie mohou svymi néklady a zvySenou
ucinnosti dosahnout vysledku, ktery lze oznacit za rozumné dosazi-
telnou miru, a tudiZ bude organ ochrany verejného zdravi jejich pou-
Ziti tentokrat jiz vyZadovat k tomu, aby pfipadné udélil nové povoleni.
Po uplynuti ¢asu se ostatné i faktické a spolecenské podminky mo-
hou zménit natolik, Ze se zméni i hodnoceni verejného zjmu. Organ
ochrany verejného zdravi muZe v nové situaci misto vydani nového
povoleni prikrocit k zakazu dalsiho provozu zdroje hluku prekracuji-
ciho hygienické limity.

Casové omezené povoleni k provozu zdroje nadlimitniho hluku je
z pohledu verejného ochrance prav velmi kontroverzni zakonny na-
stroj a je treba jej uzivat uvazlivé. Organy ochrany verejného zdravi
prfi jeho uZiti nejcastéji chybuji v nasledujicich bodech.

1) Nepozaduiji realisticky a diikazy podloZeny odhad ¢asového omezeni

v pripadé doc¢asnych hlukovych situaci (napt. objizd€k). V nékterych

82 § 31 odst. 1 zakona.
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pripadech dochézi také k vnitfni rozpornosti rozhodnuti v tom
sméru, Ze jeho ¢asové omezeni bez rozumného duvodu pokryva
delsi dobu, nez po kterou ma probihat realizace a ovéfeni ucin-
nosti opatreni stanovenych v jeho podminkach. K tomu mutiZe do-
jit zejména opomenutim, kdyZ dochazi na zakladé odvolani provo-
zovatele zdroje hluku k dodateé¢né utpravé podminek rozhodnuti
(napf. nékterd nafizena opatfeni jsou vylou¢ena nebo nahrazena
jinymi) a ¢asové omezeni pii tom ztstane nedotéeno.

Vyzaduji v podminkach povoleni realizaci pouze téch opatreni, kte-
ra zadatel sdim navrhne. Misto toho by mély pred vydanim povole-
ni vyZadovat predlozeni akustické studie, jezZ by shrnovala vSech-
na mozna opatfeni, jejich naklady a prepokladany prinos. Na
zakladé toho by pak mély rozhodnout, ktera z téchto moznych
opatfeni maji potencidl zajistit ,rozumné dosaZitelnou miru hluku*
a prave realizaci téchto opatreni by meély vyZadovat v podminkach
povoleni. Organy ochrany verejného zdravi ¢asto uvadéji, Ze jejich
ukolem neni navrhovat protihlukova opatreni. To je vSak nezba-
vuje povinnosti posoudit opatfeni navrZena Zadatelem o casové
omezené povoleni a v pripadé€ jejich nedostate¢nosti poZadovat
opatreni dalsi.

Nekontroluji kvalitu provedenych protihlukovych opatreni. To by
mély ¢init zejména v pripadé obdrzeni odtvodnéné stiznosti ze
strany verejnosti s vy¢tem konkrétnich vad a nedostatkt v prove-
denych protihlukovych opatrenich. Jinak se vykon statniho dozo-
ru stava pouze formalnim aktem bez jakéhokoliv realného prinosu
pro ochranu verejného zdravi.83

Nevyuzivaji moznost odejmout povoleni pfi nesplnéni protihluko-
vych opatfeni poZadovanych v podminkach povoleni ve stanove-
ném terminu.84 Tento krok ma vyznam dokonce i tehdy, pokud
z duvodu spolecenské nezbytnosti nelze dost dobre naridit zasta-
veni provozu predmétného zdroje hluku (napf. jde o vyznamnou
pozemni komunikaci). Odejmutim povoleni totiZ organ ochrany ve-
rejného zdravi vySle vyznamny signal provozovateli, Ze poruSovani
spravniho rozhodnuti nebude tolerovat. MuZe také po odejmuti po-
voleni ulozZit sankci za prekroceni hlukovych limita. I kdyz tfeba
nasledné opét vyda nové ¢asové omezené povoleni k provozu nad-
limitniho zdroje hluku, prece jen muiZe udéleni sankce splnit

83

84

Podrobnéjsi argumentace aplikovana na konkrétni pripad je obsaZena ve stanovis-
ku sp. zn. 2322/2002/VOP/KC v kapitole ,Vybrana stanoviska vefejného ochrance
prav®.

§ 84 odst. 1 pism. k) zdkona.
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vychovnou roli a zajistit, Ze podminky nového rozhodnuti jiz budou

ze strany provozovatele plnény mnohem duslednéji.85
Ugastenctvi Podobna pochybeni by se dala podle nazoru ochrance do znac¢né
v fizeni miry omezit, pokud by fizeni o vydani povoleni probihalo s ucasti
osob, které budou dals§im provozem zdroje hluku dotceny (osoby, kte-
ré budou vystaveny nadlimitnimu hluku). Postupy organt ochrany
verejného zdravi by tak byly pod kritickym dohledem téch osob, je-
jichz zdravi se primo dotykaji. K tomu by postacilo odstranit ze zadko-
na o ochrané verejného zdravi zvlasStni iipravu tcastenstvi v téchto ri-
zenich a aplikovat na né dtsledné spravni rad. S touto mySlenkou
prislo jako prvni ob¢anské sdruZeni Ekologicky pravni servis a verej-
ny ochrance prav ji plné€ podporuje. Doporucil proto ve své Souhrnné
zpravé o ¢innosti za rok 2008 poslanecké snémovné, aby zvazila zmeé-

nu zakona o ochran€ verejného zdravi.s6é

85 Podrobnéjsi argumentace aplikovana na konkrétni pfipad je obsaZena ve stanovis-
ku sp. zn. 3083/2008/VOP/KC v kapitole ,Vybrana stanoviska vefejného ochrance
prav®.

86 Ochrance doporucil snémovné, aby zménila zdkon o ochrané verejného zdravi tak,
Ze v § 94 odst. 2 se slova ,,,§ 31 odst. 1" vypousti.
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IX.! Vybrana judikatura

Na tomto misté€ je vhodné uvést zejména nékolik rozsudkti Nejvyssi-
ho soudu CR, Nejvyssiho spravniho soudu CR a Ustavniho soudu,
které se problematiky ochrany pred hlukem dotykaji. Regulace hlu-
kové zatéZe spada svou povahou predevsim do prava verejného, jak je
ostatné uvedeno jiZ na jiném misté této publikace. Presto se i v této
pravni oblasti pravo verejné a pravo soukromé vyrazné dotykaji. Ob-
¢ané se proto (pravem) obraceji i na civilni soudy s negatornimi Zalo-
bami, kterymi se domahaji stanoveni zakazu obtéZovani hlukem. Zda
se ma obcan obratit na civilni soud, nebo naopak na néktery spravni
organ (stavebni urad ¢i krajskou hygienickou stanici), zaleZi na tom,
odkud hluk pochézi a ¢eho chce svym podanim dosdhnout (podrob-
né&ji viz kapitola IV.3 Soudni ochrana). Tato ¢ast sborniku mapuje
soudni rozsudky tykajici se jak ptisobnosti, tak i konkrétnich prav
a povinnosti jednotlivych statnich organti i obéanu ¢i provozovateltl
zdroj1 hluku.

Nélezy Ustavniho soudu se pak tykaji vesmés rozsahu pravomoci
obci regulovat hluk na svém tizemi obecné zavaznymi vyhlaskami.

V nasledujicim prehledu judikatury soudt, kterd je vyznamnym
zdrojem poznani aplika¢ni praxe zakona o ochrané verejného zdravi
a stavebniho zakona, je pro prehlednost vZdy uveden nazev soudu,
ktery rozsudek vydal, ¢islo jednaci rozhodnuti a den jeho vydani a ta-
ké ty zavéry soudti, které jsou pro problematiku hluku vyznamné. Pri
studiu téchto dokumentt je vhodné uZivat jejich kompletniho znéni,
které je mozné nalézt na strankach Nejvyssiho soudu (www.nsoud.cz),
Nejvyssiho spravniho soudu (www.nssoud.cz) a Ustavniho soudu
(www.concourt.cz).

1. NEJVYSSi SPRAVNI SOUD

Rozhodnuti €. j.: 2 As 44/2005-116 ze dne 2. 2. 2006

. ,Pohodou bydleni“ ve smysiu § 8 odst. 1 in fine vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu,
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nutno rozumét souhrn Einitel( a viiva, které prispivaji k tomu, aby byd-
leni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uZivateld, resp. aby
byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni, pohoda bydleni je
v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho pro-
stfedi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich pod-
nikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnoZz-
stvim zelené, nizkymi emisemi pacht a prachu, oslunénim apod. Pro
zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jedno-
tlivych cinitelt a jeho disledky, tedy objektivné existujici souhrn cini-
teld a vliva, které se posuzuji kaZdy jednotlivé a vsechny ve vzajem-
nych souvislostech.

Il. Spravni organ pfi posuzovani, zda je v konkrétnim pfipadé po-
hoda bydleni zajiSténa, nemiize ovSem zcela abstrahovat ani od
uréitych subjektivnich hledisek danych zplisobem Zivota osob,
kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman,
dotykat. Podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem
je, Ze zpusob Zivota dotcenych osob a jejich z toho plynouci subjek-
tivni ndroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mife obecnych
opravnené poZadovatelnych standard( se zohlednénim mistnich
zvlastnosti dané lokality.

Rozhodnuti €. j.: 1 As 7/2006-56 ze dne 15. 3. 2007

Ustanoveni § 27 odst. 5 in fine zakona €. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich, které zprostuje vlastnika dalnice, silnice ne-
bo mistni komunikace odpovédnosti za Skody vzniklé viastnikiim
sousednich nemovitosti v dlsledku provozu na téchto pozem-
nich komunikacich, nezbavuje vilastnika (spravce) pozemni ko-
munikace povinnosti pozadat o casové omezené povoleni orga-
nu ochrany verejného zdravi pro pripad, Zze pfi provozu na
komunikaci nebude z vaznych diivodil mozné dodrzet hygienické
limity hluku.

Rozhodnuti €. j.: 6 As 65/2006-87 ze dne 6. 9. 2007

Z protokolu o kontrole neplynou pro kontrolovaného zadné povin-
nosti zasahujici do jeho prav. Pokud proti protokolu poda namitky
podle § 17 zakona o statni kontrole a v fizeni podle § 18 téhoZ zako-
na jim nebude kontrolnim pracovnikem vyhovéno a toto rozhodnuti
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bude potvrzeno i v odvolacim fizeni, plyne z toho jen zavér, Ze se pro-
tokol o kontrole neméni. Vzhledem k uvedenému se nelze v této fazi
domahat ochrany pied spravnim soudem. Pripadna sankcni odpo-
védnost Ci povinnost provést opatfeni k napravé by pak vyplyvala aZz
z navazujiciho rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni. Samotné za-
znamenani vysledku méreni v podobé kontrolniho protokolu neni za-
vaznym urcenim prava, ale toliko konstatovanim zjisténych skutec-
nosti, které mohou byt podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti.

Rozhodnuti €. j.: 1 As 16/2008-48 ze dne 30. 4. 2008

Neurcity pravni pojem ,pfimo dotéen na vlastnickém pravu® ve smys-
lu § 34 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 je nutno interpretovat
vZdy s ohledem na okolnosti spocivajici v povaze umistované stavby
a jejich moznych dopadech na okoli. P¥imym dotéenim vilastnika ne-
movitosti na jeho vlastnickém ¢&i jiném pravu muze byt i dotéeni
vlastnika zvySenou hlukovou hladinou nebo jinym zneciSténim
zpUsobenym intenzitou dopravy v dlsledku rozhodnuti o umis-
téni velkoskladu, ktery bude zasobovan denné pfijizdéjicimi a od-
jizdéjicimi kamiony pohybujicimi se tak v bezprostiedni blizkosti
jeho nemovitosti.

Rozhodnuti €. j.: 3 Ads 41/2007-89 ze dne 29. 5. 2008

Narizeni viady ¢. 502/2002 Sb.87 v § 1 odst. 2 vyslovné konstatuje, Ze
se nevztahuje na hudebni projevy, pokud se nejedna o hluk zptusobe-
ny vyrobni nebo jinou podnikatelskou ¢innosti osob. Poradatel kon-
certu, provozuje-li jej v ramci své podnikatelské ¢innosti, nese
odpovédnost za prekroceni hygienickych limita hluku z verejné
produkce hudby, jakkoliv sam o osobé zadny hudebni projev ne-
plsobi ten produkuji vykonni umélci.

Pokud jde o vysi sankce, musi byt individualizovana a primérena,
a musi tedy reflektovat i majetkové poméry potrestaného. Kritérium
zkoumani majetkovych poméru delikventa pfi Gvaze o vysi ukladané po-
kuty je nezbytné nikoliv proto, Ze vysoké pokuty jsou nevymahateiné,
ale vzhledem k riziku ,likvidacniho* Gcinku nepfiméfené vysoké pokuty.

87 ZruSeno a nahrazeno nafizenim vlady ¢. 148/2006 Sb.
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Rozhodnuti €. j.: 3 Ads 135/2008-77 ze dne 12. 3. 2009

I. StéZovatel opakované poukazoval na to, Ze nebyl prizvan k méreni
hluku. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera odkazoval,88
se vsak vztahuji k pravni dpravé pred datem 1. 10. 2003, kdy nabyla
ucinnosti novela zakona ¢&. 258/2000 Sb. provedena zakonem
C. 274/2003 Sb. Podle ust. § 88 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb. ve
znéni uc¢inném od 1.10. 2003 je zaméstnanec organu ochrany ve-
fejného zdravi v pripadé vykonu statniho zdravotniho dozoru nad
dodrzovanim hygienickych limitt hluku povinen oznamit kontro-
lované osobé vykonani statniho zdravotniho dozoru po jeho
skon¢€eni, predat ji protokol o kontrolnim zjiSténi a seznamit ji
s vysledky kontroly.

Pritomnost kontrolované osoby tedy neni pri vykonu statniho zdravot-
niho dozoru zakonem vyZadovana. Na zakladé uvedeného Nejvyssi
spravni soud uzavrel, Ze organ ochrany vefejného zdravi postupoval
zcela v souladu s ust. § 88 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., nebot’ sté-
Zovatele seznamil s vysledky kontroly bez zbytecného odkladu
po skonéeni statniho zdravotniho dozoru, vedouci prodejny byl navic
o provedeni méreni hluku pfi zasobovani prodejny informovan jiz dne
7. 12. 2004, o ¢emZz svédci jeho podpis v protokolu o kontrole podle
zakona €. 552/1991 Sb. Stézovatel tak mohl vznést relevantni
a s danou situaci aktualné spjaté namitky proti protokolu o mé-
feni hluku.

/. Neni diivod €init rozdily mezi prodejnou potravin a jinymi pro-
vozovnami sluzeb, nebot’ z obecné dikce ustanoveni § 32 zakona
C. 258/2000 Sb. je zfejmé, Ze cilem zakonodarce bylo regulovat ves-
kerou podnikatelskou c¢innost provadénou v provozovné. Ackoli jed-
notlivé zakony obsahuji viastni vyklad pojmu sluzba, je nutno vzit
v Uvahu, Ze tyto vyklady odrazi specifika kazdé upravované oblasti.

K pritomnosti provozovatele zdroje hluku u kontrolniho méfreni je

na tomto misté vhodné pro prehlednost zminit i starsi judikaturu, ze-
jména rozsudky NSS ¢. j.: 2 As 71/2005-134 ze dne 18. 10. 2006
a €. j.: 4 Ads 73/2006-104 ze dne 22. 6. 2007. Tato rozhodnuti totiz
naopak deklarovala, Ze pfitomnost provozovatele je u méreni hluku
nezbytna. Je vS8ak potfeba si uvédomit, Ze zminéna rozhodnuti se
vztahovala ke starsi pravni tipravé a s ti¢innosti od 1. 10. 2003 doslo
ke zméné znéni § 88 odst. 2 zadkona o ochrané verejného zdravi. Od

88 Rozsudek NSS €. j.: 2 As 71/2005-134.
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tohoto data nemusi organ ochrany verejného zdravi provozovateli
oznamovat méreni hluku jiz v jeho prubéhu (nebo snad pred jeho za-
pocetim), ale bezprostredné po jeho skonéeni.

2. NEJVYSSi SOUD

Rozhodnuti €. j.: 22 Cdo 223/2005 ze dne 26. 4. 2006

Zaloba proti obt&Zovani nad miru pfiméfenou pomérim ve smys-
lu § 127 odst. 1 obéanského zakoniku miize byt ispésné podana
jak proti pfimému rusiteli, tak i proti vlastniku nemovitosti, ktery
ji pfenechal jinému k ¢innosti, ze které ruseni vzchazi; je pak ve-
ci tohoto viastnika, aby prfimému rusiteli v dalsim ruseni zabranil.

Rozhodnuti €. j.: 22 Cdo 2296/2006 ze dne 22. 2. 2007

Domaha-li se zalobce jako vlastnik nemovitosti ochrany proti
hluku, je tfeba Zalobni navrh formulovat tak, Ze Zalovany je povi-
nen zdrzet se obtéZzovani zalobce hlukem z (v zalobé uvedeného)
pozemku zalovaného (pfipadné i z jiné véci patfici zalovanému),
pronikajicim na (v Zalobé uvedenou) nemovitost Zalobce. Jestlize
soud zjisti, Ze dochazi k obtéZovani nad miru pfimérenou pomérim
(pripadné, Ze jde o vazné ohroZeni vykonu jeho prava), Zalobé vyho-
vi, v oddvodnéni rozsudku vyloZi miru obtéZovani, ktera je v dané vé-
ci pfiméfena pomérum, a miru obtéZovani v dané véci zjisténou.

Rozhodnuti €. j. 2 Cdon 330/97 ze dne 25. 8. 1999
a ¢. j. 22 Cdo 1614/2005 ze dne 29. 11. 2006

Obec je ve sporech podle § 127 obcanského zakoniku nadana
aktivni i pasivni legitimaci.8?

89 rozhodnuti €. j. 2 Cdon 330/97 ze dne 25. 8. 1999

Obec je verejnopravni korporaci, jejiz fakticky zaklad tvori ob¢ané, ktefi maji schop-
nost vnimat imise, a jsou-li jimi ruSeni pfi opravnéném uzivani nemovitosti ve vlast-
nictvi obce, je jimi pfi vykonu vlastnického prava rusena i obec. I ona se proto mu-
Ze u soudu domdahat ochrany ve smyslu § 127 odst. 1 ob¢anského zakoniku (napft.
pred hlukem ¢&i vibracemi).

rozhodnuti €. j. 22 Cdo 1614/2005 ze dne 29. 11. 2006

Obec jako majitelka hristé uréeného k provozovani sportovnich her a k vyuzivani §i-
rokou verejnosti odpovid4a podle § 127 odst. 1 obéanského zadkoniku za to, Ze pri
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Rozhodnuti €. j.: 22 Cdo 2808/2007 ze dne 30. 8. 2007

Pravné vyznamnym obtéZovanim (imisi) mdZe byt i takové obtéZova-
ni, které sice neprekracuje limity stanovené obecné zavaznym prav-
nim predpisem, ale prekracuje miru obvyklou v daném misté, a to
s pfihlédnutim k mife dané v jinych obdobnych mistech (v daném pfi-
padé v jinych obytnych lokalitach obdobného druhu).

Nelze se spokojit se zjiSténim, zda obtézovani pfesahuje limity
dané spravnimi predpisy, ale je tfeba zabyvat se otazkou, zda jde
o hluk obvykly v obdobnych lokalitach (a to jak intenzitou, tak
dobou trvani), a zda Ize tedy po Zalobci spravedlivé zadat, aby jej
snasel. V podrobnostech Ize odkazat na citovany rozsudek, viz téZ
publikace ,,Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zakoniku®. 2. vy-
dani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 142 a nasl., kde je uveden podrob-
ny rozbor této problematiky. Pokud by se soud uvedenou otazkou ne-
zabyval, spocivalo by jeho rozhodnuti na nespravném pravnim
posouzeni veci.

3. NIZSi souDY

70

Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
€. j.- 31 Ca 179/2000 ze dne 16. 2. 2001

I. Kolaudaénim rozhodnutim [§ 82 zakona ¢. 50/1976 Sb. (stavebni
zakon)] ¢i rozhodnutim o zméné v uzivani stavby (§ 85 stavebniho za-
kona) se povoluje uzivani stavby k uréenému ucelu, a je-li to za-
potiebi, stanovi se podminky pro uzivani stavby. Vzdy se vSak
musi jednat o podminky, které maji oporu v obecné technickych
pozadavcich na vystavbu a vyplyvaji ze stavebné technického
stavu stavby. Pouze takovymi podminkami Ize v souladu se staveb-
nim zakonem zajistit vefejné zajmy, ochranu prav a opravnénych za-
jmu dcastnikd, zejména zajmi na ochrané Zivota a zdravi osob, Zivot-
niho prostredi, hygiené a poZarni bezpecnosti. Naopak podminky
zminénych rozhodnuti, které by nemély primy ptvod ve stavbé a ne-
upravovaly by se jimi ucinky stavby jako takové, nemaji pro svou exis-
tenci v uvedenych rozhodnutich Zadné opodstatnéni.

provozovani hristé k uréenému tcelu nebude Zalobce rusen nad miru priméfenou
pomértim a Ze nebude vaZzné ohroZen vykon jeho prav.

Meéstsky soud v Praze €. j.: 54 Co 390/2007

Pasivni legitimace Zalovaného (obce) je nesporna, nebot je vlastnikem komunikace,
ktera je zdrojem hluku. Na této skutecnosti neméni nic ani to, Ze neni jejim spravcem.
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Podminkami kolaudaéniho rozhodnuti ¢i rozhodnuti o zméné v uzi-
vani stavby Ize tak regulovat napr: dobu provozu vétrné elektrarny, je-
jiz vrtule v urcitém case zpusobuji pfekroceni nejvyssi pfipustné hladi-
ny hluku. Nelze jimi vSak regulovat provozni dobu restaurac¢niho
zarizeni v obavé, ze by snad jeho navstévnici mohli byt hluéni.
Il. Podle § 32 zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakond, nesmi hluk z provozoven
sluzeb a hluk z vefejné produkce hudby prekrocit hygienické limity
upravené provadécim pravnim pfedpisem. Pokud tyto povinnosti ne-
jsou pinény, nalezi okresnimu hygienikovi pravo vydavat rozhodnuti, ji-
miZ se zabezpeci plnéni tkoll statni spravy pri ochrané verejného
zdravi, véetné rozhodnuti, jimiz za tim ucelem uloZi upravu staveb
a provozoven [§ 82 odst. 3 pism. a) a b) a § 105 odst. 3 cit. zakona].

Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
€. j.: 22 Ca 312/2007-34 ze dne 23. 10. 2008

Uzivani stavby k ucelu, ktery neni specificky vymezen v kolaudac-
nim rozhodnuti €i stavebnim povoleni, neznamena bez dalSiho na-
plnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, nebot’ jednim z jeho
pojmovych znaki je spoleéenska skodlivost. Spolecenska skodli-
vost musi byt v pripadé spravniho deliktu, jehoZ skutkova podstata je vy-
mezena stavebnim zakonem [§ 180 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona
¢. 183/2006 Sb.], posuzovana z hlediska stavebné-technického, coz
predpoklada odborné posouzeni stavebné-technického usporadani
stavby, jejich stavebné-technickych viastnosti a nasledné také vlivu ne-
vhodného uZivani stavby na okoli jakoZto vyhodnoceni nasledku skodli-
vého jednani.

V kolauda€nim ¢i stavebnim povoleni uréeny ucel stavby ma svo-
ji variabilitu. Realizuje-li se v urcitém prostoru stavby takovy ucel uzi-
vani, ktery oproti stanovenému ucelu v kolaudacnim rozhodnuti nevy-
Zaduje zmeény v jeho stavebné-technickém usporadani, nemize
ohrozit zdravi a Zivot osob nebo Zivotni prostfedi, neni ani tfeba roz-
hodnuti o povoleni zmény k uZivani stavby.
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Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
€. j.: 6 A 3/94 ze dne 22. 12. 1995

Jestlize je k néjaké cinnosti podle zakona potfebi a ufedniho dovole-
ni, je bez tohoto dovoleni ¢innosti zakazanou. Osobu, ktera ji bez
dovoleni kona, Ize vSak postihnout jen za vykon takové nedovo-
lené cinnosti (pfedevsim za spravni delikt nebo trestny cin), nelze
vSak takové osobé ukladat pInéni povinnosti, které jsou jinak
s €innosti fadné dovolenou spojeny.

Tento rozsudek se sice netykal oblasti ochrany pred hlukem, nic-
méné nékdy se na né&j odvolavaji organy verejného zdravi a dovozuji
z n€j, Ze nejsou opravnény provozovateli zdroje hluku, ktery nebyl po-
volen (napf. provozovani diskotéky v prostoru k tomu nezkolaudova-
ném) ukladat povinnosti vztahujici se v pravnich predpisech k povole-
nym provozovnam. Nepovolené provozovani zdroje hluku je podle nich
mozné postihnout jako nedovolenou ¢innost, ale neni moZné po tako-
vém provozovateli autoritativné pozadovat plnéni povinnosti vyplyvajici
pro provozovatele hluku z predpisti tykajicich se ochrany zdravi.

Ochrance k tomu podotyka, Ze je treba vnimat odliSny skutkovy
stav reSeného pripadu. Rozsudek se tykal osoby, ktera provozovala
nepovolenou skladku odpadti, pricemz soud z tehdy platného zakona
o odpadech dovodil, Ze provozovatelem skladky je pouze ten, kdo pro-
vozuje skladku radné uredné povolenou. Naproti tomu pojem ,provo-
zovatel zdroje hluku” takto omezen neni, protoZe nékteré zdroje hlu-
ku Zadné uredni povoleni nevyZaduji. Provozovatelem zdroje hluku je
tedy kazdy, kdo né€jaky v zakoné vymezeny zdroj hluku fakticky provo-
zuje. Predevsim vSak je tfeba vidét, Ze rozsudek se tykal otazky, zda za-
lobce byl ze své nedovolené a nelegalni ¢innosti povinen odvadét zako-
nem stanoveny poplatek (a soud dovodil, Ze nikoliv). Vefejny zajem na
placeni stanovenych poplatkti pritom nelze co do zavaZnosti srovnavat
s verejnym zajmem na ochrané verejného zdravi. Lze predpokladat, ze
shora popsanou situaci by tedy soud posoudil odliSné.

4. USTAVNI SOUD

72

PI. US 44/06 ze dne 3. 4. 2007 (vyhlaska obce Térlicko)

Pojem nocniho klidu neni v zadném pravnim predpise vymezen.
Je proto potieba povazovat za uzite¢né, ucini-li tak obec v ramci

—



Hluky zlom 5.1.2010 11:41 Stranka 73 $

HLUKOVA ZATEZ

upravy mistnich zalezitosti vefejného poradku vyhlaskou. Kon-
kretizace pojmu nocniho klidu také za situace, kdy je ,poruseni nocni-
ho klidu” bez blizsiho upresnéni prestupkem proti vefejnému poradku
[§ 47 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich], Zadoucim zplsobem pri-
spéje k pravni jistote.

Stejné tak omezeni v podobé povinnosti zdrzet se i ve vyhlasce
uvedenych dennich dobach o nedélich a dnech pracovniho klidu
véech praci se zafizenimi zplsobujicimi hluk hodnotil Ustavni
soud jako pfipustné. Vychazel predevsim z toho, Ze pfislusné cin-
nosti nejsou v obci zcela zakazany, ale pouze prfimérené omezeny.
Potrebné hlucné prace tedy Ize vykonavat, ovsem pouze v case, kdy
budou zasahy do opravnénych zajmu ostatnich obyvatel obce mini-
mailni. Takovou formulaci je tieba povaZovat za ustavné souladnou.
Pod zmocnéni § 10 pism. b) zakona o obcich Ize zahrnout také
stanoveni hodiny povinného ukonéeni verejnych spole¢enskych
a sportovnich akci vyhlaskou.90

PI. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007 (vyhlasdka mésta Jirkov)

Ustavni soud opakované& ve svych rozhodnutich zdiiraznil, ze obce
jsou ustanovenim ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy zmocnény k (originarni) nor-
motvorbé. Soucasné vSak tento zavér v fadé svych nédlez( relativizo-
val dodatkem, ze pro ulozZeni povinnosti v obecné zavazné vyhlasce
musi byt obec tak jako tak vyslovné zmocnéna zakonem. Tento svi{jj
restriktivni vyklad, ktery vychazel jednak z nutnosti naucit obce v no-
vé nastoleném demokratickém rezimu zachazet se svou normotvor-
nou pravomoci, a dale také ze staré pravni Upravy obecniho zfizeni,
Ustavni soud timto nalezem opousti.

Ustavni soud konstatuje, Ze k vydavani obecné zavaznych vyhla-
Sek v mezich své vécné plisobnosti, a to i kdyz jsou jimi uklada-
ny povinnosti, jiz obce zadné dalSi zadkonné zmocnéni nepotie-
buji (s vyhradou ukladani dani a poplatkid vzhledem k ¢l. 11 odst. 5
Listiny), nebot’ pojmové neni pravniho predpisu bez stanoveni prav-
nich povinnosti.

Soukromopravni ani verejnopravni zakonna regulace bez dalsiho ne-
vylucuje regulaci prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci,
pokud se pfedméty a cile jejich regulace 1iSi.91

90 Vhodné je také ve vyhlaSce upravit postup pro dosazZeni vyjimky ze stanovené regula-
ce, jako tomu bylo v pripadé prezkoumavané obecné zavazné vyhlasky obce Térlicko.

91 Podrobnéji nalezy sp. zn. Pl. US 35/06 (vyhlagka obce Kotfenov), Pl. US 46/06 (vy-
hlaska mésta Marianské Lazné¢).
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PI. US 35/06 ze dne 22. 4. 2008 (vyhlaska obce Kofenov)

Obec ma pravomoc v obecné zavazné vyhlasce vymezit odlisné
dobu noc¢niho klidu v pracovnich dnech a ve dnech pracovniho
klidu, demonstrativné vyjmenovat ¢innosti, které nocni klid naru-
Suji, spolu se stanovenim povinnosti zdrzet se téchto ¢innosti ve
vymezené dobé, pripadné na vymezenych mistech na tzemi ob-
ce [§ 10 pism. a) a b) zakona o obcich].

V souladu s principem proporcionality obecné plati, Ze obec by ne-
méla zakazy (vzhledem k nalezu sp. zn. Pl. US 69/04 s vyjimkou pro-
stituce) formulovat plosné, ale vZdy jen v nejméné omezujicim roz-
sahu. To znamena, Ze by méla regulaci urcitého chovani vztahovat
zasadné na urcita, ve vyhlasce vymezena mista, pripadné doby (a nej-
lépe na kombinaci obojiho), s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho
zpusobilosti (vyznamnou mérou) narusit vefejny poradek v obci.

Za dostatecné plosné urceni Ustavni soud povaZuje také definici, kte-
ra sice neobsahuje vyslovné vymezeni mist na Uzemi obce, na které
se zakaz vztahuje, vykladem vsak Ize dovodit, Ze se vztahuje na mis-
ta, kde se nachazeji lidska obydli (,Obcany v obytnych domech je
zakazano rusit ...").

Pl. US 46/06 ze dne 21. 10. 2008
(vyhlaska mésta Marianské Lazné)

Tento nalez Ustavniho soudu spoleéné s nalezem pfedchozim Ize
doporucit ke studiu otazky, zda obec muize regulovat i oblasti,
které jsou jiz do jisté miry regulovany zakonem. Jde nap¥. o pred
Ustavnim soudem namitanou kolizi obecné zavazné vyhlasky se
zakonem o ochrané verejného zdravi.

Ustavni soud se k této otazce vyjadfil v tom sméru, Ze aby mohl
vyhlasku obce povazovat za ustavné konformni, musi mit ji sta-
novena regulace odlidny cil. Uelem z&kona o ochrané vefejného
zdravi je (slovy Ustavniho soudu) ,ochrana a podpora vefejného zdra-
vi (zdravotniho stavu obyvatelstva a jeho skupin) a snizovani hluku
z hlediska dlouhodobého primérného hlukového zatizeni zivotniho
prostfedi. Lze tedy fici, ze cil regulace je zde uzsi, protoze je zamére-
ny pouze na ochranu pfed hlukem, ktery svou velkou intenzitou a dél-
kou trvani hlukové zatéze muze ohrozit zdravi obyvatelstva. Cilem té-
to regulace tedy neni hluk jednorazovy, méné intenzivni, ktery vSak
m(ze narusit vefejny poradek a souziti v obci. Podle § 32 zakona
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o ochrané verejného zdravi nesmi hluk z provozoven sluzeb a hluk
z verejné produkce hudby (napfiklad koncert, tane¢ni zébava, artistic-
ka produkce s hudbou) prekrocit hygienické limity upravené provadé-
cim pravnim pfedpisem pro chranéné prostory uvedené v ustanoveni
nosti, produkujici zvySenou hlukovou zatéz, Skodlivou (resp. poten-
cialné Skodlivou) pro vefejné zdravi, nikoliv o jednorazovy hluk naru-
Sujici vefejny pofadek a ob&anské souziti v obci (i kdyz nepochybné
i takovy nasledek mize tento hluk zplsobovat). Pokud jde o vefejné
produkce hudby, mlize jit jiz o jednorazovou akci. Divod, pro ktery za-
kon o ochrané verejného zdravi tyto ¢innosti reguluje, je vSak zfejmé
dan vyssi intenzitou hlukové zatéze spojené s takovou produkci, kte-
rd& muze ohrozit vefejné zdravi, nez rizikem naruseni verejného po-
fadku a ob&anského souziti“.

Ve vztahu k napadenému ustanoveni obecné zavazné vyhlasky més-
ta Marianské Lazn&92 proto Ustavni soud uvedl: Podle smyslu a tde-
lu dpravy napadeného ustanoveni vyhlasky Ize mit za to, Ze mésto
Marianské Lazné neusilovalo o ochranu pfed hlukem v nadlimitnich
hodnotach, jak jej chape zakonna Uprava, ale hodlalo omezit hlu¢nost
rliznych, i neprovoznich, aktivit v zajmu neruseného a pokojného uzi-
vani mist sousedicich se zabavnimi podniky a diskotékami. Tyto, byt
lidskému zdravi neskodlivé, formy hluku vznikajici pfi ¢innostech, kte-
ré jsou statni spravou nepostizitelné, vyhlaska povazuje za poruseni
verejného poradku...

Proto Ustavni soud uzavird, Ze mésto Marianské L&zné sledovalo na-
padenym ustanovenim legitimni cil v ramci vécné vymezené oblasti
[§ 10 pism. b) zakona o obcich], v niZ mize bez zakonného zmocné-
ni ukladat obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti. Napadenou dpra-
vu neshledal neproporcionalni ve vztahu ke sledovanému cili (,nerusit

vrhu na jeji zruseni nevyhoveél.

92 CI. 3 odst. 1 véta tieti vyhlasky: (Ve vnitfnim lazeriském tizemi mohou byt zasadné
umisténa...). Jiné zabavni podniky, jako napriklad diskotéky a jiné, musi byt zajis-
tény tak, aby ani v nejmensim nerusily svym provozem a v§im, co s tim souvisi, ob-
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X.  Vybrana stanoviska

verejného ochrance
prav

1. K POVINNOSTI DODRZET HLUKOVY LIMIT

Sp. zn.: 4138/2007/VOP/KC ze dne 21. 1. 2009

Povinnost stanovena provozovateli zdroje hluku neni v § 30 odst.
1 zakona o ochrané verejného zdravi definovana jako povinnost
zajistit, aby jeho zdroj nevydaval nadlimitni hluk (tedy jako po-
vinnost zabranit nadlimitnim emisim). Je definovana jako povin-
nost zajistit, aby hluk neprekraoval hygienické limity pro chra-
néné prostory (tedy jako povinnost zabranit nadlimitnim imisim).

Pokud neni technicky mozné ur€it dominantni zdroj hluku, pak
vSichni provozovatelé zdroju hluku, ktefi se na prekroceni imis-
niho limitu hluku v konkrétnim prostoru podileji, maji také povin-
nost podilet se na jeho opétném dosazeni. Spravedlivym postupem
se jevi ulozit povinnosti ke snizeni hluku véem provozovateliim,
jejichz spoleénym plsobenim prinik nadlimitniho hluku do chra-
néného prostoru vznika, a to pomérné podile jejich jednotlivych
emisnich prispévka.

Zavérecné stanovisko verejného ochrance prav ve véci provozu
spolec¢nosti H. v B.

A — REKAPITULACE SETRENI

76

Na verejného ochrance prav se obratil pan V. H. se stiZnosti na ne-
¢innost méstského tiradu jako stavebniho uiradu a nékterych dalSich
uradt ve véci ohroZovani Zivotniho prostredi a lidského zdravi provo-
zem spolec¢nosti H., spol. s r. 0. (dale jen firma H.). Provoz je situovan
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v jednom z objektt rozsahlejSiho pramyslového arealu — v ptivodni za-
mecnické dilné.

Véc jsem prosetril a vypracoval jsem zpravu o Setfeni, kterou jsem zaslal

k vyjadreni vSem zicastnénym. Zasadni zavery zpravy byly nasledujici.

1) Pokud jde o zamecnické prace, je provozovna firmy H. vyuzivana
co do druhu ¢innosti i jejtho rozsahu v souladu s kolauda¢nim
rozhodnutim. Ochrance nicméné projevil urc¢ité pochopeni pro po-
stoj stézovatelti, kteri si v pomérné dlouhé dobé€, kdy objekt v je-
jich sousedstvi nebyl jako zamecnictvi vyuzZivan, nutné zvykli na
vyS§i standard pohody bydleni, a nyni, kdyZ se obnovil provoz
v rozsahu srovnatelném s provozem za Okresniho stavebniho pod-
niku T., usiluji o zachovani klidového stavu. Je pravda, Ze objekt
byl povolen za minulého reZzimu, kdy platily zcela jiné zakonné li-
mity a normy pro hluk a exhalace Skodlivych latek. Novym sta-
vebnim predpistim ale musi vyhovovat pouze nové budované stav-
by, popf. stavby, u nichz dochéazi ke zméné v jejich uZivani.
Siho zrusit nebo jejich provozovatelim ukladat opatfeni nad ramec
zdkona. Lze po nich pouze pozadovat, aby svou ¢innosti neprekra-
¢ovali dosavadni rozsah uzivani a dodrZovali stanovené zakonné li-
mity pro exhalace Skodlivych latek, hluku apod. MoZnost stanovit
limity prisné&jsi nebo poZadovat pouZiti nejlepSich dostupnych
technologii u téchto stavajicich provozoven dana neni.

2) Krajska hygienicka stanice (dale jen KHS) nicméné mérenim zjisti-
la prekroceni hygienickych limita hluku pro chranény venkovni
prostor u stavby rodinného domu, kde bydli pan H. Presto KHS
zcela pominula moZnosti feSeni soucasné situace, kdy je ohroZeno
verejné zdravi nadlimitnim hlukem - zejména mozZnost identifiko-
vat provoz, ktery zptsobuje prekroc¢eni hlukového limitu ve ven-
kovnim chranéném prostoru stavby rodinného domu v P. ulici v B.
tim, Ze by provedla ohlaSené méreni zameérené na hluk z jednotli-
vych provozu organizované v dohodé€ s jejich provozovateli. Pfipad-
né mohla svolat jednani vSech provozovateltl v arealu a iniciovat
dohodu o spoletném hrazeni naklada na protihlukova opatreni.

3) KHS by se méla vyjadrit, zda vlastnik ¢i spravce pozemni komuni-
kace — ulice P., ma vydano ¢asové omezené povoleni k jeho provo-
zovani v pripadé¢€, Ze bylo v minulosti u tohoto zdroje zjiSténo pre-
kroc¢eni hlukovych limitt1, jak uvedl stéZovatel.

4) Stavebni tifad neposkytl KHS na zaklad€ jeji zadosti souc¢innost
a nezaslal ji poZadovana kolaudac¢ni rozhodnuti. Nevyjadril se ani
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k otdzce KHS na uZivani provozovny k nékterym Zivnostem firmy H.
(opravy silni¢énich vozidel, nakladani s odpady véetné nebezpecénych,
nakup a prodej zbozi, ubytovaci sluzby), k nimZ nebyla zkolaudo-
vana. Jeho kontroly neodpovédély uspokojivé na otazku, zda v pro-
vozovné (ktera je firmou H. registrovana jako provozovna vsech vy-
Se uvedenych Zivnosti) nedochazi k nakladdani s nebezpecnymi
odpady, zejména k likvidaci nadrZi na ropné produkty, coZ by by-
lo v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim.

5) Jako organ ochrany ovzdusi nevénoval méstsky urad dostate¢nou
pozornost stiZnostem pana H. a ob¢anského sdruzeni P.L. B. na ex-
halace z provozu firmy H., zejména z nevhodného zptisobu provo-
zovani spalovaciho kotle, a dale na prasnost z tohoto provozu.

B — REAKCE NA ZPRAVU O SETRENI

78

m Krajska hygienicka stanice

KHS uvedla, Ze pri méfeni zjistila v chranéném venkovnim prosto-
ru domu v B. prekroceni limitd hluku pro denni dobu o 6,8 dB
(po odecteni celkové rozsirené nejistoty méreni). Pfi méreni vSak ne-
byl identifikovan dominantni zdroj hluku, nebot nemohly byt vylou-
¢eny hluky z jinych provozoven ptisobicich v téze vyrobni zéné. KHS
tvrdi, Ze ji neprislusi zajiStovat expertizy, mezi které by patfilo napri-
klad ve zpravé verejného ochrance prav naznacené simulované mére-
ni hluku. KHS neni ani opravnéna omezovat ¢innost jednotlivych pro-
vozovatelil preruSovanim jejich provozu nebo postupnym vypinanim
zdroji hluku pro potreby simulovaného méfreni, protoZe tim by provo-
zovateltim vznikaly zakonem neodtivodnitelné ztraty. KHS tidajné ani
neni opravnéna svolavat jednani vSech provozovatell v arealu a ini-
ciovat dohodu o spole¢ném hrazeni nakladti na protihlukova opatreni.

KHS upozornila, Ze za ticelem reSeni této véci se obratila na mést-
sky urad B., aby jako stavebni tifad zajistil plnéni regulativii tizemni-
ho planu. Ten pripousti u ploch pro vyrobu a podnikani pouze tako-
vé ¢innosti, které nebudou naruSovat stavajici a navrhované obytné
plochy. Nepripustné jsou dle tizemniho planu ¢innosti obtéZujici oko-
li nad zdkonem stanovené limity — hluk, prasnost, exhalace a zapach
prekracujici rezim stanoveny vyhlaSkou obce a prislusnymi hygienic-
kymi normami. KHS dale pozaddala stavebni urad, aby provéril,
zda spole¢nost H. nevyviji v provozovné ¢innosti, pro neZ neni povole-
na a které ma spole¢nost registrovany u Zivnostenského uradu. Sta-
vebni urad poskytl KHS kopie relevantnich dokumentti a informoval
ji, Ze dotazované ¢innosti v provozovné vykonavany nejsou. Ohledné
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svého zasahu v8ak uvedl, Ze vycka na zavéretné stanovisko verejného
ochrance prav.

KHS se soubézné obratila i na Méstsky urad T. jako Zivnostensky
urad. Pozadala jej o zasah z titulu toho, Ze spole¢nost H. ma svou pro-
vozovnu v B. registrovanu i pro vykon zZivnosti ,opravy silni¢nich vo-
zidel" a ,podnikani v oblasti nakladani s nebezpeénymi odpady”, pro
néZ neni tato provozovna zpusobila a zkolaudovana. Zivnostensky
urad na pripis KHS vtibec neodpovédél.

KHS dale upresnila, Ze pokud jde o méfeni hluku ze silnice v roce
2001, toto méreni neprokazalo prekroceni platnych hygienickych li-
mita hluku z dopravy na predmétné komunikaci. To doloZila kopii
prislusného protokolu.

m Meéstsky urad B.

Méstsky uirad sdélil, Ze na zakladé Zadosti KHS ovéril, a to i mist-
nim Setfenim, Ze ty Zivnosti, pro nézZ je provozovna spole¢nosti H. re-
gistrovana u Zivnostenského tiradu, avSak neni pro né zkolaudovana,
v ni fakticky provozovany nejsou. Ohradil se také, Ze pozadovanou
soucinnost KHS poskytl, kdyZ kopie poZzadovanych dokumentu ji do-
rucil jiZ dne 8. 1. 2008.

K otazce znecisténi ovzdusi kourem z kotelny se méstsky urad vy-
jadril tak, Ze na toto neobdrZel Zadnou stiZnost. JiZ od 23. 10. 2007
ma vSak k dispozici protokol o autorizovaném meéreni instalovaného
kotle. Samostatnou kontrolu tohoto malého zdroje zne¢iSténi sice do-
sud nikdy neprovadél, pri jinych Setrenich vSak sledoval tmavost kou-
fe a ani v jednom pripadé neshledal poruseni zakona.

Pokud jde o prasnost v arealu, méstsky uifad uvedl, Ze mu neni nic
znamo o kratkodobém meéreni prasnosti KHS v roce 1992. Sam mést-
sky urad objednal dne 24. 3. 1993 u KHS dlouhodobé méreni pras-
nosti, to vSak KHS z kapacitnich dtivodt odmitla. Méstsky trad pro-
to provedl alespon statni stavebni dohled vSech firem v arealu, jehoZ
vysledkem bylo zjisténi, Ze zdrojem prasnosti jsou prujezdy vozidel
po prasnych nezpevnénych komunikacich, za vétru pak komunikace
a pozemek vlevo za branou slouzici jako skladka rtznych materialt.
Postupné byla realizovana opatfeni ke sniZeni prasnosti. Pocatkem
90. let byly vysazeny kolem zamec¢nictvi a zaroven kolem silnice proti
stéZovateli dnes jiZ vzrostlé lipy a Zivy plot, v roce 2000 dalsi firma pti-
sobici v aredlu po zdlouhavych jednanich zpevnila komunikace
v arealu, prasnou plochu za vstupni branou zatravnila a podél plotu
vysazela okrasné kere. Situace je tak dnes jiZ zcela jina neZ v roce 1992.
Navic i méreni prasSnosti v pracovnim prostredi pri svareni v dilné
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firmy H., které provedl zdravotni tistav dne 17. 8. 2007, potvrdilo do-
drzeni pripustného expozi¢niho limitu.

s Pan V. H.

Pan H. uvedl ve svych vyjadfenich, Ze pri mérfeni hluku lze velmi
snadno vylou¢it vliv ostatnich provozoven. Uvadi, Ze hluk ostatnich fi-
rem je subjektivné neodliSitelny od hluku zptisobovaného provozem
na silnici, coz doklada i tim, Ze kdyby v misté mél vyznamny vliv hluk
z ostatniho provozu na vzdalené&jSich plochach arealu, stéZovatelé by
jiz pred zahdjenim ¢innosti firmy H. toto namitali a doZadovali se
ochrany svych prav. Uvadi také, Ze Sifeni hluku v prostredi se ridi zna-
mymi zakonitostmi, kdyZ se zdvojnasobenim vzdalenosti od zdroje hlu-
ku sniZuje hluk priimérné o 6 dB. KHS proto podle n€j méla namitky
firmy H. proti kontrolnimu méfeni zamitnout. Pan H. dale uvadi, Ze by
mélo dojit ke zfizeni ochranného pasma a v jeho ramci k preloZeni vy-
jezdu z arealu byvalého OSP a SUS na severozapadni stranu lokality.

Pan H. dale uvadi, Ze na reSeni situace by se mél v otazce stavu
ovzdusi a prasnosti podilet i odbor Zivotniho prostredi Méstského tira-
du T. Stejné tak cesky inspektorat lazni a zridel se vyhyba odpovéd-
nosti za stav prostredi celého lazeriského mista (vnitfni i vnéjsi ¢ast)
v rozporu s § 27 a § 37 zdkona ¢. 164/2001 Sb. Taktéz Ceska in-
spekce Zivotniho prostredi prislibila zaslat stanovisko, zda bude po-
suzovat pouzivani barev k natéru konstrukei v provozovné firmy H.
Podle pana H. neni v blizkosti obytnych domt pripustné pouZivani
vétsiho mnoZstvi barev a dalSich chemikalii a svarovani a brouseni
konstrukci se vznikem prachu a imisi.

C — STANOVISKO OCHRANCE

80

m Pravomoci jednotlivych drada

Klicovou ulohu v reSeni celé situace ma krajska hygienicka stani-
ce. Ochrance nemuiZe souhlasit s tvrzenim, Ze véc by mél namisto to-
ho reSit stavebni tifad na zakladé regulativiit stanovenych v tizemnim
planu. To by bylo moZné pouze tehdy, pokud by se jednalo o novy pro-
voz €Ci o jeho rozsifeni. Ochrance vSak dospél svym Setfenim k zavé-
ru, Ze stavba, v niZ dnes podnikéd zamecnicka firma H., byla v minu-
losti radné zkolaudovana jako zamecnicka dilna s kovarnou. Veskeré
dokumenty nasvédéuji také tomu, Ze v roce 2007 nedoslo k podstat-
vebni ifad je nucen na tuto provozovnu nahliZet jako na existujici po-
volenou stavbu.

—
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Je zrejme potieba vyjasnit, Ze tizemni plan resi osud tizemi do bu-
doucna. Nema a ani nemutiZze mit zpétnou platnost. NemuiZe tedy
stanovovat omezeni pro stavajici stavby a jejich drive povolené vyuZi-
ti. Pokud proto napriklad obec naplanuje klidovou zénu do mist, kde
se v soucasnosti nachazi pramyslové provozy, mutiZe cilti izemniho
planovani dosidhnout jedin€ postupné, nikoliv okamzZitym zakazem
provozu fadné povolenych staveb. V praxi to bude znamenat, Ze sta-
vebni Uifad s odvolanim na tizemni plan bude zamitat pripadné za-
dosti o rozsifeni vyroby ¢i o zmény v uzivani staveb spocivajici v pre-
chodu na jinou, avSak stejné obtézujici vyrobu apod. Tak budou
stavajici provozy, jeZ jsou v rozporu s tizemnim planem, odsouzeny
k pouhému doziti v tom rozsahu, jak byly v minulosti povoleny.

Spole¢nost H. vSak o Zadné nové povoleni stavebni tifad neZzadala,
nebot obnovila zadmec¢nickou vyrobu ve stavbé, ktera k tomu byla jiZ
drive (pred prijetim tzemniho planu) zkolaudovana. Statni organy
proti ni mohou proto zasdhnout jen v tom rozsahu, v jakém jeji vyro-
ba porusuje pravni predpisy. ProtoZe v daném pripadé jediné proka-
zané poruSeni pravnich predpist spoc¢iva v nadmeérnych imisich hlu-
ku do sousedni obytné zastavby, je nutno, aby tento problém fesila
krajska hygienicka stanice. Jedin€ ona ma opravnéni provozovatele
za poruseni zakona o ochrané verejného zdravi pokutovat (§ 92 zako-
na o ochrané verejného zdravi), popf. pozastavit provoz zdroje hluku
[§ 84 odst. 1 pism. 1)] zAkona o ochrané verejného zdravi).

Lze shrnout, Ze pokud dochéazi k ohroZeni verejného zdravi provo-
zem stavby, ktera je radné zkolaudovana a provozovana v souladu
s kolauda¢nim rozhodnutim, ma pravomoc k zdsahu krajska hygie-
nicka stanice. Pravomoc stavebniho uradu k zasahu je naproti tomu
dana u nové povolovanych staveb a dale u téch, které jsou provozo-
vany v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim nebo bez né;.

Ochrance se hloubé&ji nezabyval tvrzenim krajské hygienické sta-
nice, Ze odpovédnost za feSeni situace leZi také na Zivnostenském
uradu. Je pravda, Ze tento urad ziejmé zaevidoval provozovnu v B. téZ
jako provozovnu pro dalsi typy podnikani spole¢nosti H., pro néz ne-
byla radné zkolaudovana. To se nemélo stat, a je to zfejmé chyba Ziv-
nostenského tiradu. Pokud vSak tyto ¢innosti ve skutec¢nosti v provo-
zovné neprobihaji, jak tvrdi na zakladé svého Setreni stavebni urad,
pak proSetrovani tohoto pochybeni Zivnostenského uradu by k reSeni
situace nijak neprispélo. Naproti tomu pokud se prokaZe, Ze tyto ¢in-
nosti zde provozovany jsou, musel by stejné zasadhnout stavebni uirad
z titulu poruSovani kolaudaéniho rozhodnuti. Proto se Setfeni postu-
pu Méstského uradu T. jako Zivnostenského uradu netykalo, ackoliv
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ochrance ma o spravnosti jeho postupu pri evidenci provozovny spo-
le¢nosti H. v B. v4Zné pochybnosti.

m Postup krajské hygienické stanice

Otazkou tak zlistava, jaké kroky meéla a ma podniknout ve véci
KHS. Je nezpochybnitelnym faktem, Ze hlukové limity v chranéném
venkovnim prostoru sousednich obytnych staveb jsou prekroceny.
Verejné zdravi je ohroZeno. KHS vSak uvedla, Ze nebyla schopna mé-
rfenim identifikovat dominantni zdroj hluku. Zaroven tvrdi, Ze neni
opravnéna svolat jednani vSech provozovatelti v arealu a iniciovat do-
hodu o spoleéném hrazeni nakladti na protihlukova opatfeni ani pro-
vést simulované méreni hluku, jak poZadoval ochrance ve své zprave.

Za téchto okolnosti ochranci nezbyva neZ pfipomenout krajské hy-
gienické stanici, jak je definovdna povinnost dodrzet hlukové limity
v zakon€ o ochrané verejného zdravi. V ustanoveni § 30 odst. 1 zako-
na o ochrané verejného zdravi se uvadi nasledujici:

,Osoba, ktera pouziva, popripadé provozuje stroje a zarizeni, které
Jsou zdrgjem hluku nebo vibracti ..., a provozovatel dalSich objektu, je-
JjichZ provozem vznikad hlulk ..., jsou povinni technickymi, organiza¢nimi
a dalstmi opatrenimi v rozsahu stanoveném timto zdkonem a provadé-
cim pravnim predpisem zajistit, aby hluk neprekracoval hygienickeé li-
mity upravené provdadécim pravnim predpisem pro chranény venkovni
prostor, chranéné vnitrni prostory staveb a chranéné venkovni prosto-
ry staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnimu prenosu vibraci na fy-
zické osoby. “

Povinnost stanovend provozovateli zdroje hluku tedy neni defino-
vana jako povinnost zajistit, aby jeho zdroj nevydaval nadlimitni hluk
(tedy jako povinnost zabranit nadlimitnim emisim). Je definovana ja-
ko povinnost zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity pro
chranéné prostory (tedy jako povinnost zabranit nadlimitnim imisim).
Ochrance z toho dovozuje, Ze pokud neni - jako v tomto pripadé —
technicky moZné urcit dominantni zdroj hluku, pak vSichni provozo-
vatelé zdrojit hluku, ktefi se na prekroceni imisniho limitu hluku
v konkrétnim prostoru podileji, maji také povinnost podilet se na je-
ho opétném dosaZeni.

Ochrance ponechava na krajské hygienické stanici, jakym zptiso-
bem tuto zdkonnou konstrukci v tomto konkrétnim pripad€ naplnit.
Je zfejmé, Ze pokud bude KHS ukladat povinnosti ke sniZeni hluku
vSem provozovateltim, jejichZ spoleénym pusobenim priinik nadlimit-
niho hluku do chranéného prostoru vznika, pak by bylo spravedlivé
tyto povinnosti stanovit pomérné podle jejich jednotlivych emisnich
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prispévka. Konkrétni postup je vS8ak na KHS. Ochrance pouze kon-
statuje, Ze zdkon na podobné situace pamatuje, kdyZ se ve své defi-
nici povinnosti nepfekracovat hlukové limity jednoznac¢né zameéruje
na vysledek. Tedy na to, Ze kazdy ma povinnost prijmout takova opat-
reni, aby bylo zajiSténo, Ze hygienické limity hluku v chranéném pro-
storu nebudou ve vysledku prekroc¢eny. KHS tudiZ pochybila, kdyZ
v dané véci dosud Zadné ucinné kroky nepodnikla.

m Postup Méstského uradu B.

Ochrance po prostudovani podkladti zaslanych meéstskym tiradem
neshledava v jeho dosavadnim postupu Zadné zasadni nedostatky,
a to jak pri vykonu ptisobnosti stavebniho tifadu, tak i organu ochra-
ny ovzdusi.

m Vyhrady pana H.

Pokud jde o otazku odliSeni hluku z raznych zdrojti, ochrance ne-
muzZe tuto otdzku odborné posoudit a spoléha se v této véci na zave-
ry KHS. Z této zpravy vSak jednoznaéné vyplyva, Ze KHS musi tak ¢i
onak dosdhnout dodrZeni hygienickych limiti v chranéném venkov-
nim prostoru staveb. KHS ma tedy pouze dvé mozZnosti — bud novym
meérenim identifikovat dominantni zdroj hluku (coz podle pana H. 1ze),
anebo uloZit opatfeni vS8em provozovatelim, kteri se na prekroceni
hygienického limitu spole¢né podileji. Pokud jde o zfizeni ochranného
pasma, podle zakona o ochrané verejného zdravi se tato ochranna
pasma zrizuji pouze u mezinarodnich letist (§ 31 odst. 2 a 3 zakona
o ochrané verejného zdravi). Nadto je tfeba rici, Ze ani tato ochranna
pasma nemaji dusledky pro samotny zdroj hluku, ale spiSe pro na-
kladani se stavbami a pozemky v jeho okoli.

Pokud jde o ulohu Méstského uradu T. v otdzce prasSnosti, tento
urad neni pro mésto B. organem ochrany ovzdus$i. Tim je Méstsky
urad B., jehoZ postup byl predmétem Setfeni ochrance. Co se tyka
Ceského inspektoratu lazni a zfidel (ktery je jednim z odbort Minis-
terstva zdravotnictvi) a Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, ochrance
nepovazoval za vhodné vtahovat do tohoto Setfeni dalsi urady, kdyz
bylo dosud nepochybné prokazano pouze prekroceni hlukovych limi-
t. Ostatni problémy tvrzené panem H. byly budto Setfenim vyvrace-
ny (napf. nadlimitni prasnost), nebo se je nepodafilo prokazat (napr.
nakladani s nebezpeénymi odpady - likvidace nadrzi na ropné pro-
dukty). Za téchto okolnosti mtize mit ochrance vazné vyhrady sku-
tecné jen ke zptisobu feSeni nadlimitniho hluku.
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D — OPATRENI K NAPRAVE

84

Na zakladé vysSe uvedeného navrhuji nasledujici opatfeni k naprave:

1) KHS zac¢ne ¢init kroky k zajiSténi dodrzeni hygienickych limit
v chranéném venkovnim prostoru staveb v okoli primyslového
arealu na ulici P. v B. KHS budto novym meérenim identifikuje do-
minantni zdroj hluku, anebo — pokud identifikace dominantniho
zdroje prokazatelné nebude moZna - uloZi na zakladé znéni § 30
odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi pomérna opatfeni vSem
provozovatelim, kteri se na prekroceni hygienického limitu spo-
leéné podileji.

2) Méstsky urad B. provede nejpozdéji do 60 dnti ode dne obdrzeni
této zpravy v provozovné firmy H. neohldSenou kontrolu zamére-
nou na uzivani stavby v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim.
Kontrolu provede ve spolupraci s panem H. — tj. zjisti od né&j pre-
dem, k jakym c¢innostem je provozovna utidajné nezakonné vyuZzi-
vana a zkonzultuje s nim nejvhodnéjsi datum k provedeni neohla-
Sené kontroly tak, aby tato kontrola budto odhalila nepovolené
¢innosti, nebo naopak odstranila ve§keré pochybnosti o tom, Ze
k nim v provozovné nedochézi. Méstsky uirad B. pri této prilezitos-
ti provede také kontrolu kotle provozovny jakozto malého zdroje
znecisténi ovzdusi.

Poznamka k vyvoji kauzy po vydani stanoviska:

V reakci na zavérecné stanovisko sdélila KHS ochranci, Ze dne 13. 5.
2009 probéhlo jim pozadované modelové méreni hluku z aredlu,
v némz podnika spole¢nost H. Mé&feni provedla Narodni referen¢ni la-
borator pro méreni a posuzovani hluku v komunalnim prostredi pfi
Zdravotnim ustavu se sidlem v Pa. Z méreni vyplynulo, Ze provoz spo-
le¢nosti H. je jednozna¢né dominantnim zdrojem hluku v arealu, mé-
né vyznamnym zdrojem hluku je provoz SUS Jihoceského kraje,
ostatni firmy jsou z hlediska emisi hluku nevyznamné. Zaroven vsak
meéreni neprokazalo prekroc¢eni hlukovych limitti v Zzadném z chrané-
nych venkovnich prostorti. KHS seznamila s vysledky méreni jednot-
livé provozovatele. Kromé toho ziskala KHS od jednatele spole¢nosti
H. informaci, Ze provozovna spolec¢nosti H. bude ze zény pro vyrobu
a podnikani v B., kde je v pronajmu, prestéhovana v dobé od 26. 6.
do 31. 7. 2009 do vlastniho arealu spolecnosti v jiné obci.
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2. K MOZNOSTI SMIRNEHO RESENI

Sp. zn.: 4344/2007/VOP/MHze dne 29. 10. 2008

Hluk z vinaFskych dél plaSicich Spacky by mél byt feSen vzajem-
nou dohodou vinaft, zastupct obci a organu verejného zdravi na
umisténi dél i frekvenci jejich stfelby. Tim by mélo byt zajisSténo
neprekrac¢ovani hygienickych limitd hluku, i kdyz jde pouze o se-
zonni problém.

Krajské hygienické stanice jsou povinny proSetfit stiznosti na
prekroéeni hlukovych limitli a zjednat napravu.

VazZzeny pane J.,

navazuji na nasi vzajemnou korespondenci ve véci Vaseho podani, kte-
rym jste se na mé opétovneé obratil v zaleZitosti obtéZovani hlukem z ply-
novych dél umisténych ve vinicich v obci K. za ticelem plaseni Spacku.

Pfi mé navsStévé u Vas v obci jste mi sdélil, Ze v tydnu
8. 9.-12. 9. 2008 probéhlo na misté Setieni krajské hygienické stanice. Tu-
to informaci mi potvrdila také starostka obce. Pracovnik KHS prochazel
vinohrad a kontroloval zfejmé umisténi dél, pritom se setkal s panem T.,
ktery zastupuje SdruZeni vinarti. Dale mi pani starostka predala podkla-
dy dokumentujici, Ze s jednim z vinafti bylo vedeno prestupkové rizeni,
které bylo ukonéeno se zaveérem, Ze ke spachani prestupku doslo. Po pro-
jednani tohoto prestupku bylo obvinénému vinafi uloZeno napomenuti
a soucasné mu byla uloZena povinnost zaplatit ndklady rizeni.

S prihlédnutim k informacim, které jsem ziskala v ramci mistniho
Setfeni v obci, jsem feditele KHS pozadala o poskytnuti kopie zazna-
mu z Setfeni KHS v dané véci vetné sdé€leni aktualniho postupu KHS
v dané véci a navrhu na reSeni popsaného problému.

Dne 15. 10. 2008 jsem obdrZela pripis reditele KHS, v némzZ po-
tvrzuje, Ze dne 27. 8. 2008 probéhlo v obci mistni Setfeni, na jehoZ za-
kladé€ byla vypracovana objednavka na meéfeni hluku v chranéném
venkovnim prostoru vaseho rodinného domu. Dalsi Setfeni probéhlo
dne 1. 9. 2008, pricemz z protokolu z tohoto Setreni vyplyva, Ze v bliz-
kosti zahrad u rodinnych domuti bylo v dobé Setfeni v provozu 1 ply-
nové délo. Ve vzdalenéjsi lokalité vinic (za dalnici) byly zaznamenany
vystrely cca 2-3 plynovych dél. Vzhledem k rozsahu pozemkti nebylo
mozné zjistit umisténi plynovych dél. Nasledné se uskutecnilo jednani
na obecnim urade za ti¢asti starostky obce a pana T., ¢lena mistniho sdru-
Zeni vinart, jenZ navrhl, Ze jedno dé€lo bude umisténo v bezprostfedni
blizkosti obytné zastavby pri ulici L., hluk déla bude zméren, a pokud
bude povoleny limit hluku prekroc¢en, bude ve véci zjedndna naprava.
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Meéreni hluku probéhlo a ze zavéru protokolu o méreni hluku vy-
plyva, Ze v chranéném venkovnim prostoru stavby Vaseho RD byla vy-
sledna ekvivalentni hladina hluku (akustického tlaku A) z provozu
plynovych dél pouzivanych proti Spacktim prokazatelné podlimitni.

Reditel KHS mi zavérem sdélil, Ze na zékladé prabéhu jednani se
Sdruzenim vinait, z néhoz byla patrna ochota k dal§imu jednani, bu-
de ze strany KHS iniciovano dalsi setkani zastupct obce, Sdruzeni vi-
nafu a pracovnikti KHS. Cilem KHS pritom bude formulovat doporu-
Ceni, aby si vinari nechali zpracovat odborné hlukové vyhodnoceni
plynovych dél s navrhem jejich provozu tak, aby nedochazelo k pre-
kracovani hygienickych limitt hluku. Ptijde hlavné o stanoveni poctu
vystrela za den a vzdalenost umisténi dél od obytné zastavby.

Vedle shora popsané spoluprace s KHS jsem se rozhodla pozadat
o soucinnost Svaz vinafu CR, s jehoZ vedenim jsem se osobné setka-
la. Na tomto jednani byla Siroce diskutovana cela problematika a spo-
le¢né jsme se shodli na tom, Ze by bylo vhodné, aby byly ze strany
Svazu vinart v predkladaném problému vypracovany urcité doporu-
¢ené postupy, se kterymi by néasledné byli vinafi sezndmeni. Otevre-
na byla i otazka iniciovani spole¢ného setkani s nevladnimi organiza-
cemi zabyvajicimi se ochranou Zivotniho prostredi na strané jedné,
a dale s organy statni spravy (napr. na ministerské tirovni) k vyjasné-
ni nékterych skutecnosti. V navaznosti na toto jednani jsem v téchto
dnech pozadala predsedu Svazu vinaii CR o projednani problematiky
prostrednictvim Svazu vinarti a prijeti pfipadnych doporuéeni.

Dne 1. 12. 2008 jsem obdrZela pripis KHS, z néhoZ vyplyva, Ze
probéhla schuizka pracovnikti KHS, zastupct obce a Sdruzeni vinait,
kde byla cela zalezZitost tykajici se hluku z provozu plynovych dél
urcenych k plasSeni Spacku ve vinicich znovu projednana.

Na jednani bylo dosazeno spole¢né shody vSech zii¢astnénych na tom,
Ze pro obec bude vypracovana hlukova studie, ve které budou stanovena
mista, kde je moZzné plynova déla umistit, a souc¢asné bude stanovena
frekvence vystiel tak, aby pri dodrZeni téchto podminek byly hygienické
limity hluku stanovené pravnimi predpisy bezpe¢né dodrzeny.

Zminénou dohodu povazuji za dobry krok k reSeni VaSich namitek
a navrZena opatreni v tuto chvili hodnotim jako dostacujici. Timto po-
vazuji celou zaleZitost za uzavienou s tim, Ze pokud by se navrZena
opatreni ukazala byt jako malo efektivni, jsem pripravena se danym
pripadem na zakladé nového podnétu opét zabyvat. Zavérem vSak po-
dotykam, Ze verejny ochrance prav muZe v dané véci uplatnit svou
ptisobnost viaci KHS jako organu ochrany verejného zdravi, jenZ vSak
pti poslednim meéfeni nezjistil prekroc¢eni povolenych limita hluku.
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3. K UPLATNENI PRAVOMOCI KHS

Sp. zn.: 3872/2007/VOP/MH ze dne 4. 9. 2009

Organ ochrany verejného zdravi je povinen prosazovat prijeti na-
pravnych protihlukovych opatreni ze strany vlastnika komunika-
ce v rozumném casovém horizontu. Nemlize své rozhodnuti
vazat az na dokonéeni hlukového mapovani.

Zavérecné stanovisko verejného ochrance prav ve véci obtézovani
hlukem z dopravy z/do kamenolomu

A - POSTUP SETRENI

Z podnétu pana J. Z. jsem se zabyvala postupem krajské hygienické
stanice (dale jen ,KHS®) v zaleZitosti obtéZovani hlukem z dopravy
z kamenolomu.

Na zakladé shroméZdénych podkladt jsem se rozhodla zahajit
v dané véci Setfeni dle ustanoveni § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o ve-
fejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist. Dne 29. 10. 2007
jsem vyzvala KHS, aby se k obsahu podnétu a namitkdm v ném vzne-
senym vyjadfila. Na zakladé doplnujiciho podani stéZovatele ze dne
2. 11. 2007 jsem si jesté vyZzadala stanovisko Okresniho reditelstvi
Policie CR.

KHS ve svém vyjadreni mimo jiné uvedla, Ze v soucasné dobé kraj,
jako provozovatel komunikaci II. a III. tfidy zadal zpracovani II. etapy
vyhodnoceni hluku v kraji, ktera bude podkladem pro zZadost o udé-
leni ¢asové omezeného povoleni provozu na komunikacich, kde ne-
jsou plnény hygienické limity hluku z dopravy. Uvedena Zadost by
meéla dle KHS obsahovat 1/ identifikaci zdroje hluku, pri jehoZ provo-
zu vznika nadmérny hluk, 2/ hodnotu hluku, ktera se Zada povolit
(v denni a no¢ni dobé€), 3/ tidaje o po¢tu exponovanych osob, 4/ spe-
cifikovat, na jak dlouhou dobu je ¢asové omezené povoleni pozadova-
no, 5/ vazné duavody, pro které nelze hygienické limity hluku dodrzet
a 6/ prukaz o tom, Ze bude omezen na rozumné dosaZitelnou miru.
Z vysledkt I. etapy hlukového mapovani vyplyva, Ze hladiny hluku
stanovené v narizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. na komunikacich II. a III.
tridy jsou vSeobecné prekracovany na uzemi celého kraje, tedy i v ob-
ci R. Kraj se proto rozhodl reSit problematiku hluku celokrajove, tzn.
pro komunikace II. a III. tfidy na celém uzemi kraje.
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Policie CR mi sdélila, Ze v obci provadi a bude provadét kontroly
dodrZovani dopravnich predpist s tim, Ze v nasledujicim obdobi bu-
de této oblasti vénovana zvySena pozornost. Mimo policisty dopravni-
ho inspektoratu jsou zde také provadény prubézné kontroly zameére-
né na dodrZovani pravidel silniéniho provozu policisty Obvodniho
oddéleni Policie CR a v nékterych pfipadech v soudinnosti s pracov-
niky celni spravy ¢i krajského uradu.

Po zvazeni vSech shromazdénych podkladt jsem ve véci vydala
zpravu o Setfeni, ve které jsem spravnim uradtm vytkla, Ze se danym
pripadem zabyvaji nepfimérené dlouhou dobu a namitky stéZovatele
navzdory jejich zavaZnosti dosud meritorné nevyresily. Pochybeni
spatruji predevSim v tom, Ze navzdory zjisténému a prokazanému
prekroceni povolenych limitta hluku nebylo ze strany orgdnu ochrany
verejného zdravi prijato vacéi odpovédnému subjektu Zadné sankéni
opatreni.

Konstatovala jsem, Ze uvedeny postup neni v souladu s principy
dobré spravy ani spravniho radu. K argumentu KHS, v némz odkazu-
je na nemozZnost prijeti tiéinnych opatieni do doby zpracovani hluko-
vych map kraje, jsem uvedla, Ze tento argument nepovaZuji s ohledem
na podstatu podéani pana Z. za takovy, kterym by bylo mozné odu-
vodnit ne¢innost v postihu subjektu odpovédného za poruSovani
pravnimi predpisy stanovenych limitt hluku. K reSeni této zaleZitos-
ti, ktera se nepochybné dotyka nejen pana Z., ale rady dalSich osob,
Ize dle mého soudu pristoupit i za absence krajské hlukové mapy.
Uvedeny argument KHS proto nepovazuji za natolik zavazny, ktery by
branil prijeti napravnych opatreni ve smyslu zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, jsem pozadala reditele KHS a reditele
Okresniho reditelstvi Policie CR, aby se ve lhtit¢ 30 dna ode dne
doruceni zpravy o Setfeni k jejimu obsahu vyjadrili. Se svymi poznat-
ky jsem seznamila rovnéz stéZovatele.

B — DOPLNUJICIi SKUTKOVA A PRAVNI ZJISTENI

88

Dne 24. 6. 2008 jsem obdrZela vyjadreni feditele KHS, ktery opétov-
né poukazal na to, Ze se kraj jako vlastnik komunikaci II. a III. tridy
v kraji rozhodl resit zalezitost prekracovani hluku celokrajové, to zna-
mena pro komunikace II. a IIl. tfidy na tzemi celého kraje. Z vysled-
kt 1. etapy hlukového mapovani vyplynulo, Ze hladiny hluku stano-
vené v narizeni vlady €. 148/2006 Sb. na komunikacich II. a III. tfidy
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jsou ve zna¢ném poctu prekracovany na tizemi celého kraje. Obec R.
pritom neni vyjimkou.

KHS mou zpravu o Setfeni komentovala tak, Ze dle mych zjiSténi
nebyl dosavadni postup spravny a kraj se mél jako vlastnik komuni-
kace zabyvat pouze komunikacemi prochazejicimi obci R., ktera pro-
blematiku nadmérného hluku citi subjektivné vyraznéji nez dalsi ob-
ce v kraji, které jsou hlukem obtéZovany prinejmensim stejné, ale
neprojevuji svij nesouhlas prostfednictvim Kancelare verejného
ochrance prav nebo kancelare senatora.

V soucasné dobé kraj jako provozovatel komunikaci II. a III. tridy
predlozil organu ochrany verejného zdravi zpracovanou II. etapu vy-
hodnoceni Hlukové studie silnic II. a III. tfidy kraje, ktera bude pod-
kladem pro Zadost o udéleni ¢asové omezeného povoleni provozu na
komunikacich, kde nejsou splnény limity hluku z dopravy. Podle po-
slednich informaci ziskanych z krajského tradu ze dne 9. 6. 2008 by-
la Hlukova studie silnic II. a III. tfidy kraje projednana na zasedani
Rady kraje, kde Sprava a udrzba silnic dostala za tikol pripravit Za-
dost o ¢asové omezené povoleni provozovani zdroje hluku, ktery ne-
spliiyje limity hluku na komunikacich II. a III. tridy. Tato Zadost mu-
si byt jeSté schvalena Zastupitelstvem kraje. Celkova investice na
navrhovana napravna opatreni pro cely kraj, ktera vzesla z prfedmeét-
né hlukové studie, ¢ini 2,7 miliardy K¢&.

K mému dotazu na vedeni sankéniho rizeni s provozovatelem ko-
munikace jako zdroje hluku prekracujiciho povolené limity reditel
KHS uved], Ze organ ochrany vetrejného zdravi neuloZil sankéni opat-
reni pro prokazani poruseni ustanoveni § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi, jelikoz vlastnik komunikace pozadal o vy-
dani ¢asové omezeného povoleni provozu zdroje hluku, jehoZ vydani
je podkladem pro to, aby mohl kraj jako vlastnik komunikaci pfi-
stoupit k realizaci protihlukovych opatfeni. Zpracovani hlukovych
map je pritom podle KHS jednim z podkladii, které je tfeba organu
ochrany verejného zdravi doloZit k udéleni ¢asové omezeného povoleni.

Reditel KHS zdtiraznil, Ze Klubu zdravého Zivota R. byl podrobné
a opakované vysvétlen postup kraje pri reSeni nadmérné hlukové za-
téZe v obci R. v kontextu feSeni hlukové zatéZe v celém kraji. Obcané
obce byli rovnéZ sezndmeni s tim, Ze organ ochrany verejného zdravi
neni opravnén k zadkazu priijezdu vozidel z kamenolomu obci.

Podle reditele KHS je neustale uvadéné tvrzeni stéZovatele, Ze v ter-
minu do poloviny roku 2007 bude problematika hluku vyreSena, za-
vadéjici. KHS postrada ze zakona pravni vychodisko, které by ji po-
skytovalo moZnost garantovat toto terminové reSeni, které prislusi
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kraji. K pozadavku pana Z. tykajicitho se prijeti efektivnich opatfenti,
KHS uvedla, Ze akceptovani vybudovani vjezdového bezpecnostniho
ostruvku ke zpomaleni dopravy neni co do efektivity zanedbatelné,
nebot by se podilelo spolu s dalSimi opatfenimi na odstranéni ¢asti
problematiky hluku z dopravy. Nové uvadény nesouhlas s jiz pripra-
venou realizaci tohoto bezpecnostniho prvku je podle KHS obstrukci,
kterd mari realizaci jednoho z bezpecnostnich opatreni a prispiva
k dalsimu prodluZovani doby zabyvani se pripadem.

Na zavér svého vyjadreni ke zpravé o Setreni reditel KHS pozna-
menal, Ze opatfeni provedena a planovana Spravou a udrzbou silnic
v roce 2008 i v predchazejicim obdobi jsou hodnotitelna jako nikoliv
bezvyznamna, i kdyZ nejsou pri¢innym reSenim, jako by bylo napri-
klad vybudovani obchvatu obce R. S aktualnim stavem feSeni hluko-
vé situace byl pan Z. sezndmen pripisem odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi krajského uradu.

Policie CR se ke zpravé o Setfeni vyjadrila tak, Ze obci R. je trvale
vénovana zvySena pozornost, pricemZ ke zlepSeni provozu a omezeni
negativnich vlivli v souvislosti s provozem na pozemnich komunika-
cich byla i na zakladé doporuceni zdejsiho dopravniho inspektoratu
v obci sniZena rychlost na 40 km/hod. V sou¢asné dobé jsou navrho-
vana dalsi opatfeni ke zklidnéni celkové situace, kdy ze strany PCR je
doporucovana jak mozZnost vystavby déliciho ostravku ve sméru od
obce S., tak i pripadna instalace svételného signaliza¢niho zatizeni
s Cervenym svétlem pro zastaveni vozidla pri prekroceni povolené
rychlosti. V obou pripadech je na zvaZeni organua statni spravy a sa-
mospravy, kterou variantu navrhovaného feSeni podpori a nasledné
zrealizuji.

Presto, Ze uvedena lokalita na zakladé rozboru dopravni obsluz-
nosti v okrese P. nebyla vyhodnocena a zarazena mezi nebezpecné
useky (v roce 2008 zde policie eviduje pouze jednu dopravni nehodu
bez zranéni, kdy pri¢inou bylo nedodrZeni bezpe¢né vzdalenosti mezi
vozidly), bylo zde dopravnimi policisty v prabéhu roku 2007 provede-
no celkem 60 dopravné bezpeénostnich opatreni (v 66 pripadech zjis-
téno prekroceni povolené rychlosti, v 56 pripadech se jednalo o pre-
kroé¢eni do 20 km/hod.). Reditel okresniho reditelstvi Policie CR v této
souvislosti u¢inil prislib, Ze v provadéni bezpeénostnich akei bude po-
kracovano i v roce 2008, a to i za soucinnosti pracovnikti celni spra-
vy ¢i krajského tradu pri vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel
silniéniho provozu.
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C — STANOVISKO S OPATRENIM K NAPRAVE

Jak vyplyva z ustanoveni § 18 odst. 2 zikona ¢. 349/1999 Sb., o ve-
fejném ochranci prav, po obdrZeni vyjadreni tifradu verfejny ochrance
prav sdéli uradu i stéZovateli své zaveéretné stanovisko a jako jeho
soucast navrh opatfeni k napravé.

V uvodu svého zavérecného stanoviska povazuji za potfebné zmi-
nit, Ze verejny ochrance prav ve svych souhrnnych zpravach o své
¢innosti opakované upozorniuje na vzriistajici pocet stiZznosti tykaji-
cich se problematiky zatézi z dopravy. Obcané stale casté&ji kriticky
poukazuji na hluk, zvySené koncentrace Skodlivin ¢i otfesy zptisobe-
né dopravnim pretiZenim nevyhovujicich komunikaci, zejména na-
kladni dopravou. Bohuzel aspektem globalizac¢nich trend je vedle
znacéného nartstu dopravy obecné i koncentrace ¢innosti, které s pre-
pravou souviseji, do jediného mista (logistické terminaly, prekladiste,
skladové aredly, doprava souvisejici s téZbou nerostt1), a to mnohdy
v tak masivnim meéritku, Ze to pak vyvola vcelku pochopitelny odpor
postizenych subjektti v okoli. Pripad podnétu z obce R. jen dokumen-
tuje, Ze naléhavost feSeni ochrany lidskych sidel a krajiny pred nega-
tivnimi vlivy vyvolanymi automobilovou, a zejména téZkou nakladni
dopravou, bude do budoucna nartistat. Cilem vefejné spravy pfitom
musi byt usmérnéni uvedenych aktivit do jesté prijatelnych méritek,
a to predevSim v ramci procesti izemniho planovani a ve vazbé€ na
uzemné planovaci procedury by kone¢nym cilem meélo byt budovani
silni¢énich obchvatti dopravou zatiZenych mést a obci.

V souvislosti s vy$e uvedenym se musim ohradit proti tvrzeni KHS
v iivodu jejiho vyjadreni ke zpravé o Setfeni, kde uvedla, Ze podle mé-
ho nazoru nebyl dosavadni postup ve véci reSeni dopravni zatéZe ob-
ce R. spravny a kraj se mél jako vlastnik komunikace zabyvat pouze
komunikacemi prochéazejicimi obci R., ktera problematiku nadmeérné-
ho hluku citi subjektivné vyraznéji nez dalsi obce v kraji, které jsou
hlukem obtéZovany prinejmensim stejné, ale neprojevuji sviaj nesou-
hlas prostrednictvim Kancelare verejného ochrance prav nebo kance-
lare senatora.

Predevsim musim zduraznit, Ze predmétem mého postupu jsou vy-
luéné urady pri vykonu statni spravy, tzn. organ ochrany verejného
zdravi a Policie CR prfi vykonu statni spravy na tuiseku bezpecénosti
a plynulosti silniéniho provozu. Na tom nic neméni ta skute¢nost, Ze
odpovédnym subjektem za dodrZovani platnych hlukovych limitt na
pozemnich komunikacich je vlastnik téchto komunikaci, jimZ je v da-
ném pripadé kraj. Povazuji vSak prinejmensim za nekorektni vytykat
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mi, Ze se z podnétu obéant1 obce R. zabyvam timto pripadem bez ohle-
du na to, Ze jiné obce v kraji jsou hlukem z dopravy dotéeny treba i vi-
ce nez R., pricemZ t€émto pripadiim neni vénovana pozornost, protoze
se ob¢ané neobritili na ombudsmana nebo senatora.

Jsem si védoma toho, Ze pripad tykajici se hluku z dopravy v obci
R. neni ojedinély a jisté by se nasly pripady jinych obci i mimo kraj,
které hlukovou zaté€Zi trpi mozna vice nezZ obec R. S ohledem na to, Ze
pan Z. i za jiné ob¢any obce protestuje proti ne¢innosti spravnich
uradt v reSeni hlukové situace jiz od roku 2004, mam za to, Ze od té-
to doby meél vlastnik komunikace jiZ moZnost poZadat o povoleni ¢a-
sové omezeného uzZivani komunikace jako zdroje nadlimitniho hluku.
To sice také v roce 2006 ucinil, ovSem takovym podanim, kterému
z duvodu nedostateénych podkladt nebylo moZné vyhovét. Organ
ochrany verejného zdravi pritom na tento fakt reagoval pouze tim, Ze
rizeni o Zadosti zastavil.

Za shora popsané situace (mérenim bylo prokazano prekroceni
nejvyssich pripustnych limitth hluku na komunikaci v denni dobé pro
chranény venkovni prostor stavby) nemohlo byt mé hodnoceni postu-
pu organu ochrany verejného zdravi jiné nez kritické, nebot za dobu
dvou let (od roku 2006 do roku 2008) nebylo zrejmé, Ze by organ
ochrany verejného zdravi vedl s vlastnikem komunikace intenzivnéjsi
jednani o zjednani napravy a prijeti alespon dil¢ich protihlukovych
opatreni, jeZ neni nezbytné nutné vazat na dokonceni tzv. hlukového
mapovani.9®3 Znovu pfitom poukazuji na pripis KHS kraje, kde se uva-
di, Ze Casovy horizont k realizaci protihlukovych opatieni bude sta-
noven az podle navrhu zpracovaného ve studii, a to tak, aby opatfeni
v obci R. byla provedena do 30. 6. 2007. Hodnoceni ti¢innosti a roz-
sahu navrZenych protihlukovych opatfeni bude souc¢asti zpracované
studie hlukovych t¢inku silnic II. a III. tfidy, coZ by mélo byt v pri-
béhu roku 2006. Oc¢ekavani realizace zcela konkrétnich protihluko-
vych opatreni ze strany pana Z. v terminu do poloviny roku 2007 po-
kladam proto za pochopitelné.

Vybudovani bezpec¢nostniho ostrivku hodnotim jako opatreni
smeérujici k vétsi bezpecénosti silniéniho provozu a jeho realizaci pod-
poruji. Nemyslim si vSak, Ze toto dil¢i opatfeni lze v soucasné dobé
povaZovat za dostacujici. Pokud jde o dopravné bezpecnostni akce Po-
licie CR, nemam davod informace poskytnuté reditelem Okresniho
Feditelstvi Policie CR zpochybriovat, jsem nicméné toho nazoru, Ze by

93 Soudim, Ze napf. vyménu oken rodinnych domt dotéenych hlukem za zvukové ne-
pruzvuéna neni nezbytn€ nutné vazat na dokonc¢eni hlukového mapovéani.
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do budoucna méla Policie CR konkrétni opatfeni véetné jejich ¢aso-
vého harmonogramu predem konzultovat s obci R. tak, aby tato opat-
feni byla co nejefektivné&jsi.

I pres sdéleni KHS musim konstatovat, Ze dosavadni opatfeni a re-
akce organu ochrany verejného zdravi na prokazatelné poruSovani
hygienickych limita hluku povaZuji za nedostate¢na, a musim proto
trvat na prijeti konkrétnich a terminové omezenych protihlukovych
opatfeni, jeZ by pro obec R. a jeji obyvatele byla dostate¢nou garanci
toho, Ze se zjednani napravy domohou v primérené dobé a dosahnou
tedy kvalitativniho zlepSeni hlukové pohody svého bydleni. Dosavad-
ni postupy, dle mého soudu, tuto zaruku bohuZel nedavaji.

S ohledem na vySe uvedené navrhuji tato opatieni ke zjednani
napravy:

1.) KHS

V souc¢innosti s krajem v terminu do 31. 12. 2008 sdélit obci R., jaka
konkrétni protihlukova opatfeni budou v priibéhu roku 2009 v obci
realizovana, a s témito opatfenimi prostrednictvim povéreného za-
meéstnance KHS seznamit na nejbliz§im zasedani zastupitelstva obce
(do konce roku 2008) obc¢any R.

2.) Okresni Feditelstvi Policie CR

V soucinnosti s obci R. projednat navrh konkrétnich a specifikova-
nych dopravné bezpecnostnich akei v obci pro rok 2009, a to v ter-
minu do 31. 12. 2008.

D - ZAVER

Se zavéreénym stanoviskem bude sezndmen reditel Krajské hygienic-
ké stanice a feditel Okresniho feditelstvi Policie CR.

Dle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, urad do 30 dnt1 ochranci sdéli, jaka opatfeni k napra-
veé ¢ini nebo hodla ¢init.

Na védomi bude stanovisko zaslano panu Z., stéZovateli, a staro-
stovi obce R.

Poznamka k vyvoji kauzy po vydani zavéreéného stanoviska:
— Kraj jako vlastnik komunikace, ktera je zdrojem hluku, zapocal
s provadénim protihlukovych opatfeni — vyménou oken domu za

plastova s protihlukovymi skly.
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— KHS prislibila provedeni kontrolniho meéfeni a v pripadé zjisténi
prekroceni hlukovych limitt zahajeni sankéniho rizeni, popripadé
pozastaveni zdroje hluku do doby odstranéni zavad.

— Po dokonéeni napravnych protihlukovych opatfeni provede kraj
k ovéreni ti¢innosti méreni hluku z dopravy v chranéném vnitfnim
prostoru vytipovanych staveb.

94



Hluky zlom 5.1.2010 11:41 Stranka 95 $

HLUKOVA ZATEZ

4. K PODMINKAM STAVEBNIHO POVOLENI

Sp. zn.: 2503/2006/VOP/MH ze dne 23. 11. 2006

Organ ochrany vefejného zdravi nemtize svij souhlas s provo-
zovanim hudebni produkce podmiriovat zavienim oken, protoze
jde o nekontrolovatelnou podminku. Musi proto bud’ trvat na in-
stalovani neoteviratelnych oken, anebo souhlas neudélit.

Vazeny pane K.,

dovoluji si VaAm oznamit, Ze jsem dne 9. 11. 2006 obdrZel sdéleni kraj-
ského uradu, které se minulo s mym dopisem ze dne 7. 11. 2006,
jimZ jsem urgoval reakci na mou zpravu o Setifeni Vaseho podnétu ve
véci obtézovani hlukem z restaurace ,N. J.”

S obsahem stanovisek stavebniho tiradu a krajské hygienické sta-
nice jsem Vas seznamil dopisem ze dne 7. 11. 2006. Pokud jde o ob-
sah stanoviska krajského tiradu, mohu Vam sdélit nasledujici.

Krajsky urad v tivodu svého stanoviska zrekapituloval, Ze pred-
meétna restaurace je provozovana na zaklad€ rozhodnuti stavebniho
uradu ze dne 23. 9. 2004, kterym byla povolena zména uzivani ¢asti
stavby ve 2. NP na kongresovy sal s hudebni produkci. V této souvis-
losti pak bylo zminéno stanovisko KHS, ktera do podminky ¢. 5 roz-
hodnuti o zméné uzivani zakotvila poZadavek na provozovani hudeb-
ni produkce pri zavienych oknech, pfi¢emZ tento poZadavek vychazel
z hlukové studie spolec¢nosti S., ve které se mimo jiné uvadi, Ze hla-
dina hluku bude zaviset také na tom, jak dlouho budou otevrena ok-
na a dvere.

K vedenému fizeni o spravnim deliktu krajsky ufad poznamenal,
Ze jedinym podkladem pro fizeni o spravnim deliktu byl Gfedni zaz-
nam hlidky Policie CR, ze kterého nebylo mozné urcit presny ¢as ko-
nani Setfeni, a proto ani vymezit dobu, po kterou byly dvefe a okno
na terasu otevreny, rovnéz nebylo specifikovano, o jakou produkci se
jedna, zda o Zivou hudbu bez aparatury, nebo s aparaturou, prehra-
vani desek ¢i magnetofonovych zaznamu. Provozovatel k tomu uvedl,
nosti jednoho z hostti a do rizeni predloZil prohlaSeni cca 30 souse-
du, kteri uvedli, Ze jim produkce v restauraci nevadi nebo o jejim ko-
nani ani nevi. Otevieni dvefi by za téchto okolnosti mohlo byt
povaZovano za exces. Z téchto davodt krajsky urad rozhodnuti o po-
kuté udélené provozovateli zrusil.
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K namitce tykajici se neurcitosti podminky stanovené v rozhodnu-
ti o zméné uzivani krajsky urad poznamenal, Ze skutec¢nost, Ze roz-
hodnuti obsahuje neurcity pravni pojem, pouze znamena nutnost,
aby spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti nejen popsal skutkovy
stav, ale aby zaroven stanovil, které skutky pod neurcity pravni po-
jem spadaji a objasnil jeho vyznam. V tomto sméru krajsky urad ci-
toval rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 85/96-24, ze dne
25. 9. 1998, v némz jmenovany soud konstatoval, Ze ,nepostaci pro-
to, Ze spravni organ sice néjakou ¢innost podradi pod neurcity prav-
ni pojem, jestliZe neobjasni jeho vyznam a spokoji se s konstatova-
nim, Ze dana ¢innost uvaZovanému pojmu odpovida*“.

Vedle toho jsem byl seznamen s tim, Ze krajsky urad v reakci
na mé doporuceni tykajici se projednani dalsiho postupu pfi reSeni
stiZnosti na hluk restauraci svolal jednani s KHS, které se vénovalo
nejen mé zpravé ve véci Vaseho podnétu, ale problematice hluku
z provozoven obecné. Zde bylo konstatovano, Ze v daném pripadé do-
Slo k selhani lidského faktoru, ktery ani do budoucna vylou¢it nelze.
Jednani nicméné dospélo k zavéru, Ze v obdobnych pripadech, kdy
studie jednozna¢né prokaZe prekroceni ekvivalentni hladiny akustic-
kého tlaku, jsou vyhovujicim feSenim pouze neoteviratelna okna
a vzduchotechnicky vybavené provozovny (klimatizace), nebot pouhy
zakaz otevirani otvortt po 22:00 hod. je nedostacujici. Byl jsem ujis-
tén, Ze tuto praxi budou zastupci KHS uplatnovat pri stanoviscich
k projektové dokumentaci a stavebni turady ve spravnich rizenich
podle stavebniho zdkona. Uvital jsem, Ze krajsky urad v tomto sméru
také metodicky povede stavebni tirady.

Svou odpoveéd krajsky urad uzavrel s tim, Ze moje zprava ukazuje
na fadu problémt, které bude jeSté do budoucna nutno feSit, nemu-
Ze vSak souhlasit s mym konstatovanim, Ze dosSlo k vaZznému selhani
koordinaéni role organt statni spravy na krajské tirovni. Dle nazoru
krajského uradu se jak KHS, tak krajsky urad danym pripadem za-
byvaly v ramci svych kompetenci, ale pokutovani provozovatele za po-
ruSeni podminky poradat hudebni produkce po 22:00 hod. s uzavre-
nymi okny a dvermi lze jen za predpokladu fadného prokazani
poruseni této podminky.

Vzhledem k tomu, Ze KHS i krajsky urad akceptovaly mé doporu-
¢eni a celou zalezitost, zejména pak dalsi postup v obdobnych pripa-
dech, projednaly se zavérem, s nimZ mohu vyslovit sviij souhlas, ne-
povazuji dalsi Setfeni v dané véci za opodstatnéné. V této souvislosti
musim vSak poznamenat, Ze bych jako samozrfejmé a odpovidajici
principtim dobré spravy povazoval, pokud by uvedené jednani po zku-
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Senostech z problematického reSeni stiZnosti na hluk z provozoven ob-
sahujicich hudebni produkce iniciovaly samy organy statni spravy za
ucelem koordinace svého dalsiho postupu v obdobnych zaleZitostech.

S ohledem na zavéry spole¢ného jednani, které vyustilo v nutnost
uplatniovat v fizenich podle stavebniho zakona poZadavek na neotevi-
ratelna okna (doplnény poZadavkem na vzduchotechniku), povazuji
za Zadouci, aby stavebni tirad do budoucna (po 1. 1. 2007, kdy na-
bude ti¢innosti novy stavebni zdkon) v koordinaci s KHS zvazil, zda
nepostupovat dle § 137 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 zemnim planovani a stavebnim radu (,stavebni zakon®), tzn., zda
nenaridit vlastnikovi stavby restaurace nezbytné tipravy spocivajici ve
vymeéneé ¢i tpravé oken na neoteviratelnd, a to na zakladé konsensu,
ke kterému dospély KHS a krajsky urad na spole¢ném jednani. Podo-
tykam, Ze dle citovaného ustanoveni § 137 odst. 1 pism. a) stavebni-
ho zédkona ti¢inného od 1. 1. 2007 muiZe stavebni urad naridit vlast-
niku stavby, stavebniho pozemku nebo zastavéného stavebniho
pozemku nezbytné tipravy, jimiZ se docili, aby uZivani stavby nebo je-
jitho zarizeni neohroZovalo Zivotni prostredi, nepfimérené neobtéZovalo
jeji uzivatele a okoli hlukem, exhalacemi véetné zapachu, otresy, vib-
racemi, U€inky neionizujiciho zareni anebo svételnym zarenim. Kraj-
sky urad by v této véci pak meél stavebnimu uradu poskytnout po-
tfebnou metodickou pomoc, coZ s nabytim ucinnosti nového
stavebniho zdkona pokladam za samozrejmé. Vedle toho povazuji za
nutné zduraznit, abyste o pripadnych opatfenich za ticelem reSeni

formovan.
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5. K POJMU ,,HUDEBNi PRODUKCE*

Sp. zn.: 1330/2008/VOP/TM ze dne 17. 10. 2008

Hudebni produkci zplisobilou ohrozit vefejné zdravi mize byt ne-
jen hudba provozovana zivé, tedy vykonnymi umélci na koncer-
tech apod., ale i hudba reprodukovana technickymi zarizenimi.

Nebyl-li objekt ve stavebnim fizeni posuzovan z hlediska poten-
cialniho uzivani k poradani verejnych produkci hudby, je takové
uzivani vylouéeno. V tomto pfipadé je v prvé fadé dana pulsob-
nost stavebniho ufadu, ktery je povinen zajistit a dozorovat uzi-
vani objektu v souladu s povolenym uUcelem. Instalace zafizeni
k produkci elektronicky zesilované hudby (napf. tzv. jukebox) do
provozovny k tomu nezkolaudované je porusenim stavebniho
zakona.

Sama skute¢nost, ze KHS s ohledem na mozné porusovani hygi-
enickych limitd svou plisobnost vyloucit nemohla a véc nasled-
né i proSetfila, neznamena, ze stavebni Gufad svou pasobnost au-
tomaticky vylouci. Takovy postup je v rozporu se stavebnim
zakonem, nebot’ podstatou problému je uzivani stavby v rozporu
s kolaudaénim rozhodnutim.

Prabézna zprava o vysledku Setfeni ve véci obtézovani hlukem
z provozovny restaurace

A - OBSAH PODNETU

98

Pani A. K. se na mne obratila ve véci stiZnosti na obtéZovani hlukem
z restaurace S. (dale jen provozovna nebo restaurace) a souvisejici
éinnosti stavebniho ufadu (dale StU nebo ufad).

Uvedla, Ze v objektu, kde se nachazi restaurace, dochazi k hlasi-
tym (reprodukovanym) hudebnim produkcim a nachazi se zde také
zkuSebna rockové hudebni skupiny. StéZovatelka trvale a celodenné
v nedalekém domé spolec¢né s rodic¢i pecuje o velmi vaZzné postiZzeného
bratra s downovym syndromem, kterému dany hluk (hlasité dunéni
z dané restaurace) pusobi zdravotni obtiZze, musi tak uzivat vyssi
mnozstvi 1ékt1 na zklidnéni, coZ ma neblahy vliv na jeho uz tak za-
vazny zdravotni stav.
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StéZovatelka vedla netspé€Sna jednani se stavebnim turadem, orga-
ny obce a Policii CR, kdyZ poukazovala na dlouhodobé uZivani stavby
v rozporu s poslednim kolaudovanym stavem, nebot zde dlouhodobé
dochazi k hudebnim produkcim, a to i v no¢nich hodinach, prestoze
tyto produkce udajné vyslovné vyloucil prisludny dotéeny organ -
krajska hygienicka stanice (dale jen ,KHS").

B — SKUTKOVA ZJISTENI

V ramci Setreni jsem si vyzadal sdé€leni stanoviska obecniho uradu,
stavebniho ufadu (dale StU nebo uiad), jakoZ i stanovisko reditelky
krajské hygienické stanice.

Ze spisového materialu jsem zjistil, Ze objekt drive slouZil jako na-
kupni stredisko. Stavebni trad pozdéji povolil zménu v uZivani stav-
by nakupniho stfediska na restauraci. Pro novy zptisob uzivani stav-
by zaroven stanovil mj. podminky, Ze stavba bude uzivana k ucelu
v souladu s timto rozhodnutim (aniZ by zde vSak ucel stavby byl pres-
né&ji vymezen), a dale mj. konstatoval, Ze zména uZivani neni spojena
s provadénim stavebnich tiprav.

Ze stanoviska dot¢eného organu, ktery se ke zméné uZivani stav-
by vyjadroval, tedy tehdejSiho okresniho hygienika, vyplyva, Ze tento
se zménou uzivani ¢asti nakupniho strediska souhlasil za podminky,
Ze ,v zafizeni se neuvazuje s provozovanim tanec¢nich zabav ani s ve-
rejnymi produkcemi hudby*.

Stavebni trad jesté pred stiZnosti stéZovatelky obdrzel stiZnost je-
jiho souseda na obtéZovani hlasitou hudbou z provozovny, a aniz by
pristoupil k opatfenim dle stavebniho zdkona, pozadal nejprve KHS
o pisemné sdéleni vykladu pojmu ,verejna hudebni produkce®. Ve sta-
novisku KHS se krom jiného uvadi, Ze zména v uzivani ¢asti nakup-
niho strediska (prodejna potravin) na restauraci byla posuzovana
k vymezenému navrhu na uZivani vyslovné bez provozovani hudebni
produkce ¢&i jiného zdroje hluku na elektronicky zesilovanou hudbu
nebo fe¢. KHS také uvedla, Ze podnéty obyvatel obce na provedeni
kontroly a dodrZovani zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi, a dodrZovani hygienickych limita hluku dle nafizeni vlady
¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi u¢inky hluku
a vibraci, je mozno ji postoupit k proSetfeni.

Stavebni urad nasledné podnét postoupil krajské hygienické sta-
nici (na zakladé€ podezreni, Ze se patrné jedna o nedodrzovani hygie-
nickych limith hluku z provozovny) se zavérem, Ze k reSeni stiznosti
na ruSeni no¢niho klidu na sidlisti neni vécné prislusny.
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Dne 18. 9. 2007 stavebni tirad obdrZel stanovisko KHS, ve kterém
uvadi, Ze bylo odbornymi pracovniky provedeno mistni Setfeni v res-
tauraci za uc€asti provozovatele. Dle zjisténi KHS byly v restauraci in-
stalovany TV set a hraci hudebni skiin (jukebox), ktera je provozova-
na v denni i noéni dobé. V no¢ni dobé méla byt dle provozovatele
hlasitost serizena tak, aby nedochazelo k ruseni obyvatel nadmérnym
hlukem. Provozovatel restaurace byl zaroven sezndmen s hygienicky-
mi pozadavky na dodrzZeni hygienickych limita hluku.

V dobé provadéného Setreni KHS doSlo ke zlepSeni hlukové situa-
ce ve vztahu k predmétnému zdroji a obéané z prilehlé lokality (byto-
vého domu) na provedeni statniho zdravotniho dozoru s meérenim
hluku tidajné netrvali. Podnét byl tedy ze strany KHS uzavien s tim,
Ze v pripadé zmény situace se na ni mohou ob¢ané s podnétem opét
obratit.

Po naslednych opakovanych stiZznostech dalSich obyvatel na pro-
vozovani hudebnich produkeci stavebni tifad opatienim ze dne 1. 11. 2007
pozadal Policii CR o zaslani zapist z kontrol provedenych v roce 2007
v restauraci S.

Dne 28. 1. 2008 pak stavebni uifad obdrZel prvni oficidlni stiZnost
stéZovatelky na provozovatele restaurace a dne 4. 2. 2008 i jeji
urgenci v téZe véci.

Aniz by na vySe uvedené stavbé v mezidobi (po¢inaje 1. 11. 2007)
byla prijata prislusna opatreni dle stavebniho zakona, teprve dne
12. 2. 2008 byl stavebnim tifradem proveden stavebni dozor, pri kterém
bylo zjiSténo, Ze ve stavbé nejsou provedeny Zadné stavebni tipravy
oproti schvalené projektové dokumentaci. V restauraci dle jeho zjisténi
nebyla provadéna vefejna hudebni produkce, zaroven vSak stavebni
urad zjistil, Ze se v provozovné nachazel jukebox a televize s domacim
kinem. Dalsi prostory objektu (mimo restauraci), kde se méla uidajné
nachéazet zkuSebna hudebni skupiny, stavebnimu odboru nebyly pro-
vozovatelem zpristupnény. Stavebni tirad k tomu nasledné konstatoval
pouze to, Ze jeji existence v objektu nebyla oficidlné prokazana.

Nasledné byla svolana schtizka s vlastnikem i provozovatelem, pri
které bylo zuc¢astnénym sdéleno, Ze restaurace byla povolena bez pro-
vozovani tanec¢nich zabav a verejnych produkci hudby, z tohoto tedy
vyplyva, Ze v restauraci nachazejici se zarizeni na elektronicky zesilo-
vanou hudbu (jukebox) neni povoleno. Stavebni tifrad se proto s vlast-
nikem stavby a provozovatelem dohodl, Ze bude vySe uvedené zatize-
ni (jukebox) demontovano.

K podezreni na provoz hudebni zkuSebny v objektu stavebni tifad
vlastnika i najemce upozornil, Ze v objektu nebyla povolena hudebni
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zkuSebna, a vyzval je ke zjednani napravy. S provozovatelem bylo do-
hodnuto, Ze tyto prostory budou vyklizeny a nadale jiz k hudebnim
produkeim nebudou uzZivany.

Dne 25. 3. 2008 byla ve vySe uvedené restauraci provedena kon-
trolni prohlidka, pri které bylo jiSténo, Ze zkuSebna hudebni skupiny
byly vyklizena a taktéZ bylo demontovano hudebni zafizeni (jukebox)
z restaurace.

C — PRAVNI ZHODNOCENI

Podle ust. § 132 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim radu (dale novy stavebni zadkon), stavebni urady vykonavaji
soustavny dozor nad zajiStovanim ochrany verejnych zajmu, ochrany
prav a opravnénych zajmut pravnickych a fyzickych osob a nad plné-
nim jejich povinnosti vyplyvajicich z tohoto zdkona a pravnich pred-
pist vydanych k jeho provedeni. Podle § 126 odst. 1 stavebniho
zakona lze stavbu uZivat jen k tcelu vymezenému zejména v kolau-
da¢nim rozhodnuti, v ohlaSeni stavby, ve verejnopravni smlouvé,
v certifikdtu autorizovaného inspektora, ve stavebnim povoleni,
v oznameni o uzivani stavby nebo v kolauda¢nim souhlasu. V soula-
du s ust. § 178 a nasl. stavebniho zakona pak jsou stavebni urady
opravnény v pripadé porusSeni tohoto zdkona ukladat pokuty za pre-
stupky €i spravni delikty, jichZ se fyzicka (resp. podnikajici fyzicka ¢i
pravnicka osoba) dopusti mj. tim, Ze uZivd zménu stavby v rozporu
s kolaudaénim rozhodnutim, popripadé stavebnim povolenim (§ 180
odst. 1 pism. h).

Podle ust. § 32 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdra-
vi, hluk z provozoven sluzeb a hluk z verejné produkce hudby (napfi-
klad koncert, tane¢ni zabava, artistickd produkce s hudbou) nesmi
prekrocit hygienické limity upravené provadécim pravnim predpi-
sem94 pro chranéné (vnitini a vnéjsi) prostory. Organem ochrany ve-
rejného zdravi, ktery je ze zakona povéren vydavat rozhodnuti, povo-
leni, osvédceni a plnit dalsi tkoly statni spravy v ochrané verejného
zdravi vCetné statniho zdravotniho dozoru je podle ust. § 82 odst. cit.
zakona krajska hygienicka stanice. KHS je také dotéenym organem ve
stavebnim fizeni pfi vydavani stanoviska, z néhoz nasledné€ vychazi
stavebni urad pri vydani kolaudaéniho rozhodnuti.

KHS (drive OHS) byla dot€enym organem i podle stavebniho zako-
na uc¢inného v dobé rozhodnuti stavebniho titadu o zméné v uzZivani

94 Narizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi ti¢inky hluku
a vibraci.
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stavby (rok 2001), tedy podle zdkona ¢. 50/1976 Sbh. (dale stary sta-
vebni zadkon), ktery v ust. § 85, pokud jde o fizeni o zméné v uzivani
stavby, odkazuje na primérené uZiti ustanoveni § 76 az 84 zakona
(kolaudace staveb). Dle ust. § 80 a § 81 stavebni urad tak v kolau-
da¢nim fizeni (a analogicky v fizeni o zméné v uZzivani stavby) mj.
zkoumad, zda skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude
ohroZovat verejné zajmy (zde ochrana zdravi prfed nepfiznivymi G¢in-
ky hluku). Zde se vyjadruje mj. i k zadméru stavebnika provozovat
v zarizeni hudebni produkce, avSak pouze v pripadé, Ze stavebnik ten-
to zameér uvede. Pokud tento zamér neni uveden ve stavebnim fizeni
(v dokumentaci a ani pfi zavére¢né kontrolni prohlidce stavby) a po
vydani kolaudaéniho rozhodnuti (zde stavebniho povoleni ke zméné
uzivani stavby) je zjiSténo, Ze stavebnik v rozporu s nim uZiva stavbu
k jinému tcelu, naslednou ptisobnost KHS ve véci sice nelze zcela vy-
loucit, ovSem necinny nesmi zstat predevsim stavebni urad.

Pokud totiz stanovisko OHS jako podklad pro shora uvedené po-
voleni o zméné uzivani stavby jasné deklarovalo, Ze se v provozovné
,heuvazuje s provozovanim tanec¢nich zabav ani s verejnymi produk-
cemi hudby®, pak hluk z hudebni produkce, ktery byl predmétem
opakovanych stiZznosti ob¢ant1 v predmétné lokalité (véetné stéZova-
telky), mél byt zakonité predmétem Setfeni stavebniho tifadu, a to pro
zjevné poruSeni podminek uZivani provozovny dle povoleni o zméné
uzivani stavby.

V tomto smyslu je nepovolena hudebni produkce vysvétlena i stano-
viskem Ministerstva zdravotnictvi — hlavniho hygienika CR, a odboru
stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj.95 Zde se mimo jiné kon-
statuje, Ze ,vneseni hudebnich produkci s elektronicky zesilovanou hud-
bou do prostor stravovacich zafizeni, v nichZ takovy zdroj hluénosti ne-
byl navrZen a pri povolovani stavby ani nebyl pfedpokladan, znamena,
Ze stavba je uZivana v rozporu s povolenym ucelem, protoZe zvySeni hlu-
kové zatéZe je jevem, ktery mutiZe ohrozit zdravi. Zminéné hudebni pro-
dukce nelze vnést do prostor bez povoleni zmény v uzZivani®.

Nebyl-li objekt ve stavebnim fizeni posuzovan z hlediska poten-
cialniho uzivani k poradani verejnych produkci hudby, je takové uzi-
vani vylou¢eno. V tomto pripadé je v prvé radé dana ptisobnost sta-
vebniho ufadu, ktery je povinen zajistit a dozorovat uzivani objektu
v souladu s povolenym ucelem. Instalaci jukeboxu, tedy zafizeni

95 Spole¢né stanovisko Ministerstva zdravotnictvi — hlavniho hygienika CR, a odboru
stavebniho fadu Ministerstva pro mistni — rozvoj, €. j. K173/04 — Postup organu
ochrany vefejného zdravi a stavebnich tifadu pfi posuzovani zvukové izolace staveb
a ochrany pred hlukem v fizenich podle stavebniho zakona.
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k produkci elektronicky zesilované hudby, do provozovny k tomu ne-
zkolaudované, byl porusSovan stavebni zdkon, nebot v ni dochéazelo
k hudebni produkci v rozporu se zavaznym stanoviskem OHS a po-
tazmo i rozhodnuti StU.

V tomto ohledu bylo nadbyte¢né dotazovat se KHS na definici hu-
debni produkce, nebot z obsahu podani stéZovatelky (a i predchozich
stiZnosti dalSich obyvatel) bylo zfejmé, Ze jde nejen o hlasové projevy
obcéanu, ale predevsim o hluk pochéazejici jak z provozu hudebnich
hracich skrini (jukeboxtl), jejichz pritomnost v restauraci nasledné
byla prokazateln€ zjiSténa, tak i z provozu hudebni zkuSebny.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze v ramci demonstrativniho vy-
¢tu verejnych hudebnich produkeci zdkon o ochrané verejného zdravi
uvadi napriklad koncerty, tane¢ni zdbavy a artistické produkce
s hudbou. Tento demonstrativni vycet pak urady v praxi vykladaji
tak, Ze verejnou produkci hudby jsou jen hudebni produkce s vykon-
nymi umeélci, tedy tzv. ,Zivé" hudebni produkce (verejné pristupné
koncerty, hudebni festivaly apod.). Hudbu reprodukovanou (elektro-
nicky zesilovanou technickymi zafizenimi ozvucovaci technikou, vy-
konnou zvukovou aparaturou, jukeboxy apod.) za verejnou hudebni
produkci ¢asto nepovazuji. Domnivam se vSak, Ze hudebni produkci
zpusobilou ohrozit verejné zdravi muze byt nejen hudba provozovana
zivé, tedy vykonnymi umeélci na koncertech apod., ale pochopitelné
i hudba reprodukovana technickymi zafizenimi.

K problematice kompetencniho konfliktu ohledné prislusnosti or-
ganu statni spravy pfi feSeni stiZnosti ob¢anti na hluk z provozoven,
kdy urady ne vzdy spravné vyhodnoti situaci pfi posouzeni svych
moznosti a odmitaji bez bliz§iho zkoumani svou pusobnost k reSeni
hlukové zatéZze s tim, Ze ob¢any odkazuji na jiny spravni urad, jsem
jiz drive a opakované zaujal stanovisko, Ze toto jednani povaZuji za
nehospodarné. Nesvédci o dobré kvalité verejné spravy, kdyZ spravni
urady mezi sebou nekoordinuji svijj postup a nesnaZzi se dostate¢né
aktivné kompetencéni konflikty odstranit. Takovy pristup vede k pro-
dlevam a je v rozporu s principy dobré spravy, mezi které bezpochy-
by patfi ,projednani jakéhokoliv podnétu obéana bez zbyte¢nych pru-
tahti a ve vzadjemné koordinaci dotéenych uradu®.

Sama skutecnost, Ze KHS s ohledem na moZné porusSovani hygie-
nickych limita svou plisobnost pochopitelné vylou¢it nemohla a véc
také nasledné i proSetrila, jeSt€é neznamenad, Ze stavebni urad svou
pusobnost vylouci bez dalsiho. Takovy postup je i v rozporu se sta-
vebnim zakonem, nebot podstatou problému je uzivani stavby, resp.
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jeji zmény v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. ReSeni této situace
je nepochybné v kompetenci stavebniho uradu.

D - ZAVERY

104

Podle § 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., zdkona o verejném ochranci prav,
ve znéni pozdé&jsich predpist, puasobim k ochrané osob pfed jednanim
uradt a dalSich instituci uvedenych v citovaném zakoné€, pokud je
v rozporu s pravem, neodpovida principtim demokratického pravniho
statu a dobré spravy, jakoZ i pred jejich ne¢innosti, a tim prispivam
k ochrané zédkladnich prav a svobod. Mym tikolem vSak neni nahra-
zovat rozhodnuti tiftadu nebo je sim ménit.

Postup stavebniho tiradu ohledné postoupeni stiZznosti obéantt KHS
s odkazem na jeho neprisluSnost povazuji za nespravny, nebot s ohle-
dem na shora uvedeny vyklad pojmu hudebni produkce i s ohledem na
uvedené stanovisko ministerstva je provoz jukeboxu nepovolenou hu-
debni produkci. Bylo tedy namisté provést neprodlené kontrolni pro-
hlidku stavby podle ust. § 133 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, zda
je stavba uZivana jen k povolenému tcelu a stanovenym zptisobem.

Shora uvedeny postup STU byl zaroveri v rozporu s ust. § 6 odst. 1
spravniho radu, tedy v rozporu se zasadou vyrizovani véci bez zby-
teénych prutahu (zasada rychlosti rizeni).
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6. K OCHRANNEMU HLUKOVEMU PASMU LETISTE

Sp. zn. 5222/2008/VOP/KC ze dne 11. 11. 2009

Organem prislusnym k provérovani plnéni podminek tzemniho
rozhodnuti, kterym bylo stanoveno hlukové pasmo, je stavebni
ufad. To nezbavuje dotéené organy povinnosti poskytnout mu
v pFipadé nejasnosti o odbornych otazkach souéinnost.%

Ufad nemiZe omezit své zkoumani pouze na dopady leteckého
provozu za hranicemi vyhlaSeného ochranného hlukového pas-
ma, ale i uvnitf néj, nebot’ i zde Ziji lidé a podminky rozhodnuti o
ochranném hlukovém pasmu byly stanoveny také (ba dokonce

zejména) k jejich ochrané.

Zprava o Setfeni postupu organti ochrany vefejného zdravi
a stavebnich uradt ve véci hluku z provozu na letisti

A - OBSAH PODNETU

Na verejného ochrance prav se obratil pan V. P. s Zadosti o proSetre-
ni postupu hygienické stanice mésta P. a krajské hygienické stanice
pii hodnoceni hluku z provozu letisté. Informace od pana P. déle vy-
znamneé doplnilo svym podanim ob¢anské sdruzeni O.p.h.e. (dale ta-
ké ,Sdruzeni®). Pan P. a Sdruzeni vznesli celou radu namitek, z nichz
jako nejzavaznéjsi jsem vyhodnotila tyto:

1) Uzemni rozhodnuti, kterym bylo vyhlaSeno ochranné hlukové pas-
mo letiSté, omezuje v no¢ni dobé lety na max. 3 vzlety a 3 pristani
za hodinu. Toto omezeni letiSt€ nedodrZuje s odvolanim na to, Ze
Ministerstvo dopravy mu v fijnu 2007 schvalilo dopisem zménu le-
tecké prirucky, ktera omezeni zrusila.

2) Méreni hluku provedené z podnétu hygienické stanice v srpnu
2008 zjistilo, Ze hluk v no¢ni dobé se jiZ pohybuje na hranici
povoleného limitu (nameéreno LAeq, 8h 50,2 + 3 dB), neprokézalo
vSak kvuli nejistoté meéfeni jeho prekro¢eni. Pan P. upozornil, Ze
pii vypoctu charakteristického letového dne vychézel zpracovatel

96 Od 1. 1. 2010 bude ochranné hlukové pasmo vyhlaSovat opatfenim obecné povahy
Urad pro civilni letectvi, a ten bude také zfejmé dodrzovani vydanych rozhodnuti
o ochranném hlukovém pasmu kontrolovat.
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z tdajt za rok 2007 (Gdaje za rok 2008 nebyly jesté k dispozici),
pricemZz ve skute¢nosti noc¢ni letecky provoz meziro¢né vzrusta
o cca 16 %.

3) Pan P. také zpochybnil vérohodnost méreni provadénych podle
+sMetodického navodu pro méreni a hodnoceni hluku z leteckého
provozu® Ministerstva zdravotnictvi. Podle né&j by méfeni hluku
mélo byt provedeno kontinualni metodou, nikoliv prepoctem na
charakteristicky letovy den.

Na zaklad¢ téchto informaci jsem se rozhodla zahajit ve véci Setfeni.

SdruZeni dale nad ramec podnétu pana P. uvedlo nékteré syste-
matické vyhrady k ¢innosti hlavniho hygienika CR. Zejména zdtraz-
nilo, Ze z jeho strany je patrna mal4 moralni i metodicka podpora ¢in-
nosti hygienickych stanic. Dokladovalo to na hlukovém mapovani,
které podle nazoru Sdruzeni nezahrnulo v rozporu s evropskou i ¢es-
kou legislativou celé tizemi sidelni aglomerace s uvedenim synergie
hluku z letecké, silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy. Na zaklad€ tohoto neu-
plného hlukového mapovani pak byly vytvoreny obdobné netiplné
akéni plany na sniZovani hluku.

Zejména vSak sdruzeni poukazovalo na nedostatky ,Metodického
navodu pro méreni a hodnoceni leteckého hluku® hlavniho hygienika
CR ze dne 19. tinora 2007, &. j. OVZ-32.0-19.02.2007/6306. Kritizo-
valo fakt, Ze méreni hluku podle tohoto pokynu je slozité a obtizné
realizovatelné (dosud se Zadné relevantni méreni hluku z letiSté ne-
podarilo provést), trva prili§ dlouho (idaje o charakteristickém leto-
vém dni jsou k dispozici aZ v lednu néasledujiciho roku), ma zavede-
nou prili§ vysokou nejistotu méreni (+/- 3 dB znamenaji v praxi
az dvojnasobny letecky provoz), a zejména, Ze neobstoji ve srovnani
s nejmodernéjSim monitoringem hluku kontinualni metodou, ktery
ma zavedeno letist€. Ten umoznuje letisti vyuzivat tzv. hlukovou kvé-
tu na hranici ochranného hlukového pasma az do vyse 63 dB ve dne
a 53 dB v noci. SdruZeni proto prislo s myslenkou, Ze diikazni bre-
meno by mélo leZet na letiSti, nikoliv na statu. LetiSté, v jehoZ ,pro-
spéch” bylo stanoveno ochranné hlukové pasmo, kde je letiSti umoz-
néno prekracovat zakonné hlukové limity, by meélo mit zaroven
povinnost prokazat, Ze za hranici tohoto paAsma hlukové limity nepre-
kracuje.

Tyto namitky SdruZeni stran hlukového mapovani a metodického
pro meéreni a hodnoceni leteckého hluku jsou vSak natolik Siroce po-
jaté, Ze presahly mozZnosti a zabér mého Setfeni hluku z letisté, byt

—



Hluky zlom 5.1.2010 11:41 Stréanka 107 $

HLUKOVA ZATEZ

s nim samoziejmé souviseji. Rozhodla jsem se proto své Setfeni za-
meérit pouze na tri body uvedené vySe, zejména pak na otdzku dodr-
Zeni podminek tzemniho rozhodnuti.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Se Zadosti o vyjadreni k véci a poskytnuti podkladti jsem se obratila
na hygienickou stanici (dale také ,HS") mésta P. a Krajskou hygienic-
kou stanici (dale také ,KHS") jakoZto na organy ochrany verejného
zdravi, jejichZ tikkolem je chranit verejnost pred hlukem prekracujicim
hygienické limity. Dale jsem se obratila se Zadosti o vyjadieni na Ma-
gistrat mésta P. jakoZto na stavebni urad, ktery vydal izemni roz-
hodnuti, jimZ bylo vyhlaSeno ochranné hlukové pasmo letisté, a mél
by tedy dozorovat a vynucovat plnéni podminek tohoto rozhodnuti.
Z vyjadreni uradt vyplynuly nasledujici skute¢nosti.

m Uzemni rozhodnuti na ochranné hlukové pasmo
Ochranné hlukové pasmo letisté bylo vyhlaSeno né€kolika tizemni-

mi rozhodnutimi. Prvni bylo rozhodnuti magistratu jakoZto stavebni-

ho uradu. Toto rozhodnuti bylo vydano dne 3. 7. 1998. Ochranné hlu-

kové pasmo se v ném rozdé€luje na zénu A (varovnou) a zénu B.

V obou zénach se provadéji u stavajici vystavby urcita protihlukova

opatfeni, v z6né B vSak ma navic dojit k vymisténi stavajicich zdra-

votnickych a Skolskych objektti, a neni zde moZna nova vystavba
obytnych objektti. V rozhodnuti jsou pro budouci provoz letisté uve-
deny mezi jinymi nasledujici dvé podminky:

— skladba provozu bude odpovidat statistice provozu z poslednich let
s tim, Ze pravidelny provoz letount bez hlukové certifikace a le-
tountr certifikovanych podle ICAO ANNEX 16, kap. 2, se jiZ ne-
predpoklada, zaroven se pocitd s velmi vyraznym omezenim pro-

— provoz v no¢ni dob& bude podstatné omezen.

Dals{ je pak fada tizemnich rozhodnuti Méstského tiradu v H., kte-
ra byla vydana nasledné aZ po vyreSeni rozporu pripravovaného
ochranného hlukového pasma letisté s izemnimi plany nékterych ob-
ci. Tato rozhodnuti stanovila postupné ochranné hlukové pasmo na
uzemi obci D., J. u P., Hos., Hor. a K. u P. VSechna tato rozhodnuti
obsahuji shodnou podminku:

— zachovat stavajici omezeni leteckého provozu v no¢ni dobé&, kon-
trolovat dodrZeni predepsanych trajektorii a postupti letu.
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Je tedy zrejmé, Ze omezeni na max. 3 vzlety a 3 pristani za hodinu
v no¢ni dobé zadné z vydanych tizemnich rozhodnuti pfimo neobsa-
huje. Toto omezeni z nich vyplyva pouze nepfimo, nebot v dobé jejich
vydani je obsahovala Letecka informacni prirucka CR a stavebni ufa-
dy v tizemnich rozhodnutich stanovily, Ze ,provoz v no¢ni dobé bude
podstatné omezen®“, popf. Ze se ma ,zachovat stavajici omezeni letec-
kého provozu v no¢ni dobé*®.

Dodrzovani podminek tizemnich rozhodnuti pro izemi za hranice-
mi mésta P. by mél kontrolovat stavebni uifrad H. Pokud jde o tizemni
magistrat mésta P. prisluSnym stavebnim uradem, ktery by mohl sou-
lad provozu letisté s podminkami ,.svého" tizemniho rozhodnuti posu-
zovat. Plisobnost stavebniho tiradu presla totiZ na jednotlivé méstské
Gasti. V soucasné dobé je tedy prisluSnym stavebnim ufadem Urad
meéstské ¢asti P. 6 (dale také ,UMC").

Stiznosti SdruzZeni adresované Ministerstvu pro mistni rozvoj a ma-
gistratu mésta P. byly tedy postoupeny k vytizeni UMC. Po uréitych
procesnich peripetiich vyridil tento tirad dne 28. 1. 2009 stiZnost Sdru-
Zeni na postup Spravy letisté, podanou dne 19. 5. 2008. Urad dospél
k zavéru, Ze nelze dovodit poruSeni podminek tizemniho rozhodnuti.

UMC ve své odpovédi uvedl, Ze pozadavek SdruZeni na sniZeni no¢-
niho provozu letiSté povaZuje za legitimni, nebot je nezpochybnitelny
narust letecké dopravy i v noénich hodinach od roku 1998 do sou-
Casnosti. Zaroven vsak tvrdi, Ze podminka podstatného omezeni noc¢-
niho provozu je natolik nekonkrétni, Ze za jeji splnéni mohou byt po-
vazovany i letiStém prijaté kontrolni mechanismy. Navic faktickou
vymahatelnost omezeni noc¢nich letth povaZuje stavebni urad za ne-
realnou, nebot k tomu nema vhodné legislativni nastroje. Provoz vcet-
né jeho vnitfniho rezimu musi podle néj resit specialni organy statni
spravy, které této problematice rozumi a jsou vybaveny prisluSnymi
kompetencemi.

m Stanovisko Ministerstva dopravy

Ministerstvo dopravy (dale také ,ministerstvo®) jsem v prubéhu
Setfeni neoslovila, protoZe jeho stanovisko k problému je zfejmé z do-
pisu ze dne 17. 6. 2008, adresovaného stéZovatelim. Ministerstvo zde
k otazce omezeni no¢niho provozu letisté uvadi, Ze podminky tizem-
nich rozhodnuti vztahujici se k hlukové legislativé jsou z hlediska
formulace a platnosti vice nez problematické. Podle Ministerstva do-
pravy je bylo nutno prizptsobit zménam legislativy, zejména zruSeni
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hodnoceni no¢niho hluku z leteckého provozu podle jedné nejhluc-
né&jsi hodiny a sniZeni hlukovych limitti pro letecky provoz o 5 dB.

Podle vyjadreni ministerstva konzultovala sprava letisté tyto pod-
minky nékolikrat s HS, KHS a také se Zdravotnim ustavem. Na za-
kladé dohody s nimi ze dne 1. 11. 2006 predloZila sprava letisté v prv-
ni polovin€ roku 2007 trfadtim k posouzeni nové podminky omezeni
no¢niho provozu. S jejich souhlasem byly tyto podminky testovany
a jejich kone¢na podoba zvefejnéna v Letecké informacni pfirucce CR
na podzim 2007. Nové omezeni spociva podle ministerstva v kombi-
naci poc¢tu raznych typt letadel zarazenych do BONUS listu, hluko-
vych kategorii 1 a 2 a vytvafejicich ,hlukovou kvétu®.

Ministerstvo v této souvislosti zdtraznilo, Ze sprava letisté od vy-
hlaseni ochranného hlukového pasma nékolikrat zprisnila provozni
postupy ke sniZeni hluku letadel a ekonomické podminky jejich pro-
vozu a ma zaveden nejmodernéjsi systém monitorovani hluku z letec-
kého provozu.

m Meéfeni hluku z provozu letisté

Pokud jde o ochranu verejného zdravi pred hlukem, obé& hygienic-
ké stanice se shodly, Ze z jejich pohledu nema smysl provadét mére-
ni hluku uvnitf ochranného hlukového pasma. To bylo vyhlaSeno
pravé proto, Ze v jeho prostoru nelze dodrzet hlukové limity. Z pre-
kroc¢eni hlukovych limitti by proto nebylo moZno vyvozovat viéi pro-
vozovateli letist€ ZAdné dutisledky. HS dale upozornila, Ze i veSkeré
stiZnosti obc¢ant, které ma k dispozici, pochazeji z lokaci mimo
ochranné hlukové pasmo.

V otadzce méreni hluku uvnitf obytnych staveb mimo ochranné
hlukové pasmo, tedy v jejich vnitfnim chranéném prostoru, obé hy-
gienické stanice opét viceméné shodné uvedly, Ze postrada smysl.
JestliZe je stavba spravné provedena a udrZovana, pak by meéla splio-
vat poZadavky na zvukovou nepruzvucnost. Jsou-li tedy dodrZeny
hlukové limity v jejim vnéjSim chranéném prostoru, mély by byt do-
drZeny i uvnitf. Jestlize tomu tak neni, tak pri¢inu je tfeba hledat ve
Spatném stavebné-technickém stavu stavby, za ktery je zodpovédny
jeji vlastnik. Vi¢i provozovateli letisté by se nebylo mozno domahat zad-
nych napravnych ani kompenzac¢nich opatfeni. Proto ma v okoli
ochranného hlukového pasma letist€ smysl provadét pouze méreni
hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb.

HS k tomu podotkla, Ze pokud se nékdy méreni hluku ve vnitfnim
chranéném prostoru stavby zadava, jedna se pouze o méreni dopln-
kové k méreni v chranéném venkovnim prostoru stavby, a to pouze
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pri stiZnostech ob¢anti Zijicich mimo ochranné hlukové pasmo. V ta-
kovém pripadé se toto méreni ve vnitinim prostoru provadi podle me-
todického opatfeni hl. hygienika CR ze dne 11. 12. 2001, ¢. j. HEM-300-
11.12.01-34065, kdy se vypocet nevztahuje k charakteristickému
letovému dni.

KHS dale upozornila, Ze méfeni hluku kontinualni metodou ma
zavedeno sam provozovatel letisté v rdmci svého monitoringu hluku
v ochranném hlukovém pasmu.

Meéreni hluku po roce 2007, kdy doSlo ke zpfisnéni zakonnych li-
mitt pro hluk z provozu letist, realizovala pouze HS. KHS provadéla
meéreni hluku z provozu letiSté naposledy v roce 2005. HS naproti to-
mu objednala hned v roce 2007 v souvislosti se zménou legislativy
rozsahlé méreni, které identifikovalo dvé kriticka mista na hranicich
ochranného hlukového pasma, kde muZe v nejblizSich letech
dojit k prekracovani hlukovych limiti, zejména v no¢ni dobé€, nebot
hluk se zde jiz tehdy pohyboval pii jejich samé hranici. Slo o mést-
skou ¢tvrt S. S. a obec P.

V roce 2008 proto HS objednala méreni, které meélo oveérit,
zda jiZ nedochazi k prekracovani hygienickych limith za hranici
ochranného hlukového pasma ve ¢tvrti S. S. V srpnu 2008 probéhlo
prvni méreni provedené Zdravotnim ustavem P. V zari 2008 vSak by-
la na tomto tstavu ukoncena ¢innost akreditované mérici skupiny
a Zdravotni tustav K., ktery byl povéfen dokon¢enim méreni, toho ne-
byl schopen. Namérené hodnoty nepostacovaly ke stanoveni repre-
zentativni hladiny akustického tlaku, bylo by tfeba provést jesté jed-
no meéreni. Pouze orientaéné se proto dopocital vysledek s vyuzitim
udaju o charakteristickém letovém dni z predchoziho roku 2007. By-
lo vSak zrejmé, Ze bez dokonceni méfeni nema hygienicka stanice
k dispozici dukaz, na kterém by mohla zalozit jakékoliv kroky vti¢i
provozovateli letisté.

O celé této situaci informoval feditel HS hlavniho hygienika CR na-
léhavé koncipovanym dopisem ze dne 12. 11. 2008. V ném navrhl jed-
no z moznych feSeni situace, totiZ organiza¢ni zmeény spocivajici
v tom, Ze by pfimo Hygienicka stanice P. zaméstnala osoby odborné
erudované k meéreni hluku véetné leteckého a vybavila je potfebnou
mérici technikou. KdyZ na dopis neobdrZel odpovéd, navrhl nasledné
dopisem ze dne 1. 12. 2008 hlavnimu hygienikovi CR, aby alespon
svolil k tomu, Ze méfeni hluku z provozu letiSté provede primo Na-
rodni referen¢ni laborator pri Zdravotnim ustavu Pa., ktera jedina
je k tomu zrejmé odborné vybavena. Teprve po dalsi urgenci dopisem
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ze dne 19. 1. 2009 se hlavni hygienik CR dopisem doruc¢enym dne
26. 1. 2009 vyjadril k této moZnosti kladné.

V soucasné dobé tak Hygienicka stanice P. provadi na letisti dlou-
hodobou statni kontrolu, jejiz soucasti je méreni hluku z letisté. Jeji
vysledek v8ak bude moci byt vyhodnocen aZ na konci letoSniho roku,
kdy budou k dispozici tidaje o charakteristickém letovém dni za rok
2009. HS upozornila, Ze jde o nakladné meéreni, které pohlti témeér
tretinu veskerych finan¢nich prostredkti vyhrazenych v jejim rozpo-
¢tu na vSechna méfreni hluku v daném roce. Také KHS uvedla, Ze mé-
reni hluku z letiSt€ ma zaneseno v letoSnim planu kontrol a bude je
jesteé letos provadét, ovSsem pouze ve venkovnich chranénych prosto-
rech mimo ochranné hlukové pasmo letiste.

Samotné letisté zpracovava akéni plan ke sniZeni hlukové zatéze
na zakladé hlukovych map porizenych Ministerstvem zdravotnictvi.
Tento plan by meél obsahovat opatfeni ke sniZeni poctu lidi zasaZe-
nych nadmérnym hlukem.

C - PRAVNI HODNOCENI

Je nepochybné, Ze cela situace je zna¢né€ kontroverzni. Pfi zachovani
souCasného umisténi mezinarodniho letiSt€é v bezprostfednim
sousedstvi mésta nebude nikdy mozné zcela vylouéit negativni ovliv-
novani verejného zdravi jeho provozem. To by bylo moZné jediné€ vy-
raznym utlumenim civilniho leteckého provozu, coz je vzhledem k ve-
fejnému zajmu na dopravnim leteckém propojeni CR s ostatnimi
zemémi nemyslitelné. Na druhou stranu vefejny zijem na dopravni
letecké obsluznosti CR nesmi slouzit jako omluva pro jakékoliv kroky
vedeni letiSt€, zejména ty, jejichZ smyslem je predevSim dosahovani
uspokojivych ekonomickych vysledkt. Je tfeba mit na pameéti, Ze na
druhé misce pomyslnych vah lezi lidské zdravi, nenahraditelna hod-
nota a soucast jednoho ze zékladnich lidskych prav, prava na Zivot.
Je proto spravedlivé poZadovat, aby negativni ovliviiovani verejného
zdravi hlukem z provozu letiSté, a to zejména v dob€ vyhrazené span-

se rozhodla postupy uradt v této véci pravné zhodnotit.

m Postup stavebnich dradua

Je treba si povSimnout, Ze podminky tzemniho rozhodnuti, kte-
rym magistrat vyhlasil ochranné hlukové pasmo letisté, ma dnes kon-
trolovat a posuzovat ufad méstské ¢asti. Nechci nijak sniZovat odbor-
nou erudici pracovnikti tohoto stavebniho tiiradu. Domnivam se vsak,
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Ze k tak zavaznému rozhodovani tykajicimu se jedné z nejvétsich sta-
veb na tzemi mésta je tfeba mit nejen velmi dobré odborné zazemi,
ale i urc¢itou autoritu. Vzdyt letisté je stavbou, ktera prostorove i svym
provozem zasahuje dokonce aZ mimo tizemi P.

Soucasné usporadani je duasledkem organiza¢nich zmén zavede-
nych statutem mésta, kdy veSkera stavebni agenda bez rozliSeni za-
vaznosti byla postoupena uradiim meéstskych ¢asti. Je samoziejmé
pravda, Ze rozhodovani se tak dostava do vé&tsi blizkosti obéanu a ta-
ké na niZsi uroven statni spravy, ktera ma kazdodenni kontakt s re-
Senymi problémy. Statut ostatn€ mohu z pozice zastupkyné verejné-
ho ochrance prav jen téZko kritizovat, nebo dokonce Zadat jeho
zménu. NeZ vS8ak zatnu posuzovat postup UMC, musim presto zdui-
raznit, Ze svéreni takto velké odpovédnosti trfadiim méstskych c¢asti
vnimam jako zavazné rozhodnuti, jehoZ dusledky se mohou projevit
i u nékterych dalSich velkych strategickych staveb, které drive povo-
loval jako stavebni tifad magistrat.

Zasadni otazkou pti hodnoceni postupu UMC je, zda mtize z pozi-
ce stavebniho uradu hodnotit plnéni vySe citovanych podminek
tzemnich rozhodnuti, kterymi bylo vyhlaSeno ochranné hlukové pas-
mo, a pokud ano, zda je zhodnotil spravné. Stavebni uirad se k tomu
vyjadril v tom smyslu, Ze faktickou vymahatelnost omezeni no¢nich
letth povaZzuje za nerealnou, nebot k tomu nema vhodné legislativni
nastroje. Provoz v€etné jeho vnitfniho reZimu musi podle n¢j fesit
specialni organy statni spravy, které této problematice rozumi a jsou
vybaveny prislusnymi kompetencemi.

S timto hodnocenim ptisobnosti stavebniho tifadu se nemohu zto-
toznit. Je zcela bézné, Ze stavebni tifady prejimaji do svych rozhod-
nuti vysoce odborné formulované podminky vyslovené v zavaznych
stanoviscich jinych dotéenych organt statni spravy. Ne vzdy témto
podminkadm odborné do hloubky rozuméji. V takovych pripadech pla-
ti, Ze stejnym zptisobem, jakym tyto podminky stavebni tifad stanovil
(tedy v uzké spolupraci s dotéenym organem statni spravy,
ktery je formuloval), je musi stavebni tirad i kontrolovat a vymahat je-
jich plnéni.

Pokud si tedy stavebni trad nebyl jisty posouzenim otazky dodr-
Zeni stavajicich omezeni noéniho provozu, mohl ji konzultovat s hygi-
enickou stanici, KHS, pfipadné i s Uradem pro civilni letectvi, poZa-
dat je o provedeni spolec¢ného Setfeni ¢i jednani apod. Uvedené urady
by jist€ nemohly sou¢innost odmitnout, protoZe podle ustanoveni § 8

97 Viz kapitola ,LKPR AD 2.21 POSTUPY PRO OMEZENI HLUKU*.
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odst. 2 spravniho fadu maji spravni organy vzajemné spolupracovat
v zdjmu dobré spravy. V krajnim pripadé€ je mozno si predstavit i to,
Ze by si stavebni urad vyzZzadal k dané otazce odborny znalecky posu-
dek. Rozhodné vSak nemuiZe rezignovat na své tukoly, mezi néZ patri
i kontrola toho, jak osoby dodrZuji podminky rozhodnuti vydanych
podle stavebniho zdkona. K vym&héani stanovenych povinnosti pak
musi postacovat standardni legislativni nastroje stanovené stavebnim
zdkonem a spravnim fadem, tedy exekuce (napt. formou ukladani do-
nucovacich pokut), sankce za porusSovani rozhodnuti apod.

Je tedy zrejmé, Ze stavebni tifad otazku, zda letiSté dodrzuje pod-
minky tzemniho rozhodnuti na ochranné hlukové pasmo, posoudit
mél. Stavebni tifad tak udéinil pouze naznakem, kdyZ uvedl, Ze ,pod-
minka podstatného omezeni noéniho provozu je natolik nekonkrétni,
Ze za jeji splnéni mohou byt povaZovany i letiStém prijaté kontrolni
mechanismy*“. Je to spravny pohled?

Pripomenime na tomto misté, Ze zatimco rozhodnuti Méstského
uradu H. stanovuje pouze podminku, Ze provozovatel letisté ma ,za-
chovat stavajici omezeni leteckého provozu v noé¢ni dobé a kontrolo-
vat dodrZeni predepsanych trajektorii a postupt letu“, rozhodnuti
magistratu jde dale. Rika totiZ nejen to, Ze celkova skladba provozu
~.bude odpovidat statistice provozu z poslednich let®, ale v jiné, samo-
statné podmince, tykajici se jiz pouze no¢niho provozu, stanovuje po-
Zadavek, Ze ,provoz v no¢ni dobé bude podstatné omezen®. V tizem-
nim rozhodnuti vydaném magistratem je tedy jiZ zakotvena aktivni
povinnost letisté sniZovat rozsah no¢niho provozu, nikoliv pouze za-
chovat dosavadni miru.

Co ve skutec¢nosti letiSté udélalo? Jeho aktualni opatfeni proti hlu-
ku, ktera Ministerstvo dopravy odsouhlasilo dopisem ze dne 5. 10.
2007, lze vy¢ist z Letecké informacni prirucky.97 Prvnim opatfenim
je zarazovani letadel do tzv. Bonus listu. To se provadi pouze u leta-
del s MTOW vétsi neZz 45 t. Nezarazena letadla s touto tonaZi nemo-
hou na letisti viibec vzlétat a pristdvat mezi 21:00 h a 5:00 h, nejde-li
o vyjimec¢né situace specifikované v prirucce. Zarazeni do hlukové ka-
tegorie 1 a 2 se naproti tomu provadi u vSech letadel. M4 ovSem pro
nocni provoz méneé absolutni dopad, protoze i letadla zarazena do vys-
Sich hlukovych kategorii mohou v uvedené noc¢ni dobé¢ vzlétat i prista-
vat, pouze se jim uctuji piisnéjsi hlukové poplatky. To je jisté motivac-

Konecné, pokud jde o hlukovou kvétu pro noc¢ni provoz, z Letecké
informac¢ni priruc¢ky neni viibec patrno, kdo a jakym zptisobem tuto
kvétu stanovuje. Zrejmé se jedna o kombinaci poc¢tu a typua letadel,
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ktera jesté (podle dosud provedenych méreni a hlukovych studii pro-
vadénych zejména pro potreby hodnoceni vlivu na Zivotni prostredi
pro zameér paralelni drahy) zajiStuje dodrZzeni zakonnych hlukovych li-
miti na hranicich ochranného hlukového pasma. Podle mych infor-
maci to v praxi znamena cca 48 preletti za 8 hodin noé¢ni doby (nic-
méné statistiky letiSt€é nasvédcuji tomu, Ze ve skutecnosti jde
prameérné o 54 prelett za 8 hodin v noci). Konkrétni definice hlukové
kvoty a zplisob jejiho napliovani vSak neni v Zadném dokumentu,
ktery bych méla k dispozici, mozné dohledat. Je nicméné nepochyb-
né, ze soucasné ,prumeérovani* hluku z leteckého provozu na celych
8 hodin umoznuje distribuovat vétsi mnozstvi prelettl do atraktivnich
¢asti mezi 22:00-24:00 h a 5:00-6:00 h.

Porovnejme si nyni tento soucasny stav se stavem v dobé vydani
tizemniho rozhodnuti. Tehdy Letecka informaéni prirucka obsahovala
omezeni no¢niho provozu na 3 vzlety + 3 pfistani za hodinu. JiZ pro-
sty soucet napovi, Ze za 8 no¢nich hodin se mohlo realizovat nanejvys
48 prelett, coz je méné&, neZ je soucasna realita. Jakkoliv tedy mohlo
diky poplatkové politice a uplatiiovani Bonus listu dojit ke sniZeni hlu-
ku z jednotlivych preletd, jejich absolutni pocet nepochybné narostl,
a navic byla zruSena povinnost organizovat prelety plynule v jednotli-
vych hodinach, ale naopak je nyni mozno v no¢ni dobé vytvaret hlu¢-
néjsi a méné€ hluéné hodiny. To v8e bezpochyby muzZe vyvolat pocit
vyss§iho hlukového zatiZeni u obyvatel v okoli letiste, pricemz z uvede-
ného srovnani je zfejmé, Ze nejde o pocit ¢isté subjektivni.

K tomu je treba pridat dalsi zavaZnou informaci. V dobé svého
vzniku bylo ochranné hlukové pasmo navrzeno s urcitou, a nutno fi-
ci pomérné velkorysou, rezervou. To vyplyva z dosavadnich posouze-
ni vlivil na Zivotni prostredi provadénych pro planovanou stavbu pa-
ralelni drahy na letisti. Diky tomu nejenze ochranné hlukové pasmo
nebylo treba zvétSovat pri legislativnim sniZeni hlukovych limit v ro-
ce 2007, ale nebylo by je zfejmé treba vyrazné zvétSovat ani v pripadé
postaveni paralelni drahy (vyjimkou je v tomto sméru oblast S. S.). Z to-
ho ovSem plyne, Ze jestlize dnes letiSté diky podrobnému monitoringu
hluku a systému tzv. hlukové kvéty vyuzZivdA maximaln€ moZnost
prekracovat svym provozem hlukové limity aZ po hranici sou¢asného
ochranného hlukového pasma, pak s nejvétsi pravdépodobnosti doslo
k navyS$eni provozu, a to nejen co do poctu preletd, ale i co do celkové
hlu¢nosti. VZdyt jestliZe bylo ochranné hlukové pasmo navrZeno s re-
zervou, pak v dobé jeho vydani nebyly na jeho hranici dosahovany hlu-
kové limity (tehdy, pravda, o 5 dB vy$§i), zatimco dnes tomu tak je, ba
dokonce je zde podezreni na jejich prekracovani v oblasti S. S. a P.
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Ponechavam na stavebnim uradu, zda tyto informace bude jiZ po-
vaZovat za dikazy ¢i za pouhé indicie napovidajici, Ze ke zvySeni, ni-
koliv sniZeni, no¢niho provozu letist€ skute¢né od doby vydani tizem-
nich rozhodnuti doslo. Trvam vSak na tom, Ze tato fakta nemuizZe
stavebni urfad nadale prechazet bez povSimnuti a vymlouvat se na
vagni formulaci podminek tzemniho rozhodnuti vydaného magistra-
tem. Stavebni ufad se nemuZe nadale schovavat za ,kontrolni me-
chanismy zavedené letiStém®. Tyto mechanismy jsou naplnénim zcela
jiné, samostatné podminky tizemniho rozhodnuti, ktera uvadi k obec-
nym omezenim provozu, Ze ,zaroven se pocita s velmi vyraznym ome-
~provoz v no¢ni dobé bude podstatné omezen®, je aZ nasledujici pod-
minkou v rozhodnuti. Ni¢im jinym neZ faktickym omezenim noc¢niho
provozu nemtiZze byt tato druha podminka, po mém soudu, naplnéna.

Jakkoliv tvrdy a rigidni se tento poZzadavek muze jevit viici letisSti
v dnesni dobé&, kdy velka obliba letecké dopravy vede k jejimu kazdo-
ro¢nimu nartstu, neni tomu tak. Sprava letisté, tehdy ve formé Ceské
spravy letist, s. p., byla navrhovatelem v rizeni o vyhlaSeni ochranné-
ho hlukového pasma. Méla mit alesporl rAmcovou predstavu o budou-
cim vyvoji své ¢innosti, a jestliZe ji néktera z podminek rozhodnuti pfi-
padala zbytec¢né omezujici, rigidni, ¢i dokonce nesplnitelnda, méla
navrhnout v ramci fizeni jeji pfeformulovani. Pokud by neuspéla, mé-
la moznost podat proti rozhodnuti odvolani, ¢ehoZ nevyuzila.

Pokud by se tedy dnes mélo ukazat, Ze skutec¢né neni z objektiv-
nich diivodi dost dobrfe mozné udrzZet no¢ni provoz v ramci tehde;jsi-
ho rozsahu, nebo jej dokonce sniZovat, pak by sprava letisté méla po-
dat Zadost o zménu uzemniho rozhodnuti. Jediné takto, tedy na
zakladé rozhodnuti stavebniho tifadu a po vyjadfeni dotéenych orga-
nu statni spravy a pripadné dalSich ucastniktl fizeni (napf. obcéan-
skych sdruzeni chranicich Zivotni prostredi), by bylo moZzné zavést
tzv. hlukovou kvétu namisto predchazejiciho omezeni na 3 vzlety + 3
pristani za hodinu.

Hlukova kvoéta je novy pojem, ktery zakon nezna a neni vysvétlen
ani v Letecké informacni priruc¢ce. Obsahem jej napliiuje v podstaté
provozovatel letiSté. Neni pfitom dost dobfe mozné, aby si podminku
uizemniho rozhodnuti volné upravoval sdm navrhovatel bez moZnosti
jakékoliv kontroly ze strany statni spravy. Hlukova kvéta, bude-li po
vyjadfeni organt ochrany verejného zdravi schvalena, by musela byt
vtélena do tizemniho rozhodnuti a v ném podrobné popsana. Jedi-
né to da organtim statni spravy mozZnost stanovit pro jeji uziti pod-
minky, jeZ jsou ve verejném zajmu. Zejména by musely byt oSetfeny
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pozdni prilety. K tém samoziejmé nékdy z duvodu neprizné pocasi
a propojeni mezinarodnich letist mtiZe dochazet, a provozovatel letis-
t€ nema moznost je ovlivnit. Musi vSak prijmout odpovédnost za tak-
to vzniklou situaci a v letovém planu vytvaret pro zpoZdéné prilety re-
zervu. Vzdyt z hlediska ochrany verejného zdravi je nerozhodné, Ze
provozovatel letiSté pozdni prilet nezavinil. DuleZité je pouze to, aby
hluk neprekracoval v chranénych prostorech zdkonem stanovenou
miru. JestliZe je hlukova kvéta vyuZita pravidelnymi lety na maxi-
mum, tak kazdym zpoZdénym priletem zakonité dochazi k ohrozeni
verejného zdravi. Pravé toto jsou otazky, které by bylo mozné v fizeni
o zméne€ uzemniho rozhodnuti racionalné resit.

Uzaviram tedy, ze UMC jako stavebni tifad musi, po mém soudu,
znovu a peclivé prezkoumat otazku, zda soucasny zplisob organizace
no¢niho provozu na letisti neporusuje podminky tizemniho rozhod-
nuti o ochranném hlukovém pasmu letisté. Informace, které mam
k dispozici, nasvédcuji tomu, Ze podminky tizemniho rozhodnuti po-
ruSovany jsou.

Bylo by snad moZné uznat, Ze ,omezeni provozu“, o némzZ izemni
rozhodnuti hovori, miZe byt splnéno tim, Ze se povoli pouze tiSsi ty-
py letadel, kontroluji drahy letu apod. Pak mtiZe dojit k tomu, Ze i pri
stejném, ¢i dokonce vy$sim, poctu prelett mohou byt celkové dopady
provozu letiSté na verejné zdravi niZsi neZ v roce 1998, protoZe z pro-
vozu se bude i pres jeho pocetni zvySeni Sirit méné hluku. Toto je vSak
pouze teoreticka moznost. Doklady a informace, které mam prozatim
v tomto Setreni k dispozici, nasvéd¢éuji spiSe tomu, Ze provozovatel le-
tiSté s pomoci nejmoderné¢jsiho hlukového monitoringu navysil no¢ni
provoz tak, aby beze zbytku vyuZzil moznost prekracovat hygienické li-
mity pro hluk uvnitf celého ochranného hlukového pasma, které pri-
tom bylo ptivodné navrZeno s vyraznou rezervou. Navic tim, Ze nevy-
tvari rezervu pro zpoZzdéné prilety, dale zvySuje poc¢ty noc¢nich preletta
a celkovou hlukovou zatéz.

Pokud se tyto informace potvrdi, mél by stavebni tifad postihnout
provozovatele letiSté za poruSovani podminek tizemniho rozhodnuti
podle stavebniho zdkona.98 Cilem by mélo byt pfimét jej, aby pozadal
o zménu uzemniho rozhodnuti, jestliZe mtZe prokazat, Ze je zastaralé
a Ze podminky v tizemi se zménily.99 V fizeni o takové Zadosti by mél
stavebni urad v soucinnosti s jinymi organy statni spravy a s ucast-
niky rizeni hledat usporadani, které zajisti, Ze verejné zdravi nebude
hlukem z provozu letisté ohroZeno.

98 Ustanoveni § 180 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona.
99 Ustanoveni § 94 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona.
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Zaroven se musim velmi kriticky vyslovit k tomu, jakym zptisobem
k této kauze pristoupil magistrat jako nadrizeny stavebni tirad. Ten
pouze postoupil UMC stiznost na porusovani podminek tzemniho
rozhodnuti. V dokumentech doloZenych magistratem jsem nezazna-
menala ani ndznak metodického vedeni, které by u takto velké kauzy
bylo vice neZ namisté. Tento pripad je navic zvlasStni tim, Ze magistrat
vydal tizemni rozhodnuti, o jehoZ kontrolu se nyni jedna. Ma tedy jis-
té i radu informaci z tehdejSich jednani s letistém a s organy ochrany
vefejného zdravi, které usnadniuji se v problému orientovat. Zadam
proto magistrat, aby UMC poskytl veskerou metodickou podporu, kte-
ra je mozna, a nezbavoval se odpovédnosti za vedeni podrizeného uira-
du v kauze, jeZz zcela zjevné presahuje jeho béZnou denni agendu,
a kde navic magistrat vydaval ptvodni tizemni rozhodnuti. Samotné
rozhodovani ve véci samozfejmé ztistava odpovédnosti UMC.

m Postup organi ochrany vefejného zdravi

Je nutno tivodem poznamenat, Ze jednoznacné podporuji myslen-
ku pana P. a Sdruzeni, Ze by bylo vhodné, aby spolec¢nost zajistujici
monitoring hluku z letist¢ méla odpovidajici autorizaci pro méreni
a hodnoceni hluku, byt nejde o zakonnou povinnost. Ve svém hodno-
ceni se vS8ak nemohu zabyvat postupem provozovatele letiste, ale vy-
hradné jen postupy statnich uradu pri reSeni hlukové problematiky.

HS projevila ve véci hluku z provozu letiSt€ mnohem aktivné&;jsi pri-
stup nez KHS. HS se jiZ od roku 2007 pokusila ziskat relevantni da-
ta a zabranily ji v tom zejména organizacni zmény na Zdravotnim
ustavu P. Nemohu posuzovat, nakolik byly tyto zmény ze strany ve-
deni hygienické sluzby promySlené. Povazuji vSak za zjevné, Ze neby-
ly dukladné predem pripravené. Jestlize kvtli jejich provedeni byly
zmarieny nemalé investice do méreni provedeného na objednavku hy-
gienické stanice v roce 2008, protoZe toto méreni nebylo fadné do-
konceno, pak je nutno se ptat, zda témto disledkiim nebylo mozZzné
lepsi pripravou takto zasadni organiza¢ni zmény predejit.

Stejné tak se musim velmi kriticky vyslovit k laxnimu postupu hlav-
niho hygienika CR na konci roku 2008, kdy na dopisy HS s racionalni-
mi navrhy, jak resit vzniklou situaci, neodpovidal nejprve viibec a feSe-
ni schvalil teprve na zakladé opakované urgence. Tyto informace se
zdaji zcela odpovidat vytce SdruZeni zminované v ¢asti A — Shrnuti
podnétu, Ze totiZ moralni i metodickd podpora ¢innosti hygienickych
stanic ze strany hlavniho hygienika CR je nedostate¢na.

V letoSnim roce obé dotéené hygienické stanice provadéji méreni,
a na zacatku pristiho roku by tak mély byt obé& schopny odpovédét na
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otdzku, zda ze strany provozovatele letist€ dochézi k prekracovani
hlukovych limitti, ¢i nikoliv. HS provadi méreni zamérné v lokalité,
kde byl v roce 2007 orienta¢cné€ nameéren hluk na hranici hlukovych
limitta, tedy ve ¢tvrti S.S. Tato volba se jevi jako racionalni. Obdobné
racionalni by bylo, kdyby se KHS pfi vykonu statni kontroly zamérila
na oblast obce P. KHS mi vSak bohuZzel nesdélila, kde svA méreni pro-
vadi. Mohu tedy pouze doporucit, aby méreni hluku z leteckého pro-
vozu probéhlo v pristim roce praveé zde, pokud se tak nestalo jiZ letos.

Chapu samoziejmé, Ze na rozdil od stavebniho uradu, ktery ma
k dispozici pomérné€ velkoryse formulované podminky tizemniho roz-
hodnuti, organy ochrany vefejného zdravi mohou zasidhnout proti
provozovateli jen tehdy, pokud prokaZi poruSeni zakona o ochrané ve-
rejného zdravi. Z tohoto pohledu projevila KHS urcitou laxnost, kdyZ
od roku 2005 neprovedla Zadné méreni leteckého hluku. HS byla si-
ce aktivnéjsi, nicméné ve vysledku budou mit obé hygienické stanice
k dispozici prokazatelné vysledky méfeni hluku az v pristim roce, te-
dy vice neZ dva roky po vzniku podezieni, Ze v oblasti S.S. a P. dochazi
leteckym provozem k prekroceni hlukovych limitti.

Obé¢ hygienické stanice proto vyzyvam, aby v pripadé zjiSténi pre-
kroc¢eni hygienickych limitt zasahly vii¢i provozovateli letiSté neod-
kladné. Zaroven Zzadam HS, aby projevila vstficnost pri pripadné bu-
douci spolupraci se stavebnim uradem. Je trfeba pomoci pochopit
stavebnimu uradu skute¢ny obsah pojmu ,hlukova kvéta“ a jeho
uplatiiovani v praxi letiste.

Zaroven, pokud dojde k fizeni o zméné tizemniho rozhodnuti, jak
navrhuji vySe, zZAdam obé hygienické stanice, aby citlivé vnimaly i si-
tuaci lidi Zijicich uvnitf ochranného hlukového pasma. Jakkoliv
ochranné hlukové pasmo bylo samozifejmé vyhlaSeno proto, Ze na
jeho tizemi neni moZno dodrZet zakonné hlukové limity, neznamena
to, Ze by se na tomto tizemi mohlo z hlediska zatiZeni hlukem dit
naprosto cokoliv. Naopak, lidé bydlici na tomto tizemi Ziji z rozhod-
nuti statu prakticky neustale v podminkach, které stat definoval jako
ohrozujici verejné zdravi. O to peclivéji je tfeba vymezovat a dodrzo-
vat provozni rezim v0ic¢i vnitfnimu prostoru ochranného hlukového
pasma, aby se situace téchto lidi pokud moZno nezhorSovala oproti
dobé, kdy bylo ochranné hlukové pasmo vyhlaseno.

Rada bych se také vyjadrila k tvrzeni organti ochrany verejného
zdravi, Ze jsou-li dodrZeny hlukové limity ve vnéjSim chranéném
prostoru obytné stavby, mély by byt dodrZeny i uvnitf. Jestlize tomu
tak neni, tak pri¢inu je udajné treba hledat ve Spatném stavebné-
-technickém stavu stavby, za ktery je zodpovédny jeji vlastnik. Vaci
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provozovateli letisté by se nebylo moZno domahat Zadnych naprav-
nych ani kompenzaénich opatieni.

Pokud by k popsané situaci skutec¢né doSlo, pak — bez ohledu na
otazku zavinéni - vysledny stav, kdy uvnitf stavby nejsou dodrzeny
hlukové limity pro chranény vnitfni prostor, je v rozporu se zakonem.
Mnohé domy staly ovSem na daném misté jesté pred vznikem ¢i navy-
Senim provozu letisté, takZe zcela logicky nejsou na soucasnou situa-
ci stavény. Ukolem organt vefejného zdravi nicméné neni fesit kom-
penzace letist€é vaci opravnénym, ale chranit za vSech okolnosti
verejné zdravi. Pfekroceni hlukovych limith v chranéném prostoru je
organ ochrany verejného zdravi povinen resit. V krajnim pfipadé mu-
Ze hygienicka stanice podat podnét stavebnimu uradu, aby tento na-
ridil nezbytné tpravy dané stavby. JestliZe je stavba postavena a uZi-
véana v souladu s prislusnymi povolenimi, pak naklady na jeji nezbytné
upravy za ucelem ochrany zdravi neponese jeji vlastnik, ale stat.100

D - ZAVER

Verejny ochrance prav ptisobi ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zako-
na ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpist, k ochrané osob pred jednanim uradti a dalSich instituct
uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida
principtim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoZz
i pred jejich necinnosti, a tim pfispivd k ochrané zakladnich prav
a svobod.

Vysledky mého Setreni ukazuji, Ze doSlo k pochybeni na strané
uradu meéstské c¢asti jako stavebniho uradu. Tento uifad neproveéril
dostatec¢né otazku, zda soucasny provoz letisté, zejména v nocni dobég,
neporusuje podminky tizemniho rozhodnuti o ochranném hlukovém
pasmu. Ufad by mél zejména ve spolupraci s organy ochrany verej-
ného zdravi odpovédné a s vyuZitim vSech dostupnych informaci po-
soudit, zda dopady provozu letisté, a to zejména no¢niho, na verejné
zdravi jsou srovnatelné nebo vySsi, nez byly v roce 1998, kdy bylo vy-
dano rozhodnuti magistratu o ochranném hlukovém pasmu.
Uzemni rozhodnuti totiZ zavézalo ve svych podminkach Zadatele, aby
no¢ni provoz omezil. JestliZe tento provoz, resp. v §ir§im smyslu jeho
dopady na okoli, ztistal stejny, nebo se dokonce zvysil, pak by to mél
stavebni urad vyhodnotit jako poruSovani podminek tizemniho roz-
hodnuti a podle toho konat. Pritom nelze omezit své zkoumani pouze

100 Ustanoveni § 137 odst. 3 stavebniho zakona.
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na dopady leteckého provozu za hranicemi vyhlaSeného ochranného
hlukového pasma, ale i uvnitf néj, nebot i zde ziji lidé a podminky
uzemniho rozhodnuti byly stanoveny také (ba dokonce zejména) k je-
jich ochrané.

Ur¢ité pochybeni Ize vidét i na strané hygienické stanice mésta P.,
a zejména krajské hygienické stanice, které teprve v letoSnim roce
realizuji prokazatelnd meéreni hluku z leteckého provozu na letisti.
V pripadé hygienické stanice mésta P. neni vSak na vin€ nedostatek
aktivity z jeji strany, ale spiSe Spatné zvladnuti organiza¢nich zmén
v hygienické sluzbé ze strany hlavniho hygienika CR.

Tato zprava shrnuje poznatky ze Setfeni, které budou po vyjadre-
ni dotéenych uradu podkladem pro moje zavérecné stanovisko ve vé-
ci. Zadam timto uvedené ufady o vyjadfeni k této zpravé a o prijeti
opatreni k napravé.
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7. KE KONTROLE PROTIHLUKOVYCH OPATRENI

Sp. zn.: 2322/2002/VOP/KC ze dne 1. 10. 2003

Udéleni casové omezeného povoleni k provozu zdroje nadlimit-
niho hluku by mélo pfichazet v ivahu jako vyjimecné opatieni
tam, kde neni mozné nebo praktické nafrizovat zastaveni provozu
zdroje hluku. To bude platit pfedevsim pro pripady, kdy zdroj hlu-
ku plni vyznamnou spole¢enskou ulohu a nelze ho v této roli na-
hradit. To plati nepochybné v pripadé teplarny, ktera zasobuje
teplem vyznamnou ¢éast obyvatel mésta.

Z definice pojmu ,,rozumné dosazitelna mira“ (§ 31 odst. 1 zako-
na o ochrané verejného zdravi) vyplyva, ze organ ochrany verej-
ného zdravi musi v fizeni o vydani vyjimky vzdy zjiStovat nejen
dosud vynalozené naklady na protihlukova opatfeni, ale i jejich
vysledky (a kvalitu provedeni). Na zakladé znaleckych posudki
by pak mél zvazit i vSechna mozna protihlukova opatreni, ktera
Ize jesté ucinit, jejich naklady a predpokladany pFinos ke snizeni
hlukové zatéze.

Casové omezeni ma mimo jiné i ten vyznam, Ze po uplynuti plat-
nosti povoleni je mozno s pfihlédnutim k technickému pokroku
provést nové hodnoceni rozumné dosazitelné miry hluku a pred
udélenim dalS$i vyjimky pfipadné pozadovat provedeni dalSich
opatreni.

ZavérecCna zprava verejného ochrance prav ve véci povoleni
provozu zdroje hluku — teplarny

A - SHRNUTI PODNETU

Na Kancelar verejného ochrance prav se obratil pan P. K. s Zadosti
o proSetreni postupu okresniho hygienika v fizeni o povoleni provozu
zdroje hluku (teplarny) dle § 31 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zako-
nu, v platném znéni. Pan K. namital, Ze v fizeni dochazi k mnoha pro-
cesnim pochybenim, ktera meéla byt zrejma z priloh, jez ke svému
podnétu pripojil.
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B - PRUBEH SETRENI

Rozhodl jsem se podle § 14 zidkona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdé&jSich pravnich predpisti, zahajit v této ve-
ci Setfeni. V této dobé jiZ existovalo pravomocné povoleni okresniho hy-
gienika k provozovani teplarny, stejné jako rozhodnuti krajského hygie-
nika o odvolani proti tomuto rozhodnuti. Vysledkem bylo udéleni ¢asové
omezené vyjimky k provozovani nadlimitniho zdroje hluku s ¢asovym
omezenim bez stanoveni jakychkoliv konkrétnich opatfeni ke snizeni
hlukové zatéze. V mezicase doSlo téZ k prezkoumani obou vySe uvede-
nych rozhodnuti po odborné strance v ramci vyrizovani stiZznosti pana K.
hlavnim hygienikem CR, pficemz nebyly shledany Zadné nedostatky.

V priibéhu Setfeni jsem si vyZadal kompletni spisovou dokumentaci
okresni hygienické stanice. Tato dokumentace byla na zakladé¢ telefo-
nické zadosti dne 28. 4. 2003 doplnéna krajskou hygienickou stanici
o puvodné nedodané prilohy k Zzadosti spolecnosti C. o udéleni povoleni
k provozovani zdroje hluku, ktery nespliuje stanovené hygienické limi-
ty. Na zakladé takto doplnéné spisové dokumentace jsem pak vedl Set-
feni, jehoZ vysledky jsem shrnul ve zpraveé o priibéhu Setreni. Byly v ni
vypoc¢teny nedostatky obou rozhodnuti o povoleni nadlimitniho zdroje
hluku. Zpravu jsem postoupil k vyjadreni krajské hygienické stanici, ne-
bot okresni hygienicka stanice se mezitim stala jeji soucasti. Zaroven
jsem tuto zpravu postoupil hlavnimu hygienikovi CR a reditelce odboru
hygieny a epidemiologie Ministerstva zdravotnictvi, ktera si ode mé vy-
Zadala spisovou dokumentaci pro tcely prezkoumani obou uvedenych
rozhodnuti mimo odvolaci rizeni. Na zdkladé€ reakci oslovenych organti
statni spravy jsem se rozhodl véc ukoncit s niZe uvedenymi zavery.

C — PREHLED PRAVNI UPRAVY
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Zakladem pro posouzeni postupu prislusnych organti ve véci bylo
znéni prislusnych ustanoveni zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané¢ ve-
rejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, v platném
znéni (dale jen ,zakon"). Tento zakon pamatuje i na pripady, kdy hluk
z provozu urc¢itého zdroje prekracuje hygienické limity a pritom ho ne-
ni mozZné technickymi prostfedky jiZ omezit nebo by takové omezeni
vyZadovalo netmérné mnozstvi vynaloZenych prostredkt. Za téchto
okolnosti ma organ ochrany verejného zdravi dvé moznosti:

a) naridit zastaveni provozu takového zdroje hluku [§ 84 odst. 1

pism. b) zakona],
b) udélit ¢asové omezené povoleni k jeho provozu (§ 31 odst. 1 zakona).
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Z této konstrukce jednoznac¢né vyplyva, Ze udéleni ¢asové omeze-
ného povoleni k provozu zdroje nadlimitniho hluku by mélo prichazet
v tivahu jako vyjimecné opatreni tam, kde neni mozné nebo praktic-
ké narizovat zastaveni provozu zdroje hluku. To bude platit prede-
v§im pro pripady, kdy zdroj hluku plni vyznamnou spole¢enskou tlo-
hu a nelze ho v této roli nahradit. To plati nepochybné v pripadé
teplarny, ktera zasobuje teplem vyznamnou ¢ast obyvatel mésta.

V pripadé€ Zadosti o povoleni provozu zdroje nadlimitniho hluku je
vSak tfeba vZdy zvaZovat, zda verejny zajem na provozu urcitého zdroje
hluku skute¢né prevazuje nad verejnym zajmem na ochrané obyva-
telstva pred obtéZovanim hlukem. V zasadé tak plati, Ze udéleni po-
voleni, které je svou podstatou vyjimkou z obecné zavazného pravidla,
je treba rfadné posoudit a jeho udéleni presvéd¢ivé odavodnit. Kromeé
vysSe uvedeného zvaZovani verejného zajmu je treba se drZet prede-
vSim znéni § 31 odst. 1 zdkona, které rika: ,,Organ ochrany verejného
zdravi ¢asové omezené povoleni vyda, jestliZe osoba prokaze, Ze hluk
nebo vibrace byly*) omezeny na rozumné dosazitelnou miru a provo-
zem nebo pouZivanim zdroje hluku nebo vibraci nebude ohroZeno ve-
rejné zdravi. Rozumné dosaZitelnou mirou se rozumi pomeér mezi na-
klady na protihlukova nebo antivibra¢ni opatfeni a jejich prinosem ke
snizeni hlukové nebo vibraéni zatéze.”

Z definice pojmu ,rozumné dosazitelna mira“ v zdkoné vyplyva, zZe
organ ochrany verejného zdravi musi vZdy zvazovat nejen dosud vy-
naloZené naklady na protihlukova opatfeni a jejich vysledky, ale mél
by na zakladé znaleckych posudkt zvaZovat i vSechna mozZna protih-
lukova opatreni, ktera lze jesté uéinit, jejich naklady a predpoklada-
ny prinos ke sniZeni hlukové zatéZe. Pouze pokud u vSech takto zva-
zovanych moznych opatfeni prekro¢i naklady pfinos ke sniZeni
protihlukové zatéZze do té miry, Ze jejich vysledek jiZ nelze povaZovat
za rozumné dosaZitelnou miru, mtiZze orgdn ochrany verejného zdravi
vydat ¢asové omezené povoleni. Casové omezeni ma mimo jiné i ten
vyznam, Ze po uplynuti platnosti povoleni je mozno s prihlédnutim
k technickému pokroku provést nové hodnoceni rozumné dosaZitelné
miry hluku, pricemz nékteré nové technologie mohou svymi naklady
a zvySenou ucinnosti dosdhnout vysledku, ktery 1ze oznacit za rozum-
né dosaZitelnou miru, a tudiZ bude organ ochrany verejného zdravi je-
jich pouziti vyZadovat predtim, nez pfipadné udéli nové povoleni. Po
uplynuti ¢asu se ostatné i faktické a spolecenské podminky mohou

*) Aktudlni znéni zdkona o ochrané verejného zdravi uvadi na tomto misté, Ze ,hluk
nebo vibrace budou omezeny..."

123

—



Hluky zlom

5.1.2010 11:41 Stréanka 124 $

HLUKOVA ZATEZ

zmeénit natolik, Ze se zméni i hodnoceni verejného zajmu a organ
ochrany verejného zdravi muZe pripadné misto vydani nového povo-
leni prikro¢it k opatfenim podle § 84 odst. 1 pism. b) zakona.

D - HODNOCENI VECI OCHRANCEM

124

Teplarna v soucasné dobé zatéZuje své okoli hlukem, ktery i bez hlu-
ku z dopravy v H. ulici prekracuje v no¢nich hodinach hygienické li-
mity az o 13 decibeltl. Vefejny zajem na ochrané obyvatelstva pred ne-
priznivymi téinky hluku je tedy naruSen zcela zjevné a vyrazné. Je
proto tfeba pri posuzovani Zadosti o udéleni povoleni k provozovani
teplarny obzvlasté peclivé zvaZovat veSkera mozZna opatreni, kterymi
je mozné hlukovou zatéZ snizit na rozumné dosaZitelnou miru. Z to-
hoto pohledu je treba konstatovat, Ze povoleni okresniho hygienika

k provozovani teplarny, stejné jako rozhodnuti krajského hygienika

k odvolani proti tomuto rozhodnuti nebyla presvédcivé odtvodnéna,

a jsou tudizZ v rozporu se znénim § 31 odst. 1 zdkona. Uvedeny rozpor

jsem spatroval predevsim v téchto bodech:

1) V zadosti o povoleni uvadi spole¢nost C. celkové vynaloZené na-
klady na odhluénéni teplarny ve vysi 4 674 000 K¢ s dosaZenym
snizenim hlukové zatéZe o cca 6,5 decibelu. To je vyznamné pre-
devSim pro hodnoceni dosavadnich opatfeni a jejich ti¢inku. Nej-
veétsi ¢ast nakladd, celé 4 137 000 K¢, vSak predstavuje akce za-
krytovani skladky, jejimZ cilem nebylo primarné sniZit hluk, ale
omezit praSnost zauhlovani. Posouzeni toho, jakou ¢ast celkovych
naklada na zakrytovani skladky je moZno povaZovat za vynaloZe-
nou na sniZeni hlukové zatéZe a zda viibec a v jaké mire zakryto-
vani skladky ke sniZeni hluc¢nosti prispélo, ponechal okresni hy-
gienik zcela na tuvaze Zadatele o povoleni a nezkoumal ji.
Nekritické prijeti této castky jako soucasti nakladt na sniZeni
hluénosti teplarny vzbuzovalo nutné pochybnosti o tom, zda lze
v rozhodnuti uvedeny pomér mezi dosud vynaloZzenymi nadklady na
snizeni hluénosti a jejich vysledkem povaZovat za hodnovérny.

2) Nebylo patrno, zda v ramci prvostupriového ¢i odvolaciho fizeni by-
la zkoumana ucinnost ¢i zptsob provedeni dosavadnich odhluc-
novacich opatreni.

3) Dokumentace sice obsahuje zapisy z mistnich Setfeni vykonanych
krajskou hygienickou stanici, avSak pokazdé pouze s konstatova-
nim, Ze pracovnici stanice byli seznameni s dosavadnimi opatfeni-
mi feditelem teplarny. Nebyl podniknut Zadny pokus ovérit tidaje
ze stiZnosti pana K. doslé jiZz dne 30. 11. 2001, ktera je soucasti
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spisu a obsahuje informaci o tom, Ze pri zakrytovani kotle K3 by-
la pouZita vrstva ORSILU UNI nedostate¢né sily a pod strechou by-
la ponechana mezera az 5 cm. Pritom v odborném hlukovém po-
souzeni teplarny, jehoz autorem je firma X., je v bod€ 6
jednoznacéné uvedeno, Ze ,vypocteny vloZny utlum plati za predpo-
kladu, Ze bude peclivé proveden kryt se snahou jeho tésnost”. Bez
prezkoumani dosud provedenych opatfeni z toho hlediska, zda by-
la opravdu provedena se snahou o co nejvétsi tc¢innost, neni moz-
no odpovédné rozhodnout o povoleni provozu. Pretrvava totiz
pochybnost, zda byl hluk skute¢né sniZen na rozumné dosaZitel-
nou miru. Déale neni z celé dokumentace zjevné, zda jiz byla reali-
zovana vSechna opatifeni navrhovanad v citovaném hlukovém
posouzeni v bodé 5, predevsim zvukotésné provedeni velkych oken
kotelny a zvukova izolace vstupnich dveri k reverznimu ventilato-
ru s krytem, a pokud ne, tak z jakého dtvodu.

4) Neni naprosto jasné, jakou utvahou dospé€l prvostupriovy organ
k zavéru obsaZenému v rozhodnuti, Ze protihlukova sténa by byla
neucinna. Ve znaleckém posudku firmy R. A., ze kterého citované
rozhodnuti vychazelo, je ve skutecnosti uvedeno, Ze protihlukova
sténa zvazované velikosti by prinesla ¢aste¢né snizeni hlukové
energie (do 8 db) vaci rodinnym domktim proti zdrojium na trovni
+/-0, kdezto pro zdroje umisténé nad trovni 6 m by byla neuc¢inna.
Prvostupniovy organ tak mél zvazit, jaka ¢ast hluku pochazi ze zdro-
ji nad arovni 6 m, a pak mél zkoumat ti¢innost pripadné protihlu-
kové stény z hlediska kritérii pro sniZeni hluku na rozumné dosa-
Zitelnou miru (tedy poméru naklada a prinosu urcitého opatreni).
Nelze neZ konstatovat, Ze z pravni konstrukce v zakoné jedno-

znac¢né vyplyva, Ze povoleni k provozu nadlimitniho zdroje hluku lze

vydat jediné tehdy, jestliZze hlukova zatézZ byla sniZena na rozumné do-
sazitelnou miru. K posouzeni této otazky je tfeba vzZdy zkoumat, zda
soucasny stav neskyta provozovateli prostor k prijeti kroku, které by
sniZily hlukovou zatéZ produkovanou jim provozovanym zdrojem hlu-
ku, at uz disledné€jSim provedenim jiz realizovanych opatfeni, nebo
prijetim opatfeni dosud nerealizovanych. JestliZze u kteréhokoliv tak-
to zkoumaného mozZného kroku dosdhne pomér sniZeni hlukové zate-
Ze k vynaloZenym nakladtiim rozumné miry, je tfeba jeho prijeti vyZa-
dovat pred vydanim ¢asové omezeného povoleni. Jak dokladaji vyse
uvedené body, spisovd dokumentace ve véci povoleni provozu zdroje
hluku teplarny dle § 31 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. neodpovida-
la na otazky, jak a zda vtibec prvostuprovy a odvolaci organ tyto otaz-
ky zkoumaly. Chybélo kritické zhodnoceni dosavadnich opatreni
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i tplna a objektivni rozvaha vSech moZnych dalSich opatreni, jejich

predpokladanych nakladt a prinosu ke sniZeni hlukové zatézZe. Tato

pochybeni nebyla konstatovana ani hlavnim hygienikem CR pri pre-
zkoumavani rozhodnuti po odborné strance v ramci vyrizovani stiz-

nosti pana K.

Jak jiZz bylo uvedeno v ¢asti pojednavajici o pribéhu Setreni, zaslal
jsem zpravu o pribéhu Setfeni s vySe uvedenymi zaveéry prislusnym
organum vcéetné Ministerstva zdravotnictvi, které mélo dle svého sdé-
leni v dobé jejiho zpracovani rozhodovat o prezkoumani obou rozhod-
nuti mimo odvolaci fizeni. Nasledné byla rozhodnutim hlavniho hy-
gienika CR zru$ena mimo odvolaci fizeni obé& rozhodnuti povolujici
provoz teplarny a véc byla vracena k novému projednani a rozhodnu-
ti organu I. stupné, kterym je v soucasné dobé vzhledem k zéniku
okresnich hygienikt krajska hygienicka stanice.

Musim konstatovat, Ze v odtivodnéni rozhodnuti hlavniho hygieni-
ka CR je obsazena vétsina mych vyhrad viiéi rusenym rozhodnutim.
Je zde také obsahly vycet skute¢nosti, které bude muset Zadatel do-
lozit v novém fizeni, pokud bude opét Zadat o udéleni povoleni k pro-
vozovani zdroje hluku, ktery prekracuje zavazné hodnoty. Povazuji za
potrebné na tomto misté zopakovat dva velmi podstatné zavéry mé
zpravy, které v odavodnéni rozhodnuti hlavniho hygienika CR obsa-
Zeny nebyly:

1) Nebylo patrno, zda v ramci prvostupnového ¢i odvolaciho rizeni by-
la zkoumana ti¢innost ¢i zptisob provedeni dosavadnich odhluério-
vacich opatfeni. Bez prezkoumani dosud provedenych opatreni z to-
ho hlediska, zda byla opravdu provedena se snahou o co nejvetsi
ucinnost, neni moZzno odpovédné rozhodnout o povoleni provozu.

2) Dale neni z celé dokumentace zjevné, zda jiZz byla realizovana
vSechna opatfeni navrhovana v hlukovém posouzeni teplarny fir-
mou X., v roce 2000 v bodé 5 — predevsim zvukotésné provedeni
velkych oken kotelny a zvukova izolace vstupnich dveri k reverzni-
mu ventilatoru s krytem - a pokud ne, tak z jakého davodu.
Kromeé této vyhrady se v zasadé s rozhodnutim hlavniho hygienika

CR ztotoznuji. Svij predchozi postup ve véci, kdy neshledal v rozhod-

nutich Zadna pochybeni, odtivodnil hlavni hygienik CR tim, Ze nemél

k dispozici kompletni spisovou dokumentaci. Z toho lze ovSem dovo-

zovat zjevné pochybeni krajské hygienické stanice, ktera tuto doku-

mentaci méla automaticky postoupit k prezkoumani celou, coZ neu-
¢inila. Ostatné se stejnym problémem jsem se musel potykat i pri
svém vlastnim Setreni, kdy dokumentace byla krajskou hygienickou
stanici doplnéna teprve na zakladé vyslovné Zadosti vznesené mou
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kancelari. Stejné tak se vSak v tomto pripadé€ jedna i o pochybeni
hlavniho hygienika CR, ktery si mél chybé&jici ¢ast dokumentace od
krajské hygienické stanice vyZadat.

E - ZAVER

Verejny ochrance prav ptisobi ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zako-
na ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, v platném znéni,
k ochrané osob pred jednanim uradt a dalSich instituci uvedenych
v tomto zakon¢€, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principtim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich
necinnosti, a tim prispiva k ochrané zakladnich prav a svobod.

Vysledky Setfeni verejného ochrance prav ukéazaly, Ze pred vyda-
nim rozhodnuti nebyly dostate¢né zkoumany podminky pro vydani
tohoto rozhodnuti podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zako-
nu, v platném znéni, a to predevsim z hlediska dosaZeni rozumné do-
sazitelné miry hluku. Toto pochybeni nebylo okresnimu hygienikovi
vytknuto a nebylo po ném pozadovano zkoumani prislusnych otazek,
a to ani odvolacim organem, krajskou hygienickou stanici, ani hlav-
nim hygienikem CR. Na zakladé mé Zadosti o zjednani napravy byla
zruSena mimo odvolaci rizeni rozhodnuti okresniho hygienika a roz-
hodnuti krajského hygienika o odvolani. Toto opatfeni povazuji za do-
statecné a své Setfeni konéim na zakladé § 18 odst. 2 zakona
¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, v platném znéni.

Lze zavérem konstatovat, Ze zruSenim obou vySe popsanych roz-
hodnuti se otevrel prostor pro nové, odpovédnéjsi a kvalifikovanéjsi
posouzeni zadosti spole¢nosti C. o povoleni k provozu nadlimitniho
zdroje hluku - teplarny. Pevné vérim, Ze krajska hygienicka stanice
tento prostor vyuZije. Bude treba zvazit, zda je moZné po Zadateli
spravedlivé poZadovat diislednéjsi provedeni nékterych stavajicich
opatfeni a pripadné prijeti dosud nerealizovanych opatreni ke sniZe-
ni hlukové zatéZe, jejichZ ti¢inek v poméru k finanéni naroc¢nosti 1ze
jesté oznacit za rozumné dosazitelnou miru omezeni hluku produko-
vaného teplarnou.
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8. K ODEBRANi CASOVE OMEZENEHO POVOLENI

Sp. zn.: 3083/2008/VOP/KC ze dne 5. 1. 2009

Casové omezené povoleni k provozovani zdroje hluku piekraéu-
jiciho hlukové limity musi byt odejmuto, pokud hluk neni v ¢aso-
vych limitech stanovenych v rozhodnuti omezen na rozumné do-
sazitelnou miru, tj. pokud nejsou pinény podminky stanovené ve
vyroku rozhodnuti.

Zprava o Setieni vefejného ochrance prav ve véci prekracovani
hlukovych limitd provozem dalnice

A - OBSAH PODNETU

128

Na verejného ochrance prav se prostrednictvim svého starosty obra-
tila méstska ¢ast. StéZovala si na nec¢innost krajské hygienické stani-
ce (dale jen ,KHS"). Ta vydala rozhodnuti, kterym povolila Reditelstvi
silnic a dalnic CR (dale jen ,RSD“) provozovat zdroj hluku pfekracu-
jiciho hygienické limity — dalnici v definovaném tseku. Povoleni bylo
vydano na dobu do 30. 6. 2009 s tim, Ze jednou z podminek bylo do-
konceni protihlukovych stén vlevo i vpravo ve sméru stani¢eni dalni-
ce do konce roku 2008. Po dokonceni stén meélo byt realizovano meé-
feni hluku a vysledky predloZeny nejpozdéji do konce platnosti
povoleni.

Starosta uvedl, Ze stavba protihlukovych stén dosud nebyla ani za-
hijena a jeji dokonceni ve stanovené lhuté tak nelze predpokladat.
Pravdépodobnost nepriznivého vyvoje doloZil i dopisem nameéstka re-
ditele RSD. JiZ v tomto dopisu RSD uvadi jako pfedpokladany termin
realizace protihlukovych stén obdobi duben aZ prosinec 2009, tedy po
skonceni platnosti sou¢asného povoleni, a navic upozornuje, Ze i ten-
to termin bude moZzné dodrZet jen v pripad€, Ze tato akce bude zara-
zena do rozpoc¢tu Statniho fondu dopravni infrastruktury na léta
2008-2009. Do rozpoc¢tu na rok 2008 byly podle zjisténych informaci
sice protihlukové stény v obou smérech zarazeny, avSak vySe vycle-
nénych prostiedkut svédcila spiSe pro to, Ze jde pouze o pripravnou fa-
zi (vykupy pozemkur apod.).

Z jiného spisu pritom bylo Kancelari vefejného ochrance prav zna-
mo, Ze KHS jizZ byla na popsany problém prinejmensim elektronickou
cestou drive upozornéna. Oslovena zaméstnankyné KHS v8ak odpo-
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védéla, Ze podminky stanovené v rozhodnuti jsou nadbyte¢né a k je-
ho pred¢asnému zrusSeni tak nejsou duvody. Na zakladé téchto infor-
maci poznatkt se zastupkyné verejného ochrance prav rozhodla za-
hajit ve véci Setfeni.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

K problému se na zakladé vyzvy zastupkyné verejného ochrance prav
vyjadril Statni fond dopravni infrastruktury a KHS.

Z predloZenych dokumentti vyplynulo, Ze KHS vydala dne 10. 6. 2005
rozhodnuti, kterym povolila na dobu do 30. 6. 2009 RSD provoz zdroje
hluku presahujiciho hygienické limity. Zdrojem hluku je dalnice v kon-
kretizovaném tseku. V rozhodnuti je uvedeno, Ze udéleni ¢asoveé udé-
leného povoleni se vaZe na splnéni podminek stanovenych pod €. 1-5.
V podmince €. 1 je uvedeno, Ze do konce roku 2008 budou realizova-
ny protihlukové stény u dalnice vlevo i vpravo ve sméru stanic¢eni dal-
nice. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze po realizaci protihlukovych
stén by mél byt u nejblizsi obytné zastavby dodrZen hlukovy limit pro
starou zatéZ. Dale je zfejmé, Ze termin realizace protihlukovych stén
navrhl Zadatel (predpokladal dokonce, Ze protihlukové stény budou
dokonceny v rijnu 2008).

KHS dale dolozila dopisy, kterymi odpovidala na dotazy starosty.
Z téchto dopisu vyplynulo, Ze jiZ bylo vydano na stavbu protihluko-
vych stén tizemni rozhodnuti (inor 2008) a pripravuje se dokumen-
tace pro stavebni povoleni. RSD udajné vyviji maximalni snahu, aby
stavba byla co nejdrive pripravena k realizaci. KHS vSak k dotazu sta-
rosty na svij dalsi postup v dopisech uvedla, Ze nemtiZze predjimat,
jak bude postupovat za vice neZ rok. Odvolala se na zasadu zakon-
nosti, zasadu materialni pravdy a uvedla, Ze jeji postup bude zaleZet
na zhodnoceni predloZenych dukazti. Doplnila, Ze pokud nebudou
protihlukové stény realizovany, bude postup KHS zaleZet na tom, jak
se k celé zalezitosti postavi RSD a jaké navrhne feSeni.

V odpovédi na vyzvu zastupkyné ochrance ze dne 29. 8. 2008 jiz
ale KHS uvedla, Ze pokud ji RSD samo nebude do konce roku 2008
informovat o splnéni podminky ¢. 1 véetné fadného zdtvodnéni pri-
padného nesplnéni terminu realizace protihlukovych opatfeni, tak
KHS vyzve RSD, aby tyto informace poskytlo.101 KHS zaroveni upo-
zornila zastupkyni ochrance, Ze ti€astnik rizeni ma moznost pozadat

101 Na jiném misté svého vyjadreni vS8ak KHS uvedla, Ze podle jejich aktualnich infor-
maci je predpokladany termin vystavby protihlukovych stén rok 2009.
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o prodlouZeni terminu pro realizaci protihlukového opatfeni i o pro-
dlouZeni platnosti ¢asové omezeného povoleni.

KHS dale uvedla, Ze 21. 7. 2008 vydala zavazné stanovisko k pro-
jektové dokumentaci pro stavebni povoleni na protihlukové stény.
Tim byla splnéna podminka ¢. 2 rozhodnuti KHS, nebot v projektové
dokumentaci je dokladovano, Ze u nejbliz§i obytné zastavby bude po
dobudovani protihlukovych stén realny predpoklad nepiekroceni li-
mitti hluku. Uzemni fizeni vSak uidajné velmi komplikuji poZzadavky
ucastnikt fizeni, napf. reklamnich spole¢nosti, které maji s obcemi
uzaviené nedostatecné oSetfené smlouvy o umisténi reklamnich zafizeni
v blizkosti dalnice.102 KHS kladné hodnoti, Ze i pfes planované rozsi-
reni dalnice, kvali némuz bude tfeba veskeré nyni postavené protih-
lukové stény demontovat a stavét znovu, nezastavilo RSD realizaci
protihlukovych stén na stavajici dalnici.

C — PRAVNIi HODNOCENI

130

Jakkoliv rozumim sloZité situaci kolem dalnice, ktera predstavuje jed-
nu z nejvyznamnéjsich starych hlukovych zatézi, presto nemohu zce-
la souhlasit s dosavadnim postupem KHS ve véci prekracovani hlu-
kovych limitd.

Predevsim musim upozornit, Ze pro staré hlukové zatéZe z dopravy
plati zvlastni, zvySeny limit hluku. Ten ¢ini 70 dB pro denni a 60 dB
pro no¢ni dobu, tedy o 10 dB vice, nezZ je ,béZny“ hlukovy limit pro do-
pravni zatéZ z hlavnich silnic.103 Ac¢koliv obecné jsou hlukové limity
v CR stanoveny pomérné prisné, tento zvySeny hlukovy limit pro sta-
ré zatéze jiz skutecné lezi velmi blizko hlukové zatézi, ktera muze po-
Skozovat pri dlouhodobé expozici lidské zdravi.104 JestliZe tedy v sou-
¢asné dobé hluk z dalnice tento zvySeny limit pfekracuje, je tfeba to
vnimat jako vaZnou situaci z pohledu ochrany lidského zdravi.

102 Vzhledem k tomu, Ze tizemni fizeni by jiZ mélo byt skonceno, a nemeélo by tudiZ branit
dalsi pripravé na vybudovani protihlukovych stén, neni zrfejmé, zda timto zptisobem
KHS vysvétluje jiZ nabrané zdrZeni, anebo zda popsané poZadavky komplikuji spiSe
fizeni o vydani stavebniho povoleni.

103 Obcanské sdruzeni Ekologicky pravni servis na svych internetovych strankach upo-
zornuje, Ze intenzita hluku se vyjadruje v decibelech (dB), coz je problematické. Na-
rist této veli¢iny neni symetricky, decibel je logaritmicka veli¢ina. To znamena, Ze
rozdil mezi 20 dB a 40 dB je mnohem mensi nez rozdil mezi 60 dB a 80 dB. Pokud
je napriklad hluk o nékolik decibelti nad limitem, ptisobi tato informace na prvni po-
hled mylnym dojmem, Ze jde jen o mirné prekroceni.

104 K tomu odkazuji zejména na dokument Svétové zdravotnické organizace (WHO)
,Guidelines for Community Noise* dostupny na internetové adrese http://whgqlibdoc.
who.int/hq/1999/a68672.pdf (naposledy navstiveno 21. listopadu 2008). Citovat
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Za téchto okolnosti nelze tvrdit, Ze by ochota RSD protihlukové
stény vybudovat i navzdory tomu, Ze je pri planovaném rozsSireni dal-
nice bude tfeba demontovat, byla jakymsi tistupkem ¢i dobrou vli.
Je tfeba respektovat fakt, Ze i ochrana zdravi mensiho mnozstvi lidi,
neZ je soucasnych 48 osob prokazatelné dle hlukové studie vystavenych
hlukové zatézi, by takovou investici vyZadovala, nebot zdravi je nena-
hraditelna hodnota. I kdybychom vSak pristoupili na necitlivy, ¢isté
ekonomicky pohled na véc, bylo by treba zvazit, Ze obnova poSkoze-
ného zdravi kazdého jedince si vyzada nemalé investice v ramci zdra-
votnictvi, a tudiZ i z tohoto pohledu je prevence, byt velmi nakladna,
pro spolec¢nost ,vyhodné&jsi®.

M¢é vyhrady vii¢i KHS vSak smeéruji spiSe k jejimu faktickému po-
stupu ve véci, byt tento podle mé vyrtsta praveé z prili§ ostychavého
pristupu k RSD. KHS meéla sama aktivné vstoupit v jednani s RSD.
KHS meéla jiz v prubéhu roku 2008 vérohodné informace, Ze termin
realizace protihlukovych stén nebude dodrZen, jak vyplyva z jejiho do-
pisu. Pokud chtéla viaéi provozovateli vystupovat vstficné, méla s nim
zahajit neformalni komunikaci a hledat reSeni situace. V opac¢ném
pripadé hrozi, Ze bude KHS nucena vést viaci RSD sankéni fizeni.

Na tomto misté si dovoluji uvést zcela zadsadni nazor, Ze ¢asové
omezené povoleni k provozovani zdroje hluku, ktery prekracuje hlu-
kové limity, neni jakysi generalni pardon, u néhoz jedinou zavaznou
¢asti vyroku je datum, do kdy povoleni plati. Spravni rozhodnuti je
treba vnimat jako celek. Zejména v tomto pripadé€, kdy statni organ
de facto opraviiuje provozovatele k prekracovani zadkonnych limita
hluku, coZ ma byt nepochybné vyjimecné opatreni. Z povahy takové-
hoto povoleni plyne, Ze mutZe platit jediné za predpokladu dodrZovani
vSech podminek, které jsou v jeho vyroku provozovateli zavazné sta-
noveny.105 Pokud provozovatel, at jiZ zcela, nebo z¢asti svym zaviné-
nim tyto podminky nesplni, pak mtiZze byt vydané povoleni zruSeno

1ze v této souvislosti téZ ze stranek Ekologického pravniho servisu: ,VSeobecné zna-
mym ucinkem hluku na zdravi je pak pochopitelné poniceni sluchu. K nému mutize
dojit bud pri kratkodobém vystaveni hluku presahujicimu 130 dB (o néco vétsi hluk,
nez vydéava startujici letadlo), nebo pri éastém a dlouhodobém vystavovani hluku
nad 85 dB (napf. velmi hlasitd hudba). K poSkozeni sluchu ale mtiZe vést i dlouho-
dobé vystavovani se hluku kolem 70 dB, coz je béZna tiroven hluku podél hlavnich
silnic. Za hlavni pri¢inu sluchové ztraty neni jiZz v souc¢asné dobé povaZovano star-
nuti, ale hlukova zatéZ. PoSkozeni sluchu je pritom vétSinou nevratné.”

105 Jakkoliv jsou oznaceny jako podminky, lze tato vedlejsi ustanoveni spravniho roz-
hodnuti vnimat spiSe jako prikazy. Jako takové nemohou dost dobie ztstat zcela bez
pravni sankce, jinak by jejich vysloveni ve vyroku rozhodnuti bylo zcela zbytecné.
K povaze prikazu viz blize HENDRYCH, D. a kolektiv: Sprdavni prdvo. Obecna ¢ast.
5. vydani. Praha, 2003, str. 128 a nasl.
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a provozovatel pak muZe byt sankcionovan za nedodrZeni hlukovych
limiti, ackoliv jeSté neuplynula doba, na niZ mu povoleni bylo pti-
vodné vydano.

Na tuto moZnost mohla KHS provozovatele jiZ v prubéhu nefor-
malniho vyjednavani upozornit. V roce 2009 ji nezbyva jiZ nic jiného
nez zahdjit fizeni o odejmuti vydaného povoleni podle § 84 odst. 1
pism. k) zdkona o ochrané verejného zdravi a nasledné pak rizeni
o uloZeni sankce.

Jsem si védoma toho, Ze provozovatel se jisté bude hajit tim, Ze mu
bylo vydano pravomocné povoleni k provozu jeho zdroje hluku s jas-
né stanovenou dobou platnosti. Upozorniuji vSak znovu, Ze podminky,
které musi provozovatel splnit, byly souc¢asti vyroku tohoto rozhodnuti.
Byly dokonce uvozeny jednoznaénou vétou ,udéleni ¢asové udélené-
ho povoleni se vaZe na splnéni nasledujicich podminek”. Tuto vétu
nelze vykladat tak, Ze by na splnéni podminek bylo vazano pouze sa-
motné vydani rozhodnuti, nebot jde o podminky, které v dobé jeho vy-
dani ani splnény byt nemohly. Jsem proto presvédcena, Ze je zcela
v souladu s podstatou a smyslem zadkona o ochrané verejného zdravi
vykladat prisluSna ustanoveni tak, Ze nesplnéni stanovenych podmi-
nek, neni-li odtvodnéno objektivnimi okolnostmi, je vZdy divodem
k odejmuti vydaného ¢asové omezeného povoleni. Na provozovatele,
ktery dané podminky ve stanoveném case svou vinou nesplni, je tfe-
ba pohliZet tak, Ze neni nadale opravnén provozem svého zdroje hlu-
ku hygienické limity prekracovat.

Samoziejmé to neznamenad, Ze pokud provozovatel s dostatecnym
predstihem na nemoZnost plnéni stanovenych podminek organ
ochrany verejného zdravi upozorni a prokaze, Ze to nebylo zptisobeno
jeho nedbalosti, Ze by takovou situaci nebylo mozné resit. V takovych
pripadech mtize KHS po mém soudu vydat nové rozhodnuti podle
§ 101 pism. ¢) spravniho fadu a v ném stanovit provozovateli delsi
Ihtitu ke splnéni nékteré z povinnosti uloZené mu v podminkach ¢a-
sové omezeného povoleni. JestliZe vSak provozovatel vlastni vinou ne-
cha uplynout termin pro realizaci podminky stanovené v rozhodnuti
o udéleni casové omezeného povoleni a nekontaktuje KHS, pak by
KHS po zjisténi, Ze né€ktera z podminek rozhodnuti nebyla ve stano-
vené lhuté splnéna, méla pristoupit k zahajeni fizeni o odejmuti vy-
daného povoleni.

Shrnuiji, Ze podle mého nazoru plati, Ze pokud RSD do konce roku
2008 nekontaktovala KHS s vérohodnym vysvétlenim neexistence
protihlukovych stén a s Zadosti o vydani nového rozhodnuti, muize
KHS jiZ na poc¢atku roku 2009 vydané povoleni odejmout a nasledné
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proti RSD sankéné zasahnout. KHS naproti tomu ve svych dopisech
uvadi, Ze se situaci zacne vazné zabyvat aZ po skonceni platnosti po-
voleni, tedy po 30. 6. 2009.

V tomto konkrétnim pfipadé tak jde zdanlivé ,pouze” o rozdil cca
ptl roku. Pro nazornost si v8ak lze predstavit situaci, kdy je vydano
¢asové omezené povoleni na né&kolik let, prficemZ na konci prvniho
roku ma byt realizovano jedno zasadni protihlukové opatreni, v pri-
béhu let nasledujicich pak fada opatreni mensiho rozsahu. JestliZze
provozovatel nerealizuje zadné ze stanovenych opatreni, pak by pri
vykladu KHS bylo mozné zasdhnout proti nému az po nékolika letech
trvani hlukové zatézZe. Pritom jiZ po prvnim roce platnosti povoleni by
bylo zfejmé, Ze provozovatel zatéZ svévolné neomezil na rozumné
dosazitelnou miru, jak zakon poZaduje. Troufam si rici, Ze takovato
situace je nepripustna a Ze tento vyklad metodou ad absurdum svéd-
¢i ve prospéch mnou prosazovaného pravniho nazoru. Tedy Ze ¢asoveé
omezené povoleni k provozovani zdroje hluku prekracujiciho hlukové
limity musi byt odejmuto, pokud hluk neni v ¢asovych limitech sta-
novenych v rozhodnuti omezen na rozumné dosazitelnou miru, tj. po-
kud nejsou plnény podminky stanovené ve vyroku rozhodnuti. Na
provozovatele je nasledné mozno klast poZadavek, aby dodrZoval za-
konné hlukové limity, nebot o tzv. ,vyjimku“ se svym laxnim postu-
pem ve véci sam pripravil.

D - ZAVER

Vysledky mého Setfeni ukazuji, Ze doSlo k pochybeni na strané¢ kraj-
ské hygienické stanice, nebot z dosavadnich vyjadreni tohoto ufadu
vyplyva, Ze se situaci kolem protihlukovych stén na dalnici hodla za-
¢it ucinné zabyvat aZ po vyprSeni ¢asového omezeni stanoveného
v povoleni (tedy po 30. 6. 2009), nikoliv jiZ po nesplnéni jeho pod-
minky ¢. 1 (tedy po 31. 12. 2008).

Ocekavam, Ze mj nazor o nutnosti odejmout ¢asové omezené po-
voleni pfi zavinéném nesplnéni jeho podminek vyvola na strané KHS
kontroverzi. Doporucuji nicméné KHS vzit v ivahu mozZné dusledky
neprijeti tohoto nazoru. Pokud by se ukazalo, Ze podminky, které or-
gany ochrany verejného zdravi ve svych ¢asové omezenych povolenich
stanovuji, jsou nevynutitelné, byla bych nucena zvazit, zda by tako-
vato Casové omezena povoleni neméla byt — v souladu s textem zako-
na o ochrané verejného zdravi — vydavana az poté, kdy Zadatel pro-
kaze, ze hluk bude omezen na rozumné dosazitelnou miru. Jinymi
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slovy azZ poté, kdy realizuje protihlukova opatreni, kterd jsou dnes ob-
vykle souéasti tzv. podminek vydaného povoleni.

Tato zprava shrnuje poznatky z Setfeni, které budou po vyjadreni
dotcenych uradti podkladem pro mé zavérecné stanovisko ve véci. Za-
dam timto KHS, aby mé informovala, zda svtj postup na zacatku ro-
ku 2009 hodla prizptisobit pravnim nadzoram popsanym v ¢asti C. té-
to zpravy. Pokud by KHS citila v reakci na tuto zpravu potrebu resit
pravni otdzku odejmuti ¢asové omezeného povoleni pri zavinéném
nesplnéni jeho podminek na centralni tirovni, pak deklaruji predem
svou ochotu zucastnit se pripadného jednani s KHS a hlavnim hygie-
nikem CR na toto téma, bude-li svolano v blizké dobég.106

106 V breznu 2009 informoval reditel KHS vefejného ochrance prav, Ze na zakladé jeho
zpravy o Setfeni zahdjila KHS s Reditelstvim silnic a dalnic Fizeni o odejmuti casové
omezeného povoleni k provozovani zdroje hluku - dalnice D1. Zaroven ochrance uji-
stil, Ze jeho ufad pfi dalsich jednanich s Reditelstvim silnic a dalnic vyuzije v ramci
svych kompetenci vSech mozZnosti k dosaZeni sniZeni hluku z provozu dalnice D1.
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JiZ fadu let poukazuji v souhrnnych zpravach o své ¢innosti na vzra-
stajici pocet stiznosti tykajicich se problematiky hlukové zatéze, a to
zejména z dopravy. Obcané si stéZuji nejen na hluk, ale i na zvySené
koncentrace Skodlivin ¢i otfesy zptisobené pretiZenim nevyhovujicich
komunikaci kamionovou dopravou.

BohuZel aspektem globaliza¢nich trendu je vedle zna¢ného narts-
tu dopravy obecné i koncentrace ¢innosti, které s prepravou souvise-
ji, do jediného mista (logistické termindaly, prekladisté, skladové
a pramyslové arealy), a to mnohdy v tak masivnim méritku, Ze to pak
vyvola vcelku pochopitelny odpor postiZenych obyvatel v okoli. Cilem
verejné spravy musi byt usmérnéni uvedenych aktivit do prijatelnych
rozmérut. V ramci pfedchazeni negativnim jeviim spojenym s hlukem
je zapotrebi vénovat otazkam dopravniho reSeni a umisténi zdroju
hluku zasadni pozornost jiZ v izemné planovacich procedurach.

Obce a mésta by mély pamatovat na to, Ze zakomponovani napr.
pramyslovych zén do tak slozitého organismu, jakym je mésto, bude
ve spojeni s obecnym nartistem dopravy nutné vyZadovat feSeni pro-
blémt1 hlukové zatéZe. Obce se nad pohodou bydleni svych obyvatel
maji jako organy tizemniho planovani zamyslet a jejich tikolem je hle-
dat mozna vychodiska v dostate¢ném predstihu.

M4 dosavadni zjiSténi v ramci provedenych Setfeni ukazuji, Ze po-
zornost vénovana problému hluku a z toho plynouciho naruseni po-
hody bydleni obyvatel neni stile uspokojivd. Z pozice verejného
ochrance prav nejsem pfilis naklonén praxi, kdy je nadlimitni hluc-
nost, zejména z pozemnich komunikaci, ale i z jinych zdroji hluku,
reSena udélenim tzv. vyjimky vlastniku ¢i provozovateli zdroje hluku.
Opakované jsem statni spravu upozornil, Ze takovy postup je mozny
teprve tehdy, kdyz Zadatel prokaZze, Ze provedl ¢i v dohledné dobé& pro-
vede vSechna opatreni, kter4d po ném lze spravedlivé poZadovat, aby
se hluénost podarilo sniZit na rozumné dosaZitelnou miru. Zaroven
jsem poukazoval na to, Ze udéleni vyjimky znamena doc¢asné reSeni,
navic pouze pravni, nikoliv faktické. Je proto nezbytné hledat jiné zpti-
soby reSeni hluku, a to komplexné, napriklad uprednostnénim ¢i zvy-
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hodnénim jinych, Setrnéjsich typt dopravy, neZ je individualni auto-
mobilova doprava.

Uprimné si pfeji, aby hlukova problematika byla v budoucnu re-
Sena koncepcéné a abychom se problémum s hlukem naucili predcha-
zet dobrym tizemnim planovanim i peé¢livym hodnocenim jednotlivych
zameéra a staveb. Tam, kde jiZ k prekracovani hygienickych limiti pro
hluk dochazi, je treba resit problém komplexné. Zdroju hluku je ¢as-
to vice a k ohroZeni verejného zdravi dochazi az jejich spoleénym p1i-
sobenim. Takové situace musi statni sprava umeét resit, a nikoliv pred
nimi ztstavat bezradné stat. Véfim, Ze tento sbornik oteviel mnoha
témata a nabidl urcita reSeni, jimiZ podpori dobré trendy ve smérova-
ni verejné spravy do budoucna.
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