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UVODNI SLOVO
VEREJNE OCHRANKYNE PRAV

Predkladam vam c¢tvrtou vyroc¢ni zpravu ve funkci verejné ochrankyné prav
(prvni, pravda, pojednavala o praci mého predchldce JUDr. Pavla Varvarovské-
ho) a Sestnactou za existenci této instituce.

Snad mohu fici, Ze je Kancelar vefejného ochrance prav ve své cinnosti rok
od roku Uuspésnéjsi. V roce 2014 jsme totiz obdrzeli 8 202 podnétd, z nichz 58 %
spadalo do pisobnosti ochrance. V roce 2015 pomér dale vzrostl a za rok 2016
je to jiz 66 % z celkovych 8 398 podnétu.

V poloviné svého mandatu proto ocenuji, Ze lidé védi o moznosti obratit se
na ochrance a rozuméji tomu, s ¢im jim dokaze pomoci. Této davéry si ja a vsich-
ni mi kolegové a kolegyné vazime.

Neméné mé tési otevieny pristup Ufadd k nasim zavéram. Zjistime-li pochybe-
ni, Urady ho ve ctyfech pfipadech z péti uznaji a napravi hned po vydani zpravy
o Setfeni.

Dari se nam i v dalSich oblastech. Verejny ochrance prav od svého vzniku pripo-
minkuje ndvrhy zakonl a podzakonnych predpist v oblastech svého pisobeni.
Snad i diky témto zkuSenostem uspéje az ve dvou tretinach pifipominek, jez po-
vazuje za zcela zasadni.

Loni uplynulo jiz 50 let od vzniku prvniho zavazného katalogu lidskych prav.
Valné shromdazdéni OSN v roce 1966 prijalo dvé mezinarodni smlouvy - Pakt
o obcanskych a politickych pravech a Pakt o hospodaiskych, socialnich a kul-
turnich pravech. Tehdejsi Ceskoslovensko oba pakty podepsalo ji7 v roce 1968,
ale ratifikovalo je az témér po deseti letech. Lidska prava jsou nasim spole¢nym
dédictvim a tykaji se kazdého ¢loveéka bez rozdilu. Néktera z nich jsme proto pfi-
pomneéli kratkym videoseridlem.

Na zakladé diskuse s poslanci nad vyroé¢ni zpravou za rok 2015 jsme v této vy-
rocni zpravé zohlednili jejich doporuceni a zpiehlednili predkladany text.

Pfeji pfijemné cteni.

Anna Sabatova, veiejna ochrankyné prav
22.4nora 2017


http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2016/videoserial-zakladni-prava-jsou-nas-vsech/




DOPORUCENI POSLANECKE
SNEMOVNE, VZTAHY

S USTAVNIMI ORGANY

A ZVLASTNI OPRAVNENI

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce verejné ochrankyné prav
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doporuceni

Doporuceni ochrankyné za rok 2016

1/ Zastupovani ditéte péstounem v fizeni
o0 davkach pro osoby se zdravotnim postizenim

Pri vyfizovani podnétd péstounl pecujicich o déti
se zdravotnim postiZzenim se ochrankyné setkala
s nejednotnou Upravou zastupovani ditéte v jed-
notlivych davkovych pfedpisech. Problém se tyka
i fyzickych osob, kterym bylo dité svéfeno do
péce. Zdkon o statni socidlni podpofe vyslovné
upravuje, Ze za dité v fizeni o davkach jedna pés-
toun nebo jind fyzickd osoba a tyto osoby jsou
prijemci davek., V zdkoné ¢. 329/2011 Sb., o po-
skytovani ddvek osobdm se zdravotnim postize-
nim, ve znéni pozdéjsich predpisy, vsak takova
vyslovna Uprava chybi.

Urad prace by mél dle soutasného znéni zékona
v fizeni o davkach pro osoby se zdravotnim po-
stizenim jednat s péstounem jako se zastupcem
ditéte jen v pfipadech, kdy ma péstoun soudnim
rozhodnutim rozsifeny rozsah opravnéni k za-
stupovani ditéte. Jinak by mél jednat s rodicem
ditéte jako jeho zdkonnym zdstupcem, pfipadné
pfi naplnéni zakonnych podminek [§ 32 odst. 2
pism. a) a odst. 4 spravniho fadu] ustano-
vit péstouna procesnim opatrovnikem ditéte.

Obé moZnosti jsou z hlediska rychlosti fizeni
o ddvce znatné nepraktické. V zdkoné chybi také
vyslovné ustanoveni, Zze péstoun je pfijemcem
davky namisto opravnéného ditéte.

©

Verejna ochrankyné prav doporucuje
Poslanecké snémovné, aby prostrednictvim
poslaneckého navrhu:

— zménila ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona
¢.329/2011 Sb., o poskytovani ddvek oso-
bam se zdravotnim postizenim, ve znéni
pozdéjsich predpist, tak, 7e v pripadé své-
feni ditéte do péce péstouna nebo jiné
osoby bude pfijemcem davky rovnéz pés-
toun nebo osoba, jiz bylo dité svéfeno do
péce.

— doplnila za ustanoveni § 22 odst. 3 novy
odstavec 4 upravujici zastupovani ditéte
péstounem nebo jinou osobou nasledovneé:
JJe-li dité svéfeno do péce péstouna nebo
jiné osoby, zastupuje ho v fizeni podle to-
hoto zadkona péstoun nebo osoba, ji7z bylo
dité svéreno do péce.”
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2/ Renta versus zvysujici se minimalni mzda

Ochrankyné v uplynulém roce obdrzela zvyseny
pocet podnétl upozorfiujicich na problematicky
vypocet ndhrady za ztratu na vydeélku po skonceni
pracovni neschopnosti nebo pfi uznani invalidity
(tzv. renty) poskytované v souvislosti s pracov-
nim Urazem nebo nemoci z povolani poskozenym
zameéstnancdm, kteff jsou v evidenci Ufadu prace.
Pfi vypocCtu renty se toti7z pouZivd v souladu se
zdkonikem prace fikce vydélku uchazece o za-
meéstnani ve vysi minimalni mzdy. Fiktivni pfijem
ve vysi minimalni mzdy se odecitd od renty, tzn.
¢im je minimalni mzda vyssi, tim je nizsi skute¢né
vyplacend renta (nebo narok na jeji vyplatu do-
konce zanika).

Na zakladé nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o mi-
mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostredi
3 0 vysi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném
pracovnim prostfedi, ve znéni nafizeni vlady
¢.336/2016 Sb,, se od 1. 1. 2017 minimalni mzda
zvysila na 11.000,- K¢. Renta tak mnoha osobdm
jesté klesla nebo o ni prisly.

Vefejna ochrankyné prav na jedné strané vit3, ze
se minimalni mzda zvysuje, na druhé strané si je
vsak védoma negativnich dopadd zvysovani mi-
nimalIni mzdy napf. na rentisty evidované u Uradu
prace. Je pfesveédcena, ze je nezbytné vypracovat
analyzu dopadu zvySovani minimalni mzdy na re-
alnou vysi renty a dle vysledk( upravit pravidla
pro jeji vypocet.

©

Verejnad ochrankyné prav doporucuje
Poslanecké snéemovné, aby pozadala
vladu o predlozeni ndvrhu zmény zdkona
¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery reviduje
problematicky § 271b odst. 3 zakoniku prace
(¢ast véty prvni za stfednikem) a zméni
zplsob vypoctu renty.

3/ Nezavisly stiznostni mechanismus
v socidlnich sluzbach

Klienti socialnich sluzeb predstavuji snadno zrani-
telnou skupinu. Prdvem kazdého klienta by proto
meélo byt nejen poskytovani socidlnich sluzeb

v souladu se z3kladnimi zasadami zakona o so-
cidInich sluzbach a ve svétle zakladnich lidskych
prav a svobod, ale také moznost efektivni obrany
pro pfipady, Ze je dana sluzba poskytovana v roz-
poru s uvedenymi principy a pozadovanymi stan-
dardy. Nedostatecna kvalita poskytované péce
pfitom muZe mit pro klienty zasadni dusledky
a nabyvat charakteru Spatného zachazeni ve
smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod.

Z3kon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpisl, upravuje nékteré
instituty, které maji pfispét k ochrané prav kli-
entld. Ty vSak nejsou dostatecné. Proti vyfizeni
stiznosti poskytovatelem sluzby neni mozno po-
dat opravny prostfedek k nezavislému subjektu.
Inspekce kvality socidlnich sluzeb neni povinna
prosetfit kazdy z individudinich podnétd klient( ¢i
jinych osob. Krajsky tfad dohlizi pouze na plnéni
registra¢nich podminek poskytovatele socialni
sluzby.

Ochranu prav uZivatel( socidlnich sluzeb je tfeba
zajistit prostfednictvim nezdvislého stiznostniho
mechanismu, ktery by proSetfoval stiznosti na
kvalitu poskytovanych socidlnich sluzeb. Pfi po-
souzeni stavajicich moznosti se jevi jako vhodné
zakotvit obdobny stiznostni mechanismus, jaky je
v oblasti zdravotnich sluzeb.

©

Verejna ochrankyné prav doporucuje
Poslanecké snémovné, aby pozadala viadu
o predloZeni navrhu zmény zakona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpist, kterd by zakotvila
Ucinny nezavisly stiznostni mechanismus.

4/ Moznost pacienta podat stiznost na
zdravotni péci poskytovanou v zafizenich
socidlnich sluzeb

| zafizeni socidlnich sluzeb mohou svym klientim
(napriklad osobdm s demenci, Alzheimerovou ¢i
Parkinsonovou chorobou, lidem trvale upoutanym
na lizko ¢i tém, ktefi pobiraji pfispévek na péci lll.
a IV. stupné) poskytovat odbornou zdravotni péci.
Presto klienti téchto zafizeni nemohou v pripadé
své nespokojenosti s poskytovanou zdravotni péeci
vyuzit stiznostniho fizeni podle zdkona o zdravot-
nich sluzbach, které slouzi k ochrané prav pacientd.
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Podle soucasné pravni Upravy si totiZz mohou
na kvalitu zdravotni péce stéZovat u poskytova-
tele zdravotni péce, s moznosti nechat nasledné
proveéfit jeho postup sprdvnim orgdnem, pouze
pacienti tzv. registrovanych poskytovatell zdra-
votnich sluzeb (typicky nemocnice). V pfipadé
zafizeni socidlnich sluzeb se o registrované po-
skytovatele zdravotnich sluzeb zpravidla nejedn3,
nebot k poskytovani zdravotnich sluzeb neni vy-
Zadovano udéleni oprdvnéni k poskytovani zdra-
votnich sluzeb od registrujiciho organu, ale posta-
Cuje, aby zafizeni socidlnich sluzeb registrujicimu
organu poskytovani zdravotnich sluzeb oznamilo.

Uprava stiznostniho obsazend v § 93 a § 94 z4-
kona o zdravotnich sluzbach nedlvodné rozlisSuje
mezi registrovanymi poskytovateli zdravotnich
sluzeb, a subjekty, které zdravotni sluzby posky-
tuji na zakladé ozndmeni (tedy pravé zafizeni so-
cidlnich sluzeb).

Z3kon o zdravotnich sluzbach uklddad zafize-
nim socidlnich sluzeb i nékteré povinnosti, je-
jich pripadné poruseni neni zdkonem oznaceno
za spravni delikt a nelze zafizeni socidlni sluzeb
z toho dlvodu ani sankcionovat.

©

Verejna ochrankyné prav doporucuje
Poslanecké snémovné, aby pozadala
vlddu o predlozeni ndvrhu zmény zdkona
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani, ve
znéni pozdéjsich predpist, kterd stanovi,
7e se pravidla pro vyfizovani stiznosti na
zdravotni péci vztahuji i na zdravotni péci
poskytovanou v zafizenich socidlnich sluzeb.

5/ Realizace dozorové plsobnosti statniho
zastupitelstvi i v dalSich detencnich zafizenich

Podle zdkona o statnim zastupitelstvi vykonava
statni zastupitelstvi za podminek a zplsobem
stanovenym zdkonem dozor nad dodrzovanim
pravnich predpist v mistech, kde se vykonava
vazba, trest odnéti svobody, ochranné léceni, za-
bezpecovaci detence, ochrannd nebo Ustavni vy-
chova, a v jinych mistech, kde je podle zdkonného
opravnéni omezovana osobni svoboda. Dozor
muiZe statni zastupitelstvi nicméné vykonavat
pouze v pfipadech, pokud ho k tomu zmocfiuje
jiny zadkon, ktery mu dale blize vymezi pfedmét
a podminky tohoto dozoru. Na rozdil od véznic ¢i
détskych domov( takovd zakonnd pravni Uprava
dozoru doposud chybi v zafizenich pro zajisténi ci-
zincl, pfijimacich azylovych stfediscich a psychi-
atrickych nemocnicich, kde se vykonava Ustavni
ochranné léceni.

V ddsledku absence nezavislého dozorového or-
ganu vybaveného adekvatnimi pravomocemi
Ceska republika nevytvari podminky pro naplnéni
¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod, pficemz podle zjisténi ochrankyné
prave v téchto zafizenich dochazi ke Spatnému
zachazeni s umisténymi osobami.

Ochrankyné proto doporucuje zakotvit dozorova
opravnéni statniho zastupitelstvi ve vztahu k za-
fizeni pro zajisténi cizincd do zakona o pobytu
cizincl, ve vztahu k pfijimacim stfediskdm do
z3dkona o azylu, a ve vztahu k psychiatrickym ne-
mocnicim, v nichZ se vykondva Ustavni ochranné
léceni, do zadkona o specifickych zdravotnich
sluzbach. Ochrankyné pfipoming, Ze se nejednd
0 svéfeni nové pravomoci statnimu zastupitelstvi,
ale o naplnéni pdsobnosti, kterou zdkon o statnim
zastupitelstvi predpoklada.


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3234?order=1
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Verejnad ochrankyné prav doporucuje
Poslanecké snémovné, aby pozadala viadu
o predloZeni navrhu zdkona, kterym by byla

zakotvena dozorova opravnéni statniho
zastupitelstvi:

— v zafizenich pro zajisténi cizincl v zdkoné
¢.326/1999 Sb., 0 pobytu cizincd na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych za-
kond, ve znéni pozdéjsich predpisd,

— v pfijimacich  stfediscich v z3dkoné
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéj-
Sich predpis,

— v psychiatrickych nemocnicich, v nichZ se
vykonava Ustavni ochranné léceni, v z3-
koné ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdra-
votnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pred-
pisU.

Vvhodnoceni doporuceni za rok 2015

Z legislativnich doporuceni pfedlozenych ochran-
kyni v roce 2015 jsou 2 doporuceni postupné
realizovana, avsak u 4 doporuceni prozatim ne-
doslo k Zddnému posunu. Kromé neuspokojivého
stavu pravni Upravy feseni spord vlastnikl a na-
jemctd ohledné domovnich antén se jednd o tyto
nevyfeSené problémy:

1/ Minimalni vymeérovaci zaklad pojistného na
vefejné zdravotni pojisténi u zaméstnanci

Soucasné nastaveni minimalniho vyméfovaciho
zakladu pojistného na vefejné zdravotni pojisténi
u zaméstnancl povazuje ochrankyné za nespra-
vedlivé pro zameéstnance, ktefi nedosdhnou mi-
nimaIni mzdy (zpravidla u osob, které pracuji na
zkraceny Uvazek). Doporucila proto zménu pravni
Upravy. Doporuceni vsak nebylo vyslyseno.

Pojistné na vefejné zdravotni pojisténi cini
13,5 % z vymerovaciho zakladu, ktery u zameést-
nancd tvofi jejich pfijem ze zaméstnani. Pojistné
plati z jedné tfetiny zaméstnanec, ze dvou tretin
jeho zaméstnavatel. Pokud vsak jeho mzda ne-
dosdhne vyse minimalni mzdy (tj. minimalniho
vymeérfovaciho zakladu), musi zaméstnanec sam
doplatit pojistné ve vysi 13,5 % z rozdilu mezi
minimalni a skute¢nou mzdou. Ochrankyné po-
vazuje popsanou zaté7 zamestnance za nespra-
vedlivou, zvldsté vezmeme-li v Uvahu, Ze ne

vzdy zameéstnanec muze ovlivnit zkraceni svého
Uvazku a zajistit si dalsi prijmy.

©

Verejnd ochrankyné prav opakované
doporucuje Poslanecké snémovné, aby
pozdadala viadu o predlozeni ndvrhu zmeény
zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném
na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisl, kterd zaméstnance za
stanovenych podminek zprosti povinnosti
Uhrady pojistného ve vysi 13,5 % z rozdilu
mezi vymeérovacim zdkladem a minimalnim
vymeérovacim zakladem, nebo tuto povinnost
alespon snizi na 4,5 %.

2/ Vefejné zdravotni pojisténi osob, které
podstupuji Ustavni ochranné Iéceni

Stat plati pojistné na vefejné zdravotni pojisténi za
osoby ve vykonu zabezpelovaci detence, vazby
a trestu odnéti svobody, nikoliv vsak za osoby vy-
konavajici Ustavni ochranné léceni. Tyto osoby si
museji pojistné platit samy. Uvedené rozlisovani
povazuje ochrankyné za neopodstatnéné.

Ackoliv jiz v roce 2011 Ministerstvo zdravotnictvi
prislibilo odstranit tento nerovny pfistup zménou
zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi a zara-
dit osoby ve vykonu zabezpecovaci detence mezi
osoby, za které stat plati pojistné, ke zméné za-
kona nedoslo, a to ani po doporuceni ochrankyné
v lonské souhrnné zprave.

©

Vefejnd ochrankyné prav opakované
doporucuje Poslanecké snémovné, aby
prostrednictvim poslaneckého navrhu do
§ 7 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 48/1997 Sb.,
0 vefejném zdravotnim pojisténi a o zméeéné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
ve zneni pozdejsich predpist, doplnila osoby
v Ustavnim ochranném léceni, a to napriklad
tak, Ze ustanoveni bude znit: ,0soby ve
vykonu vazby, trestu odnéti svobody,
zabezpecovaci detence nebo v Ustavnim
ochranném léceni”.

11
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3/ Presun dikazniho bifemene ve sporech
o diskriminaci

Ochrankyné je pfesvédcena, Zze z obecného prin-
cipu rovnosti pred zdkonem plyne pozadavek,
aby viechny potencidlni obéti diskriminace mély
pred soudem stejnou procesni ochranu. Soucasna
Uprava pfesunu dlikazniho bfemene v § 1333
obcanského soudniho fadu nepokryva vsechny
piipady, pro né7 antidiskriminacni zdkon (zakon
¢. 198/2009 Sb.) zakazuje odlisné zachazeni.

Napfiklad pfi odepfeni zdravotni pée postaci pfi-
slusnikovi etnické mensiny pfed soudem prokazat
nepfiznivé zachdzeni a tvrdit, 7e dlvodem byla
jeho etnicita. Dikazni bfemeno pak prechazi na
Zalovaného, ktery je povinen dokdzat, Zze jeho
jednani nebylo motivovano etnicitou Zalobce jako
diskrimina¢nim ddvodem. Bude-li vSak ve stejné

situaci senior, osoba se zdravotnim postiZzenim
¢i osoba s mensinovou sexudlni orientaci, k pfe-
sunu dikazniho bremene nedochazi.

V prosinci 2015 vlada schvalila a predlozila Posla-
necké snémovné navrh novely antidiskriminac-
niho zakona bez navrzené zmény presunu dikaz-
niho bfemene (tisk 688). Poslaneckd snémovna
navrh stale projedndva, bez uvedené zmény.

Doporuceni zaroven zohlediuje i pozadavky na
volny pohyb pracovnikd v Unii dle nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze
dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikd
uvniti Unie.

Doporuceni ochrankyné uplatnila jiz v roce 2013
a 2015, zatim vsak nebylo vyslyseno.

©

Verejnad ochrankyné prav opakované doporucuje Poslanecké snémovné, aby prostrednictvim
poslaneckého navrhu zménila § 133a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdeéjsich predpisl, nasledovné:

,Pokud Zalobce uvede pfed soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze ze strany Zalovaného
doslo k diskriminaci

A/ na zakladé rasy, etnického plvodu, ndrodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho
postizeni, ndbozenského vyznani, viry ¢i svetového nazoru ve vécech
1/ prava na zaméstnani a pristupu k zaméstnani,
2/ pristupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydéle¢né cinnosti,
3/ pracovnich, sluzebnich pomérd a jiné zavislé cinnosti, véetné odménovani,
4/ ¢lenstvi a cinnosti v odborovych organizacich, raddch zaméstnancl nebo organizacich za-
méstnavateld, véetné vyhod, které tyto organizace svym ¢lenim poskytuji,
5/ ¢lenstvi a ¢innosti v profesnich komorach, veetné vyhod, které tyto vefejnopravni korporace

svym c¢lendim poskytuji,
6/ sociadlniho zabezpeceni,
7/ pfiznani a poskytovani socidlnich vyhod,

8/ pristupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani,
9/ pristupu ke vzdélani, odborné pripravé a jejich poskytovani,
10/ pristupu ke zboZi a sluzbam, vcetné bydleni, pokud jsou nabizeny verejnosti nebo pfi jejich

poskytovani,

B/ na zadkladé rasy nebo etnického plivodu pii pfistupu k vefejnym zakazkam a clenstvi ve spolcich

a jinych zajmovych sdruzenich, nebo

C/ na zakladeé statni prislusnosti v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni pifimo pouzitelny predpis
Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovnikd 56 b),

je Zalovany povinen dokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.

56 b) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 20171 o volném

pohybu pracovnikd uvnitf Unie.”
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Vvhodnoceni doporuceni za rok 2014

Z legislativnich doporuceni predlozenych ochran-
kyni v roce 2014 bylo 1 doporuéeni jiz plné re-
alizovano (zakotveni podminek socidlni detence
véetné soudniho prezkumu), avsak 4 doporuceni
prozatim nebyla vyslysena. Ochrankyné proto pro
pfipomenuti alespofi dvé z nich opakuje:

1/ Zakon o opatrovnictvi

0Od roku 2014 vefejnd ochrankyné prav opako-
vané doporucuje Poslanecké snémovné, aby
pozadala vlddu o predloZeni navrhu zdkona
0 opatrovnictvi. Vychazi pfitom ze svych zjisténi
o mnohdy z3dvaZznych nedostatcich ve vykonu ve-
fejného opatrovnictvi, které maji dopad na velmi
zranitelnou skupinu osob. Doporuceni bohuzel
nebylo vyslyseno. Podafilo se vyresit pouze né-
které otazky spojené s financovanim vykonu ve-
fejného opatrovnictvi. Dle poslednich informaci
vldda ustoupila od zadméru zpracovat zakona
0 opatrovnictvi, ktery by komplexné upravil jeho
vykon a jde cestou dil¢ich novelizaci ob¢anského
zakoniku a souvisejicich predpis(, ackoli plvodné
obcansky zakonik pfijeti komplexni Upravy pfed-
pokladal. Ochrankyné opétovné zdlrazhuje nut-
nost pfijeti zdkona o opatrovnictvi, ktery kom-
plexné vymezi prdva a povinnosti opatrovnika
a tim podpofi ochranu prdv osob omezenych ve
Svepravnosti.

©

Verejna ochrankyné prav opakované
doporucuje Poslanecké snémovné, aby
pozadala vlddu o predlozeni navrhu zakona
0 opatrovnictvi.

2/ Zdravotni pojisténi cizincl

Ochrankyné opakované upozoriuje, Ze vyznamna
¢ast cizincl ze zemi mimo Evropskou unii, ktefi
dlouhodobé legalné pobyvaji v Ceské republice,
nemd po dobu prvnich péti let pobytu pristup
k vefejnému zdravotnimu pojisténi. Na problém
opakované upozorfovali Poslaneckou snémovnu
i jeji pfedchidci. Doporuceni ochrankyné nebylo
dosud vyslyseno.

Z vefejného zdravotniho pojisténi jsou soucasnou
pravni Upravou vylouceni ti cizinci, ktefi nemaji
povolen trvaly pobyt nebo zde nejsou zamést-
nani v zaméstnaneckém pomeéru. Jde zejména
0 nezletilé déti a manzele/manzelky cizincl ze
tfetich zemi, osoby samostatné vydélecné cinné
a rovnéz rodinné prislugniky obcant Ceské repub-
liky (typicky manzele/manzelky) ze zemi mimo
Evropskou unii. Vldda se v uplynulych letech pro-
blém pokousela fesit Upravou systému komerc-
niho zdravotniho pojisténi cizinc ndvrhem zmén
v z3koné o pobytu cizincd a zakoné o verejném
o zdravotnim pojisténi, nicméné predloZeni na-
vrhu v roce 2016 odloZila na neurcito.

Koncep¢ni fesSeni problému ochrankyné spatfuje
v zahrnuti velké ¢asti dosud vyloucenych dlou-
hodobé pobyvajicich cizincl do vefejného zdra-
votniho pojisténi. Pouze tento systém je schopen
garantovat jak potfebny rozsah pojistného kryti
zdravotni péce poskytované cizincdm, tak jistotu
bezproblémového proplaceni lékaiské péce jejim
poskytovatellm.

©

Vefejnd ochrankyné prav proto opétovne
doporucuje Poslanecké snémovné, aby
poZzadala vladdu o predlozeni navrhu
zmény zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisy, kterou by do systému verejného
zdravotniho pojisteni byly po urcité dobe
pobytu zarazeny nasledujici kategorie
dlouhodobé pobyvajicich cizincd:

— 0soby samostatné vydéle¢né ¢inné;

— rodinni pfislusnici obcant Ceské republiky,
cizinch s trvalym pobytem a cizincd, kteff
jsou v Ceské republice vydélecné ¢inni;

— cizinci, ktefi ukoncili vydéle¢nou cinnost,
jsou vsak prijemci ddvek nemocenského
pojisténi nebo rodicovského prispévku.

13
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a Parlament

Poslaneckd snémovna

Poslaneckd snémovna dne 10. listopadu 2016
projednala souhrnnou zpravu o cinnosti vefej-
ného ochrance prav za rok 2015 bez usneseni
(tisk 768).

Poslanci nepodporovali vladni navrh zmeény
zdkona o vefejném ochranci prav (tisk 379).
7adali vypustit opravnéni ochrance navrhnout
Ustavnimu soudu zruseni zdkona i opravnéni
podat vefejnou Zalobu v oblasti diskriminace.
VlIdda pak ndvrh vzala zpét a ministr pro lidska
prava uplatnil nadvrh (tisk 1015), diky némuz by
ochrance mél ziskat ,pouze” pravomoc sledovat
napliovani prav osob se zdravotnim postizenim
podle Umluvy o pravech osob se zdravotnim po-
stizenim.

Ochrankyné s Poslaneckou snémovnou spolupra-
covala predevsim prostfednictvim jejich vybord.

Peti¢ni vybor a jeho podvybor pro lidska prava

Peti¢ni vybor projednal souhrnnou zpravu o ¢in-
nosti ochrance za rok 2015, Ctvrtletni zpravy
i zpravy ojednotlivych vécech, v nich7 ochrankyné

nedosahla napravy ani po vycerpani zdkonem
predvidanych moznosti.

Ochrankyné vybor seznamila se svym postupem
k zajisténi splnéni ucelu ddvek na bydleni pro pfi-
pad, Ze pronajimatel bytu neodvadi spolecenstvi
vlastnikd jednotek zalohy za plnéni spojend s uzi-
vanim bytu, jeZ obdrzel od najemcl - pfijemcl
davek.

Ustavné-pravni vybor a jeho podvybor
pro legislativni podnéty verejného ochrance
prav a Evropsky soud pro lidska prava

Ochrankyné se zUcastnila jednani vyboru i jeho
podvyboru o souhrnné zprdvé o ¢innosti za rok
2015 a jednotlivych ¢tvrtletnich zpravach.

Ochrankyné c¢astecné podpofila zménu zakona,
kterym se zmirfiuji majetkové kfivdy obc¢anim
Ceské republiky za nemovity majetek, ktery za-
nechali na Uzemi Podkarpatské Rusi (tisk 403),
tak, aby alespon odstranil dosavadni nesprave-
dlnost spocivajici v zaniku naroku na vyporadani
i pro pfipad, ze oprdvnénd osoba (jiz tehdy ve-
smés jediné dité plvodnich vlastnik(l) zemrela
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pfed rozhodnutim o uplatnéném ndroku nebo
pfed vyplatou vyporadani.

Vybor pro socidlni politiku

Pfi projedndvani novely obcanského zakoniku
(tisk 642) ochrankyné usilovala o feseni dusledkd
pretiZenosti a pomalého rozhodovani soudd
o umisténi ditéte do konkrétniho Skolského zafi-
zeni, pfipadné jeho pfemistént.

Hospodaisky vybor

Ochrankyné pozadala vybor, aby v novele z3-
kona o civilnim letectvi (tisk 747) pamatoval
na ochranu prav vlastnikd pozemk(, na nichz se
nachazeji letisteé, Ci jejich ¢asti, veetné vzletovych
a pfistavacich drah.

Ochrankyné vybor oslovila rovnéz ve véci tzv.
administrativniho zaniku vozidla. PoZadala o pfi-
jeti, pfipadné navrh legislativniho opatfeni, které
by umoznilo zmirnit nasledky této zmény zdkona
0 podminkach provozu na pozemnich komunika-
cich, pripadné vyjimec¢né dodate¢né opétovné
zaregistrovat administrativné zaniklé vozidlo.

Senat

Senat dne 26. kvétna 20716 projednal souhrnnou zprdvou o ¢innosti verejného ochrance prav za rok
2015 a vzal ji na védomi.

Vybor pro zdravotnictvi a socialni politiku

Ochrankyné vybor upozornila na nékterd Uskali novely zdkona o pomoci v hmotné nouzi zavadeé-
jici znova institut vefejné sluzby (tisk 330). Sezndmila sendtory se svymi vyhradami uplatnénymi jiz
pfi projedndvani navrhu v Poslanecké snémovné. Ujistila je, ze v principu nezpochybfuje moznost za-
vedeni vefejné sluzby, povazuje vsak za nezbytné upravit podminky pro jeji vykon tak, aby pGsobily
motivacné a nebyly nespravedlivé pro nékteré skupiny osob.

15
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a vlada

Verejny ochrance prav vyrozumiva vladu, pokud ministerstvo nepfijme
dostatecna opatieni k ndpravé konkrétniho pochybeni nebo obecné nezdkonné
spravni praxe. Muze také vladé doporucit pfijeti, zménu nebo zruseni zakona,
pfipadné nafizeni nebo usneseni vlady. V roce 2015 se ochrankyné obratila

na vladu ve dvou pripadech. Za zjednodusenou podobu legislativniho
doporuceni vladé ochrankyné povazuje svou ucast v pfipominkovych fizenich.

Doporuceni ochrankyné vladé

Novy zdkon o pravech osob doprovazenych psy
se speciadlnim vycvikem

Néktefi lidé se zdravotnim postiZzenim potiebuji
pomoc asistentniho nebo vodiciho psa. Presto
v doprovodu vycviceného psa stdle nemohou
vstoupit do nékterych prostor nebo vyuZit po-
tfebnych sluzeb.

Ochrankyné proto viadé doporutila pfijmout z3-
kon, ktery by upravil nékterd prava osob se zdra-
votnim postiZzenim v doprovodu psa se specialnim
vycvikem.

Z3kon by mél zejména

— vymezit prostory, do nichZ maji osoby v dopro-
vodu vodicich a asistenc¢nich pst pfistup (napf.
budovy Ufad, soudl, bank, kulturnich zafizent)

— 3 upravit status a podminky vycviku vodicich
3 asistencnich psa.

VlIdda ochrankyni vyhovéla a uloZila ministryni
prace a sociadlnich véci zdkon vypracovat a pred-
lozit viddé do 31. prosince 2016.

g usneseni vlddy ¢. 797 ze dne 5. zafi 2016

& 55 2n.23/2015/57D ze dne 11. 4. 2016
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Vyrozuméni ochrankyné vladé

0Odskodnovani za pratahy ve stavebnich fizenich

Stat odpovida za Skodu zplsobenou nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postu-
pem, vcetné pratahd v fizeni nebo jeho celkové
nepfimérené délky.

Ochrankyné vyrozumeéla viddu o tom, Ze Minis-
terstvo pro mistni rozvoj odmitd poskytovat od-
skodnéni za nemajetkovou Ujmu i v pfipadech
zjevnych pritaht ¢i nepfiméfené dlouhého fizent.
Pfes sva ujisténi o sprdvné praxi ministerstvo od-
mitlo vSech 250 Zadosti, jeZ obdrzelo od 1. ledna
2010 do 1. ¢ervna 2015.

Poté co vlada prerusila projednadvani vyrozumeni
ochrankyné, ministryné zakotvila fadny postup
zaméstnancy ministerstva pfi vyfizovani uplatné-
nych ndroka.

Ochrankyné opatieni k napravé uznala za dosta-
tecné a netrvala jiz na projednani materidlu vla-
dou.

& s 2n. 21/2014/57D ze dne 9. 8. 2016

Finan¢ni prostiedky na odstranéni
nebezpecnych staveb

Pokud stavba ohroZuje okoli (napf. hrozi zficeni),
muZe stavebni Ufad vlastnikovi nafidit, aby pro-
ved| zabezpecovaci prace, pfipadné stavbu zbou-
ral. Je-li vlastnik nec¢inny, musi stavebni Ufad tyto
prace provést ve vefejném zajmu sdm a naklady
vymahat po vlastnikovi. Vétsina Gfadi tuto povin-
nost neplni, protoze obcim chybégji finan¢ni pro-
stredky.

Pracovni skupina sloZend ze z3astupcl Minister-
stva pro mistni rozvoj, Ministerstva vnitra, Mi-
nisterstva financi, Asociace kraji a Svazu mést
a obci se shodla na nezbytnosti finan¢ni spo-
luticasti statu. Ministerstvo pro mistni rozvoj vsak
pfes opakované prisliby nepredlozilo slibeny pro-
gram pro poskytovani financnich prostredka.

Ochrankyné proto vladdé navrhla, aby ministryni
pro mistni rozvoj ulozZila vytvofit do 31. bfezna
2017 program obsahujici pravidla poskytovani fi-
nancnich prostfedkd ze statniho rozpoctu ke kryti
nakladd na vykon rozhodnuti obecnych staveb-
nich Ufadd vydanych ve vefejném zajmu v re-
Zimu stavebniho zakona v pifpadech, kdy povinna

osoba rozhodnuti obecného stavebniho Uradu
dobrovolné nesplni.

@ sp. zn. 6/2011/SZD ze dne 2. 12. 2016

Pfipominky ochrankyné vladé
1 34 pfipominek v roce 2016
ochrankyné uplatnila celkem

ke 25 @ navrham.

Vice neZ polovina pfipominek byla alespori ¢3s-
te¢né akceptovana, v pétiné zlstal rozpor.
Ochrankyné je Uspésnd zejména v prosazovani
téch pfipominek, které povazuje za zcela zdsadni
(témeér dvé tretiny z nich byly plné akceptovany).
Z hlediska poctu vznesenych pfipominek i jejich
Uspésnosti je rok 2016 srovnatelny s uplynulymi
roky.

Uplatnéné pripominky byly Uspésné ve zhruba
poloviné pfipadl: 43 % pfipominek bylo akcepto-
vano zcela, dalsich 10 % pfipominek bylo akcep-
tovadno ¢astecné.

Nejvice pripominek (26) se tykalo novely staveb-
niho zdkona; 20 z nich bylo plné akceptovano. Na
druhé strané, nejvice neakceptovanych pfipomi-
nek (6) jsme vznesli ke zméné obc¢anského soud-
niho fadu a souvisejicich zakon(.

Do pfehledu byly zafazeny pouze zasadni pfipo-
minky ochrankyné k navrhim, které prosly mezi-
rezortnim pfipominkovym Fizenim.

Vypoiadani pfipominek v pfipominkovych
fizenich v roce 2016

akceptovano 43 0/0

¢astecné akceptovano 1 0 0/0

neakceptovano 1 9 0/0

vysvétleno, ustoupeno 28 0/0

17


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4374
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4804

1. Doporuceni Poslanecké snémovné, vztahy s dstavnimi organy a zvldstni opravnéni » Ochrankyné a Ustavni soud

mwm» Ochrankyné

18

a Ustavni
soud

Rizeni o zrugeni podzakonnych predpist

Vefejny ochrance prav mize Ustavnimu soudu
navrhnout zruseni podzakonného pravniho pred-
pisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni.

Rovna sazba minimalni mzdy pro vSechny

Pfijemcim invalidniho ddchodu stat plosné za-
kotvil niz&i minimalni mzdu oproti ostatnim lidem.
Ochrankyné Ustavnimu soudu navrhla, aby zrusil
ustanoveni § 4 nafizeni vlddy o minimalni mzdé
pro rozpor se zdkazem diskriminace a nerov-
nost v zakladnim pravu na spravedlivou odménu
73 praci.

Invalidni dichod kompenzuje pokles prijmu zpd-
sobeny poklesem pracovni schopnosti. NemUze
vsak slouzit k dorovnani mzdy za praci, kterou
tyto osoby odvedly ve stejné kvalité a rozsahu
jako osoby vykonavajici tutéz praci, jimz nebyl
pfiznan invalidni dichod.

Ustavni soud fizenf zastavil poté, co vldda nako-
nec sazby od roku 2017 sjednotila. Nova sazba

minimalni mzdy pro stanovenou tydenni pra-
covni dobu 40 hodin ¢inf 66 K¢ za hodinu nebo
11 000 K¢ za meésic pro vechny:.

@ sp. zn. 16/2015/SZD ze dne 19. 2. 2016

& 55 0. P US 6/16

Rizeni o zrugeni zakon(i

0d 1. ledna 2013 verfejny ochrdnce prdv muze
vstoupit do fizeni o zruseni zdkonlU nebo jejich
jednotlivych ustanoveni jako vedlejsi Gcastnik.
V roce 2016 ochrankyné vstoupila do jednoho fi-
zeni z dvaceti.

Navrh na zruseni ustanoveni § 22 odst. 3
zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky

Zamitne-li Ministerstvo vnitra Zadost o udéleni
statniho obcanstvi, protoZe Zadatel ohroZuje bez-
pecnost stdtu, obsahuje oddvodnéni rozhodnuti
pouze tento zavér. Podkladovd stanoviska Po-
licie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby
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obsahujici utajované informace pfitom nejsou
soucasti spisu. Ustanoveni § 26 zdkona o statnim
obcanstvi nasledné uvedené rozhodnuti vylucuje
ze soudniho prezkumu.

Ochrankyné podpofila ndvrh na zruseni napade-
ného ustanoveni. Uvedla, Ze samo o sobé zfejmé
neni protiustavni, stejné jako samotné ustanoveni
§ 26 z3kona o stdtnim obcanstvi. Spojeni téchto
dvou ustanoveni vsak vede k poruseni prava
Ucastnika na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Jestlize je z3dost o udéleni stdtniho obcanstvi
zamitnuta z dlvodu ohroZeni bezpecnosti statu,
Zadatel se v ramci spravniho fizeni k provede-
nému dikazu nemizZe vyjadrit, protoze dikazni
prostfedek neni sou¢asti spisu. NemuiZe se vsak
k nému vyjadrit ani v rdmci soudniho fizeni, pro-
toze soudni pfezkum je v tomto pfipadé ze z3-
kona vyloucen.

Ochrankyné soucasné upozornila, Ze napadené
ustanoveni otevird prostor pro svévoli organd
exekutivy, coz odporuje zakladnim principim de-
mokratického pravniho statu.

Ustavni soud navrh zamitl. Soudce Vojtéch Simi-
¢ek a soudkyné Katefina Simackova vsak uplat-
nili odlisné stanovisko vUci vyroku i odlvodnéni
nalezu.

& 55 2n.11/2016/57D

& sp 20 Pl US 5/16

Rizeni o Ustavnich stiZznostech

Ustavni soud si pfi opatifovani podkladd pro své
rozhodovani mize vyzadat potfebnou pomoc.
Ochrankyné tak Ustavnimu soudu zaslala vyjad-
feni ke dvéma Ustavnim stiznostem.

& sp. zn. |. US 2993/15: trzni 4d hlavniho
mésta Prahy - poruseni pravidla obecnosti
pravnich predpisu

& <5 70 1. US 630/16: Ihata k podani 7adost
0 mezinarodni ochranu, fizeni o spravnim
vyhosténi, zdvazna stanoviska k neexistenci
divodl znemoznujicich vycestovani

Ustavni soud ustanovil zastupce vefejné ochran-
kyné prav koliznim opatrovnikem ditéte - vedlej-
siho ucastnika fizeni o Ustavni stiznosti. Zastupce
ochrankyné vyjadril presvédceni, Ze stiidava péce
neni v nejlepsim zajmu daného ditéte, a to ze-
jména s ohledem na zahajeni Skolni dochazky
ve dvou zakladnich Skoldch. Navrhl proto vyho-
vét Ustavnf stiznosti. Ustavni soud napadeny roz-
sudek zrusil.

& 5 2n. 11 US 169/16
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1. Doporuceni Poslanecké snémovné, vztahy s dstavnimi organy a zvIdstni opravnéni » Cinnost vefejné ochrankyné prav v ¢islech

0000000000 C | RIRIG; St Pfijaté podnéty v letech 2014-2016

100 % = 8202 100 % =7 541 100 % = 8398

36% 34%
42%

verejne
ochrankyne
prav v Cislech

2014 2015 2016

v plsobnosti . v neplsobnosti

V roce 2016 jsme obdrzeli 8 398 podnétd, coz je o 857 podnétd vice nez

v roce 2015. Pocet podnéta, které jsou v nasi plsobnosti, se zvysil o0 2 %.
Vzhledem k tomu, Ze jde o dlouhodoby trend, je ziejmé, ze roste povédomi
stézovatell o tom, s ¢im konkrétné jim mdzeme pomoci. Neobraceji se na
nas tedy tak casto s prfipady mimo nasi pisobnost.

lidi pfislo osobné do Kanceldfe vefejného
ochrance prav v Brné, z toho 415 podalo podnét
Gstné do protokolu.

lidi volalo na nasi informacni telefonni linku pro
ovéreni stavu vyfizovani podnétu, vysvétleni
pusobnosti ochrance nebo nasmeérovani reseni
svého problému, coz je o dvé sta lidi vice nez
v roce 2015.

Setfeni jsme zahdjili, z toho 50 Setieni z vlastni
iniciativy.
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1. Doporuceni Poslanecké snémovné, vztahy s Gstavnimi organy a zvldstni opravnéni » Cinnost vefejné ochrankyné prav v ¢islech

Prijaté podnéty v pusobnosti v ¢lenéni dle oblasti

Socidlni zabezpeceni
Stavby a regiondlni rozvoj
Armada, policie a vézenstvi
Ochrana prav déti, mladeze a rodiny
Doprava a spoje
Véci cizincd 257
Statni sprava soudnictvi 252
Sprava na useku zdravotnictvi 244
Diskriminace 237
Ostatni nezarazené obory v plisobnosti ochrankyné 227
Spravni trestani 205
Sprava zameéstnanosti a prace 204
Ochrana Zivotniho prostredi 192
Dané, poplatky a cla 176
Pozemkové pravo a restituce 161
Vnitini sprava 99

Samosprdva, Gzemni ¢lenéni a pravo na informace 78

Sprava statniho zastupitelstvi 7

podnétl jsme vyfidili v roce 2016
(zahrnuje i podnéty z minulych let uzaviené v roce 2016)

vydanych zprav

zjisténych pochybeni

sankci
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RODINA, ZDRAVOTNICTVI
A PRACE

Letos se ndm podafilo spole¢né s krajskymi ufady formulovat pravidla,
kterymi by se ufady mély fidit pfi vyfizovani stiznosti na zdravotni pé¢i. Resili
jsme o ctvrtinu vice podani, kterd se tykala ochrany prav déti. V jednom
piipadé jsme zastupovali v fizeni u Ustavniho soudu malou $kolacku.
S Ustavnim soudem jsme se shodli, ze zachovani stfidavé péce rodi¢i neni
v jejim nejlepSim zajmu, pokud divka musi kazdy druhy tyden cestovat 300
kilometrd a navstévovat dvé rizné zakladni skoly.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 17/2016/SZD a rozhodnuti Ustavniho soudu: sp. zn. II. US 169/16
ze dne 24. 6. 2016

Vyfidili jsme
1263 podnétd;
2 toho
=> 653 . pusobrost;
=> 610 mimo pisobros.
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2. Roding, zdravotnictvi a prdce » Ménime pravidla

S MeEnime
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pravidla

Jak efektivni jsou kontroly zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc?

Kontrolu zafizeni pro déti vyzadujici okamzi-
tou pomoc provadeéji jednak Urady prace, které
se v ramci inspek¢ni ¢innosti zameéruji na plnéni
standard( kvality, ale také krajské Urady, které
zafizeni vydaly povéfeni. V lonském roce jsme
oslovili véechny krajské fady a Ufady prace s ci-
lem zjistit, jak efektivné jsou chrdnéna prava déti
umisténych v zafizenich. Inspekéni ¢innost a kon-
trola se zaméfuji na odlisné aspekty fungovani za-
fizeni, ale v nékterych momentech se oba organy
dubluji. Dostate¢né neprobihd vymeéna informadi,
coz je paltivé zejména za situace, kdy inspekéni
organ (Urad prace) nemda moznost zafizeni jakko-
liv sankcionovat, pokud zjisti poruseni standard(
kvality. ZvySeni ochrany prav déti umisténych
v zafizenich by rovnéz prospélo, kdyby byly zve-
fejnovany podrobnéjsi informace z provedenych
inspekci a kontrol tak, aby se ostatni zafizenf
mohla vyvarovat pochybeni, kterd byla jiz v mi-
nulosti vytknuta.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 2481/2016/VOP

Jak ma organ socidlné-pravni
ochrany déti postupovat, kdyz
soud rozhoduje pfilis dlouho?

Zdlouhava soudni fizeni ve vécech tykajicich se
déti jsou problémem, na ktery upozoriujeme
opakované. Casto se s nim setkavame pfi proset-
fovani individudlnich stiznosti na postup organu
socidlné-pravni ochrany déti. Nelze souhlasit
s tim, Ze organ socidIné-pravni ochrany déti nema
73dné nastroje, jak chranit pravo ditéte na spra-
vedlivy proces za situace, kdy soud o pomérech
ditéte rozhoduje neumérné dlouho. Na zdkladé
naseho doporuceni vydal organ socidlné-pravni
ochrany déti metodiku, kterd upravuje, jak po-
stupovat, dochdzi-li v fizeni o pomérech ditéte
k prdtaham, tj. vyuZiti stiznosti na pratahy, pfi-
padné podani ndvrhu na urceni Ihaty k provedeni
Ukonu.

@ Zprava a stanovisko ochrance:
sp. zn. 1910/2014/VOP
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Zpfistupnéni mediace i rodinam
v tizivé financni situaci

Mediace je vhodnym nastrojem, jak fesit rodinné
konflikty méné stresujicim zplsobem a rychleji nez
v ramci soudniho fizeni. Organy socidlné-pravni
ochrany vedeme k tomu, aby tento nastroj, je-li
to vhodné, vyuzivaly a rodictm ukladaly navstévu
medidtora. Mediace je ale sluzbou placenou a fada
rodin si ji nemGZe dovolit. Magistrat hlavniho
mésta Prahy zjistoval odborné nazory nékolika in-
stituci za Ucelem vypracovani metodiky nafizovani
a financovani mediace. Ve spolupraci s nami poté
upravil navrh své metodiky tak, Ze v odUvodné-
nych pfipadech je nyni mozné prvni navstévu me-
didtora v rozsahu tfi hodin hradit pfimo z dotace na
vykon sociadlné-pravni ochrany déti.

@ Zprava a stanovisko ochrance:
sp. zn. 6454/2013/VOP

Smlouva mezi feditelem Skolského
zafizeni a mladym dospélym neni
smlouvou soukromopravni

Mlady dospély (dité starsi osmnacti let), ktery Zije
v détskéem domove, vychovném nebo diagnos-
tickém Ustavu, mlze s feditelem zafizeni uzaviit
smlouvu o zajisténi zaopatfeni po dobu, kdy se
pfipravuje na budouci povolani. Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti z prosince roku 2015 rozhodl, Ze
smlouvy mezi feditelem Skolského zafizeni a mla-
dym dospélym jsou smlouvami vefejnopravnimi.
Tato skutecnost pro feditele znamend, Ze pokud
smlouvu nehodlaji uzavfit, musi vydat negativni
spravni rozhodnuti. Oslovili jsme v3echna zafizeni
pro vykon Ustavni 3 ochranné vychovy s dotazy,
jaka je jejich praxe pfi uzavirdni téchto smluv. Z Se-
tfeni a ze setkani s fediteli Skolskych zafizeni jsme
zjistili, Ze v tomto ohledu panuje fada otazek, kte-
rymi se do této doby nikdo nezabyval. Nejasny
je napfiklad rezim ditéte béhem letnich prazdnin,
pokud m3a v zafi sklddat opravnou zavérecnou
zkousku. Bourliva diskuse se konala také o tom,
jak postupovat v pfipadé, kdy dité porusuje vnitni
fad, nemad vsak z3adné zdzemi, kam by se mohlo
po vypovézeni smlouvy vratit. Budeme chtit, aby
zfizovatelé zafizeni (krajské Urady a Ministerstvo
Skolstvi, mladdeze a télovychovy) feditelim po-
mohli tyto problémy fesit.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 5157/2015/VOP

@ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu: sp. zn. 33 Cdo
4180/2014 ze dne 10. 12. 2015

2. Roding, zdravotnictvi a prdce » Ménime pravidla

Ministerstvo obrany muze prosetfovat
stiznosti na zdravotnicka zafizeni,
jimz udélilo povoleni k provozu

Stiznosti na zdravotni péci prosetiuji organy, které
vydaly zdravotnickému zafizeni registraci k jeho
provozu, nejcastéji krajskeé urady. U nékterych zdra-
votnickych zafizeni viak zakon stanovi, Ze stiznosti
prosetfuje konkrétni ministerstvo. Napf. v pripadé
Vojenské nemocnice v Olomouci je to Ministerstvo
obrany. Ministerstvo vsak odmitalo svoji prislus-
nost k feSeni stiznosti na ¢innost zachytné stanice
pfi Vojenské nemocnici Olomouc. Béhem Setfeni
konkrétni stiznosti jsme dosahli toho, Ze minister-
stvo svUj nazor prehodnotilo a v budoucnu ji7 bude
stiznosti na zdravotnickd zafizeni, kterym udélilo
povoleni, proSetfovat dle pGvodniho zaméru z3-
kona.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 529/2015/VOP

Pokud urad prace neschvali rekvalifikaci
nezameéstnaného, musi vydat rozhodnuti

Jsme presvédceni, Ze by Ufady prace mély o 73-
dostech o rekvalifikaci rozhodovat ve spravnim fi-
zeni. Pokud tedy Ufad prace Zadosti o rekvalifikaci
nevyhovi, musi vydat negativni rozhodnuti a pre-
svédcivé ho odlvodnit. S ohledem na to, Ze dopo-
sud byly Zadosti vyfizovany neformalne, dochazi
ke zlepseni situace Zadatele, ktery se mdze branit
odvolanim.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 5556/2013/VOP
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2. Roding, zdravotnictvi a prdce » Pomahdme

Pfedbézné opatfeni nelze
mechanicky prodluzovat

Obratil se na nas otec, jehoz dcera byla pfedbéz-
nym opatienim svéfena do péte manzell, u nichz
pobyvala jiz dfive na zakladé dohody s otcem.
Otec si v8ak mezitim vytvofil podminky pro péci
o ni, pravidelné ji navstévoval, byvala u néj na
vikendy a jejich vztah se stdval vrelejsim. Od-
borné organizace doporucily, aby manzelé divku
postupné pfipravovali na to, Ze se vrati k otci. Na-
misto toho zacal pecujici par otci branit ve styku
s dcerou s tim, Ze to neni v jejim z3jmu. Organ
socidlné-pravni ochrany déti nezasadhl a soud
mechanicky kazdy mésic prodluZoval pfedbézné
opatfeni. Po vydani nasi zpravy se konala pfipa-
dova konference, a protoze pecujici par nadale
nespolupracoval, organ socidlné-pravni ochrany
déti podal soudu navrh na svéfeni dcery zpét do
péce otce.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 7095/2014/VOP

Vyfizené podnéty

Zaméstnanost 26 %

Zdravotnictvi 23 %

Ochrana prav déti 51 %

N3azor déti je dllezity

Obratila se na nds Sestnactiletd divka. Poté, co se
s problémy v rodiné svéfila pracovnici organu so-
cidIné-pravni ochrany déti a necitila v ném pod-
poru, pozadala sama o umisténi. S jejim pobytem
v zafizeni v8ak rodi¢e nesouhlasili a po nékolika
dnech jej ukoncili. PfestoZze o tom ufad vedél,
neobratil se na soud, a to ani poté, co divka na-
sledné nékolikrat zkolabovala, méla psychosoma-
tické potize, problémy ve Skole a opétovné 73-
dala o umisténi mimo rodinu. Ufad vak jeji potize
zleh¢oval a s divkou vZdy mluvil pouze za pfitom-
nosti rodicl. Divka se proto se socidlni pracovnici
bala hovorit. Po vydani nasi zpravy Urad pristoupil
ke zmeéné socidini pracovnice, s divkou provadi
individudIni pohovory a pfijal opatfeni k pfedcha-
zeni obdobnym pochybenim v budoucnu.

@ Zprava a stanovisko ochrance: sp. zn.
616/2016/VOP
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Spravni delikt se stal, i kdyz zaméstnavatel
dodate¢né nedostatky odstranil

Resili jsme stiznost na oblastni inspektorat prace,
ktery pfi opakovanych kontroldch nachazel poru-
Seni pracovnépravnich predpis(, ale zaméstnava-
teli uklddal pouze, aby nedostatky odstranil. Ni-
kdy nezahdjil fizeni o spachani spravniho deliktu
a neulozil zaméstnavateli zddnou sankci. Rizeni
o spravnich deliktech musi ale inspektorat zaha-
jit vZdy, kdyZ se dozvi o skute¢nostech, které po
pfedbézném pravnim hodnoceni nasvédcuji tomu,
Ze doslo k poruseni zakona. A to bez ohledu na to,
Ze zaméstnavatel pini opatfeni k odstranéni ne-
dostatkd. Tuto skute¢nost miZe inspektorat zo-
hlednit aZ pfi Uvahach o vysi sankce.

@ Zprava a stanovisko ochrance: sp. zn.
1147/2015/VOP

Mdize stiznost na pobyt v psychiatrické
nemocnici hodnotit odbornik v oblasti
gynekologie a porodnictvi?

Zabyvali jsme se tim, jak krajsky Ufad vyridil stiz-
nost na podminky a rezim v psychiatrické nemoc-
nici. Zjistili jsme, Ze se krajsky Ufad spokajil pouze
s vyjddienim feditele nemocnice. Nevyzadal si
vnitini predpisy, které rezim v nemocnici upravuji.
Dale jsme zjistili, Ze jako nezavisly odbornik byl
osloven lékaf se specializaci gynekologie a po-
rodnictvi, a¢ se jednalo o stiznost z oblasti psy-
chiatrie. Pfitom posudek nezavislého odbornika
je pro krajsky ufad klicovym podkladem, ktery
mu mMa umoznit, aby se presvédcivé vyporadal
se vSemi namitkami stéZovatele. V tomto pfipadé
vsak nezavisly odbornik poskytl stru¢ny pfipis, ze
vyjadreni feditele odpovidad zdznamim ve zdra-
votnické dokumentaci a nic nenasveédcuje tomu,
Ze byla poskytnuta neopravnénd péce. Krajsky
Ufad bude do budoucna vyuzivat veskeré zdroje,
které napomohou zjisténi Uplného skutkového
stavu, a bude oslovovat nezdvislé odborniky
s adekvatni specializaci.

@ Zprdva a stanovisko ochradnce: sp. zn.
524/2015/VOP

2. Roding, zdravotnictvi a prdce » Pomahame

Je v poradku Ze se zdravotni pojistovna
nechad zastoupit advokatem i pfi
rutinnich a jednoduchych ukonech?

Pri feSeni stiZznosti na zdravotni pojistovnu jsme
zjistili, 7e se pojistovna nechala zastupovat ad-
vokdtem pfi formalizovanych, jednoduchych
a rutinnich Ukonech souvisejicich s vymahanim
nedoplatkll na zdravotni pojisténi. Jednalo se pfi-
tom o takové cinnosti, které by byli bezpochyby
schopni vykondvat i zameéstnanci pojistovny
(napf. podani exekuc¢niho navrhu). Pri vymahani
nedoplatkll je zdravotni pojistovna v postaveni
spravce dané a postupuje podle danového fadu.
Méla by tedy jednak Setfit prava pojisténcd, ale
také by méla zvolit takovy zplsob vymahani ne-
doplatkd, aby vyse nakladd spojenych s vymaha-
nim nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedo-
platku. Pojistovné jsme doporucili, aby primarné
vedla sama dafovou exekuci, nebot tato moz-
nost je spojena s nizsimi naklady. Pokud se roz-
hodne vymahat dluhy prostfednictvim soudniho
exekutora, nemeéla by pro standardni Ukony vyu-
Zivat sluZeb advokatd.

@ Zprava a stanovisko ochrance: sp. zn.
635/2014/VOP
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2. Roding, zdravotnictvi a prace » Mluvime spolu

spolu

Rodi¢e s omezenou svépravnosti
a péce o déti

Pri Setfeni individudlnich pfipadd jsme zjistili, Ze
organy socialné-pravni ochrany dostatecné nepra-
cuji s rodici omezenymi ve svépravnosti, nezjistujf
jejich mozZnosti péce o déti a nehledaji cesty, jak je
do péce o déti zapojit s vhodnou podporou napfi-
klad nevlddnich organizaci. Uspofadali jsme proto
pracovni setkani s odborniky a zastupci nevladnich
organizaci. Vysledkem bude doporuceni pro pra-
covniky statni spravy, ale také pro poskytovatele
socidlnich sluzeb, nevladni organizace ¢i verejné
opatrovniky, jak v jednotlivych situacich praco-
vat s rodi¢i omezenymi ve svépravnosti, pfipadné
Ceho se zdsadné vyvarovat.

Jak spravné vyfizovat stiznosti
na zdravotni péci?

Lidé se na nas ¢asto obraceji nespokojeni s tim,
jak krajské urady vyridily jejich stiZznost na zdra-
votni péci. V zafi jsme usporfadali kulaty stll se

vsemi krajskymi Gfady a se zdstupci Minister-
stva spravedInosti a Ministerstva obrany, kterd
také v urcitych pfipadech stiznosti na zdravotni
péci vyfizuji. Spolecné jsme formulovali nékolik
z3sad, jejichz dodrzovani zajisti, aby Ufady stiz-
nosti vyfizovaly nejen v souladu se zdkonem, ale
i s principy dobré spravy. Za nejdilezitejsi z hle-
diska presvédcivosti povazujeme zdsady, aby
Ufad se stéZovatelem pribézné komunikoval
a aby vzdy, pokud to z3dkon stanovi, ustavil ne-
zavislého odbornika. Tento odbornik by mél byt
specialista v oboru péce, které se stiznost tyka.
Dalsi zasadou je, ze stézovatel ma védét, Ze se
mUze zuc¢astnit jednani odborné komise a prede-
v§im, Ufad se ma vyporadat se vsemi namitkami
stéZovatele, a to srozumitelnym zplsobem.

Intenzivni spoluprace
s Ministerstvem zdravotnictvi

Rok 2016 byl ve znameni intenzivni spoluprace
s Ministerstvem zdravotnictvi. Jednali jsme o do-
poruCenich z pfedchozich souhrnnych zprdv
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4 @ semindrie pro 1 47 Ucastnika;

témata: verejny ochrance prdy, socialné-pravni ochrana déti

3 e worshopy a 4 @ kulaté stoly celkem pro 132 osob;

témata: socidlné-pravni ochrana déti, stiznosti ve zdravotnictvi,
Sikana na pracovisti, dité v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

(napft. Uhrada pojistného u zaméstnancl se zkrace-
nym Uvazkem, hrazeni pojistného u osob s ochran-
nou lé¢bou statem), ale i 0 novych otdzkach, které
rok pfinesl:

— Snazime se, aby bylo jednoznacné feceno,
zda se do maximalniho poctu hrazenych cykli
umeélého oplodnéni (ty jsou ¢tyfi) pocitaji i ta-
kové pokusy, kdy ani nedojde k pfenosu emb-
rya do delohy, coZ je prozatim praxe vsech
pojistoven. Dle naseho vykladu, ke kterému
se kloni i Ministerstvo zdravotnictvi, Ize vsak
dojit i k zavéru opacnému, tedy, Ze by se tyto
neuspésné pokusy nemély do hrazenych cykld
zapocitavat.

— Usilujeme také o to, aby se zjednodusil postup
pro zapujceni zdravotnickych prostfedkd (napf.
polohovaci postele) pfi propusténi hospitali-
zovaného do domaciho prostiedi, nebo aby
z vefejného zdravotniho pojisténi byla hrazena
i jind forma povinného ockovani nez hexavak-
cina (napf. pokud si rodic¢ preje rozvolnit ocko-
vaci kalendar).

Jak efektivné Setfit stiznosti
na Sikanu na pracovisti?

Sefeni a prokazovani Sikany a nerovného zachd-
zenf na pracovisti je mimoradné citlivé a sloZité.
Proto poskytujeme podporu oblastnim inspekto-
ratim prace béhem nasich pravidelnych setkani.
Nase doporuceni, kterd vyplyvaji z opakovanych

zjisténi, jsme projednali i se Statnim Ufadem in-
spekce prace, aby je mohl zahrnout do svych me-
todik a sjednotil postup jednotlivych inspektoratd.
Z3asadni pro prosetreni stiznosti na sikanu je dosta-
te¢né zjistény skutkovy stav. Proto by inspektofi
méli vyuZivat moznosti pozadat o vysvétleni i by-
valé zaméstnance ¢i pracovat s daty z pofizenych
audionahravek. V protokolech o kontrole by méli
co nejvystiznéji popsat zjisténé nerovné zachazeni
tak, aby byly jejich zavéry presvédcivé a prezkou-
matelné.

Je vyfazeni z evidence Gradu prace
vidy pfiméfenym opatfenim?

Setkdvame se s piipady, Ze uchaze¢ o zaméstnani
své povinnosti bézné plini, ale vyjimecné se nedo-
stavi na sjednanou schiizku na Ufadu prace. Je pak
z evidence uchazec( vyfazen napiiklad jen proto,
7e si Spatné poznamenal datum piisti schizky
nebo vlivem vazné stresové situace (napf. podani
vyslechu na policii, neohldsené Setfeni OSPOD v
domacnosti, soudni jednani) pfisel na schiizku poz-
déji ¢i podobné. Dlsledky vyfazeni povazujeme za
nepfimérené tvrdé. Jednali jsme proto s Minister-
stvem prace a socidlnich véci, které slibilo Urady
prace instruovat, aby kazdou takovou situaci po-
suzovaly individudlné. Mély by citlivé zkoumat
vaznost dlvodu, pro¢ uchaze¢ v konkrétni situaci
nedorazil. V pfipadé ojedinélého a prvniho pochy-
beni by ufady nemély sahat rovnou k tomu, Ze jej
vyfadi z evidence.

29






SOCIALNI
ZABEZPECENI

V roce 2016 jsme se intenzivné zabyvali problematikou duachodd.
Vydali jsme sbornik Dachody Il, v némz jsme shrnuli nase poznatky za
poslednich 8 let. Také jsme se poprvé setkali s posudkovymi lékafi Ceské
spravy socialniho zabezpeceni a Ministerstva prace a socialnich véci a dohodli
jsme se na dalsi spoluprdci. Zaznamenali jsme vyssi pocet stiznosti tykajicich
se davek pomoci v hmotné nouzi.

@ Sbornik Ddchody I

Celkem jsme vyridili

1 35 4 @ podnétd.

Usporadali jsme

9 3 kulaté stoly,
9 4 worskhopy,

9 4 seminare pro odbornou verejnost.

Téchto vzdélavacich akci se zucastnilo celkem

9 3 O 6 Urednika.


http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Sbornik_Duchody-II__eBook.pdf
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Rychlejsi cerpani rodicovského pfispévku

Loni jsme doporucovali, aby se zmeénil zdkon a ro-
dicovsky prispévek mohli rychleji cerpat vsichni
rodi¢e. Doposud tuto moznost totiz nemohly vy-
uZit osoby, které vykonavaly samostatnou vyde-
le¢nou ¢innost, ale neplatily si dobrovolné nemo-
censké pojisténi (do ddchodového a danového
systému  vsak pfispivaly). Ministerstvo prace
a socidlnich véci s ndmi souhlasilo a tuto zménu
zapracovalo do novely zdkona o statni socidini
podpore.

Souhlas druhého rodice se zpracovanim
jeho osobnich Udaji nebude jiz pfi podani
Z3dosti o rodi¢ovsky pfispévek treba

Uspéli jsme i s dalsim lofiskym doporucenim.
Upozorfiovali jsme na to, Zze v pfipadech, kdy
spolu rodice neZiji, je nékdy obtizné ziskat od ne-
pecujictho rodice souhlas se zpracovanim jeho
osobnich Udajd. Souhlas byl potfeba pro podani
Zadosti o rodiCovsky prispévek. Ministerstvo
prace a socidlnich véci nam dalo za pravdu, Ze
souhlas neni nutny, protoZe dané informace m3

Ufad prace opravnéni ziskat ze zadkona. | toto nase
doporuceni bylo zapracovdno do novely zdkona
o statni socialni podpore.

Castka na dietni stravovani
pro téhotné a kojici zeny

Tehotné a kojici zeny, které se nachazeji v tizivé
finan¢ni situaci (jsou osobami v hmotné nouzi),
maji ze zdkona pravo na zvyseni davky pomoci
v hmotné nouzi o ¢3stku na dietni stravovani.
Zjistili jsme vSak, Ze Ufady prace ji pfiznavaji
pouze tém téhotnym a kojicim Zenam, které maji
i zdravotni komplikace. Pozadali jsme o vyjadieni
Ministerstvo zdravotnictvii Ceskou gastroentero-
logickou spole¢nost. | na zdkladé jejich odpovédi
jsme Ministerstvu prace a socialnich véci dopo-
rucili zménu metodiky, aby Ufady prace ¢astku
na dietni stravovani poskytovaly véem Zenam,
které potfebu téchto zvysenych nakladd doloZi
potvrzenim |ékafe. Ministerstvo na nas navrh
pfistoupilo.



Kdyz najemnik plati, ale vlastnik
si penize nechava pro sebe

Ve spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich
véci se snazime resit situace, kdy pronajimatelé
¢i vlastnici byt vybiraji od svych najemnikd na-
jem, nicméné jiz neuhrazuji zalohy za sluzby nebo
prispévky do fondu oprav. Dlsledkem jsou za-
dluzend spolecenstvi vlastnik( jednotek. Dospéli
jsme k zavéru, 7e tyto problémy by mohlo vyfe-
Sit, kdyby Ufad prace ustanovil spolecenstvi viast-
nikd jednotek jako zvlastniho pfijemce davek, tzn.
davky na bydleni, by byly vypldceny pfimo spo-
lecenstvi. Pozadali jsme ministerstvo, aby takto
usmeérnilo Ufady prace, ¢imz by se propfisté pre-
deslo nemravnému jednani viastnik( bytd. Jelikoz
jednani s ministerstvem stale probihaji, podpofili
jsme i pozmeénovaci navrh, ktery by tuto moznost
vyslovné upravil v zakoné.

Zpétné doplaceni dichodu

Dachod (prip. jeho doplatek) mize byt vyplacen
i zpétné za dobu péti let. Dokonce bez tohoto
¢asového omezeni mdze byt dichod zpétné vy-
placen, pfipadné zvysen, pokud doslo k nesprav-
nému Ufednimu postupu ze strany organu social-
niho zabezpeceni. Za nespravny Ufedni postup je
tfeba povaZovat i nepresvédcivy a nelplny posu-
dek o invalidité. Zjistili jsme, Ze organy socidlniho
zabezpeceni postupuji pfi hodnoceni toho, zda
chyba vznikla diky nespravnému ufednimu po-
stupu ¢i ne, rozdilné. Oslovili jsme Ceskou spravu
socidlniho zabezpeceni, aby vnitfnim predpisem
sjednotila postup orgdnd socidlniho zabezpeceni
a byl tak zajistén rovny a jednotny pfistup. Ceska
sprava socidlniho zabezpeceni nasemu doporu-
¢eni vyhovéla.

Zaznamy o jednani jesté pred zahdjenim
fizeni pomohou pfi sporech o to,

zda se klient na Ufad vibec dostavil

3 o ¢em s Ufednikem jednal

V fadeé stiznosti jsme konfrontovani s rozdilnymi
vypovédmi stézovateld - klientl Urad( prace -
a Urednikd. Jde o situace, kdy se ¢lovék na urad
prace dostavi, hovofi pouze s pracovnikem za
prepazkou, ale zddnou Zadost nepodd. Nasim ci-
lem bylo, aby pracovnik v elektronickém systému
vytvofil stru¢ny zdznam o tom, kdo se na ufad
dostavil, v jaké véci a jaké doporuceni ¢i radu mu
poskytl. Tyto zaznamy pomohou Iépe ovéfit, zda
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se klient na Ufad dostavil, bude zfetelnéjsi, o cem
s pracovnikem jednal a jaké pouceni mu pracov-
nik poskytl. Pozadali jsme Ministerstvo prace
a socidlnich véci, aby usmérnilo postup Uradu
prace a tyto zdznamy zavedlo, a to jak v oblasti
zamestnanosti tak nepojistnych socidlnich davek.
Prozatim jsme uspéli v pfipadech, kdy se klient
na Ufad dostavi ve véci nepojistnych socidlnich
davek.

Tzv. hybridni poStu bude upravovat zdkon

Krozesilani nékterych pisemnosti vyuzivaji Gfady
prace sluzbu nabizenou Ceskou postou, s. p. - tzv.
hybridni postu. Jeji podstata spociva v tom, Ze
Ufad prace zasle posté pisemnosti v elektronické
podobé a posta je vytiskne, vioZi do obalky a ro-
zeSle. Posta tak zpracovava osobni Udaje klientl
Uradu prace, aniz by k tomu méla opravnéni. Jiz
v minulosti jsme upozoriovali na to, Ze vyuzivani
tzv. hybridni posty pro zasilani ozndmeni o tom,
Ze byla/nebyla pfiznana socialni davky a dalsich
pisemnosti neni v souladu se zdkonem. Chtéli
jsme, aby se bud' zménila praxe, anebo aby hyb-
ridni postu upravil pfimo zdkon. Obratili jsme se
na ministryni prace a socidlnich véci a ministra
vnitra se 7adosti o feSeni tohoto problému. Mi-
nistr vnitra nds nasledné informoval, Ze hybridni
posta bude upravena ve spravnim fadu jako je-
den z moznych zplsob( dorucovani pisemnosti.
Navrh nové pravni Upravy v fijnu 2016 schvalila
vlada.
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Vyfizené podnéty

davky pomoci v hmotné nouzi 30 %

piispévek na péi, davky pro 0zP 14 %

davky statni socidlni
podpory 7 %

socialni zabezpeceni s cizim
prvkem VA

davky nemocenského pojisteni 4 %
ostatni agenda socidlniho zabezpeceni 3%

dachody 35 %
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Hospitalizace je zavazny dlvod,
pro ktery nemuzete prebirat postu

StéZovatelka si pozadala o pfispévek na zivo-
byti a doplatek na bydleni. Urad prace prispé-
vek stéZovatelce nepfiznal, doplatek na bydleni
ano. Nasledné ji vyzval, aby se dostavila na Ufad
a dolozila, Ze podminky pro doplatek na bydleni
spliuje i na dalsi obdobi. Zaddnou z pisemnosti
si v8ak stézovatelka nevyzvedla, protoze byla
hospitalizovana. Ufad argumentoval, 7e stézo-
vatelka na jeho vyzvy nereagovala a neinfor-
movala ho, Ze je hospitalizovan3, a to ani poté,
co byla propusténa. 7 tohoto ddvodu ji dopla-
tek odnal. Zjistili jsme, Ze je pravda, Ze stéZova-
telka Ufad neinformovala, tak jak méla. Zpétné
vSak doloZila, Ze byla hospitalizovana a nemohla
si poStu vyzvedavat. Dospéli jsme k zaveéru, ze
v takovém pfipadé mél Urad prace povazovat
své vyzvy za nedorucené. Doplatek na bydleni
byl stéZovatelce zpétné vyplacen.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 470/2016/VOP

Pomoc prababicce pecujici o pravnucky

Obratila se na nas stézovatelka, které soud svéfil
pfedbéznym opatfenim na zakladé ndvrhu organu
socidlné-pravni ochrany déti do péce dvé nezle-
tilé pravnucky. Po dobu péce na zaklade predbéz-
ného opatfeni pobirala pfidavky na déti a rodi-
Covsky prispévek. Nasledné se zjistilo, Ze organ
socidlné-pravni ochrany déti nebyl opravnén po-
dat za prababicku déti ndvrh na nafizeni predbéz-
ného opatfeni v této véci, a proto odvolaci soud
navrh na predbézné opatfeni zamitl. StéZovatelka
tak byla nucena vratit preplatek na davkach ve
vysi 31 600 K¢, pfestoze o déti fakticky pecovala.
Na davky by méla patrné narok, kdyby ji organ
socidlné pravni ochrany déti spravné poradil, aby
podala ndvrh k soudu na nafizeni pfedbézného
opatfeni sama. Po zjisténi chybného postupu or-
ganu socidlné-pravni ochrany déti jsme poradili,
aby poZadala Ministerstvo prace a socialnich véci
0 odskodnéni. Ministerstvo nejdfive odmitlo od-
Skodnéni poskytnout, jelikoZ stéZovatelka pre-
platek dosud nevratila, proto ji nevznikla skoda.
Upozornili jsme, Ze za Skodu se podle nového


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4600

obc¢anského zakoniku povazuje i vznik dluhu. Mi-
nisterstvo nasledné stéZovatelce preplatek ve
vysi 31 600 K¢ odpustilo.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 5094/2015/VOP

@ Zprava ochrance: sp. zn. 5425/2016/VOP

Pozor na datum vzniku invalidity

Resili jsme nizky invalidni ddchod, ktery byl pfi-
znadn v minimalni ¢astce. Vznik invalidity (ve tre-
tim stupni) byl stanoven k Unoru 2012, coz bylo
datum sepsani nalezu praktickou lékarkou pro
posouzeni zdravotniho stavu. Projevy onemoc-
néni mel stéZovatel ale jiz v pribéhu vysokoskol-
ského studia, byl v ambulantni péci i nékolikrat
hospitalizovan (od roku 2009). Posudkova lé-
kafka vsak neméla k dispozici zprdvu z predchozi
hospitalizace stéZovatele ani zdravotnickou doku-
mentaci z jeho ambulantni 1é¢by. Nakonec bylo
datum vzniku invalidity posunuto jiz k fjnu 2009
(¢3ste¢nd invalidita), od ledna 2010 byla stano-
vena invalidita druhého stupné a od Unora 2012
invalidita tfetiho stupné. Ufad zpétné sté7ovateli
dichod doplatil.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 3028/2015/VOP

Jak urcit co nejpfesnéji den otéhotnéni?

Obratila se na nas stézovatelka, kterd po zménée
zameéstnani zjistila, Ze je téhotnd a musela na-
stoupit na nemocenskou z dlvodu rizikového
téhotenstvi. StéZovatelka postupné pracovala
u dvou zameéstnavateld. U prvniho pracovala
178 dn0, u druhého 47 dnl - pracovni pomer ji
ukoncil ve zkusebni dobé, kdy uz byla téhotna.
Lékar orienta¢né podle posledni menstruace ur-
Cil datum otéhotnéni nékdy na zacatek nového
zamestnani. StéZovatelka tak nedosahla na pe-
nézitou pomoc v matefstvi, nebot ochranna Ihita
v jejim piipadé cinila jen 47 dnd (ij. tolik dn(, ko-
lik trval pracovni pomér ve druhém zameéstnani).
Aby mohla ziskat narok na penézitou pomoc
v matefstvi se¢tenim obou dob zaméstnani, mu-
sela by otéhotnét jiz v dobé prvniho zaméstnani.
Vime, Ze nelze zcela pfesné urcit den poceti, ale
dle odbornych lékafskych ndzor( je smérodatné
ureni pocatku téhotenstvi na zakladé ultrazvu-
kového vysetieni, provedeného do 12. tydne
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téhotenstvi. Pokud by se timto vysetfenim zjis-
tilo, Ze Zena otéhotnéla dfiv (tedy jesté v dobé
prvniho zaméstnani), nez orientacné urcil lékar,
zcela by to ménilo posouzeni jejiho naroku na pe-
nézitou pomoc v matefstvi. Poté, co stéZovatelka
tento ultrazvuk doplnila, potvrdilo se dfivéjsi da-
tum otéhotnéni a okresni sprava socidlniho za-
bezpeceni ji penézitou pomoc pfiznala.

@ Zprava ochrance: sp. zn.314/2015/VOP

Pokud je jiz provedeno socialni
Setfeni, nelze fizeni o pfispévku
na péci zastavit pro umrti Zadatele

Obratila se na nds manzelka Zadatele o pfispévek
na péci s zadosti o pomoc. Jeji manzel pozadal
o pfispévek na péci a probéhlo i socialni Setfeni.
Poté vsak Ufad prace v Ceskych Budéjovicich fi-
zeni zastavil, protoZe v minulosti Zadatel pobiral
nemocenské davky z Rakouska, a véc postoupil
Ufadu prace v Pfibrami, ktery je urcen pro davky
s cizim prvkem. V mezidobi v3ak Zadatel zemrel
a Ufad prdace fizeni zastavil. Manzelka se marné
snazila o pfiznani davky, protoZe jako pecujici
osoba do fizeni vstoupila namisto zesnulého man-
Zela. Dospéli jsme k zaveéru, Ze nebyly divody pro
zastaveni fizeni, protoZe jiz bylo provedeno soci-
alni Setfeni (cozZ je jedna z podminek, kterd musi
byt splnéna, aby davka mohla byt pfiznana pe-
¢ujicim osobam i po smrti Zadatele) a byla dana
prislusnost Ceské republiky k poskytovani davky.
Urad prace své rozhodnuti o zastaveni fizeni zru-
Sil, v fizeni pokracoval a davku manzelce zesnu-
|ého zadatele vyplatil.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 315/2016/VOP
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V uplynulém

roce jsme zahgdjili

seminaie v krajich pro socialni

pracovniky povérenych obecnich dradud, ktefi vykondvaji socidlni praci
s osobami v hmotné nouzi nebo osobami ohrozenymi hmotnou nouzi.
Cilem semindid bylo, aby socialni pracovnici dokdazali poskytnout svym
klientdm co nejadresnéjsi pravni pomoc v tizivé socialni situaci, zejména
pfi vyfizovani Zadosti o nepojistné socialni davky. Seminaie se uskutecnily
v Jihomoravském, Olomouckém a Zlinském kraji a v Kraji Vysocina.

Workshopy

Ve stejnych krajich jsme uspofddali takeé
workshopy pro zamestnance kontaktnich pra-
covist Uradu prace Ceské republiky. Workshopy
byly zaméfeny na problematiku ddvek mimo-
fadné okamzité pomoci a spravniho uvaZeni
pfi poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi.
Na pfipadovych studiich z ¢innosti ochrankyné
a spravnich soudd méli zaméstnanci kontaktnich
pracovist moznost prohloubit svoji schopnost
presveédcive odlvodnit rozhodnuti o davce v pfi-
padech, kdy na ni nevznika narok ze zakona, ale
je vazan pravé na vysledek spravniho uvazeni.

Kulaté stoly

Poprvé jsme usporadali kulaty stll pro zamést-
nance Ministerstva prace a socidlnich véci, ktefi
vyfizuji odvoldni proti rozhodnutim Uradu prace
0 nepojistnych socidlnich davkach. Kromé vyse
uvedené problematiky spravniho uvazeni u ne-
narokovych davek jsme apelovali na Sirsi vyu-
Zivani moznosti zmény rozhodnuti v odvolacim
fizeni. V pfipadé opakovaného ruseni rozhodnuti
Uradu prace a vraceni véci k novému projednani
vyvstava riziko nepfimérené délky fizeni, ackoliv
rozhodnuti v oblasti socidlni pomoci by méla byt
vydavana co nejrychleji.



Stejné jako v predchozich letech jsme usporadali
kulaty stdl pro zastupce krajskych pobo¢ek Utadu
prace. Na konkrétnich pfipadech z praxe vefejné
ochrankyné prav i spravnich soudl jsme se zaby-
vali problematikou z3sad spravniho fizenf a jeho
vybranych institutl (podani, doru¢ovani, rozhod-
nuti). Zdlraznili jsme z3dsadu co nejmensiho za-
téZovani Ucastnika fizeni, jejiz nedodrzeni jsme
opakované Uradu prace pii feseni konkrétnich
podnétl vytykali.

Sborniky

V' zavéru roku jsme se intenzivné vénovali
agendé dlchodového pojisténi. Vydali jsme
sbornik stanovisek vefejného ochrance prav
Dlchody I, ve kterém jsme shrnuli stanoviska
ochrance a vyvoj pravni Upravy v letech 2008-
2016, a to i z pohledu stéZovatell, ktefi se na
nds obraceli se svymi podnéty. Usporadali jsme
kulaty stil pro posudkové lékafe Ceské spravy
socidlniho zabezpecCeni a Ministerstva prace
a socidlnich véci. V jeho z3véru jsme zdlraz-
nili nezbytnost presvédcivého odlvodnéni po-
sudkovych zaveérd tak, aby byly srozumitelné

3. Socidlni zabezpeceni » Mluvime spolu

jak Zadateli, tak statnim organtm, které nemaji
odborné medicinské znalosti, ale pfezkouma-
vaji zavéry posudkovych lékard (odvolaci organ,
spravni soud, vefejny ochrdnce prav).

g Sbornik Dtchody II: bit.ly/sbornik_duchody

Dalsi aktivity

S poznatky z cinnosti vefejné ochrankyné prav
jsme seznamovali odbornou vefejnost nejen na
akcich, které jsme sami pofadali. Na zakladé po-
zvani Ministerstva prace a socidlnich véci jsme
se také aktivné ucastnili porady odboru odvolani
a spravnich agend nepojistnych socidlnich davek
a kulatého stolu k analyze Gc¢innosti systému da-
vek statni socialni podpory.

Téma sociadlniho zabezpeceni jsme zafadili i do
vzdeéldvacich aktivit pro studenty vysokych skol.
V' rdmci povinné volitelného pfedmétu Klinika
socialnich prdv na Pravnické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci jsme jeden seminar vé-
novali problematice davek pro osoby se zdravot-
nim postizenim.
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ODDELENI VEREJNEHO
PORADKU

V lofiském roce jsme feSili o polovinu vice stiznosti na svobodny pfistup
k informacim a o ¢tvrtinu vice stiznosti v oblasti dopravy. Objevily se jiz také
prvni stiznosti na statni sluzbu a zvysil se nepatrné pocet stiznosti z oblasti
sluzebnich pomérd. Z vlastni iniciativy jsme se zabyvali postupem Policie CR
pii navstéve cinského prezidenta nebo béhem masopustniho privodu v Gnoru
2016. Poprvé v historii jsme také upofadali sympozium k pozemkovému pravu.

Celkem jsme vyfidili
1750 @ podnéty;

z toho

9 1005 v plsobnosti,
9 745 mimo pusobnost.
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S MeEnime
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pravidla

Pratahy v fizenich o udélovani
statniho obcanstvi

Stejné jako loni jsme zjistili, Ze a¢ zakon stanovi,
Ze Ministerstvo vnitra ma rozhodnout o ne/udé-
leni obc¢anstvi ve Ih(té 180 dnd, fizeni trvala déle
nez rok. Jednim z dlivodd bylo i to, 7e minister-
stvo pozadovalo dolozZeni takovych dokladd (po-
tvrzeni od zdravotni pojistovny a pfehled davek
statni socidlni podpory a davek v hmotné nouzi),
které podle zdkona Zadatel predkladdat nemusi.

Jednim z principl vefejné spravy je hospodar-
nost, coz znamen3, ze pokud si Ufad konkrétni
informaci mlze opatfit sdm dozadanim od jiného
Ufadu, ma tak ucinit a nezatéZovat obc¢any. Nadto
v nékterych pfipadech ministerstvo informace
73dalo zcela zbytec¢né. Napriklad u Zadatele - [é-
kafe, jehoz primeérnd meésicni mzda Cinila témef
70 000 K¢, ministerstvo pozadovalo prehled da-
vek statni socidlni podpory a pomoci v hmotné
nouzi, a¢ bylo zfejmé, Ze Zadatel dadvky nemlze
pobirat.

Ministerstvo personalné posililo pfislusnd od-
déleni, kterd fizeni o udéleni statniho obcanstvi

vedou a zménilo svoji praxi tak, Ze udaje od
zdravotni pojistovny si v pfipadé potfeby vy-
73da samo a prehled davek jiz vyzadovat nebude
a bude vychazet z potvrzeni o pfijmech, které
jsou povinnou naleZitosti Zadosti.

@ Zprdva a stanovisko ochradnce: sp. zn.
5794/2015/VOP

Nahrada Skody za pochybeni
sluzebniho funkcionaie

Stézovatel se na nas obratil, protoZze mu Mini-
sterstvo vnitra nepfiznalo nahradu skody a ne-
majetkovou Ujmu podle zdkona o odpoveédnosti
stdtu za Skodu. Skoda mu méla vzniknout na-
sledovne. Nékolik let probihala soudni a spravni
fizeni ohledné doplatku vysluhového pfispévku.
Ten mu byl nakonec v ¢ervnu 2015 zpétné pfi-
zndn ve vysi 227 952 K¢. Byla mu ale srazena
a odvedena daf z pfijm0 stanovend zvladstni saz-
bou ve vysi 15 %, tj. ve vysi 34 193 K¢, a to
v ndvaznosti na novelu zdkona o danich z pfi-
jm, kterd s ucinnosti od 1. ledna 2011 odstra-
nila vyjimku, podle niZz byl vysluhovy pfispévek


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3780
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od dané z prijmu osvobozen. Dovodili jsme exi-
stenci nezakonnych rozhodnuti sluzebnich funk-
cionafl, kterd byla zrusena Méstskym soudem
v Praze, vznik Skody ve vysi 34 193 K¢ a pficin-
nou souvislost mezi nimi. Pokud by bylo o n3-
roku stéZovatele na pfiznadni vysluhového pfi-
spévku rozhodnuto spravné jiz v roce 2010, byl
by mu vyplacen v plné vysi a nebyl by zkracen
0 Castku odpovidajici zvlastni sazbé dané. Sou-
hlasili jsme vsak s ministerstvem, Ze v daném
pfipadé nelze postupovat podle zakona o od-
povédnosti stdtu za Skodu. Ministerstvo mélo
Z3dost stézovatele postoupit pfislusnému slu-
Zebnimu funkcionafi, aby ji vyfidil dle zdkona
0 sluZzebnim poméru a nahradu skody pfipadné
pfiznal. Ministerstvo s nami souhlasi, Zze zadosti
0 n3dhradu a nemajetkovou Ujmu m3 posuzovat
prislusny sluzebni funkcionar v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, nicméné zGstdva otdzka, na
z3kladé jakého ustanoveni a kdo ma pravomoc
nahradu Skody redlné pfiznat.

@ Zprdva ochrance: sp. zn. 2954/2016/VOP

Obec jako povinny subjekt podle zdkona
o svobodném pfistupu k informacim

Z3kon o obcich upravuje moznost, aby si kazdy
ob¢an pozadal o informace souvisejici s fungo-
vanim obce. Pokud mu ale obec tyto informace
neposkytne, zdkon o obcich neupravuje dalsi po-
stup. Proto je nutné, aby se v takovych pfipadech
pouZzil zdkon o svobodném pfistupu k informa-
cim, ktery pravidla pro tyto situace obsahuje. Ne-
Uspésny Zadatel se tedy miZe obratit na krajsky
Ufad se stiznosti na neposkytnuti informace a ten
je povinen ji vyfidit. V situaci, kdy se konkrétnf
krajsky Ufad odmitl stiznosti stéZovatele zabyvat,
jsme se obratili na Ministerstvo vnitra. Minister-
stvo posléze nas vyklad akceptovalo a zjednalo
napravu. Zaveéry se odrazily i v metodice minis-
terstva.

@ Zprava a stanovisko ochrance: sp. zn.
3208/2015/VOP

Jaké osobni tdaje mohou byt
zvefejnény na Ufedni desce

Pokud nékdo poz3da o informace, které se tykaji
tretich osob, musi Ufad (resp. kazdy, kdo ma po-
vinnost informace poskytnout) tyto tzv. dot¢ené
osoby oslovit s dotazem, zda s poskytnutim

4. 0ddéleni vefejného porddku » Ménime pravidla

informaci souhlasi. V nékterych pfipadech se
muZe jednat o desitky osob a dorucovani této vy-
zvy k vyjadreni i nasledného rozhodnuti o ode-
preni informace probihd jejim zvefejnénim na
Ufedni desce Gfadu. CoZ v praxi znamenalo, 7e
byly zvefejnény osobni Udaje dottenych osob
a Zadatell o informaci, napfiklad i data narozeni.
Obratili jsme se na Ministerstvo vnitra s zadosti
0 Upravu metodiky tak, aby na Gfedni desce bylo
vyveéseno pouze ozndmeni 0 moznosti prevzit si
pisemnost (tedy vyzvu k vyjadfeni ¢i rozhodnuti).
V ozndmeni by mély byt Zadatel i dotéené osoby
identifikovany pouze v mife nezbytné nutné, aby
ony samy mohly zjistit, Ze takto doru¢ovand pi-
semnost je ur¢ena jim. Postaci proto identifikace
jménem a pfijmenim spolu s vymezenim pfed-
métu zadosti (napf. zvefejnénim citace té ¢asti
73dosti, v niZ Zadatel vymezuje pozadované in-
formace). Jakakoli Sirsi identifikace fyzickych osob
ve zvefejnéném ozndmeni musi byt odGvodni-
telnd v pomeéfovani s ochranou osobnich Udaju.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 1490/2016/VOP

Je databaze ujetych kilometr( spolehliva?

Zjistili jsme, Ze pokud v ramci statni technicke
kontroly udéla technik v zapise najetych kilome-
trG chybu, maZe ji upravit pouze v protokolu, ale
ne v elektronické databazi, protoZe to webova
aplikace  www.kontrolatachometru.cz neumoz-
nuje. Znamena to tedy, Ze Udaje v databazi, kte-
rou provozuje Ministerstvo dopravy, nemusely
byt vZdy spravné. Ministr dopravy na nasi zadost
nechal provést technickou Upravu databaze, aby
jiz bylo mozné opravy provadeét i v elektronickém
systému.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 5809/2015/VOP
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ywy» Pomahame

Vyfizené podnéty

Prestupky 22 %

SluZebni poméry a statni sluzba 5%

Pristup k informacim a ochrana

osobnich udaja 6 %

Ostatni 7 o/0

Vnitini sprava, tj. matriky,
evidence obyvatel,
statni obéanstvi 12 %

Policie R a Armada ¢R 13 %

Pozemkové pravo 15 %

Dopravné-spravni agenda 20 %

42

Neni legrace jako legrace

Na zacatku roku 2016 jedno ze soukromych ra-
dii odvysilalo soutézni vyzvu pro zaky a stu-
denty, aby nataceli tzv. pranky - zde konkrétné
videa zachycujici ucitele v necekanych nepfijem-
nych situacich zinscenovanych zaky (v nékterych
z prank( napf. Zaci napodobovali i zadvazné zra-
néni zadka). Vitézny prank mél byt odménén z3-
jezdem pro celou tfidu. Pozadali jsme Radu pro
televizni a rozhlasové vysilani, aby se pfipadem
zacala zabyvat. Rada plvodné zastdvala nazor,
Ze v dané véci nemudze nic podniknout, protoZe
nemUzZe dohlizet na server YouTube, kde 73ci vi-
dea umistovali. My jsme ale byli pfesvédceni, ze
Rada se miZe zabyvat ne/zdvadnosti odvysilané
vyzvy v radiu. Rada s ndmi nakonec souhlasila,
vécné vyzvu zhodnotila a shledala poruseni z3-
kona. Vyzva k natadceni prank( bez dalsiho vy-
svétleni, napt. Ze cilem neni poniZeni ucitele, to-
tiZ mohla narusit psychicky a mravnf vyvoj déti
a mladistvych. Rada vyzvala provozovatele ra-
diového vysilani k napravé a soucasné pfislibila
dalsi monitoring zaméfeny timto smérem. Podle

ochrankyné musi provozovatelé radii pfistupovat
k vyjadfenim sméfujicim k détem a mladistvym
odpovédné a obezfetné s védomim jejich snazsi
ovlivnitelnosti.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 2492/2016/VOP

Z4adost o zménu pfijmeni nemusi
byt vidy poddna v dobré vife

Obratili se na nds stéZovatelé, ze muzi, ktery si
odpykdva Sestnactilety trest odnéti svobody za
smrt jejich dcery a sestry, ufad povolil vzit si jeji
pfijmeni. PovaZzovali to za z3sah do osobnostnich
prav svych i zemrelé. Ve vécech osobniho stavu
(coZ je i zména pfijmeni) je viak moZné zahgjit
piezkumné fizeni (tedy pfipadné zménit jiz pra-
vomocné rozhodnuti), jen pokud se prokaze, Ze
7adatel nepostupoval v dobré vife. Doty¢ny muz
v 73dosti o0 zménu pfijmeni uved|, 7e se jednalo
0 jeho snoubenku a z tohoto divodu o zménu
usiluje. Zamlcel vsak okolnosti umrti a Gfad je
nezjistoval. Tato skute¢nost nas vedla k zavéry,



Ze muz pfi z3dosti o zménu pfijmeni nepostu-
poval v dobré vife, a bylo tedy mozné, aby kraj-
sky ufad zahadjil prezkumné fizeni a rozhodnuti
0 zmeéné prijmeni zrusil.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 5512/2015/VOP

Jak prokazat, ze je nékdo ziv?

Pro vyplatu dlichodu ze zahrani¢i museji cesti du-
chodci prokazat, Ze jsou nazivu. JelikoZz se ne-
jedn3d o kazdodenni a béznou zalezitost, mély by
Urady peclivé prostudovat predloZené tiskopisy
a seznamit se s moznymi zpUsoby, jak Ize viastné
prokdzat, Ze nékdo Zije. V pfipadé naseho stézo-
vatele doslo k tomu, Ze Ufednice opatfila pred-
loZzeny cizozemsky tiskopis ovéfovacim razitkem
potvrzujicim pravost podpisu stéZovatele, ktery
vsak tiskopis nepodepsal, takZe doslo k ovéreni
pravosti néceho, co fakticky neexistovalo. Sté-
Zovatel namital, Ze o ovéfeni podpisu nezadal,
a proto by také nemél platit ani spravni poplatek.

Clovek mize prokazat, ze Zije, nékolika zplisoby.
MiZze pozadat notare o vydani osvédceni, Ze Zije.
Nebo mUZe pozadat o vydej dat ke své osobé
podle zakona o evidenci obyvatel. Pfipadné muze
sepsat prohldseni, v némz uvede své jméno, pfi-
jmeni, datum narozeni, adresu pobytu, pfipadné
dalsi skutecnosti a nechat si na tomto prohlaseni
Ufedné oveérit podpis. Pokud ma vicejazycny cizo-
zemsky formular, ktery je i v ¢eském jazyce, z3-
lezi na obsahu formulare. Jedna-li se o potvrzeni,
které vyplni sam, miZe potvrzeni pfedloZit ové-
fujicimu orgdnu, ktery v potvrzeni nic nevyplniuje,
pouze ovéfi pravost podpisu. Nebo muze podle
obsahu formuldfe pozadat Urad (instituci), kde
prokaZze svoji totoznost, o vyplnéni Udaji podle
predepsanych kolonek formulare.

@ Zprava a stanovisko ochrance: sp. zn.
4468/2015/VOP

Je odvezeni na policejni
sluzebnu vzdy nutné?

Zabyvali jsme se postupem Policie CR pfi inciden-
tech v Unoru 2016 a béhem navstévy cinského
prezidenta. Pochybeni jsme zjistili v pfipadé, kdy
policie zajistila a na sluzebnu predvedla mladika,
ktery byl napaden pfiznivci ¢inského prezidenta.

4. 0ddéleni vefejného porddku » Pomdahame

Podle nas policie pochybila, kdyZ nezakrocila proti
Uto¢niklm, neodhalila jejich totoZznost a nepfed-
vedla je na sluzebnu. Obdobné pochybeni jsme
zjistili pfi zasahu na ulici Evropska, kde se dva ak-
tivisté pfipoutali ke slouptim vefejného osvétleni
a vyménovali ¢inské vlajky za tibetské. Ostatni
prihlizeli a néktefi byli pfipoutani ke slouplm. Po-
licie vymezila prostor, aby mohla muze ze sloupd
sundat, a vyzvala vsechny k opusténi tohoto pro-
storu. Ty, kdo prostor neopustili, zajistila a pre-
vezla na sluzebnu. Rozumime tomu, Ze zajisténé
osoby byly podezielé ze spachani prestupku, kdyz
neuposlechly vyzvu k opusténi vymezeného pro-
storu. Ale pokud jiz byly zajistény mimo vyme-
zeny prostor, pochybujeme, Ze se mohly nadale
dopoustét protipravniho jednani spocivajiciho
pravé neopusténi vymezeného prostoru. Odvoz
téchto osob na sluzebnu, ze které byly vzapéti
propustény, proto povazujeme za zbytecny.

Béhem vyhodnocovani nékolika zdsah( policie
jsme byli odkdzani na zdznamy pofizené Ucast-
niky incidentd nebo nahodnymi kolemjdoucimi,
které byly uvefejnény na internetu. Doporudili
jsme proto, aby si videozdznamy z podobnych
zdsahi pofizovala sama Policie CR, protoze pravé
zdznamy umoZznuji lepsi zpetné vyhodnoceni ne-
jen jejiho postupu, ale tfeba i identifikaci dalsich
osob.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 881/2016/VOP

@ Sankce ochrance: sp. zn. 2455/2016/VOP
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spolu

Poprvé jsme se setkali k problematice
pozemkového prava a katastru nemovitosti

Poprvé jsme uspofddali sympozium k pozemko-
vému pravu. Diskutovali jsme s pracovniky katas-
tralnich Ufadd, akademickymi pracovniky i soudci
o historickych aspektech drzby, vefejnosti kata-
stru @ ochrané osobnich Udaji ¢i o urceni a sta-
noveni hranice mezi pozemky. Nejdiskutovanejsi
byla otazka vefejnosti katastru nemovitosti ve
vztahu k ochrané osobnich 0dajid. Na sympo-
ziu zastupce Ufadu pro ochranu osobnich Udajd
mimo jiné uved|, Ze Urad zménil sv(j pohled na
poskytovani informaci vlastnikim nemovitosti
o tom, kdo poZadoval Udaje z prehledu vlastnictvi
z Uzemi Ceské republiky, ze sbirky listin a o do-
sazenych cendch nemovitosti. Do této doby to-
tiz zastaval nazor, Ze vlastnikovi je mozné sdélit
pouze informaci o kategorii pfijemce Udajd (napf.
statni orgdn, organ cinny v trestnim fizeni nebo
soud), nikoli konkrétni informaci o pfijemci.

Dva roky po ucinnosti kontrolniho fadu

Setkali jsme se se zastupci kontrolnich, dozo-
rovych a inspekénich organd, abychom sdileli
zkuSenosti a dobrou praxi pfi provadeéni kontrol.
Postup vSech orgdnl v této oblasti by mél byt
jednotny, coZ je s ohledem na rliznorodost kont-
rol, inspekci a podobné kol nelehky. Na druhou
stranu nam pestrost kontrolnich organd umoz-
nuje, abychom se vzajemneé inspirovali a hledali
tu nejlepsi praxi. Na setkdnf jsme se zaméfili na
otazky, kde jsme na zakladé nasich poznatk( od-
kryli nejednotnost postupl, napf. pfijimani pod-
néth k zahajeni kontroly, provadéni Ukonl pred
zahdjenim kontroly, obstaravani kontrolnich pod-
klad, zpracovani kontrolnich protokoll vcetné
popisu kontrolnich zjisténi ¢i uklddani opatreni
k odstranéni zjisténych nedostatkd a jejich tres-
tani. Nase zjisténi a doporuceni jsou shrnuta ve
sborniku ,Kontrolni orgdny”.

@ Sbornik Kontrolni orgadny: bit.ly/kontrol_org
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15 @ seminaid pro 529 lidi;

témata: pristup k informacim, evidence obyvatel, matriky, pozemni komunikace

2 kulaté stoly pro 39 Gcastnika;

témata: kontrolni fad; evidence obyvatel

sympozium pro 80 lidi;

téma: pozemkové pravo

Muazeme se spolehnout na informacni
systém evidence obyvatel?

Informacni systém evidence obyvatel provo-
zovany Ministerstvem vnitra obsahuje Udaje
o ¢eskych obcanech 7ijicich na Uzemf Ceska. Ze
systému Cerpaji Udaje napfiklad katastralni Ufady,
finan¢ni Ufady, registr vozidel a fidi¢skych oprav-
néni, exekutofi nebo notafi. Zjistili jsme vsak, ze
v systému nejsou uvedeny vzdy spravné a uplné
Udaje. Divodem je jednak to, Ze Ufady zapisuji/
aktualizuji daje s ¢asovym zpozdénim, a jednak
skutec¢nost, Ze systém neni po technické strance
schopen reagovat na zmény, které pfindsi pravni
Uprava. Tim se zvysuje pocet nelplnych (dajd,
napfiklad o misté vzniku registrovaného partner-
stvi, o jiném zakonném zastupci ditéte neZ o otci
a matce, o rozhodnuti soudu o prohlaseni osoby
za nezvéstnou, o prohlaseni za mrtvého apod.

Problémy zplsobuje i opozdény zapis osob, které
nabyly ceské statni obcanstvi, coz ma vliv na vy-
dani obcanského prikazu a pasu Ceské republiky.
Uspofadali jsme proto k tomuto tématu kulaty
stdl. Shodli jsme se, Ze nejdllezitéjSim opatienim
je, aby Urednici, ktefi do systému Udaje zapisuji,
postupovali peclivé, disledné a rychle. Pokud
maji o spravnosti néjakého Udaje pochybnost,
musi neprodlené kontaktovat obec s rozsifenou
plsobnosti, v jejimz sprdvnim obvodu ma obcan
trvaly pobyt, a vyznacit v systému Udaj jako ne-
spravny. Obecni Gfad nasledné musi ovefit sprav-
nost tohoto Udaje. Ministerstvo vnitra rovnéz vy-
dalo napf. metodické doporuceni k postupu pfi
zapisu umrti v zahranici. Cesky Urad zeméméricky
3 katastraIni upravi postup katastralnich Gradd
tak, aby nedochazelo k pfebirdni nespravnych
Udajl z informacniho systému evidence obyvatel.
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Pocet stiznosti na Zivotni prostiedi a na postup stavebnich ufadd nam letos
vzrostl vice nez o ¢tvrtinu. Navazali jsme spolupraci s Ceskou komorou
autorizovanych inzenyrd a architektd ve vystavbé a poprvé jsme se
setkali s krajskymi veterindrnimi spravami. Premiéru mélo také setkani
k problematice pohiebnictvi. Pravnicka fakulta v Brné oteviela novy predmét
,Stavba v praxi ombudsmana”, kde pfednasime.

Vyridili jsme celkem

842 podnati

Usporadali jsme

7 @ seminail pro 232 lidi;

témata: pozemni komunikace; ochrana pred hlukem, ochrana vod,
odstranovani staveb, ochrana pamatek

2 kulaté stoly pro 71 Ucastnikq;

témata: ochrana zvirat, nova pravni Gprava ochrany pred hlukem
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Kromé toho, Ze jsme se ve dvou pripadech obratili na vladu a informovali
ji o nespravné Giedni praxi Ministerstva pro mistni rozvoj (viz kapitola
Ochrankyné a vlada), podafilo se nam, nékdy i po letech, uspét s dalSimi

doporucenimi.
Prisnéjsi limity pro cistirny odpadnich vod

V roce 2015 jsme informovali, Ze vl3dda na za-
kladé naseho doporuceni uloZila ministrovi Zi-
votniho prostfedi, aby do dubna 2016 zpracoval
novelu nafizeni vlady, kterd by vyrazné zpfisnila
limity pro vypousténi odpadnich vod, pfipadné je
zcela vypustila a soucasné zpfesnila slovni popis
nejlepsich dostupnych technologii pro ¢istirny
odpadnich vod. V kvétnu 2016 ndm Ministerstvo
Zivotniho prostiedi vyhovélo a predloZilo novelu
nafizeni vlady, kterd limity zpfisnila.

@ Zprava snémovneé: sp. zn. 639/2016/PD(/

Nejvyssi spravni soud s kone¢nou
platnosti rozhodl o nezdkonnosti
fotovoltaickeé elektrarny

V uplynulych letech jsme prabézné informovali
o pribéhu soudnich Fizeni, ve kterych byla pro-
jednavana Zaloba ve vefejném z3jmu, kterou
jsme podali v roce 2012. V zalobé jsme tvrdili,
Ze povoleni k vystavbé fotovoltaické elektrarny
v chranéné ptac¢i oblasti v Krusnych horach
v obci Moldava byla vyddna v rozporu se z3-
konem. N&3 nazor potvrdil Krajsky soud v Usti
nad Labem koncem roku 2015. Stavebni ufad
vSak podal kasac¢ni stiznost k Nejvyssimu sprav-
nimu soudu. My jsme ve svém vyjadfeni soudu
navrhli, aby kasacni stiznost zamitl. Soud se
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s nasim navrhem ztotoznil a v ¢ervenci 2016 tak
potvrdil, Ze k povoleni vystavby elektrarny chy-
bély mimo jiné zdkonem pozadované vyjimky
a souhlasy z oblasti ochrany Zivotniho prostredi,
které nema ani nyni.

@ Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu:
¢j. 9 As 24/2016 - 109 ze dne 14. 7. 2016

Pfisné podminky pro mysliveckou straz

Jiz od roku 2013 jsme usilovali 0 zménu v po-
suzovani bezihonnosti u osob, které chtéji vy-
konavat funkci myslivecké strdZze. Za bezuhon-
nou se totiz nepovazovala osoba, kterd spachala
umyslny trestny ¢in, pficemZ se nepfihlizelo

Vrty mohou zpUsobit ztratu podzemni vody
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k zahlazeni odsouzeni. Uchazeti o tuto pozici
museli predkladat tzv. opis z rejstfiku trestd (ob-
sahuje i Udaje o jiz zahlazenych trestech). Tuto
Upravu jsme povazovali za pfilis pfisnou, zvIdst
kdy? se pro funkci rybafské a lesni straze, za-
hlazeni trestu zohlednuje. Myslime, Ze neobstoji
ani argument, Ze pro vykon funkce mysliveckeé
strdze musi byt nastavena kritéria pfisnéji, nebot
strdZ uziva pfi své c¢innosti zbran. Bezuhonnost
0soby je totiZ posuzovana jiz v ramci vydavani
zbrojniho pridkazu pro lovecké zbrané opisem
z rejstiiku trestd (vydani zbrojniho prikazu brani
spachani vyjmenovanych trestnych ¢ind). Nase
pfipominka byla po tfech letech konec¢né zapra-
covana do novely zdkona o myslivosti.

@ Souhrnnd zprava snémovneé za rok 2013

Dlouhodobé jsme upozorfiovali na situace hydrogeologickych prizkumnych vrtl, po jejichZ reali-
zaci vlastnici okolnich studni ¢asto namitali, Ze ztratili vodu ve studni, pfip. se ovlivnila jeji kvalita.
Problém jsme videéli v tom, Ze se k provedeni prizkumného vrtu (na rozdil od studny) nevyjadiuje
73dny odbornik. Pozadovali jsme po Ministerstvu Zivotniho prostfedi, aby tento nedostatek vyfesilo.
Ministerstvo nas pozadavek vyslyselo a pfipravilo novelu zakona o vodach, podle které bude mozné
prizkumné vrty provadeét jen se souhlasem vodopravniho Ufadu.

@ Souhrnna zprdva snémovné za rok 2013
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U¢astnici stavebniho fizeni maji
pravo seznamit se v plném
rozsahu s podklady fizeni

Obratili se na nas manzelé, ktefi byli ucastniky
stavebniho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
Chtéli, aby jim stavebni tfad umoznil pofidit si ko-
pii statického posudku, ktery si nechal zpracovat
stavebnik. Nejenze jim toto pravo stavebni Ufad
upfel, ale nevydal ani zamitavé rozhodnuti proti
kterému by se mohli manzZelé branit. Dospéli jsme
k zavéru, Ze se stavebni (ifad a nasledné i krajsky
Ufad dopustili pochybeni, nebot zakon i judikatura
soudl hovoff jasné. Utastnik fizeni ma pravo se-
znamit se v plném rozsahu s podklady pro fizeni,
coz zahrnuje pofidit si i jejich kopie. Toto pravo
neni jakkoliv dotteno prohldsenim zhotovitele
daného podkladu (statického posouzeni), kterym
se domaha soukromopravni ochrany svého ,dila”.
Krajsky Ufad k této problematice zpracoval meto-
dické usmérnéni, které zvefejnil a vyzval podfi-
zené stavebni Ufady k jeho respektovani.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 5178/2015

Pietnim uloZenim urny v soukromi
nedochazi k poruseni zakona

Obratila se na nas vdova, kterd se vratila po smrti
manzela, ob¢ana Spolkové republiky Némecko,
do Ceskeé republiky. Po jejim navratu ji kontaktoval
obecni Ufad s dotazem, kde je uloZen jeji zemfely
manzel. Stézovatelka nds oslovila s obavou, Ze
porusuje néjaky zakon, protoze urnu s kremacnim
popelem ma doma s kvétinami na skfini. Doporu-
¢ili jsme ji, aby tuto skute¢nost ozndmila jednak
radnici, ale také nejbliz§im pfibuznym manZela
a predesla tak pfipadnym rodinnym sportim. Tim,
Ze urnu s popelem neuloZila na vefejné pohre-
bisté, vsak stéZovatelka Zadny zakon neporusila.

@ Zprava ochradnce: sp. zn. 2966/2016
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Pokud je stavba kolaudovana k urcitému
Ucelu, neni ji mozné uzivat ke véem
Ucellim, které Ize obecné podradit

pod ,ob¢anskou vybavenost”

Na zdkladé stiznosti jsme zjistili, Ze se budova
,Sportovniho $achového klubu” uZivd nejenom
pro konani Sachovych turnajl, ale také pro po-
radani svateb, konferenci ¢i plesd. Stavebni
Ufad povaZzoval tyto zplsoby uZivani stavby za
opravnéné. Vychazel z toho, Zze stavba byla sice
v kolauda¢nim rozhodnuti oznacena jako ,spor-
tovni Sachovy klub” a ,sportovisté” ale také jako
,komplexni zafizeni obanské vybavenosti”. My
jsme v3ak byli toho nazoru, Ze stavbu ,sportov-
niho Sachového klubu” nelze uzivat ke vsem ¢in-
nostem, které ob¢anskd vybavenost predstavuje.
Béhem kolaudacniho fizeni se totiz Gcastnici fi-
zeni vyjadrovali pouze k zdméru vyuzivat stavbu
jako ,3achovy klub” nikoliv jako misto, kde budou
probihat kulturni akce. Stavebni Gfad s nami sou-
hlasil a zahajil fizeni 0 zméné uzivani stavby. Do
vydani rozhodnuti omezil pofadani kulturnich akci
s vétsim poctem lidi.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 7240/2015

Pokud muze stavebni ufad vSe potiebné
zjistit z vefejné pfistupného pozemku,
nemusi chodit k nikomu domu

V sousedstvi stézovatelky se nachazela nepovo-
lend stavba. Rizeni o dodate¢ném povoleni této
stavby bézelo jiz pét let. StéZovatelka proti stavbé
brojila ndmitkami, podavala odvolani. Po tfech le-
tech ji stavebni Ufad ozndmil, ze hodl3d provést
kontrolni prohlidku v jejim domé. Stézovatelka to
povazovala za odvetu, protoze podadva namitky
a odvolani. Ddvodem pro prohlidku méla byt na-
mitka stéZovatelky, 7e stavba ma okna smérem
k jejimu domu, které mit podle projektu nema.
Lze souhlasit s tim, Ze kontrolni prohlidka je jisté
vhodny nastroj, jak zjistit skute¢ny stav véci, ale
pokud je jedinym ucelem zjistit, zda a kde ma ne-
povolend stavba okna, neni pfiméfené za timto
Ucelem vstupovat do domu stézovatelky. Rovnéz
jsme konstatovali, Ze v ¢innosti stavebniho Ufadu
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dochdzelo k prtahtm, kdyZ o stavbé védél jiz
v dobé, kdy byla teprve rozestavéna a nijak proti
nepovolenému dokonceni nezasdhl. Stavebni
Urad kontrolni prohlidku nakonec proved| pouze
zvnéjsku, aniz by do domu stéZovatelky vstupo-
val a informoval nds, Ze vyda rozhodnuti ve véci
same.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 7483/2014

DGvodem necinnosti spravniho
organu nemuze byt skutecnost, ze
se jeho spis nachazi u soudu

Obratila se na nds vlastnice malé vodni elektrarny,
kterd namitala, Zze vodopravni tfady dlouhodobé
nefesi povodnémi poniceny jez. Vleklost feSeni
protipovodnové ochrany vedla k fakticke likvidaci
jeji malé vodni elektrarny. Ackoliv méla viechna
potifebna opravnéni, nemohla toto vodni dilo vy-
uzivat. Vec jsme prosetfili a dali jsme stéZovatelce
za pravdu, Ze vodopravni Ufad byl necinny. Ne-
pfijali jsme argument Ufadu, Ze véc nemohl fesit
7 ddvodu, 7e predal svij spis na Zadost soudu
(projednani Zaloby na ndhradu 3kody). Uvedli
jsme, Ze v takovém pfipadé si musi spravni organ
pofidit kopie dokument( ze spravniho spisu pfed
jeho odeslanim soudu, nebot to, Ze nema3 original
spisu, jej nezbavuje povinnosti dale ve véci konat,
Cinit v fizeni nezbytné procesni kroky a v jeho z3-
véru rozhodnout. Kromé toho jsme vodoprav-
nimu Ufadu vytkli i dalsi postupy pfi povolovani
Uprav vodniho toku. Pfedmétem nasi kritiky bylo
piedevsim nefeseni situace celého vodniho toku,
ale vidy jen dilcich ¢asti. Vlastnice malé vodni
elektrarny se nakonec dohodla se spravcem toku
na odkoupeni vodniho dila.

@Zpra’va ochrance: sp. zn. 571/2013
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Je Utok jednoho zvifete na druhé tyranim?

Zabyvali jsme se postupem spravnich orgdnl
v pfipadech, kdy uniklo zvife v zajmovém chovu,
a pfi uniku napadlo, zranilo nebo usmrtilo jiné
zvife. Zjistili jsme totiZ, Ze pfestupkové komise,
veterindrni spravy i Ministerstvo zemédeélstvi da-
nou situaci hodnoti rizné, a to napfiklad i v jed-
nom kraji. Provedli jsme tedy plosné Setfeni
s cilem zmapovat praxi v celé republice. Vsichni
osloveni se shodli, Ze jde o prestupek, kdy nebyla
ucinéna dostate¢nd opatieni proti uniku zvifat.
Rdzné nazory vsak byly na to, zda jde soucasné
i 0 pfestupek tyrani nebo utyrani zvifete. Tento
prestupek mizZe byt spatfovan v tom, Ze v di-
sledku nedbalosti vlastnika Utociciho zvifete do-
jde k bolestivému poranéni, ¢i uhynu jiného zvi-
fete. U kulatého stolu jsme nasledné hledali cesty,
jak v praxi postihovani téchto pfestupkl sjedno-
tit. Vysledkem je, Ze Ministerstvo zemédélstvi ve
spoluprdci se Statni veterindrni spravou vytvori
jednotnou metodiku, s tim, Ze popsand situace
bude dle konkrétnich okolnosti pfipadu hodno-
cena i jako prestupek tyrani nebo utyrani zvifete.

Nové povinnosti stavebnikd

Setkali jsme se se zastupci Ministerstva zdravot-
nictvi, krajskych stavebnich 0fadd, Magistratu
mésta Brna, Magistratu hlavniho mésta Prahy
a Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo, aby-
chom vyhodnotili praktické dopady nové Upravy
ochrany proti hluku, kterd je G¢innad od prosince
2015. V praxi totiz mohou nové povinnosti Ufadu
i stavebnikd zpUsobovat problémy a nejasnosti.
Jednou z novych povinnosti pro stavebnika je
napr. to, Ze pokud chce postavit dim v misté,
které je jiz nadlimitné zatizeno hlukem (je zde jiz
napft. silnice), musi k 7adosti o vydani Uzemniho
rozhodnuti stavebnimu Ufadu nové predlozit také
méreni hluku a rovnéZ ndvrh opatieni k ochrané
domu pred hlukem.



S hlukem z hospody uz hygienicka
stanice nepomize

Na setkani jsme také fesili snizeni ochrany pfed
hlukem napfiklad z restauracnich zafizeni nebo
jevy osob (pokud nejsou soucasti napf. hudebni
produkce). Krajské hygienické stanice se tedy
mohou zabyvat pouze technologickymi zdroji
hluku v provozovné, tj. napfiklad vzduchotechni-
kou, chladicim zafizenim, ale jiz ne hlukem, ktery
zplsobuji hosté a ktery je typicky. Lidé, které
hluk z restauraci a kavaren obtéZuje, se nyni
musi obracet na soud s tzv. sousedskou Zalobou,
nebo mohou 73dat zastupitelstvo obce, aby pfi-
jalo obecné zadvaznou vyhlasku, kterd by ome-
zila oteviraci dobu. Ministerstvo pro mistni rozvoj
a Ministerstvo zdravotnictvi nasledné zpracovaly
k problematice umistovani staveb do hlukoveé za-
tiZeného Uzemi a novym povinnostem staveb-
nikd spole¢nou metodiku.
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Poprvé jsme usporadali setkani
k problematice pohfebnictvi

Usporadali jsme seminaf o pohfebnictvi, kte-
rého se zUcastnili zastupci obci jako provozova-
tell pohrebist, pohiebnich sluzeb a profesnich
sdruzeni plsobicich v této oblasti. Na seminafi
jsme prezentovali nase poznatky z vyfizovani
podnétl. S Uc¢astniky jsme probirali v praxi ak-
tualni témata, jako jsou problémy s pronajima-
nim hrobovych mist, socidlni pohrby, nakladdani
s opusténym hrobovym zafizenim, obnovy né-
meckych hibitovl, ale také pravni otdzky spo-
jené s netradi¢nim zpUsobem pohibivani (na-
priklad uloZeni kremac¢niho popela v lese ¢i jeho
vysypani do feky). Podafilo se nam prezentovat
fadu zajimavych soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek ochrance, ktera se hibitovniho a pohfebniho
pradva vyznamnym zplsobem dotykaji. Mnoh3
7 téchto témat jsou feSena také v aktudlni no-
vele zakona o pohfebnictvi, na jehoZ pfipravée
jsme spolupracovali s Ministerstvem pro mistni
rozvoj.
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JUSTICE, MIGRACE,
FINANCE

Lonsky rok jsme se vénovali pfedevsim systémovym zméndm v justici.
Uspofadali jsme konferenci v Senatu, ktera se tykala délky opatrovnickych
fizeni. Mluvili jsme s odborniky o tématech jako je opakované jmenovani
predsedd a mistopredsedd soudul, o tom, jak nalozit se znalci, ktefi neplni
své povinnosti, a také jsme zjistovali, nakolik soudy plni svoji povinnost
zveiejiovat dilezitd rozhodnuti na internetu.

Vyfidili jsme celkem

2 073 podnéta;

z toho

9 822 v plsobnosti,
9 1251 mimo pusobnost.
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Promijet poplatky za komunalni odpad nelze
neformalné

Diky prosetfovani stiznosti jsme zjistili, ze ze-
jména pro Ufedniky mensich obci je obtizné
rozhodovat o prominuti poplatku za komunalni
odpad. Obecni Ufad je sprdvce dané, proto se
musi fidit danovym fadem, rozhodnout o kazdé
Z3adosti a své rozhodnuti presvedcivé odlvod-
nit. Neznalost pravni Upravy je pfi¢inou ¢astych
pochybeni. Obecni Ufady mnohdy Zadosti o pro-
minuti vyfizuji neformalné a 73adnd rozhodnuti
nevydavaji. | proto jsme se v roce 2016 vénovali
proskolovani zejména ufednikd mensich obci
a obratili jsme se s nabidkou pomoci i na Svaz
mést a obci. Cilem je zménit praxi obci tim, Ze
jim poskytneme ndvod, jak pfi ne/promijeni po-
platk( postupovat.

Spravci dané a organy socidlné-pravni
ochrany déti by v zajmu ochrany ditéte
mely spolupracovat

Setkdvame se s pfipady, kdy nezletilym détem
vznikaji dluhy vlivem nezodpovédného jednani
rodi¢(. V minulosti to byly hlavné dluzné poplatky

za komunalni odpad. ZadluZenim se déti stavaji
ohrozenymi. Chceme, aby spravci dané o situaci,
kdy rodice za nezletilé dité dluzi (napf. daf z ne-
movitych véci ¢i poplatek za komunalni odpad)
a opakované nereaguji na vyzvy k Ghradé, infor-
movali organ socidlné-pravni ochrany déti a ten
mohl plsobit na rodice, aby situaci fesili. Tuto
informacni povinnost spravcim dané ukldda z3-
kon o socidlné-pravni ochrané déti. Nas nazor,
Ze se spravci dané nemohou dovolavat ml¢en-
livosti podle danového fadu, bohuzel nesdili Mi-
nisterstvo financi. Neakceptovalo ani nasi pfipo-
minku, aby prolomeni ml¢enlivosti spravce dané
bylo vyslovné upraveno v danovém f3du. Na-
dale se budeme snaZit o zménu postupu spravcd
dané, pfip. i 0 zménu pravni Upravy.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 2129/2015/VOP

@ Zprava a stanovisko ochrance:
sp. zn. 5817/2014/VOP
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Transparentnost pfi zverejiovani vnitinich
predpistd Generalniho financniho feditelstvi

Vefejny pristup k vnitfnim pfedpisim napomaha
transparentnosti vykonu statni spravy, posiluje
predvidatelnost rozhodovani Gfadl a pravni jistotu
obc¢and, v tomto pfipadé zejména danovych po-
platnikd. V soucasné dobé vsak nejsou vsechny
vnitini pfedpisy Generdlniho finan¢niho feditel-
stvi zvefejfiovany na webovych strdnkach financnf
spravy. Ob¢anim proto nezbyva nez se pokusit po-
Zadat o jejich zpfistupnéni prostrednictvim Zadosti
podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Usiluieme o to, aby Generdlni finan¢ni reditelstvi
z vlastni iniciativy zvefejfiovalo metodické pokyny.

Regulace reklamy plati pro vsechny stejné

Magistrat hlavniho mésta Prahy po nasem zasahu
pfislibil zménu nafizeni, kterym v Praze reguluje re-
klamu na Uzemi Prazské pamatkové zony a v pfi-
lehlém okoli, v némz hlavnimu méstu udélil neo-
dlvodnénou vyjimku. Z3kaz reklamy se totiz nemél
vztahovat na akce porddané nebo spolupofadané
Prahou, pfip. méstskymi ¢astmi. Nesouhlasili jsme
s Magistradtem hlavniho mésta Prahy ani Minister-
stvem primyslu a obchodu, podle kterych Praha
nemuze byt podnikatel a nesleduje dosazeni zisku.
Vyjimka pro urcité akce zaloZena vylu¢né na osobé
poradatele je totiz nezdkonnd i dle Ustavniho soudu,
protoZe se jednd o neodlvodnény nerovny pristup
ve vztahu k ostatnim subjektim. Ministerstvo se
k nasemu ndazoru pfiklonilo a magistrdt nafizeni
upravil tak, Ze vyjimku pro Prahu vypustil.

Opakované jmenovani soudnich funkcionaru

Obratili jsme se na ministra spravedlnosti
s 73dosti, aby pfijal opatfeni, kterd zamezi
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opakovanému jmenovani pfedsedd a misto-
predsedd soudd, nebot takovou praxi zapovida
nalez Ustavniho soudu. Podle naseho nazoru by
rovnéz pravidla pro vybér a jmenovani téchto
funkciondfi méla byt upravena zdkonem, niko-
liv pouhou instrukci. Souhlasime také s odbor-
nou vefejnosti, ze by jmenovaci obdobi mélo
byt prodlouzeno na 10 let. Vime, Ze nejde o je-
diny a nejvetsi problém justice, nicméné jde o to
nejmensi, co lze pfed komplexni zménou celé
spravy soudnictvi udélat.

Zvefejnovani soudnich rozhodnuti

Jiz od roku 2011 maji okresni, krajské a vrchni
soudy podle instrukce povinnost zvefejio-
vat dulezitd rozhodnuti elektronicky, a to pro-
stfednictvim portalu e-judikatura na strankach
www.justice.cz. Od tohoto roku bylo zvefejnéno
jen 2 875 rozhodnuti, pficemz za rok 2015 soudy
zvefejnily pouze 75 rozhodnuti. Pro srovnani
uvadime, Zze Nejvyssi spravni soud ma ve své
databazi 95 tisic rozhodnuti (jsou zvefejiovana
rozhodnuti jeho i rozhodnuti krajskych spravnich
soudl). Zverejiiovani rozhodnuti pfitom slouzi
jako dulezity prvek sjednocovani judikatury, pro
obcany pfedstavuje posileni pfredvidatelnosti
soudniho rozhodovani a pravni jistoty. Nyni se
obcané nebo advokati domahaji soudnich roz-
hodnuti podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Mnohdy je poskytnuti informaci
zpoplatnéno, a¢ by se k nim Zadatel mohl dostat
pravé diky portdlu e-judikatura zdarma. Zajima-
vym postfehem je skute¢nost, Ze nékteré prav-
nické informacni systémy maji ve své databazi
vice rozhodnuti neZ databdze e-judikatura, do
niZ maji soudci povinnost rozhodnuti zakladat.
Obratili jsme se proto na ministra spravedInost
s 7adosti, aby vytvofil podminky pro napliovani
centralni evidence soudnich rozhodnuti.
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Vyfizené podnéty

Statni sprava soudu/Stiznosti na pratahy

a nevhodné chovani soudce 32 0/0

Ostatni 1 o/0

Spotrebitel 15 %

Dané, poplatky, cla 22 %

Problematika cizinci 30 %o

58

Visapoint

Pokud chce cizinec pozadat o nékteré typy po-
bytovych opravnéni, musi si schlizku na zastupi-
telském Uradu sjednat pfes internetovy systém
Visapoint. Opakované upozorfiujeme, Ze systém
Visapoint nenf v nékterych zemich dlouhodobé
funkéni, a schlzku si prakticky nelze sjednat.
Judikatura spravnich soudl z pfedchozich let
jiz stanovila, Zze podminku registrace v systému
Visapoint zdkon neukladd. Jednalo se pfitom
o pfipady, kdy byl cizinec registrovan v systému
Visapoint, av3ak k podani zadosti o jiné pobytové
opravnéni, nez o které ve skute¢nosti zazadal.
Nejnoveéji dokonce Nejvyssi spravni soud shle-
dal, Ze je 73dost fadné podana také v pfipadé,
kdyZ ji cizinec podal osobné na zastupitelském
Ufadu bez jakékoli pfedchozi registrace v sys-
tému Visapoint (rozhodnuti ¢.j. 2 Azs 128/2016-
54). Béhem roku 2016 jsme pii monitorovani
funk¢nosti systému zjistili, Ze i pfes piisliby Mini-
sterstva zahrani¢nich véci nenf prakticky mozné
dohodnout si schiizku k podani Zadosti o nékterd
pobytova opravnéni v Mongolsku, Uzbekistanu,
Vietnamu a na Ukrajiné. Budeme tedy o tomto

stavu opakované informovat Evropskou komisi.
U nékterych typl pobytovych opravnéni totiz
cizinci podle prava Evropské unie vznikd pravni
narok na udéleni povoleni k pobytu. V téchto
pfipadech tak neumoznénim podani zadosti do-
chazi k poruseni prav vyplyvajicich z evropskych
smérnic a také prava na spravedlivy proces.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 655/2015/VOP
@ Vice informaci: sbornik AktudIni pravni

problémy azylového a cizineckého prava
(str. 11 a nasl.)

MUze soudce béhem jednani fict
nahlas, Ze je osoba ,narusenad”?

Obratil se na nads odsouzeny, kterého soudce
pfi jednani o podminéném propusténi z vykonu
trestu oznacil za narusenou osobu. Byl presvéd-
¢en, Ze se soudce dopustil nevhodného cho-
vani. Pfedseda soudu jeho stiznost vyhodnotil
jako nedGvodnou. Prosetfili jsme postup pred-
sedy soudu a dospéli jsme ke stejnému zaveéru.


http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Azylove_pravo_konference.pdf

Pro podminéné propusténi nestaci, aby se od-
souzeny dobfe choval ve vézeni, dilezité je, zda
existuje dlvodny predpoklad, Ze po propusténi
povede fadny Zivot a nepredstavuje riziko pro
spole¢nost. Pokud soudce odsouzeného - po
posouzeni jeho osobnosti a moznosti jeho na-
pravy - oznaci za osobu charakterové narusenou
se sklony k pachani trestné cinnosti, Ize tento
vyrok podradit pod soudni uvazeni nezbytné pro
posouzeni 7adosti o podminéné propustént.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 5398/2015/VOP

Nesnadna obrana uZivatell
predplacenych telefonnich karet

Resili jsme situaci, kdy z predplacené telefonni
karty ,zmizelo” 900 K¢. Zakaznik se nelspésné
obracel jak na svého operdtora, tak na Cesky te-
lekomunikacni Ufad. Ten vyzval operdtora k po-
skytnuti vysvétleni a na jeho zakladé uzavrel, Ze
zdkaznik kredit pravdépodobné spotfeboval.
Podle nds mél vsak Urad zjistit skutkovy stavy,
o kterém nemél pochybnosti, tzn. musel byt pre-
svédcen o tom, Ze operdtor nepochybil. To se
vsak nestalo. Ufad v rémci setienf dovysvétlil, ze
vice informaci si v dany okamzik jiz vyzadat ne-
mohl. V pripadé predplacenych karet totiz musi
operator veskeré dokumenty, které by mohly
slouzit jako dlkaz (zejména podrobny vypis ho-
vor(), uchovavat jen po dobu, po kterou muze
byt poskytnuta sluzba pravné napadena. Uziva-
tel predplacené karty by musel chybné strzeni
kreditu v¢as reklamovat a pfipadné nasledné
podat namitku proti vyfizeni reklamace k uradu.
Protoze uZivateldm pfedplacenych karet se vy-
UCtovani ze zadkona neposkytuje, je prakticky
velmi obtizné v&asné zjisténi, Ze jim byl kredit
snizen nespravné. Uznali jsme, Ze Gfad nemohl
v daném pfipadé konat jinak, hodlame se vsak
zasadit o zvySeni pravni ochrany uZivatel( pred-
placenych karet.

@ Zprava ochradnce: sp. zn. 1202/2016/VOP

Je ticho soucasti luxusu?

Obrdtili se na nas manzelé, ktefi reklamovali
u cestovni kanceldfe svoji dovolenou. Namitali,
Ze ac si zaplatili nejluxusnéjsi hotel, celou dovo-
lenou byli ruseni hlukem z generatord pro vy-
robu zalozni elektfiny. Nebyli spokojeni s tim, jak
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reklamaci cestovni kanceldr vyfidila, ani s tim, jak
se s jejich stiznosti vyporadala Ceskd obchodni
inspekce. ManzZelé kromé Spatné vyfizené re-
klamace namitali nekalé obchodni praktiky, tedy
zplsob celkové prezentace zdjezdu kanceldfi.
Inspekce dovodila, Ze se o nekalé praktiky ne-
jednalo. Podle inspekce byli manzelé upozornéni
na moznost zvysené hlu¢nosti v informac¢nim
letdku, v némz stdlo, Ze ,mulze dochazet k vy-
padkdm elektriny” a dale, Ze turisticka strediska
mohou byt hlu¢na a cestovni kancelar nemdze
zajistit v hotelu absolutni klid. Inspekce se podle
nas nevypofaddala s tim, zda informace o hluku
ze z3loznich generadtor(d mohla ovlivnit rozhod-
nuti prmérného spotfebitele, zda zakoupi i
nezakoupi dany zdjezd. Pficemz pfesné to je
klicove pro posouzeni, zda oznaceni hotelu za
nejluxusnéjsi nebylo nekalou obchodni prakti-
kou. S inspekci jsme se shodli na tom, jak3a kri-
téria maji v pripadé nekalych obchodnich praktik
cestovnich kancelafi posuzovat.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 814/2015/VOP

Kdo ma prezkoumat rozhodnuti
o spravnim poplatku

Diky vyfizovani jedné stiznosti jsme zjistili,
Ze neni jasné, které ministerstvo (zda Minister-
stvo financi nebo Ministerstvo pro mistni roz-
voj) je pfislusné k posouzeni podnétu k nafizeni
pfezkoumani rozhodnuti o sprdvnim poplatku
za provedeni kontrolni prohlidky stavby. Rizenf
prfed ministerstvy se proto vleklo témér tfi roky.
Po nasem doporuceni se ministr financi obra-
til na Nejvyssi spravni soud, aby rozhodl, které
z ministerstev je tedy pfislusné.

@ Zprdva a stanovisko ochrance:
sp. zn. 962/2014/VOP
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Jak postupovat pfi nejasnych
platbach dané?

Nejen o tom jsme diskutovali se zastupci finan¢ni
a celni spravy a s danovymi poradci. Zaméfili jsme
se na pripad, kdy dan z pfevodu nemovitosti uhra-
dil kupujici namisto proddvajiciho. Kupujici byl ru-
Citelem dané a ucinil tak predtim, nez jej spravce
dané vyzval k uhradé. Dospéli jsme k zavéru, ze
pokud spravci dané neni zfejmé, z jakého ddvodu
rucitel platbu uhradil, mél by s ni nakladat jako
s nejasnou platbou, platbu vyjasnit a nevymérovat
prodavajicimu urok z prodleni. Dale jsme diskuto-
vali o pfipadu penéz omylem zaslanych na ban-
kovni Ucet jiné osoby postizeny dafovou exekuci.
Zabyvali jsme se moZnostmi, jak ziskat penize
zpét. Jako jednu z variant jsme diskutovali moZnost
podat ndvrh na vylouceni majetku z danové exe-
kuce. Shodli jsme se, 7e ziskat penize zpét v sou-
¢asnosti neni mozné ani timto postupem.

Rychlejsi a levnéjsi feSeni
spotrebitelskych spor(

Od Unora 2016 mohou spotfebitelé sviij spor s po-
skytovatelem zbo7i ¢i sluzeb feSit i mimosoudné.

Misto soudu zde vystupuiji kontrolni organy, napf.
Ceskd obchodni inspekce, Cesky telekomunikacni
Urad nebo Energeticky regulacni Ufad. Protoze je
tato role nova pro zminéné Ufady i pro nas, setkali
jsme se spole¢né, abychom sdileli Cerstvé zkuse-
nosti. Zjistovali jsme, jak Ufady pfi mimosoudnim
feSeni postupuji a zda je spotfebitelé vyuzivaji.
Nejcastéji jde o sporné reklamace, které pomoci
kontrolnich orgdnd skon¢i dohodou ke spokoje-
nosti obou stran.

Jaka je budoucnost rodinné-
pravniho soudnictvi?

V Sendtu jsme uspofadali konferenci o problé-
mech, které trapi nejen justici pfi rozhodovani
o nezletilych détech. Za Ucasti soudcl, zastupcl
ministerstev, Ufadu pro  mezindrodnépravni
ochranu déti, organl socialné-pravni ochrany déti,
Skolskych zafizeni a dalsich odbornik( jsme po-
jmenovali paltivé oblasti jako nedostatek rodin-
né-pravnich soudcl, nizkou prestiz této agendy,
nezohlednéni narocnosti fizeni véetné povinnosti,
které pfinesl novy obcansky zakonik, nedostatek
materidlniho a technického vybaveni soudd. Po-
73ddme ministra spravedInosti a pfedsedy soudd,


 https://youtu.be/tmdNS76oxvI
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Usporadali jsme 7 @ seminaru pro 330 Gcastnikd.

Usporadali jsme 4 @ kulaté stoly pro 75 Ucastnikd

a 1 symposium pro 1 30 Gcastnika.

aby na zdkladé analyzy dostatec¢né personainé
zajistili tuto agendu tak, aby fizeni byla vedena
plynule a soudce mél dostatek asistentl. A ddle,
aby na okresnich a krajskych soudech vznikly
specializované sendty a zfidily se mistnosti pro
vyslechy déti.

Prvni setkani nad aktudlnimi
otazkami znalectvi

Pri vyfizovani podnétl se setkdvdme se stiznostmi
na ¢innost znalcd. Spole¢né s Ministerstvem spra-
vedlnosti jsme usporadali kulaty stdl za Ucasti
funkcionar( krajskych soudd a pracovnik( odde-
leni znalcd. Zabyvali jsme se soucasnym stavem
3 pfipravovanou pravni Upravou znalcl, znalec-
kych kanceldfi a znaleckych Ustavl. Bavili jsme se
0 vCasnosti podavani znaleckych posudkd, o jejich
kvalité a jak tyto nedostatky fesit. Pfedmétem de-
baty bylo také nedostate¢né odmeénovani znalcl
a poradnich sbord.

Jak fesit situaci osob bez statni pfislusnosti?

Osoby bez statni pfislusnosti jsou lidé, ktefi ne-
jsou obcany Zadného stdtu, a proto nemaji
Zadnou ochranu. Pokud se ocitnou v migracni
situaci, fakticky ¢asto nemaji moznost svij status
legalizovat. Mohou mit problém prokdzat svou
totoznost, vyfidit si doklady ¢i uzavirat smlouvy,
maji ¢asto ztizen pristup k pomoci statu a ke sluz-
bam. Spole¢né s prazskou kancelari Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky jsme usporadali se-
minaf, kde byla predstavena zahrani¢ni praxe

a mezindrodni doporuceni a zavazky Ceské re-
publiky s cilem podpofit jejich zavedeni do ceské
praxe. Ceskd pravni Uprava je nedostate¢nd. Na
seminafi se podafilo najit cesty, jakymi se mo-
hou osoby bez statnf prislusnosti snazit domoci
alespon ¢asti svych prav. Jednd se predevsim
0 moznost pozadat Ministerstvo vnitra o pfiznani
postaveni osoby bez statni pfislusnosti, a dale
uplatfiovat ve spravnich fizenich prdva plynouci
z mezinarodni Umluvy o prévnim postaveni osob
bez statni prislusnosti. MiZe se tak v praxi poda-
fit alespon zmirnit nedostatecné plnéni zavazkd
statu v0ci této zranitelné skupiné.

Je zaru¢eno rovné postaveni ob¢anu
Evropské unie, ktefi u nas pracuji?

Mnoho obcand Evropské unie, napfiklad
z Rumunska, Bulharska ¢i Slovenska, je zamést-
nano na méné kvalifikovanych pracovnich mis-
tech. Pokud je zameéstndvaji agentury prace,
maji obvykle vyrazné horsi postaveni nez kme-
novi zaméstnanci. Timto problémem jsme se za-
byvali i v rdmci projektu Testovani evropského
obcanstvi jako ,pracovniho obc¢anstvi”. Z ddvodu
neznalosti jazyka ¢i mistniho prostfedi mohou
zahrani¢ni zaméstnanci spadnout do postaveni
podobného vykofistovani. Pracuji dlouhodobé
bez pisemné smlouvy, pfislusného pojisténi
a Casto také bez vyplacené mzdy. Na nékolika
setkanich jsme prodiskutovali navrhy, jak zlep-
Sit informovanost zaméstnancd pfichazejicich ze
zahrani¢i o podminkach prace v Ceské republice,
i jak zefektivnit v této oblasti kontrolni ¢innost
inspektoratl prace.
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ODDELENI DOHLEDU NAD
OMEZOVANIM OSOBNI SVOBODY

Navstévujeme mista, kde se nachdazeji, nebo mohou nachazet osoby omezené
na svobodé, a vyfizujeme stiznosti z véznic a psychiatrickych nemocnic.
Dohlizime rovnéz na provadéni vyhosténi cizincd a zabyvame se postupem
obci jako verejnych opatrovnika.

Letos jsme

navstivili 22 zZarizeni,

sledovali 6 @ vyhosténi cizinc(,

vyfidili 623 podnéth déti, klientd socidlnich sluzeb,

pacientd, odsouzenych a opatrovanych,

pro§ko|i|i786 @ pracovniku zarizeni,

pfijali a analyzovali

9 4477 spravnich rozhodnuti o vyhosténi,
9 869 spravnich rozhodnuti o zajisténi cizinch.

Vice informaci k ¢innosti Oddéleni dohledu
nad omezovanim osobni svobody nalezne-
te ve vyroc¢ni zpravé NPM 2016 na odkazu:

bit.ly/VZ_NPM


http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/vyrocni-zpravy/
http://bit.ly/VZ_NPM
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vy Menime
pravidla

Navstivena zarizeni 2016
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Zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou
pomoc

V roce 2016 jsme provedli 9 ndvstév zafizeni pro
déti vyzadujici okamzZitou pomoc, kterd posky-
tuji ochranu a pomoc détem bez jakékoliv péce
nebo je-li jejich Zivot nebo pfiznivy vyvoj vadziné
ohrozen (§ 42 zadkona ¢. 359/1999 Sb., o soci-
alné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpis(.). Zjistovali jsme miru napliovani prava
na rodinny Zivot, prdva na soukromi, respekto-
vani socidlni autonomie a prava na spoluli¢ast
pfi rozhodovani o vlastnim zZivoté.

Z nasich zjisténi, kterd budou zobecnéna v sou-
hrnné zpravé vydané v pribéhu roku 2017, vybi-
rdme nejzasadnéjsi:

— nékteré déti pobyvaji v zafizeni bez pravniho
titulu, tedy nezakonné,

— zafizeni poskytuji pomoc détem péci po dobu
az 5 let. Nerespektuji, Ze pobyt v zafizeni m3
kratkodoby krizovy charakter. Fakticky tak po-
skytuji dlouhodobou péci, ale za tim Ucelem
nebyly zfizeny,

— zafizeni brani rodi¢dm udrZovat osobni styk
i telefonicky kontakt s ditétem, omezuje dobu
trvadni ndvstévy, Cetnost ndvstév a navstévy
probihaji pod neustalym dohledem pracovnik(
zafizeni,

— chybi poradenstvi détem a rodi¢im, vcetné
zajisténi dostate¢né podpory psychologa,
a socidlni prace, jejimz cilem by byl ndvrat di-
téte do rodiny,

— zafizeni jsou ¢asto zfizovana pfi détskych do-
movech ¢i pfi détskych domovech pro déti do
tfi let (drive kojeneckych Ustavech) v dusledku
¢ehoz se jim charakterem poskytované péce



Policejni cely

Zafizeni pro zajisténi cizincl

D R R A I I I R )

Zafizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy

Zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc

podobaji a ztraceji tak svoje plvodni poslani,
kterym je okamZitd krizovd pomoc ditéti.

Policejni cely

Navstivili jsme cely pfi Sesti policejnich Utvarech.
Zjistili jsme a pozadovali po Policii Ceské republiky
napravu zejména v téchto vécech:

— pouceni, kterd jsou predavdna zajisténym
nebo zadrzenym, neobsahuji vsechna prava
a povinnosti osob umisténych v cele,

— policisté neponechavaji pouceni o pravech
a povinnostech osobam po dobu jejich umis-
téni v cele,

— pfiumisténi do cely policisté pausalné odebiraji
zdravotni pomucky, véetné bryli,

. Oddéleni dohledu nad omezovanim osobni svobody » Ménime pravidla

Chrastava

Praha (ul. Laskova)

Veska u Pardubic

Prostéjov (ul. Vrahovicka)

Olomouc (ul. Na Vozovce)

& Opava

& e e e e

Y 4
F
Ostrava-Hefmanice

-

Kroméfiz (ul. Kollarova)

Ostiedek

YA o)]

Lécebny dlouhodobé
Véznice nemocnych (LDN)

—————————-

Zafizeni socidlnich sluzeb

— pred umisténim do cely jsou osobni pro-
hlidky formou svleceni a dfepovani provadény
pausalng,

— prohlidky ne vZdy provadi osoba stejného po-

hlavi,

— policisté neposkytuji umisténé osobé jedno
teplé jidlo denng,

— vydavani hygienickych potieb je mnohdy pod-
minéno zadosti umisténé osoby,

— policisté nerespektovali pravo umisténé osoby
podavat ndvrhy, podnéty a stiznosti jiz v prd-
béhu zajisteni ¢i zadrzeni.

S N S S S S S S S S S —
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Standardy kvality péce o déti ve Skolskych
zarfizenich pro vykon Gstavni vychovy nebo
ochranné vychovy

Chybéjici standardy kvality péce o déti ve skol-
skych zafizenich pro vykon Ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy, na jejichz absenci dlouha Iéta
upozoriiujeme, se staly vynosem ministryné skol-
stvi, mladdeze a télovychovy (¢. 5/2016) zavazna
pro pfimo fizené organizace tohoto ministerstva.
Nadale vsak pozadujeme, aby se uvedené stan-
dardy staly pravnim predpisem, tedy soucasti
vyhlasky provadeéjici zakon o vykonu Ustavni
a ochranné vychovy.

Lécebny dlouhodobé nemocnych

Provedli jsme opakovanou n3avstévu lécebny
dlouhodobé nemocnych ADP Sanco, s. . o,
v Prostéjové, kterou jsme jiz dfive navstivili. Na-
sim cilem bylo pfedevsim proveéfit, do jaké miry
lecebna naplnila nase dfivejsi doporuceni, a zda
neni namisté vyuzit sank¢nich opatfeni ochrance.

Kromé toho jsme v pfipadé lécebny dlouhodobé
nemocnych pfi Nemochnici Bubene¢ vyuzili sankc-
niho oprdvnéni a upozornili na pfipad nesprav-
ného pouziti omezovacich prostfedka.

@ Zprava ochrance: bit.ly/Nem_Bubenec

Zarizeni socialnich sluzeb

V navstiveném Sanatoriu Lotos, s. 1. 0., v Os-
tfedku jsme zjistili Spatné zachazeni s klienty. Ve
zprave jsme upozornili na omezovani osobni svo-
body klientl, nedostatecné zajisténi oSetfovatel-
ské péce kompetentnim personalem, nedostatky
v oSetfovani proleZzenin a jejich dokumentaci, ve
sledovani pfijmu stravy u klientd v riziku podvy-
Zivy. Pochybeni jsme shledali rovnéz v poskyto-
vani a uctovani fakultativnich sluzeb a stanoveni
a Uctovani thrady za sluzbu. Ochrankyné se po
navstéve obratila na policii a dalsi dot¢ené Grady.
Potvrdila se tak potfeba vytvoreni nezavislého
stiznostniho mechanismu v socidlnich sluzbach
(vice viz str. 9).

Véznice

Vydali jsme souhrnnou zpravu z ndvstév 7 véznic,
ve které jsme zobecnili nase zjisténi a doporucili
zmény Generdlnimu feditelstvi Vézenské sluzby
Ceské republiky a Ministerstvu spravedinosti.

Jaka jsou nase zjistén(?

— Ceska republika ma mezi evropskymi staty je-
den z nejvyssich index( vézenské populace,
dlouhodobé jsou ceské véznice kapacitne pre-
pinény.

— MozZnosti ndpravy odsouzenych jsou ovlivnény
hromadnym systémem ubytovani, ktery mini-
malizuje pozitivni efekt prace odbornych za-
méstnancl véznic a podporuje tzv. druhy Zivot
odsouzenych.

— Odborni zaméstnanci uréeni pro praci s véz-
nénymi osobami jsou zahlceni administrativni
praci nesouvisejici s naplhovanim ucelu vy-
konu trestu odnéti svobody odsouzenych.

— Systém zdravotni péce ve véznicich vyZaduje
reformu.

— Pres zasadni rast cen v uplynulych letech ne-
doslo od roku 2000 k valorizaci pracovnich od-
mén odsouzenych.

@ Celd zprava viz: bit.ly/veznice2016



http://bit.ly/Nem_Bubenec
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf
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»»wPomahame

1 03 @ podnétl z oblasti socilnich sluzeb.

Vétsina podnétd se tykala kvality poskytovanych socidlnich sluzeb a uhrad v zafizenich. Nemame
opravnéni zabyvat se jednotlivymi pfipady, ale podnéty slouZi pfi pfipravé programu systematickych
navstév. Presto jsme se vidy snaZili navrhnout feseni. Pretrvavajicim problémem je, Ze neexistuje ne-
zavisly organ, ktery by proSetfoval stiznosti klientd socidlnich sluzeb. Proto letos pravé doporuceni na
vytvoreni tohoto organu predkladame Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.

9 Vice informaci viz str. 9

41

Zabyvat se pfimo miZeme jen témi, které se tykaji vykonu ochranného Ié¢eni nafizeného soudem
v trestnim fizeni. Takovych bylo letos tfindct a ve dvou piipadech jsme konstatovali Spatné zachazeni
s pacienty. Proto doporu¢ujeme Poslanecké snémovné, aby povéfila statni zastupitelstvi vykonem do-
zoru nad dodrzovanim pravnich pfedpist pfi vykonu ochranného lé¢eni Ustavniho ve zdravotnickych
zaffzenich.

podnétl ze zafizeni poskytujicich psychiatrickou péci.

@ Vice informaci viz str. 10
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Spatné zachazeni pii vykonu ochranného
|é¢eni v Psychiatrické nemocnici Dobfany

Setfili jsme podnét pacienta, ktery v psychiatrické
nemocnici vykonavd ochranné léceni v Ustavni
formé. Stézoval si na podminky a reZzim, ve kte-
rych dlouhodobé Zije. Po provedeném Setfeni na
misté jsme shledali pochybeni nemocnice ze-
jména v tom, Ze:

— neopravnéné drzela stéZovatele v izola¢ni
mistnosti po dobu 10, 13 3 7 dnG a dale jej
drzela v nepfipustné pfisném rezimu po dobu
mésicl;

— o umisténi do izola¢ni mistnosti rozhodoval
osetrovatelsky personadl (a ne lékar) za situ-
ace, kdy nehrozilo prodlent;

— podminky na oddéleni, kde byl umistén, ne-
dosahovaly Urovné terapeutického prostiedi
pfi dlouhodobéjsim pobytu;

— chybéla systematickd vnitfni kontrola pouZi-

vani omezovacich prostfedk( a dlouhodobého
drZeni v rezimu pfijmové loZnice.

402

Setkali jsme se s vedenim psychiatrické nemoc-
nice, které nadm prislibilo systémové zmeény pfi
poskytovani péce v zafizeni a konsenzu jsme do-
sahli i ve véci feSeni komplikované situace sté-
Zovatele.

@ Zprdva ochrance: sp. zn. 2361/2016/VOP

Spatné zachazeni pfi vykon ochranného
lé¢eni v Psychiatrické nemocnici Petrohrad

Z vlastni iniciativy jsme zahgjili Setfeni odminek
vykonu Ustavniho ochranného Iéceni. Po prove-
deném mistnim Setfeni jsme konstatovali, Ze psy-
chiatrickd nemocnice pochybila tim, Ze pacienta
neddvodné umistila a drzela v izola¢ni mistnosti,
navic za nedudstojnych podminek, a dale, Ze jej
nedlvodné drZela v rezimu s omezenymi akti-
vitami a omezenym terapeutickym plUsobenim.
Reditel psychiatrické nemocnice pfislibil pfijmout
takova opatfeni, kterd do budoucna zabrani opa-
kovani pochybeni.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 4174/2016/VOP

podnétd nam zaslali obvinéni a odsouzeni.

Nejcastéji jsme fesili stiznosti na pfemisténi do jiné véznice a stiznosti na zdravotni péci.

Naroky na ucinné vysetiovani napadeni
mezi odsouzenymi

Odsouzeny si Véznici Jifice stézoval, Ze byl v pra-
béhu vykonu trestu odnéti svobody opakované
napaden spoluvézni. Oddéleni prevence a stiz-
nosti ve véznici vsak bylo necinné a proto se od-
souzeny obratil na nas. Véznice pochybila, kdyz
neprovedla U¢inné vysSetfovani napadeni stézo-
vatele, nebot stéZovatel vznesl tzv. hajitelné tvr-
zeni ve smyslu ¢l. 3 a ¢l 13 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Tvrdil totiz
skute¢nosti, které nejsou zcela nedivéryhodné,
v tomto pfipadé navic podloZzené lékafskou zpra-
vou. Véznice pochybeni uznala.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 5325/2015/VOP

Neumoznéni Ucasti odsouzeného na pohibu
bratra

Odsouzeny pozadal feditelku Véznice Znojmo
0 povoleni opustit véznici z ddvodu G¢asti na po-
hibu svého bratra. StéZovatel se na nas obratil
s tim, ze feditelka jeho z3dosti nevyhovéla a na-
vic jeji zamitnuti f4dné neodlvodnila. Reditelce
jsme doporucili, aby napfisté povolila v zakonem
stanovenych pfipadech preruseni vykonu trestu,
neni-li setrvani ve veéznici skute¢né nezbytné
k ochrané vefejné bezpecnosti, pofadku a pred-
chazeni zlo¢innosti, a v pfipadé zamitnuti z3dosti
presvédcive odlvodnila. Jako zadostiu¢inéni jsme
v tomto pfipadné pozadovali umoznit Sirsi kon-
takt stézovatele s rodinou. Reditelka véznice
se s nasim hodnocenim a zadvéry neztotoznila.


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4382
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4698
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3648

Obratili jsme se proto sankéné na nadfizeny Urad,
kterym je Generalni feditelstvi Vézenské sluzby
Ceské republiky.

@ Zprava, stanovisko a sankce ochradnce: sp. zn.
1640/2016

Odlozeni lé¢by na dobu po propusténi

Odsouzeny se na Vézeiiské sluzbé Ceské repub-
liky doZadoval poskytnuti adekvatni zdravotni
péce s ohledem na trvalé bolesti kycelniho kloubu
a pohybového apardtu. JelikoZz nebyl Uspésny,

7. 0ddéleni dohledu nad omezovanim osobni svobody » Pomdahame

obratil se na nas. Setfenim jsme dospéli k za-
véru, ze stiznosti odsouzeného nebyly vyfizeny
v€as a Ze stézovateli nebyla poskytovana odpo-
vidajici zdravotni péce. Ta se totiz nesmi omezo-
vat jen na tlumenf pfiznakl nemoci, ale musi se
soustfedit na odstranéni zdravotnich problémd
a zabrdnéni dalsiho zhorseni zdravotniho stavu.
Zdravotni péce poskytovand osobam zbavenym
svobody musi byt v zdsadé srovnatelnd s kvalitou
péce, kterd je poskytovana celé populaci.

@ Zprava a stanovisko ochrance:
sp. zn. 2392/2016

podnétu tykajicich se omezeni svépravnosti, opatrovnictvi a dalsich

45 podpurnych opatfeni.

Ochrankyné se mdze zabyvat pouze postupem vefejnych opatrovnikd. Takovych podnétl jsme obdrzeli
27. Jiz ve vyro¢ni zprévé z roku 2014 jsme Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky upo-
zornili na potfebu zdkona o vefejném opatrovnictvi, ktery by upravoval jeho vykon a kontrolu. Zdkon
doposud nebyl pfijat. Prdva a povinnosti opatrovnik(, véetné pripadnych sankci, tak nejsou definovana.
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sy MIUVIme
spolu

Spatnému zachazeni predchazime osvétou. V letosnim roce jsme proskolili:

policistd v péti krajich, ktefi stfezi osoby umisténé v policejnich celach. Pre-
dali jsme jim zkuSenosti z navstév policejnich cel a sezndmili je s judikatu-
rou Evropského soudu pro lidskd prava. Zavrsili jsme tak sérii Skoleni pro
policisty ve v&ech krajich,

pracovnik( v socidlnich sluzbach ve ctyfech krajich. Predali jsme jim nase
zjisténi o péci o klienty, zejména ty, ktefi trpi syndromem demence. Té-
mata prezentoval rovnéz zdravotnik, kterym spolu s ndmi takova zafizeni
navstévoval,

vefejnych opatrovnik( ve ¢tyfech krajich, kterym jsme predstavili dobrou
praxi vykonu opatrovnictvi,

inspektord Ceské skolni inspekce, které jsme seznamili s metodami nasi
prace pfi navstévach zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy s na-
Simi zjisténimi z nich.
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Prevenci $patného zachdzeni popularizujeme
a o dobrych standardech zachazeni jsme dale re-
ferovali na konferencich, které se vénovaly o0so-
bam s dusevnim onemocnénim, seminafich pro
pracovniky skolskych zafizeni pro vykon Ustavni
a ochranné vychovy, pracovniky v socidlnich
sluzbach a pfi vyuce na pravnickych fakultach.

Pravidelné publikujeme v mési¢niku Socidlni
sluzby, ve kterém se snaZime reagovat na nej-
¢astejsi dotazy pracovnikd v socidlnich sluzbach
stran podminek poskytovani socidlnich sluzeb.
Nové publikujeme pfispévky v ¢asopise Ceské
vézenstvi, kterymi poukazujeme na judikaturu
mezinarodnich soudd a zjisténi ochrdnce v ob-
lasti zachdazeni s véznénymi osobami. Pfispi-
vame i do ¢asopisu Listy socidIni prace.

7. 0ddéleni dohledu nad omezovanim osobni svobody » Mluvime spolu

Letosni rok byl ve znameni 10. vyro¢i plsobeni
vefejného ochrance prav jako narodniho pre-
ventivniho mechanismu. Pfi této pfilezitosti jsme
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské repub-
liky predloZili zvIastni bilan¢ni zprdvu. Uskutec-
nilo se rovnéz setkdani pfiznivcl a byvalych i sou-
Casnych spolupracovnik(, ktefi svoji cinnosti
prispivaji k prevenci $patného zachazeni.

Nase zkuSenosti, zjisténi a doporuceni z prova-
deéni ndvstév zafizeni jsme béhem nékolikadenni
stdze predali zastupcim albanského ombuds-
mana.
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ROVNE ZACHAZENI
A DISKRIMINACE

Prosazovani prav osob s postizenim v praxi, zkoumani podminek pro uzavirani
registrovaného partnerstvi a zvySovani povédomi o nerovhém odménovani
Zen a muzU: to jsou klicova témata roku 2016 v oblasti diskriminace. Ve skolstvi
jsme se blize zaméfili na prezkum maturit a férové zapisy do prvnich tfid.

Celkem jsme obdrzeli

451 @ stiznosti,

coZjeo 33 o vice nez v roce 2015.
Diskriminaci jsme zjistili v 9 0 pripadech,

Sx $lo o diskriminaci pfimou.

z toho 9 2X o diskriminaci nepfimou.

A"

2 X slo o obtézovani/pokyn/navadéni/pronasledovani.

(nicméné 95 piipadu je jesté neuzavienych)

V dalsich 37 pfipadech se podezieni na diskriminaci nepodafilo ani prokazat, ani vyvratit. Ochran-
kyné taktéz zjistila diskriminaci v dalSich 25 pfipadech, jez obdrzela jesté v predeslych letech
(2013-2015). Diskriminaci je sloZité prokazat. Navic pripady, které dorazily v roce 2016, jesté
posuzujeme. Nahlédnéte do Vyrocni zpravy o ochrané pred diskriminaci 2016 (bit.ly/VZ dis).


http://bit.ly/VZ_dis
http://bit.ly/VZ_NPM

8. Rovné zachazeni a diskriminace » Zaostfeno na stiznosti

WY /30Streno Na stiznostl

Ve kterych oblastech se lidé citili diskriminovani v roce 2016

prace a zameéstnani

zboii a sluzby

jind oblast

dalsi vefejna sprava

bydleni
i Pozn.: Soucet podilG netvori 100 %, jelikoz v jedné

stiznosti mohla byt namitana diskriminace hned z né-
vzdalavani kolika ddvodd.

Z nasledujiciho grafu vyplyva, ze v roce 2016 (stejné

jako v minulych letech) lidé nej¢astéji namitali diskri-
socialni oblast minacni jednani v praci a zaméstnavani (celkem 104
podnétu) a v oblasti zboZi a sluzeb (celkem 87 pod-
nétd). Lidé si pod diskriminaci také casto predstavuji
jakékoliv nerovné zachazeni ¢i subjektivné pocitova-
nou nespravedInost. Ochrankyné proto vyuziva téchto
podnétl, aby poucila stéZovatele o tom, co je v prav-
nim smyslu diskriminace a jak se branit.

zdravotni péce 15

clenstvi v komorach a odborech 2

Proc se lidé citili diskriminovani v roce 2016

jiny ddvod

zdravotni postizeni 104

rasa, etnicky ptvod 69 Pozn.: Soucet podili netvori 100 %, jelikoz v jedné stiz-

nosti mohla byt namitana diskriminace hned v nékolika

oblastech.
vék 48

Také v roce 2016 lidé v nezanedbatelné mife namitaji

diskriminaci z ddvod(, které nejsou uvedeny v antidis-
pohlavi 46 krimina¢nim zdkon&. Tyto divody ochrankyné zafazuje
do sbérné kategorie ,Jiné” (175). Z tradi¢nich diskrimi-
nacnich dtvodu byly nej¢astéji namitany tyto: zdravotni
narodnost 22 postizeni (104), rasa a etnicky pivod (69), vék (48)
a pohlavi (46).

nabozenstvi, vira, svétonazor 15 Ochrankyné sledovala i vyskyt vicendsobné diskrimi-
nace (situace, kdy je nerovné zachazeni disledkem vi-
cero diskriminacnich dGivodu). V roce 2016 zaznamenala
sexualni orientace 8 celkem 29 téchto pripadd - nejcastéji Slo o kombinaci
diskriminac¢nich dGvodu rasy a etnického plvodu s na-
rodnosti (6 pripadl) a zdravotniho postizeni s vékem
(5 pripadu).
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mwy Menime

pravidla

8. Rovné zachdzeni a diskriminace » Ménime pravidla

V roce 2016 jsme se zejména zaméfili na lepsi pravidla pro ochranu lidi
s postizenim. Zabyvali jsme se také registrovanym partnerstvim (jeho
uzaviranim a moznou adopci). Zasadili jsme se o vétsi ochranu prav déti na
vzdeélaniajejich pristup ke sluzbam. Diky nasim aktivitam uz nehrozi nespravné
poplatky rodi¢im, ktefi studuji na vysoké skole, a na evropskych skolach je

mozné ucit oba druhy pisma.

Nova vyhlaska o tlumoceni ¢eského znako-
vého jazyka na vysoké skole

Tlumoceni ceského znakového jazyka na vysokych
gkoldch v Cesku je dosud upraveno pouhym me-
todickym pokynem Ministerstva skolstvi, mladdeze
a télovychovy. Doporucili jsme vydani vyhlasky
a ministerstvo s nasim navrhem souhlasilo. Nesly-
Sicim studentim a studentkam vysokych skol se
tak brzy dostane podobnych zaruk, jaké maji déti
na nizsich stupnich vzdélavani. Ministerstvo pfipra-
vuje vyhlasku ve spolupraci s vysokymi Skolami.
U¢innosti by méla nabyt dne 1. 9. 2017.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 4958/2012/VOP ze
dne 20. 11. 2015

Titulky nejsou vhodnym feSenim pro
vSechny

Ceska televize u zpravodajstvi ze zahrani¢i, kde se
mluvi cizim jazykem, pouziva pouze Ceské titulky.
To nevyhovuje nevidomym a slabozrakym lidem.
Prali by si, aby Ceska televize zajistila také mlu-
veny Cesky preklad, jako tomu bylo dfive. Dopo-
rucili jsme Ceské televizi, aby se vratila k divejsi
praxi. Zatim se tak nestalo. Ceskd televize ale bude
intenzivné spolupracovat s organizaci, kterd haji
prava nevidomych a slabozrakych, na zlepseni au-
diopopisu reportdzi. V diskuzi o pfistupnosti zpra-
vodajstvi proto budeme pokracovat i v roce 2017.

@ Doporuceni ochrance: sp. zn. 44/2015/DIS
ze dne 27.5.2016
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Vyzkum: Jak matri¢ni Ufady pristupuji
k registrovanym partnerdm?

V roce 2016 uplynulo deset let od pfijeti zakona
0 registrovaném partnerstvi. Pfi této pfileZitosti
jsme zkoumali, zda 14 matri¢nich Gfadd, pred ni-
miz je mozné vstoupit do partnerstvi, pfistupuje
k homosexu3dlnim parim stejné jako k heterose-
xudlnim pardm. Vsimali jsme si tif aspektd: mista
a ¢asu pro uzavieni svazku a poplatk( s tim spo-
jenych. Méné pfiznivé zachazeni s homosexualy
jsme zjistili ve tfech krajich, s témi dale komuni-
kujeme o naprave. Vétsina matri¢nich ufadu ale
necini mezi pary rozdily, pfipadné zménila svij
pfistup béhem vyzkumu, co? je pozitivni zprava.
Podle naseho nazoru existuji i nezamyslené me-
zery v pravni Uprave, budeme proto jednat se z3-
stupci Ministerstva vnitra.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 30/2016/DIS

Zakaznicka karta Ceské posty a7 od 15 let?

0d 1. 1. 2017 mohou o zdkaznickou kartu Ceské
posty, s.p., Zadat také osoby mladsi 15 let. Uci-
nit tak mohou prostfednictvim svych zdkonnych
zastupcl, zpravidla rodicd, anebo s jejich pisem-
nym souhlasem. Zadkaznickd karta predevsim
zjednodusuje podani zapsanych z3silek, zejména
doporucenych dopist ¢i balikd. Vedle toho pfi-
nasi svému drziteli drobnou slevu na vybrané
sluzby Ceské posty jakozto formu odmeény za
vérnost a poskytnuté osobni Udaje. Prdvé po-
skytovani osobnich Udaji se ukdzalo klicovym
aspektem pro stanoveni vékové hranice, od niz

Ize o zdkaznickou kartu Zadat. S ohledem na sou-
¢asnou pravni Upravu vsak podminky posty byly
nepfiméfené a diskriminacni. Ceskd posta prijala
nase argumenty a své podminky zménila, ¢imz je
sladila nejen s antidiskrimina¢nim zakonem, ale
téZ ob¢anskym zakonikem.

@ Zprdva ochrance: sp. zn. 4218/2014/VOP ze
dne 12.7.2016

Férové zapisy do prvnich tfid

Obraceli se na nas lidé se stiznostmi na zapisy do
prvnich tiid. Reditelé a feditelky skol, na které se
hlasi vice déti, neZ skola mGze pfijmout, vymysleji
r0znad kritéria, aby si vybér déti usnadnili. V den
zapisu se pred zadanymi Skolami tvofi dlouhé
nedlstojné fronty. Vydali jsme proto doporuceni,
které dava skoldm navod, jak v takovych pfipa-
dech postupovat. Vypracovali jsme také prehled-
nou pomucku pro feditele a feditelky, jak mezi
détmi spravedlivé rozliSovat. Ministerstvo skol-
stvi, mlddeZe a télovychovy na zdkladé naseho
doporuceni zpfesnilo vyhldsku o zdkladnim vzde-
lavani a upravilo svou metodiku. Ceska skolni in-
spekce nase zaveéry zohlednila pfi své inspekéni
¢innosti.

@ Doporuceni ochrance: sp. zn. 82/2015/DIS
ze dne 13.1.2016

@ Pomcka pro feditele a feditelky zakladnich
skol: bit.ly/ZS_prijimani

Vite, 7e..?

... diky nasemu pricinéni se

— 0soby se snizenou mobilitou dockaji zdkona o psech se specialnim vycvikem?

— neslysicim vysokoskolskym studentim a studentkdm zlepsi podminky pro tlumoceni

¢eského znakového jazyka?

— déti mladsi 15 let mohou stét drziteli zékaznické karty Ceské posty?

— Skoly nebudou obdvat zakrocit proti kybersikané, kterd se déje mimo vyucovani?


http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/30-16-DIS_vyzkumna_zprava_v3_2__760946__001.pdf
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4210
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3760
http://bit.ly/ZS_prijimani

Ochrana pred kyberSikanou ve Skolach

Myslime si, Ze by Skola méla mit pravo potrestat
Z3ka ¢i studenta za kybersikanu, pokud byla pro-
kazatelné orientovdna do prostiedi skoly. Mdze
se napfiklad jednat o situaci, kdy Zaci mimo dobu
vyucovani zesmésnuji na internetu svého spolu-
Z3ka kvuli jeho sportovnim vykonim v télocviku.
Metodika Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovy-
chovy ale na tyto pfipady nepamatuje. Doporucili
jsme proto jeji zménu.

@ Zpradva a stanovisko ochrance: sp. zn.
4400/2013/VOP ze dne 6. 12. 2016

Rodicovstvi pfi studiu nesmi byt pfitézi

Posuzovali jsme pfipad studentky, kterd predloZila
doklad o ¢erpani rodi¢ovského prispévku univer-
zité se zpozdenim. Univerzita ji dobu rodic¢ovstvi
zpétné neuznala a za prekroceni standardni doby
studia vymefila poplatek, ktery nezohlednoval
dobu jejiho rodicovstvi. Takovy postup byl podle
naseho nadzoru v rozporu se zdkonem o vysokych
Skolach a antidiskriminacnim zakonem. Univerzita
by neméla trestat studentku za prekroceni stan-
dardni doby studia, pokud bylo jeho divodem ro-
dicovstvi. To vznikd narozenim ditéte, nikoliv az
jeho formalnim ozndmenim Skole. Studentka sice

8. Rovné zachdzeni a diskriminace » Ménime pravidla

nevyuzila svého prava na soudni ochranu a po-
platek zaplatila, Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy ale pfistoupilo k metodickému
sjednoceni praxe vysokych skol. Véfime proto, Ze
tento pfipad diskriminace byl prvni a zaroven po-
sledni.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 2695/2014/VOP ze
dne 7.9.2016

Vazané pismo na evropskych skolach

Evropské Skoly jsou skoly pro déti zaméstnancd
Evropské unie. V ¢eské sekci jedné z téchto skol
vznikl spor o typ pisma, které se budou déti ucit.
Zacalo se vyucovat pismo Comenia Script, pfes-
toze ¢ast rodic s tim nesouhlasila a chtéla, aby
se jejich déti ucily tradi¢ni pismo vadzané. Minister-
stvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy k celoplos-
nému zavedeni pisma Comenia Script nemélo na-
mitky. Po nasi intervenci ministerstvo svdj nazor
prfehodnotilo a Skola nakonec umoznila soubéz-
nou vyuku jak pisma Comenia Script, tak pisma
vazaného. SoubéZna vyuka totiz 1épe odrdzi Ucel
evropskych skol a vysokou fluktuaci z3ka.

@ Zprdva ochrance: sp. zn. 5716/2014/VOP ze
dne 7. 4.2015
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Nejvétsi radost mame, kdyzi odstranime nespravny postup ufadu i
diskriminacni jednani jednotlivce neformalné: na zdkladé doporuceni,
osobniho jedndni anebo tim, Ze obéti diskriminace poradime, aby se proti
nezdakonnému jednani vymezila (kupfikladu podanim stiznosti). Takto jsme
vyiesili hned nékolik pfipadd. Vétsina z nich se tykala osob se zdravotnim
postizenim, tedy diskrimina¢niho divodu, na ktery jsme se v uplynulém roce
vice zaméili.

Komu jsme pomohli? — 73kovi z3kladni umélecké skoly, ktery mohl
byt klasifikovan z klaviru i housli i pfes ¢asté

— divce na vozitku, kterd jiz nemd problémy absence zplsobené jeho postizenim; $kola
s pfivoldnim obsluhy plosiny pfi vstupu na plvodné nechtéla absence omluvit, mamince
postu; signaliza¢ni zafizeni plvodné nefun- jsme poradili sepsat 73dost a argumentovat
govalo a vozickarka si nemohla obstarat své konkrétnim ustanovenim vyhlasky o zakladnim
Ufedni zaleZitosti. Vstoupili jsme do jednani umeleckém vzdelavani, skola zadosti vyhovéla.

s postou a pomohli jsme ji se stiznosti k Ces-
kému telekomunikacnimu uradu

— muZi s dusevnim onemocnénim, ktery ziskal
byt; obec jeho Z3adosti o pridéleni bytu opako-
vané zamitala z obavy pred souzitim se zdra-
vymi lidmi, obci jsme pfipomnéli jeji zavazky ze
z3kona o obcich a antidiskrimina¢niho zakona,
nakonec zménila nazor a byt muzi pfidélila;
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— Bytové druzstvo odmitne instalovat videote-
lefon neslysici ¢lence. Pro bytové druzstvo ale
neni v rdmci rekonstrukce systému domov-
nich zvonk@ nijak nakladné pofidit neslysici

| pfes tyto Uspéchy stdle u osob s postizenim
pretrvdvaji problémy. RGzné organizace si stdle
neuvédomuji, Ze maji vici osob3dm s postizenim
aktivni povinnost pfijimat tzv. pfiméfena opat-
feni. Pokud na to zapominaji anebo védomé svou ¢lence videotelefon, ktery pro ni plni stejnou
povinnost opomiji, diskriminuji. O jaké situace se funkci jako pro slysici ¢leny druzstva audiote-
muzZe jednat? lefon.

@ Zprava ochradnce sp. zn. 2587/2015/VOP

ze dne 24. 6. 2016

— Obec nedd souhlas se zfizenim vyhrazeného
parkovani pro osobu s postizenim. Pfitom an-

tidiskriminacni zakon jasné fikda, Ze vlastnici — Obec odmitne klientovi domu s pecovatel-

pozemnich komunikaci musi posuzovat miru
uzitku vyhrazeného parkovisté a zabyvat se
existenci pfipadnych jinych moznosti, které
by pomohly osobé s postizenim vyiesit jeji
problémy s parkovanim. Kazdou Zadost musi

skou sluzbou, ktery nemuze chodit do schodu,
vymeénit stavajici byt za bezbariérovy, pies-
toze ho ma k dispozici. Pro tento postup nema
presvédcivé odivodnéni.

@ Zprava ochrance sp. zn. 1307/2014/VOP
obce posuzovat individudlné. ze dne 25.2. 2016
Zprdva ochrance sp. zn. 3609/2015/VOP

ze dne 13.12. 2016

Bezplatnd pravni pomoc

Jelikoz se v poslednich dvou pfipadech osoby s postizenim nedockaly napravy, kontaktovali jsme Pro
bono alianci, nevladni organizaci sdruzujici advokatni kancelafe poskytujici sluzby bez naroku na odmeénu.
Ty se pfipadl rady ujaly. Pravni pomoc poskytly také obétem, které zazily diskriminaci z jiného dlivodu.
Konkrétné se jednalo o:

osobu, kterd nesouhlasila se sterilizaci pro ucely
tzv. Ufedni zmény pohlavi

duchovniho, ktery byl v cirkvi vystaven
obtézovani z dlivodu romského plvodu

@ Zprava ochrance sp. zn. 810/2016/VOP
ze dne 5.1.2017

@ Zprava ochrance sp. zn. 810/2016/VOP
ze dne 5.1.2017
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Antidiskriminac¢ni zaloby pfed ¢eskymi soudy

Za nejdudlezitéjsi rozhodnuti roku 2016 povazujeme rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové ze dne
18. bfezna 2016 (sp. zn. 10 C 250/2014-127), ktery konstatoval diskriminaci Zaka s postizenim v pristupu
k zdkladnimu vzdélani. Soud pfiznal ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich ve vysi 50 000 K¢ a uloZil obci

(zfizovateli Skoly) zaslani pisemné omluvy Zalobci. Obec se proti rozsudku neodvolala, rozhodnuti je tedy
pravomocneé.

Na soudy se s antidiskriminacni Zalobou v roce 2016 obratili kupfikladu tito lidé:

dva romsti chlapci, ktefi byli vysokoskolskd pedagozka, chlapec s postizenim, ktery mél
diskriminovani pfi zapisu do kterd byla vystavena obté7o- problémy s finan¢nim zajisté-
prvni tfidy vani z diivodu véku nim asistenta pedagoga
@ Zprava ochrance: @ Zprava ochrance: @ Zprava ochrance:
sp. zn. 5202/2014/VOP sp. zn. 134/2013/DIS ze dne sp. zn. 3343/2014/VOP
ze dne 16. 4. 2015 14.12. 2015 ze dne 15.9. 2015

Doslo také k mimosoudnimu vyrovnani ve tfech nasich pfipadech. Obéti diskriminace se tudiz dockaly
uspokojeni narokd (omluvy, uvedeni v predesly stav Ci financni kompenzace) jesté pred vynesenim roz-
sudku. Slo konkrétné o pfipady:

manzeld, ktefi byli zaméstnance s ledvinovymi védkyné, s niz byl ukon¢en
odmitnuti zubarkou pro sv(j kameny, ktery byl Sikanovan pracovni pomér po navratu
romsky pdvod Vv praci z rodictovské dovolené
@ Zprava ochrance: sp. zn. @ Zprava ochrance: sp. zn. @ Zprava ochrance ze dne
67/2012/DIS ze dne 5560/2014/VOP ze 7930/2014/VOP ze dne
23.5.2012 dne 18.5.2015 16.7.2015

Tyto pripady ukazuji, Ze lidé jsou ochotni se dohodnout a najit feseni, které jim vyhovuje. Proto jsme
v roce 2016 vypracovali informacni letdk o mediaci. Véfime, Ze nékteré diskriminacni spory je mozné
vyfesit za Uc¢asti medidtora ¢i medidtorky a nenf nutné podstupovat zdlouhavé a nakladné soudni fizeni.

@ Letdk online na: bit.ly/mediace
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Abychom mohli efektivné pomahat osobam se zdravotnim postizenim, nékolik z nds se v roce 2016 za-

¢alo ucit Cesky znakovy jazyk.

Opravna maturitni zkouska

Na Useku Skolstvi, kde ro¢né obdrzime zhruba Sest
desitek podnétl, jsme se opakované zabyvali po-
stupem Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovy-
chovy a Ceské skolni inspekce pfi prezkumu statni
maturitni zkousky. Pomohli jsme kupfikladu v pfi-
pade, kdy feditel Skoly odmitl pfijmout prihlasku
k opravné maturitni zkousce 73ka, jelikoz ze sys-
tému CERMAT vyplyvalo, Ze jiz vsechny opravné
terminy vycerpal. Zak vsak tvrdil, Ze vycerpal
pouze dva terminy a 7e treti mu jesté zbyva. Ceskd
Skolni inspekce na strané feditele Skoly nezjistila
pochybeni. Dosli jsme k zavéru, e feditel nezjistil

stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Do
systému CERMAT totiz zadava udaje feditel skoly.
Data v ném uvedend tak neprokazuji, ze se 73k
k terminu skute¢né pfihlasil. Inspekce proto nepo-
stupovala spravné - méla dat studentovi za pravdu.
Ministryné Skolstvi nakonec Z3kovi umoznila vy-
konat posledni opravny termin na jafe 2017. Z3-
roven feditelim a feditelkam $kol doporucila, aby
si pfihlasky 23ka k maturitni zkousce do budoucna
uchovavali.

@ Zprava a stanovisko ochrance: sp. zn.
321/2015/VOP ze dne 8. 8. 2016
a17.10. 2016
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oy MILvIime
spolu

Uplynuly rok hodnotime jako velice dspésny. O rovném zachdzeni jsme
hovofili jak na domaci pide, tak i v zahranici. V roce 2016 se nam podafilo
usporadat v Ceské republice hned tfi prestizni mezinarodni akce, kde jsme
privitali experty a expertky ze zahranici. Partnerkami pfi organizaci nam byly
vidy dulezité instituce, které se antidiskriminaci vénuji dlouhodobé.

Mezinarodni konference Odborny seminaf Kulaty stdl ,Proti rasové
,Nerovné odménovani zen ,Rovnost pohlavi ve diskriminaci a nesnasenli-
a muzd” vzdelavani” vosti v Ceské republice”
22.ledna 2016, Brno 19.-20. kvétna 2016, Praha 3. listopadu 2016, Praha
ve spolupraci s GIC Nora ve spolupraci s Equinet - ve spolupraci s Evropskou ko-
60 Ucastnikd a Ucastnic evropska sit organd misf proti rasismu a intoleranci
pro rovné zachdazeni (ECRI) @ ministrem pro lidska
@ Sbornik ke stazeni na 50 ucastnikd a Gcastnic prava 60 ucastnikl a Gc¢astnic
bit.ly/sbornik_paygap
@ Prezentace ze seminadfe ke @ Tiskova zprava, video
stazeni bit.ly/equ_gender a audio zaznam na

bit.ly/stul_ecri
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Nové sborniky

Vydali jsme také dva sborniky z odbornych akdi,
které probehly v uplynulych letech:

@ Rovnost a zakaz diskriminace v ¢innosti
vefejného ochrance prav:
bit.ly/sbornik_rovnost

@ Vliv judikatury Soudniho dvora Evropské unie
na antidiskriminacni pravo:
bit.ly/sbornik_judik

Pro advokacii

Lektorovali jsme Ctyfi odborné seminafe pro ad-
vokatni kancelare spolupracujici s Pro bono alianci
na nasledujici témata:

— Diskriminace pfi poskytovani zbo?i a sluzeb

— Sankce v antidiskriminacnim pravu

— Priméfena opatfeni pro osoby se zdravotnim
postizenim

— Obtézovani na pracovisti

8. Rovné zachdzeni a diskriminace » Mluvime spolu

Vefejna sprava

Se zastupci vefejné spravy jsme se setkavali prd-
bézné na kulatych stolech, odbornych semina-
fich, prednaskach a jednanich.

Nase spole¢nd témata:

— diskriminace ve statni sluzbé

— kontrola odménovani osob s postizenim

— efektivni ochrana spotfebitele pfed
diskriminacf

— dietni stravovani, ockovani a podpdrna opat-
feni pro déti s postizenim

— diskriminace v obecné z3dvaznych vyhlaskach
— problémy osob se zrakovym postiZzenim

— stiznosti na diskriminaci pfi poskytovani zdra-
votni péce

— bytova a Skolska segregace

— pretrvavajici nedostatky pfi kontrole rovného
zachdzeni na pracovisti

— rovné prilezitosti pro muze a Zeny ve sluzeb-
nim pomeru
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Nevladni sektor

S nevladnimi organizacemi jsme se sesSli na pra-
videlném kulatém stole, jehoZ hlavnim tématem
byla ochrana prav osob s postizenim. Pozvani pfi-
jalo celkem sedmndct organizaci. Aktivné jsme
vystoupili na akcich ¢ty neziskovych organi-
zaci: Open Society Fund, Nesehnuti, Prague Pride
a Platforma pro socidlni bydleni.

Studentky a studenti

Umoznili jsme vykon odborné praxe patnacti stu-
dentdm a studentkdm pravnickych fakult z Prahy,
Brna a Olomouce. V Kancelafi jsme privitali i né-
kolik jednodennich exkurzi, tradi¢né jsme lekto-
rovali blok o diskriminaci na Skole lidskych prav.

Zahranici

Se slovenskymi kolegy a kolegynémi z Kancelare
ombudsmanky jsme hovofili o vyzkumech, dis-
kriminaci ve vefejné spravé, segregaci romskych
déti ve vzdéldvani a pfipadech odvozené diskri-
minace.

U¢astnili jsme se aktivné jednani vsech pracov-
nich skupin Equinetu - evropské sité organt pro
rovné zachdzeni. Prispéli jsme svymi poznatky do
jednotlivych publikaci. Nejvétsi radost mame ze

Standardl pro organy pro rovné zachazeni a z prak-
tické prirucky o rovném odménovani.



http://www.equineteurope.org/IMG/pdf/czech_-_equinet_workingpaper_standardsnebs_nov_2016-2.pdf
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Osvétovy projekt ,Pozor na rozdily v odmé-
novani zen a muz(!”

Nejvice sil jsme investovali do osvétového projektu
organizace GIC Nora, jehoZ jsme byli oficialnimi
partnery. Probihal od zafi 2015 do ¢ervna 2016
a byl finan¢né podpofen Nadaci Open Society Fund
Praha z norskych fondd. Hlavnim cilem projektu
bylo zvyseni povédomi vefejnosti o problematice
nerovného odménovani.

Ve vsech ¢trnacti krajich Ceska jsme postupné

— uspordadali besedy s vefejnosti po promitani
britského filmu ,Vyrobeno v Dagenhamu”;

— moderovali tematické pfednasky pro stu-
denty a studentky stfednich a vysokych skol;

— diskutovali na kulatych stolech se zaméstna-
vateli a sociadlnimi partnery (tj. i s Grady)

8. Rovné zachdzeni a diskriminace » Mluvime spolu

Na sklonku projektu jsme se autorsky podileli na
zavérecném pozi¢nim dokumentu:

@ bit.ly/paygap _dokument

Do budoucna si pfejeme realizaci nékterych opat-
feni, kterd navrhla Evropskd komise clenskym
stdtdm ve svém Doporuceni o posileni zasady
rovného odménovani muzd a Zen prostiednictvim
transparentnosti z roku 2014,

Uz ted se ale podilime na vypracovani nové me-
todiky kontrol rovného odmeéfovani pro oblastni
inspektoraty prace.
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M Rozpocet

a jeho Cerpani
v roce 2016

Schvaleny rozpocet na rok 2016

101 215 tisic korun

88

K tomu byl v pribéhu roku rozpocet zvysen o vydaje na financovani
projektu z Opera¢niho programu Zaméstnanost Détska skupina
Motejlci 0 865 tisic korun a projektu z Narodniho programu Azylo-
vého, migrac¢niho a integracniho fondu Podpora ac¢inného systému
sledovani nucenych ndvratl o 176 tisic korun.

Doslo k zapojeni narokd z nespotiebovanych vydajd z predchozich
let ve vysi 22 939 tisic korun, z toho:

— 5 242 tisic korun na platy zaméstnancd a ostatni platby za pro-
vedenou praci v¢. pfislusenstvi,

— 11 382 tisic korun na provozni vydaje,
— 1990 tisic korun na vydaje programového financovani.

Prostredky jsme pouzili k zajisténi standardni ¢innosti Kancelare
pfi vyfizovani podnétd a plnénf nasich dalsich zakonnych ukold -
zejména ochranou pfed diskriminaci, ochranou osob omezenych na
svobodé a sledovani vyhosténi cizincl. D3le jsme prostfedky vyu-
Zili na spolufinancovani projektd Détskd skupina Motejlci a Podpora
ucinného systému sledovani nucenych navratd.
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VycCerpany rozpocet za rok 2016

112 017 tisic korun

coz ¢inf ve srovnani se schvalenym rozpoc¢tem cerpani na 110,67 %.
7 toho:

— 681 tisic korun na financovani projektu Détska skupina Motejlci,

— 206 tisic korun na financovani projektu Podpora ucinného sys-
tému sledovani nucenych navratd,

18 614 tisic korun z narokd z nespotifebovanych vydaji z pfedcho-
zich let. Prekroceni rozpoctu vydajd bylo kryto zapojenim narokd
z nespotfebovanych vydaji. Naroky z nespotfebovanych vydajd
jsme pouZili na platy a pfislusenstvi péti zaméstnancl (povolené
piekroceni limitu po¢tu zaméstnancu), ostatni osobni vydaje (spo-
luprace externich expert(), zvyseni platd predstavitel( v dasledku
zmeény platové zadkladny, dale na provozni vydaje (ve schvaleném
rozpoc¢tu vydajd doslo k vyraznému kraceni provoznich vydajl) a na
pfipravné prace v souvislosti s pfistavbou nové budovy Kanceldre,
kterd bude zcela financovana z narok( z nespotfebovanych vydajd.

@ Podrobné vysledky hospodafeni Kancelafe verejné
ochrankyné prav najdete na nasem webu pod odkazem
bit.ly/VOP_hospodareni



http://www.ochrance.cz/kancelar-vop/vysledky-hospodareni/
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Y PErsona | Al

920

situace

v roce 2016

130 (@

132,05

101

zdvazny limit po¢tu zaméstnancl Kancelare
pro rok 2016. PGvodni zavazny limit poctu
zaméstnanch Kancelare se totiz v pribéhu
roku zvysil ze 127 na 130 osob. Jednalo se
o zameéstnance podilejici se na projektech
spolufinancovanych z prostredkd EU.

zamestnancd byl skute¢ny primérny
prepocteny eviden¢ni pocet zarok 2016.
K prekroceni limitu doslo kvili nut-
nosti posileni po¢tu zaméstnancG Kan-
celdfe (2 zaméstnanci na oddéleni do-
hledu nad omezovanim osobni svobody,
2 zaméstnanci pro zabezpeceni ¢innosti
vnitini spravy, 1 zaméstnanec sekreta-
riatu ochrankyné a jejiho zastupce pro
oblast zahrani¢nich vztaht). Ke zvyseni
limitu zaméstnancl doslo s pfedchozim
souhlasem Ministerstva financi CR a byl
pokryt zapojenim ndarokd nespotiebo-
vanych vydaja z uplynulych let.

zaméstnanch se pfimo zabyvalo vyiizo-
vanim podnétl a vykonem dalsich pusob-
nosti ochrance (plsobime také jako na-
rodni preventivni mechanizmus, narodni
téleso pro rovné zachazeni a ochranu pred
diskriminaci a sledovani vyhosténi cizinch).

V roce 2016 jsme stejné
jako v letech predchozich
spolupracovali s odborniky

z mimopravnich obord,
ktefi nejsou kmenovymi
zameéstnanci Kanceldre
(napr. lékafri, psychologové,
zdravotnicti a socialnf
pracovnici, geriatri).
Zapojeni jsou kvli
komplexnimu posouzeni
vsech pripadu.

Pokracovala spoluprace
s pravnickymi fakultami
v Brné a Olomouci
u prakticky zamérenych
predmétl (tzv. klinik) pro
studenty, v jejichz ramci
studenti absolvovali praxi
v Kanceldri.
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»» Poskytovani
informaci dle zakona
C. 106/1999 Sb,
0 svobodnem
pifstupu k informacim

Zadosti obdrzela a vyridila Kancelai vefejného
ochrance prav v roce 2016 podle zakona o svo-
65 bodném pfistupu k informacim. Byly doruceny

pisemné, elektronickou postou nebo prostied-
nictvim datové schranky.

Kancelaf informaci poskytla. Slo piedevsim o do-
tazy na zobecnéné vysledky Setieni ochrance
a jeho stanoviska v jednotlivych agendach (véci
cizincl, ochrana Zivotniho prostredi, socidlné-

Z toho 51 X -pravni ochrana déti, tzemni, stavebni a kolau-
dacni fizeni), o pisemnosti ze spist stézovateld,
o zaslani Sborniku stanovisek Vézenstvi nebo
o informace k rozpoc¢tu Kancelare.

zadosti o informaci (i jeji ¢asti) Kancelaf odmi-
tla. Ve 3 pripadech podali Zadatelé proti rozhod-

1 4)( nuti o odmitnuti zadosti odvolani. Kancelaf ob-
drzela také 2 stiznosti na postup pfi vyfizovani
Zadosti o informace.
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Celkovy pocet podanych Zadosti o poskytnuti informaci 65
§ 18 odst. 1 pism. 3) | Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti (i jeji ¢asti) 14
§ 18 odst. 1 pism. b) Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti 3
§ 18 odst. 1 pism. ¢) Opis podstatnych ¢3sti kazdého rozsudku soudu 0
§ 18 odst. 1 pism. d) Vycet poskytnutych vyhradnich licenci 0
§ 18 odst. 1 pism. e) Pocet stiznosti podanych podle § 16a zdkona 2
§ 18 odst. 1 pism. f) Dalsi informace vztahujici se k uplatiovani zakona 0
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o M d

Meédia | ..
a komunikace
S verejnosti 122 &

tiskovych zprav a aktualit

11 L]

Cisel elektronického zpravodaje

12000 22

odbératell elektronického zpravodaje

4140 )

otisténych a odvysilanych zprav, ¢lankd a reportazi
v médiich, z toho 184 v televizich, 176 v radiich, 1035
v tisténych médiich, 2430 v internetovych médiich

MediaIné nejsledovanéijsi témata v roce 2016 3315 v agenturnim zpravodajstvi

e zjisténi z ndvstév véznic, podminky ve véznicich

3 jejich preplnénost > 22 o o 0 0 @

e prosazovani prava osob se zdravotnim
postizenim na stejnou vysi minimalni mzdy,
jakou za stejnou praci pobiraji jejich zdravi
kolegové

navstév internetové stranky ochrance (ochrance.cz)

o zvysujici se pocet dotazll a podnétd od déti
a nactiletych ochrankyni

>7 000 [2]
e doporuceni vytvorit zakon chranici prava lidi se

zdravotnim postizenim, ktefi vyuzivaji specialné navstév webu ochrance pro déti (deti.ochrance.cz)
vycvi¢ené psy, pii vstupu do vefejnych prostor
3 dopravnich prostredkd

e kontroly rovného odménovani muzi a zen, 1 2 O O O G‘

které budou u zaméstnavatel provadét
vyskoleni inspektofi inspektoratl prace
vyutziti vyhledavace stanovisek ochrance ESO

3200 f

fanouskud na Facebooku
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vice nez

V prabéhu roku 2016 ochrankyné pro média provedla podrobnou
analyzu tfi tematickych oblasti, v nichz se na ni s podnéty obraci
nejvetsi pocet lidf:

— ddchody,
— stavebni fad a Uzemni planovani,

— ochrana prav déti a rodiny (¢innost orgadnl socidlné-pravni
ochrany déti).

Shrnula v ni opakujici se problémy lidi a nej¢astéji zjistované ne-
dostatky v ¢innosti Ufadl. Poukazala také na vysokou Uspésnost
v jednani s Ufady o napraveni pochybeni, coz je pro vefejnost po-
zitivnim signalem, Ze jim ochrdnce dokaze skute¢né pomoci. Tato
témata se nasledné stala ndmétem 55 zprav, ¢lankd a reportazi.

Média veénovala znacnou pozornost i navrhim, s nimiz se ochran-
kyné obracela na Ustavni soud:

— navrhu na zruseni ¢asti nafizeni viady o minimalni mzdé, podle
niz dostavaji lidé se zdravotnim postizenim za stejnou praci nizsi
odménu nezZ jejich zdravi kolegové;

— navrhu na zruseni obecné zadvaznych vyhldsek mést Litvinov
a Varnsdorf plosné zakazujicich sedét na vefejnych prostran-
stvich na cemkoli jiném nez na lavicce.

Vedle témat, kterd ochrankyné vefejné prezentovala, média ochran-
kyni v pribéhu celého roku 2016 nej¢asteji zminovala v souvislosti
s projednavanou novelou zdkona o vefejném ochranci prav a také
v navaznosti na situaci ve vychovném ustavu v Chrastavé.

Zvysovat pravni povédomi lidi pfi feSeni konkrétnich Zivotnich si-
tuacich se ochrankyni v lofském roce dafilo i prostfednictvim pra-
videlné rubriky v Tydeniku Kvéty.

informacnich letakd s ndvody a feSenimi ¢astych problému jsou
k dispozici na webu ochrance: bit.ly/zivotni_situace

Pravidelné rozesilame také elektronicky zpravodaj. K jeho odbéru
se pfihlasite na webu www.ochrance.cz



http://www.ochrance.cz/?id=51
www.ochrance.cz 
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Facebook

témer

12 000

430 000 lidi

Twitter

reakci ziskaly nase statusy

byl dosah nasi stranky
zarok 2016

078 %
105000

Instagram

narostl pocet sledujicich
zarok 2016

zobrazeni nasich tweeta
uzivatelm

Na podzim roku jsme nové
zalozili profil kancelare.
Sledujte nas pod uctem
ochrankyne_prav

5 neoblibenéjsich témat na socialnich sitich:

1. zastaveni praxe exekutor( vymahat dluhy u telefonnich operatorl

po détech

2. prosazeni zaméru vytvofit zakon chranici prava lidi se zdravotnim
postizenim, ktefi vyuZzivaji specidlné vycvicené psy

3. pomoc babicce, které byval3 snacha branila vidat se s malou vnuckou

4. nase Usili 0 ochranu prav senior a zkvalitnéni podminek v zafizenich

pro seniory

5. rady jak Z3adat o pfispévek na péci pro ty, kdo se staraji o blizkého
v dlouhodobé Spatném zdravotnim stavu

95


https://www.facebook.com/verejny.ochrance.prav/
https://twitter.com/ochranceprav
https://www.instagram.com/ochrankyne_prav/
https://www.instagram.com/ochrankyne_prav/
https://www.instagram.com/ochrankyne_prav/
https://www.facebook.com/verejny.ochrance.prav/
https://twitter.com/ochranceprav
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vztany

V roce 2016 jsme pokracovali v rozvoji zahrani¢nich vztahd, spolupraci se
zahrani¢nimi ombudsmany i nevladnimi organizacemi. Posilili jsme bilateralni
vztahy s vybranymi evropskymi ochranci a zaméfili se na budovani
mezinarodniho renomé ceského vefejného ochrance prav.

1/ 50 let lidskopravnich umluv

V roce 2016 uplynulo 50 let od vzniku prvniho za-
vazného katalogu lidskych prav. Valné shromaz-
deni OSN v roce 1966 pfijalo dvé mezinarodni
smlouvy - Pakt o obcanskych a politickych pra-
vech a Pakt o hospodafskych, socidlnich a kultur-
nich pravech. Tehdejsi Ceskoslovensko oba pakty
podepsalo jiz v roce 1968, ale ratifikovalo je az
témeér po deseti letech. Nékterd prava, kterymi
se béiné zabyvame, jsme pfipomnéli kratkym
videoseridlem.

2/ Zapojeni do evropské sité pro rovné
zachdazeni EQUINET

Jsme aktivnimi ¢leny evropské sité EQUINET, ktera
sdruzuje ndrodni orgdny rovného zachazeni.
V roce 2016 jsme se Gcastnili nebo jako spolupofa-
datelé podileli na desitkdch zahrani¢nich i tuzem-
skych semindfd a konferenci. Prezentovali jsme
nasi ¢innost, poznatky a stanoviska k pfipaddm,
které v praxi feSime. Zapojili jsme se do vsech ctyf
pracovnich skupin, které se vénuji vyhodnocovani
dopadu cinnosti orgdnl pro rovné zachazeni, ko-
munikaci, formovani politiky rovného zachazeni
3 antidiskriminacnimu pravu v praxi. Ze ziskanych
poznatkd ¢erpame ve svych Setfenich. Dale jsme
se v mezinarodnich vztazich na poli antidiskrimi-
nace soustiedili na rovné odménovani, rasovou
diskriminaci a genderovou rovnost ve vzdélavani.


http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2016/videoserial-zakladni-prava-jsou-nas-vsech/

3/ Rozvoj mezindrodnich vztahd NPM

V rdmci pGsobnosti jako narodni preventivni me-
chanismus (NPM) jsme pokracovali v dialogu
s kolegy z obdobnych evropskych organizaci.
Tato spoluprace dlouhodobé prispivd k nasemu
vzdélavani a rozvoji metod prace. V roce 2016
jsme osmkrat vycestovali na zahrani¢ni vzdéla-
vaci akce ¢i studijni navstévu tykajicich se témat
NPM, vénujicich se napfiklad ochrané zaklad-
nich prav déti, terapeutické praci s odsouzenymi
s duSevni poruchou, etice poskytovani péce oso-
bam trpicim syndromem demence ¢i podminkam
v psychiatrickych nemochnicich.

4/ Status pozorovatele v Jihovychodni siti
NPM

V pozici pozorovatele jsme se zapojili do Jiho-
vychodni NPM sité. To znamen3, Ze se mizZeme
Ucastnit pravidelnych informacnich setkavani, ne-
mame ale hlasovaci prava. Cilem sdruzeni je vy-
ména zkusenosti, sdileni dobré praxe a vzadjemna
podpora pfi zavadéni mechanism NPM v jednot-
livych ¢lenskych statech.

9. Kancelar verejné ochrdnkyné prav » Zahranicni vztahy

5/ 10 let op¢niho protokolu proti muceni
OPCAT

Openi protokol k Umluvé OSN proti mucenti a ji-
nému krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu za-
chazenf ¢i trestani (OPCAT) oslavil v roce 2016
deset let od vstupu v platnost. Ochrankyné za-
roven bilancovala deset let ¢innosti jako narod-
niho preventivniho mechanismu. K mezinarod-
nimu vyroci jsme pripravili nékolik aktivit véetné
dvojjazycného informacniho letdku nebo ¢eského
dabingu ke kratkému animovanému filmu vytvo-
feného Asociaci pro zabranéni muceni.
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http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/Opcni_protokol_k_Umluve.pdf
http://bit.ly/10letNPM
http://bit.ly/OPCAT_cz
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Vybrané mezinarodni aktivity v roce 2016

Konference The Rights of the Child in Practice a setkani s irskym ombudsmanem pro déti (Irsko,
Dublin, 9.-13. Unora). Téma: prava déti a jejich ochrana; informaci o fungovani instituce ombudsmana pro déti.

Konference Prava déti za mfizemi pofddand Nevladni organizaci Defence for Children International
(Belgie, Brusel, 15. Unora). Téma: predstaveni prvni evropské metodiky pro provadéni ndvstéy, kterd zohlediuje
specifika déti a jejich prav, a zasad, kterymi je zapotiebi se pfi monitoringu fidit.

porusovani prav pracovnikd a ndvrhy na zlepsenf legislativy v oblasti nepfimého zaméstnavani.

Mezinarodni konference 101 s nazvem Ukoly spojené s lidskymi pravy v Evropé: odpovéd
ombudsmanu (Spanélsko, Barcelona, 25.-27. dubna). Téma: diskuze nad aktualnimi tématy jako dilema mezi
svobodou a bezpecnosti, role a odpovédnost ombudsman( v kontextu uprchlické krize, socidlni krize a nové
pravomoci pro ombudsmana 21. stoleti ¢i transparentnost.

Bilateralni setkdani ¢eské a chorvatské ombudsmanky (Chorvatsko, Zahfeb, 23.-24. kvétna). Téma:
srovnani pravnich Uprav a kazdodenni praxe obou instituci ve viech jejich plisobnostech.

Pracovni férum k implementaci Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (Belgie, Brusel,
9.-10. ¢ervna) Téma: setkani a diskuze zastupcl EU Framework a narodnich monitorovacich mechanism.

Mezinarodni konference Evropské sité ombudsmant - ENO (Belgie, Brusel, 12.-14. ¢ervna). Téma:
vymeéna zkusenosti a dobré praxe ombudsmanskych instituci, napf. jak propagovat transparentnost vefejnych
instituci nebo dobrou, poctivou spravu ve vefejné spravé.

Vyroc¢ni konference k evropskému cizineckému pravu 2016 (Belgie, Brusel, 15.-17. ¢ervna). Téma:
problematika navratové politiky, ochrana prav navracenych, Dublinsky systém a relokace Zadateld
0 azyl.

Mezinarodni konference FUNDAMENTAL RIGHTS FORUM 2016 (Rakousko, Viden, 21. ¢ervna). Téma:
prava v dnesnim svété a soucasné hodnoty v Evropé, Umluva o pravech lidi s postizenim a dalsi.

Mezinarodni konference Budoucnost uprchlického prava (Velka Britanie, Londyn, 29. Cervna—1. ¢ervence).

Setkani ombudsman( zemi Visegradské étyrky (Slovensko, Strbské Pleso, 26.-28. zafi). Téma:
ohrozeni lidskych prav.

Vyro¢ni setkani narodnich preventivnich mechanismu z oblasti Organizace pro bezpeé¢nost
a spolupraci v Evropé (Rakousko, Viden, 12.-14. fijna).

Odborné zasedani k desetiletému vyroci némeckého antidiskrimina¢niho zakona (Berlin, Némecko,
27. fijna). Téma: zhodnoceni uplynulych deseti let pro antidiskriminac¢ni pravo a pro spole¢nost.

Zahajovaci konference k projektu ,,Forced Return Monitoring II” (Viden, Rakousko, 17. listopadu).
Téma: sledovani nucenych navratd obcanl tretich zemi.



9. Kancelar verejné ochrdnkyné prav » Zahranicni vztahy

929



VYROCNI ZPRAVA O CINNOSTI VEREJNE
OCHRANKYNE PRAV 7A ROK 2016

Redak¢ni rada
Magr. Anna Sabatova, Ph.D; JUDr. Stanislav Krecek; Mgr. Petra ZdraZilova;
Mgr. Marie Lukasovad; Mgr. Petr Poldk; Mgr. David Slovacek; Mgr. Barbora Kubikova

Editorka
Magr. Bc. Monika Hanych

Foto
Mgr. Katefina Pavlickovd, Mgr. Jakub Spifik (foto na obalce)

Foto na obdlce

Socha spravedInosti vytvofend nevidomou umélkyni BoZenou Prikrylovou
v roce 2002 - umisténa ve foyer Kanceladre vefejného ochrance prav
Vydala Kanceldr vefejného ochrance prav v roce 2017

Graficky navrh, sazba, produkce: Omega Design, s.r.o.

Naklad: 600 vytiskd

1. vydani

ISBN 978-80-87949-50-4




Kancelar verejného
ochrance prav




