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Uvod

Predklddana zprava bilancuje kontrolni pisobeni vefejného ochrance prav (dale téz ,,ochrance”) v roce 2013
v oblasti vefejné spravy, deten¢ni agendy, diskrimina¢ni agendy a dohledu nad vyhostovanim cizinc(.

Zprava pokracuje ve sméru nastoleném v minulych letech a klade dlraz zejména na zobecnéni poznatkd
vyplyvajicich z ¢innosti ochrance. Za timto Ucelem je zprdva podrobnéjsi predevsim v ¢astech vénovanych
legislativnim doporu¢enim ochrénce Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,Poslanecka
snémovna”), ¢i pripominkovani pravnich predpist, zatimco stru¢néji a spise ilustrativné byla pojata ¢3st
zabyvajici se Setfenim konkrétnich pripad(, at uz z oblasti kontroly orgdn(i verejné spravy, systematickych
ndvstév zafizeni, v nichZ se nachdazeji osoby omezené na svobodé, ¢i z oblasti diskriminacniho prava.

Zprava je rozdélena do osmi ¢3asti.

Prvni ¢ast obsahuje zevseobecnéni nejzdvazneéjsich problémi a soutasné nastifuje moznosti jejich feseni
formou doporuceni Poslanecké snémovné.

Druha ¢ast zpravy je vénovana zvldstnim opravnénim ochrance a jeho Ucasti v fizenich pred Ustavnim soudem.
Dale shrnuje informace o ¢innosti ochrdnce v pfipominkovych fizenich, agendé spravnich zZalob k ochrané
vefejného zajmu a agendé zalob karnych.

Treti ¢ast tvorf statistické Udaje a prezentace poznatkd z jednotlivych oblasti statni spravy. V souladu s usta-
novenim § 2 odst. 4 zdkona o vefejném ochranci prav (zakon ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis()
mUZe ochradnce povéfit vykonem ¢3sti své plsobnosti svého zastupce. Pokud tedy jde o zavéry a stanovis-
ka ochrance v této souhrnné zpravé, je tfeba tim rozumét nejen zavéry a stanoviska byvalého vefejného
ochrdnce prav JUDr. Pavla Varvaiovského, ale t¢7 RNDr. Jitky Seitlové, zastupkyné vefejného ochrance prav,
které uplynulo funkéni obdobi dne 4. dubna 2013, a JUDr. Stanislava Kiecka, zdstupce vefejného ochrance
prav, ktery se ujal své funkce dne 5. dubna 2013.

Ctvrta ¢ast shrnuje informace o vysledcich systematickych navitév zafizeni, v nich se nachazeji osoby
omezené na svobodé (tzv. detencni zafizeni).

Pata ¢ast je zamérena na otadzku ochrany pred diskriminaci dle tzv. antidiskrimina¢niho zdkona (zdkon
¢. 198/12009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl).

Sesta ¢ast predstavuje svéfenou plsobnost na poli tzv. ndvratové smérnice spocivajici ve sledovani zajistént
cizincl a vykonu spravniho vyhosténi, pfedani nebo prdvozu zajisténych cizinc a trestu vyhosténi cizinc(,
ktefi byli vzati do vyhostovaci vazby nebo ktefi vykonavaji trest odnéti svobody.

Sedma ¢ast obsahuje obecné informace o hospodareni Kanceldre vefejného ochrance prav a Udaje o mezi-
narodnich aktivitach ochrance.

Osmou ¢ast tvori zavérecné shrnuti.
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Uvod

Souhrnnd zprava obsahuje poznatky ze viech oblasti pisobnosti ochrdnce (kontrola vefejné spravy, detencni

agenda, diskriminacni agenda) a predstavuje tak mimo jiné rovnéz

zpravu dle ¢l. 23 Opéniho protokolu k Umluvé proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani;

souhrnnou zpravu ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 Smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zdsada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pdvod;

souhrnnou zpravu ve smyslu ¢l. 8a odst. 2 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES, kterou
se méni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde
o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdeéldvani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky;

souhrnnou zpravu ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne
5. Cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych pfileZitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti
zaméstnani a povolani.









ZevsSeobecnéni poznatkl -
doporuceni Poslanecké snémovné

Zevseobecnéni poznatkl ochrdnce za uplynuly rok ve formé jeho doporuceni Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,Poslaneckd snémovna”) je uvéddéno hned v prvé ¢asti souhrnné
zpravy. Ve vztahu k Poslanecké snémovné povazuje ochrance toto zevseobecnéni za zasadni a nejdulezitéjsi
soucast své kazdoro¢ni informace Poslanecké snémovné, které je z vykonu své funkce odpovédny. Napliuje

jim rovnéZ svoji povinnost dle § 24 odst. 1 pism. ¢) zadkona o vefejném ochranci prav (zdkon ¢. 349/1999 Sb.,,
ve znéni pozdéjsich predpist) predklddat Poslanecké snémovné doporuceni ke zméndm pravnich predpisu.

Ochrance nejprve kratce hodnoti naplnéni svych doporuceni z let 2011 a 2012 adresovanych Poslanecké
SNemovne.

Nasledné pfipojuje sva nova doporuceni, kterd vyplynula z jeho ¢innosti v roce 2013. Opét se zaméfuje
pouze na ta doporuceni, ktera povazuje za zcela zadsadni. Ochrance uvitd, pokud Poslaneckd snémovna
sama zajisti promitnuti doporuc¢eni do platné pravni Upravy formou poslanecké iniciativy, pficemz za timto
Ucelem bude ochrance opét usilovat o projednani jednotlivych doporuceni pfislusnymi vybory Poslanecké
snémovny. V pfipadech, kdy legislativni doporuceni vyzaduje komplexnéjsi zasah do pravniho fadu, ochran-
ce uvita, pokud Poslaneckd snémovna pfijme usneseni (obvyklé i v minulych letech) zadajici viadu, aby se
konkrétnimi doporucenimi zabyvala.

1/ Vyhodnoceni doporuceni za rok 2011

Vefejny ochrance prav pfivital, Ze dvé z péti nevyslySenych doporuceni Poslanecké snémovné z roku 2011
byla naplnéna. Jednalo se o problematiku vyfazeni z evidence uchazec¢l o zaméstnani za nedostaveni
se na kontaktni misto veiejné spravy (DONEZ), kteryzto projekt byl v priabéhu roku 2013 ukoncen. Viz
téz kapitola Sprava na Useku zaméstnanosti, str. 39 Déle 3lo o zruseni pfechodného ustanoveni (¢lanek II
odst. 4 zakona €. 300/2011 Sb.) novely zakona o loteriich (zdkon ¢. 202/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist). Predmétné prechodné ustanoveni nakonec zrusil Ustavni soud ndlezem ze dne 2. dubna 2013,
sp. zn. PI. US 6/13.

Nenaplnéna vsak zdstavaji doporuceni, kterymi ochrdnce navrhoval zakotveni povinnosti spravniho or-
ganu poucit ucastnika fizeni o pravu podat proti spravnimu rozhodnuti spravni zalobu. D3le 5lo o Upravu
zdravotniho pojisténi vymezenych kategorii cizinct (tyka se zejména nezletilych déti a manzelt/manze-
lek cizinct z tretich zemi, ktefi v Ceské republice pobyvaji na zakladé viza/dlouhodobého pobytu za Gcelem
slou¢eni rodiny). Poslednim z nevyslysenych doporuceni je odstranéni nezddouciho stavu chybéjici Gc¢inné
pravni Gpravy, ktera by upravovala poméry zaméstnanci vykonavajicich statni spravu.

2 / Vyhodnoceni doporuceni za rok 2012

Ochrance s politovanim konstatuje, 7e jeho doporuceni Poslanecké snémovné z roku 2012 nebyla aZ na jed-
nu vyjimku splnéna vibec. Nutno dodat, Ze pficinou tohoto stavu byla do jisté miry skute¢nost, Ze v cervnu
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Zevseobecnéni poznatkl - doporuceni Poslanecké snémovné / Vyhodnoceni doporuéeni za rok 2012 /
/ Zajisténi bezplatné pravni pomoci

20713 doslo k demisi vlady a o dva mésice pozdgji téZ k rozpusténi Poslanecké snémovny, kterd méla Souhrnnou
zpravu o cinnosti vefejného ochrance prav za rok 2012 projednavat.

Nepfimo vyslySeno tak bylo toliko doporuceni tykajici se novelizace pravnich predpist upravujicich tzv. kartu
socidlnich systému (sKarta). Ackoliv ochrance pozadoval hlavné odstranéni nedostatkt pravni Upravy z hle-
diska ochrany soukromi a osobnich Udaji prijemct davek, a dale téZ jednoznacné stanoveni podminek vykonu
vefejné moci, byl dne 12. zafi 2013 pfijat zakon o zruseni karty socidlnich systému (zdkon ¢. 306/2013 Sb)), na
zakladé néhoz bude k 30. dubnu 2014 karta socidlnich systému zrusena.

Za rok 2012 tak zUstavaji nevyslysena (a Poslaneckou snémovnou neprojedndna) tato doporuceni verejného
ochrance prav, kterd jsou podrobnéji rozvedena v Souhrnné zprdvé o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok
2012:

2 / 1/ Zajisténi bezplatné pravni pomoci

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vlddu o Upravu zajisténi bezplatné pravni pomoci.

2 / 2 / Bydleni osob ohrozenych socidlnim vylou¢enim (socialni bydleni)

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vlddu o vypracovani a predloZzeni vécného zdméru
zadkona nebo jiného legislativniho feseni upravujiciho socidlni bydleni.

2 / 3 / Absence vyslovného uvedeni prednosti integrace ve Skolském zakoné
Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladdu o takovou Upravu skolského zdkona, kterd vy-
slovné stanovi prednost individudIni integrace 73k se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v bézné zakladni skole.
2 / 4 / Uprava vyse soudniho poplatku za podani antidiskriminaéni zaloby

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby upravila vysi soudniho poplatku za podani antidiskriminacni

Zaloby tak, aby neobsahoval procentudini podil z vy3e pozadované nahrady nemajetkové Ujmy v penézich,
a zaroven soudni poplatek snizila na 1 000 K¢.

2 / 5/ Osvobozeni od soudniho poplatku za spravni Zalobu ve vécech
zameéstnanosti a davek péstounské péce
Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby:

- novelizovala ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich (zdkon ¢. 549/1991 Sb., ve zné-
ni pozdgjsich predpist) tak, ze doplni slova: ,ddvek v nezaméstnanosti a dévek péstounské péce”,

- asoucasné novelizovala ustanoveni § 7 odst. 3 soudniho fadu spravniho (zadkon ¢. 150/2002 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpis() o mistni pFislusnosti.

2 / 6 / Narok na podporu v nezaméstnanosti po dlouhodobé pracovni
neschopnosti

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby odstranila nezddouci dlsledek zkraceni rozhodného obdobi
pro posuzovani naroku na podporu v nezameéstnanosti u osob dlouhodobé pobirajicich nemocenské davky,



Zevseobecnéni poznatkl - doporuceni Poslanecké snémovné / Nova doporuceni ochrance za rok 2013 /
/ Metodické usmérnéni a vedeni pfi vykonu statni spravy

a to bud'pfidanim dalsi nahradni doby zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti
(zdkon ¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpish), ¢i jinym vhodnym zptsobem (napfiklad zavedenim
institutu odstrafovani tvrdosti).

2 / 7 | Metodické usmérnéni a vedeni pfi vykonu statni spravy

Ochradnce doporucuje Poslanecké snémovné, aby zakotvila do zdkona o zfizeni ministerstev a jinych Ustfed-
nich orgdnd statni spravy Ceské republiky (zékon €. 2/1969 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) vyslovné
povinnost ministerstev a Ustfednich spravnich orgdnd metodicky vést a zavazné usmeériovat vykon statni
spravy na svéfenych Usecich.

2 / 8 / Transparentnost hospodareni podnikatelskych subjekti

Ochradnce doporucuje Poslanecké snémovné, aby odstranila nutnost predkladat Gcetni zaveérku dvakrat riiz-
nym subjektdm a stanovila U¢innéjsi sankeni mechanismus pfi nesplnéni povinnosti predloZit U¢etni zaveérku
rejstrikovému soudu.

2 / 9 / Kontinuita mysliveckého hospodaieni

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby novelizovala ustanoveni § 69 zdkona o myslivosti (z3-
kon ¢. 449/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) tak, ze doplni odst. 7: ,Na honebnich pozemcich néle-
Zejicich do honiteb ¢i obor uznanych podle dosavadnich predpisd, o nichZ neni ziejmé, zda byly uvedeny do
souladu s timto zdkonem, ¢i zda zanikly, vykondva pravo myslivosti aZ do vyjasnéni této otdzky dosavadni
uZivatel.”

2 / 10 / Evidence nakladani s odpady

Ochradnce doporucuje Poslanecké snéemovné, aby pozaddala vlddu o predloZzeni nového zdkona o odpadech
(eventudIné zcela nové pravni Upravy), kterd by upravila problematiku monitorovani pohybu odpadu a na-
klddani s nimi v redlném ¢ase.

3 / Nova doporuceni ochrance za rok 2013

3/ 1/ Ochrana soukromi zaméstnanc(

Z3kon o inspekci prace (zdkon ¢. 251/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis(i) neobsahuje prestupky a spravni
delikty tykajici se narusovani soukromi zaméstnancl. V praxi tak dochazi k ponékud absurdni situaci. Organy
inspekce prace jsou opravnény kontrolovat dodrZovani pracovnépravnich predpist, véetné ustanoveni § 316
zakoniku prace (zdkon ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), které mimo jiné uklddd zaméstna-
vateli zdrzet se nepfipustnych zdsah( do soukromi zaméstnancl na pracovisti (zejména neopravnéného
sledovani). Inspekéni orgdny jsou také oprdvnény uklddat opatieni k ndpravé. Za poruseni pfedmétného
ustanoveni nicméné nemohou ulozit Zddnou sankci.

Organy inspekce prace situaci v praxi fesi tak, e postupuji sva kontrolni zjisténi Uradu pro ochranu osob-
nich Udaja. Ten ale uklada pokuty za pfestupky a spravni delikty dle zdkona o ochrané osobnich Udajl (za-
kon ¢. 101/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) vyhradné za skutky spojené se zpracovanim osobnich
Udajl. V pfipadé neoprdvnéného monitoringu zaméstnancl se o zpracovani osobnich Udaji podle nazoru
Utadu pro ochranu osobnich udajl jednd pouze tehdy, dochazi-li ke sledovani zaméstnanci prosttednic-
tvim sledovaci techniky se zaznamem. Pokud zaméstnavatel zasahuje do soukromi zameéstnancd jinymi

Souhrnna zpradva o ¢innosti verejného ochrance prav 2013

13



14

Zevseobecnéni poznatk( - doporuceni Poslanecké snémovné / Nova doporuceni ochrance za rok 2013 /
/ Osoby provozujici malé fotovoltaické elektrarny

prostredky (napfiklad v tzv. on-line rezimu), neni toto nezadkonné jednani sankciovatelné ani Ufadem pro
ochranu osobnich Udaji ani orgdnem inspekce prace.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby poiadala viadu o novelizaci zakona o inspekci
prace, kterou by byl do zakona vlozen novy spravni delikt a prestupek na useku ochrany soukromi
zaméstnancd.

3/ 2 / Osoby provozujici malé fotovoltaické elektrarny

Drobni vyrobci elektfiny (provozovatelé stresnich fotovoltaickych elektraren o vykonu nékolika kW pfipojenych
do sité) jsou podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. e) zdkona o dichodovém pojisténi (zdkon ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni pozdejsich predpis(l) povazovani za osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. Fotovoltaickou elektrarnu totiz
provozuji na zadkladé licence na vyrobu elektrické energie vydané Energetickym regula¢nim Grfadem. PFijmy
z vyroby elektfiny (v¢etné zelenych bonus( pfi viastni spotfebé) jsou pak prijmy ze samostatné cinnosti podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ) zdkona o danich z pfjm0 (zdkon ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis).

Prijmy z provozovani uvedené elektrarny obecné nemohou pokryt Zivotni potfeby jejiho provozovatele. Provozovatel
se proto dostane do nefesitelné situace v okamziku ztraty zameéstnani. Vyroba elektfiny se stane jeho hlavnim
piijmem, nema proto narok na podporu v nezaméstnanosti. Je osobou samostatné vydélecné ¢innou, proto ne-
muZze byt viibec uchaze¢em o zaméstnani, a to podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zadkona o zaméstnanosti
(zdkon ¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Drobni vyrobci elektfiny navic nemohou vyuzit ani po-
stupu standardniho pro zZivnostniky - preruseni provozovani zivnosti. Provozovatelé sebemensich fotovoltaickych
elektraren (a to ani nezaméstnani) navic obecné nemaji narok ani na davky pomoci v hmotné nouzi.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vliadu o Gpravu zakond tak, aby se provozovate-
I1é malych vyroben elektfiny mohli stat uchaze¢i o zaméstnani, méli narok na podporu v nezaméstnanosti,
a pro ucely naroku na davky se posuzoval pouze jejich skute¢ny pfijem z provozu vyrobny.

3 / 3 / Prizkumné hydrogeologické vrty

Ochrance se opakované setkdva s problémy souvisejicimi s provadénim prdzkumnych hydrogeologickych vrtd
v rezimu zakona o geologickych pracich (zakon ¢. 62/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). StéZovatelé ¢asto
uvadi, ze v dlsledku provedeni prizkumného vrtu v blizkosti jejich studny (aniz by o tom byli predem informo-
vani) doslo ke ztraté vody v jejich studni (pripadné k poklesu jeji hladiny). Uspokojivé feseni pfipadnych sport se
v praxi hledd jen obtizné. Ani nasledné provedeni nakladného hydrogeologického priizkumu nemusi spolehlivé
urcit pri¢innou souvislost mezi provedenym vrtem a ztrdtou vody v blizké studni. Ochrance se tématu vénuje
jiz od roku 2070. K dané problematice byla sestavena pracovni skupina tvofena zastupci Ministerstva Zivotniho
prostfedi, Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva pro mistni rozvoj. Cinnost této skupiny viak byla na pocatku
roku 20712 pferusena, aniz by ochrdnce zaznamenal vyraznéjsi posun v této otazce. Navrhované legislativni dopo-
ruceni by mélo napomoci chranit prava vlastnikd existujicich studni, a to skrze nékolikero preventivnich opatfeni.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o Gpravu zakona o geologickych pracich
(pfipadné jeho provadécich vyhlasek), ktery by stanovil:

- povinnost obci informovat vhodnou formou (napfiklad vyvésenim na ufedni desce) vlastniky o zaméru
prazkumnych geologickych praci, které je obcim oznamovano dle platné pravni Gpravy;

- povinnost objednavatele zajistit vypracovani projektu u prizkumnych geologickych praci spojenych se
zasahem do pozemku vidy, nejen pokud cena tGkolu pievysuje 50 000 K¢;

- povinnost zpracovatele projektu zajistit vyjadieni vodopravniho Gfadu podle § 18 vodniho zakona (za-
kon ¢. 254/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) a tzemné planovaci informace podle § 21 stavebniho
zakona (zakon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) pied provedenim prizkumnych geologic-
kych praci spojenych se zdsahem do pozemku.
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3 / 4 / 74dosti o pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi

Ustanoveni § 75 pism. 3) zdkona o pomoci v hmotné nouzi (zdkon ¢. 111/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist) predpoklads, 7e Utad prace Ceské republiky (dale jen ,Urad prace CR”) rozhodnuti v pisemné formé
vydava pouze v pripadech, kdy zadost o pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi zamita v plném rozsahu.
V piipadech, kdy Urad prace CR 7adosti ¢dste¢né vyhovi, je Zadatel vyrozumen o vydaném rozhodnuti pouze
neformalnim ozndmenim bez jakéhokoliv odivodnéni. Zadatel tak nemd moznost zjistit, jakou pravni Gva-
hou byl Urad prace CR veden pfi posuzovani jeho 7adosti a pfi stanoveni vy$e davky. Proti tomuto postupu
muze 7adatel podat k Uradu prace CR ndmitky, na jejichz zakladé by mélo byt vydano rozhodnuti obsahu-
jici odtivodnéni a dalsi nalezitosti stanovené spravnim rddem (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist). 15denni IhGta pro podani ndmitek nicméné nebézi ode dne doruceni ozndmeni zadateli, ale ode
dne vyplaceni davky 7adateli. 0zndmeni rovnéz nenf Zadateli zasilano do vlastnich rukou. Ochrance se setkal
s pfipadem, kdy ozndmeni bylo doruceno 7adateli teprve po vyplaceni ddvky a Zadatel byl zkrdcen na svém
pravu podat proti ozndmeni ndmitky. Ochrdnce je toho nazoru, ze by Utad préce CR mél vydat rozhodnuti
o nepfiznani davky i v téch pripadech, kdy vyhovi zZadosti pouze ¢aste¢né. Obdobny procesni rezim je jiz
stanoven pfi rozhodovani o davkach statni socialni podpory.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby novelizovala ustanoveni § 75 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi tak, aby za slova ,davka nebyla pfiznana” byla vlozena slova ,v pozadovaném rozsahu”.

3 / 5/ Nahlizeni kolizniho opatrovnika do spravniho spisu

Z3kon o socidlné-pravni ochrané déti (zakon ¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) v § 55 odst. 5
umoziuje na zadkladé pisemné zadosti nahlizet do spisové dokumentace vedené organem socidlné-pravni
ochrany déti o ditéti pouze rodici ditéte, kterému nalezi rodicovskd odpovédnost, jiné osobé odpovédné za
vychovu ditéte nebo jejich zastupci na zakladé pisemné udélené plné moci. Tento vycet oprdvnénych sub-
jektd je taxativni.

Tato Uprava nepfiznivé dopadd na advokaty ¢i dalsi treti osoby (napfiklad zaméstnance neziskové organi-
zace), ustanovené soudem opatrovnikem nezletilého v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé. Jednd se
o pfipady, kdy z dlivodu zamezeni kolize zajmU je opatrovnikem nezletilého ustanovena osoba odlisna od
organu socialné-pravni ochrany déti, ktery podal podnét nebo ndvrh na zahajeni fizeni. U¢elem tohoto opat-
feni je zajistit nezletilému ditéti efektivni a kvalifikovanou ochranu jeho prav v probihajicim soudnim fizent.

S ohledem na stavajici pravni Upravu orgadny socidlné-pravni ochrany déti neumoznuji koliznim opatrovnikdm
nezletilych (nejedna-li se o organ socidlné-pravni ochrany déti) nahlizet do jimi vedené spisové dokumentace.
Ochrdnce je toho nazoru, 7e pokud ma byt naplnén Gcel uvedeného opatfeni a posilena procesni prava ne-
zletilého, musi byt koliznimu opatrovnikovi vytvofeny predpoklady pro efektivni ochranu prav zastoupeného,
a tedy i umoznéno nahlédnout do spisové dokumentace vedené o ditéti orgdnem socidlné-pravni ochrany
déti. V opacném piipadé se kolizni opatrovnik de facto dostavd do nerovného procesniho postaveni oproti
dalsim ucastnikim soudniho Fizen.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby novelizovala:

- ustanoveni véty prvni § 55 odst. 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti tak, aby za slova ,jina osoba
odpovédna za vychovu ditéte” byla vloZena slova ,,nebo kolizni opatrovnik ditéte”

- ustanoveni véty treti § 55 odst. 5 zakona o socidlné-pravni ochrané déti tak, aby za slova ,,jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte” byla vilozena slova ,,nebo kolizni opatrovnik ditéte”

3 / 6 / Nedostatky pravni Gpravy vykonu rozhodnuti (exekuce)

Vysluhovy pfispévek neni zafazen mezi pfijmy postihované srdzkami ze mzdy. Pfi exekuci se proto po-

stihuje v pIné vysi, tj. pfikdzanim jiné penézité pohledavky. Nemda-li pfijemce vysluhového prispévku
jiny pfijem, zGstava pro pripad exekuce bez prostiedkd. Prijde-li o praci, nema v rozsahu vysluhového
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pfispévku narok ani na podporu v nezaméstnanosti. Pro Gcely ddvek se pfitom vysluhovy pfispévek v plné
vysi zapotitava jako piijem (i kdyZz ho povinny nema), coZ znameng, Ze vesmés nema narok na davku
vibec, ¢i v potfebné vysi (s vyjimkou davky mimorddné okamzité pomoci). Pfipadna obrana v podobé
nadvrhu na ¢astecné zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) a zadosti o odklad je sice teoreticky moz-
nd, ale v praxi velmi problematicky realizovatelnd (a pomald). Postizen nadto neni pouze piijemce, ale
zejména oprdvnéni s prednostnimi pohleddvkami (zejména vyzivného). Pfi pfikazani jiné penézité po-
hledavky totiZ nelze zajistit prednost téchto pohledavek (nelze je uspokojit), zalezi pouze na poradi
postizeni vysluhového pfispévku. Ochrance proto doporucuje zafadit vysluhovy pfispévek mezijiné piijmy
postihované srazkami ze mzdy (do ustanoveni § 299 obc¢anského soudniho Fadu [zdkon ¢. 99/1963 Sb,,
ve znéni pozdéjsich predpisu]).

V podobné situaci jsou byvali zaméstnanci s narokem na odstupné pro piipad vadného (avsak bézného)
postupu zameéstnavatele. Odstupné je postizitelné pouze srazkami, pokud vsak zaméstnavatel srazku
provede jednordzové ze souhrnu posledni mzdy a nékolikameési¢niho odstupného, z odstupného nez(-
stane prakticky nic. Byvaly zaméstnanec pak nema narok ani na podporu v nezameéstnanosti (obdrzi ji
az po uplynuti pfislusného poctu mésicl podle po¢tu ndsobkd primeérného vydélku, ze kterého byla od-
vozena minimalni vyse odstupného), ani na davky (odstupné se zapocitdva jako piijem). Ochrance proto
doporucuje upravit napfiklad ustanoveni § 286 obc¢anského soudniho fadu.

Standardni Uprava srdzek z jinych pfijmu (nejcastéji dtichodd) dopada i na pfijmy osob ve vykonu trestu
odnéti svobody, ve vazbé nebo ve vykonu zabezpecovaci detence, nebo na pfijmy chovancl v zafize-
nich pro vykon uUstavni a ochranné vychovy, pfestoze u téchto osob neni diivod zachovavat pfi srazkach
takzvanou nezabavitelnou ¢astku na povinného. Proto nelze pfijem pfimo postihnout a uspokojit vyma-
hané pohledavky. Pro pfipad, Ze si v3ak odsouzeny nechd dtchod poslat do véznice, pfijde o néj naopak
zcela, pokud soud (exekutor) postihne jeho jinou penéZitou pohleddvku za véznici. Také zde plati, Ze tento
zplUsob exekuce neumozZfiuje zajistit fadné vymozeni pfednostnich pohledavek.

Pozornost si zasluhuje také pretrvavajici praxe plného postizeni pfijma, jejichi exekuci pravni Gprava
vylucuje nebo piipousti pouhé srazky, a to v disledku pfipsani téchto prostiedkl na ucet banky. Zejména
poZivatelé dichodl situaci nemohou plné vyfesit ani jednordzovym vybérem dvojndsobku Zivotniho
minima ani zménou zplsobu vyplaty dichodu. Redeni v podobé ¢aste¢ného zastaveni exekuce vétsina
povinnych (pfijemc( dichodu ¢i davek) prakticky neni schopna, a i kdyZ ndvrh podaji, celi nejednotné
rozhodovaci praxi.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o pfedlozeni novely ob¢anského soud-
niho fadu:

- obsahujici zafazeni vysluhovych pfispévka mezi pfijmy postihované srdzkami ze mzdy;
- postizeni nékolikamési¢niho odstupného srazkami za pfislusny pocet mésict;

- upravu exekucniho postizeni jinych piijmi osob ve vykonu trestu odnéti svobody;

ucinnou ochranu exekuéné nepostizitelnych pfijma.

3 / 7 / Doplnéni zdravotniho postizeni jako diskrimina¢niho diivodu do zdkona
o sluzebnim poméru a zakona o vojacich z povolani

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluZzebnim poméru pfislusnikd bezpe¢nostnich sborl (z3-
kon ¢. 361/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) musf byt pfislusnik vykonavajici sluzbu v bezpe¢nostnim
sboru propustén, jestlize podle lékafského posudku poskytovatele pracovné lékafskych sluzeb dlouhodobé
pozbyl zdravotni zpUsobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich divodd souvisejicich s téhotenstvim.
Zdravotni zpUsobilost pfislusnika bezpecnostnich sborl je hodnocena podle vyhldsky o zdravotni zpUsobilosti
(vyhldska ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpUsobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu), kterd ¢asto neumoziiuje,
aby lékar v individudInim pfipadé zohlednil redlné dopady konkrétniho onemocnéni na vykon sluzby. Pokud
z vyhlasky o zdravotni zplsobilosti vyplyva, Ze onemocnéni pro danou kategorii sluZzebniho zarazeni predstavuje
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bez dalsiho zdravotni nezplsobilost, je skonceni sluzebniho poméru témér automatickym dlsledkem tohoto
hodnoceni; prokazatelnost pri¢inné souvislosti mezi zdravotnim postizenim a zdravotni nezpGsobilosti k vykonu
sluzby, jejimz dasledkem je skonceni sluzebniho pomeéru, v nastinéném postupu chybi. Obdobnd pravidla plati
i pro pfijeti osoby se zdravotnim postizenim do sluzebniho poméru.

Podle pravni Upravy obsazené v zdkoné o sluzebnim poméru je tak ur¢itym osobadm znemoznén vykon sluzby
v bezpecnostnich sborech pouze z dtvodu jejich zdravotniho postizeni, aniz by mohlo byt zohlednéno, zda
rozdilné zachazenf ve srovnani s osobami v obdobné situaci bylo vedeno rozumnymi a objektivnimi ddvody.

Z3akon o sluZzebnim pomeéru pfislusnikd bezpecnostnich sbord obsahuje ve vztahu k antidiskrimina¢nimu zakonu
(zdkon ¢. 198/2009 Sb., ve znéni zdkona ¢. 89/20712 Sb.) specidini antidiskriminacni ustanoveni, které ve vyctu
diskrimina¢nich ddivodl neobsahuje jako zakdzany dlivod ,zdravotni postizeni.”

Ochrance dovodil, Ze uvedend pravni Uprava stanovujici striktni omezeni v pristupu k ur¢itym profesim je ve svétle
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (a podplirné téz ve svétle rozhodnuti polského Ustavniho soudu
v analogické véci) v rozporu s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svoboddch a s Listinou
zékladnich prav a svobod, tj. s Ustavnim poradkem Ceské republiky. Ochrance povazuje pravni Gpravu zdravotni
zpusobilosti pfislusnikd bezpecnostnich sborl za problematickou i ve vztahu ke smérnici Rady ¢. 2000/78/ES,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani.

Ochrance proto doporucuje, aby do vyctu diskriminac¢nich diivodt v § 77 odst. 2 (a obdobné i do § 16 odst. 4)
z3dkona o sluZzebnim poméru pfislusnik( bezpecnostnich sbord bylo zafazeno i zdravotni postizeni. Soutasné
by podle § 77 odst. 7 zédkona o sluzebnim pomeéru pfisludnikd bezpec¢nostnich sbord platilo, Ze za diskriminaci
by nemohl byt povazovan postup, ,kdy bezpecnostni sbor prokdze vécny duvod spocivajici v predpokladech
nebo pozadavcich na vykon sluzby, které jsou pro vykon této sluzby nezbytné, nebo zvidstni povaze sluzby,

oy

kterou m3 pfislusnik vykondvat; ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt oprévnény a poZadavek piiméreny.

S ohledem na skute¢nost, Ze obdobnym nedostatkem trpi i prévni Uprava v zdkoné o vojacich z povolani (z3-
kon ¢.221/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), navrhuje ochrance doplnit i vycet diskriminacnich divodu
obsazeny v § 2 odst. 3 citovaného zdkona.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby novelizovala:

- ustanoveni véty prvni § 77 odst. 2 zakona o sluZzebnim poméru prislu$nikd bezpe¢nostnich sbora tak,
aby za slovo ,véku” byla vloZena slova ,zdravotniho postizeni”;

- ustanoveni véty prvni § 16 odst. 4 zakona o sluZzebnim poméru prislusnikd bezpeénostnich sbora tak,
aby za slova ,,sexualni orientace” byla vloZena slova ,zdravotniho postizeni”;

- ustanoveni véty tieti § 2 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani tak, aby za slova ,sexualni orientace”
byla vlozena slova ,,zdravotniho postizeni”.

3 / 8 / Pfesun dikazniho bifemene ve sporech o diskriminaci

Ochrance se domniv3, Ze by vsechny obéti diskriminace mély mit pfed soudem stejnd procesni prava.
Prestoze antidiskriminac¢ni zdkon (zdkon ¢. 198/2009 Sb., ve znéni zdkona ¢. 89/2012 Sb.) zakazuje rozli-
Sovani na zakladé vyjmenovanych davodl (napfiklad rasa, zdravotni postizeni, pohlavi) ve vybranych ob-
lastech Zivota (napfiklad zameéstnani, bydleni, zdravotni péce), ustanoveni § 1333 obc¢anského soudniho
fadu (zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdeéjsich predpisd) zakotvuje vyvratitelnou domnénku diskriminace
pouze pro omezeny okruh véci. Pokud je kupfikladu pfislusnikovi etnické mensiny odeprena sluzba, vzdé-
[ani ¢i zdravotni péce, postaci, aby pfed soudem prokazal, ze doslo k nepfiznivému zachazeni, a tvrdil, Ze
se to stalo z divodu jeho etnicity. Dikazni bfemeno pak pfechdzi na Zalovaného - je na ném, aby prokazal,
Ze jeho jedndni nebylo motivovano etnicitou Zalobce. Pokud v$ak bude ve stejné situaci senior, osoba se
zdravotnim postizenim ¢i osoba s mensinovou sexudlIni orientaci, k pfesunu dikazniho bfemene nedoch3zi.
Tyto obéti diskriminace tudiz maji slozitéjsi dikazni situaci. V tom ochrance spatfuje jednu z pficin, proc lidé
nepodavaji Zaloby podle antidiskriminacniho zédkona. Je proto presvédcen, Ze by obéti diskriminace mély mit
stejnou miru procesnépravni ochrany bez ohledu na zdkonem predvidany dlivod diskriminace a chrdnénou
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oblast Zivota. Nadto se jevi jako potfebné zakotvit prfesun dikazniho bfemene nejen v pfipadé podezfeni
na pfimou a nepfimou diskriminaci, ale také u obtézovani, sexuadlniho obtézovani, pokynu k diskriminaci,
navadeni k diskriminaci a prondsledovani.

Ochrénce doporucuje Poslanecké snémovné, aby novelizovala ustanoveni § 133a ob¢anského soudniho
fadu, nasledovné:

Pokud Zalobce uvede pied soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo k dis-
kriminaci na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického pivodu, narodnosti, nabozenstvi, viry, svétového
nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexualni orientace, a to ve vécech

a) prava na zaméstnani a pfistupu k zaméstnani,
b) pfistupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydélecné ¢innosti,
c) pracovnich, sluZebnich poméra a jiné zavislé ¢innosti, véetné odménovani,

d) ¢lenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich, radach zaméstnanci nebo organizacich zaméstnavateld,
véetné vyhod, které tyto organizace svym ¢lenim poskytuji,

e) clenstvi a ¢innosti v profesnich komorach, véetné vyhod, které tyto veiejnopravni korporace svym
¢lendm poskytuji,

f) socialniho zabezpeceni,

g) pfiznani a poskytovani socialnich vyhod,

h) pfistupu ke zdravotni péc¢i a jejiho poskytovani,

i) pfistupu ke vzdélani, odborné pfipravé a jejich poskytovani,

j) piistupu ke zbozi a sluzbam, véetné bydleni, pokud jsou nabizeny veiejnosti nebo pfi jejich poskyto-
vani, nebo

k) pfistupu k vefejnym zakazkam, je Zalovany povinen dokazat, Ze nedoslo k poruseni zasady rovného
zachazeni.”

3/ 9 / Zakotveni verejné zaloby (actio popularis) do antidiskriminaéniho zakona

Vefejna Zaloba (actio popularis) v diskriminacnich sporech je soucasti pravniho fadu 16 evropskych zemi
(napriklad Rakouska, Francie, Némecka, Madarska, Nizozemi, Norska ¢i Slovenska). Jednd se o ucinny pravni
nastroj, ktery odrazi skute¢nost, Ze diskriminace neni pouze individualni, ale strukturdini ¢i celospolecen-
sky problém. V praxi existuji pfipady, kdy individuaIni vyfeseni pfipadu soudni cestou nevede ke kyZenému
Ucinku, tj. opusténi diskriminacni praxe plodného rozmeéru (zejména v oblasti poskytovani sluzeb, zdravotni
péce, vzdelani ¢i bydleni). Proto ma ochrance na zakladé svych zkusenosti z Setfeni individudlnich podnétd
a komunikace s evropskymi partnery za to, Ze by méla byt vefejna zaloba zakotvena do antidiskriminacniho
z3dkona (zdkon ¢. 198/2009 Sb., ve znéni ¢. 89/2012 Sb.). Aktivni legitimaci k podani Zaloby by mély mit,
obdobné jako v jinych zemich, nevlddni organizace, které byly na ochranu prav obéti diskriminace zalozeny,
a vefejny ochrdnce prav. Tato pravomoc by navic vhodné doplnila jeho moznost podat Zalobu k ochrané
vefejného zajmu v oblasti vykonu statni spravy, kterd mu byla svéfena od 1. ledna 2012.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby zakotvila do antidiskrimina¢niho zdkona ustanoveni
§ 10a nasledujiciho znéni: ,,§ 10a
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1. Pokud by porusenim zasady rovného zachazeni mohla byt dot¢ena prava, pravem chranéné zajmy
a svobody vétsiho anebo neurcitého poctu osob anebo pokud by takovym porusenim mohl byt vainé
ohroZen vefejny zajem, naleZi pravo domdhat se ochrany prava na rovné zachazeni i pravnické osobé
podle § 11 odstavce 1 tohoto zakona a verejnému ochranci prav.

2. Osoby uvedené v odstavci 1 se mohou domahat, aby ten, kdo nedodrzel zdsadu rovného zachazeni,
upustil od svého jednani, a pokud je to moiné, napravil protipravni stav.”

3 / 10 / Pfefazovani odsouzenych

VIadni navrh zdkona, kterym se meéni trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis()
a zakon o vykonu trestu odnéti svobody (zédkon ¢. 169/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) pocitd s re-
dukci stdvajicich ¢ty typd véznic (dohled, dozor, ostraha, zvy3end ostraha) na dva typy (véznice, véznice
se zvysenou ostrahou). Do nového typu véznice nazvaného ,véznice” se s Gc¢innosti této novely zafadi od-
souzeni z dosavadnich typt dohled, dozor, ostraha. Typ se bude dale diferencovat na tfi oddéleni, totiz a)
s nizkym stupném zabezpeceni, b) se stfednim stupném zabezpeceni, ¢) s vysokym stupném zabezpeceni.

Soud rozhodne o zafazeni odsouzeného do jednoho ze dvou typl a naddle bude rozhodovat i o prefazovani
mezi témito dvéma typy. O zafazeni do jednotlivych oddéleni v rdmci typu véznice rozhodne jiz pouze Vézefiska
sluzba Ceské republiky podle systému SARPO (Souhrnnd analyza rizika a potieb odsouzenych). Rozdily mezi
témito tfemi oddélenimi prakticky kopiruji rozdily mezi dosavadnimi typy dohled, dozor a ostraha.

Ochrance podporuje myslenku redukce typd véznic, nicméné za predpokladu zakotveni moznosti prezku-
mu zafazeni do toho kterého oddéleni orgdnem s nezavislym prvkem. Takto citelny zasah (zafazeni), které
prakticky ovlivni podminky vykonu trestu odsouzeného (Uroven stfeZeni, vnéjsiho zabezpeceni a podobné),
by mél, s ohledem na zazité standardy, podléhat moZnosti prezkumu. Takovym pfezkumnym orgdnem mdze
byt napfiklad poradni komise pro podminéné propusténi, kterd jiz v dnesni dobé funguje v deviti véznicich.
Novela by tedy méla upravit i procesni stranku prefazovani odsouzenych Vézefiskou sluzbou Ceské republiky.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné pozadat vladu, aby v pfipadé predlozeni zamysleného vlad-
niho navrhu zakona (zmény trestniho zakoniku a zakona o vykonu trestu odnéti svobody) upravila rovnéi
procesni postup pii zafazovani a piefazovani odsouzenych Vézeiiskou sluibou Ceské republiky v rémci typu
véznice, a to véetné moinosti opravného prostiedku, kterym by bylo moZno napadnout takové zarazeni.
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Vztahy s Ustavnimi organy
a Zvlastni opravnéni ochrance

1/ Ochrance a Poslaneckd snémovna

V roce 2013 pokracoval ochrance ve spolupraci a v komunikaci s Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské
republiky (dale jen ,Poslaneckd snémovna”) zejména prostfednictvim jejich vybord. Kromé osobnich vystou-
peni zasilal k rukdm predsedl vyborl (¢i jednotlivych poslancl - zpravodaji pfislusnych navrhi zdkond) sva

pisemnad stanoviska s 73dosti o jejich zohlednéni pfi projedndvani zakond.

Ochrance vystupoval na peti¢nim vyboru, ktery je mu urcen jako vybor ges¢ni. Od roku 2012 projednava jeho
Souhrnnou zpravu o ¢innosti, pravidelné ctvrtletni zpravy a vyjimecné informace o systémovych selhanich
Uradl téz podvybor Ustavné pravniho vyboru pro lidska prava.

V roce 2013 byl vsak kontakt mezi ochrdncem a Poslaneckou snémovnou umensen, zejména z ddvodu pied-
¢asného skonceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny v srpnu 2013, coZ bylo do ur¢ité miry i pfic¢inou
neprojedndni Souhrnné zpravy o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2012 (viz té7 kapitola Vyhodnoceni
doporuceni za rok 2012, str. 11).

1/ 1/ Peti¢ni vybor

Vefejny ochrance prav se jiZ tradi¢né pravidelné Ucastnil jednani peti¢niho vyboru Poslanecké snémovny, na
kterém jsou projedndvany jeho €tvrtletni zpravy [§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav
(zadkon ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd)].

Peti¢nimu vyboru ochrdnce rovnéz predklada své zpravy o jednotlivych vécech, v nichi nebylo dosazeno
napravy ani po vycerpani vsech zdkonem predvidanych moznosti ochrance [§ 24 odst. 1 pism. b) téhoz
zdkona]. V roce 2013 informoval peti¢ni vybor o pochybeni Ceské spravy socialniho zabezpeéeni pfi posou-
zeni naroku na invalidni dichod s ohledem na stanoveni data vzniku invalidity. Druhym pfipadem, o némz
referoval, bylo pochybeni Ministerstva prace a socialnich véci a Uradu prace Ceské republiky pfi aplikaci
novely zdkona o zaméstnanosti (zakon ¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) pred jeji Gcinnosti.
Dalsim pfipadem byl nespravny postup Ministerstva Zivotniho prostiedni a Statniho fondu Zivotniho pro-
stiedi pfi poskytovani dotaci z programu Zelend Usporam. Ochrance informoval téZ o postupu Ministerstva
spravedlnosti a Vézenské sluzby Ceské republiky pfi provadéni plognych osobnich prohlidek ve véznicich.
Dale poukazal na pochybeni Méstského Gfadu v Hostivici a Krajského dfadu Stiedoceského kraje pfi pre-
trvdvajici necinnosti ve véci zavazeni sklddky Chyné. Upozornil rovnéz na postup Ministerstva pro mistni
rozvoj pii poskytovani zadostiu¢inéni v pripadech nemajetkové ujmy. Posledni zélezitosti byla informace
o pochybeni Obecniho Gfadu Térlicko pfi vyfizovani zaddosti dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim
(zdkon ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Posouzeni naroku na invalidni ddchod

Pri vyfizovani podnétl z oblasti socidlniho zabezpeceni Setfil ochrance pfipad stéZovatele, ktery opakované
74adal Ceskou spravu socidlniho zabezpeteni (dale jen ,(SSZ”) o invalidni diichod. Jeho Zadosti byly zamitnuty
z dlvodu nesplnéni potiebné doby dichodového pojisténi, tedy doby péti let pojisténi v poslednich deseti
letech pted vznikem invalidity. CSSZ tak u¢inila i v pfipadé, kdy Zadatel spliioval nové zavedenou alternativni
podminku doby pojisténi pro pojisténce starsi 38 let, tedy prokadzani deseti let doby pojisténi v poslednich
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dvaceti letech pred vznikem invalidity. Tutu dobu pojisténi viak CSSZ u stéZovatele neuznala, nebot zaujala
od ochradnce odlisny vyklad pfechodného ustanoveni ¢l. Il odst. 1 zakona, kterym se ménil zakon o dtcho-
dovém pojisténi (zakon ¢. 306/2008 Sb.). Viz téz kapitola Invalidni diichody, str. 37.

Aplikace novely zdkona o zaméstnanosti

Ochrance informoval Poslaneckou snémovnu, Ze Ministerstvo prace a socidlnich véci a Urad prace Ceské
republiky postupovaly nespravné, kdyz pfiznaly stéZovateli, ktery jesté za predchozi pravni Upravy zdkona
0 zameéstnanosti ukongil sv(j pracovni pomér dohodou, podporu v nezaméstnanosti ve snizené vysi, nebot
tato osoba pozddala o zprostfedkovani zaméstnani aZz v dobé ucinnosti novelizované pravni Gpravy.

Ze strany uvedenych organd tak bylo postupovano v rozporu s principem pravni jistoty a byla porusena
divéra obcanut v pravo a zakaz retroaktivity (zpétné Gcinnosti) pravnich norem. Jestlize zdkonodarce opo-
mnél zakotvit pfechodné ustanoveni regulujici aplikaci tohoto ustanoveni, spravni organy mély pfijmout
takovy vyklad, aby byla zachovana podstata prava zadatele na legitimni ocekdavani, a to i presto, ze narok
na pfiznani podpory formalné vznikl az ke dni podani Zadosti (tedy jiz za G¢innosti nové pravni Upravy).

Poskytovani dotaci z programu Zelend Usporam

V rdmci Setfeni z vlastni iniciativy dospél ochrance k zavéru, Ze Ministerstvo zivotniho prostfedi pochy-
bilo, kdyZ na rozhodovani o poskytnuti dotace z programu Zelend uspordm neaplikovalo spravni fad (za-
kon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd). O namitkdch odmitnutych Zadatel( pak Statni fond
zivotniho prostfedi rozhodoval v rozporu se zdkonem a principy dobré spravy, protoze Zadatelm posilal
pouze vyrozumeéni o rozhodnuti ministra bez fadného oddvodnéni. Viz té7 kapitola Zelena Usporam, str. 52.

Plosné osobni prohlidky ve véznicich

Osobni prohlidky obecné predstavuji zasah do lidské distojnosti véznénych osob. V prostiedi vykonu trestu od-
néti svobody je legitimni k ni pfistoupit z dGivodu zajisténi vnitini bezpecnosti (zabranéni praniku nepovolenych
véci do véznice), avsak pouze tehdy, pokud je prohlidka provadéna primérené a zplsobem, ktery maximalné
Setff lidskou dUstojnost. Za pfiméfené pritom nelze povazovat, pokud jsou odsouzeni plosné nuceni pfi dlikladné
osobni prohlidce diepovat ¢i zvedat penis a Sourek, aniz by existovalo redlné podezieni odlvodniujici tento postup.

V rdmci svého setfeni ochrance jiz dfive upozoriioval v konkrétnim pripadé Vézefiskou sluzbu Ceské repub-
liky (dale jen ,Vézeiiska sluzba”), jakoz i Ministerstvo spravedinosti, Ze jde o nepfiméreny zasah do lidské
dustojnosti véznénych osob, pokud jsou takové prohlidce standardné podrobovany, aniz by existovalo ja-
kekoli podezfeni, které by prohlidku odivodnovalo.

Generalni feditelstvi Vézenské sluzby se sice s timto ndzorem ztotoZnilo, ale opatfeni k napravé nepfijalo s odd-
vodnénim mozného zhorseni bezpec¢nostni situace ve véznicich. Nedostatek finan¢nich prostfedk( totiz nedo-
voluje Vézenské sluzbé pofidit namisto stavajicich osobnich prohlidek technologie, které by umoznily provadét
kontroly véznénych osob zptsobem, ktery by nezasahoval do lidské distojnosti. Viz téZ kapitola Vézefistvi, str. 56.

Necinnost pfi zavazeni skladky Chyné

Méstsky Gfad v Hostivici a Krajsky Ufad Stfedoceského kraje az doposud nenaplnily opatfeni k ndpravé ulo-
zend ochrdncem, naopak svymi postupy (odsouhlaseni projektu ,Lesopark Chyné - Chrastany s rekrea¢nim
a sportovnim vyuzitim”) fakticky i nadale toleruji nepovolené zavazeni sklddky Chyné. Uvedenou zélezitosti
se ochrance zabyva opakované jiz od roku 2006.

Rozhodovani vyse uvedenych spravnich orgdn( bude rovnéz predmétem soudniho prezkumu na zadkladé
Zalob uplatnénych opomijenymi majiteli pozemkd pod sklddkou.

Poskytovani zadostiucinéni v pfipadech nemajetkové ujmy
V rdmci Setfeni konkrétnich stiznosti ochrance konstatoval v ¢innosti Ministerstva pro mistni rozvoj pochybeni

a nerespektovani ochrancem zformulovaného a vlddou doporuceného ,Desatera dobré praxe pro posouzeni
7adosti o odskodnéni”.
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Za obzvlast zadvazinou ochrdnce povazuje skute¢nost, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj zamitlo 73dost
o pfiméfené zadostiuc¢inéni v konkrétnim pfipadé s tim, Ze stéZovatelé neprokazali potfebnymi doklady
vznik nemajetkové Ujmy. Takové odGvodnéni je v rozporu s ustdlenou judikaturou Evropského soudu
pro lidskd prava i Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dle které se pfi posuzovani vychazi ze ,silné, ale
vyvratitelné” domnénky, ze nepfimérend délka fizeni znamend pro stézovatele moralni Ujmu, a zadné
dikazy v tomto ohledu v zdsadé nevyzaduje). Ministerstvo pro mistni rozvoj se naopak zcela vyhnulo
zhodnoceni, zda se v daném pfipadé jednalo o nepfimérenou délku fizeni, ¢i nikoli.

Z provedeného Setfeni dale plyne, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj neposkytuje odskodnéni za nemajet-
kovou Ujmu zplsobenou nespravnym Ufednim postupem. Chybné vyhodnocuje nespravny Ufedni postup
a po zadatelich vyZaduje prokadzani nemajetkové ujmy, ackoli v téchto pfipadech je véci statu, aby vyvratil
tvrzeni o jejim vzniku. Viz téz kapitola Odskodnovani, str. 75.

Vyfizovani zadosti dle zakona o svobodném pfistupu k informacim

Obecnf Ufad Térlicko se dopustil nezdkonnosti, kdyZ prestal vyfizovat Zaddosti ob¢ana o informace s tim,
7e desitky podani mésitné, jimiZ je Ufad atakovan, povaZuje z jeho strany za zneuZivani zadkona o svo-
bodném pristupu k informacim (zédkon ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

Z3kon o svobodném pfistupu k informacim vsak umozfiuje pouze tfi zplsoby, jak miZe Gfad Zadost o in-
formace vyfidit. MdzZe informace poskytnout, jejich poskytnuti odmitnout nebo 7z3dost odlozit, ale ve
vSech tfech pfipadech o tom musi vydat rozhodnuti. Pokud Gfad rozhodne informace neposkytnout, musi
to odlvodnit s ohledem na nékterd zdkonna omezeni, nebo, jako v tomto konkrétnim pfipadé Obecniho
Ufadu Térlicko, se miZe odvolat na obavu ze zneuzivani prdva na informace ¢i Sikanozni jednani obc¢ana.
Tim, Ze Ufad 73dné rozhodnuti nevyda, odpird obc¢anovi pravo na spravedlivy proces. Viz téZ kapitola
Prdvo na informace, ochrana osobnich 0dajl, str. 66.

1/ 2 / Hospodarisky vybor

Na 39. schtzi hospodaiského vyboru, kterd se uskutecnila v bfeznu 2013, byl mimo jiné zafazen n3a-
vrh zdkona (snémovni tisk ¢. 712), kterym se méni zdkon o elektronickych komunikacich (z3-
kon ¢. 127/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Zamyslenym cilem novely bylo pfesunout zna¢nou
¢ast agendy Ceského telekomunikaéniho Gradu (rozhodovani Uc¢astnickych spori o povinnost k pené-
Zitému plnénf) na obecné soudy.

Ochrance s takto zamyslenym zadmeérem nesouhlasil, a to nejen z dGvodu stavajici nepfiznivé situace
v soudnictvi. Obratil se tedy na predsedu hospodaiského vyboru a sdélil mu své vyhrady k predklddané
novele vcetné statistickych 0dajd o zahlcenosti soudd, které shromazdil v rdmci své ¢innosti. Poukazal
rovnéz na to, Zze dlouhodobé neuspokojivou situaci v oblasti rozhodovani G¢astnickych sport je zapotiebi
vyFesit v rdmci stavajiciho mechanismu, at jiz formou personalniho posilenf Ceského telekomunika¢niho
Ufadu, ¢i pfipadnymi Upravami zdkona o elektronickych komunikacich.

Predkladand novela nakonec nebyla pfijata, nebot z dGvodu prfedcasného skonceni funkéniho obdobi
Poslanecké snémovny nebyla projednana.

1/ 3 / Vybor pro socidlni politiku

V kvétnu 2013 byl na 31. schdzi vyboru pro socidlni politiku zafazen ndvrh zdkona (snémovni tisk ¢. 905),
kterym se méni zdkon o dichodovém pojisténi (zdkon ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist)
a zdkon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni (zékon ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu).

Predkladany navrh se tykal problematiky dorovndavani tzv. slovenskych dichodd, které se ochrance dlou-
hodobé vénuje. K pfedmétné novele sdélil ochrance své pripominky jiz v ramci meziresortniho pfipomin-
kového fizeni, nebyly viak akceptovany. Pozaddal proto predsedu vyboru pro socidlni politiku o0 moznost
sdélit ¢lentim tohoto vyboru pfi projedndvani dot¢eného materidlu své vyhrady.
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Predmétna novela byla schvalena jako zakon ¢. 274/2013 Sb. a byly v ni ¢€aste¢né zohlednény pripominky
ochrance vcetné zavedeni institutu tzv. odstranovani tvrdosti zakona v oblasti dorovnadvaciho pfidavku né-
kterym poZivatelim Ceského a slovenského starobniho ddchodu. Viz téZ kapitola Slovenské dichody, str. 38.

2 / Ochrance a vlada

Vefejny ochrance prav a predseda vlady Ceské republiky (dale jen ,vldda”) dohodli potatkem roku 2011 blizsi
podrobnosti ohledné realizace opravnéni ochrance v(ci viddé. Ochrance se ze zakona na vlddu obraci ve tfech
skupinach pfipadu.

Do prvé skupiny patfi situace, kdy nékteré ministerstvo po Setfeni ochrance nepfijalo dostate¢na opatieni
k napravé konkrétniho pochybeni. V takovém piipadé ochrance o tomto vysledku vyrozumiva vlddu [§ 20
odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav]. Vyrozumeéni je predklddano vlddé pouze ve formé ma-
teridlu ,pro informaci ¢lent viady.”

Druhou skupinu tvofi pfipady, kdy ur¢ité ministerstvo po Setfeni ochradnce nepfijalo dostate¢né opatieni k na-
pravé obecnéjsi nezakonné spravni praxe. V takovém pfipadé ochrance vyrozumiva vladu o systémovém
problému [opét § 20 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona]. Vyrozumeéni je predkladddno viddé ve formé materidlu
nelegislativni povahy, obvykle s ndvrhem usneseni, jimz by vlada zavazala pfislusné ministerstvo ke zméné
spravni praxe. Projednani materidlu se ochrance obvykle Gc¢astni.

Treti skupinou jsou pfipady, kdy ochrance vyuzivad svého zvlastniho oprdvnéni a doporucuje vladé prijeti,
zménu, nebo zruseni zakona, piipadné nafizeni nebo usneseni vIady (§ 22 odst. 1 téhoZ zdkona). Ochrance
sva doporuceni predkldda vladdé ve formé materidlu nelegislativni povahy bez pfipominkového fizeni a s na-
vrhem usneseni, jimZ ma vldda zavazat pfislusné ministerstvo k piislusnym legislativnim pracim. Projednani
materidlu se zpravidla kona za Uc¢asti ochrance.

Vyse uvedenych postupl ochrance v roce 2013 nevyuzil.

2 / 1/ Ochrance jako pfipominkové misto

Ochrance vyuzil moZznosti pfipominkovat ndvrhy pravnich predpist, pripadné jiné materidly predkladané viade
Ceské republiky ve 42 piipadech. Své pripominky uplatiuje predevsim v téch piipadech, kdy ma z vykonu své
plsobnosti poznatky o tom, Ze by méla byt zménéna pravni Uprava. Fakticky tak vykondva zjednodusenou formou
své opravnéni zakotvené v ustanoveni § 22 zdkona o vefejném ochranci prav (zdkon ¢. 349/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpis(l) - podavat vlddé doporuceni na vydani, zménu nebo zruseni pravniho nebo vnitfniho predpisu.

V této souvislosti je nutné dodat, Ze usnesenim ¢. 820 ze dne 14. listopadu 2012 vldda schvalila zménu
Legislativnich pravidel vl3dy, kterd mimo jiné zajistuje ochranci status formalniho pfipominkového mista,
a to s uc¢innosti od 1. ledna 2013.

Za nejdulezitéjsi z uplatnénych pfipominek Ize oznacit:

Pfipominky k vécnému zaméru novely horniho zdkona

Viddni navrh vécného zaméru zakona, kterym se méni horni zékon (zdkon & 44/7988 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpist); navrh zékona byl staZen. Pfipominky ochrance byly akceptovany zcasti.

Predklddany vécny zameér tzv. velké novely horniho zdkona ochrdnce uvital, nebot na zastaralost pravni
upravy hornictvi a poplatnost dobé svého vzniku, jakoZ i vécné problémy z toho plynouci, dlouhodobé ve
svych souhrnnych zprdvach o ¢innosti poukazoval.

Ochranci $lo zejména o upraveni horni legislativy tak, aby ulozila téZebnim organizacim povinnost predlozit
dohody o vyieseni stietu zajmu i s viastniky dot¢enych objektd v pfipadech, kdy o to pisemné pozadaji.
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Souctasné poukazal na komplementarné spojeny problém, kterym je nedostate¢nost terminologické Upravy
pojmi ,ohroZzeny objekt” a ,doteny objekt”.

V neposledni fadé ochrance doporucil novelizovat pravni GUpravu institutu chrdnéného loziskového Gzemi.
Pfipominky k novele zakona o statnich ufednicich

Viadni navrh zakona o drednicich; Poslanecka snémovna, 2013, VI. volebni obdobi snémovni tisk ¢. 7087,
z divodu ukoncen/ funkcniho obdobi neprojedndno. Pripominky ochrance nebyly akceptovany.

Ochrdnce zhodnotil pfedloZzeny navrh zdkona celkové jako nedostate¢né pfipraveny, chaoticky a nekon-
cepéni. Soucasné zopakoval, Ze minimalné ¢3st zaméstnancl statu ma byt ve vefejnopravnim pomeru ke
statu, coz vyplyvad z ¢l. 79 odst. 2 Ustavy. Ten u zaméstnancl vykonavajicich ve spravnich Ufadech statni
spravu piedpokldda pravni Gpravu odlisnou od zdkoniku prace (zakon ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu).

S ohledem na zasadni vyhrady k ndvrhu zdkona ochrance nerozvadél pripominky k jednotlivostem. Poukazal
vsak na body, které v pravni Upravé postrada. Jednalo se zejména o zakotveni vétsiho odpolitizovani statni
spravy na Ustfedni Urovni, disciplinarni odpovédnosti umoznujici nad rdmec zakoniku prace ,represivni mo-
tivaci” @ moznost zjedndni ndpravy nespravného postupu Ufednika timto zptsobem. Ddle Slo o zakotveni
povinnosti Ufednikd i moznosti vynuceni jejich plnéni, ¢i zakotveni kariérniho postupu umoznujiciho motivovat
3 udrZet schopné zameéstnance ve sluzbach statu.

K problematice sluzebniho zdkona viz téZ kapitola Vyhodnoceni doporuceni za rok 2011, str. 11.
Pfipominky k novele zakona o socidlnich sluzbach

Viadni navrh novely zékona o socidlnich sluzbdch (zékon ¢ 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu);
vyhlasen ve Sbirce zakonid pod ¢ 313/20173 Sb. Pripominky ochrance byly akceptovany zcasti.

Nejvyznamnejsi vyhradou v ramci uplatnénych pripominek ochrénce byl poukaz na to, Ze tato novela byla
predklddana v dobé, kdy Ceska republika ¢elila 7alobé pred Evropskym soudem pro lidska prava (stiznost
¢.62507/12 - Cervenka proti Ceské republice), jejimz predmétem bylo omezeni svobody ¢lovéka, ktery byl bez
svého souhlasu, na zdkladé rozhodnuti opatrovnika umistén a drien v pobytovém zafizeni socialnich sluzeb.

V této souvislosti Ize doplnit, Ze na podzim 2012 probéhlo za G¢asti z3stupcl Ministerstva prace a socidlnich
véci (a mimo jiné téZ Kanceladre vefejného ochrdnce prav) jednani svolané vlddnim zmocnéncem pro zastu-
povani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidska prava, jehoz predmétem byla chybéjici hmotné-
pravni Gprava pro omezeni osobni svobody (ve smyslu ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod) v oblasti socidlnich sluzeb. Ministerstvo prace a socidlnich véci pfislibilo pfipravu legislativniho na-
vrhu, ktery by soutasny neuspokojivy stav napravil, coz se viak nestalo. Viz té7 Cast IV - Ochrance a mista,
kde dochazi k omezeni svobody, str. 79.

V pfipominkovém fizeni proto ochrance konstatoval, Ze povaZuje za zmafenou pfileZitost, jestlize do pred-
kladané novely zakona o socidlnich sluzbach nebyla pfislusnad nova pravni Gprava zahrnuta.

Pfipominky k novele antidiskrimina¢niho zdkona

Viddni ndvrh zdkona, kterym se méni antidiskriminacni zékon (zdkon ¢. 198/2009 Sb., ve znéni zako-
nac. 89/2012 Sb.); ndvrh zdkona byl staZen. Pripominky ochrance nebyly akceptovany.

Navrh zakona mél do antidiskrimina¢niho zakona v¢lenit novou oblast 3 novy diskriminacni ddvod. Jednalo
se o zakotveni problematiky tzv. whistleblowingu, tedy zvlastni ochrany oznamovatele trestnépravniho
jednani u zaméstnavatele.

Ochrance upozornil na skutecnost, Ze rozsifovani diskriminaénich divodd povazuje obecné za nezadouci.
Tento novy duvod jde navic proti samotnému smyslu antidiskriminacniho prava. To navazuje a ¢3stecné
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se prekryva s Upravou rovnosti a zakazu diskriminace v oblasti zakladnich prav, nebot jde vlastné o konkre-
tizaci prdva na rovnost.

Z3kaz diskriminace sméfuje proti jednani, které rozlisuje nikoliv na zdkladé individudinich charakteristik ¢lo-
véka, ale na zakladé jeho prislusnosti k urcité skupiné (tj. na zakladé generalizace, predsudkd a stereotyp),
pricemz prislusnost k této skupiné neni volné zmeénitelnd (typicky rasa, etnikum, pohlavi, zdravotni postize-
ni), nebo je zménitelna jen s vyhradou, tj. obtiznéji, jen za urcitych okolnosti a z velmi padnych davodu, ne
mnohokrat za Zivot (vira, ndbozenstvi).

PrestoZe oznamovatelé by byli zfejmé ve spole¢nosti minoritou (coZ je jedina véc, kterd je pfiblizuje k antidis-
krimina¢nimu zadkonu), je tfeba uvést, Ze ozndmeni trestného ¢inu je v nékterych pripadech pravni povinnosti,
jindy je to spise povinnosti moralni. Nemélo by byt tedy vnimano jako zasah do dustojnosti ¢lovéka (coz je
podstata ochrany dle antidiskriminacniho prava).

Dusledky zarazeni nové vécné oblasti a nového diskrimina¢niho divodu do antidiskrimina¢niho zakona lze
podle ochrdnce povaZovat za neuvazené a nezadouci. Obdobné stanovisko zaujala té7 Legislativni rada viady.

Pfipominky k ndvrhu zdkona o pobytu cizinct, zakona o volném pohybu ob¢and Evropské
unie a jejich rodinnych prislusnikd a zménového zdkona k predmétnym zdkontim

Viddni navrh zékona o pobytu cizinct, zakona o volném pohybu obcand Evropské unie a jejich rodinnych
piislusniky a zékona, kterym se méeni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zékona o pobytu cizinct na Uze-
mi Ceské republiky, zékona o volném pohybu obcani Evropské unie a jejich rodinnych piislusniki a zékona
o0 ochrané statnich hranic Ceské republiky; dosud nebylo predloZeno Poslanecké snémovné. Pripominky
ochrance nebyly jesté zcela vyporddany.

Nové navrhovanou legislativu upravujici pobyt cizincd na tzemi Ceské republiky nepovazuje ochrance za
zdafilou jak po strdnce vécné, tak legislativni. Je pfesvédcen, Ze predkladana pravni Uprava nepfinese de-
klarované ,jednodussi kompaktnéjsi a uzivatelsky prehlednéjsi pravni normy” (viz vécny zadmeér zakona).

Navrhovand pravni Uprava, az na nepatrné vyjimky, naprosto bezprecedentné zeslabuje procesni prava cizincd
a neoddvodnéné a nespravedlivé rozevird pomysiné nizky mezi prdvnim postavenim rodinnych prislusnikd
migrujicich ob¢anl Evropské unie a rodinnych pfislusnikd obcant Ceské republiky.

K uvedenym tiem spolu souvisejicim navrhim zakonid ochrance sdélil celkem 144 pripominek.
Pripominky k novele zadkona o ochrané spotrebitele

Viddni ndvrh novely zakona o ochrané spotrebitele (zakon ¢ 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu);
vyhldsen ve Sbirce zakonu pod ¢. 476/2013 Sb. Pripominky ochrance byly zohlednény.

Smyslem predloZzené pravni Upravy bylo zabranit zneuzivani davéry spotfebiteld ze strany neseriéznich
podnikatell, ktefi pofddaji zdjezdy nebo jiné tematické akce zaméfené zejména na seniory s cilem nabid-
nout jim a prodat vyrobky, které jsou oproti srovnatelnym vyrobkdm nabizenym v kamennych obchodech
nékolikandsobné drazsi a ¢asto nedosahuji poZzadované ¢i inzerované kvality.

S ohledem na skutec¢nost, ze se ochrance této problematice dlouhodobé vénuje (zejména v ramci Setfeni
stiznosti na Ceskou obchodnf inspekci), sdélil k navrhované pravni Upravé nékolik precizujicich pripominek.
Jednalo se zejména o zpfesnéni ustanoveni upravujiciho ndlezitosti, které musi obsahovat ozndmeni, jeZ
zasild prodavajici predem Ceské obchodni inspekci, a dale ustanoveni upravujiciho pozvanku k Géasti na
organizovanou akci. Viz téZ kapitola Ochrana spotfebitele, str. 68.

Pfipominky k novele zadkona o pomoci v hmotné nouzi

Viddni névrh novely zékona o pomoci v hmotné nouzi (zakon ¢. 171/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu);
dosud nebyl predloZen Poslanecké snémovné. Piipominky ochrance nebyly akceptovany.
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Ochrance vyslovil nesouhlas se zpisobem, jakym se predkladatel rozhodl fesit rozmahajici se fenomén
ubytovavani osob, které maji problém najit si a udrzet standardni bydleni v podstandardnich, nevyhovujicich
3 predraZzenych prostorach. Podstatné ¢asové omezeni ndroku na davku poskytovanou na ,jiny nez obytny
prostor” povaZuje za nekoncepcni, jelikoZ sou€asnd pravni Gprava nedava osobam, které maji problém najit
a udrzet si standardni bydleni, k opusténi téchto prostor (nej¢astéji ubytovny) zadnou alternativu. Navrh
z3kona predpoklada intenzivnéjsi socidlni praci s prijemcem davky, ktery bydli v podstandardnich prostorach,
avsak stavajici ani navrhovana pravni Uprava nedava socidlnim pracovnikiim obci k zajisténi nového bydleni
73dné nastroje. Soucasné s novelou zakona o pomoci v hmotné nouzi neni pfedkladana komplexni Gprava
socidlniho bydleni, kterd by osobam v zadkonem vymezenych situacich (bytova nouze) garantovala zajisténi
lidsky dustojného bydleni (napfiklad prostrednictvim obce nebo ji povérené neziskové organizace). V novele
ochrdnce nezaznamenal ani jiné garance ubytovani osob, které v disledku nabyti G¢innosti zakona budou
muset opustit dosavadni bydleni, nebot je nebudou mit z ¢eho hradit.

Navrh také neobsahuje ani kvalifikovany odhad poctu osob ohrozenych ztratou bydleni, jejich strukturu
(v jaké mife jsou zastoupeny zranitelné socidlni skupiny - rodiny s détmi, seniofi, a3 podobné.), a v tomto
sméru zcela nedostatecné popisuje rizika pfijeti pravni Upravy. Pfijetim Upravy tak sice dojde k Uspofe stat-
nich prostredk(, avsak na vrub osob, které v sou¢asné dobé Ziji v ,jinych nez obytnych prostordch” nebo
maji uzivaci pravo pouze k ¢3sti bytu (obytné mistnosti), napfiklad bydli v podnajmu. Takovy vysledek je
nepfijatelny a ve svém dusledku odporuje istavné zaru¢enému pravu na pomoc v hmotné nouzi, kterd je
nezbytna k zajisténi zékladnich zivotnich podminek (¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Soucasti
prava na pomoc v hmotné nouzi je pak i pravo na pomoc v bytové nouzi, nebot lidsky distojné bydleni je
jednou ze zékladnich Zivotnich podminek.

Vzhledem k vy3e uvedenému ochrance navrhl, aby predkladatel novelu v této podobé stahl z projedna-
vani, zjistil relevantni statistickd data a spolu s ostatnimi resorty pfipravil zdkon o socidlnim bydleni. K dané
problematice viz téZ kapitola Doplatek na bydleni, str. 34.

3 / Ochrance a Ustavni soud

Ochrance ve vztahu k Ustavnimu soudu disponuje zvldstnim opravnénim podavat vlastni navrhy na zruseni
podzakonnych pravnich predpist [§ 64 odst. 2 pism. f) zdkona o Ustavnim soudu (zdkon ¢. 182/1993 Sb,,
ve znéni pozdéjsich predpis()]. V roce 2013 tohoto svého prava nevyuzil.

V rdmci novely publikované ve Sbirce zdkonl pod ¢. 404/2012 Sb., kterou se méni ob¢ansky soudni fad
(zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisll) a dalsi souvisejici predpisy, byl novelizovan i zékon
o Ustavnim soudu. Podle ustanoveni § 69 odst. 3 zmifovaného zdkona bylo s Gcinnosti od 1. ledna 2013
nové zakotveno postaveni ochrance jako vedlejsiho u¢astnika fizeni i v pfipadech fizeni o zruseni zako-
nid nebo jejich jednotlivych ustanoveni. Ochrance je tak po posouzeni ndvrhu, ktery je mu zasldn soudcem
zpravodajem, opravnén Ustavnimu soudu sdélit, zda vstupuje do fizeni v postaveni vedlejsiho U¢astnika (pred
novelou mohl ochrance vystupovat jako vedlejsi U¢astnik toliko v fizenich o zruseni podzakonnych predpi-
st). Ochrance tuto zmeénu uvital, nebot pfi své ¢innosti disponuje celou skalou poznatkd legislativni povahy.
V rdmci vyfizovani podnétd se setkadva s praktickymi problémy, které souvisi s aplikaci prava a v fadé pfipadd
maji tyto poznatky Ustavnépravni rozmeér.

V roce 2013 pozadal Ustavni soud ochrance o vyjadren, zda vstupuje do fizeni jako vedlejsi ucastnik celkem
v 18 pfipadech, pficemz v péti z nich ochrance do fizeni u Ustavniho soudu vstoupil.

Prvni fizeni, do kterého vstoupil, se tykalo navrhu na zruseni ¢l. Il bodu 4 zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym
se méni zdkon o loteriich a jinych podobnych hrach (zdkon ¢. 202/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis().
Viz téZ kapitola Vyhodnoceni doporuceni za rok 2011, str. 11. Rovnéz se vyjadril v fizeni o zru$eni pravnich
predpist upravujicich tzv. Kartu socialnich systému (sKarta). Viz té7 kapitola Vyhodnoceni doporuceni za
rok 2012, str. 11.

Dale ochrance vstoupil do fizeni ve véci zruSeni ustanoveni ¢asti Sesté, Gcinnost, ¢l. VI. zdkona ¢. 494/2012 Sb.,
kterym se méni zakon o prestupcich (zékon ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Viz nize, kapitola 3/1.
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Jako vedlejsi ucastnik fizeni vstoupil téZ do fizeni o zruseni vyhlasky o stanoveni Indika¢niho seznamu pro
lazenskou rehabilitacni péci o dospélé, déti a dorost (vyhlaska ¢. 267/2012 Sb.).

Poslednim pfipadem, v némz ochrance vstoupil do fizeni jako vedlejsi Ucastnik, byl ndvrh na zruseni ¢as-
ti ustanoveni § 6i odst. 1 zakona €. 234/2013 Sb., kterym se méni zdkon o pohonnych hmotach (z3-
kon ¢. 311/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Viz nize, kapitola 3/2.

Dale pak ochrance zaslal Ustavnimu soudu (aniz by do fizeni vstupoval jako vedlejsi U¢astnik) své vyjadieni
k ndvrhu na zruseni tzv. Pfisudkové vyhlasky (vyhldska ¢. 484/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), v némz
se ztotoZnil s argumenty navrhovateld, nebot poznatky z jeho ¢innosti ohledné dané problematiky byly obdob-
né. Ustavni soud posléze predmétnou vyhldsku zrusil ndlezem ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. PI. US 25/12.

V nékterych pfipadech je ochrance zadan Ustavnim soudem o sdéleni svého pravniho nézoru, zde ochrance
nema pozici U¢astnika fizenf a vystupuje jako tzv. amicus curiae- § 48 odst. 2 zkona o Ustavnim soudu. V roce
20713 byl ochrance osloven jedenkrat. Své stanovisko poskytl v fizeni o individudlni Gstavni stiznosti cizince
(ob¢ana Ruské federace) a zaméfil se predevsim na argumentaci tykajici se vztahu fizeni o udéleni mezi-
narodni ochrany a extradi¢niho fizeni. Ustavni soud rozhodl ve véci dne 10. zaff 2013, sp. zn. lll. US 665/11
a s pravnim nazorem ochrdnce na danou problematiku se ztotoznil.

V roce 2013 byl ochrance rovnéz Ustavnim soudem osloven, zda pfijme vefejné, respektive kolizni opatrov-
nictvi U¢astnikd fizeni ve dvou individudlnich Ustavnich stiznostech. Této moznosti nevyuzil.

3/ 1/ Navrh Okresniho soudu v Liberci na zruseni ustanoveni ¢asti Sesté,
acinnost, ¢l. VI. zakona ¢. 494/2012 Sb., kterym se méni zakon o prestupcich
sp. zn. PI. US 22/13

Jako vedlejsi u¢astnik vstoupil ochrdnce do fizenf ve véci zruSeni ustanoveni ¢asti Sesté, ucinnost, ¢l. VI.
zakona €. 494/2012 Sb., kterym se méni zakon o prestupcich (zdkon ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist).

Ve svém vyjadreni poukazal na skute¢nost, e predmétnd novela prestupkového zakona vyhldsend dne 31. pro-
since 2012 ve Sbirce zakonU stanovi zpétnou ucinnost tohoto pravniho predpisu (od 1. ¢ervence 2012). Takovy
stav je v rozporu s Gstavnim poradkem, zejména ve vztahu k principu pravni jistoty (¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

Kromé toho pripojil ochrance kratke vyjadreni k legislativnimu procesu daneho pravniho predpisu, vietné nazoru
na jeho vécnou stranku. Zejména pak Ustavni soud sezndmil s tim, Ze v minulosti opakované vyjadfil nesouhlas
pravé s timto navrhem novely zakona, ktery zaved| sankci zdkazu pobytu i za nékteré prestupky.

Ustavni soud nalezem ze dne 12. listopadu 2013 navrhu vyhovél, kdyi shodné dospél k zavéru o protidstav-
nosti stanovené zpétné pldsobnosti pfedmétného pravniho predpisu a piislusné ustanoveni citovaného zdkona
tykajici se ucinnosti zrusil.

3/ 2 / Navrh skupiny senator( na zruseni ¢asti ustanoveni § 6i odst. 1

zakona ¢. 234/2013 Sb., kterym se méni zdkon o pohonnych hmotach

sp. zn. Pl. US 44/13

Verejny ochrance prav se jako vedlejsi U¢astnik fizeni pripojil k navrhu skupiny senatord Parlamentu Ceské republiky
na zruseni ¢asti zakona o pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot (zdkon ¢. 311/2006 Sb.,

ve znéni pozdéjsich predpist). Konkrétné se navrhovatel ve svém podani domahal zruseni tzv. kauce ve vysi 20
miliond korun, kterou je distributor pohonnych hmot povinen poskytnout v ramci pfislusného registracniho fizeni.

Podle ochrance nelze stanovenou vys3i kauce pfipustit pro vdechny subjekty bez ohledu na jejich ekonomickou
velikost ¢i zohlednéni dalsich alternativ. Ochrance ddle argumentacné rozved|, z jakého divodu povazuje takto



Vztahy s Ustavnimi organy a Zvlastni opravnéni ochrance / Ochrance jako vefejny zalobce /
/ Zaloba k ochrané vefejného zajmu proti povoleni stavby fotovoltaické elektrarny

stanovenou kauci za rozpornou s principem proporcionality. Zarover poukazal na moznou kolizi s ustanovenimi
Listiny zakladnich prav a svobod, jejichZ podstatou je jednak ochrana vlastnického prava, a dale pravo podnikat.

V neposledni fadé podrobil ochrance kritice souvisejici prechodna ustanoveni piedmétného zédkona, na nichz
demonstroval rozpor tvrzeni ddvodu pro zavedeni této kauce s ndslednym vysledkem. Jinymi slovy, chtél-li za-
konodarce prostfednictvim zminované kauce nastavit systém tak, aby zabranil protiprdvné fungujicim subjektim
ve vstupu do tohoto odvétvi, mél tak ucinit s dopady pravni Upravy do budoucna a nikoli zpétné, nebot i z da-
vodové zpravy k tomuto ndvrhu zdkona je patrné, Ze Zivotnost téchto ucelovych (podvodnych) spole¢nosti se
pocitd v fadech tydnd a trh by se ve velmi kratké dobé ,vycistil” sdm. Podle stavajicich pfechodnych ustanoveni
vsak povinnost sloZit kauci dopadne i na distributory provozujici tuto ¢innost zakonnym zpdsobem, respektive
pfi nesloZeni dané kauce budou tuto ¢innost muset ukoncit.

Ustavni soud ve véci predlozeného ndvrhu prozatim nerozhodl.

4 | Ochrance jako veiejny zalobce

S ¢innosti od 1. ledna 2012 je ochranci ddna nova pravomoc, a to obratit se (pfimo) na soud rozhodujici ve
spravnim soudnictvi s tzv. Zalobou k ochrané verejného zajmu. Nutno dodat, 7e pfed Uc¢innosti predmétné no-
vely mél ochrance moznost podani uvedené Zaloby navrhnout nejvyssimu statnimu zastupci, cehoZ v minulosti
nékolikrat vyuZil.

Zalobu k ochrané vefejného zajmu Ize velmi zjednodugené definovat jako institut, kterym je zajistovana kontro-
la ¢innosti orgdnl statni spravy. Je to moznost opradvnénych subjektl podat, za podminek uvedenych v zakong,
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.

V roce 2013 ochrdnce této pravomoci nevyuzil.

4 [/ 1/ Zaloba k ochrané vefejného zajmu proti povoleni stavby fotovoltaické
elektrarny

Svoji prvni Zalobu k ochrané vefejného z3jmu podal ochrdnce v roce 2012, a to proti nékolika pravomocnym
spravnim rozhodnutim Méstského Ufadu Duchcov, kterymi tento spravni organ povolil vystavbu fotovoltaické
elektrarny v katastralnim Gzemi Moldava v Krusnych Horach a nasledné ji zkolaudoval.

V nadvaznosti na vyvoj judikatury (rozhodnuti rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. z3fi
2012, sp. zn. 2 As 86/2010), kterd vyjasnila povahu a prezkoumatelnost souhlasu s ohldsenim stavby a dal-
Sich souhlas( vydavanych podle stavebniho zdkona (zdkon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu),
ochrance v pribéhu fizeni (v ramci repliky ze dne 31. fijna 2012) vzal ¢ast zaloby tykajici se spornych
kolaudacnich souhlast zpét.

Teprve v zafi 2013 Krajsky soud v Usti nad Labem vyloucil usnesenim ¢ast zaloby (podle typt spravnich
rozhodnuti) k samostatnému fizeni, aniz by jakkoliv reflektoval procesni tkon ¢asteéného zpétvzeti zalo-
by. V ndvaznosti na pfedmétné usneseni poté vydal usneseni, kterym Zalobu proti oznacenym kolauda¢nim
souhlastm odmitl jako nepfipustnou.

Podle § 47 pism. a) soudniho f3du spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis(), soud
fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij ndvrh zpét. Byla-li tedy Zaloba (¢3ste¢né) vzata zpét,
nemohl krajsky soud volit jiny postup nei fizeni v této ¢asti zastavit (nikoliv odmitnout). Z tohoto divodu
se ochrance proti nezdkonnému usneseni o odmitnuti Zaloby obratil kasacni stiznosti na Nejvyssi spravni
soud, ktery se s argumentaci ochrance ztotoznil a usneseni krajského soudu rozsudkem ze dne 21. listopadu
2013, sp. zn. 9 As 122/2013 zrusil a fizeni zastavil.

Ve zbyvajici ¢asti zaloby podané veiejnym ochrancem prav Krajsky soud v Usti nad Labem doposud
nerozhodl.
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Ochrance a vefejna sprava

1 / Zakladni statistické Udaje

1/ 1/ Udaje o doru¢enych podnétech

V pribéhu roku 2013 bylo ochranci doru¢eno celkem 8 041 podnétd (v poctu nejsou zahrnuty podnéty
z oblasti diskriminaci, viz té7 Cast V. - Ochrance a diskriminace, str. 89). V této souvislosti Ize hovofit o ob-
dobném poctu pfijatych stiznosti jako v roce 2012, kdy bylo pfijato rekordnich 8 388 stiznosti. Kancelaf
ochrance osobné navstivilo celkem 1 198 osob, z nichZ 640 vyuZilo moznosti podat podnét Ustné do pro-
tokolu a 558 osobdm byla na misté podana pravni rada, jakym zplsobem maji Fesit konkrétni problém. Pro
Uplnost je tfeba uvést, Ze do poc¢tu podnétl dorucenych ochrdnci nebyla a nejsou zahrnuta dalsi podani
stéZovatelld doru¢end ochradnci v pribéhu vyfizovani spisu. Srovnani poc¢tu doru¢enych podnét v minulych
letech dokumentuje nasledujici graf.
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Prijaté podnéty v jednotlivych letech

8 041

6 987

rok 2011 rok 2012 rok 2013

Informacni telefonni linky, kterd slouzi k zod-
povidani Zadosti o jednoduchou pravni radu
3 k dotazdm na stav vyfizovani podnétu, vyuzilo
v uplynulém roce 6 134 osob.

7 hlediska struktury podnétd je mozno vyvoj
oznacit za pozitivni. Tak jako v minulych letech
pfevaZzovaly podnéty spadajici do plsobnosti
ochrance (v plisobnosti 57 % z celkového poctu
podnétl, mimo pisobnost 43 % podnéta). Z hle-
diska vyvoje poslednich tfi let je potésujici, ze
stdle vétsina stéZovatelt dokdze spravné zhod-
notit plisobnost vefejného ochrance prdv, coz
svedci o pevném zakotveni institutu v prdvnim
povédomi obyvatel (blize viz nasledujici graf).

Struktura podnétu z hlediska pisobnosti ochrance

@ v pisobnosti

2013

43 %

v neplsobnosti
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Ochrance a vefejna sprava / Vybrané podnéty a komentare /
/ Udaje o vyfizenych podnétech

V roce 20713 zahgjil ochrance celkem 701 Setieni, pficemz ve 37 pripadech vyuZil svého opravnéni zahgjit
Setfeni z vlastni iniciativy. Jednalo se obdobné jako v minulych letech o problémy obecného charakteru
nebo o takové situace, kdy se ochrdnce o nespravném postupu Gfadd dozvédél z hromadnych sdélovacich
prostredka.

1/ 2 / Udaje o vyiizenych podnétech
Ochrance v roce 2013 vyfidil celkem 8 747 podnéti. Z celkového poctu vyfizenych podnétl bylo:

- 901 odloZeno. Divodem odloZeni byl pfedevsim nedostatek plisobnosti. V. mensi mife se potom jednalo
o odlozeni z ddvodu nedoplnéni nalezitosti podnétu anebo o odloZeni podnétu pro zjevnou neopodstat-
nénost.

- 6708 objasnéno. V téchto pfipadech ochrance poskytoval stéZovatelim predevsim radu, jak by méli dale
postupovat pfi ochrané svych prav. Ochrance v urcitych pfipadech vyfidil podnét formou objasnéni s kon-
statovanim, Ze problém stéZovatele neni ojedinély. Na zadkladé obdobnych podnétl pak zahdjil ve véci

Ochrdnce ukongil v roce 2013 celkem 1 023 Setieni s tim, Ze:
- v 348 piipadech nezjistil pochybeni v postupu Setfeného Urady;
- v 675 piipadech konstatoval pochybeni v postupu setfeného ufadu, z toho
- v 553 pfipadech tfad sam napravil pochybeni jiz po vydani zpravy o Setieni;

- v 97 pfipadech ufad pochybeni sdm nenapravil a ochrdnce musel vydat zavéreéné stanovisko, jeho?
soucasti byl formulovany navrh opatfeni k napravé, a teprve poté (fad pochybeni napravil;

- v 25 pfipadech Ufad sva pochybeni nenapravil ani po vydani zavérecného stanoviska. Ochrance proto
vyuZil sankéniho opravnéni a o pochybenich Ufadu vyrozumél nadfizeny Ufad, respektive informoval
vefejnost.

Do poctu vyfizenych podnétl v roce 2013 je déle tfeba zapotitat 109 pripadu, kdy stéZovatel svij podnét
vzal zpét, a dale 2 pripady, kdy podnét byl svym obsahem ve skute¢nosti opravnym prostiedkem podle
predpisl ve vécech spravnich nebo soudnich.

Ochrance v roce 2013 ukoncil také 19 tzv. Setfeni zvlastni dilezitosti, jejichz vysledkem by méla byt zména
spravni praxe v urcitych oblastech, vytvorenilegislativniho doporuceni viddé a Poslanecké snémovné ¢ijeho
Ucastenstvi v fizenich u Ustavniho soudu.

2 / Vybrané podnéty a komentare

2 / 1/ Socialni zabezpeceni
Davky pomoci v hmotné nouzi

Setfeni z vlastni iniciativy u kontaktnich pracovist Utadu prace Ceské republiky

V prabéhu roku 2013 pokracoval ochrance v Setieni z vlastni iniciativy u vybranych kontaktnich pracovist
Uradu prace Ceské republiky (dale jen ,Ufad prace CR”). Doporuceni, kterym nevyhovély krajské pobocky
v ramci pisemné komunikace s ochrdncem, a zdlezZitosti systémového charakteru projednal s vedoucimi
zaméstnanci generalniho Feditelstvi Uradu prace CR a nasledné i s Ministerstvem prace a socidlnich véci.
Na zakladé téchto jedndni byla pfijata dil¢i systémova opatfeni. Ve vztahu k doplatku na bydleni a mimo-
fadné okamzité pomoci byla ve vnitfnich predpisech Uradu prace CR a Ministerstva prace a socidlnich véci
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zdilraznéna povinnost odivodiovat oznameni o pfiznani davky v pripadech, kdy nebylo Zadosti o davku
vyhovéno v plném rozsahu. Jeliko? feditelé krajskych pobocek Uradu prace CR uvadéli jako hlavni diivody
pro pochybeni zaméstnancl Uradd prace jejich pracovni pretizeni (zplisobené zna¢nou personalni poddi-
menzovanosti pracovist), apeloval ochrance i na personalni posileni Utadu prace CR. S timto pozadavkem se
generalni feditelstvi Uradu prace CR i Ministerstvo prace a socialnich véci ztotoznily. Na zakladé navrhu mi-
nistra prace a socidlnich véci vldda v ¢ervenci roku 2013 schvalila posileni po¢tu zaméstnanct Ufadu prace
€R 0 700 osob (z toho 319 v roce 2013, zbyvajici zaméstnanci budou pfijati v roce 2014).

V nékterych zaleZitostech ovsem ochrdnce nenalezl shodu ani po jejich projednani s Ministerstvem prace
a socialnich véci. Ochrance 7adal ministerstvo, aby v konkrétnich pfipadech, kdy Urad prace CR pfiznal davku
ozndmenim v nespravné vysi, zjednalo ndpravu zrusenim ozndmeni v pfezkumném fizeni, ¢i vydanim pokynu
Utadu prace CR k zahajeni fizeni o neprévem odepiené davce. Oba zpdsoby ndpravy Ministerstvo prace a so-
cidlnich véci v opakované komunikaci odmitlo Usty ministrd Ing. Ludmily Millerové i Ing. Frantiska Konicka.
Dle jejich ndzoru neni ministerstvo k takovému kroku zékonem opravnéno, nebot ozndmeni neni rozhodnu-
tim podle ¢asti druhé spravniho rfadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Ochrance se
proto s 7adosti o vyjadieni k vykladu obratil na ministra vnitra, do jehoZ gesce vyklad spravniho faddu nale-
Zi. Ministr vnitra predloZil dotazy ochrdnce svému poradnimu sboru pro spravni fad. Poradni sbor nepfijal
k moznosti prezkoumat ozndmeni v piezkumném fizeni Zadny zavér, souhlasil vsak s tim, Ze Ministerstvo
prace a socidlnich véci je v rdmci ochrany pred necinnosti opravnéno prikazat Uradu prace CR, aby v kon-
krétnim pfipadé zahajil fizeni o nepravem odepiené davce. Naprava nespravného postupu Uradu prace CR
ze strany Ministerstva prace a socialnich véci tedy moina je, a ochrance ji bude do budoucna i v jinych
pfipadech pozadovat.

Dalsim spornym tématem je vyuzivani tzv. hybridni posty zejména pfi doru¢ovani ozndmeni o pfiznani davky.
Urad prace CR vyuzivd moznosti vyhotovovani ozndmeni (tisk a vkladani do obalek) Ceskou postou, s. p.,
prostfednictvim sluzby Postservis. Ochrdnce je pfesvédcen, 7Ze uvedeny postup je v rozporu se spravnim
fddem a zdkonem o ochrané osobnich Udaji (zékon ¢. 101/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), nebot
Ceskd posta, s. p., nenf subjektem, ktery by byl zdkonem zmocnén k sou¢innosti pfi vyhotovovani ozndmeni.
Ochrénce proto opakované zadal ministra prace a socialnich véci, aby zrusil pokyn, podle kterého Urad
prace musi povinné vyuzivat hybridni posty u vsech ,,obycejnych” zasilek. Ministr prace a socidlnich véci
tento pozadavek opakované odmitl, proto se ochrdnce s zadosti o vyjadieni k souladu praxe Ministerstva
prace a socialnich véci se spravnim fddem obratil na ministra vnitra. Ministr vnitra dal po projednani zalezi-
tosti v poradnim sboru ochranci za pravdu a potvrdil, Ze uvedend praxe neni v souladu se spravnim faddem.
Ochrance bude tedy i nadale poZzadovat upusténi od vyuzivani hybridni posty, a v pfipadé nedosazeni shody
s Ministerstvem prace a socialnich véci se obrati na viadu Ceské republiky.

Doplatek na bydleni

Pfi feSeni podnétl z oblasti ddvek pomoci v hmotné nouzi se ochrance pfirozhodovani o doplatku na bydleni
opakované setkal s problémem nejednotného, nepiedvidatelného a nespravného uréeni odivodnénych
nakladd na bydleni. Odlivodnéné naklady se v pfipadé bydleni v ndjemnim byté stanovuji maximalné do
vyse obvyklého ndjemného, Ufady prace v3ak pfi ur¢ovani obvyklého ndjemného postupovaly velmi rozdilné.
Ochrance proto vyjadril své stanovisko ke zplsobu stanoveni obvyklého ndjemného nejen v rdmci Setfeni
konkrétnich pfipadu, ale usiloval téz o sjednoceni praxe formou metodického usmérnéni Ministerstva pra-
ce a socidlnich véci. Vzhledem k tomu, Ze v poloviné roku 2013 ministerstvo pfipravovalo vydani vnitiniho
predpisu (normativni instrukce) k doplatku na bydleni, uplatnil ochrance pfipominky k navrhu instrukce na
zakladeé svych zjisténi. Tyto pfipominky Ministerstvo prace a socidlnich véci akceptovalo a v srpnu 2013
vydalo Normativni instrukci ¢. 10/2013, kterou se sjednocuje postup Uradu prace CR pfi rozhodovani o do-
platku na bydleni.

Ministerstvo prace a socialnich véci doporucuje v instrukci zpisob stanoveni obvyklého najemného, ktery
odpovida stanoviskiim ochrance. Urad prace CR mize stanovit mistné obvyklé ndjemné na zakladé udajd
v mapé ndjemného (jenz je dostupna na webovych strankach Ministerstva pro mistni rozvoj), pfipadné svym
vlastnim prosetfenim (dotazem u realitnich kancelafi, u pfislusného obecniho Ufadu). V takovém pfipadé
vsak musi urcit mistné obvyklé ndjemné zvIdst pro byty trzni, a zvIast pro byty ve vlastnictvi obce. Pouze
ve vyjimecnych pfipadech, pokud osoby obyvaji podlahovou plochu, ktera je pro jejich potfeby nepfiméfené
velk3, je mozné porovnat vysi mistné obvyklého ndjemného s ndklady na doporucenou plochu bytu dle po-
¢tu osob. Takto nelze postupovat, pokud bytovy fond lokality nedisponuje levnéjsimi byty o mensi rozloze.
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Dalsi pfipominky ochrance se tykaly zapo¢itavani plateb do fondu oprav do oddvodnénych nakladd na by-
dleni u osob bydlicich v druZzstevnim byté a zapocitavani dané z nemovitosti u vlastnikd bytovych jednotek.
| v téchto zdlezitostech bylo dosazeno shody ochrdnce s Ministerstvem prdace a socidlnich véci a doporuceny
postup v normativni instrukci odpovida stanovisklm ochrance.

Vykladovy rozpor mezi ochrancem a Ministerstvem prace a socialnich véci zlstal ohledné stropu pro
oddvodnéné naklady na bydleni u jiné nez najemni formy (typicky ubytovny) a poskytovani doplatku
na bydleni, pokud osoba uziva pouze ¢ast bytu anebo prostory, které nejsou zkolaudovany k trvalému
bydleni. Ochrdnce se domniva, Ze zdkon o pomoci v hmotné nouzi (zdkon ¢. 111/2006 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpist) umoznuje osobé v hmotné nouzi, kterd bydli na ubytovné, prispét na bydleni ur¢ené za-
konem o statni socidlni podpore (zdkon ¢. 117/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl) do vyse skutecnych
ndklad, maximalné viak do vyse normativnich nakladl. Ministerstvo prace a socidlnich véci nadale vede
Utad prace CR tak, aby tento zakonny limit nerespektoval a stanovil hranici ,mistné obvyklého ubytovné-
ho”, do které Ize pro ucely doplatku na bydleni zapocitat ndklady na ubytovné. Dale v3ak ochrance z(stava
s Ministerstvem prace a socidlnich véci ve sporu ohledné poskytovani doplatku na bydleni na najem pokoje
v byté nebo prostordch, jezZ jsou uZivany jako byt a umoziuji lidsky distojné ubytovani, aviak nejsou zko-
laudovany k trvalému bydleni. Ve vztahu k najmu pokoje v byté doporucuje ochrance dotéenym osobam,
aby se proti postupu organ pomoci v hmotné nouzi branily Zalobou.

Podnét sp. zn.: 1490/2013/VOP/AV

Pojem ,bytu” je tieba pro Gcely prava socidlniho zabezpeceni vykladat $ifeji, nez je definovan staveb-
né-pravnimi predpisy, nebot Gcelem predpisu socidlniho zabezpeceni je pomoci osobam, které nemohou
hradit naklady na bydleni z vlastniho pfijmu, ziskat ¢i udrzet lidsky daGstojné bydleni. Jediné v takovém
pfipadé dochazi k zajisténi ustavné zaru¢eného prava na pomoc v hmotné nouzi, jehoz soucasti je i po-
moc v bytové nouzi.

Panu L. ). odial Ufad prace CR doplatek na bydleni, nebot prostor v suterénu rodinného domu, ktery na zakladé
ndjemni smlouvy pan L. J. uziva, neni rozhodnutim stavebniho Gfadu uréen k bydleni (neni zkolaudovan jako byt).
Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnuti Utadu prace CR potvrdilo. Ochrance dospél k zavéru, Zze pojem bytu
je s ohledem na rozdilny Gcel obou Uprav tfeba pro Gcely davkovych predpisd vykladat Sifeji nez v roviné stavebné-
-pravnich predpist. U¢elem vefejného prava stavebniho je zejména zachovani takového stavu staveb, ktery neohro-
Zuje Zivot a vefejné zdravi, Zivot nebo zdravi zvifat, bezpe¢nost, anebo Zivotni prostiedi; zatimco Uc¢elem predpist
socidlniho zabezpeceni je pomoci osobam, které nemaji schopnost uhradit ndklady na bydleni z vlastniho pfijmu,
nebo ziskat ¢i udrzet lidsky distojné bydleni. Bytovy standard pro ucely poskytovani ddvek na bydleni nemusi vidy
nutné napliovat pozadavky vefejného prava stavebniho, mél by vsak zajistovat lidsky distojné bydleni. Téz Nejvyssi
spravni soud (rozsudek ze dne 6. fijna 2010, sp. zn. 3 Ads 23/2010) dospél k zavéru, 7e stavebné-pravni predpisy
jsou pro vymezeni pojmu bytu pro Gcely socidlniho zabezpeceni pouze podplrnym kritériem. Spravni organy se v da-
ném piipadé nezabyvaly tim, zda je prostor, ktery pan L. ). dlouhodobé na zakladé ndjemni smlouvy uziva, k bydleni
vhodny a zdravotné zpusobily, a bez dalSiho odmitly davky na bydleni poskytnout. Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo
prace a socidlnich véci zavéry ochrance nerespektovalo, doporucil ochrdnce panu L. ). obratit se na spravni soud.

Mimoradnd okamzitd pomoc k thradé doplatkd na léky

V rdmci Setfeni z vlastniiniciativy, ale téZ na zakladé individudlnich podnétd, zjistil vefejny ochrance prav, ze
Ministerstvo prace a socidlnich véci vede Urad prace CR metodicky k tomu, aby neposkytoval mimofradnou
okamzitou pomoc na Uhradu doplatk( na Iéky, a to ani tehdy, pokud je lék s doplatkem jedinou moznosti
[é¢by osoby v hmotné nouzi a po zaplaceni doplatku ji nezbyvaji dostate¢né prostfedky na Uhradu jidla
a dalsich nezbytnych Zivotnich potfeb. Na zdkladé spolecného jednani zastupcud z resortu prace a socidlnich
véci a z resortu zdravotnictvi bylo konstatovano, Ze v téchto vyjimecnych situacich (obvykle existuje v kaz-
dé skupiné léciv alespon jeden bezdoplatkovy lék) prichazi v Uvahu prakticky jen FeSeni prostfednictvim
mimoradné okamZité pomoci. Ministerstvo prace a socidlnich véci viak pfesto setrvalo na svém stanovisku,
Ze prostfednictvim davek pomoci v hmotné nouzi nelze tuto situaci fesit. Dot¢enym osobdm tak nezbyva,
nez se nezbytné pomoci domahat soudni cestou.

Souhrnna zpradva o ¢innosti verejného ochrance prav 2013
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Davky statni socialni podpory

Prispévek na bydleni

Pokud jde o zapocteni ndkladl pro Ucely pfispévku na bydleni za pfedchozi kalendarni Ctvrtleti, setkal se
ochrance v roce 2013 s pfilis formalistickym postupem Utadu prace CR. Narok na pfispévek na bydleni
vznikd dnem splnéni vsech zdkonnych podminek, tj. urcité formy bydleni (primarné vlastnické, druzstevni
¢i ndjemni), existence trvalého pobytu v byté a ur¢itého pomeéru pfijmua a ndkladl na bydleni za predchozi
kalendarni ¢tvrtleti. Zdkon o statni socidIni podpore (zakon ¢. 117/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis()
nestanovi, Ze by 7adatel o pfispévek na bydleni musel podminku ur¢ité formy bydleni a trvalého pobytu v byté
splfiovat jiz v predchozim kalendarnim Ctvrtleti, za které se zjistuji pfijmy a naklady na bydleni. Z povahy
véci ovsem plyne, Ze i ndklady na bydleni za predchozi kalendaini ¢tvrtleti musi byt vynaloZeny na uzivani
bytu na zakladé vlastnické, druZstevni ¢i ndjemni formy, nebot pouze tyto ndklady Ize pro Ucely pfispévku
na bydleni zohlednit, byt se nemusi jednat o naklady vztahujici se k bytuy, ¢i o pravni vztah k bytu, na ktery
je prispévek na bydleni uplatiovan.

Podnét sp. zn.: 4663/2013/VOP/AV

Pokud se Zadatel o prispévek na bydleni podilel na hrazeni ndklada na bydleni v pfedchozim kalendainim
Ctvrtleti jako osoba spole¢né posuzovana a uzival byt na zakladé odvozeného pravniho titulu v disledku
rodinnépravniho vztahu, neni diivod k tomu, aby pfi hodnoceni jeho naroku na pfispévek na bydleni nebyly
tyto naklady na bydleni zapocitany tak, jako by byl sém dfive ndjemcem bytu.

Na ochrance se obratila matka Zzijici s dcerami, kterd jako nadjemkyné bytu pobirala pfispévek na bydleni. Od ur¢ité-
ho data se stala vlastnikem bytu dcera, naklady na bydleni ovéem hradila déle matka, nebot dcera studuje. Utad pra-
ce CR, krajska pobotka v Liberci, z diivodu zmény titulu uZivani bytu odfial pispévek na bydleni matce a sou¢asné
dospél k zévéru, Ze dcera nema jako vlastnik bytu ndrok na prispévek na bydleni, nebot v piedchozim kalendarnim
¢tvrtleti neméla naklady na bydleni. Ochrance dospél k zavéru, 7e Utad prace CR pochybil, pokud nezohlednil na-
klady na bydleni, které hradila v pfedchozim kalendarnim ctvrtleti matka, a na kterych se dcera jako tehdy spolec-
né posuzovana osoba podilela. Urad prace (R se ztotoznil se zavéry ochrance a dcefi prispévek na bydleni pfiznal.

Davky pro osoby se zdravotnim postizenim

Neposkytovani davek dlouhodobé péce slovenskym dichodcdm s bydlistém v Ceské republice

Jiz od roku 2008 se ochrdnce zabyval problematikou neposkytovani davek dlouhodobé péce piijemcim
slovenskych dichodd bydlicim v Ceské republice a odkdzanym na péci jiné osoby. Slovenské Giady totiz
odmitaji slovenské davky dlouhodobé péce (pefazny prispevok na opatrovanie) vyplacet do zahranici,
nebot zastavaji ndzor, ze se jedna o davky socidini péce, nikoliv o ddvky socidiniho zabezpeceni podléhajici
koordinaci dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady Evropskych spole¢enstvi o koordinaci systém( so-
cidIntho zabezpeteni (nafizeni ¢. 883/2004/ES). Cesky vefejny ochrance prav zastdval nazor, 7e se o ko-
ordinované davky jedna (tj. Ze by slovenské orgdny mély tyto davky vyplacet i do jinych ¢lenskych statd
Evropské unie). Jednal proto s nékolika slovenskymi ministry prace, socidlnich véci a rodiny, jakoZ i s ¢eskymi
ministry prace a socidlnich véci, pficemz ¢esti ministfi nabizeli slovenskym orgdndm takovou pomoc v fizeni,
aby slovensti ddchodci s bydlistém v Ceské republice tyto davky obdrzeli. Slovenskd strana viak nakonec
tyto davky i pfes snahu o pomoc ze strany ceskych orgdnd odmitla, proto se €esky verejny ochrance prav
obratil na evropského komisafe pro zaméstnanost, socialni véci a socialni zaclenéni, Lasl6 Andora, a po-
iadal jej, aby Evropska komise podala proti Slovensku Zalobu k Soudnimu dvoru Evropské unie (stejné
postupovalo i ¢eské Ministerstvo prace a socidlnich véci). Evropska komise se ztotoznila s pravnim ndzorem
ochrdnce a Ministerstva prace a socidlnich véci a snaZila se slovenské Ministerstvo prace, socidlnich véci
a rodiny pfimét ke zméné spravni praxe. Slovenské ministerstvo vsak nadale odmitalo tyto davky do za-
hranici vyplacet, proto proti nému Evropska komise podala Zalobu k Soudnimu dvoru Evropské unie (Véc
C-433/13). Rizeni nebylo dosud ukon¢eno.

Posuzovani kontraindikaci u pfispévku na zvlastni pomucku

Na ochrance se v pribéhu roku obratili stéZovatelé, kterym nebyl poskytnut pfispévek na zvldstni pomacku,
konkrétné na pofizeni motorového vozidla, nebot dle nelipinych posudkovych zavérl u nich byla pfitomna
kontraindikace, tedy takovy zdravotni stav, ktery pfiznani pfispévku na zvldstni pomucku vylucuje. Konkrétné
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se jedn3 o stav, jenZ Ize podradit pod dusevni poruchy, poruchy chovani, a poruchy intelektu se zavaznou
poruchou, s narusenim rozpozndvacich a ovladacich schopnosti, stavy zavislosti na ndvykové latce nebo
ndvykovych latkach. Aby byl ur¢ity zdravotni stav kontraindikaci pro pfiznani prispévku, musi byt u osoby
nejen objektivné zjistén, ale rovnéz musi zpisobovat nemoznost uzivani pomuacky.

V pfipadé pfispévku na pofizeni motorového vozidla je viak zdkonem vyslovné vyjddieno, Zze k moznosti
uzivani pomucky postaci taktéZ pouze skute¢nost, ze osoba je schopna byt motorovym vozidlem prevaze-
na. 0dlisnd situace je u jinych zvldstnich pomcek, kde se predpoklada jejich pifimé a bezprostiedni uzivani
jednou osobou. V posudku, ktery je podkladem pro rozhodnuti, tak musi byt vyslovné uvedeno odtvodnéni
posudkového lékafe, v ¢em spatfuje nemoznost uzivani pomdcky, tedy jakym zplsobem uvedené diagndzy
omezuji Zadatele ve schopnosti byt pfevazen motorovym vozidlem. Omezeni musi dosahovat takovy stupen
intenzity, kdy Ize bez pochyb odvodnit vylouceni moznosti pfevazeni této osoby motorovym vozidlem (a to
i napriklad po Upravé vozidla). Samotné konstatovani vyjmenovanych diagnoz nemze bez dalsiho vyloucit
narok na zvlastni pomucku. Na uvedenou skute¢nost ochrance v setfenych pripadech upozornil a spravnim
orgdnlim, které si musi ucinit Usudek o aplikovatelnosti posudku, nespravny postup vytkl. Nedostate¢né
odivodnéné posudkové zavéry totiz nemohou dostat pozadavkim Gplnosti a presvédcivosti posudku,
a pokud je takovy posudek pojat jako podklad pro rozhodnuti spradvniho organu, zaklada jeho nezakonnost.

Dlchody

PozUstalostni dichody

Stejné jako v minulych letech se na ochrdnce obraceli stéZovatelé, kterym byla rozhodnutim Ceské spravy
socidintho zabezpeceni (dale té7 ,(SSZ”) uloZena povinnost vratit preplatek na vdovském, vdoveckém ¢i
sirot¢im ddchodu, a to bud pro nesplnéni oznamovaci povinnosti, ¢i z dvodu pfijimani dichodovych spla-
tek i presto, Ze meéli z okolnosti predpoklddat, Ze jim nenalezi. Vétsinou $lo o pfipady, kdy pfijemci dlichodu
fadné a veas CSSZ oznamili skutecnosti rozhodné pro jeho poskytovani, avsak CSSZ jesté nékolik mésicd
dichod vyplacela, a teprve nasledné rozhodla o jeho odnéti. Ochrdnce zde v souladu s judikaturou soudd
zastava stanovisko, 7e splni-li Zadatel f4dné svou oznamovaci povinnost, éasové zpozdéni, se kterym €SSZ
dichod odejme, nemdze jit k jeho tizi. CSSZ v téchto pripadech nem(ze rozhodnout o povinnosti prijemce
vratit pfeplatek na dichodu z diivodu neozndmeni rozhodnych skute¢nosti, nebot mezi neozndmenim téchto
skute¢nosti a neopravnénym vypldcenim dichodu neni pficinna souvislost. V nékterych piipadech (SSZ
rozhoduje o odpovédnosti za preplatek z diivodu, Ze pfijemce dichodu musel z okolnosti predpokladat, ze
mu ddchod nendlezi. Dle ndzoru CSSZ ke vzniku odpovédnosti prijemce ddchodu za preplatek postaéi jeho
nevédoma nedbalost (pfijemce nevédél, Ze ma vypladceny dichod vratit, ale védét to mél a mohl). V téch-
to pfipadech ochrdnce konstatoval, Ze nelze pausalné argumentovat obecnou zasadou ,neznalost zdkona
neomlouva”, ale CSSZ musi v rozhodnuti uvést, z jakych okolnosti véci dovozuje, ze piijemce s prihlédnutim
k jeho osobnim pomeérdm mél a mohl védét, Ze ma vyplaceny dichod vratit. Pokud tyto skute¢nosti v roz-
hodnuti nevymezi, nemdze takové rozhodnuti z hlediska zdkonnosti obstat.

Invalidni dichody

Ochrance se v uplynulém roce setkal s nékolika stiznostmi na postup CSSZ pfi posuzovani splnéni podminky
potiebné doby pojisténi ze strany Zadatell pro narok na invalidni dichod po 31. prosinci 2009 za situa-
ce, kdy jejich invalidita vznikla pred 1. lednem 2010. V predmétnych pripadech (SSZ posuzovala splnéni
podminky potfebné doby pojisténi (nové i podminky deseti let v poslednich dvaceti letech pfed vznikem
invalidity) v rozhodném obdobi od vzniku pfislusného stupné invalidity (naptiklad pfi posuzovani naroku na
invalidni diichod pro invaliditu lll. stupné az ode dne vzniku plné invalidity, i kdyZ byl pfedtim Zadatel o di-
chod ¢astecné invalidni). Ochrance s takovym vykladem zdkona o diichodovém pojisténi vyjadril nesouhlas.

Podnét sp. zn.: 5123/2011/VOP/EH

Pfi posuzovani splnéni podminky potrebné doby pojisténi podle pravidel uc¢innych od 1. ledna 2010 je
nutno vychazet z data vzniku invalidity jako takové, a pokud invalidita trvala nepretrzité bez ohledu na
pfipadnou piechodnou zménu procentniho poklesu jeho pracovni schopnosti (zménu invalidity z plné na
Castecnou a opacné).

Souhrnna zpradva o ¢innosti verejného ochrance prav 2013
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(SSZ rozhodnutim ze dne 10. srpna 2011 zamitla Zadost sté7ovatele o invalidni diichod z diivodu nesplnéni potfebné
doby dichodového pojisténi, prestoze splitoval po 1. lednu 2010 nové zavedenou podminku doby pojisténi pro pojisténce
starsi 38 let (tedy prokazani deseti let doby pojisténi v poslednich dvaceti letech pred vznikem invalidity). CSSZ neuznala
jako datum vzniku invalidity 12. bfezna 1998, od kterého byl Zadatel uznan pIné invalidnim, nebot se jeho invalidita na
prechodnou dobu zménila na ¢aste¢nou (od 23. zafi 2004 do 13. ledna 2008). Jako datum vzniku invalidity stanovila az
14. ledna 2008, od néhoz byl Zadatel znovu uznan plné invalidnim.

Pro spravné posouzeni naroku stézovatele bylo dle ochrance rozhodné, kdy jeho invalidita vznikla, a zda trvala ke dni
1. ledna 2010, nikoliv zda se v prabéhu jejiho trvani ménil jeji stupen. Invalidita jakozto dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav zpUsobujici pokles pracovni schopnosti trvala u stéZzovatele od 12. bfezna 1998 nepretrzité az do dne 1. ledna 2010,
respektive trvd dosud. Pfechodnd zména jeho zdravotniho stavu proto neméla mit vliv na posouzeni jeho naroku.

Jelikoz CSSZ nepfijala opatieni k napravé pochybeni, obratil se ochrance na Ministerstvo prace a socidlnich véci jakozto na
nadfizeny organ se 7adosti o poskytnuti stanoviska k postupu CSSZ a zjednani napravy. Ministryné préce a socidlnich véci
viak postup CSSZ neshledala chybnym, nebot postupuje dle pravniho nézoru Ministerstva prace a socialnich véci. Protoze
se ochranci nepodafrilo dosdhnout zjedndni napravy ve véci ani cestou vyrozuméni nadfizeného Ufadu, informoval o této
skute¢nosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky (viz té7 kapitola Peti¢ni vybor, str. 21). Sté7ovatele v ob-
dobnych piipadech odkazal na feseni problému prostfednictvim spravni zaloby. Vysledek soudniho fizeni bude pro CSSZ
zavazny jak v konkrétnim piipadé, tak v obdobnych pfipadech.

Poskytnuti doplatku diichodu v piipadé nespravného postupu €SSZ

Ochrance se opakované setkal s podnéty sméfujicimi proti posouzeni zdravotniho stavu zadatel(l o invalid-
ni dichod, z nichZ bylo zfejmé, Ze stanoveni data vzniku invalidity je nedostatecné oddvodnéno, posudek
nevychazi z dostate¢nych skutkovych zjisténi, ¢i neodpovida zaveérdm lékarskych nalez(. Ochranci nepfi-
slusi posuzovani invalidity Zadateld, zabyva se viak obsahem posudk o invalidité z hlediska pozadavkad
uplnosti a presvédcivosti, které jsou podkladem pro vydani rozhodnuti. Zjisti-li, Ze posudek tyto poZadavky
nenapliiuje, upozorfiuje na nedostatky CSSZ a pozaduje napravu. V roce 2013 doslo na zakladé vyjadreni
pochybnosti ochrance o spravnosti stanoveného data vzniku invalidity ke konani nékolika mimofadnych
kontrolnich lékafskych prohlidek a k nasledné zméné data vzniku invalidity, tedy i k pfiznani odepieného
dichoduy, ¢i jeho zvyseni a poskytnuti doplatku za pfedchozi obdobi.

Tzv. malou dichodovou reformou bylo s G¢innosti od 1. ledna 2009 zavedeno pravidlo umozZiujici dichod
nepradvem odepieny nebo nepravem vypldceny v nizsi ¢astce v dasledku nespravného postupu orgadnu so-
cidIniho zabezpeceni doplatit bez ¢asového omezeni. Souc¢asné vsak byla pfechodnym ustanovenim omezena
moznost poskytnout doplatek dichodu za dobu pred Uc¢innosti tohoto zadkona na tfi roky (tedy od 1. ledna
2006). Ochrance povazuje pripady nespravného posouzeni zdravotniho stavu zplsobujici odepieni diichodu
¢ijeho priznani v nespravné vysi za nespravny postup spravniho organu. CSSZ vsak zpoc¢atku argumentovala
tim, Ze odlisné stanoveni data vzniku invalidity neni nesprdvnym postupem organu socidlniho zabezpeceni,
ale jde o odlisny nahled posudkového lékare. V pfipadech, kdy ochrdnce vyjadril pochybnost o stanoveni
data vzniku invalidity, vsak vzdy vychdzel z toho, Ze posudkovy IékaF se dostate¢né nevypoiadal s ur¢itym
podkladem fizeni, nevyzadal si dopliujici podklady ¢i zdravotnickou dokumentaci. Ve spornych pfipadech
€SSz nakonec pristoupila na argumentaci ochrance a doplatek diichodu pfiznala od 1. ledna 2006, tj. v ma-
ximalnim mozZném rozsahu.

Slovenské dlichody

Vefejny ochrance prav se od roku 2001 zabyva problematikou tzv. slovenskych dichodu. Privital proto
skute¢nost, Ze byl pfijat zékon o zméné zakona o dichodovém pojisténi a organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni (zdkon ¢. 274/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), jimz byl do zdkona o dlichodovém po-
jisténi zakotven dorovnavaci pfidavek nékterym poZivatelim ceského a slovenského starobniho dichodu.
PrestoZe tento doplatek nemUze vyfesit vsechny kfivdy, k nimZ v oblasti socidlniho zabezpeceni po rozdéleni
Ceskoslovenska doslo, nebot podminky pro jeho poskytnuti jsou velmi piisné (zejména podminka ziskani
jednoho roku pojisténi v Ceské republice v obdobf od 1. ledna 1993 do 31. prosince 1995), pfesto zmirni
nepfiznivou socidlni situaci alespon ¢3sti postizenych osob. Viz té7 kapitola Vybor pro socidlni politiku, str. 23.
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Starobni dGchody pro krajany

V roce 2013 se na vefejného ochrance prav obracely dalsi osoby s prokdzanym ceskym plvodem, které
do Ceské republiky prisly z postsovétskych republik na zakladé pozvani viddy Ceské republiky. Tyto osoby
dosahly diichodového véku, avsak nebyl jim pfiznan starobni diichod z divodu, Ze se na pravni vztahy mezi
Ceskou republikou a statem, odkud pfily, jiz neaplikuje Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o socialnim zabezpeceni (vyhldska ¢. 116/1960 Sb.). Ustavni stiznost
krajanky, kterd se proti tomuto postupu branila v roce 2012 a k jejiz z3leZitosti poskytoval vefejny ochran-
ce prav vyjadreni, byla Ustavnim soudem odmitnuta. Aktualné v jeji véci probiha fizeni o kasacni stiznosti
u Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajané prisli do Ceské republiky v nékolika vinach. Pouze u posledni viny presidlenf byla usnesenim vlady
zakotvena pro tyto osoby tzv. ndhrada dichodu, kterd je pomérné nizkd. Ministerstvo prace a socialnich véci
proto povéfilo CSSZ, aby krajantim, kteff prisli do Ceské republiky v predchozich vinach presidleni, odstra-
novala tvrdost a pfiznavala jim tzv. dil¢i €esky starobni dichod. Krajané, ktefi dosdhnou dichodového véku
a pozadaji si o odstranéni tvrdosti, tak obdrzi ¢esky starobni dichod, jehoZ vyse je viak jesté nizsi nez vyse
nahrady dachodu, a to z toho diivodu, 7e CSSZ krati nejen procentni vyméru dichodu, ale i zakladni vymeéru
ddchodu tak, aby odpovidala poméru dob pojisténi, které osoba ziskala v Ceské republice vici celkové dobé
pojisténi. Ochrénce proto pozadal Ministerstvo prace a socidlnich véci o metodické usmérnéni postupu CSSZ,
tedy aby pfi rozhodovani o dichodu po odstranéni tvrdosti pfiznavala krajanim dichod stejnym zplsobem
jako nahradu dichodu (tj. aby nekratila zakladni vymeéru dichodu, pouze vyméru procentni). Ministerstvo
prace a socidlnich véci vsak odmitd takto postupovat, proto bude ochrance dale s Ministerstvem prace a so-
cidlnich véci i CSSZ jednat.

2 / 2 / Prace a zaméstnanost
Sprava na useku zaméstnanosti

Ochradnce navazal na své Usili z roku 2012 a nadale se snazil o zruseni systému DONEZ (povinnost uchazec
0 zaméstnani hlasit se na kontaktnim misté vefejné spravy) a zvazoval vyuziti svého opravnéni podat Zalobu
k ochrané verejného zajmu. V prvni poloviné roku 2013 dochazelo k utlumovani celého systému a zpresnéni
podminek, za kterych mohou byt uchazeti do systému zarazeni. K faktickému ukonceni doslo v zafi 2013.
| pfes tuto koncepcni ndpravu se ochrdnci nepodafilo dosdhnout adekvatni ndpravy v individudlnich pfipa-
dech stéZovatel(, ktefi se na ochrance obratili, jelikoZ ani jeden z ministr( prace a socidlnich véci nezahdjil
prezkumné Fizeni konkrétnich rozhodnuti u uchazec, ktefi byli z evidence Ufadu prace vyfazeni kvili nedo-
staveni se na postu. Viz téZ kapitola Vyhodnoceni doporuceni za rok 2011, str. 11.

V ndvaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. PI. US 1/12, kterym byla zrugena
€ast pravni Upravy tykajici se tzv. vefejné sluziby, se ochrdnce zabyval praktickymi disledky pro konkrétni
osoby. Pfedné doporucil zvazit podani ob¢anskopravni zaloby na ndhradu mzdy za vykonanou praci, pfipad-
né na nadhradu skody a vydani bezdtvodného obohaceni. U osob, které odmitly vefejnou sluzbu vykonavat
bez tzv. vdzného dlivodu (a v dusledku toho byly rozhodnutim Ufadu prace vyfazeny z evidence), ochrdnce
doporucoval, aby pozadaly o opétovné zafazeni do evidence, byt jesté neuplynula doba, na kterou byly
plvodné vyfazeny.

V pribéhu roku 2013 se ochrdnce ve zvysené mife vénoval rovnéz problematice snizené vyse podpory
v nezaméstnanosti (45% oproti 65%) pfi skon¢eni pracovniho pomeéru bez vdzného divodu. Ochrance se
setkal s neochotou Ufadu prace povazovat nékteré uvadéné divody za vazné (zejména $lo o prestéhovani
za nastavajicim manzelem, neshody s nadfizenym, tvrzenou Sikanu, pfipadné mstu ¢i vyhrozovani prelozenim
ze strany zaméstnavatele). Dale se ochrance zaméfil na rekvalifikaéni kurzy, a to zejména tzv. zvolenou
rekvalifikaci.

Podnét sp. zn.: 6647/2012/VOP/MKZ

Urad prace neni opravnén podmifovat zafazeni uchaze¢e o zaméstnani do rekvalifika¢niho kurzu doloze-
nim pfislibu potencionalniho zaméstnavatele o jeho nasledném pfijeti do pracovniho poméru.
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Na vefejného ochrance prav se obratil pan S. D., ktery se rozhod| absolvovat rekvalifikaci s cilem ziskat fidi¢ské opravnéni
typu ,C”. 0d pracovnika krajské pobocky Utadu prace Ceské republiky ve Zliné viak obdrzel informaci, Ze si musi zajistit
pfislib o prijeti do pracovniho poméru od budouciho zaméstnavatele. Jinak neni mozné ho jako zédjemce do rekvalifikac-
niho kurzu zaradit.

Ochrance se zaméfil na prosetieni toho, zda je piedlozeni pfislibu budouciho zaméstnani pro zafazeni uchazece do rekva-
lifikace vyZadovano bézné [takovou podminku totiz zékon o zaméstnanosti (zakon ¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist) neznd]. Rekvalifikace ma navic zlepsit $ance uchazece na trhu prace do budoucna, nikoli pro konkrétni pracovni
misto. Reditel Gfadu prace sdélil, Ze pisemny pfislib zaméstnani neni povinnou pfilohou ,Z4jmu o zvolenou rekvalifikaci
uchazece...” a Ufad jej nevyzaduje. V pfipadé, Ze uchaze¢ o zaméstnani pisemny pfislib viastni, mize jej doloZit k Zadosti
jako dopliujici informaci.

Po Setfeni ochrance byl pan S. D. pozvan na Urad prace a byly mu podany zpfesiiujici informace. Na zdkladé této schlizky
si podal dvé zadosti o zvolenou rekvalifikaci, které byly schvaleny.

Vzhledem k narGstu podnét obcand Ceské republiky, ktefi se po skonceni zaméstnani v nékteré ze zemi
Evropské unie vratili zpét do Ceské republiky, a nebyla jim pfizndna podpora v nezaméstnanosti, se ochrance
rozhodl progetfit, jak Urad prace Ceské republiky pfistupuje k aplikaci pfimo pouzitelnych predpist Evropské
unie (tzv. koordinacnich nafizeni), které upravuji socidlni zabezpeceni osob migrujicich mezi staty Evropské
unie. Z vysledkd priizkumu vyplynulo nékolik bodd, na kterych se jevi Gcelné dale pracovat: jedna se napfi-
klad o informovanost potencidlnich Zadatelt o podporu v nezaméstnanosti, formu pouceni a poradenstvi,
kterou jim Ufad prace adresuje. O vysledcich a ndvrzich ochrdnce je planovano v I. ¢tvrtleti roku 2014 jednat
u kulatého stolu v Kancelafi vefejného ochrance prav.

Inspekce prace

Ve vztahu k ¢innosti orgdnd inspekce prace ochrance zaznamenal v prabéhu roku 2013 fadu pfipadu, které
ilustruji nedostatecné vedeni spisové dokumentace (respektive ze spisové dokumentace neni mozné vérné
zrekonstruovat prabéh kontroly) a nedostate¢né vyuzivani vsech opravnéni inspektor(i (zejména moznost
dotazovat se zaméstnancu). Z Setieni je rovnéz patrné, Ze organy inspekce prace vyuzivaji podklady dolo-
7ené podatelem podnétu jen velmi sporadicky a nekonfrontuji s nimi zaméstnavatele. Proto bylo predbézné
dohodnuto probrat se zastupci organd inspekce prace procesni aspekty kontrol pracovnépravnich predpist
v |. pololeti roku 2014 u kulatého stolu v Kanceldfi vefejného ochrdnce prav.

V neposledni fadé se ochrance zabyval problematikou stanoveni dolni hranice sankce za umoznéni vykonu
nelegalniho zaméstnavani, kterd je pro mnohé zaméstnavatele likvidacni. V souvislosti s vykonem kontrol
nelegdlniho zaméstnani dale ochrdnce pozaduje, aby inspektordty prace nepfedloZzeni pracovnépravnich
dokladu pfi kontrole nepostihovaly jako vykon nelegaini prace.

Sluzebni poméry

Stejné jako v predchozich letech se ochrance setkal s nespravnymi postupy nékterych sluzebnich organd
v rdmci Policie Ceské republiky, Hasi¢ského zachranného sboru ¢i Armady Ceské republiky.

Rozhodovani o jednani majicim znaky prestupku

Poznatky ochrance dokladaji, ze spravni fizeni vedena sluzebnimi funkcionafi zdaleka nedosahuji standarda
pozadovanych u obecnych spravnich organd. Nedostatky trpi i samotnd pravni Uprava tohoto typu fizeni.
Ochradnce proto dlouhodobé podporuje zménu osobni pfislusnosti (pfeneseni na obecné spravni organy)
v fizeni o jednani nesoucim znaky prestupku osob podléhajicich vojenské kazenské pravomoci a prislusnikd
bezpec¢nostnich sbord - u skutkd spachanych nikoliv pfi vykonu sluzby ¢i v pfimé souvislosti s vykonem sluzby.

Narizovani sluZzebni pohotovosti a dosazitelnosti

Ochrdance se zabyval stiznostmi vojak( z povolani, ktefi namitali, Ze jim byla nafizovana sluzebni pohotovost,
aniz by jim byla pfizndna odména, kterd za sluZzebni pohotovost podle zdkona nalezi. Ministerstvo obrany
odmitlo vojakiim odménu pfiznat s tim, Ze jim nebyla nafizovana sluzebni pohotovost, jelikoz nebylo ur¢eno
misto jejich pobytu mimo vojenské objekty, jak vyZaduje zdkon. Namisto toho meéla byt vojadkim nafizovana
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tzv. dosazitelnost stanovenim doby, b&hem niZ byl vojak povinen se dostavit na zakladnu, avsak bez naroku
na odmeénu.

Podle ochrance sluzebni organy porusily zdkon. Byt nevyuzily oprdvnéni urcit vojakam misto jejich pobytu
mimo vojenské objekty, nafizovaly sluzebni pohotovost, aniz by za ni ndsledné propldcely odménu. Soucasnée
nafizovanim dosazitelnosti omezovaly vojdka v jeho sluzebnim volnu zplsobem, ktery zdkon neumoznuje.
Z3kon dosaZitelnost nezna a neupravuje.

Ministr obrany po jednani s ochrancem pfislibil v prosinci 2013 zpétné vyplatit vojakim z povolani, ktefi o to
nové pozadaji, odménu za sluzebni pohotovost, ktera byla nafizovana v rozporu se zakonem.

2 / 3 / Rodina a dité
Podani déti

0d 1. zafi 2012, kdy vefejny ochrdnce prav spustil internetové stradnky pro déti a nactileté, do 31. prosince
2013 bylo doruceno 63 rliznych otazek, proseb a stiznosti prfimo od déti a mladych dospélych (v roce 2013
se jednalo o 44 pripadu). V predchazejicich letech to bylo vzdy kolem deseti dotazl rocné. Nardst je tedy
znac¢ny. Ochrance si velmi vazi divéry, se kterou se na né&j déti a mladistvi obraceji se svymi problémy, ze-
jmeéna pfimo prostfednictvim specidiniho e-mailu deti@ochrance.cz. Nej¢astéji se vyskytuji rodinné problémy
(napfiklad podoba a cetnost styku s jednim z rodi¢d, odebrani ditéte z péce rodicd, neplaceni vyzivného,
poméry v détském domové), ale rovnéz obava mladych Zen ze zjisténého téhotenstvi a otdzky ohledné
budouciho mozného finan¢niho zajisténi rodiny.

Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti

V roce 2013 se ochrance zacal setkdvat s problematikou aplikace ndstrojd socidlni prace, které pfinesla novela
z3dkona o socidlné-pravni ochrané déti (zékon ¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl), a to zejména
poradani pfipadovych konferenci a individualnich plant ochrany prav déti. Ochrance si je védom, Ze tyto
nastroje byly do pravniho fddu zavedeny az zmifiovanou novelou (dle jeho ndzoru jde vsak o standardni na-
stroje socidlni prace, které mohly byt a v nékterych pfipadech i byly, byt napfiklad v modifikované podobé,
pouzivany jiz dfive). Z jeho Setfeni viak vyplyva, Ze fada orgdni socidlné-pravni ochrany stravi nad danymi
plany spoustu ¢asu, vétsina dokumentl je na vysoké technické Urovni a jedna se o velmi obsahlé soubory,
nicméné cileni téchto plant neodpovida vzdy plné potfebam ditéte a jeho rodiny. Ochrance proto apeluje
na vhodnou metodickou podporu.

V ndvaznosti na vyse uvedenou novelu ochrance zjistil systémovy problém s dopady nové pravni Gpravy
na manzelské pary péstound. Na ochrance se obratily manzelské pary péstouny, které vychovavaji tfi a vice
déti v péstounské ¢i porucnické péci. Stézovatelé maji déti svéfeny soudem v kombinaci dvou forem pés-
tounské péce - spole¢né péstounské péce manzell a vylu¢né péstounské péce jednoho z manzell. V dobé
prijeti déti méli oba manzelé narok na odménu péstouna, coz ovlivnilo jejich rozhodovani, zda a kolik déti
pfijmou, véetné déti téZce zdravotné postizenych. 0d 1. ledna 2013 odména péstouna naleZi pouze jednomu
z manzeld - péstounl. Druhy z manzell shani zaméstnani. Tomu, kdo pobird odménu péstouna, stat hradi,
mimo jiné, pojistné na socidlni zabezpeceni a pojistné na vseobecné zdravotni pojisténi.

Nova pravni Uprava kromé finan¢niho dopadu zasahla vyraznym zpdsobem i do rodinného Zivota péstoun-
skych rodin s vétsim poctem déti, z nichz nékteré jsou zdravotné postizené. Stézovatelé prijali déti s tim,
Ze 0 né budou celodenné pecovat oba. Ochrance proved| srovnani situace manzelskych péstounskych pard
s nesezdanymi péstounskymi pary. Z jeho zavérl vyplyva nerovné postaveni péstounskych manzelskych para
v naroku na odménu péstouna a v prdvu na hmotné zabezpeceni. Tato praxe porusuje zakaz diskriminace
a pravo na rovnost pfed zdkonem. Soucasné predstavuje diskriminaci z ddvodu rodinného stavu a poruseni
prava na rodinny a soukromy Zivot. V disledku novely také mohou byt nepfimo diskriminovany zdravotné
postizené déti, nebot manzelské pary budou pobirat za dalsi zdravotné postizené dité vyrazné mensf od-
meénu nez nesezdané péstounské pary. Ochrance proto predlozil své zavéry Ministerstvu prace a socidlnich
veéci a 73da napravu.

Souhrnna zpradva o ¢innosti verejného ochrance prav 2013
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V neposledni fadé ochrance zjistil systémovy nedostatek tykajici se pfistupu advokata ditéte do spisové
dokumentace Om vedené orgdnem socidlné-pravni ochrany déti. Byt byl ditéti stanoven v soudnim fizeni
pro hajenf jeho prav advokat, tento dle sou¢asného vykladu zadkona Ministerstvem prdce a socidlnich véci
nema3 pfistup do spisu Ufadem vedeného o ditéti. Tento postup povazuje ochrance za natolik alarmujici, Zze
2ada o zménu zakona (viz té7 kapitola Nova doporuceni ochrdnce za rok 2013, str. 13).

Podnét sp. zn.: 7068/2012/VOP/MPT

V situaci, kdy rodice nezletilého ditéte odmitaji udélit souhlas k jeho hospitalizaci, a kdy tuto hospitalizaci
nelze povazovat za zdravotni sluzbu nezbytnou k zachrané Zivota nebo zamezeni vazného poskozeni zdra-
vi ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach (zakon ¢. 372/2011 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist), avsak ktera je v dané chvili nezbytna ke kompenzaci zdravotniho stavu ditéte,
je organ socidlné-pravni ochrany déti povinen postupovat v intencich ustanoveni § 16 zakona o socilné-
-pravni ochrané déti, obzvlasté pokud ambulantni [é¢ba v minulosti opakované selhala.

Ochrance 3etfil pripad nezletilé A. K., narozené v roce 2004, ktera trpéla fenylketonurii, pficemz jeji zdravotni stav se vli-
vem dlouhodobych a opakovanych chyb rodi¢l zhorsoval. Matka zpochybnila diivodnost podani navrhu na vydani pred-
bézného opatieni, kterym méla byt dcera predana do péce détského diagnostického Ustavu a jimz byla nakonec predana
do péce jiné pfibuzné.

Ochrance v daném piipadé konstatoval pochybeni Gfadu, nicméné nikoli v podani predbézného opatieni, ale absenci
socialni prace a poradenstvi v minulosti. Utad mél totiz jiz nékolik let k dispozici velmi zavazné indicie o nedodrzovani
stanovené diety ze strany rodicu.

Metodicka ¢innost kraju pfi odhalovani tyrani déti

Ochrance se v ndvaznosti na medidlné zvefejnéné kauzy tyranych déti zabyval spravni praxi pfi odhalovani
tyrani déti ze strany organ( socidlné-pravni ochrany déti, pficemz cilem Setfeni bylo analyzovat, jak je v sou-
mésta Brna a Ministerstvo prace a socidlnich véci. Z dlvodu pfipravy a nasledné zmény pravni Upravy vzta-
hujici se rovnéz k Setfené otdzce (zména zdkona o socidlné-pravni ochrané déti zdkonem ¢. 401/2012 Sb))
byla vyzva s odstupem ¢asu zopakovana. V rdmci Setfeni se podafilo definovat pét zakladnich oblasti, které
ochrdnce povazuje v dané problematice za klicové, a to:

- klicova role supervize socidlnich pracovnikd a jejich dalsi vzdélavani;

- Siroké zapojeni do systému vcasné intervence a spoluprace se skolskymi zafizenimi a poskytovateli zdra-
votnich sluzeb;

- dGsledné zvazovani viech moznosti orgdnl socidlné pravni ochrany déti po uzavieni trestniho fizeni ze
strany Policie Ceské republiky;

- zvazeni moznosti vyclenit specializovaného socidlniho pracovnika na problematiku tyranych déti (napfi-
klad v roli konzultanta);

- vyuzivani novych nastrojt, zavedenych novelou zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, tedy zejména pfi-
padovych konferenci, a metodickd pomoc pfi vypracovavani individudlnich akénich plana.

2 / 4 [ Zdravotnictvi

Vyfizovani stiznosti proti postupu poskytovatell zdravotnich sluzeb

Ochrance nejcasteji zjistil pochybeni v otdzce ustaveni nezavislych odbornikl a nezavislych odbornych ko-
misi. Krajské Urady stiznosti Setfily pouze prostrednictvim svych zaméstnanc(, a pokud nezavislého odbornika
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¢i nezavislou odbornou komisi ustavily, neoslovily jiz odborniky ve vsech oborech zdravotnich sluzeb v da-
ném piipadu figurujicich.

Nové ochrance setfil také zpUsob provedeni kontroly dle zdkona o zdravotnich sluzbach (zékon ¢. 372/2011 Sb,,
ve znéni pozdeéjsich predpisl), pficemz v postupu Ufadu shledal pochybeni spocivajici v nedostate¢né sta-
noveném predmétu a rozsahu kontroly, podcenéni volby kontrolnich nastrojd, nevhodném slozeni kontrolni
skupiny (rezignace na Uc¢ast odbornika) a s tim souvisejici chybné vyhodnoceni kontrolnich zjisténti.

Z hlediska vécného zaznamenal ochrance v roce 20713 naridst podnétd tykajicich se postupu protialkohol-
nich zachytnych stanic.

Naroky pojisténcud z vefejného zdravotniho pojisténi

Ochrance eviduje vyrazny narlst po¢tu podnétl tykajicich se thrad léc¢ivych pFipravk( a zdravotnickych pro-
stredk( z vefejného zdravotniho pojisténi. Nej¢astéji si pacienti stézovali na zamitnuti Zadosti o vyjimec¢nou
Uhradu téchto zdravotnich sluzeb, které sice nejsou zdravotni pojistovnou bézné hrazeny, avsak z hlediska

jejich zdravotniho stavu pro né predstavuji jediny mozny zpUsob [é¢by.

Atkoliv se primarné jedna o otazku odborné-medicinského posouzeni, ochrance v takovych pfipadech prezkou-
mava zejména souladnost postupu zdravotni pojistovny s principy dobré spravy. Samotny procesni rezim
uplatfiovani narokd pojisténcd zalozenych zdkonem o vefejném zdravotnim pojisténi (zakon ¢. 48/1997 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist), mezi néz patfi mimo jiné narok ¢erpat pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek
lécebné rehabilitacni péci na Ucet systému vefejného zdravotniho pojisténi, je vsak diskutabilni. Pojisténec se
tak nezfidka musi spokojit s vysledkem komunikace mezi svym osetfujicim Iékafem a zdravotni pojistovnou,
tj. smluvnimi partnery. Ackoliv je poskytnuti zdravotni sluzby na Ucet vefejného zdravotniho pojisténi bytost-
nym zajmem pojisténce, platna pravni Uprava mu v zadsadé neumozfiuje aktivné se zasadit o jeho obranu.

Ochrance proto v zajmu posileni predvidatelnosti a transparentnosti dlouhodobé usiluje o to, aby byl pfi
rozhodovani o vynaloZeni zdroj vefejného zdravotniho pojisténi na lécbu jednotlivych pojisténcl vyjasnén
3 nastaven procesni rezim uplatiovani ndrokl tak, aby pojisténec mohl hajit své z3jmy.

0 nevhodnosti stavajici Upravy svedcii fakt, Ze si samotné zdravotni pojistovny vytvareji své vlastni procesni

rezimy vcetné opravnych prostredk(. V této souvislosti ochrance usiluje o zlep$eni praxe pojistoven, a to

zejmeéna na Useku komunikace s pojisténci a v moznosti pfezkoumdvat stanoviska pojistovny.

Podnét sp. zn.: 3599/2012/VOP/PH

Je-li lazensky navrh zamitnut, je zdravotni pojistovna v souladu s principy dobré spravy, zejména s princi-
pem vstficnosti, povinna sdélit pojisténci taktéz divody zamitnuti a zpisob, jakym muaze uplatnit opravny
prostiedek.

Pan Z. S. byl reviznim Iékafem Ceské priimyslové zdravotni pojistovny (déle jen ,pojistovna”) pisemné vyrozumén o za-
mitnuti ndvrhu na lazenskou péci. Predmétnad pisemnost vSak neobsahovala divody zamitnuti ¢i pouceni o opravném
prostfedku. StéZovatel byl s divody zamitnuti seznamen teprve pii osobni ndvstévé pobocky pojistovny, nebot Zadny
z oSetiujicich Iékafl jej nebyl schopen informovat.

|ékafi pojisténce. Soucasné vsak z jeho poznatkl vyplyva, Ze zdaleka ne vsichni Iékafi vybavi pojisténce dostate¢nymi
poznatky pro UGcely uplatnéni opravného prostredku proti zamitavému vyroku pojistovny. Vzhledem k tomu, Ze se jed-
nd o narok pojisténce na plnéni z verejného zdravotniho pojisténi (pfi splnéni pfedepsanych podminek), je dle nazoru
ochrdnce na misté, aby byly pojisténci sdéleny diivody rozhodnuti pisemné, v piiméfené Ihité, a s poucenim, jakym zpG-
sobem proti danému rozhodnuti mize podat namitku.

Souhrnna zpradva o ¢innosti verejného ochrance prav 2013
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Ustanovovani opatrovnika pojisténcim ve spravnim fizeni

Ochrdnce se v roce 2013 zabyval také problematikou ustanovovani opatrovnika a¢astnikim spravnich
fizeni vedenych zdravotnimi pojistovnami. Ackoliv je povinnost ustanovit opatrovnika nepfitomnému ucast-
nikovi fizeni dllezitou slozkou Gcastnikova prava na spravedlivy proces, zdravotni pojistovny ji dle poznatkd
ochrance neplni dasledné.

Podle nazoru ochrance opirajiciho se o rozsdhlou soudni judikaturu (napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne
24. kvétna 2011, sp. zn. II. US 817/11, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2012,
sp. zn. 7 As 130/2012) musi zdravotni pojistovna postupovat vici osobdm nezndmého pobytu nebo sidlg,
3 0sobam, jimZ se pisemnosti prokazatelné nedafi dorucovat, nasledovné.

Predné je v zdvislosti na konkrétnich okolnostech projedndvaného pfipadu pojistovna povinna podniknout
kroky ke zjisténi skute¢ného pobytu téchto osob. Nepodafi-li se skute¢ny pobyt zjistit, je mozno uvazit doruceni
vefejnou vyhlaskou a souc¢asné ustanoveni procesniho opatrovnika. Opatrovnika pfitom musi zdravotni pojis-
tovna ustanovit vzdy, jsou-li naplnény predpoklady stanovené § 32 spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpis(). Od uvedeného ustanoveni neni mozné se odchylit.

Ochrance si je védom problemati¢nosti nékterych aspektl souvisejici platné pravni Upravy. Ackoliv je zdra-
votni pojistovna povinna ustanovit opatrovnikem vhodnou osobu tak, aby nepfitomnému ucastnikovi byla
zajisténa radna a nikoli pouze formalni ochrana jeho zajmu a zakladnich prav, je za timto Ucelem vybavena
pfistupem pouze k omezenému rozsahu Udajd z informacnich systému vefejné spravy. Ve srovndni se sou-
dy napfiklad nemuze z informacniho systému obyvatel ¢i cizincl zjistit Udaje o osobdch blizkych. Pfipadné
nedostatky pravni Upravy vsak nemohou jit k tizi pojisténcd, proto se ochrance bude touto problematikou
zabyvat i nadale.

Dostupnost zdravotnich sluzeb

Na ochrance se v roce 2013 obratila fada pacientl s Zadosti, aby zvratil rozhodnuti poskytovatell ¢i zfizo-
vatell zdravotnich sluzeb o zruSeni konkrétniho zdravotnického zafizeni. V ramci obdobnych podani se viak
ochrdnce mliZe zabyvat pouze otdzkou, zda nebude v dusledku zruseni konkrétniho zafizeni ohrozeno pravo
pacienta na dostupnost zdravotni sluzby.

Dospél-li ochrdnce na zakladé konkrétniho podnétu k zavéru, Ze takové riziko existuje, oslovil s Zadosti
o0 vyjadreni prislusnou zdravotni pojistovnu (jakozto garanta dostupnosti zdravotnich sluzeb). Zdravotni po-
jistovna nasledné bud doloZila dodrzeni pfedpist upravujicich dostupnost zdravotnich sluzeb, nebo zjednala
ndpravu. Ochrdnce tak dosud nebyl nucen oslovit Ministerstvo zdravotnictvi, které mizZe zdravotni pojistovné
v ndvaznosti na nezajisténi odpovidajici sité smluvnich poskytovateld zdravotnich sluzeb ulozit pokutu do
vyse 10 milion( K¢.

2/ 5/ Soudy
Vefejnost soudnich jednani a pofizovani zvukovych zaznama

Z3 z3vazny problém povazuje ochrdnce nepovoleni pofizovani zvukového zaznamu ze soudniho jednani.
Své z3véry k problematice pofizovani zvukovych zdznam( prezentoval jiz v nékolika zprdvach o Setfeni,
které ve viech pripadech vedly pres opatfeni pfislusnych predsedd soudd k ndpravé nespravného postupu
soudu. Presto se v pribéhu roku 2013 setkal s praxi jihomoravskych soudd v podobé nepovoleni pofizovani
zvukového zdznamu, pokud samotny Gc¢astnik fizeni nedd s nahravanim souhlas.

Zvukovy zdznam ze soudniho jednani je pfitom moZné pofidit s védomim soudu. Zakaz pofizeni zvukového
z3znamu je omezen na potencialitu naruseni pribéhu nebo dlstojnosti soudniho jednani (nikoliv na mozné
zasahy do osobnostnich a dalsich prav dot¢enych osob). Otazku moznych konfliktd zverejnéni zvukového
zaznamu s osobnostnimi pravy a s ochranou osobnich Gdajd dotcenych osob nema soud dle ndzoru ochrance
fesit ve fazi pofizovani zaznamu. Soud vsak mdZe poskytnout pofizovateli zvukového zdznamu pfiméfené
pouceni o pravni Upravé osobnostnich prdv a ochrané osobnich Gdaji a o potfebé dodrzovani prislusnych
piedpist pfi dalsim nakladani se zvukovym zdznamem.
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Z oblasti stiznosti na nevhodné chovani soudnich osob Ize poukazat na podnét, ktery ved| na zakladé Setfeni
ochrdncem k tomu, Ze na chodbé soudu jiz nedochazi k prokazovani totoznosti osob.

Podnét sp. zn.: 8136/2012/VOP/PN

Vyvolani véci zapisovatelem a predbézné zjisténi pritomnosti soudem obeslanych osob dle ustanoveni
§ 11 odst. 1 zakona o jednacim radu pro okresni a krajské soudy (zakon ¢. 37/1992 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpist) je pouhym administrativnim ukonem, jehoz G¢elem je seznamit osoby se zahajenim jednani.
Ucelem tohoto ustanoveni je zajisténi, aby soudem predvolané osoby zdriujici se v prostoru pied jednaci
sini vstoupily do jednaci siné. Zapisovatel neni povinen ani opravnén ovéiovat totoznost predvolanych
osob.

Pravné relevantni zjistovani totoznosti soudem predvolanych osob probihd az po zahajeni hlavniho li¢eni
a ze zakona je ma provadét predseda senatu.

Sté7ovatel M. S. formuloval ve stiznosti na nevhodné chovani soudnich osob své namitky v(ici riznym jednanim soudnich
osob, k nimz doslo v pribéhu hlavniho liceni, jehoz se zucastnil jako zéstupce verejnosti. Doty¢nou stiznost adresoval
predsedovi Obvodniho soudu pro Prahu 8. Jedna z ndmitek se tykala postupu zapisovatele, ktery pfi vyvoldni véci pred
jednaci sini zadal po predvolanych osobach predloZeni dokladu totoznosti. Organ statni spravy soudu se ve své odpovédi
vénoval jednotlivym aspektdm stiznosti a uznal ji ¢aste¢né divodnou. K otdzce kontroly totoznosti ze strany zapisovatele
se vsak nikterak nevyjadril.

Z vyjadreni mistopredsedy soudu vyplynulo, Ze se u daného soudu jednd o béznou praxi. V ndvaznosti na zpravu o Setreni,
ve které ochrdnce upozornil, Ze pravné relevantni zjistovani totoznosti obeslanych osob probiha az po zahajeni hlavniho
liceni a ze z3kona jej ma provadét predseda sendtu, predseda soudu dané zavéry ochrance akceptoval a na pracovni po-
radé sezndmil soudce a administrativni zaméstnance soudu se spravnou aplikaci ustanoveni § 11 zdkona o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy.

Priitahy v soudnim fizeni a znalecké zkoumani

Zpusobuje-li znalec (znalecky Ustav) v fizeni prltahy nedtvodnou necinnosti nebo zjevné nespravnym
postupem, pak ochrdnce ve zpravach o Setfeni apeluje na predsedy soud(, aby dusledné zvazili moznost
oznamit problémové chovani znalce piislusnému spravnimu organu, tj. pfedsedovi krajského soudu nebo
Ministerstvu spravedinosti. Podani podnétu k iniciovani spravniho fizeni se znalcem je projevem fadného
vykonu dohledové ¢innosti piedsedy soudu nad plynulosti soudniho fizeni.

Informace o obsazeni dovolaciho soudu

Ochrance se zabyval otadzkou, zda Ize v dovolacim Fizeni, obdobné jako v pfipadé fizeni o Ustavni stiznosti
a kasacni stiznosti, realizovat tzv. akceptacni dopisy. V akceptac¢nim dopise by Nejvyssi soud informoval
Ucastniky fizeni o napadeni véci u dovolaciho soudu a sou¢asné by uved| jmenné sloZeni sendtu i s poucenim
0 moznosti podat ndmitku podjatosti.

Kompromisnim fesenim muze byt zména aplikace InfoSoud (projekt ejustice) tak, aby ucastnik dovolaciho
fizeni ziskal informace o slozeni senatu a dalsi nezbytné Udaje o stavu dovolaciho fizeni. Aplikace InfoSoud
by pak po materidini strdnce nahrazovala akceptac¢ni dopis. Pfedsedkyné Nejvyssiho soudu ochranci sdélila,
ie zahdji jednani s Ministerstvem spravedInosti s cilem realizovat ochrancem navriené reseni.

Laicky prvek v soudnim rozhodovani

Ochrdnce navazal na svoji ¢innost z pfedchozich let a dale se zabyval nedostatky v procesu volby a odvol3-
vani pfisedicich. Ministerstvo vnitra ve spolupraci s ochrancem pfipravilo a zvefejnilo metodické doporuceni
pro postup obce pfi volbé pfisedicich okresnich soudi (stanovisko ¢. 4/2013). Ministerstvo spravedInosti
ochranci prislibilo novelizaci pfislusnych ustanoveni zékona o soudech a soudcich (zékon ¢. 6/2002 Sb.,,
ve znéni pozdeéjsich predpisl), pficemz jednou z moznych variant je i zruseni institutu laickych pfisedicich.
Ochrance danou problematiku bude sledovat i nadale.

Souhrnna zpradva o ¢innosti verejného ochrance prav 2013
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Dohled Ministerstva spravedInosti a predsed( okresnich soudd nad soudnimi exekutory

Ochrdnce zjistil, Ze Ministerstvo spravedInosti pfi vykonu dohledu dosud nedostate¢né podporovalo zasta-
veni exekuce v rozsahu nezabavitelnych ¢astek dichodd (mezd) poukazovanych na acet v bance (3 tam
postizenych prikdzanim pohledavky z G¢tu), pokud povinny tuto skute¢nost exekutorovi prokazal. Povinny
miZe z U¢tu vybrat dvojndsobek zivotniho minima pouze jednordzové, a zdkon o dichodovém pojisténi
(zdkon ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) neumoziuje okamzitou zménu zplsobu vyplaty di-
chodu. Pfipsani dalsi splatky ddchodu na Ucet, a jejimu postiZzeni, tedy nelze zabranit jinak neZ ¢aste¢nym
zastavenim exekuce.

Ochrance zpochybriuje pfipustnost automatického vydavani exekuénich piikazid k prodeji nemovitosti
povinného bez ohledu na vysi vymahané pohledavky s pfislusenstvim, hodnotu nemovitosti, a zejména
moznost uspokojeni vymahané pohledavky s prislusenstvim jinymi (pfednostnimi) zptsoby exekuce.

Vétsina ,exekucnich podnétld” nesméfuje proti orgdntim stdtniho dohledu nad soudnimi exekutory, proto
se jimi ochrdnce nemUzZe pfimo zabyvat. Pfesto tyto podnéty poskytuji ochranci prehled problematickych
situaci, z nichZ nékteré Ize prekonat vykladem (postizeni mezd a dichod( na Uc¢tech, jednordzové postize-
ni nékolikamési¢niho odstupného srazkami spolu s posledni mzdou namisto vypoctu srdzek samostatné).
Ochrance proto upozornil Ministerstvo spravedinosti na nutnost zmény pravni dpravy postizeni vysluhovych
prispévkl (srazkami namisto prikadzani jiné penézité pohledavky) a zakotveni odlisného exekuc¢niho postizeni
takzvanych jinych pfijm0 osob ve vykonu trestu odnéti svobody standardné podléhajicich srazkdm ze mzdy.
Viz téZ kapitola Nova doporuceni ochrance za rok 2013, str. 13.

2 / 6 [/ Pozemkové pravo
Vefejnost a pristupnost katastralniho operatu

V roce 2013 se ukazala spornou otdzka rozsahu verejnosti zpfistupfiovanych informaci z katastralniho opera-
tu. Na jedné strané stéZovatelé poukazovali na pfiliSnou vefejnost téchto informaci, jini se naopak domahali
pristupu jesté sirstho a komfortnéjsiho.

Ochrance nepovaZuje za nezdkonnou verejnost sbirky listin obsahujici napfiklad smlouvy ¢i usneseni soudu
o dédictvi véetné Fady osobnich Udaji (jména, adresy, rodna ¢isla, soupisy majetku). Shromazdovani a zve-
fejiovani téchto osobnich Udajd katastralnim Uraddm uklada pfimo zadkon. Na druhé strané se zacal z pod-
nétu jiné osoby zabyvat dostatecnosti pristupu k Udajim katastru jako takovym skrze internetovou aplikaci
,NahliZzeni do katastru”. Ta totiZ znemozZfiuje automatizované vytézovani vétsiho objemu dat o jednotlivych
nemovitostech a jejich vlastnicich. Pfipad doposud nebyl ukoncen.

Prezkoumatelnost rozhodnuti o zamitnuti vkladu

Ochrance se vyjadril k moznosti provedeni pfezkumného fizeni rozhodnuti katastralnich Ufadd o zamitnuti
vkladu prav k nemovitostem, a to uvniti vefejné spravy (nikoliv tedy moci soudni). PfestoZe ze spravniho
fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) Ize Cisté gramatickym vykladem dovodit, ze
pfezkumné Fizeni je vylou¢eno pouze proti kladnému vysledku vkladového fizeni, a tedy pfezkum zaporné-
ho vysledku mozny je, musi podle ochrance Ufady zohlednit rovnéz zdkon o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem (zdkon ¢. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu; Gcinny do 31. prosince
2013), zejména systém ochrany prav jako celek.

Radna pravni obrana proti zamitnuti vkladu je konstruovana civilnépravni formou (tedy podanim 7alo-
by k civilnimu soudu dle ¢3sti paté obcanského soudniho fadu [zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist]). Oproti obecné Ihaté dvou mésicl je v téchto pripadech Zalobni Ihdta zkrdcena na pouhych 30
dnd. Jevi se proto nelogickym, pokud bychom zaroven pfipustili pfezkumné fizeni, nebot nadfizeny spravni
Ufad by pro pfipadné zruseni zamitavého rozhodnuti mél IhGtu mnohondsobné delsi (1 rok). Doslo by tak
k vyznamnému naruseni principu pravni jistoty a ke vmésovani se vefejné spravy do cinnosti, kterd jiz
pfislusi vyhradné soudu.
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Oprava chyby v katastru nemovitosti

Ochrdnce se pokusil vymezit hranice pouZitelnosti spravniho fizeni o opravé chyby v katastru nemovitos-
ti. Jako spornou se totiz ukazuje moznost opravit chybu spocivajici v chybné evidovaném (daji o prédvnim
vztahu (napfiklad chybné evidovany vlastnik, opravnény ¢i povinny z vécného bremene). Soudni judikatura
k této otdzce neni jednotna.

Dle ndzoru ochrance se katastralni Gfady maji opfit spiSe o publikovanou judikaturu nez o nepublikované
rozsudky. V pfipadé zjisténi chyby vyplyvajici z nesprdvné provedeného zdznamu tak Ize opravovat vsech-
ny typy Udajd katastru veetné Udajd o pravnich vztazich. Jde-li o opravu Udaje o pravnim vztahu, je Ufad
limitovan nutnosti existence listiny dokladajici zménu tohoto pravniho vztahu, jak stanovi § 5 odst. 7 katas-
tralniho zdkona (zakon ¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, ucinny do 31. prosince 2013). Listina
mUzZe ovsem jiz byt zaloZzena ve spisu. Dale je limitovan nutnosti existence zfejmého omylu, k némuz doslo
pfi vedeni ¢i obnoveé katastru dle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona.

Podnét sp. zn.: 2776/2013/VOP/JK

Zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti zaznamem lIze vyjimecné provést i na zakladé soudniho
rozhodnuti, z jehoz vyroku pfimo nevyplyva, Ze osoba, ktera se tohoto zapisu domahd, ma byt jako vlastnik
zapsana. Je tomu tak pfinejmensim v pripadech, kdy neni mozno takového vyroku dosdhnout.

Katastralni Gfad pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Vyskov, zamitl zadost stéZovatele o obnoveni ptvodniho
zapisu jeho vlastnického prava v katastru nemovitosti u nemovitosti, které byly vydrazeny ve verejné nedobrovolné
drazbé. Svoji zadost stézovatel dolozil pravomocnym soudnim rozhodnutim, kterym byla uréena neplatnost zminované
drazby. Katastralni ufad zdGvodnil svlj postup tim, Ze rozsudek soudu ve véci urceni neplatnosti verejné drazby neni listi-
nou zpusobilou k vykondni zaznamu prava do katastru nemovitosti, protoze nepotvrzuje nebo neosvédcuje pravni vztahy
(neurcuje vlastnictvi).

Ochrance jiz ve své Souhrnné zpravé o ¢innosti za rok 2009 upozornil, Ze rozhodnuti, z jejichz vyroku neni patrno, v ¢i pro-
spéch ma byt zapis vécného prava proveden, sice obvykle nejsou pro svou neurcitost zpusobilad k provedeni zaznamu pra-
va do katastru nemovitosti, existuji vsak vyjimky, kdy ,neurcitost” vyroku Ize pieklenout vykladem a zapis préva provést.

V této kauze se tedy obratil piimo na Cesky Gfad zemémaéficky a katastralni. Osloveny Ufad zaujal stanovisko, 7e na zakla-
dé rozhodnuti soudu o neplatnosti drazby Ize provést zdznam vlastnického prava zpét na osobu, kterd byla jako vlastnik
v katastru nemovitosti zapsana pred zapisem vysledku drazby za pifedpokladu, Ze po tomto zapisu u dotéené nemovitosti
nedoslo k Zzadnym dalSim majetkopravnim zménam. Upozornil, Ze na uvedeny pripad dopadd novelizované ustanoveni
§ 39 odst. 3 pism. c) katastralni vyhlasky (vyhlaska ¢. 26/2007 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, U¢innad do 31. prosince
2013), které jiz neobsahuje vyslovny pozadavek, aby zapisovana skute¢nost vyplyvala vyhradné z vyroku rozhodnuti.

S timto metodickym zavérem se ochrance obratil na dotceny katastralni Urad, ktery jej pfijal @ zdznam vlastnictvi pavod-
niho vlastnika (tj. stézovatele) k jeho spokojenosti proved|.

Souhrnna zpradva o ¢innosti verejného ochrance prav 2013
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2 / 7 / Stavby a uzemni rozvoj
Metodicka ¢innost Ministerstva pro mistni rozvoj na Useku stavebniho fadu

Ochrance vedl| v roce 2013 Setieni z vlastni iniciativy s cilem zajistit jednotny vyklad konkrétnich otazek
na Useku stavebniho fadu, které se ukazaly byt obecnym problémem v praxi stavebnich Gfad(. Za danym
Ucelem oslovil Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale téZz ,ministerstvo”) jako Ustfedni sprdvni orgdn vécné
prislusny k vykladu ustanoveni stavebniho zdkona (zdkon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis()
a jeho provadécich vyhldsek.

Ochrance ministerstvu doporucil, aby se zaméfilo na otdzku, ktery sprdvni organ (tj. zda stavebni Gfad nebo
jemu nadfizeny urad) je pfislusny k prezkumu souhlast vydavanych dle stavebniho zdkona ve zjednoduse-
ném procesnim rezimu (Uzemni souhlas, souhlas s provedenim ohldseného stavebniho zédméru a kolaudac-
ni souhlas). Dalsim doporu¢enym tématem pro ministerstvo byl rozsah, v jakém by mély stavebni Gfady
prezkoumavat certifikat autorizovaného inspektora (vydany podle stavebniho zédkona v jeho znéni i¢inném
pied 1. lednem 2013), v fizeni o ur¢eni pravniho vztahu, dle § 142 spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist) ve vazbé na usneseni zvlastniho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. zafi 2012, sp. zn. Konf 25/2012. Ochrance také ministerstvo pozadal o vyklad praktického uplatnéni za-
sady Setrnosti k sousedstvi, zakotvené stavebnim zakonem jako povinnost stavebnika, se zaméfenim na
otazku, jakymi prostiedky prava lze plnéni této povinnosti i¢inné vymahat a jak pfipadné stihat jeji neplnéni.
V neposledni fadé ochrance navrhl ministerstvu aktualizaci Metodické pomucky ve véci exekuc¢niho fizenf
s ohledem na novelu ob¢anského soudniho fadu (zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), kterd
s u¢innosti od 1. ledna 2013 vyloucila moznost soudniho vykonu spravnich rozhodnuti.

Ministerstvo pro mistni rozvoj na doporuceni ochrance vydalo metodické pomicky: ,K moZnosti obrany
proti certifikdtu autorizovaného inspektora vydaného podle stavebniho zakona v jeho znéni pred novelou”,
dale pak ,K uplatiiovani zasady Setrnosti k sousedstvi v praxi”. Kromé toho pfislibilo zvefejnit na webu ak-
tualizovanou metodiku ve véci exekuci a vydat stanovisko ve véci pfezkumu ,souhlasd” stavebnich Gfadd.

Podnét sp. zn.: 7497/2012/VOP/MH

Stavebnik je povinen pfi projektové pripravé i samotném provadéni stavby dbat na Setrnost k sousedstvi.
Setrnost k sousedstvi nespo¢iva jen v dodrzovani pravnich a technickych predpist nebo technickych no-
rem pfi pripravé a provadéni stavby, ale také v ohleduplném jednani stavebnika vici sousediim, ale i jinym
osobam uzivajicim stavby.

Verejny ochrdnce prav formou sankce ukoncil Setfeni vedené v zalezZitosti obtéZzovani a ruseni hlukem, prachem a svétlem
pfi provadéni stavby. Na zakladé shromdazdénych podkladd a provedeného mistniho Setfeni konstatoval, Ze na pozemku
v sousedstvi stézovatelky dlouhodobé dochazi k manipulaci se zeminou, pojezdu a parkovani tézké stavebni techniky
(bagry, nakladni auta), pficemz Ize mit za prokazané, Ze tato ¢innost je rusivym elementem v daném Gzemi.

Vzhledem k tomu, Ze dosavadni opatieni pfislusnych Gradu shledal ochrénce jako nedostatecna, rozhodl se o svych zjisté-
nich informovat nadfizeny krajsky ufad. Ochrédnce Krajskému ufadu Plzeiiského kraje sdélil, Ze by se jak obecny, tak speci-
3lni stavebni Ufad pro dopravni stavby mél ¢innosti v daném Gzemi v ramci svych kompetenci zabyvat, a to zejména z po-
zice orgdnu statniho stavebniho dozoru. Soucasné ochrance upozornil na to, Ze v daném pfipadé je tieba zvazit, zda ve
vztahu k probihajici stavebni ¢innosti v sousedstvi stézovatelky nedochdzi k poruseni povinnosti vyplyvajici pro staveb-
nika ze stavebniho zakona, kde je, mimo jiné, upravena povinnost provadét stavbu s ohledem na Setrnost k sousedstvi.

»Lkolaudované” stavby, jez pozbyly povoleni

Verejny ochrdnce prav se opakované setkal s pripady, kdy bylo povoleni stavby (tj. rozhodnuti nebo opatieni
stavebniho Ufadu, dle néhoz byla stavba provedena) zruseno rozhodnutim spravniho soudu, mezitim viak
vlastnikovi stavby vzniklo pravo ji trvale uzivat, a to na zdkladé kolauda¢niho rozhodnuti vydaného podle
stavebniho zdkona Gcinného do 31. prosince 2006 (zdkon ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis()
nebo kolaudac¢niho souhlasu stavebniho Gfadu vydaného dle stavebniho zédkona G¢inného od 1. ledna 2007.
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Jedna se o pfipady, kdy kolauda¢ni rozhodnuti ani kolaudacni souhlas nelze jiz pfezkoumat, tj. zménit nebo
zrusit, vzhledem k uplynuti prekluzivnich zakonnych Ihat pro podani opravnych prostfedka.

Ochrance se nemohl pfi posuzovani téchto pfipadd vyhnout zcela zasadni otdzce, zda a jakym zplsobem
je mozné, a to i s ohledem na stavajici judikaturu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. kvétna
2008, sp. zn. 3 As 11/2007 a ze dne 21. ¢ervence 2010, sp. zn. 3 Ans 11/2010), prolomit pravo uzivani
stavby, aniz by tim doslo k poruseni zdsady zakotvené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich pradv a svobod, dle
niZ Ize uplatnit stdtni moc v mezich stanovenych zdkonem, a to zpGsobem, ktery zakon stanovi. Z judikatury
vyplynul nazor, Ze sama existence pravomocného kolaudaéniho rozhodnuti nebrani postupu stavebniho
ufadu v fizeni o nafizeni odstranéni stavby, respektive pravo uzivani nezanikne, dokud neni (pfipadné)
rozhodnuto o odstranéni stavby. V rdmci Ustavni stiznosti proti jednomu z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu Ustavni soud konstatoval, Ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou Ustavné konformni (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2010, sp. zn. Ill. US 2835/10).

Pokud zadkon neznd zplsob, jak zrusit kolaudac¢ni rozhodnuti nebo kolaudac¢ni souhlas po zdkonem stano-
venych IhGtach, a neupravuje-li ani jiny zplsob uplatnéni statni moci k prolomeni nezrusitelného prava uzi-
vat stavbu pak dle ndzoru ochrance toto pravo prolomit nelze. Totéz stanovisko zaujalo k dotazu ochrance
i Ministerstvo pro mistnf rozvoj.

Na situaci nic nemeéni ani novela stavebniho zakona, kterd s Gc¢innosti od 1. ledna 2013 fesi pfipady staveb,
které pozbyly svého povoleni, v rezimu opakovaného stavebniho fizeni, nebot toto projednani rovnéz mdze
dospét k vydani rozhodnuti nafizujiciho odstranéni stavby.

Pokud v konkrétnim pfipadé spravni soud svym pravnim ndzorem zavaze stavebni Ufad vést fizeni o odstra-
nénf stavby i v pfipadé ,nepiezkoumatelné zkolaudovanych” staveb, je stavebni Gfad timto prdvnim ndzorem
soudu vazan a je povinen vést fizeni o odstranéni stavby. Problém v praxi mize cinit ukon¢eni takového
fizeni. Ochrance je toho nazoru, Ze nezrusitelné pravo uzivani stavby je piekazkou vykonu pripadného
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Jako procesné vhodny proto hodnoti postup, kdy stavebnf Gifad po
zjisténi existence nezrusitelného prava uzivani stavby ukondi fizeni o odstranéni stavby vyrokem: ,odstra-
néni stavby se nenafizuje”.

Stavebni ¢innost a spoluvlastnictvi k budovam s jednotkami

Také v roce 2013 se na vefejného ochrance prav obraceli ob¢ané s podnéty tykajicimi se stavebnf ¢innosti
a spoluvlastnictvi k budovam s bytovymi jednotkami. Pfedmétem podnétld byly predevsim problémy aplika¢ni
praxe pramenici ze vztahu stavebniho zdkona a zdkona o vlastnictvi bytd (zdkon ¢. 72/1994 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisd, ucinny do 31. prosince 2013). Ochrance se nej¢astéji setkdval s otdzkou, zda balkony
pfistupné pouze z konkrétni bytové jednotky, jsou ze své povahy spole¢nou ¢3sti domu, nebo mohou byt
prohldsenim vlastnika budovy vymezeny za pfislusenstvi/souc¢ast bytové jednotky.

Ministerstvo pro mistni rozvoj dlouhodobé zastava nazor uvedeny jiz v jeho stanovisku ze dne 5. prosince
2005 (¢.j. 42071/05-71, E 2086/05-71), ze lodzie, terasy ¢i balkdny jsou soucasti vnéjsiho plasté budovy,
ktery je spole¢nou ¢3asti domu. Naproti tomu Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 21. prosince
2005, sp. zn. 1 As 2/2004 pripustil, Ze balkédn miZe byt za urcitych okolnosti ve vlastnictvi viastnika konkrétni
bytové jednotky. Vefejny ochrance prav zjistil, ze judikatura spravnich soudd se vyviji ve smyslu uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Proto je nutné, aby stavebni Ufady pfi urceni, zda balkédn je soucasti
jednotky, vychazely z prohldseni vlastnika budovy o vymezeni jednotek a spole¢nych ¢asti domu (pfipadné
smluv o prevodu jednotek v domé) evidovanych v katastru nemovitosti. Nesprdvné urceni vlastnictvi bal-
kénu, lodZie ¢i terasy ma podstatny vliv na pribéh a vysledek spravniho fizeni, zejména na urceni okruhu
Ucastnikyd Fizeni a spradvné posouzeni podkladd pro fizent.

Vyse uvedené plati také po Ucinnosti nového obc¢anského zakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.).
Vykon rozhodnuti stavebnich Gradu

Vefejny ochrdnce pradv vede Setfeni, jehoZ predmétem je zajisténi vykonu rozhodnuti, kterd vydavaji sta-
vebni Gfady ve verejném zajmu (napfiklad rozhodnuti o odstranéni stavby, rozhodnuti o nafizeni povinnosti
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zjednat napravu v ramci kontrolni prohlidky stavby, rozhodnuti o neodkladném odstranéni stavby, rozhodnuti
0 nafizeni zabezpecovacich praci). Dosavadni poznatky ochrdnce nasvédeuji tomu, e v Ceské republice ne-
jsou vyclenény finanéni prostiedky pro kryti nakladd na nuceny vykon predmétnych rozhodnuti. Praxe
ukazuje, Ze zajisténi nakladl na vykon rozhodnuti jsou pro rozpocty obci (mést) zatézujici, a obce (mésta)
nejsou tudiz ochotny ¢i schopny hradit ndklady vykonu rozhodnuti stavebnich GUfadd. Povinnosti ulozené
stavebnimi Ufady ve vefejném zadjmu se proto provadi jen vyjimecné.

Ochrance vydal zpravu o Setfeni, v niZ konstatoval, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ministerstvo financi
maji spole¢nou odpovédnost za to, ze problém splnéni rozhodnuti stavebnich Gfadli vydavanych ve ve-
fejném zajmu zlstava v Ceské republice nadale nevyresen.

Pro vedeni konstruktivni diskuse s uvedenymi Ustfednimi organy statni spravy o této otdzce povazuje ochrance
za nezbytné disponovat prehlednymi a aktudlnimi informacemi z jednotlivych krajskych Gradt a Magistratu
hlavniho mésta Prahy. Obratil se proto na zdstupce krajskych Ufadl a Magistratu hlavniho mésta Prahy, aby
mu poskytli aktudini informace k otdzce Uhrady nakladd na vykon rozhodnuti vydanych stavebnimi Ufady
ve vefejném zajmu. Na zadkladé takto ziskanych dat vefejny ochrance prav povede v roce 2014 jednani
s Ministerstvem pro mistni rozvoj a s Ministerstvem financi s cilem stanovit pravidla Uhrady nakladd na
vykon rozhodnuti.

Ochrana pred hlukem

Na vefejného ochrance prav se opakované obraceji ob¢ané se stiznostmi na hluk z technologickych zdroja
hluku (nejcastéji z venkovnich jednotek tepelnych cerpadel vzduch - voda, ur¢enych k vytdpéni a ohfevu
teplé uzitkové vody). Z Setieni ochrance vyplynulo, Ze postupy orgdn( ochrany vefejného zdravi nejsou pfi
feSeni stiznosti na hluk z téchto novych specifickych zdroji hluku jednotné. Ochrance proto vede komunikaci
s Ministerstvem zdravotnictvi v zajmu usmérnéni praxe krajskych hygienickych stanic. Problém technolo-
gickych zdroj hluku souvisi také s umistovanim a povolovanim danych zafizeni do staveb a na pozemky
s nimi souvisejicimi. Podle ndzoru ochrance hraji v téchto procesech vyznamnou roli hygienické stanice jako
organy ochrany verejného zdravi a dottené organy statni spravy, nebot v procesech umistovani a povolovani
téchto zafizeni by mély vydavat sva stanoviska a hodnotit tak mozné dopady téchto zdroji hluku na okoli
jiz pfed jejich uvedenim do provozu. Ochrance kvituje, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo v roce 2013
pro stavebni Ufady stanovisko k zajisténi jejich jednotného postupu.

| nadale se znacna ¢ast podnétl tyka hluku z provozu na pozemnich komunikacich. Ochrance pfitom konsta-
toval, Ze pfedevsim v hlavnim mésté Praze se i pfes existenci Ak¢niho planu snizovani hluku nedafi zasadné
sniZit dopravni zatéz predevsim z tranzitni kamionové dopravy vedené i v bezprostiedni blizkosti obytné
zastavby meéstskych sidlist (napfiklad v Praze 4 - Spofilov). K celkové Spatné situaci pak negativné pfispiva
i nedostatecny tlak orgdnl ochrany vefejného zdravi na urychlené prijeti efektivnich protihlukovych opatfeni
a Casto i necitlivé zvoleny zplisob organizace dopravy.

Ochrance dale v souvislosti se stiZznostmi na obtézovani hlukem z Zelezni¢ni traté ,Nové spojeni”, jako souc¢asti
strategického Zelezni¢niho uzlu v Praze, zahajil Setfeni z vlastni iniciativy. Pfedmétny Usek traté dlouhodobé
vyrazné prekracuje hlukovy limit v chranénych venkovnich prostorach nedalekych ¢inZovnich doma. Z po-
hledu ochrance také nelze akceptovat, Ze ackoliv byla trat povolena jiz v roce 2004, je stale uzivdna pouze
v tzv. zkuSebnim provozu, aniz by byla zkolaudovana a tudiz urcena k trvalému uzivani.

Pamatkova péce

V roce 2013 se ochrance mimo jiné zabyval ochranou pamatek zZelezni¢niho stavitelstvi, pricem? zjistil, Ze
fada z téchto staveb je vedena na seznamu nejohrozenéjsich nemovitych kulturnich pamatek a dlouhodobé
chatra. Kromé pamatkové nejhodnotnéjsich zelezni¢nich staveb zapsanych v Ustfednim seznamu kulturnich
pamatek Ceské republiky existuje bezpocet méné znamych, presto hodnotnych Zelezni¢nich nadrazi a zasta-
vek. Pravé udrzba mensich venkovskych zastdvek je ¢asto nedostate¢nd, mnohé budovy jsou nevyuzivané
3 zanedbané. Problémem je také soucasnd dopravni politika, kdy jsou masivné redukovany stanice s obslu-
hou, a majitel objektd, které nemaji funkeni vyuziti, upfednostiuje demolice prfed opravou a novym vyuzitim.
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V ramci Setfeni vedeného z vlastni iniciativy se ochrdnce zabyval stavebné technickym stavem pamatkové
chranéné budovy Zelezni¢ni stanice byvalé Rakouské severozapadni drahy v Décing, ktera byla zafazena
mezi nejohrozenéjsi nemovité kulturni pamatky. Ochrdnce zjistil, Ze v pribéhu uplynulych tii let byl dan
divod jak pro opatieni dle stavebniho zdkona, tak zdkona o statni pamatkové péci (zakon ¢. 20/1987 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist), jimiz by byl vlastnik této kulturni pamatky ze strany spravnich Ufadd nucen
k provedeni takovych opatieni, jimiz by se dalsimu chatrani predmétné stavby zabranilo. Ochrance poukazal
na to, Ze v dusledku sloZitych organiza¢nich vztah a komplikovanych rozhodovacich procedur fidicich or-
ganl na strané vlastnika nebyl Drazni Giad ani organ statni pamatkové péce schopen dosahnout zjednani
napravy v piiméiené dobé. Ochrance dospél k zavéru, Ze by se mohlo jednat o systémovy nedostatek,
ktery se mdZe do budoucna u kulturnich pamatek Zelezni¢niho stavitelstvi opakovat. Proto vyzval Drazni
Ufad, Ministerstvo kultury, Ministerstvo dopravy a Narodni pamatkovy Ustav, aby se problémem ochrany
pamatek Zelezni¢niho stavitelstvi zabyvaly. Vysledkem této iniciativy bylo zfizeni spole¢né komise pro po-
suzovani zelezni¢nich pamatek.

Pohrebnictvi

Vefejny ochrdnce prav vydal v roce 2013 sbornik Pohiebnictvi, ktery ucelené mapuje situaci na Useku
pohfebnictvi a upozoriuje na nékteré opakujici se problémy tykajici se pronajimani hrobovych mist, pro-
vozovani pohiebist, feSeni spord o hrobova mista, ¢i postupy pfii ochrané piety zemielych a pozistalych.
Sbornik byl rozeslan viem obcim na tzemi Ceské republiky a jeho elektronickd verze je volné piistupna
na webovych strankach ochrance.

V agendé pohfebnictvi se ochrdnce zabyval mimo jiné nejednoznacnou pravni Upravou zachdzeni s détmi,
které zemrely jesté pred tim, nez se stihly narodit. Dle stavajici prdvni Upravy na Useku zdravotnictvi a po-
hiebnictvi nemaji rodice prdvo na vydani déti, které zemrely jesté pied porodem, za Ucelem jejich pietniho
pohibeni. Ochrance po zvazeni stanovisek Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva zdravotnictvi, kterd
si vyzadal, vyslovil ndzor, Ze by pravni Gprava méla pocitat s prdvem rodi¢d na vydani mrtvé narozenych
déti, vcetné ploda po potratu, za icelem jejich pohibeni.

Ochrance rovnéz upozoriuje na narlst socidlnich pohibl zajistovanych obcemi. Poznatky ochrance svédci
o tom, Ze s nardstem socidlnich pohfb( narlstaji také pozadavky obci na proplaceni nakladd pohrbu od statu
prostfednictvim Ministerstva pro mistni rozvoj pripadné Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
(jednd se o pripady, kdy zemrely nemél dédice a jeho majetek pfipadl statu jako tzv. odumrt). Ochrance
v této souvislosti upozorfiuje na to, Ze pokud stat prenesl odpovédnost za fadné pohibivani na obce, je jeho
povinnosti zajistit dostate¢né finan¢ni kryti téchto nakladl tak, aby obce mohly tuto zdkonem uloZenou
povinnost fadné plinit.

2 / 8 / Zivotni prostredi
Zaplavova uzemi

V roce 2013 vefejny ochrance prav pokracoval v rozsahlém Setfeni z vlastni iniciativy, které bylo zahajeno
vU¢i Ministerstvu Zivotniho prostredi, Ministerstvu zemédélstvi, krajskym Ufaddm a Magistratu hlavniho mésta
Prahy ve véci zdplavovych Gzemi. Cilem Setfeni bylo pfedevsim poukazat na problémy, které se v praxi v ob-
lasti ochrany pfed povodnémi objevuji. Ochrance dospél k zaveéru, Ze se ve vyhlasovani zaplavovych Gzemi
a aktivnich zon zaplavovych uzemi (ddle také ,zén") projevuji nedostatky spocivajici v opozdéné aktualizaci
jiz vyhlasenych zaplavovych Uzemi a zén, pfipadné v tom, Ze na nékterych vyznamnych vodnich tocich
zaplavova Uzemi viibec vyhldsena nejsou. Nedoglo tak k naplnéni usneseni viddy Ceské republiky ¢. 562,
ze dne 23. kvétna 2007, kterym byl schvélen Plan hlavnich povodi Ceské republiky. V rémci $etfeni ochrance
shledal jako nevyhovujici sou¢asnou definici zén danou vyhlaskou o zplsobu a rozsahu zpracovani navrhu
a stanovovani zaplavovych uzemi (vyhlaska ¢. 236/2002 Sb.). Poukazal také na rozpor mezi vymezenim zdny
ve jmenované vyhlasce a vodnim zakoné (zdkon ¢. 254/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl) ve vazbé
na Uzemi, ve kterém je zéna vyhlasovana. Ochrance dospél rovnéz k nadzoru, Zze modely pro stanovovani
z6n, které jsou dnes nezdvazné, by bylo vhodné za Ucelem vétsi pravni jistoty zakotvit v podobé podza-
konného pravniho predpisu. Ze Setfeni dale vyplynulo, Ze v nékterych pfipadech existuji mezi jednotlivymi
z3dvaznymi ¢astmi pland oblasti povodi v rdmci jednoho kraje neodlivodnéné rozpory, které maji primy vliv
na rozhodovaci ¢innost a jiné postupy spravnich orgadn(, protoze zdvazné ¢asti pladnl jsou pro spravni organy
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z3vazné a musi se jimi fidit. V ramci jednoho kraje jsou tak v daném Uzemi nastaveny rozdilné standardy
pro umistovani a provadéni staveb v zaplavovych uzemich.

Setfeni se tykalo také stanovovani zaplavového Gzemi a zony na kratkém dseku vodniho toku. V tomto
sméru ochrance uved|, Ze by zaplavova Uzemi a zony mely byt stanovovany na delSim Useku toku, aby bylo
Uzemi z hlediska moznosti povodné posouzeno kontinualné v delsi ¢asti podél toku a ne pouze z lokaIniho
hlediska. Pokud ke stanoveni zaplavového Uzemi a zény dojde na kratkém Useku vodniho toku, je tieba trvat
na fddném odlvodnéni takového postupu.

Ze Setfeni také vyplynulo, Ze spravni orgdny postradaji metodické vedeni v situacich, kdy soubézné probi-
hd Uzemni ¢i stavebni fizeni a vydavani opatieni obecné povahy o vyhlaseni zaplavového tzemi. Ochrance
rovnéz v zavérecném stanovisku uvedl, Ze je nepfipustné v opatfeni obecné povahy (forma, kterou je sta-
novovano zaplavové Uzemi) uZivat spojeni obdobného vyznamu jako ,pasivni zéna zaplavového tzemi”,
kterd fakticky znamenaji, ze jsou urcité stavby vyfaty z aktivni zony zdplavového tzemi. Ochrance se svym
Setfenim snazil poukazat i na nevhodnou metodu izolovaného hodnoceni jednotlivych zameérd (staveb), po-
stupné umistovanych do zaplavového Uzemi, a poukazoval na nutnost vyhodnoceni vlivu kazdé nové stavby

na zménu odtokovych pomérl v Uzemi jiZ zastavéném, se zohlednénim zmén odtokovych pomeérd, které jiz
nastaly v disledku realizace pfedchozi zastavby.

Problematikou zaplavovych Uzemi se vefejny ochrance prav hodld i nadale zabyvat.
Zelenad Uspordam

Vefejny ochrance prav ved| v(ci Ministerstvu Zivotniho prostiedi Setfeni z vlastni iniciativy ve véci posky-
tovani dotaci z programu Zelend Uspordm zaméfené predevsim na postup ministra Zivotniho prostredi pfi
zamitani Zadosti o dotace.

V roce 2013 vydal ochrdnce v dané véci zaveérecné stanovisko, v némz setrval na svém zavéru, Zze se na
rozhodovani o poskytnuti dotace z programu Zelena usporam vztahuje spravni fad (zdkon ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist) a nelze vylou¢it ani soudni prezkum rozhodnuti o zamitnuti zadosti o poskyt-
nuti dotace. Zavéry ochrance ohledné soudniho piezkumu potvrdil i Nejvyssi spravni soud, kdyz ve svém
rozsudku ze dne 17. ledna 2013, sp. zn. 7 As 173/2012, judikoval, Ze rozhodnuti o neposkytnuti dotace ze
Statniho fondu Zivotniho prostiedi jakoZ i rozhodnuti o opravnych prostiedcich proti takovému rozhodnuti
(tj. rozhodnuti 0 namitkdach) jsou prezkoumatelnd soudem.

Vefejny ochrance prav shledal postup Ministerstva Zivotniho prostfedi, respektive ministra v rozporu se
zakonem i principy dobré spravy predevsim ohledné rozhodovani o namitkdch zadateld, kdyz Statni fond
zZivotniho prostfedi zasilal zadatelim pouze neodivodnéné vyrozumeéni o rozhodnuti ministra Zivotniho pro-
stfedi o ndmitkach proti rozhodnuti o zamitnuti adosti o poskytnuti dotace. Zadateldm nebylo zasldno ani
rozhodnuti ministra o ndmitkach, ani vécné zdvodnéni zamitnuti jejich ndmitek. Samotny procesni rezim
podavani ndmitek navic nebyl upraven ani v zddném pravnim predpise, ani ve Smérnici Ministerstva zivot-
niho prostiedi ¢. 9/2009, o poskytovani financnich prostredk( ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi v rdmci
programu Zelend Usporam.

Ochrance vyzval Ministerstvo Zivotniho prostfedi, aby fadné doruc¢ilo viem Zadatelim o dotaci z programu
Zelend Usporam, ktefi proti rozhodnuti o zamitnuti Z3dosti podali namitky a tyto byly zamitnuty, rozhodnuti
ministra o zamitnuti jejich ndmitek véetné odivodnéni.

ProtoZe Ministerstvo zivotniho prostiedi k poZzadovanému opatieni k ndpravé nepfikrocilo, rozhodl se verfej-
ny ochrdnce prav informovat vefejnost. Zarovefi doporucil netspésnym Zadatelim, ktefi byli presvédceni
0 opravnénosti svych ndmitek, aby si vyZadali od Ministerstva Zivotniho prostfedi pisemné znéni rozhodnuti
0 jejich namitkach ve¢etné jeho odGvodnéni a nasledné dané rozhodnuti napadli spravni Zalobou u soudu.
Viz téZ kapitola Peti¢ni vybor, str. 21.

Nebezpecné odpady

Vefejny ochrance prav v roce 2013 ukoncil rozsahlé setfeni tykajici se polychlorovanych bifenyld ulozenych
v aredlu byvalého stiediska na chemickou dpravu rostlin ve Lhenicich. V aredlu je skladovano asi 5 500 m?
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zeminy kontaminované polychlorovanymi bifenyly, dale se zde nachazi kontaminované vody v betonovych
jimkach a oleje s obsahem polychlorovanych bifenyld. Odpady do aredlu v minulosti navezla obchodni spo-
le¢nost E., s. 1. 0. na zakladé ndjemni smlouvy. Nasledné tato spole¢nost zanikla, aniz by byla otdzka odpadu
v aredlu feSena. Soucasny vlastnik staveb v aredlu, v nichz se nachazeji nebezpecné odpady, vede soudni
spor s Ceskou republikou o vyklizeni téchto nemovitosti spojeny s otdzkou vlastnictvi odpadd.

Ochrance v dané véci mimo jiné konstatoval, Ze z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi je jednim ze z4sad-
nich problémd to, Ze pravni predpisy jednoznacné neresi otazku vlastnictvi odpadi poté, co byla osoba,
kterd byla jejich vlastnikem, zrusena v konkursu, ¢i likvidaci. Napfiklad z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 38 K 20/2002, plyne, Ze zatizeny majetek nema byt z konkursni podstaty
vylu¢ovan a ma dojit k jeho sanaci v pribéhu konkursniho fizeni, byt by to bylo na Gcet vytéZzku ostatniho
majetku podstaty. Pfesto ani v budoucnu nelze vyloucit pripady obdobné aredlu ve Lhenicich, kdy obchodni
spole¢nost jako plvodce zavadného stavu zanikne, avsak zavadny stav v podobé ulozeného kontaminova-
ného odpadu zlstane.

Z toho divodu vefejny ochrdnce prav pozadal Ministerstvo Zivotniho prostredi o zvaZeni, zda souc¢asna pravni
Uprava je v tomto sméru dostate¢nd (vylucuje vznik obdobnych situaci), a pokud dojde k zavéru, Ze nikoliv,
aby pfistoupilo k novelizaci relevantnich pravnich predpisa.

Myslivost

Verejny ochrance prav obdrzel nékolik podnétd tykajicich se posuzovani bezahonnosti osob pro vykon funkce
mysliveckého hospodare a myslivecké straze. Jednim z predpokladt pro vykon zminénych funkci je to, aby
osoba byla bezthonna ve smyslu zékona o myslivosti (zdkon ¢. 449/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis().
Bezuhonnost se posuzuje na zakladé opisu z evidence rejstiiku trestd, pficemz organ statni spravy myslivosti
nepovazuje za bezuhonné osoby, které maji v opisu uvedena zahlazena odsouzeni za UmyslIné trestné ciny.
Takové osoby potom funkci mysliveckého hospodafe ¢i myslivecké strdze vykondvat nemohou. Pfislusnd
ustanoveni zdkona o myslivosti tykajici se bezihonnosti osob povazuje ochrdnce za nepfiméfené prisna.
Proto zahdjil v roce 2013 Setfeni z viastniiniciativy s cilem dosdhnout zmirnéni pfisnosti zdkona o myslivosti.

2 / 9 / Piestupky proti ob¢anskému souziti, ochrana pokojného stavu
Podjatost ufednich osob

Pomeérné ¢asto se ochrance pfi vyfizovani podnétl tykajicich se agendy prestupkld potykd s ndmitkami pod-
jatosti Ufednich osob. Ochrance ma za to, Ze je povinnosti piedstaveného Ufedni osoby, ktery md o vylou-
Ceni této osoby z projedndvani véci rozhodovat, aby usneseni fddné odavodnil z hlediska znak{ podjatosti
vymezenych v § 14 odst. 1 spravniho adu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Jsou-li
vylouceni vsichni pracovnici vykonavajici prestupkovou agendu, mél by spole¢ny pfedstaveny (napfiklad
feditel krajského uradu ¢i tajemnik méstského Gfadu) povéfit projedndnim véci jinou Uredni osobu, kterd je
zpUsobild véc projednat (Ufedni osoba projedndvajici prestupky na jiném odboru, nebo osoba s pravnickym
vzdeélanim).

Teprve jsou-li ddny ddvody podjatosti ve vztahu ke vsem Ufednim osobam, které jsou dle zdkona zpUsobilé
véc projednat, mize vedouci spravniho organu postoupit véc nadfizenému spravnimu orgdnu dle ustano-
veni § 14 odst. 4 spravniho fadu k postupu dle § 137 odst. 4 spravniho fadu. Tento podnét musi byt rovnéz
fadné oddvodnény z hlediska vylouceni viech Ufednich osob. V opa¢ném piipadé mUze nadfizeny spravni
organ véc vratit a vyzvat podfizeny spravni organ k fadnému odtvodnéni podnétu, pripadné k povéreni jiné
Ufedni osoby projednanim véci.

Spravni poplatky za kopie z pfestupkového spisu
Ochrance fesil otdzku Uhrady spravniho poplatku za pofizeni kopie z pfestupkového spisu. Pokusil se vymezit
pfipady, na které se vztahuje vyjimka z obecné poplatkové povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 2

zakona o spravnich poplatcich (zakon ¢. 634/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) a vymezil, kdy pofizeni
kopie ze spisu souvisi s pfestupkovym fizenim.
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Ochrance dospél k zavéru, 7e souvislost s pfestupkovym fizenim je vZdy dana tehdy, pokud U¢astnik fizeni
poz3da o kopie ze spisu v pribéhu fizeni. Stejné tak by kopie ze spisu mély byt poskytnuty bezplatné po-
tenciondlnim ucastnikim pfed zahajenim fizeni, pokud Ize v tomto pofizovani kopii nalézt vazbu na budouci
fizeni o pfestupku. Po jeho pravomocném skonceni je jiz tfeba zkoumat ¢asovou a funkéni souvislost s fize-
nim. Tato souvislost je dana tehdy, pokud Ucastnik Zddost poda napriklad ve Ih(té pro zahdjeni prezkumného
fizeni nebo pro povoleni obnovy fizeni. Po uplynuti zakonnych Ih(t pak jiz nelze dovodit ¢asovou souvislost
s prestupkovym fizenim, a tudiz by vydani kopie ze spisu mélo podléhat spravnimu poplatku. S prestupko-
vym fizenim souvisi i pofizeni kopie ze stiznostniho spisu, pokud se stiznost tykala postupu spravniho organu
v rdmci samotného pfestupkového fizeni. Naproti tomu pofizeni kopii ze spisu za G¢elem podani ob¢ansko-
pravni zaloby k soudu dle nazoru ochrance s prestupkovym fizenim nesouvisi, 3 mélo by byt zpoplatnéno.

Rozhodovani o thradé naklad spojenych s podanim vysvétleni dle zdkona o obecni policii

Ochrance se setkal s pripadem, kdy obecni policie pouhym dopisem zamitla Zadost o Uhradu nakladl spo-
jenych s podanim vysvétleni dle ustanoveni § 11 odst. 7 zdkona o obecni policii (zdkon ¢. 553/1991 Sb.,,
ve znéni pozdéjsich predpis().

JelikoZ se jednd o postup organu obce v samostatné plsobnosti (mimo pisobnost ochrance), ochrdnce pouze
konstatoval, Ze rozhodovani orgdnu obce, zdali nadhradu poskytne ¢i nikoliv, je rozhodovanim o pravech, na
néz se vztahuji ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni. Podanim zadosti o poskytnuti ndhrady nakladd
spojenych s podanim vysvétleni u obecni policie je tedy zahdjeno fizeni o zZddosti ve smyslu ustanoveni § 44
spravniho fadu. Pokud organ obce zadosti o poskytnuti nahrady nevyhovi, mél by o tom vydat rozhodnuti,
proti némuz Ize podat odvolani k nadfizenému spravnimu organu. Tim je v pfipadé Méstské policie hlavniho
mésta Prahy Ministerstvo vnitra, v ostatnich pripadech krajsky Gfad. Paklize organ obce rozhodnuti nevyd3,
Ize se dle ndzoru ochrdnce branit podanim podnétu k opatieni proti ne¢innosti dle ustanoveni § 80 spravniho
fadu, pfipadné posléze za podminek stanovenych v § 79 soudniho fadu spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpis() téZ podanim spravni Zaloby.

Podnét sp. zn.: 8353/2012/VOP/IK

Pokud v pribéhu fizeni pred vydanim rozhodnuti vyjdou najevo informace zakladajici moznost upusténi
od povinnosti hradit naklady fizeni, anebo jsou spravnimu organu tyto informace znamy z uredni ¢innosti,
je povinnosti spravniho organu pravdivost téchto informaci provérit a pfihlédnout k nim pfi rozhodovani
o nakladech fizeni.

Ma-li mit prdvo na odvolani ve véci naklada fizeni, které je navrhovateli pfiznano v ustanoveni § 81 odst. 4
zakona o prestupcich (zakon €. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), redlny vyznam v situaci, kdy
je povinnost uhradit ndklady fizeni v zakonem stanovenych pripadech automaticky ukladddna, mél by mit
navrhovatel moznost zadat o prominuti nakladu fizeni v ramci odvolani a predkladat v tomto sméru dikazy.

Podnét sté7ovatelky Ing. S. K. se tykal postupu Uradu méstské ¢asti Praha 13 a Magistratu hlavniho mésta Prahy v fizeni
o prestupku proti ob¢anskému souziti. Stézovatelka se v ndvrhu na zahajeni fizeni zminila o tom, Ze disponuje nedosta-
te¢nymi piijmy (ma pouze rodi¢ovsky piispévek). Jelikoz Utad méstské ¢asti Praha 13 fizeni viici obvinénému zastavil,
stéZovatelce uloZil povinnost uhradit naklady fizeni dle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich v pIné vysi, byt toto
ustanoveni umoziuje spravnimu organu upustit zcela nebo z¢3sti od uloZeni této povinnosti z divodu zvlastniho zietele
hodnych.

Ochrance spravnim organtm vytkl, Ze informaci o nedostate¢nych pfijmech stézovatelky neprovéfily a nezohlednily pfi
rozhodovani o ndkladech fizeni, a Ze navrhovatelce neumoznily uplatiiovat skute¢nosti zakladajici pripadné ¢aste¢né
nebo Uplné upusténi od povinnosti hradit naklady fizeni i v rdmci odvoldni proti rozhodnuti. Ochrance dale dovodil, Ze z3-
sada koncentrace fizeni dle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho rddu se ve vztahu k navrhovateli uplatni pouze, co se tyce
otazky viny pachatele prestupku, nikoliv nakladu rizeni.

Spravni organy zavéry ochrance akceptovaly a pfislibily se jimi fidit ve své budouci praxi.
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2 / 10 / Policie

Relativné ¢asto se ochrance v roce 2013 zabyval podnéty sméfujicimi na postup Policie Ceské republiky
(dale téz ,policie”) v dopravé.

Opravneéni policie ukladat a vybirat kauce

K opravnéni policie ukladat a vybirat kauce dle § 125a zdkona o provozu na pozemnich komunikacich (z3-
kon ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist) ochrance konstatoval, Ze i pfes nejasnost zadkonem
stanovenych dGvodU pro tento postup (zakon pouze uvadi, Ze policista je kauci oprévnén vybrat od fidice
motorového vozidla podezielého ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, u kterého je duvodné podezieni Ze se bude vyhybat prestupkovému rizeni) 1ze vykladem
dovodit, Ze ddvodem uloZeni kauce mUze byt v zdsadé jen divodné podezfeni, ze se dotyny stane pro-
cesné nedosazitelnym. Ochrance se opird o smysl daného ustanoveni, které az v odstavci 6 uvadi konkrétni
davody, pfi jejichz spInéni kauce propadne, a jimz tedy ma institut kauce predejit.

Opravnéni policie k odnéti véci - mobilniho telefonu

Ochrance fesil situaci, v niz prislusnik policie za vyuziti § 34 zakona o Policii Ceské republiky (za-
kon ¢. 273/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) vyzval k vydani véci (mobilniho telefonu) fidice podezielé-
ho z prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Ochrance po
provedeném Setfeni konstatoval, Ze tento postup neni opravnény. Mobilni telefon totiz ochrance nepovazuje
za véc dulezitou pro fizeni o prestupku, nebot jim nelze prokazat nic jiného nez to, Zze se v dobé spachani
Udajného prestupku nachazel ve vozidle. Spravni organ totiz neni oprdvnén v rdmci fizeni o prestupku s te-
lefonem manipulovat tak, aby z néj ziskal data o uskute¢néné komunikaci, nebot ta jsou chrdnéna listovnim
tajemstvim garantovanym Listinou zakladnich prav a svobod. Tato data navic ani nejsou pro samotné fizeni
o prestupku podstatnd, protoie se jej fidi¢ dopusti jiz tim, Ze telefonni pristroj drii.

Ochrance se zabyval i podnéty sméfujicimi vaci postupu Policie Ceské republiky pfi feseni soukromopravnich
sporQ, které se strandm nepodafilo vyfesit smirné vlastnimi silami. Do této kategorie spada i nize popsany
piipad, ktery se tykal sporu o byt.

Podnét sp. zn.: 1667/2013/VOP/MK

Nema-li policie postaveno na jisto, kdo je uzivatelem obydli ve smyslu § 40 zékona o Policii Ceské republi-
ky, Ize realizovat vstup do obydli pouze v intencich tohoto ustanoveni. Soucasné je policie povinna chrdnit
pokojny stav, a tedy napfiklad i aktivné zabranit majiteli bytu v odvrtani zamku vstupnich dvefi bytu uzi-
vaného jinou osobou.

0 odpeceténi bytu je tfeba s predstihem informovat vsechny zac¢astnéné subjekty, a to vcetné téch, jimz
7adné uzivaci pravo k bytu nesvédci, avsak maji na véci jiny dalezity zajem (napiiklad maji v byté své véci).

Na ochrance se obréatil pan L. S. se stiznosti sméfujici vici Policii Ceské republiky, ktera se v priibéhu nékolika dni riiz-
nym zpUsobem podilela na feseni soukromopravniho sporu mezi stézovatelem, ktery o sobé tvrdil, Ze je ndjemcem bytu,
a vlastnikem nemovitosti (pronajimatelem).

V ramci Setieni se jako nejproblematictéjsi ukazal moment, kdy policie na Zadost vlastnika nemovitosti vstoupila do bytu,
aniz méla postaveno na jisto, kdo je jeho uZivatelem. Vstupu do bytu predchazel telefondt pronajimatele na tisfovou
linku, Ze se po domé pohybuje muz se zbrani u pasu, sekerou, ohrozuje najemniky a schoval se v byté ¢. 20. Pfivolana
hlidka nic z tvrzeného nezjistila. Vlastnik domu hlidku sou¢asné informoval, Ze tato nebezpe¢na osoba neoprdvnéné uziva
predmétny byt a patrné v ném ma i kradené véci. Majitel domu se prokdazal vypisem z katastru nemovitosti a prohlasil, ze
neexistuje Zddnad ndjemni smlouva na uzivani predmétného bytu. Poté majitel domu hlidce uvedl, Ze si na misto pfivolal
zamecnickou firmu, kterd mu byt otevie a pozadal pritomnou hlidku, aby seckala do otevieni bytu, kdyby se v byté na-
chazel stézovatel, a aby se pfipadné zadokumentovaly nalezené kradené véci. Privolany zamecnik nasledné byt otevrel.
Kontrolou bytu policie zjistila, Ze se v ném nikdo nenachazi. Vlastnik nemovitosti poté konstatoval, Ze se v byté nena-
chdzi z3dné kradené véci. Policie stav a vybaveni bytu zadokumentovala fotoapardtem. Dvefe osadil zamecnik novym
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zamkem, kli¢e si prevzal majitel domu. Policie majitele domu odkdazala na feseni véci obcanskopravni cestou. Telefonicky
kontakt na stéZovatele policie neziskala a ani se o to nepokusila.

Po nasledné snaze stéZovatele, ktery o sobé tvrdil, Ze je ndjemcem bytu, o vstup do bytu, policie byt zapecetila. K odpe-
ceténi doslo za ctyfi dny. O tomto kroku byl predem informovan jen majitel nemovitosti, ackoli se v byté nachazely i véci
patfici stézovateli.

Na zdkladé dostupnych informaci ochrance konstatoval, ze ke vstupu do bytu neméla policie Zadny zdkonny divod. Leda
by policisté méli za to, Ze se v byté napiiklad nachazi onen ozbrojeny muz s dalsi osobou, kterou ohrozZuje na Zivoté, coz
by zavdavalo divod pro postup dle § 40 zakona o Policii Ceské republiky - tak tomu ale v tomto piipadé nebylo. Podle
ochrance méla policie majitele domu poucit o zpUsobu feseni situace a o moznych trestnépravnich dasledcich, jak ucinila,
a poté méla misto opustit. Policie neméla necinné pfihlizet tomu, jak dochdzi k odvrtani zamku vstupnich dvefi na pokyn
vlastnika nemovitosti. Vlastnik domu totiz uvadeél, Ze byt je uzivan stéZzovatelem. Soucasné pfitom tvrdil, Ze se tak déje
bez platné ndjemni smlouvy. Tyto informace jsou ale pouze jednostranné a policie neprojevila snahu o jejich potvrzeni €i
vyvraceni stéZovatelem, ktery od bytu zjevné mél klice, které v minulosti nabyl, a to patrné nikoli nezdkonnym postupem.

Dalsi pochybeni ochrance spatioval v tom, Ze o odpeceténi bytu nebyl predem informovan stézovatel (na rozdil od maji-
tele nemovitosti), ¢imz jej policie vici majiteli domu znevyhodnila.

2 / 11 / Vézenstvi

V rdmci svého monitoringu pfipadt amrti ve véznicich se ochrance zabyval pfipadem odsouzené, kterd béhem
vykonu trestu odnéti svobody zemfela na predavkovani kombinaci [é¢iv a metadonu. Nalezité objasnéni umrti
véznéné osoby je povinnosti statu vyplyvajici mimo jiné z ¢lanku 2 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zadkladnich svobod (pravo na Zivot). Vysetfovani takové udalosti musi sméfovat k adekvatnimu, rychlému,
nezdvislému a nestrannému prosetieni, které musi byt také v dostate¢né mifre vefejné. V daném pfipadé pfi
vysetfeni umrti nezjistil ochrance pochybeni.

Pouze zdanlivé se vytesil klicovy problém pfeplnénosti véznic prezidentskou amnestii vyhldsenou k 1. lednu
2013. Odborna vefejnost se totiz shoduje na tom, Ze problém se pouze odsunul do budoucna, nebot bez
zmeény trestni politiky stdtu a dalsich souvisejicich opatieni sméfujicich k prevenci recidivy Ize po ur¢ité dobé
oc¢ekdvat opétovné naplnéni kapacity véznic.

Pfemistovani véznénych osob

V souvislosti s Ubytkem véznénych osob doslo k pfemisténi téch zbyvajicich tak, aby byly v rdmci moznosti
vyrovnany kapacity mezi jednotlivymi vézefiskymi zafizenimi. To se projevilo i v obsahu stiZznosti adreso-
vanych ochrdnci. Vétsina odsouzenych, ktefi se na ochrance obratili, Zaddala v disledku zmén po amnestii
opakované nelspésné o premisténi do véznice blize ke své rodiné. Je nepochybné, 7e blizkost rodiny a udr-
7ovani plvodnich neproblematickych socidlnich vztahd mize pfispivat k ndpravé odsouzeného. Zadosti véak
byly zpravidla zamitnuty z kapacitnich dtvoda.

Ochrance se timto argumentem opakované zabyval a v nékolika pfipadech dospél k zavéru, Ze ackoliv ma
véznice volnou kapacitu nékolika mist, nemusi to vidy znamenat, Ze nelze kapacitnimi divody argumento-
vat pro pfipad zamitnuti Zadosti o pfemisténi odsouzeného. Celkovy Udaj o aktudlni naplnénosti véznice totiz
nevypovida o naplnénijejich jednotlivych ¢asti (zejména specializovanych oddéleni) a pro vyfizeni konkrétni
73dosti je tak urcujici naplnénost toho oddéleni, kam by mél byt Zadatel vzhledem ke své charakteristice
zarazen. Dochdzi k opakovanym nedorozuménim, kdyz vefejné dostupné webové stranky www.vscr.cz ob-
sahuji pouze informace o vyuZzitelnost kapacity celé véznice, tedy vsech oddéleni dohromady.

Casto se stavd, 7e odsouzenému je zamitnuta zadost z kapacitnich ddvodd, zatimco jinému je pozdéji vyho-
véno. V odsouzenych to pochopitelné vyvolava podezfeni z urcitého protekcionismu, ackoli vysvétleni vychazi
z administrativnich divod. Vézerska sluzba Ceské republiky (dale té7 ,vézeinska sluzba”) se totiz k jiz jednou
zamitnutym Zadostem zpétné nevraci. Poda-li pak nékdo 73dost novou, mdze byt pfi aktualni zmeéné kapa-
citni situace Uspésny oproti plivodnimu Zadateli. Divodem je stale neexistujici systém vyfizovani zadosti
o piremisténi, jehoZ zfizeni ochrance navrhuje jiz od roku 2006. Systém by umoznil Zadosti vyhodnocovat
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v pribéhu ¢asu v ndvaznosti na uvolhovani mist v jednotlivych véznicich (tak, aby v pfipadé uvolnéni kapacity
bylo vyhovéno 73dosti toho, kdo o premisténi 7adal dfive). Jedinou zménu, kterou ochrance v této souvislos-
ti zaznamenal, je nové vedeni zadosti o0 premisténi pouze v elektronické formé (podle informaci ochrance
doposud pouze v nékterych véznicich), coz mlze pfinést pozitiva, nicméné podstatu problému to nefesi.

Narlst stiznosti Ize o¢ekdvat v dusledku nové pravni Upravy ucinné k 1. lednu 2014, kterd méni postaveni
odsouzeného tak, e Zadost o piemisténi lze podat az po tiech mésicich od vyfizeni jeho pifedchozi zados-
ti. Dalsi problémy s premistovanim véznénych osob Ize pfitom ocekdvat v souvislosti s pldnovanou redukci
typU véznic.

Ochrdnce pro vyfizovani zaddosti o pfemisténi dale zdlraznil potfebu pokud mozno konkrétniho odivodnéni
zamitnuti Zadosti namisto lakonického ,kapacitni dGvody” ¢i ,0sobnostni dGvody”. Lze tak predejit zbytecné-
mu opakovanému podavani Zadosti o pfemisténi ze strany odsouzenych ¢i osob jim blizkych do téze véznice.
Ochrance se rovnéz setkal s pfipadem lZivého, respektive velmi zavaddéjiciho zdGvodnéni zamitnuti zadosti
o pfemisténi. Odsouzenému bylo totiz zamitnuti Zddosti odtvodnéno jeho trestnou ¢innosti, le¢ ochranci
bylo z mistniho Setfeni v dané cilové véznici zndmo, Ze na oddile, kam chtél byt stéZovatel premistén, jsou
bézné umistovani i odsouzeni se stejnou trestnou ¢innosti.

DUkladné osobni prohlidky

Jiz v Souhrnné zpraveé o své ¢innosti za rok 2017 ochrdnce informoval o pochybeni na strané vézenskeé sluzby,
které v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava spatfuje v rutinnim provadéni neddstojnych
dakladnych osobnich prohlidek véznénych osob, aniz by existovalo redlné podezfeni odtvodujici prove-
deni takové prohlidky u konkrétniho odsouzeného. Téma dikladnych osobnich prohlidek se v podnétech
ochranci objevuje nadale pomérné ¢asto. Ochrance se zabyval i pfipadem z Véznice Horni Slavkov, kde byli
dukladné osobni prohlidce plosné podrobovani vsichni odsouzeni, ktefi byli vytipovani ¢i nahodné vybrani
pro podstoupeni orienta¢niho testu na pfitomnost navykovych I3tek ve vzorku moci. Pfes dlouhodobé usili
ochradnce se nepodafilo ohledné prohlidek s vézenskou sluzbou ani Ministerstvem spravedInosti najit vhodné
feSeni dané situace, a ochrance tak vyuzil svého sankéniho oprdvnéni a s pfipadem sezndmil prostfednictvim
tiskové zpravy vefejnost. Namisto zjednani ndpravy se ochrance setkal s dalsim pfipadem, ktery Ize oznacit
za hrubé excesivni. V daném pfipadé byli namisto véznénych osob podrobeni této nedlstojné prohlidce
civilni osoby vstupujici do véznice. Viz téZ kapitola Peti¢ni vybor, str. 21.

Podnét sp. zn.: 462/2013/VOP/MS

Ochrance jiz dfive v pfipadu nékolika odsouzenych konstatoval, Ze osobni prohlidky obecné predstavuji
zasah do lidské duastojnosti kontrolovanych osob. V prostredi vykonu trestu odnéti svobody vsak Ize ten-
to zdsah povazovat za legitimni za Gcelem zajisténi vnitini bezpecnosti (zabranéni priniku nepovolenych
véci do véznice), avsak pouze pokud jsou prohlidky provadény pfimérené a takovym zplisobem, aby byla
maximalné Setiena lidskda dustojnost. Za pfimérené pritom nelze povazovat, pokud jsou odsouzeni rutinné
nuceni pri dikladné osobni prohlidce nazi dfepovat ¢i zvedat penis a Sourek, aniz by existovalo realné po-
dezieni odlvodiujici tento postup. Toto doporuceni je tim spiSe aplikovatelné na pfipad vykonani dikladné
osobni prohlidky na civilnich osobach vstupujicich do véznice. Pro takovy zasah do lidské dastojnosti osob
neomezenych na svobodé museji byt dany zavainé divody.

Na ochrance se obrétili rodi¢e odsouzeného z Véznice Vinarice s tim, Ze je zaméstnanci véznice pfiméli podrobit se di-
kladné osobni prohlidce pred navitévou syna ve véznici. Slo pfitom uz o nékolikatou navstévu rodi¢d a malého syna
odsouzeného ,bez zrakové a sluchové kontroly”, kterd se umoznuje pouze odsouzenym, ktefi pozivaji diveéry, plni své
povinnosti, ,dobfe se chovaji a nejsou s nimi problémy”. | v tomto piipadé odsouzeny sam prochazi dikladnou osobni
prohlidkou pfed navstévou i po ni. Rodi¢e odsouzeného vnimali postup véznice vici nim jako nemoralni a nepfimérené
ponizujici. Jejich ndsledna stiznost adresovana vézeiiské sluzbé a Ministerstvu spravedinosti byla vyhodnocena jako ne-
divodna s pouhym odvolanim se na zakon o Vézefiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky (zékon ¢. 555/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist).

Uvedeny zakon opraviuje prislusniky vézenské sluzby provést osobni prohlidku pfi divodném podezieni, Ze osoba ma

u sebe zbraf nebo jinou véc, kterou by mohla narusit vykon trestu odnéti svobody. Z vyfizeni stiznosti rodi¢t odsouze-
ného véznici vsak nevyplynulo Zadné podezieni na bezpecnostni riziko, které zakon stanovuje jako zakladni podminku.
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Nikdy v minulosti nebyla u rodi¢ odsouzeného takova prohlidka provedena, odsouzeny neni spojovan s uzivanim navy-
kovych Iatek, ani s trestnou cinnosti souvisejici s ndvykovymi ldtkami. Pfipadnému dodate¢nému odivodnéni ze strany
véznice na podezieni z vnaseni nedovolenych véci i latek by navic odporoval fakt, ze prohlidce byli podrobeni rodice
odsouzeného, nikoli jeho syn, ktery do véznice rovnéz vstupoval.

Ochrance v tomto piipadé shledal, ze provedeni dikladné osobni prohlidky na rodi¢ich odsouzeného bylo excesem. Po-
dobné jedndni uz nékolikrat odsoudil Evropsky soud pro lidskd prava.

Jako opatfeni k napravé ochrance doporucoval, aby dikladné osobni prohlidky byly na civilnich osobach vstupujicich
do véznice provadény jen ve zvlasté mimoradnych pfipadech, kdy skute¢né existuje redlné a podlozené podezieni z pro-
nadseni nepovolenych latek ¢i pfedmétd do véznice. Vzhledem k tomu, Ze Véznice Vinafice nepfijala Zzadné opatfeni
k ndpravé a své pochybeni neuznala, rozhodl se ochrdnce vyuzit znovu svého sankéniho oprdvnéni a o svych zjisténich
opét informoval verejnost. Manzelsky par, ktery byl v tomto pfipadé prohlidce podroben, vyuzil svého prava domahat se
ochrany lidské distojnosti a soukromi pred soudem a podal proti vézenské sluzbé Zalobu.

Koureni ve véznicich

Znacné mnozstvi odsouzenych jsou kufaci. Vézenské cely ¢i loZnice jsou zpravidla nekufdcké. Pro koufeni
jsou vyhrazovany kufarny na jednotlivych oddilech. Ochrance obdrzel z véznic fadu podnétli na porusovani
zakazu koureni a na to, Ze jsou véznéné osoby, nekufdci, vystavovani tabdkovému koufi. Jde o ddvod pro
ulozeni kdzenskeého trestu, jak se v nékterych véznicich oprdvnéné déje.

Pravni Uprava vykonu trestu odnéti svobody stanovi véznicim povinnost oddélené od kufdkd umistit odsou-
zeného nekufdka, pokud o to poz3da. Ochrance jiz v minulosti konstatoval, Ze této povinnosti se véznice
nemUZe zbavit odkazem na kapacitni situaci. Pravni Uprava je v otdzce umistovani nekufdkd jednoznacna
a zfetelné odrazi snahu zdkonodarce chranit nekufdky pfed Skodlivymi Gcinky koufeni. Jednou z hlavnich
z3dsad vykonu trestu odnéti svobody pfitom je, aby bylo s odsouzenymi ve vykonu trestu jedndno tak, aby
bylo zachovano jejich zdravi.

Ochrance proto jiz v nékolika pripadech navrhl jako opatieni k ndpravé zfizeni ¢isté nekurackého oddélent.
V soucasné dobé vede ochrance dalsi vécné obdobna Setfeni. K tomu Ize doplnit, Ze jiz v nékolika pripadech
obecné soudy vyhovély Zalobam odsouzenych na ochranu osobnosti pro neoprdvnény zdsah do prava na
zdravi zplsobeny vystavenim nekufdkd vlivu pasivniho koureni.

Seznamovani véznénych osob s jejich hodnocenim vypracovanym véznici pro potfeby soudu

Véznice, respektive jeji odborni zaméstnanci, zpracovavaji pro potfeby soudu v nékterych typech fizeni
tzv. hodnoceni odsouzeného vypovidajici o pribéhu vykonu trestu. Zvlasté v pfipadé fizeni o podminéném
propusténi odsouzeného z vykonu trestu hraje toto hodnoceni klicovou roli. Soud, zpravidla neznaly pomeérd
ve véznici, ani osoby odsouzeného, pfihlizi k hodnoceni ve velké mife. Stale ¢astéji se ochrance setkdva
s podnéty, ve kterych je namitano, Zze véznice uvedla v hodnoceni nepravdivé udaje s cilem véznénou
osobu poskodit. V jednom z téchto pfipadd ochrance zjistil, Ze oproti bézné praxi v nékterych ostatnich
véznicich ve Véznici Znojmo nejsou odsouzené osoby s timto hodnocenim sezndmeny pfed jeho odeslanim
na soud. V niZze popsaném pifpadu stéZovatel namital, Ze kvili neznalosti hodnoceni se nemohl na soudni
fizeni fadné pripravit. Po rozhovoru s odbornymi pracovniky véznice pocital totiz s tim, Ze bude hodnoceni
pozitivni, coz ale podle jeho nazoru nebylo. Jeho navrh na podminéné propusténi pak soud skute¢né zamitl.
V pfipadu se ochrdnce taktéz vyjadril k aplikovatelnosti zakladnich zasad €innosti spravniho organu na
vézenskou sluzbu.

Podnét sp. zn.: 6313/2012/VOP/MS

Vézeiiska sluzba obecné ve vztahu k osobam ve vykonu trestu vystupuje jako specificky spravni organ (jeji
¢innost Ize povazovat za vykon verejné spravy).
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Zakladni zasady cinnosti spravniho organu definované spravnim fadem (zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu) jsou na cinnost vézenské sluzby aplikovatelné podle § 177 spravniho fadu, dle néhoz
se zasady uvedené v § 2 az 8 spravniho fadu pouziji i v pfipadé, ze zvlastni predpis (zde § 76 odst. 1 zdko-
na o vykonu trestu odnéti svobody [zdkon ¢. 169/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi]) stanovi, ze se
spravni fad nepouzije, ale sam neobsahuje Gpravu odpovidajici témto zasadam.

Byt neexistuje v zakoné explicitné vyjadiend povinnost vézeiské sluzby seznamovat odsouzené s hodno-
cenim pred odeslanim na soud, Ize ji dovodit ze zdkladnich zasad ¢innosti spravniho organu.

Smyslem seznamovani odsouzenych s jejich hodnocenim neni umoznit jim samovolné ménit samotny text
hodnoceni, nybrz zajistit v ramci prava na spravedlivy proces, aby byli pfipraveni na jednani soudu o jejich
navrhu.

StéZovatel brojil proti obsahu hodnoceni, které zpracovala Véznice Znojmo pro Ucely soudniho fizeni o jeho podminéném
propusténi. Dalsi vyhrada spocivala v tom, Ze nebyl seznamen s obsahem hodnoceni pfedem, a tudiz béhem soudniho
jednani nemohl reagovat na informace uvedené v hodnoceni tak, jako kdyby je znal jesté pred zahdjenim jednani.

Predmétem kritiky ze strany ochrance byl fakt, Ze ve Véznici Znojmo nejsou odsouzeni seznamovani s timto hodnocenim,
coz se dotyka jejich prava na spravedlivy proces. Ochrdnce ma za to, Ze povinnost seznamit odsouzené s hodnocenim
vyplyvad minimalné ze zakladnich zdsad ¢innosti spravnich organd dle spravniho fadu.

Reditelka Véznice Znojmo argumentovala tim, Ze 74dna zakonna Uprava takovou povinnost véznici nestanovi a na véznice
se nevztahuje ani spravni rad. Dalsi jeji argumentace spocivala v rozporovani toho, zda je vézefska sluzba spravnim or-
ganem, ¢i nikoliv. Ochrance se tak s odkazem na recentni judikaturu ¢eskych soudl vyjadril i k postaveni vézeriské sluzby
jako spravniho orgdnu. Ani poté se znojemska véznice se zavéry ochrdnce neztotoznila. Nezbylo tedy nez se sankéné
obratit na nadfizeny organ, totiz generalniho reditele vézerské sluzby. Generalni feditel se ztotoznil s nazorem ochrance,
Ze by odsouzeni méli byt s hodnocenim seznamovani v ramci prava na spravedlivy proces a prislibil metodické usmérnéni
napric véznicemi.

Zdravotni péce

Téma kvality a dostupnosti zdravotnich sluzeb je akcentovano v podnétech stéZovatell dlouhodobé velmi
¢asto. Resortni poskytovatelé zdravotnich sluzeb nejsou motivovani k praci s odsouzenymi, ani nejsou
nezdvisli na vézenské sluibé. 7d3 se, Ze jedinym feSenim je provazat resortni zdravotni sluzby vice s civilnim
zdravotnictvim, coZ ostatné doporucovala Koncepce rozvoje ¢eského vézenstvi do roku 2015 stejné jako
Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani. Pfikladem pro-
vazanosti poskytovani zdravotni péce s vézenskou sluzbou je i fakt, Ze stiznosti na poskytovani zdravotnich
sluzeb vyfizuje feditel véznice, coz neni odsouzenymi vnimano jako nezavislé prezkoumani. Ochrance se
opakované setkal s pfipady, kdy odsouzeny pravé z tohoto dlivodd odmitl Fediteli véznice umoznit nahlédnuti
do jeho zdravotnické dokumentace, coZz znemoznilo vyfizeni stiznosti.

Konkrétné se pak ochrdnce v roce 2013 zabyval napfiklad pfipadem odsouzené, kterd byla prokazatelné
béhem vykonu trestu odnéti svobody nakazena Zloutenkou.

2/ 12 / Doprava

Dopravni feSeni provozu ve méstech

Ochrance se opakované vyslovil k tvahdm Gfadu stanovujiciho mistni Upravu provozu ve méstech pfi po-
suzovani variant dopravnich feseni. Primarnim je vzdy odborné hledisko bezpe¢nosti provozu u vsech my-
slitelnych variant. Je-li ovsem vice z nich srovnatelné bezpecnych, je nutné rozhodnout dle jinych hledisek
(vefejnych zajmu).

PrestoZe Ufad kona z ufedni povinnosti a nikoliv na navrh vlastnika komunikace, mél by pravé pfi posu-
zovani téchto jinych hledisek pfihlizet k politické vali mistni samospravy, nebot jiz nejde o volbu mezi
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zakonnym - nezdkonnym, ¢i dobrym - $patnym feSenim, ale spiSe o politické rozhodnuti obce dle § 35
zakona o obcich (zakon €. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis).

Nezridka se ochrance zabyval objizdénim zpoplatnénych Gsekd komunikaci ndkladni dopravou. Vymisténi
nakladni tranzitni dopravy na silnice prvni tfidy je podle ochrance zdkonnym a principialné vhodnym
opatienim.

Ochrance se v rdmci svého Setfeni rovnéz zabyval problematikou pfipojeni nemovitosti k mistni komunikaci.

Podnét sp. zn.: 7141/2012/VOP/DS

Neni v souladu s pravem, pokud Zadatel o pripojeni nemovitosti k mistni komunikaci dle § 10 odst. 4
pism. b) zakona o pozemnich komunikacich (zakon ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis) musi spo-
lecné s zadosti dolozit souhlas vlastnika komunikace s pripojenim ¢i dokonce stanovisko spravce komuni-
kace. Souhlas vlastnika si ma vyzadat silni¢ni spravni Grad.

Pokud vlastnikem pozemni komunikace zafazené spravnim rozhodnutim do kategorie mistni komunikace
neni obec, mél by silni¢ni spravni urad rozhodnout o vyrazeni této komunikace z kategorie mistnich. V ta-
kovém pripadé nebude nadale rozhodnuti o pfipojeni tfeba, nebot k ucelovym komunikacim se pfipojeni
nemovitosti Gfedné nepovoluje.

Stézovatel J. M. Zadal ochrance o pomoc, nebot nebyl schopen obstarat tzv. ,prfedchozi souhlas” vlastnika pozemni ko-
munikace, k niz chtél pfipojit svij stavebni pozemek. Problém spocival v neujasnéné situaci, kdo vlastnikem predmétné
pozemni komunikace vlastné je. Zatimco o vlastnictvi mésta k pozemku pod komunikaci neexistovaly pochybnosti, ohled-
né vlastnictvi k mistni komunikaci samotné (stavbé) existoval ndzorovy rozpor mezi dvéma odbory Uradu méstské ¢asti
Praha 4 a mésto se proto nechtélo jednozna¢né vyjadrit. Urad méstské ¢asti Praha 4 jako silni¢ni spravni dfad pozadoval
doloZeni souhlasu po stéZovateli a nebyl ochoten pfimét vlastnika k vyjadieni sam. Posléze zastavil spravni fizeni, nebot
stézovatel pozadovany souhlas nedolozil.

Ochrance poukdzal na skutecnost, ze dle vyslovné zakonné Upravy si ma souhlas vlastnika vyzadat Gfad, nikoliv Zadatel.
Urad je rovnéz povinen vyhodnotit, kdo vlastnikem komunikace je a koho ma oslovit. Otazka vlastnictvi komunikace je
otadzkou predbéznou ve smyslu § 57 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), o niz si mél
Grad ucinit Gsudek. Zastaveni fizeni tak bylo nezdkonné.

V ramci $etieni ochrance doslo rovnéz ke konsenzu se samospravou, kdyz se oba odbory Uradu méstské ¢asti Praha 4
shodly, ze prislusna mistni komunikace je ve vlastnictvi mésta. Ochrance presto upozornil, Ze pokud by mésto své vlast-
nictvi poprelo, silni¢ni spravni tiad by musel rozhodnout o vyrazeni komunikace z kategorie komunikaci mistnich. Vyraze-
nim by se z ni stala ,,pouhd” verejné pristupna Ucelova komunikace, k niz se pfipojeni sousednich nemovitosti nepovoluje
3 stézovatelGv problém by byl rovnéz vyiesen.

Jiz v prubéhu setieni ochrance dal vlastnik komunikace (mésto) souhlas s pfipojenim a silni¢ni spravni Gfad pfipojeni ne-
movitosti stéZovatele povolil.

Letistni pozemky

Ochrance opét obnovil diskuzi s Ministerstvem dopravy nad legislativnim feSenim nevypofddanych majet-
kopravnich vztah( mezi provozovateli letist a vlastniky nékterych letistnich pozemkd (obvykle minoritnimi).
Prestoze Ministerstvo dopravy ustavilo pracovni skupinu, kterd v pribéhu roku aktivné jednala, nepocita ani
v roce 2014 s novelizaci problematické ¢asti zakona o civilnim letectvi (zdkon ¢. 49/1997 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpis).

Pfestupky v dopravé

V oblasti dopravnich prestupkd se ochrdnce v roce 2013 setkdval ¢asto s ndmitkami sméfujicimi vici uloze-
nym blokovym pokutdm, a to zejména v kontextu s dosaZzenim hranice dvanacti bodd v bodovém hodnoceni
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fidiCe. Tato situace vede fidice k tomu, Ze se zarputile snazi dosdhnout zruseni blokové pokuty i za pomoci
argumentd ucelovych.

Jednou z ndmitek bylo udajné pochybeni policisty, ktery ulozil blokovou pokutu jen za jeden prestupek (nedani
prednosti v jizdé), ackoli se stézovatel mél svym jednanim dopustit pfestupku vicero (poruseni povinnosti fidice
chovat se ohleduplng, fidit se dopravnimi znactkami a pravidly provozu), a tedy doslo k poruseni povinnosti
vést o v3ech prestupcich spolec¢né fizeni. V tomto pochybeni spatioval stéZovatel divod pro zruseni blokové
pokuty v pfezkumném Fizeni. V dal$im pfipadé byla stéZovatelem vznesena namitka stran vécné pislusnosti
policisty k projednani prestupku v blokovém fizeni, ackoli tento mél byt projednan v ramci spravniho fizeni
(opakované prekroceni maximalni povolené rychlosti), nebot za néj mél byt ulozen zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel. StéZovatel se tedy domahal vysloveni nicotnosti uloZzené blokové pokuty.
Z4dné z téchto ndmitek ochrance nepfisvédcil a v postupu Ufadi nespatioval pochybeni.

2 / 13 / Dané, poplatky, cla

Tradi¢ni rdznorodost podnétl v této oblasti narusilo neprehlédnutelné mnoZstvi podani pracujicich dichod-
cl. S poukazem na diskriminaci napadli do¢asné zruseni slevy na dani z pfijma i ,pohrizku” Generalniho
finan¢niho feditelstvi, Ze by pozastaveni vyplaty dichodu na jeden den mohlo povazovat za ,zneuZiti préva,
a to se vSemi ddsledky vyplyvajicimi z dariového radu”.

Ochrance nemuze primo pomeéfovat dva zdkony (antidiskriminac¢ni zakon [zakon ¢. 198/2009 Sb., ve znéni
z3dkona ¢. 89/2012 Sb.] a zdkon o danich z pfijma [zdkon ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist]),
dospél vsak k obecnému z3dvéru, Ze nepfiznani slevy na dani pracujicim dichodcim nepiedstavuje diskri-
minaci ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona. Diskriminaci se totiZz rozumi takové jednani, kdy se na zakla-
dé zakdzaného diskrimina¢niho dlvodu (vcetné véku) zachazi s jednou osobou méné pfiznivé, neZ s jinou
osobou ve srovnatelné situaci. PfestoZe sporné ustanoveni v obecné roviné dopada na starsi osoby, samo
0 sobé nepredstavuje diskriminaci zaloZenou na veéku. Osoba vykonavajici vydéle¢nou ¢innost a zaroven po-
birajici starobni diichod totiZ neni ve srovnatelné situaci s ostatnimi vydéle¢né ¢innymi osobami pravé proto,
ze krom prijmu z vydéle¢né ¢innosti disponuje starobnim diichodem (osvobozenym do urcité vyse od dané
z prjma). V daldim ochrance odkazal na vysledek fizeni pred Ustavnim soudem vedeného na zdkladé navrhu
sendtor pod sp. zn. PI. US 31/13.

Z3 problematické ochrance v této souvislosti povazuje to, Ze nepfiznani slevy na rozdil od dfivéjsi pravni
Upravy nezohlediuje vysi starobniho ddchodu - slevu nepfiznava ani dichodcim s velmi nizkym starobnim
dichodem.

Ochrance nepochybuje o Umyslu zdkonodarce vyjadrit pravidlem pobirdni dichodu k 1. lednu zdanovaciho
obdobi to, Ze poplatnikovi, ktery md k tomuto dni narok na vyplatu dichodu, tento narok svédcil pfed tim-
to dnem a Ize opravnéné ocekdvat, ze mu bude svédcit i v budoucnu. Proto nepodpofil postup téch, ktefi
ve snaze o zachovani naroku na slevu na dani pozadali Ceskou spravu socialniho zabezpeéeni o pozasta-
veni vyplaty starobniho dichodu na urcitou dobu (nezfidka pravé na jeden den).

Ostatni podani tvorila pestrou smésici zahrnujici vyhrady k postupu a rozhodovani spravce dané (financnich,
celnich i obecnich Ufadud) i k samotné pravni Upravé.

Prestoze od roku 2013 vymeéfuji obecni Ufady mistni poplatek za komunalni odpad rodi¢im nezletilych
poplatnik, nemaji bohuzel nadale moznost jiz existujici nedoplatky nékdejsim détem prominout, a to ani
v nejkriklavéjsich pripadech. V pfipadé vymahani téchto nedoplatkd by alespofi nemély zapominat takové
dluzniky nejprve na nedoplatek upomenout, nebot ti 0 své povinnosti dosud ani nemuseji védeét.

Spravce dané nemU(ze znepfistupnit dafnovou informaéni schranku dafovému poradci dafiového subjektu
jen proto, ze plnd moc (kterd neobsahuje omezeni) neobsahuje vyslovny text ,se viemi spravci dané” a da-
novy poradce ji uplatnil pouze vic¢i mistné pfislusnému spravci dané. Spravci dané by jiz ve svych reakcich
na podnéty k zah3jeni fizeni neméli pausalné vylutovat moznost poskytnuti jakychkoliv informaci s pou-
kazem na zakonnou povinnost ml¢enlivosti, nejde-li o standardni danové fizeni [ale napfiklad o podnét

upozorfiujici na poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o Ucetnictvi (zdkon ¢. 563/1991 Sb., ve znéni
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pozdéjsich predpist)]. Spravce dané by v nékterych pfipadech nemél zapominat ani na moznosti uplatnéni
zakona o svobodném pristupu k informacim (zdkon ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

Prestoze se v rezimu dafiového ifadu (zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis) vymahaji i sankce
za prestupky, maji tyto povinnosti (na rozdil od standardnich dani) ryze osobni povahu (jsou vazany pouze
na osobu pachatele), proto nepfechazeji na dédice.

Lidé s pfijmy ze z3vislé ¢innosti, ktefi by svou danovou povinnost jinak mohli mit vypofddanu jiz zaméstna-
vatelem srazenymi zalohami (i kdyZ nepozadaji o ro¢ni zuctovani dané), by méli byt obezfetni k existenci
jinych pfijma, v dasledku kterych jim vznikd povinnost podat dafové pfiznani. Uvédomi-li si svou povinnost
pozdé, zaplati pokutu za opoZdéné tvrzené dané, a to nejen z opomenutého pfijmu.

2 / 14 / Cizineckd agenda
Pritahy v fizeni

V ndvaznosti na vyznamny narst poctu stiznosti na pritahy v fizenich vedenych Ministerstvem vnitra ve
vécech pobytu cizincl se vefejny ochrance prav rozhodl zabyvat touto problematikou v systémové rovi-
né. Pozadal Ministerstvo vnitra o statistické Gdaje k délce pobytovych fizeni a poctu pritahovych spist.
Nasledné zaméstnanci Kancelafe vefejného ochrance prav navstivili devét krajskych pracovist Ministerstva
vnitra s cilem zfskat detailni informace o situaci v jednotlivych regionech. Z poskytnutych statistickych tdajd
vyplynulo, Ze k nedodrzovani zakonnych |hit dochazelo z valné vétsiny na pracovistich v Praze, méné pak
v Brné a Usti nad Labem.

Ochrance dospél k zavéru, Ze vznik prdtah nebyl zpisoben po¢tem vyfizovanych Zadosti, nebot jejich pocet
se ve srovnani s minulymi lety na vétsiné pracovist vyrazné nezvysil. Problémy byly zpGsobeny (zejména
na pracovistich v Praze a Brné) presunem agendy dlouhodobych a piechodnych pobyti z organd cizinecké
policie na Ministerstvo vnitra v roce 2011. V uvedeném obdobi byla pracovisté Ministerstva vnitra také novée
zatizena dalsi agendou spojenou se zavadeénim novych prikazd o povoleni k pobytu obsahujicich biometrické
Udaje, aniz by doslo k jejich odpovidajicimu personalnimu posilent.

Pocty prutahovych spis se podafilo Ministerstvu vnitra postupné snizovat vyuzivanim pres¢asové prace
a persondlnim posilenim nékterych pracovist. Diky témto i dalsim opatifenim se v roce 2012 v porovnani
s pfedchozim rokem vyrazné zvysil pocet rozhodnuti, u nékterych druhd pobytu az dvojndsobné. K 1. srpnu
20713 doslo k dalsimu vyraznému personalnimu posileni pracovist Ministerstva vnitra. Pfijeti vyse uvedenych
opatfeni ochrance uvital, nadale v3ak bude sledovat plynulost fizeni v pobytovych vécech.

Zaméstnavani cizincd

Actkoliv nedoglo k zadné legislativni zméné, krajské pobocky Uradu prace Ceské republiky (dale jen ,Ufad
prace CR”) na zékladé metodického veden( Ministerstva prace a socidlnich véci v roce 2012 v fadé ohledd
vyrazné zpfisnily praxi pfi vydavani povoleni k zaméstnani. Ochrdnce se proto rozhodl zahdjit z vlastni
iniciativy Setfenf ve véci postupu Ministerstva prace a socidlnich véci a Uradu prace CR.

Bylo napiiklad zjisténo, Ze na zadkladé metodickych pokynd bylo po cizincich vyZadovano, aby k Zddostem
o povoleni k zameéstnani pfiklddali i nostrifikaci doklad odborné zpisobilosti, prestoze zakon takovy poza-
davek neuvadi. Ochrance v této souvislosti dospél k zavéru, Ze s ohledem na Ustavnéprdvni maximu, podle
které mohou byt povinnosti uklddany toliko na zakladé zékona a v jeho mezich, neni Ufad prace €R oprav-
nén po cizinci uvedeny dokument pozadovat. Ministerstvo prace a socidlnich véci pfipravuje ndvrh novely
z3kona o zameéstnanosti (zakon ¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), ktery by tuto problematiku
komplexné upravil.

Ochrance se také zabyval direktivnim stanovenim doby, na kterou ma byt povoleni k zaméstnani cizin-
ce vydano, respektive stavajici povoleni prodlouzeno, a to opét bez adekvatni opory v zdkoné. Setfenim
ochrance se prozatim podafilo dosdhnout jen ¢astecné napravy. Noveé vydand smérnice urcend krajskym
pobotkam Ufadu prace CR obsahuje volngjsi podminky pro uréeni doby, na kterou je vyddvano povoleni
k zaméstnani cizince.
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Ochrance se v ramci vyse uvedeného Setfeni zabyval rovnéz vykladem pojmu ,rodinny pfislusnik” pro
cely vstupu na trh prace v Ceské republice dle zdkona o zaméstnanosti. Vyklad zastavany spravnimi or-
gany, ktery umozfioval rodinnym pfislusnikim vstup na trh prace az udélenim povoleni k pfechodnému
pobytu, byl v rozporu se Sdélenim Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. Cervence
2009 (KOM/2009/313). V ndvaznosti na Setfeni ochrance se s uc¢innosti od 20. listopadu 2013 umoiiuje
rodinnym pfislusnikim obcanl Evropské unie vstoupit na trh prace, pokud se prokazi dokladem (zaznam
v cestovnim dokladu, potvrzeni) o podani Zadosti o udéleni povoleni k piechodnému pobytu rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie na izemi Ceské republiky. Postaveni rodinného pfislugnika totiz vznika
fakticky uzavienim siatku ¢i registrovaného partnerstvi.

Pracovni cesty cizincl

Na z3kladé analyzy rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi, kterd ma ochrance k dispozici v souvislosti s agendou
sledovani vyhosténi (viz téz Cast VI - Dohled nad vyhostovanim cizincd, str. 1071), dospél ochrance k zavéry,
Ze organy cizinecké policie nahlizely na vsechny pfipady, ve kterych zaméstnanec - cizinec vykonaval praci
pro svého zaméstnavatele v misté odlisném od mista uvedeného v povoleni k zaméstnani, automaticky jako
na vykon zaméstnani bez povoleni k zaméstnani, a z tohoto divodu organy cizinecké policie ukladaly témto
cizincdm spravni vyhosténi. Ochrance se proto rozhodl zah3jit ve véci Setfeni z vlastni iniciativy.

Setfeni z vlastni iniciativy sp. zn.: 4450/2013/VOP/AT

Vyslani cizince mimo misto vykonu prace je mozné, a to za podminek stanovenych pro pracovni cestu
v § 42 zakoniku prace (zakon ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Takové vyslani musi spliiovat
podminky ¢asové omezenosti a nezbytnosti. Jiny vyklad navazujici na zruseni § 93 zakona o zaméstnanosti
by byl proti smyslu a duchu zakona respektive proti Gmyslu zakonodarce a neimérné by rozsifoval povin-
nosti dotéenych subjektl bez opory v zakoné.

Dle zavérl ochrance nelze akceptovat vyklad zakona, ktery by viibec neumozioval vysilat cizince pracujiciho na zakladé
povoleni k zaméstnani na pracovni cesty. Udéleni sprdvniho vyhosténi z uvedeného divodu je tedy protizakonné. Ochran-
ce proto pozadal Reditelstvi sluzby cizinecké policie o provedeni pfezkumného fizeni 110 skutkové podobnych pripadi
spravnich vyhosténi udélenych v letech 2012 a 2013. Reditel sluzby cizinecké policie informoval ochrénce, Ze orgéany ci-
zinecké policie budou postupovat dle vykladu zdkona zastdvaného ochrancem, ktery nasledné potvrdil i Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 22. srpna 2013, sp. zn. 1 As 67/2013.

Kratkodoba viza

| v roce 2013 se na ochrdnce obratilo nékolik rodinnych pfislugnikd obcant Evropské unie/Ceské republi-
ky (nej¢astsji manzelé/manzelky obcant Ceské republiky) se stiznostmi na postup zastupitelskych uradd
a Ministerstva zahrani¢nich véci v fizeni o udéleni kratkodobého viza. Ve vétsiné pripadl uvedly spravni
organy jako divod pro zamitnuti vizové 7adosti podezieni, ze Zadatel s obtanem Ceské republiky uzavrel
sfiatek Ucelové, a jednd se tedy o obchazeni zakona.

Ochrénce poukdzal na skute¢nost, Ze rodinni pfislusnici ob¢ant Evropské unie/Ceské republiky maji na udéleni
viza pravni narok. Pokud spravni orgdn hodl3 vizovou zddost zamitnout, musi ve spravnim fizeni prokazat
existenci zdkonem stanoveného divodd pro zamitnuti (napfiklad uzavieni Ucelového manzelstvi). Jelikoz
v fizeni o udéleni kratkodobého viza je Ucelovost manzelstvi zpravidla dovozovana z rozpor( obsazenych
v pohovorech s obéma manzely (neznalost duleZitych osobnich informaci ¢ vzajemné rozpory tykajici se
spole¢ného Zivota a podobné), musi zdznamy o pohovorech vykazovat dostate¢nou dlkazni hodnotu a byt
prezkoumatelné, aby vydané rozhodnuti obstdlo v pfipadném soudnim pfezkumu. V ndvaznosti na upozor-
néni ochrance doslo v roce 2012 ke zméndm, respektive formalizaci zdznamu o provadénych pohovorech.
Konzularni organy i organy cizinecké policie zacaly pofizovat z pohovorl s manzely zaznamy, jeZ obsahuji
identifikaci Zadatele, vyli¢eni prabéhu pohovoru, datum, jméno a pfijmeni nebo sluzebni ¢islo, podpis osoby
provadeéjici pohovor a podpis zadatele. V pribéhu roku 2013 pocaly dozddané orgdny cizinecké policie zasilat
konzuldrnim Ufaddm original zdznamu z pohovoru k zaloZeni do vizového spisu.
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Dlouhodoba viza

Na ochrdnce se v pribéhu roku 2013 opakované obracely osoby, jejichZ Zaddost o udéleni dlouhodobého
viza byla zamitnuta s odkazem na to, Ze dle spravniho orgdnu hrozilo nebezpeci zneuziti viza k jinému Gce-
lu. Ochradnce pfi vyfizovani konkrétnich spist poukazal zejména na nedostatky v odivodiovani sdéleni,
jimiZ spravni organy informuji nedispésného zadatele o divodech neudéleni viza. Vysledoval rovnéz dalsi
pochybeni, kterd se v ¢innosti dottenych spravnich orgdnl (Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra a Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd) opakované objevovala. Uvedené nedostatky se
staly pfedmeétem pracovniho jednani zaméstnanct Kancelafe vefejného ochrance prav s predstaviteli Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl jakoZto odvolaciho organu.

VISAPOINT

Z dtivodu pokracujiciho porusovani zavazkl vyplyvajicich z unijniho prava, které ochrance popsal v Souhrnné
zpravé o své cinnosti v roce 2012, nadale sledoval vyvoj problematiky provozu systému VISAPOINT. V na-
vaznosti na zaddost ochrdnce o stanovisko (zaslanou komisafce Evropské unie pro vnitini zalezitosti pani
Cecilii Malmstrom) Evropska komise zahajila v dané véci proti Ceské republice tzv. ,fizeni EU Pilot”. Cilem
daného fizeni, jez pfedchazi formalnimu fizeni o poruseni unijniho prava, je feSeni situaci, u nichZ Evropska
komise shleddva mozné poruseni unijniho prava ze strany ¢lenského statu. Rizeni nebylo dosud ukonéeno.

Azyl
Ochrance se rovnéz zabyval pratahy v fizenich o udéleni mezinarodni ochrany.

Z predchozich Setfeni ochrdnce vyplynulo, Ze po uplynuti zadkonné Ihity pro vydani rozhodnuti v fizeni o udé-
leni mezinarodni ochrany Ministerstvo vnitra v fadé pfipadt opakované a mechanicky vyuzivalo moznosti
prodluzovat Ihdtu na zdkladé ustanoveni § 27 odst. 1 véty druhé zdkona o azylu (zdkon ¢. 325/1999 Sb,,
ve znéni pozdéjsich predpist). V jednom z Setfenych pfipadt byla 90denni zakonna lhita timto postupem
prekrocena vice nez 16krat.

V roce 2013 doslo v této otdzce ke zméné postupu Ministerstva vnitra, a to v ndvaznosti na setfeni ochrance
(a rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. inora 2013, sp. zn. 1 Ans 19/20712). Ministerstvo
vnitra bude do budoucna pfistupovat k moznosti prodlouzeni lhity podle § 27 zdkona o azylu co nejméné
a pouze ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech, pficemz dané dlvody uvede vidy ve vyrozuméni
o prodlouZeni Ihdty zaslaném Zadateli. Ministerstvo vnitra bude rovnéz specifikovat Ukony, které maji byt
v prodlouzené [hité provedeny.

2 / 15 / Evidence obyvatel, matriky, cestovni prikazy, datové schranky
Potfebnost koncep¢ni zmény trvalého pobytu

Na potfebu koncep¢ni zmény institutu trvalého pobytu poukazuje ochrdnce opakované. K analyze praktickych
dopadu pravni Upravy evidence obyvatel a ndstinu moznych legislativnich fesenf uspofadal v bfeznu 2013
tzv. kulaty stdl. Podle odhadu Ceského statistického Uradu (ktery vychazi z vysledkd s&itani lidu uskutecné-
ného v roce 2011), ma vice nez 10% obyvatel evidovdno misto trvalého pobytu jinde, nez bydli. U¢astnici
kulatého stolu se shodli na tom, Ze potfebam veiejné spravy by odpovidalo, pokud by obéan byl hlasen
k trvalému pobytu v misté, kde se prevainé zdriuje.

Prijeti nové pravni Upravy v roce 2000 znamenalo upusténi od materidiniho pojeti trvalého pobytu a zdi-
raznéni jeho eviden¢niho charakteru. Hlavnim ddvodem tehdejsich zmén, bylo prevedeni agendy z policie
na civilni Ufady a stanoveni zakonného podkladu pro fungovani registru obyvatel. Sou¢asna realita se zcela
odchylila od tehdejsiho zadméru zdkonodarce. Piikladem je moznost evidovat trvaly pobyt na adrese ohla-
Sovny. Pi¢inou vzrastajiciho poctu obcand hlasenych na ohlasovnach je zejména obava z tzv. mobiliarni
exekuce. Ob¢ané vyznam trvalého pobytu precenuji, nebot exekutor mize provadét Ukony sméfujici k vy-
konu rozhodnuti kdekoliv, kde je majetek povinného. Obava nadjemcll z reakce pronajimatele je také jednim
z dtivod(, pro¢ ob¢ané nehldsi misto pobytu tam, kde bydli.
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Z3vaina pochybeni pfi vykonu agendy evidence obyvatel u Gfadi malych obci

Ochrdnce se opakované setkdva se zdvaznymi pochybenimi Ufadt malych obci pfi vykonu statni spravy na
Useku evidence obyvatel. Nejednd se jen o spravni fizeni o zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu, ale k po-
chybenim se zdvaznymi dGsledky pro obcany dochdzi napfiklad i v souvislosti s ukoncenim trvalého pobytu
na Uzemi Ceské republiky. Na zakladé téchto poznatk( ochrdnce podporuje Uvahy o preneseni vykonu agendy
evidence obyvatel z Gfadt malych obci na Ufady obci s rozsifenou psobnosti.

Prokazovani rodného pfijmeni pfi podani Zadosti o vypis z rejstfiku trest(

Obcanskeé prikazy vydavané od 1. ledna 2012 neobsahuji Udaj o rodném pfijmeni. Pfi podani zddosti o vypis
z rejstiiku trestld musi vak byt tento Udaj relevantné ovéfen. Ochrdnce ved| na zadkladé informaci z médii
Setfeni z vlastni iniciativy, které se timto problémem zabyvalo. Podle sdéleni Ministerstva vnitra a Rejstiiku
trestl Ize od cervna 2013 na kontaktnich mistech vefejné spravy po souhlasu Zadatele (daj o rodném pfi-
jmeni ovéfit z informacniho systému evidence obyvatel. Zadateli o vypis z rejstifku trest( tak op&t pfi podani
73dosti postacuje pouze prikaz totoznosti.

Evidence trvalého pobytu obc¢anu Zijicich trvale v ciziné

Ochrance se zabyval pfipady ob¢an( Ceské republiky, ktefi se narodili v cizing, trvaly pobyt na Uzemf Ceské
republiky neméli a mit si ho nepfeji a 73daji 0 zapis svého narozeni do zvlastni matriky, pfipadné téz o vydani
cestovniho pasu Ceské republiky. A¢ zakon neuklada Gfadu povinnost oznamit obéanovi Ceské republiky
(nebo jeho zdkonnému zastupci), ktery se narodil v ciziné, Ze misto jeho trvalého pobytu bude v souladu se
zdkonem zaevidovano na adrese ohlasovny, v souladu s principy dobré spravy by se tak dit mélo. S mistem
trvalého pobytu jsou totiZ spojena rozli¢nd prava a povinnosti.

0d 22. listopadu 2013 je na webovych strankach Uradu méstské ¢asti Brno-stied (zvldstni matriky) vyvésen
upraveny formuldF zadosti o z3pis narozeni doplnény o informaci o zaevidovani trvalého pobytu na Gzemi
Ceské republiky a o moznosti jeho ukonéeni s kontakty na pfislusné pracovnice oddéleni evidence obyvatel
Magistratu mésta Brna. Upraveny formuldr by se mél objevit i na webovych strankach zastupitelskych tfadd
Ceské republiky v zahranigf.

Chybné uredni preklady cizozemskych matri¢nich dokladl a z toho plynouci uzivani jména
3 pfijmeni v nespravném tvaru

Ochrance dosel pfi Setfeni konkrétniho podnétu k zavéru, Ze matricni Ufad nepochybil, kdyz nezjistil, ze
stéZovatelem predloZeny rodny list je sepsan v ukrajinsting, avsak ufedni preklad byl proveden tlumocni-
kem jmenovanym pouze pro jazyk rusky. Chyby se Ufad dopustil, kdyZz ponechal bez povsimnuti rozdilnost
mezi tvarem jména a pfijmeni stéZovatele na Ufednim pfekladu rodného listu a Ufednim prekladu rozsudku
o rozvodu. Chybny byl v pfipadé stézovatele také postup Ufednika Ministerstva vnitra, ktery jednoznacné
konstatoval chybnost provedeného Ufedniho prekladu rodného listu predloZzeného k Zadosti o udéleni statni-
ho obcanstvi. Matrikar ani Urednik Ministerstva vnitra nejsou opravnéni konstatovat chybnost provedeného
Ufedniho prekladu, mohou v3ak uvést, Ze maji oprdvnéné pochybnosti o jeho spravnosti.

Matrikafm ani jinym GfednikGm vykonavajicim statni spravu zadny pravni predpis neuklada, aby provadéli
kontrolu Ufedniho prekladu cizozemského matri¢niho dokladu. Neni jejich povinnosti zjistovat, v jakém jazyce
je vefejna listina vydand orgdnem ciziho stdtu sepsdna, a zda Ufedni preklad této listiny proved! tlumocnik
jmenovany pro pfeklad z tohoto jazyka.

Pokud se zjisti, Ze osoba uZivala na zadkladé chybné provedeného Ufedniho prekladu své jméno nebo pfi-
jmeni v chybném tvaru, méla by dostat moznost vybrat si po predloZeni nového Gfedniho prekladu ze dvou
moznych feseni. Bud muZe pozadat o opravu matri¢niho zdpisu a vydani nového matri¢niho dokladu, anebo
prohlasi, Ze bude nadale uzivat své jméno a pfijmeni ve tvaru, v jakém je uvedeno na vydanych dokladech.
NalezZitosti Zadosti o novy ob¢ansky prikaz pfi ztradté dosavadniho ob¢anského prikazu

Nem(zZe-li obc¢an pfi podani zadosti o novy obc¢ansky prikaz predlozit dosavadni ob¢ansky priikaz a nema-li jiny
doklad totoznosti, musi svou totoznost prokazat podle zdkona o obc¢anskych prikazech (zékon ¢. 328/1999 Sb.,,
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ve znéni pozdeéjsich predpist) jinym hodnovérnym zplsobem. Chybné postupuji ufady, které v takovych
pripadech pozaduji predlozeni rodného listu. Urady jsou od 1. ledna 2012 opravnény pozadovat predlozeni
rodného listu pouze k odstranéni pfipadnych rozpord zjisténych pfi zpracovani zadosti s Udaji vedenymi v regi-
strech. Predkladani matri¢nich dokladi se zkomplikovalo novelou zdkona o matrikach (zakon ¢. 301/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu), kterd nabyla Gc¢innosti dnem 1. ¢ervence 2012, a podle niz musi byt podpis
7adatele na zadosti o vydani matri¢niho dokladu (anebo podpis na plné moci pro zastupce) Uredné ovéren.

Podnét sp. zn.: 6437/2012/VOP/MV

Jednani véznice, ktera neumoznuje pfi podani zadosti o vydani obanskeho prikazu potvrdit totoznost od-
souzenych na zdkladé dokumentace vedené o odsouzenych Vézenskou sluzbou Ceské republiky, je v roz-
poru s principy dobré spravy.

Skupina odsouzenych Zen z Véznice Svétld nad Sdzavou se na ochrance obrétila s Zaddosti o pomoc pfi zajisténi platného
obc¢anského prikazu v dobé vykonu trestu. Ochrdnce zjistil, Ze Méstsky Ufad ve Svétlé nad Sazavou pozaduje po odsou-
zenych, které 73daji o vydani obcanského prikazu a nemaji Zadny platny doklad totoZnosti, predlozit alespori rodny list,
pripadné oddaci list. Pro odsouzené, které nemaji rodinné prislusniky, ktefi by mohli o vydani jejich rodného listu pozadat,
bylo po novele zékona o matrikach od 1. ¢ervence 2012 prakticky nemozné podat po dobu vykonu trestu odnéti svobody
7adost o vydani ob¢anského prikazu.

Ochrance zjistil pochybeni predevsim na strané véznice, kterd neumoziovala pouzit k prokazani totoznosti odsouzenych
eviden¢ni pomiicky Vézeiské sluzby Ceské republiky. V dasledku toho méstsky Gfad pozadoval jako nouzové feseni
predlozeni rodného nebo oddaciho listu. Matri¢ni doklad v3ak nemize slouzit k prokadzani totoznosti pfi podani Zadosti.
Podobu Zadatelky porovnd s fotografii pofizenou pfi predchozi zadosti az mistné prislusny Ufad pred zaddnim obcanského
prikazu do vyroby.

Z3stupci véznice a méstského Uradu se po vydani zpravy o Setreni sesli k jednani, na némz se dohodli, Ze véznice umozni
pouzit k prokazani totoznosti odsouzenych evidenéni pomiicky Vézeiiské sluzby Ceské republiky.

2 / 16 / Pravo na informace, ochrana osobnich udaju
Pfistup k informacim

Ochrance se vedle problematiky zvefejfiovani informaci o platech a3 odménach vedoucich zaméstnancg, které
se vénoval jiz v roce 2012, noveé zabyval zejména poskytovanim informaci o pfestupcich vefejnych ciniteld.
Dale také dbal na dodrzovani procesnich postupl predvidanych zédkonem o svobodném pfistupu k informacim
(zdkon ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Zverejnovani informaci o platech a odménach vedoucich zaméstnancd

Rozhodovani o Zadostech o informace o vysi platu ¢i odmén Ufednich osob se podle ochrdnce neodehrava
v prosté roviné poskytnout - odmitnout. Podstatou rozhodovani Ufadu je naopak otazka, zda sdélit informace
o platu viech ,pfijemcl vefejnych prostfedkd” nebo jen vybranych, u nichZ s ohledem na jejich postaveni
a pravomoci prevlada vefejny zdjem na zvefejnéni takové informace (predpokladem takového postupu je
provedeni testu proporcionality a fadné odtvodnéni).

Poskytovani informaci o prestupcich vefejnych ¢initell

Prestupky podle zakona o stietu zajm( (zakon ¢. 159/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), jichZ se dopustili
vefejni funkcionafi, jsou u¢ebnicovym pfikladem toho, kdy pravo na informace zpravidla pfevaZzi nad pravem
na soukromi. Osobnimi Udaji vypovidajicimi o vefejné nebo afedni ¢innosti veiejné ¢inné osoby, které Ize
poskytnout i bez souhlasu subjektu Udajl, jsou jednak informace o tom, zda se dana osoba (ne)dopustila
poruseni zdkona o stfetu z3jmu a jakym zplsobem, a rovnéz informace, jak spravni organ nalozil s ozndme-
nim prestupku (jak je meritorné/procesné vyridil), véetné informace o pfipadné (ne)viné a ulozené sankci.
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Dodrzovani procesnich postupt vyfizovani zadosti o informace

Z3dkon o svobodném pfistupu k informacim umoZziuje pouze tii zpisoby, jak mize urad Zadost o informace
vyfidit. MUZe informace poskytnout, jejich poskytnuti odmitnout nebo Zadost odloZit. Neposkytne-li Zddanou
informaci, musi vydat rozhodnuti a neposkytnuti fadné oddvodnit. | v pfipadé, kdy ob¢an zahlti Gfad desitkami
7adosti o informace a Ufad je presvédcen, Ze jde o Sikandznijednani a Ucelovou snahu destabilizovat Ufad, musi
73dosti vyfizovat v souladu se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim. Jestlize Ufad prestane na zadosti
reagovat a pozadované informace nezvefejnuje, jde ze strany Ufadu o nezdkonny postup. Tim, Ze Ufad Z3dné
rozhodnuti nevyda, odpird obc¢anovi prdvo na spravedlivy proces. Viz téZ kapitola Peti¢nf vybor, str. 21.

Ochrana osobnich Gdajl

Nejcastejsim problémem souvisejicim s ochranou soukromi a osobnich Udajd se v roce 2013 ukazuji kamerové
systémy v bytovych domech. Ochrance se opakované zabyval kontrolni ¢innosti Ufadu pro ochranu osobnich
Udajl, upozornil na nékteré nedostatky a v pripadech, kde nedosahl ndzorové shody, informoval vefejnost.

Ochranci je obecné blizsi role ochrdnce soukromi a proto pomeérné kriticky vnima vseobecny trend chra-
nit sebe ¢ majetek s pouZitim nejrdznéjsich monitorovacich zafizeni. Nicméné akcentuje sou¢asny zajem
po potfebé vétsiho bezpedi. Instalace napriklad kamerového systému muze k tomuto pocitu (byt mnohdy
pouze falesnému) prispét, pfinejmensim mize usnadnit zjisténi osoby odpovédné za zplsobenou skodu. PFi
kazdém zpracovani osobnich Gdajd i prostifednictvim kamerovych systémd je vsak tfeba dbat, aby nedo-
chdzelo k nadmérnému zasahovani do soukromého a osobniho Zivota monitorovanych osob. K umisténim
kamerového systému by proto mélo podle ochrance dochazet vhodnym zplsobem. Instalaci kamer nesmi
dochazet k permanentnimu monitoringu pohybu osob v rdmci sledovaného prostoru.

| kdyZ nelze vyloucit, Ze po skon&eni kontroly kontrolovany uvede stav kamerového systému opét do pu-
vodniho nezdkonného stavu, kontrolujici by mél vzdy presné a Uplné zjistit stav véci pfi ukonceni kontroly,
tj. i to, zda byl kamerovy systém uveden do souladu se zakonem, paklize tuto skute¢nost kontrolovany de-
klaroval. Nacrtek umisténi kamer bez pofizeni kontrolnich snimkd z téchto kamer pro doloZeni vysledného
stavu nepostacuje. Proto se takovy postup stal ter¢em kritiky ochrance.

Poskytnuti osobnich udaji o ob¢anech hlasenych k trvalému pobytu

Na zakladé podnétu ¢lena spolecenstvi bytovych jednotek (dale jen ,spolecenstvi”) se vefejny ochrdnce prav
zabyval postupem ohlasovny, kterd poskytla z informacniho systému evidence obyvatel Udaje o ob¢anech hla-
Senych k trvalému pobytu na adrese domu povéfenému vlastniku - statutarnimu organu spolecenstvi. V ramci
getfeni pfitom ochrance ¢elil odlisnym stanovisk(m Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu osobnich daju.

Z3kon o evidenci obyvatel (zakon ¢. 133/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) rozlisuje mezi viastnikem
objektu a vlastnikem jeho vymezené ¢asti (bytové jednotky). Podat ndvrh na zruseni idaje o mistu trvalého
pobytu muze jak vlastnik objektu, tak i vlastnik a opravnény uzivatel jeho vymezené ¢asti. Poskytnout tdaje
o hlasenych obcanech Ize pouze vlastniku objektu. Aby byl zdkon konzistentni, mél by opravnéni k poskytnuti
Udajl o hldsenych obcanech mit i vlastnik a opravnény uZivatel bytu. Takové opravnéni neni vsak realizo-
vatelné, protoze soucasti Udaje o mistu trvalého pobytu (adresy) neni Udaj o bytu.

Spole¢enstvi ale neni vlastnikem ani spoluvlastnikem objektu, pouze spravuje jeho spole¢né ¢3sti.

Podle nadzoru ochrance Ize poskytnout Udaje o ob¢anech hlasenych k trvalému pobytu na adrese objektu
pouze na zakladé zadosti vsech vlastnikd bytovych jednotek. Ochrdnce tim nepopird, Ze v nékterych situ-
acich mGze byt zadouci, aby spolec¢enstvi disponovalo informacemi o osobdach, které v domeé bydli, nicméné
Udaje cerpané z informacniho systému evidence obyvatel nemaji v tomto pfipadé relevantni vypovidajici
hodnotu. MnoZstvi ani totoznost osob v danou chvili uzivajicich bytové jednotky nemusi v praxi odpovidat
poctu a totoZnosti osob pfihlasenych k trvalému pobytu na dané adrese. Osobni Udaje hldsenych obc¢and
nejsou nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajm0 spolecenstvi jako sprdvce. Naopak jejich
poskytnuti spolecenstvi mize byt nepfiméfenym zdsahem do soukromi téchto osob.

| pfes zavérecné stanovisko ochrance, konstatujici zjevné pochybeni spravnich Ufadl, Ministerstvo vnitra

i Urad pro ochranu osobnich Udajd setrvaly na svych pvodnich stanoviscich. Ochrdnce proto vyuzil svého
zdkonného opravnéni a informoval o nezdkonném jednani vefejnost.
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2 / 17 [/ Ochrana spotiebitele

Stejné jako v predchazejicich letech se i v roce 2013 ochrdnce vénoval problematice pfedvadécich prodej-
nich akci. Ze zaslanych podani pfitom vyplyva, Ze pfes Sirokou medializaci daného fenoménu se spotrebitelé
nadale zucastnuji téchto akci a vstupuji do nevyhodnych smluvnich vztah.

Ochrance ocefiuje piistup Ceské obchodni inspekce, kterd se snazi efektivngji postihovat organizatory pred-

vadeécich akci, pficemz ve své ¢innosti vychazi mimo jiné z aktl interniho fizeni vydanych v roce 2012 v na-
vaznosti na nékolik Setfeni ochrance.

Je zfejmé, Ze nejefektivnéjsim prostiedkem k prokazani protizdkonného jedndni na predvadécich akcich je
pofizeni zvukového nebo zvukové-obrazového zaznamu o prabéhu akce, a to bez védomi pfitomnych osob.
Potizovani zdznamu véak nebylo v souladu se zdkonem, co? potvrdilo i stanovisko Ufadu pro ochranu osob-
nich Udajl. Urcity posun pfindsi ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ) ve spojeni s § 8 pism. d) nového kontrolniho
fadu (zdkon ¢. 255/2012 Sb., u¢inny od 1. ledna 2014). Zda skutecné umoziiuje pofizeni utajenych zdznam,
bude muset vyresit aZ judikatura.

Ochrance vita i zavedeni systému Spotrebitelského ombudsmana, ktery mize zlepsit pfistupnost bezplatné
pravni pomoci spotiebitelim aktivné a bezodkladné chranicim sva prava vytvorenim kontaktnich mist na
zivnostenskych afadech 3 jejich spolupraci s nevlddnimi organizacemi. Na druhé strané je zvoleny nazev
matouci pro veiejnost. 7 dlivodu opakovaného zaménovani institutu spotfebitelského ombudsmana s insti-
tuci vefejného ochrance prav vydal ochrance i objasfujici tiskovou zpravu.

Problematika fungovani systému Spotrebitelského ombudsmana a jednotlivé aspekty postihovani nekalych ob-
chodnich praktik, k nimz dochazi na predvadécich akcich, byly rovnéz predmétem pracovniho jedndni zamést-
nancl Kancelafe vefejného ochrance prav s predstaviteli Krajského Zivnostenského Gadu Moravskoslezského
kraje, Moravskoslezského a Olomouckého inspektoratu Ceské obchodni inspekce, jakoZ i spotiebitelskych
nevladnich organizaci.

Ochrance také pozitivné vnima snahy Ministerstva primyslu a obchodu na poli legislativnim. Jedna se o0 no-
velu zdkona o ochrané spotrebitele (zdkon ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), projednanou
Poslaneckou snémovnou v prosinci 2013, kterd zavadi nové povinnosti pro prodejce nebo pofadatele pred-
vadacich akci, kdy tito budou muset Ceské obchodnf inspekci nové predem zasilat informace o mistu a datu
kondni akce, a také o tom, jaké zboZi na nich budou nabizet. Viz té7 kapitola Ochrance jako pfipominkové
misto, str. 24.

StéZovatelé se vedle problematiky pfedvadécich akci obraceli na ochrance ve vétsim poctu také s podnéty
tykajicimi se vyfizovani reklamaci. Dané podnéty se pfitom tykaly nejen otazek, které podléhaji dozoru
spravnich orgdnt (doba vyfizeni reklamace, informovani o podminkach uplatnéni reklamace), ale také zpu-
sobu vyfizeni reklamace (zamitnuti nebo vyhovéni), o ¢emz viak mohou rozhodovat jediné soudy.

Podnét sp. zn.: 7811/2012/VOP/TCN

V obchodnich podminkach prodavajiciho musi byt rozliSovano mezi instituty ,rozpor s kupni smlouvou”
a ,odpovédnost za vady prodavané véci”. Neni dostacujici, pokud prodavajici v obchodnich podminkach
hovofii pouze o ,reklamaci”, tj. pojmu, ktery v sobé zahrnuje jak uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobk,
tak i uplatnéni rozporu s kupni smlouvou.

Podnét A. F. sméfoval proti postupu Usttedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce (déle jen ,Ustfedni inspektorat”)
a inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého Ceské obchodni inspekce, nebot mély nedostate¢né prosettit podant,
jimZ upozornil na provozovatele internetového obchodu, ktery si fadné neplni svoji informac¢ni povinnost (neinformuje
spotiebitele o jeho pravech v pfipadé, Ze uplatni rozpor s kupni smlouvou).

Ochrénce pozadal Ustfedni inspektorat, aby zaleZitost znovu posoudil a informoval ho o svych zjisténich, ptipadné pfija-
tych opatienich k ndpravé. Po posouzeni véci Ustiedni inspektorat dospél k zavéru, 7e provozovatel internetového obcho-
du nesplnil své informacni povinnosti, nebot spotiebitele fadné neinformoval o institutu ,,rozporu s kupni smlouvou,” ¢imz
porusil ustanoveni § 13 zakona o ochrané spotiebitele. Véc pak vratil Moravskoslezskému a Olomouckému inspektoratu
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Ceské obchodni inspekce a ulozil mu, aby se podnétem spotfebitele znovu zabyval a vyfidil ho v souladu s jeho pravnim
nazorem.

V rdmci svého Setfeni ochrance upozornil téz na skute¢nost, ze pokud je urcité podani primarné adresovano
podnikatelskému subjektu, nikoliv inspektoratu Ceské obchodni inspekce, nema to zadny vliv na povinnost
dozorového orgdnu fadné prosetfit podezfeni ze spachani spravniho deliktu v ném obsaZena. Jedna-li se
totiz o fizeni zahajovana vyhradné ex officio, coZ je i pfipad fizeni o spravnim deliktu, mdZe spravni organ
vyuZit k zahajeni daného fizeni informace ziskané z veskerych legalnich zdroja. To plati napfiklad pro poda-
ni dle ustanoveni § 42 spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), jind podani
zaslana uradu, informace ziskané pii kontrole ¢i spradvnim fizeni vedeném v jiné véci, informace zvefejnéné
v médiich nebo na internetu. Zpasob ziskani informaci ma vliv pouze na vyrozumivaci povinnost spravniho
organu dle ustanoveni § 42 spravniho fadu.

Sjednavani spotfebitelskych uvérd prostrednictvim telefonni komunikace

Zatatkem roku 2013 se ochrance zabyval podanimi nékolika osob, které si stézovaly na postupy zprostied-
kovatell pajcek, s nimiz pajcku sjedndvali po telefonu. Ochrance zkoumal, jak Ceskd obchodni inspekce po-
stupovala v pfipadech, kdy se na ni obrati spotfebitel namitajici vysi provolané ¢astky pfi snaze ziskat Gveér.

Zamérné prodluzovani telefonickych hovorid na linkach se zvysenym hovornym pfi sjedndvani spotfebi-
telského uvéru hodnotila Ceskd obchodni inspekce jako nekalou obchodni praktiku. Problematické je proka-
zat, ze podnikatelsky subjekt skute¢né postupuje v rozporu s pozadavky odborné péce. Jelikoz nemze jit
o0 ojedinélé jednani, je tfeba zaznamenat vetsi mnozstvi telefonickych hovori z riznych telefonnich ¢isel,
a nasledné zdznamy hovor( podrobné analyzovat. Proto Ceska obchodni inspekce v této zaleZitosti spolu-
pracovala s Ceskym telekomunika¢nim ufadem. Vzhledem k zévaznosti jednani nékterych zprostredkovateld
uverl véc postoupila orgdndm ¢innym v trestnim fizeni s podezfenim na spachani trestného ¢inu podvodu.

Vyse nastinéné problémy vyfesila novela zdkona o spotfebitelském Uvéru a o zméné nékterych zakonl
(zdkon €. 145/2010 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), kterd nabyla Gc¢innosti dne 25. tinora 2013. Zakazuje
pouzivat pfi nabizeni, sjedndvani nebo zprostfedkovani Gvéru prostfednictvim telefonni komunikace odkaz na
telefonni ¢islo se zvysenym tarifem. PFi poruseni daného zakazu Ize ulozit pokutu az do vyse 20.000.000,- K¢.

Ochrana spotfebitele v oblasti elektronickych komunikaci

Ochrance posuzoval pfipad stéZovatelky, kterd uzavfela smlouvu o poskytovani telefonnich sluzeb prostfed-
nictvim telefonu. Nasledné namitala, Ze pfi uzavirdni smlouvy jednal poskytovatel sluzby v rozporu se zdka-
zem nekalych obchodnich praktik, a obratila se proto na Cesky telekomunika¢ni Gfad. Dle ndzoru ochrance
by v pfipadé pochybnosti ohledné fadného uzavieni smlouvy pouzitim telefonu, respektive podezieni ze
spachani nekalych obchodnich praktik pfi jejim uzavirdni, mély spravni orgdny pfislusné k ochrané spotfebi-
tele vyZadovat predloZeni kopie zvukové nahravky telefonniho rozhovoru.

2 / 18 / Dozor a kontrola statu nad Gzemni samospravou
Ochrana individudlnich vefejnych prav pfed organy Uzemni samospravy

V pribéhu roku 20713 se stézovatelé obraceli na ochrdnce prevazné s problémy souvisejicimi se stfety mezi
subjekty prava na samospravuy, tj. mezi obci, respektive orgdny obce, a ob¢any obce, k nimZ doslo pfi prak-
tickém vykonu samostatné plsobnosti obci. Podatelé ¢asto vychdzeli z pfedstavy, Ze Ministerstvo vnitra
v procesu dozoru a kontroly nad samostatnou plisobnosti obce poskytuje ochranu individualnim vefejnym
praviim obcana obce pfed jejich porusenim ze strany organl obce. Tyto pfedstavy jsou projevem nepocho-
peni podstaty prava na samospravu jako zakladniho principu demokratického pravniho statu nezavislého
na statu. Subjekty prava na samospravu, které nesou odpovédnost za jeji vykon, jsou obce a ob¢ané obce.
Dozor a kontrola statu se omezuji na objektivni cil, kterym je vefejny zajem na souladu vykonu samostatné
plsobnosti obce se zdkonem. Vnitini vztahy mezi subjekty prdva na samospravu nejsou predmétem dozoru
a kontroly. Proces dozoru a kontroly neslouzi k ochrané individualniho verejného prava obc¢ana obce.
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Obc¢an obce se muze (vedle odpovédné volby svych zastupcl do zastupitelstva obce, mechanism vnitrni
kontroly obce a podnétd k dozoru a kontrole vykondvané Ministerstvem vnitra) domahat ochrany svych
prav u spravniho soudu.

Podnét sp. zn.: 2921/2013/VOP/ZS

Obc¢an obce ma podle § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich (zakon ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist) pravo nahlédnout do usneseni Rady obce. Pokud usneseni samo neobsahuje Gplnou informaci
o vécném obsahu rozhodnuti Rady obce a odkazuje na pisemny podklad, je tento pisemny podklad nedil-
nou soucasti usneseni Rady obce a musi byt ob¢anu také zpristupnén.

Obcan obce nema na rozdil od ¢lentd zastupitelstva obce primy pfistup k zapisu ze schize Rady obce. O z3-
pis ze schiize Rady obce mize kaidy pozadat podle zakona o svobodném pristupu k informacim (za-
kon ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

StéZovatel J. K. pozadal ochrance, aby prosetfil vyfizeni jeho stiznosti na nezdkonné jednani Méstského Gradu Roudnice
nad Labem Odborem dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra. StéZovatel pozadal jako ob¢an mésta Méstsky
Urad Roudnice nad Labem o moznost nahlédnout do usneseni Rady mésta o stanoveni vyse odmén rediteldm prispév-
kovych organizaci zfizenych méstem. Po predloZeni usneseni si zacal pofizovat fotokopie pfiloh usneseni a dostal se do
sporu s pracovniky méstského Uradu, ktefi mu v tom chtéli zabranit s odivodnénim, Zze nema pravo nahlizet do zapisu ze
schize Rady mésta. StéZovatel se branil, Ze nema v tmyslu nahlizet do zapisu ze schize Rady mésta, chce vyuZit svého
prava ob¢ana mésta podle § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich nahlédnout do usneseni Rady mésta, a protoze usneseni
neobsahuje informaci o konkrétni vysi odmén a odkazuje na ndvrh odmén v pfiloze, ma za to, Ze ma pravo nahlédnout
i do této prilohy. Poté se obrdtil na Ministerstvo vnitra, které mu sdélilo, Ze méstsky Gfad nesmi umoznit nahlédnout do
zapisu ze schiize Rady mésta. Podle ndzoru stéZovatele tak ministerstvo pochybilo.

Ochrénce zjistil, Ze Ministerstvo vnitra dlouhodobé zastava nazor, Ze ob¢an obce ma podle § 16 odst. 2 pism. e) zakona
o obcich pravo nahlédnout i do téch dokumentd, které jsou z hlediska obsahu rozhodnuti nedilnou soucdsti usneseni
Rady obce. Pokud jde o informace ze zépisu ze schiize Rady obce, ob¢an obce nema podle zdkona o obcich primy pfistup
k zapisu ze schiize Rady obce, zapis si ale mlze vyzadat postupem podle zdkona o svobodném pristupu k informacim.

S nazorem Ministerstva vnitra se ochrance ztotoznil. Doporucil ministerstvu zapracovat poznatky z kontrolni ¢innosti
praktické realizace prdva obc¢ana obce do obecného metodického doporuceni a zverejnit je na strdnkach Odboru dozoru
3 kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra.

Necinnost orgdnd Gzemni samospravy

Ochrance se ¢asto potykd s tim, Ze se stéZovatelé domahaji, aby stat odstranil ne¢innost orgdnli obci tam,
kde pfi vykonu samostatné plisobnosti rozhoduji podle spravniho faddu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpis(), nebo zvladstniho zakona, typicky podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
| zde m3 stadt omezené moZnosti napravy. Mdze pfikazat ne¢innému orgdnu obce, aby odstranil ne¢innost
a prodlouZit Ihdtu pro vydani rozhodnuti, neni véak opradvnén sdm prevzit véc a rozhodnout namisto necin-
ného organu obce.

Svatebni poplatky

Vefejny ochrance prav se na zakladé podnétu zabyval pozadavkem matri¢niho Uradu vyZzadujiciho za uzavieni
manzelstvi mimo stanovenou obfadni mistnost vedle spravniho poplatku stanoveného zdkonem o spravnich
poplatcich (zdkon ¢. 634/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) zaplaceni dalsiho poplatku stanoveného
radou mésta. Ochrance se obratil na Ministerstvo vnitra, které konstatovalo nezdkonnost usneseni Rady més-
ta. Ministerstvo vnitra vstoupilo v jednani se zastupci mésta a doporucilo jim, aby problematiku poplatkd za
nadstandardni svatebni sluzby upravilo vhodnéjsim zplsobem. Mésto nyni thradu ,nadstandardnich sluzeb”
neupravuje autoritativnim rozhodnutim, nybrz pouze na zdkladé dohody se snoubenci. Pokud obci vzniknou
v souvislosti s konanim svatebniho obfadu zvysené naklady, Ize otazku jejich thrady (nad rémec stanove-
ného spravniho poplatku) fesit pouze smluvni cestou (tj. soukromopravni smlouvou se snoubenci), nikoliv
autoritativnim rozhodnutim organu obce.
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Konkurzni fizeni na reditele skol a zdsada meziresortni spoluprace

V uplynulém roce zaznamenal ochrdnce nesouhlasy osob s vysledkem konkurznich fizeni na feditele rliznych
Skol. V jednom z pfipadd, ktery ochrance fesil, stézovatel zpochybfoval pribéh a slozeni konkursni komise,
jelikoz mél za to, Ze v komisi, kterd vybira feditele gymnazia, mél byt jako jeden z ¢len( také feditel gymna-
zia a nikoliv feditel stfedni pramyslové skoly. Toto namital aZ po jmenovani vybraného kandidata reditelem
gymnazia a chtél tim jmenovani zneplatnit, aby byla posléze vybrana jind osoba. StéZoval si krajskému Uradu
i Ministerstvu vnitra, avsak zaddny z organt nepodnikal dalsi kroky.

Ochrance zjistil pochybeni na strané Ministerstva vnitra, které se stavélo znacné rezervované k provedeni
dozoru nad usnesenim Rady kraje, kterym se vyhlasuje vybérové fizeni a jmenuje konkursni komise, a také
odmitalo provést kontrolu vykonu samostatné ptsobnosti. Zdiraznil nutnost meziresortni spoluprace a da-
slednost pfi vyfizovani stiznosti. Naopak potvrdil zavéry, Ze usneseni Rady kraje, kterym se jmenuje
konkrétni osoba do pozice ieditele skoly, nelze dozorovat. Také souhlasil se zavéry Ministerstva skolstvi,
mlddeZe a télovychovy, Ze z hlediska odbornosti neni rozhodujici, Ze ¢lenem komise pro jmenovani fe-
ditele gymnazia byl feditel stfedni primyslové skoly. Ochranci se podafilo podnitit Ministerstvo vnitra
a Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy k intenzivnéjsi spolupraci. Nema-li byt vyfizovani stiznosti
ob¢anl pouze formalitou, musi Ministerstvo vnitra pozadat o vécné vyjadieni Ministerstvo $kolstvi, mlade-
ie a télovychovy. Nedostatecné zjistény skutkovy stav a absence spoluprace nemize jit k tiZi stézovatele.
Regenim by méla byt spole¢nd metodika pro obce a kraje.

2 / 19 / Skolstvi
Kapacita matefskych Skol a rozhodovaci ¢innost krajskych Gfada

Ochrance se v poslednich tfech letech setkava s tim, Ze dité hlasici se k predskolnimu vzdélavani ma pouze
teoretickou moznost branit se proti nezakonnému rozhodnuti feditele skoly odvolanim. Krajské trady
nezadkonna rozhodnuti fediteld skol nej¢astéji rusi a véc vraci k novému projednani dle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Dité ale neni posléze do matefské
Skoly pfijato z kapacitnich divodd dle § 23 skolského zdkona (zékon ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist), jelikoz v mezidobi dojde k naplnéni viech volnych mist v matefské Skole. Prosté konstatovani
nezdkonnosti ze strany krajského Gfadu tudiz neni zpUsobilé napravit dusledky nezdkonného rozhodnuti
a celé odvolaci fizeni ma pouze formalni charakter. Zruseni nezdkonného rozhodnuti a vraceni k novému
projednani ma smysl jen v pfipadé, Ze feditel ponechd nékterd mista v matefské skole volna pravé pro Ucely
odvolani. To vsak feditelé Skol dle zjisténi ochrdnce vesmés necini.

Ochrance proto doporucuje, aby v oddvodnénych pfipadech krajské Gfady vyuZivaly moznosti dané § 90
odst. 1 pism. ¢) sprdvniho fadu a napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménily tak, ze dité do materské
skoly prijimaji, a to i nad maximalni kapacitu.

Ochrance v této souvislosti upozoriuje, Ze maximalni kapacita ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 3 skolského
zakona a vyhlasky o predskolnim vzdélavani (vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) zava-
zuje a limituje predevsim zfizovatele mateiské skoly a nemize byt na Ujmu ditéti, které nebylo pfijato do
matefské skoly v rozporu se zakonem. Pfed za¢atkem Skolniho roku navic nedojde k faktickému prekroceni
kapacity volnych mist v matefské Skole. Protipravni stav by nastal, aZ by fakticky stav zacatkem Skolniho
roku nebyl uveden do souladu se zadkonem. Paklize je v odvolacim Fizeni pfijato dité nad stavajici kapacitu
v matefské skole, je na zfizovateli, aby pred zahdjenim skolniho roku uvedl fakticky stav do souladu se z3-
konem tim, Ze kapacity navysi.

Se zcela specifickou situaci se setkal ochrdnce na Uzemi hlavniho mésta Prahy, kde jsou v pfistupu k pred-
Skolnimu vzdeélavani upfednostiiovany déti s trvalym pobytem v méstské ¢asti, kde se matefska skola na-
chazi. Ochrance v nékolika pfipadech zjistil, Ze timto dochazi ke znevyhodnéni déti v poslednim roce pied
zahajenim povinné $kolni dochazky, které nemaji trvaly pobyt v dané méstské ¢asti. Uvedené déti by dle
Skolského zdkona meély byt pfijaty do matefské Skoly pfednostné, tj. bez ohledu na misto trvalého pobytu.
Nerovnému pfistupu k pfedskolnimu vzdélani ale nebrani ani odvolaci orgdn, ktery je k tomu ze zakona
povoladn. Magistrat hlavniho mésta Prahy totiz dlouhodobé potvrzuje spravni rozhodnuti feditelt skol, ktefi
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nepfijali déti v poslednim roce pfed zahajenim povinné skolni dochazky s trvalym pobytem v jiné obci.
PrestoZze ochrance s Magistratem hlavniho mésta Prahy o nezdkonné spravni praxi jednal, nedoslo v uve-
dené véci k ndprave.

Souhlas se zfizenim funkce asistenta pedagoga a verejnost kritérii

Ochrance zaznamenal zvysujici se pocet stiznosti na nedostatecné finan¢ni a personalni zabezpeceni pod-
purnych a vyrovnavacich opatfeni u 723kl se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami na zakladnich skolach.
Pri proSetfovani téchto podnétd se ochrance mimo jiné zabyval nejednotnym pfistupem krajskych aGiadd
stran aplikace spravniho fadu na udélovani souhlasu se zfizenim funkce asistenta pedagoga a zvefejnovani
kritérii pro udéleni takového souhlasu.

Ochrance Setfenym krajskym Gfadim pripomnél, ze postup pfi udéleni, respektive neudéleni souhlasu se
zfizenim funkce asistenta pedagoga podle ustanoveni § 16 odst. 10 skolského zdkona je vykonem prene-
sené plsobnosti (§ 183 odst. 6 skolského zdkona). Krajsky ufad je povinen aplikovat na zminény postup
spravni fad (§ 1 odst. 1 spravniho faddu ve spojeni s § 183 odst. 1 skolského zdkona).

Pokud jde o vefejnost kritérii, ochrance se domniva, Ze je povinnosti krajského Gfadu stanovit pisemna kri-
téria pro udélenf souhlasu podle ustanoveni § 16 odst. 10 Skolského zakona. Zdsada legitimniho ocekavani
adresatl pisobeni statni spravy veli, aby krajsky Urad tato kritéria zvefejnil, nejlépe zplsobem umozujicim
dalkovy pfistup. Tento postup je potiebny i s prihlédnutim ke skute¢nosti, Ze mnozstvi vefejnych prostfedkd
na zfizeni funkce asistenta pedagoga je omezené, a tudiz spravni organ rozlisuje mezi riznymi specidlnimi
vzdéldvacimi potfebami zaka.

V této otdzce povazuje ochrance za klicové, aby postup krajskych Gfad do budoucna sjednotilo Ministerstvo
Skolstvi, mladeie a télovychovy.

Mezera v pravni Upravé - spadovost zakladnich $kol

Ochrance pfi feseni konkrétniho pfipadu zjistil, Ze v prédvnim rfadu neni fesena situace ditéte, které ma plnit
povinnou skolni dochazku, ale obec, v niz ma trvaly pobyt, nezfidila zakladni $kolu a ani neuzaviela s jinou
obci verejnospravni smlouvu o $kolském obvodu. V uvedeném piipadé nelze aplikovat postup dle § 178
odst. 3 skolského zakona, nebot krajsky Urfad mlZe zasdhnout pouze za situace, kdy spadova skola jiz existuje.
Nepfizniva situace je o to zavaznéjsi v pfipadech, kdy je ditéti nafizena Gstavni vychova, kterd ale nemdze
byt zrusena (i kdyz pominuly jeji divody), jelikoz dité nemad spaddovou zakladni skolu v misté trvalého pobytu.
Ochrance tudiz pfi projednadvani novely skolského zdkona navrhl, aby krajsky Gfad mél pravomoc uréit, kde
bude dité plnit povinnou skolni dochdzku (vytvorenim nebo rozsifenim skolského obvodu prostiednictvim
opatreni obecné povahy). Ministerstvo skolstvi, mlddeze a télovychovy akceptovalo nazor ochrance. Novela
gkolského zakona ale nebyla do konce roku 2013 predlozena Parlamentu Ceské republiky ke schvaleni.

Podnét sp. zn.: 3304/2012/VOP/Z0

Obec ma s ohledem na mistni poméry zfizovat matefské a zakladni Skoly tak, aby potfeby obéand mohly
byt uspokojeny v nejvyssi mozné mire. Nezfidi-li obec skolu, je jejim Ukolem zajistit vzdélavani verej-
nopravni smlouvou s jinou obci, tzn. uzavfit dohodu o spoleéném Skolském obvodu, nebo vstoupit do svaz-
ku obci zfizujiciho $kolu.

Povinnost skolni dochazky uklada stat a odpovédnost za zajisténi zakladnich podminek pro vzdélavani
a zajisténi plnéni této povinnosti (véetné podminek legislativnich) rovnéz lezi na bedrech statu. Tuto od-
povédnost nelze ze statu sejmout s tim, Ze Gkoly souvisejici s regionalnimi potfebami ob¢anl na Gseku
Skolstvi plni jednotlivé obce v samostatné plsobnosti své tzemni samospravy.

Pokud pominuly dGvody umisténi nezletilého ditéte do ustavni nebo ochranné vychovy, a tato trva pouze
z divodu neexistence spadové skoly podle jeho mista trvalého pobytu, stat porusuje pravo na rodinny
a soukromy Zzivot. Ustavni vychova je prostiedkem ultima ratio, a jeho vyuzitim nelze legitimné zakryvat
nezajisténi podminek pro plnéni povinnosti skolni dochazky.
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Reditel zakladni 8koly odmitl zakovi se specidlnimi vzdélavacimi potiebami P. P. piestup, tiebaze se jednalo o zakovu
spadovou zakladni $kolu. Napravu zajistil a7 krajsky Ufad, ktery rozhodoval o odvolani 7aka. Zak P. P. se tak navzdory
vili feditele zacal ve spadové skole vzdélavat. Reditel $koly ale nepozadal krajsky Gfad o zfizeni funkce asistenta peda-
goga a nevyuzil ani jiné opatreni, které doporucilo skolské poradenské zafizeni k jeho integraci. Situace eskalovala tim,
ze P. P. napad| fyzicky reditele Skoly a nasledné byl hospitalizovan v psychiatrické [é¢ebné. S ohledem na neutéSenou
situaci v rodiné nafidil soud zakovi Ustavni vychovu. V pribéhu dstavni vychovy se zdravotni stav zaka P. P. stabilizoval,
ale rodice nenasli synovi zakladni skolu. V obci, kam se rodina P. P. pfestéhovala, nebyla zfizena zakladni skola. Obec ani
neuzavrela s jinou obci verejnopravni smlouvy, jiz by zajistila pInéni povinné skolni dochazky. Jiné zakladni skoly prestup
P. P. odmitaly s ohledem na kapacitu a jeho zdravotni stav.

Dle ochrance se pochybeni dopustil feditel Skoly, ktery postupoval v rozporu se skolskym zakonem a spravnim radem, ne-
bot neumoznil prestup zaka do jeho spadové skoly. Dopustil se také nepfimé diskriminace z dlivodu zdravotniho postiZeni,
jelikoz nepfistoupil k Zadnym Upravam ve vzdélani zaka, pfestoze tak ucinit mél dle doporuceni poradenského zafizeni.
Zapojenim podpurnych opatieni by byla minimalizovana rizika spojena se zdravotnim stavem z3dka. Problém s chybéjici
spadovou skolou se podafilo vyfesit az po zasahu ochrance.

Z3konnym zastupclm nezletilého P. P. se ve spoluprdci s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti podarilo najit vhodnou
Skolu, takze zak mohl po 18 mésicich opustit Gstavni zafizeni a v rezimu hostitelské péce pobyvat doma. Od zafi 2013 se
P. P. po 20 mésicich opét zacal vzdélavat v bézné zakladni skole.

Ochrance se rovnéz zabyval problematikou nesouhlasi osob s vysledkem konkurznich fizeni na feditele
riznych skol. Tato problematika se vztahuje jak k resortu Ministerstva skolstvi, mlddezZe a télovychovy, tak
zejména k Ministerstvu vnitra. Viz vy3se kapitola 2/18 Dozor a kontrola statu nad Uzemni samospravou, str. 69.

2 / 20 / Ostatni spravni ufady
Zivnostenskd sprava

V ndvaznosti na Setfeni individudiniho podnétu pfimél ochrdnce Ministerstvo pridmyslu a obchodu k vydani
metodického pokynu pro Zivnostenské urady k zajisténi jejich jednotného pristupu k prokazovani pravniho
titulu k uzivani mista podnikani. Ochrance totiZ ziskal poznatky, Ze nékterym Zivnostenskym uraddm k pro-
kdzani pravniho titulu postaci souhlas pouze jednoho ze spoluvlastnikd nemovitosti, ve které podnikatel chce
umistit sidlo své spole¢nosti, pfipadné své misto podnikani, coz povazoval za vyklad zjednodusujici a roz-
porny s pravni Upravou spoluvlastnictvi v obcanském zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, ucinny do 31. prosince 2013).

Neni-li podnikatel sou¢asné spoluvlastnikem nemovitosti, v niz chce umistit své misto podnikani, pak uzi-
vaci prdvo musel dle ndzoru ochrance prokazat souhlasem vétsiny spoluvlastnikd ve smyslu § 139 odst. 2
obcanského zadkoniku. To plati i pro pfipady, kdy spoluvlastnik objektu je napfiklad statutdrnim orgdnem
pravnické osoby, jejiz sidlo ma byt v objektu umisténo.

V pfipadé umisténi sidla pravnické osoby do nemovitosti patfici do spole¢ného jméni manzeld mél podni-
katel doloZit souhlas obou manzell, nebot udéleni souhlasu se zfizenim sidla tfeti osoby nelze povaZovat za
obvyklou spravu majetku dle § 145 obc¢anského zakoniku. Oproti pfedchozimu pfipadu je vsak nedodrzeni
této podminky sankciovano jen relativni neplatnosti (tzn. souhlas i jednoho z manzeld se povazuje za platny,
pokud se druhy manZel nedovold jeho neplatnosti).

Obdobnym zpGsobem je nutné vykladat i doloZeni vlastnického ¢i uZivaciho prava k prostordm provozovny.
Energetika, Energeticky requlacni Ufad
Ochrdnce se v roce 2013 rovnéz zabyval pfipadem, kdy jeden z ¢lend spolecenstvi vlastnik( jednotek zamys-

lel umistit na stfechu domu solarni panel fotovoltaické elektrarny, avsak neziskal k tomu potfebny souhlas
dalsich ¢lenl spolecenstvi.

Souhrnna zpradva o ¢innosti verejného ochrance prav 2013
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Podnét sp. zn.: 7265/2012/VOP/PN

V pfipadé fotovoltaické elektrarny se za vyrobnu elektfiny dle energetického zékona (zakon ¢. 458/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist) povazuji pouze ty véci, jejichZ prostiednictvim dochazi k samotné vyrobé
elektriny (solarni panel), respektive jsou nezbytné potiebné k provozovani vyroby (napiiklad ménice).
Z uvedeného divodu mize Energeticky regulac¢ni Grad v fizeni o udéleni licence zkoumat existenci vlastnic-
kého ¢i uzivaciho prava zadatele o licenci pouze ve vztahu k takto definovanému energetickému zafizeni,
nikoliv vSak k nemovitosti ¢i tém ¢astem nemovitosti, na nichz je vyrobna umisténa, jelikoz prislusné ¢asti
nemovitosti nepredstavuji soucast energetického zafizeni.

Je-li fotovoltaicka elektrarna pouze vyrobnou, dodavajici veskerou elektfinu do rozvodné sité, je k jejimu
umisténi zapotrebi povoleni stavebniho Gfadu k umisténi takové stavby, respektive zarizeni. K povoleni po-
stacuje zemni souhlas, neni-li mozné splnit podminky pro jeho vydani, je nutné vést Gzemni fizeni a vydat
Gzemni rozhodnuti.

Ma-li fotovoltaicka elektrarna v prvni fadé slouzit pokryti energetické spotfeby budovy, jedna se z hlediska
stavebniho prava o zménu, respektive stavebni Gpravu budovy.

Ing. J. K. se jako ¢len vyboru spolecenstvi vlastnik( jednotek obratil na ochrance s zadosti o prezkoumani postupu a roz-
hodnuti Energetického regulacniho Gradu, ktery zadateli (jednomu z vlastnikd byt v domé) udélil licenci k provozovani
fotovoltaické elektrarny presto, ze nedolozil souhlas spoluvlastnikd spole¢nych ¢asti domu, respektive jejich potiebné
vétsiny s jejim umisténim.

Dle ustanoveni § 5 odst. 3 energetického zakona je zadatel o udéleni licence povinen dolozZit vlastnické nebo uzivaci pra-
vo k energetickému zafizeni, které ma slouZit k vykonu licencované ¢innosti. Stézejni otdzka Setfeni proto spocivala ve
vymezeni pojmu energetického zafizeni, od néhoz pak zdviselo opravnéni Energetického requlacniho Gfadu pozadovat
dolozZeni vlastnického ¢i uzivaciho prava k ¢asti nemovitosti, na niz ma byt solarni panel umistén.

Ochrance se vyjadril také ke zméné stavebniho zdkona (zékon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), zavedené
s Gcinnosti k 1. lednu 2013 zdkonem ¢. 350/2012 Sb. v tom smyslu, Ze nepovazuje za vhodné postupovat podle ustano-
veni § 103 odst. 1 pism. e) bod 9 stavebniho zdkona, dle kterého se nevyzaduje pro stavby pro vyrobu energie s celko-
vym instalovanym vykonem do 20 kW ani ohldseni ani stavebni povoleni. S ohledem na potencidlné podstatné stavebné
pravni, pozarné bezpecnostni a dalsi implikace fotovoltaické elektrarny na nemovitost by mél stavebni Gfad postupovat
spise podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona.

Dorucovani pisemnosti dle spravniho fadu

Na zakladé svych poznatkd zahdjil ochrdnce v roce 2012 Setieni z vlastni iniciativy zaméfené na proble-
matiku dorucovani pisemnosti dle spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu),
zejmeéna pokud jde o § 23 odst. 4 vétu druhou citovaného zdkona - tj. vkladani nevyzvednutych uloZenych
pisemnosti do schranek adresata.

Z praxe ochrance vyplyvalo, Ze spravni organy postupuji pfi aplikaci tohoto ustanoveni zna¢né nejednotné.
Za tohoto stavu véci povazoval ochrance za vhodné zhodnotit postupy spravnich organt v ramci Ceské re-
publiky a3 nabidnout obecné pfijatelné feseni, a to i v kontextu s obecné nikoli akceptovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2011, sp. zn. 7 As 53/2011.

Vysledkem Setieni, v jehoZ rdmci bylo osloveno Ministerstvo vnitra, vdechny krajské Urady a Magistrat hl. m.
Prahy, bylo vydani zadvérecného stanoviska v listopadu 2013, v némz ochrance formuloval své zaveéry. Ty Ize
shrnout tak, Ze realizace postupu dle § 23 odst. 4 véty druhé spravniho fadu neni podminkou ndhradniho
doruceni. Je v3ak tfeba, aby pfitom byly dodrzeny nasledujici teze:

- vklddani nevyzvednutych uloZzenych pisemnosti do schranek nebo na jind vhodnd mista je standardem,
od néjz se Ize odchylit jen vyjimecné;
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- povazuje-li spravni orgdn za vhodné odchyleni od bodu 1, smi tak ucinit jen tehdy, povaZzuje-li takovy po-
stup za nemozny nebo jej sam vyloucil;

- zdlvodnéni postupu dle bodu 2 spravni orgdn zaznamend do spisuy;

- poruseni bodl 1 az 3 neni samo o sobé diivodem odpadnuti i¢inkd fikce doruceni, avsak nadfizeny sprav-
ni orgdn toto pochybeni pfi dorucovani vytkne a metodicky povede podfizeny spravni orgdn k fadnému
postupu.

- Realizace postupu dle § 23 odst. 4 véta druha spravniho fadu neni podminkou nahradniho doruceni.

2 / 21 / 0dskodnovani

Ministerstva a projednani zadosti o odSkodnéni dle zdkona o odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci

V oblasti odskodnovani fesil ochrance v roce 2013 podani osob namitajicich, Ze pfi posuzovani jejich zddos-
ti o odskodnéni Urady nedodrzuji ,Desatero dobré praxe pro posouzeni Zadosti o odskodnéni” (dale jen
,Desatero”), které vladda svym usnesenim ¢. 593 ze dne 15. srpna 2012 vzala na védomi a Gfadim dle néj
doporucila postupovat.

Podani osob obracejicich se na ochrance je mozné rozdeélit do tii skupin:

1. Podani, jimiZz osoby 7adaji o radu, jak ma Zadost o odskodnéni vypadat po formalni stradnce, co je tieba,
aby 7adost obsahovala (respektive, aby ji bylo vyhovéno), a sdéleni, na koho se ve véci obréatit, tj. kdo ma
jejich 7z3dost projednat.

Ochrdnce osobdm v téchto pfipadech sdéli poZzadované informace, zasle jim formulaf Zadosti o odskodnéni
(ktery mohou vyuzit jako inspirativni pomUcku, pokud jejich pfipad neni mozné podradit pod text tohoto
formuladre) a soucasné je informuje, jak by Urad pfi posuzovani zadosti o odskodnéni mél postupovat (v sou-
ladu s Desaterem).

2. Podani, jimiz si osoby stéZuji na necinnost Uradu pfi fesent jejich z3dosti o odskodnéni (nejsou-li vyfizeny
do Sesti mésicl).

Vétsina takovych stiznosti sméfovala proti Ministerstvu spravedinosti, které s ohledem na vysoky napad
nestihne z3dosti o odskodnéni posoudit do Sesti mésicl. Ackoliv Ministerstvo spravedlnosti dfive ochranci
prislibilo, Ze bude zasilat tzv. akceptacni dopisy (nebude-li schopno lhiitu dodrzet), ochrance presto v nékolika
piipadech zjistil, Ze se tak nestalo. Proto byla v pribéhu roku tato zaleZitost s Ministerstvem spravedInosti
znovu feSena a ochranci byla pfislibena naprava.

3. Podani, jimiZz osoby napadaji samotné stanovisko vydané Gfadem k jejich Zadosti o odskodnént.

V téchto pfipadech ochrdnce osobam sdéluje, jaké kroky by meély podniknout, nesouhlasi-li s vysledkem
predbézného projedndvani svého naroku (obratit se na soud), a je-li to mozné, zhodnoti, jestli Gfad pfi po-
suzovani zadosti postupoval v souladu s Desaterem.

Odskodnovani za nespravny Ufedni postup Ministerstvem dopravy

V roce 2013 ochrance Setfil také nékolik podnétd proti Ministerstvu dopravy z oblasti tzv. predbézného
uplatiiovani narokl na poskytnuti ndhrady skody ¢i pfiméfeného zadostiu¢inéni, coz je nezbytny krok, ktery
musi poskozeny ucinit pfed podanim soudni Zaloby. Ve v3ech pfipadech bylo shleddno vyfizeni vznesenych
narokl jako rozporné se zakonem o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci (za-
kon ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis) ¢i alespon s principy dobré spravy shrnutymi v Desateru.

Souhrnna zpradva o ¢innosti verejného ochrance prav 2013
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Pripady se tykaly zplGsobu vyfizeni narokd opirajicich se o nepfiméienou délku spravnich fizeni dle za-
kona o pozemnich komunikacich (zdkon ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis(). Ochrance shledal
nedostate¢nym zplsob uchopeni a naslednou praci s uplatnénymi naroky stéZzovatell a konstatoval ze
strany Ministerstva dopravy poruseni principt dobré spravy, kdyZ obsahy ndrokd nespravné interpretovalo
3 z tohoto diivodu je zamitlo.

Dalsi pripady se tykaly zplsobu vyfizeni narok( uplatfiujicich skody ¢i ujmy zpltsobené selhanim statu pri
zavadéni nové pocitacové aplikace Centralni registr vozidel (napfiklad ¢ekani na Ufadech, opakované na-
vstévy). Ministerstvo dopravy zavcas nepfijalo dostatecnd opatfeni zejména organizac¢niho a personalniho
charakteru, aby zvladlo ocekavatelnou vinu narokd na odskodnéni, o jejichZ hrozbé se bézné hovofilo ve
sdélovacich prostiedcich. Situace je a7 paradoxni, nebot ve skute¢nosti se na Ministerstvo dopravy obratil
pouhy zlomek postizenych osob (nejvyse 200 vznesenych narok(), avsak Ministerstvo dopravy presto ne-
bylo schopno v zdkonné [hité Sesti mésicl reagovat.

Odskodnovani za nespravny Uredni postup Ministerstvem prace a socidlnich véci

Ochradnce obdrZel také nékolik podnétd tykajicih se nesprdvného postupu Ministerstva prace a socidlnich
véci pfi vyfizovani Zadosti o pfedbézné uplatnéni naroku na pfimérené zadostiu¢inéni. V rdmci Setieni téchto
podnétl opakované zjistil postupy v rozporu s Desaterem, zejména pokud jde o dobrovolné poskytovani
odskodnéni, posouzeni z3dosti dle obsahu a fadné odlvodnéni zavéru Ministerstva prace a socidlnich véci.

Podnét sp. zn.: 3961/2013/VOP/DR

Ministerstvo nemuGze zadost o pfiznani priméreného zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou
nespravnym Gfednim postupem zamitnout jen proto, Ze pozadovana c¢astka je nepfimérend. Pokud jsou
podminky pro poskytnuti zadostiucinéni v penézich splnény, ministerstvo poskytne dobrovolné ¢ast odpo-
vidajici soudni judikature a vlastni zavedené praxi, ve zbytku Zadatele odkaze na soud.

Ministerstvo prace a socidlnich véci odmitlo stéZovatelce pfiznat jakékoliv odskodnéni podle zékona o odpovédnosti za
gkodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci za opakované priitahy Ceské spravy socialniho zabezpeceni v fizeni o obnové
invalidniho dichodu s odivodnénim, Ze pozadovana ¢astka 120.000,- K¢ je pfilis vysoka. Ministerstvo prace a socidlnich
véci ptitom nezpochybnilo, Ze k pochybeni Ceské spravy socialniho zabezpeteni ve véci stézovatelky doslo, a e nema-
jetkova Ujma vznikla.

Ochrance zahdjil Setieni a postup Ministerstva prace a socidlnich véci shledal nepfijatelnym. Konstatoval, Ze pokud Mi-
nisterstvo prace a socidlnich véci shleda celkovou délku fizeni jako nepfiméfenou, nepopie vznik majetkové Gjmy a ne-
jde o (méné zavazny) pfipad, kdy postacuje konstatovani poruseni prava, musi poskytnout dobrovolné odskodnéni. Ve
stejném smyslu se té7 vyjadil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém stanovisku ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010.

Ochrance navic ve své praxi zaznamenal pfipady, kdy Ministerstvo prace a socidlnich véci dobrovolné poskyt-
lo pfimérené zadostiucinéni v penézich za mensi prekroceni pfiméfené délky fizeni, nez k jakému doslo ve
shora uvedeném pfipadu. Vzhledem k vefejnopravnimu rezimu vyfizeni Zadosti o predbézné uplatnéni naroku
Ministerstvo prace a socidlnich véci musf i v tomto pfipadé dodrzovat zasadu legitimniho ocekavani, tj. dbat na
to, aby pfi rozhodovani ve skutkové shodnych nebo obdobnych pfipadech nevznikaly nedivodné rozdily.

Odskodnovani za nespravny Uredni postup Ministerstvem pro mistni rozvoj

Ochrance shledal, Ze postup Ministerstva pro mistni rozvoj neodpovida smyslu zékona o odpovédnosti za
Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci. Pfijetim Listiny zakladnich prav a svobod stat vyslovné pfiznal
obcanlm pravo na ndhradu skody zpUsobenou nezdkonnym rozhodnutim soudu, statniho organu ¢i organu
vefejné spravy nebo nespravnym Ufednim postupem. Zaroven se zavazal toto pravo ob&anim garantovat.
Ministerstvo pro mistni rozvoj v nékolika pfipadech odmitlo poskytovat zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu
s tim, Ze svoji praxi nezmeéni. Je zjevné, Zze dokud nepfijme fakt, Ze pfi odSkodinovani neni ryzim obhajcem
statu, ale je i vykonavatelem vefejné spravy (ij. jednd v souladu s pravem, nestranné, presvédcive, efek-
tivné, oteviené, vstiicné, véas a odpoveédné), bude vici zadatelim o odskodnéni dal volit cestu minimalni
komunikace a transparentnosti. Takové jednani je pro stat i spole¢nost kratkozraké, prohlubuje nedlveéru
obcanll v pravni stdt a negativné ovliviiuje atmosféru ve spole¢nosti. Viz téZ kapitola Peti¢ni vybor, str. 21).



Ochrance a vefejnd sprava / Vybrané podnéty a komentare /
/ 0dskodnovani

0dskodiovani za nespravny dfedni postup Ceské spravy socialniho zabezpeceni
pfi exekucnich srdzkach z dichodu

V Souhrnné zpraveé o cinnosti vefejneho ochrance prav za rok 2011 a 2012 ochrance upozornoval na ne-
spravné provadéni srazek z davek dichodového pojisténi Ceskou spravou socialniho zabezpeceni (dsle
jen ,CSSZ").

V prabéhu roku 2013 se s timto nespravnym postupem ochrance setkaval jiz v mensi mife. Osobam tak veét-
Sinou nedoporucoval 7adat o odskodnéni za nespravny postup CSSZ pfi provadeni srazek z davek dichodové-
ho pojisténi Ministerstvo prace a socialni véci (jako v predchozich obdobich) a jejich véc fesil pouze s CSSZ.
Ochrance ale nadale sledoval drivejsi pripady (z roku 2011), kdy se osoby obracely na soud, pokud Ministerstvo
prace a socidlnich véci nevyhovélo jejich Zzddostem o odskodnéni.

JelikoZ byly soudy pfi posuzovani mistni pfislusnosti spor(l o odskodnéni za nespravny Uredni postup (SSZ
nejednotné, obratil se ochrance v prosinci 2012 s 7adosti na predsedkyni Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
aby zvazila vyuZiti svého opradvnéni navrhnout pfislusnému kolegiu zaujeti stanoviska v zajmu jednotného
rozhodovani soudi.

Podle vyjadreni predsedkyné Nejvyssiho soudu Ceské republiky predseda ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia dne 18. prosince 2012 povéfil soudce sendtu 30 Cdo, zpracovanim navrhu na zaujeti stanoviska
k otdzce mistni prislusnosti soudd (viz Souhrnnd zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2012).

Navrh stanoviska byl vypracovan a v kvétnu 2013 probéhlo na Nejvyssim soudé Ceské republiky vnitini
pripominkové fizeni. Na jednani obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia dne 12. ¢ervna 2013 v3ak tento
navrh nebyl pfijat pomérem 21 (pro) ku 12 (proti), kdyz pozadovany pocet hlast pro prijeti ¢inil 23. Pfedseda
kolegia proto povéfil zpracovanim alternativniho ndvrhu jiného soudce kolegia.

V listopadu 2013 predsedkyné Nejvyssiho soudu Ceské republiky ochranci sdélila, ze dne 9. fijna 2013 bylo

kolegiem zaujato stanovisko k véci, pficemz jeho publikovani ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek ¢. 8/2013
Ize ocekdvat do konce roku 2013.
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Ochrance a mista, kde dochazi
k omezeni svobody

V roce 2013 ochrdnce zahdjil dlouhodobéjsi projekt mapovani zachazeni se seniory, konkrétné se zamefil
na podminky poskytovani péce osobam, které trpi Alzheimerovou chorobou ¢i jinymi druhy demence. Pfi
vykondvani plsobnosti tzv. ndrodniho preventivniho mechanismu se proto v rdmci provadéni systematickych
navstév dle § 1 odst. 3 a 4 zdkona o verejném ochranci prav (zdkon ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist) soustiedil pfedevsim na pobytova zafizeni socidlnich sluzeb. S ohledem na demograficky vyvoj
je zfejmé, Ze problematika péce o osoby trpici syndromem demence bude ¢im dal vyznamnéjsi po celém
svété. Vefejny ochrance prav se proto rozhodl zjistit, jak je péce o tuto mimoradné zranitelnou skupinu osob
zajistovana v Ceské republice.

V roce 2013 proved| ochrénce celkem 15 systematickych navstév domova pro seniory a domov se zvlast-
nim rezimem (z toho jedna navstéva byla opakovand). Dale proved! i jednu navstévu neregistrovaného
zafizeni, které fakticky poskytovalo pobytové socidIni sluzby pro klienty trpici syndromem demence. Na na-
vstévy neregistrovanych zafizeni se ochrance zaméfil jiz v minulosti a bude v nich pokracovat i v roce 2014.

Cilem navstév bylo predevsim zjistit, v jakych podminkach seniofi Ziji, jak je s nimi zachazeno, zda je respek-
tovdna jejich distojnost a dodrzovana zakladni prava, a zda je péce pfizplsobena specifickym potfebam této
cilové skupiny. Pfi posuzovani kvality odborné péce v téchto zafizenich ochrance spolupracoval s odborniky
na danou problematiku z oboru zdravotnictvi, ktefi se aktivné Gcastnili systematickych navstév. Ochrance
rovnéz uzaviel memoranda o spolupraci s Ceskou asociaci sester, Ceskou alzheimerovskou spole¢nosti
a Ceskou spole¢nosti paliativni mediciny, aby byla zajisténa odbornost doporuc¢eni z oblasti osetfovatelské
a zdravotni péce.

Vibec poprvé se ochrance zaméfil i na podminky v protialkoholnich zachytnych stanicich a uskutecnil pét
systematickych navstév téchto zafizeni. Reagoval tim na odsuzujici rozsudek Evropského soudu pro lidska
préva, ktery kritizoval Ceskou republiku za zplisob omezovani svobody na zachytnych stanicich v pfipadu
Bures proti Ceské republice (stiznost €. 37679/09). Dalsi ndvitévy a systémoveé vyhodnoceni poznatkd pro-
béhne v roce 2014.

| v roce 2013 pokracoval pribézny monitoring zachazeni v policejnich celach; byly navstiveny ctyfi poli-
cejni stanice. Dale probéhly tfi systematické navstévy zafizeni pro vykon tstavni vychovy (z toho jedna
opakovand) a opakovana navstéva psychiatrické nemocnice. Rovnéz se uskutecnilo deset mistnich Setreni
zaméfenych pfevazné na proSetfovani stiznosti ve vézefstvi a na vykon vefejného opatrovnictvi.

Ve druhém c¢tvrtleti roku 2013 ochrance vydal souhrnné zpravy ze systematickych ndvstév, které probihaly
v pfedchozich dvou letech. Jde o zprdvu z ndvstév stiedisek vychovné péce, zpravu z ndvstév diagnostickych
Ustavl, zpravu z navstév kojeneckych Ustavl a zprdvu z ndvstév détskych psychiatrickych lé¢eben. Rovnéz
byly aktualizovany Standardy péce o ohroZzené déti a jejich rodiny, které dopliuji Zpravu ze systematickych
navstév skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy zvefejnénou v roce 2012. V dub-
nu 2013 ochrance zorganizoval na pidé Ministerstva skolstvi, mlddeze a télovychovy seminar k ochrané
ohroZenych déti a jejich rodin, na némz prezentoval zdsadni poznatky a doporuceni z téchto ndvstév. V sou-
vislosti s témito systematickymi navstévami ochrance dale formuloval doporuceni k odstranéni nedostatkd
3 napravé nezadoucich stavy, kterd adresoval odpovédnym orgdndm, tedy Ministerstvu Skolstvi, mladeze
3 télovychovy, Ministerstvu zdravotnictvi, Ministerstvu prace a socidlnich véci a krajam.
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V z3fi 2013 ochrance inicioval setkani pracovnikd oddéleni dohledu Kancelare vefejného ochrance prav, kteff
provadi systematické navstévy Skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy, a statnich
zastupcd, ktefi v téchto zafizenich vykonavaji dozor nad dodrzovanim pravnich pfedpisd. Pisobnost obou
se misty prolind, maji vsak odlisna vychodiska, cile Setfeni, opravnéni i nastroje. Cilem setkdani, kterého se
zUcastnilo témér 60 statnich zastupcd, bylo jednak vzajemné predstaveni praxe, a dale predevsim upevnéni
spoluprace s ohledem na zajem déti Zijicich v institucich.

Ochrance dale vypracoval obsahovou analyzu internetovych prezentaci krajskych domova pro seniory
s ndzvem PFistup k socidlnf sluzbé domov pro seniory. Analyza zkouma, do jaké miry jsou tato zafizeni ote-
viena nejriznéjsim skupindm zajemcl (pfevazné s ohledem na jejich zdravotni stav, vysi pfijm0, pobirani
prispévku na péci). Reagoval tak na zjisténi ze systematickych navstév o nemoznosti ziskat socidlni sluzbu
pro nékteré seniory. V jejim rdmci ochrance formuloval sedm doporuceni pro poskytovatele socialni sluzby.

V rdmci mezindrodni spoluprace probéhly navstévy pracovnikd oddéleni dohledu u kolegU ve Slovinsku a ve
Francii. K vymeéné zkusenosti v agendé prevence Spatného zachazeni doslo rovnéz pfi ndvstéveé gruzinské-
ho ombudsmana v Ceské republice. Poznatky ochrdnce ze systematickych ndvstév prezentovali pracovnici
oddéleni dohledu rovnéZ na mezinarodnich workshopech a seminafich.

1 / Sankéni postup ochrance

Détsky domov se Skolou Slany

V roce 2013 vyuZil ochradnce svého sankéniho opravnéni ve véci systematické navstévy Détského domova
se skolou ve Slaném (jako samostatného pracovisté Diagnostického Ustavu, détského domova se skoloy,
détského domova, stiediska vychovné péce a zakladni skoly Dobfichovice). Na zakladé systematické navste-
vy tohoto zafizeni ochrance konstatoval nedostate¢né persondlni zajisténi chodu pracovisté, a potaimo
i péce o déti. S ohledem na to, 7e prevadznou ¢3st klientely tohoto zafizeni tvofi zvI3st citlivd skupina déti
vyZadujicich vychovné lécebny rezim, poukdzal ochrdnce zejména na nutnost navysit pocet odbornikd (psy-
chologt/etopedu), ktefi by tento rezim zajistili. Ochrance rovnéz doporucil navysit v daném zafizeni pocet
asistentl pedagoga. Pfi ndsledné navstévé v zafi 2013 vyslo najevo, Ze doporuceni ochrance nejen, ie
nebyla respektovana, ale Spatna personalni situace v zafizeni dale eskalovala. Nesetrnym pfistupem ze
strany vedeni a nahlym odchodem odbornych pracovnikl doslo k zasadnimu pfetrZeni kontinuity odborné
péce a k naruseni vychovné lécebného rezimu jako takového. Ve snaze o stabilizaci zafizeni (které bylo
jesté v roce 2011 ochrancem davano za priklad dobré praxe), se ochrance obratil na Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy (zfizovatel), které nasledné prislibilo podniknout kroky ke zjednani napravy, coz za-
hrnovalo i odvolani feditelky.

Détsky domov se Skolou Libéchov

Sankeni postup byl dale vyuZit v souvislosti se systematickou navstévou Détského domova se Skolou Libéchoy,
kde ochrance konstatoval Spatné zachazeni a v souladu se zdkonem o vefejném ochranci prav informoval
o celé véci nadfizeny orgdn, tedy zfizovatele.

Mezi nejzdvainéjsi pochybeni Ize uvést napfiklad to, Ze déti byly v pfipadé nemoci zamykany na zdravotni
izolaci a ponechany témér bez kontaktu s dospélou osobou. Dochdzelo k nepfijatelné izolaci déti po utéku,
kdy jim byl formou opatfeni ve vychové zakazovan jakykoliv pobyt venku, a to i po dobu 14 dnl. Existoval
zde z3kaz styku mezi jednotlivymi rodinnymi skupinami, v dlsledku ¢eho? chlapci a divky neméli moznost
vzdjemného kontaktu. Toto opatfeni velmi necitlivé dopadalo i na sourozence. Déti nemohly telefonovat
v soukromi, pouze v pfitomnosti vychovatele, ktery jim branil v pfipadném podavani stiznosti. Vychovatelé
méli pokyn kontrolovat textové zpravy déti. Ve venkovnich prostorach mohly déti travit jen 45 minut denné
(v této souvislosti ochrance upozornil, Zze ve vykonu trestu odnéti svobody je standardem jedna hodina).
Détem nebyla poskytovana etopedicka ani psychologicka péce, pfestoze se jednalo o déti se zavaznymi po-
ruchami chovani. Kone¢né byly zjistény zédvazné informace o nevhodnych kontaktech socidlniho pracovnika
zafizeni s nezletilymi chlapci.
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Tyto poznatky ochrdnce predal kromé zfizovatele i pfislusnym orgdntm socialné-pravni ochrany déti a dozo-
rovému statnimu zastupitelstvi. Informace nasvédcujici moznému spachani trestného ¢inu predal ochrance
Policii Ceské republiky. Nasledovaly kontroly v zafizeni ze strany zfizovatele, Ceské skolni inspekce, pro-
vérka dozorového statniho zastupce a opakovand systematickd navstéva ochrance. VEétsinu nejvaznéjsich
pochybeni zafizeni nasledné odstranilo.

Psychiatrickd nemocnice v Dobfanech

V reakci na medializovanou udalost umrti pacientky v sitovém [Gzku ochrance proved| systematickou navstévu
v Psychiatrické nemocnici v Dobfanech, zaméfenou na podminky pouzivani tohoto omezovaciho prostfedku
v zafizeni. Po provedeném Setfeni ochrdnce povazoval za sporné, zda v dobé umrti bylo pouziti sitového
[Gzka oprdvnéné, respektive zda nebylo pouZito z preventivnich divodd. Dale rozporoval v nékterych bodech
vnitini pravidla nemocnice pro pouzivani omezovacich prostfedk( a konstatoval velmi nadro¢né az rizikové
pracovni podminky pro persondl na daném oddéleni (a to opakované od roku 2008). Protoze komunikace
ochrance s nemocnici nebyla uspokojiva, obratil se na Ministerstvo zdravotnictvi (zfizovatel) a pozadoval
prosetieni udalosti. Po opakovanych vyzvach Ministerstvu zdravotnictvi k vyjadieni proved! ochrance jesté
nasledné Setfeni.

Lécebna po tragické udalosti prijala fadu opatieni ke zvyseni bezpe¢nosti pacientd, vcetné organizacnich.
VySetfovani udalosti |é¢ebnou a jejim zfizovatelem se vak podle ndzoru ochrance nevypofadalo se spornymi
momenty ohledné legdlnosti pouziti sitového 1G7ka v dobé, kdy doslo k umrti. Ministerstvo zdravotnictvi neza-
ujalo k tak zavazné udalosti, jakou je smrt pacienta v rezimu nedobrovolné hospitalizace v pribéhu omezeni
ve volnosti pohybu, nalezité aktivni postoj a neprovedlo skutecné nezavislé a dikladné prosetfeni udalosti.

2 / Zafizeni pro seniory s demenci

Hlavni pozornost pfi provadéni systematickych navstév ochrance zameéfil na pobytova zafizeni socidlnich
sluzeb, kterd poskytuji pé¢i seniordm trpicim syndromem demence. Setteni probé&hlo i v jednom neregistro-
vaném zafizen(. Spatné zachazeni ochrance konstatoval v sedmi piipadech. Navitivena byla (chronologicky
od zacatku roku 2013) tato zafizeni: Domov pro seniory Trebi¢, Domov Slany, Alzheimercentrum Prihonice,
0. p. s. (Praha), Charitni dim pokojného stafi Cetechovice, Domov pro seniory Svétlo (Drhovle), Domov pro
seniory Unicov, s. 1. 0., Domov pro seniory Kobylisy (Praha), Domov pro seniory Pysely, Dim seniord Liberec -
Frantiskov, TOREAL, spol. s . 0. (Krdlovské Pofici), Domov u zdmku, o. s. (Chvalkovice na Hané), Lazné Letiny,
s. 1. 0., Domov pro seniory Pampeliska (Ceskd Lipa), Domov pro seniory Zlaté slunce (Ostrava) a Centrum
komplexnich sluZeb pro rodinu a domdacnost Kunstat.

Béhem navstév byly sledovany zejména oblasti, jako je prostiedi a vybaveni zafizeni, respektovani auto-
nomie vile, zajisténi soukromi klientd, volnost pohybu klientt, zajisténi bezpeci klientd, kvalita poskyto-
vané socidIni a osetfovatelské péce ¢i podminky sjednani a obsah smlouvy o poskytovani socidlni sluzby.
Spole¢nym jmenovatelem jednotlivych témat bylo zajisténi lidské distojnosti a ochrana (nejen) zakladnich
prav a svobod klientd.

K nej¢astéjsim pochybenim pfi zkoumani materidlnich podminek patfilo nepfizpisobeni prostiedi potiebam
klientd s demenci. Ti mohou byt dezorientovani a mohou lehce zabloudit i ve zndmém prostfedi. Prostor,
kde se pohybuji, ma byt proto prehledny a podporovat orientaci v prostoru (napiiklad barevné odliseni jed-
notlivych pater, piktogramy na dvefich pokojd, orienta¢ni znacky na chodbach a podobné). Ochrdnce rovnéz
vytykal, pokud v zafizeni nebyla spole¢na jidelna ¢i prostor pro spole¢né traveni ¢asu. Spole¢né pravidelné
stolovani ma totiz zasadni socializa¢ni vyznam a klienti s demenci z néj mohou v zavislosti na fazi onemocnéni
vyznamné profitovat (zlepsuje kvalitu Zivota klientd, vytvari ndpli dne, pomahd zachovavat sobéstacnost).

V oblasti zajisténi soukromi se ochrance zabyval zejména tim, zda je respektovano soukromi klientd na toa-
leté, pfi hygiené &i pfi oSetfovatelskych ukonech, at uz probihaji v koupelné, na lGzku v pokoji ¢i na sester-
né. Doporucoval, aby nikdo nebyl vystaven pohledu ostatnich klientl a tyto ukony probihaly za zavienymi
dvefmi, pfipadné za plentou. Dale kritizoval, pokud klienti neméli moznost uschovat si bezpecné svoje véci.
Actkoliv si je ochrdnce védom toho, Ze ne vsichni klienti s demenci jsou schopni vyuZivat klice od skfiné ¢i od
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z3asuvky, doporucoval, aby ti, ktefi tuto schopnost maji, méli k dispozici uzamykatelny prostor ve svém pokaji,
a aby pro viechny byly vytvofeny podminky pro bezpe¢né uloZeni véci pred kradezemi.

Pfi kontrole zajisténi volnosti pohybu klientd ochrance zkoumal pfedevsim pouzivani opatfeni omezujicich
pohyb ve smyslu § 89 zdkona o socidlnich sluzbach (zdkon ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis).
Castym pochybenim bylo nezakonné podani medikace s tlumicim Gé¢inkem. Ochrance zjistil, 7e lékafi ¢asto
predepisuji nepravidelné podani léku s tlumicim Gcinkem pro pfipad neklidu ¢i agrese. Ordinace jsou vsak natolik
neurcité, Ze v praxi o podani tisiciho léku nerozhoduje lékar, ale zaméstnanec zafizeni (v nékolika pripadech
i nezdravotnik). Zafizeni to také nepovaZzuje za pouZiti opatfeni omezujici pohyb, ani pokud je v konkrétnim
piipadé ucelem podani takto predepsaného léku omezeni klienta v pohybu (zabranéni mu v chiizi, ve vsta-
vani z lzka ¢i kvadli agresivnimu chovani). V fadé pfipadl o podani medikace s tlumivym Gc¢inkem nebyly
vedeny fadné zdznamy; z existujicich zaznam( vznikaly pochybnosti, zda byly naplnény zdkonné podminky
pro podani tlumiciho Iéku coby opatfeni omezujiciho pohyb a v nékolika pfipadech byly pfimo ziskadny didkazy
0 postupu v rozporu se zdkonnym zdkazem omezovani ve volném pohybu.

Co se tyka kvality poskytované péce, ochrance se ve viech zafizenich zaméfoval na spravnou vyzivu klient(.
Zejména ti, ktefi maji omezené komunikacni schopnosti ¢i jsou trvale upoutdni na ldZko, jsou zcela odkazani
na péci personadlu, jez musi zahrnovat i zajisténi vyZivy. Nejvyznamnéjsim pochybenim v této oblasti bylo
podcenéni rizika malnutrice a jeji nedostatecna prevence. V fadé zafizeni neni provadén nutri¢ni screening,
klienti nejsou pravidelné vazeni, neni systematicky sledovan pfijem stravy a zafizeni nespolupracuji s nutric¢-
nim terapeutem. Klienti trpici syndromem demence pfitom patfi k ohroZzenym z hlediska vzniku malnutrice
3 néktefi jsou v oblasti zajisténi vyzivy zcela odkazani na péci personalu zafizeni. Souvisejicim problémem je
Uprava stravy. Ochrance kritizoval, pokud byly pfi mechanické Upravé stravy (mixovani) smichany vSechny
sloiky jidla dohromady, coZ ve vysledku plsobilo zna¢né neesteticky, nechutné, a klient mél zcela znemoznén
jakykoliv pozitivni zazitek z jidla. Ochrance se rovnéz zaméfil na zplisob piipravy a podavani Iéka klientam.
Kritizoval, pokud byly léky pfipravovany podle medikac¢nich listd, v nichZ bylo personalem zafizeni prepisova-
no, skrtdno, a nebylo mozné ovéfit spravnost ordinace. Dale vytykal, pokud léky nebyly bezpeéné ulozeny
3 mély k nim pfistup i osoby, které nejsou oprdvnény s nimi nakladat. Ve vétsiné navstivenych zafizeni ne-
méli klienti s demenci stanoven mikéni rezim (stanoveni formy a ¢etnosti dopomoci na toaletu), v nékolika
pfipadech byl dokonce persondlem uméle urychlovan nastup plné inkontinence. Ve vétsiné zafizeni nebyla
systematicky zjistovana ani sledovana deprese, rovnéz se neprovadél standardizovany monitoring bolesti.
Konec¢né ochrance vytykal, pokud u trvale leZicich klientd nebylo z dokumentace zjistitelné, jak dlouho jiz
klient nevstava z lika, kdo rozhodl o jeho dalsim ponechavani v Iizku cely den a z jakého ddvodu. Trvalé
upoutdni na lbZko pfitom predstavuje zasadni a ¢asto nezvratné zhorseni kvality Zivota, mélo by byt proto
konzultovano s lékafem a mélo by byt fadné zaznateno v dokumentaci klienta.

V oblasti zajisténi bezpec¢nosti klientl ochrance zjistil nejvice pochybeni v nesprdvném pouzivani postranic.
| kdyZ si zaméstnanci zafizeni uvédomovali, Ze postranice mdze klienta omezit v pohybu, nezabyvali se uz
Ucelem jejiho pouZiti, pokud s jejim nasazovanim vyslovil souhlas opatrovnik ¢i pfibuzny klienta. Ochrance
tak opakované vysvétloval, ze pouziti postranice je v poradku, je-li jejim tcelem ochrana klienta pfed padem,
a to v situaci, kdy byla netdspésné vyzkousena ¢i divodné predem vylougena jind méneé restriktivni preven-
tivni opatfeni. V takovém pfipadé slouZi postranice jako standardni oetifovatelsky nastroj a souhlasy tretich
osob jsou pradvné nevyznamné. Pokud je viak Utelem nasazeni postranice omezeni klienta v pohybu, jedna
se o nezadouci stav, ktery nelze zhojit ani pripadnym souhlasem. Castym zavaznym pochybenim byla i ne-
dostatecna prevence padud. Pady pritom mohou pro seniory predstavovat velmi zavazné disledky (napfiklad
zlomeniny, zranéni hlavy, Gzkost, deprese a podobné). Ochrance kritizoval, pokud nebylo u jednotlivych klientl
systematicky vyhodnocovano riziko padu, nebyly fadné analyzovany pficiny, nebyla pfijimana preventivni
opatieni a nebyla vedena prehledn3 statistika padu.

Ochrance rovné? ziskal poznatky o nedostatku financi v dané oblasti socidlnich sluzeb, byt to nebylo cilem
navstév zafizeni. Zplsob financovani socidlnich sluzeb je vicezdrojovy a vyznamnym zdrojem poskytovatell
zUstavaji dotace ze stadtniho rozpoctu. Vyse dotacnich prostfedkd vyhrazenych pro tuto oblast stagnuje ¢i
klesd. Poskytovatelé socidlnich sluZzeb jsou tak nuceni kratit Uvazky odbornému zdravotnickému personaly;
redukce pracovnich mist se nevyhyba ani ostatnim zaméstnancim v pfimé péci. Tento stav ovliviuje kva-
litu poskytované péce a negativné se dotyka zivota klientd v zafizenich. V nékterych pfipadech zafizeni
z toho ddvodu nemohou plnit standardy kvalitni péce o tuto specifickou cilovou skupinu klientd. Jako pfiklad
Ize uvést zafizeni, kterému ochrdnce doporucoval zajistit kazdodenni pritomnost vrchni sestry na pracovisti,
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a kde ocenil péci o klienty poskytovanou dostatkem pracovnikl v pfimé péci. Navstivené zafizeni ndsledné
ochrance informovalo, Ze je naopak z ekonomickych diivodd nuceno Gvazky zdravotnického personalu kratit
a propustit dalsi zaméstnance v pfimé péci.

Zobecnéné poznatky, souvisejici doporuceni a systémové zhodnoceni zvefejni ochrance ve shrnujici zpravé
v roce 2074, Jiz v roce 2013 pro praxi pfipravil a zvefejnil dil¢i vystupy, jako je dokument Extrakty ze zprav
z ndvsteév zafizeni pro seniory, ¢i pojedndni o problémech pfi zajisténi nutrice senior(.

3 / Zachytné protialkoholni stanice

Protialkoholni zachytné stanice jsou specializovana zdravotnicka zafizeni ur¢ena pro kratkodoby pobyt a deto-
xikaci pfi akutni intoxikaci alkoholem i jinymi psychoaktivnimi latkami. Svym charakterem predstavuji zvldstni
typ zafizeni na pomezi ambulantni a lGzkové péce. Na zachytné stanici je intoxikovany ¢loveék umistén zpra-
vidla nedobrovolné a propoustén je az z rozhodnuti Iékafe. Za pobyt na stanici je zachyceny povinen zaplatit
finan¢ni ¢astku, jejiz vysi stanovi stanice sama.

Ochrance v roce 2013 navstivil pét protialkoholnich zachytnych stanic, a to stanice v Praze, Ostrave, Plzni,
Kroméfizi a Karviné. V pribéhu systematickych ndvstév se zaméfil zejména na otdzky zajisténi soukromi
zachycenych, naplnéni zdkonnych dvodd umisténi osob na stanici, pouzivani omezovacich prostredkal, per-
sonalniho zabezpeceni chodu stanice i nasledné thrady pobytu na stanici.

V zaddném z navstivenych zafizeni nebylo zjisténo primo $patné zachazeni ¢i zavinéné poskozovani prav za-
chycenych osob, presto ochrance poukazal na nékteré zavainé nedostatky v podminkach pobytu na stanici
i v pfijmu a propousténi zachycenych osob. Mezi nej¢astéji zjisténad pochybeni patfilo nedostatecné zajisténi
soukromi na toaleté, faktické nezkoumani vsech zakonnych podminek pro omezeni svobody v dobé umisténi
na zachytnou stanici a nedostatecny pocet personalu v zafizeni.

Poznatky ze systematickych navstév zachytnych stanic budou ochrancem vyuzity v roce 2014 pro dalsi diskuzi
s odborniky v tomto oboru a nasledné formulovani standard(i péce o osoby umisténé v tomto typu zafizeni.

4 [ Policejni cely

Systematické navstévy probéhly v roce 2013 ve €tyfech policejnich celach, a to v Sokolové, Vyskove, Ostrave
3 Ostrové. Ochrance se zaméfoval na to, zda jsou dodrZzovana zakladni prdva osob umisténych v cele a re-
spektovana jejich dlistojnost. Zejména se zabyval tim, zda byly osoby naleZité pouceny o pravech a povin-
nostech, zda je jim poskytovana strava, zda mohou provést zakladni hygienu, kde a jakym zplsobem
probihaji osobni prohlidky ¢i zda jim nejsou pfi vstupu do cely svévolné odebirdny zdravotni pomucky
(napriklad bryle).

Ve dvou pfipadech nebyly v dokumentaci vedené pfi umisténi osoby nalezeny podepsané formulare
Pouceni (informace pro umisténého o jeho pravech a povinnostech) a vznikla ddvodna pochybnost, zda
k pouceni o pravech a povinnostech doslo, jak to prfedepisuje zadkon a dalsi pfedpisy. Sezndmeni s pravy
je pfitom povazovano za jednu ze z3kladnich preventivnich pojistek pfed Spatnym zachazenim. Ve tfech
pfipadech dale ochrance zjistil, ze pfi umistovani do cely nebyl osobé formuladf Pouceni vydan, aby ji byla
informace priibézné k dispozici.

Ve vsech Ctyfech navstivenych zafizenich ochrance kritizoval, Ze umisténym byla poskytovana pouze
studend strava. Ochrance upozornil na pozadavek Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (Revidované standardy CPT 2011), aby umisténym byla alespon
jednou denné poskytnuta plnohodnotnad strava, tzn. vydatnéjsi strava, nez kterou predstavuje pouhy
sendvic (v ¢eskych pomérech typicky rohlik a saldm ¢i pastika). Doporucil proto, aby umisténym osobdm
bylo alespon jednou denné poskytnuto teplé jidlo.
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Ve tfech pfipadech bylo zjisténo, Ze osobdm neni do cel vydavano prostéradlo, ackoliv patfi do povinného
materidlniho vybaveni cel. JelikoZ neni vydavano prostéradlo a deku pouZiva postupné vice osob, aniz by
byla vyprana, je fyzicky kontakt s jiz pouzitou dekou spi$ pravidlem neZ vyjimkou. To povaZuje ochrance
za nehygienické a neddstojné.

5 / Podminky ochranného léceni

Vefejny ochrance prav se na zakladé podnétl zabyval podminkami vykonu ochranného léceni v Psychiatrické
nemocnici v Dobfanech a Psychiatrické nemocnici Bohnice.

Pfedmétem Setfeni byl bodovaci systém, ktery slouzi k motivaci pacientl k lé¢bé. Ochrance kritizoval,
kdyz byl na jednom oddéleni systém nastaven tak, ze v pfipadé nékterych pacientl znemoznoval po-
byt na ¢erstvém vzduchu, a to i po dobu nékolika mésicl. Pfi¢inou bylo stavebné-technické usporddani
oddéleni, které neumoziovalo pobyt venku pacientim, ktefi neméli povolen pohyb mimo oddéleni.
Podminky lé¢by tak pro nékteré pacienty byly tvrdsi, neZ pfi uvéznéni, kdy je umoznén pobyt na cer-
stvém vzduchu v rozsahu minimalné jedné hodiny denné. Tento standard nem(Ze byt podkrocen ani

pfi vykonu ochranného léc¢eni (moznost vyjimky vyplyva pouze ze zdravotniho stavu pacients, pficemz
tuto vyjimku nelze pojimat extenzivné). Za motivaci nemuze byt poddvano to, co ma byt samoziejmosti.

Ddle se ochrance zabyval distojnosti podminek pobytu a prdvem osob na soukromi. Bylo zjisténo, ze
v psychiatrické nemocnici se vyskytuji i pokoje o 14 ¢i 11 lGzkach, ve kterych jsou umisténi pacienti
s riznymi diagnézami. Pobyt v takovych pokojich mdze plsobit na pacienty negativné a mize byt i proti
smyslu terapie. Ochrance shledal souvisejici stiznosti za opravnéné a doporucil psychiatrické nemocnici
provést nutné zmény. Rovnéz upozornil, Ze pro udrzeni minimalniho standardu soukromi je nutné vytvofrit
podminky pro uloZeni pfiméfeného mnozstvi osobnich véci v uzamykatelné skfince s tim, Ze kli¢ od ni
je v dispozici pacienta, pokud je schopen s nim naklddat. Tento standard je potfeba dodrzovat navzdory
finan¢nim narokdam, které s sebou nese.

Dalsi pochybeni v oblasti ochrany soukromi v priibéhu ochranného lé¢eni ochrdnce zaznamenal ve zplsobu
provadeéni vizit. | v téchto situacich je tfeba chranit ddstojnost pacientl a dbat na ochranu jejich osobnich
Udaju. Pozadavky na Uroven této ochrany nelze stanovit napfi¢ zdravotnictvim jednotné. Je vsak pfimérené
pozadovat soukromi v situaci, kdy ma pacient li¢it své prozitky a ma byt rozhodovano o jeho budoucnosti
a obc¢anském Zivoté. Pokud se toto déje pfi kazdé vizité, tak musi byt zajisténo soukromi pfi kazdé vizité.

Ochrance se v ramci Setfeni podminek ochranného lé¢eni zabyval rovnéz pouzivanim omezujicich prostired-
kd. V jednom piipadé konstatoval pochybeni v souvislosti s pouzitim medikace.

Podnét sp. zn.: 461/2012/VOP/MLU

Pouziti omezovacich prostiedkd je zavainy zasah do osobnosti ¢lovéka, proto musi byt jednoznacné zrej-
mé, Ze intenzita ohroZeni Zivota nebo bezpecnosti situace dosahovala zakonnou hranici.

Na zdkladé podnétu se ochrance zabyval situaci stéZovatelky, kterd byla hospitalizovand v Psychiatrické Ié¢ebné Bohnice
nejdrive z divodu soudné nafizeného Ustavniho pozorovani a nasledné pul roku v rdmci ochranného léceni.

Jiz pfi nastupu k hospitalizaci za G¢elem pozorovani byla stéZovatelce lékafem na centralnim pfijmu predepsana psycho-
farmaka. Protoze je odmitla uzit dobrovolné, byla ji medikace aplikovana injekéné. Odmitavost pacientky vygradovala tak,
Ze byla rovnéz hodinu omezena ve volném pohybu kurty. To vSe nastalo jesté predtim, nez stézovatelku mohl vysetfit
osetiujici Iékar oddéleni, kam byla pfijata. Poté byla pacientka i pres svij nesouhlas po celou dobu pozorovani mediko-
vdana a i nasledné v prabéhu ochranného léceni, i kdyz to tehdejsi pravni Uprava (na rozdil od soucasné) neumoziovala.

Zpusob pouZiti omezovacich prostfedkl i nedobrovolnou medikaci stézovatelky ve vykonu ochranného Iéceni ochrance
zhodnotil jako protipravni a doporucil opatreni k naprave, ktera psychiatricka |é¢ebna prijala.
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To, Ze je pfi pfijmu stanovena ,,neklidova ordinace” (tj. Iéky indikované pro pfipad neklidu ¢i agrese) a na-
sledné je poddvana dle uvaZeni sestry, je bohuZel postup obvykly v fadé psychiatrickych nemocnic. Pfi tom
se pak jiz nerozliSuje, zda jde o soucast |ékafem predvidané medikace onemocnéni pacienta nebo zvladani
jeho agrese ¢i nebezpecného chovani obecné. Zakon o zdravotnich sluzbach (¢. 372/2011 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpist) vsak vyzaduje pro ur¢itd podani psychofarmak zvlastni, kontrolovany postup (jako pouziti
omezovaciho prostredku). Jde o pfipady podani tlumici medikace pro odvraceni bezprostfedniho ohroZeni
Zivota, zdravi, nebo bezpecnosti pacienta nebo jinych osob. Primarné ma o kazdém pouZiti rozhodovat po
posouzeni konkrétni situace lékaf, sestra jen v nouzovych pfipadech a s naslednym pfivoldnim lékare.

6 / Postup krajského Gradu pfi postihu neregistrovanych
zarizeni socialnich sluzeb

V roce 2013 pokracoval vefejny ochrance prav ve sledovani problému poskytovani pobytovych socidlnich
sluzeb bez ndlezitého opravnéni (registrace), a tedy bez dodrzovani pravidel a narokd na kvalitu predepsanych
pro tuto ¢innost. Udéleni registrace je vdzano na naplnéni zakonnych materidlnich a personalnich predpokladd
3 umoznuje statni dohled nad kvalitou poskytovanych sluzeb. Poskytovani socidlnich sluzeb bez opravnéni
je proto rizikové z hlediska $patného zachazeni s jejich klienty a pfedstavuje spravni delikt, k jehoz stihani
je povéfen pfislusny krajsky urad.

Na z3kladé provedeni systematickych ndvstév dvou zafizeni ubytovaciho typu v uplynulych letech ochrance
upozornil na vyznamné riziko Spatného zachazeni v téchto zafizenich. Pro posileni prevence vydal ochrance
v roce 2013 Stanovisko k poskytovani socidlni péce na zakladé Zivnostenského opravnéni, sledoval postup
jednoho krajského uradu pfi stihani spravniho deliktu poskytovani socidlnich sluzeb bez opravnéni a obratil
se na Ministerstvo prace a socidlnich véci s poZzadavkem na sjednoceni praxe krajskych Gfadd v ramci me-
todického veden.

Radné provedeni spravniho fizeni o spravnim deliktu je komplikované, nebot stihané subjekty s Gfadem
nespolupracuji. Ukolem krajského Ufadu je jednak dokazat skute¢nost poskytovani sluzeb na konkrétni ad-
rese, a dale téZ dokazat, Ze povaha poskytovanych sluzeb odpovida sluzbdm socidlnim. Na provedeni fizeni
je v3ak silny vefejny zajem, proto ochrance trva na provadéni fizeni pfi zachovani zasad spravniho trestani.

V této souvislosti ochrance obecné upozoriuje, ze v pripadé, kdy ma krajsky afad divodné podezieni, e
zafizeni poskytuje socialni sluzby bez opravnéni, ma zahajit spravni fizeni z moci Gfedni. Divodné podezieni
Ize nabyt napfiklad na zakladé informaci obsazenych na internetovych strankach zafizeni, od svédkd, z vlastni
¢innosti ¢i z ¢innosti jinych spravnich organa. V prabéhu spravniho fizeni, které ochrance sledoval, napfiklad
krajsky ufad dokdzal, Ze zafizeni poskytovalo fadu sluzeb charakteru socidIni sluzby, zaméstnanci zafizeni po-
skytovali celodenni osetfovatelskou péci osobam zavislym na péci, podavali léky a reZimova opatieni. Vychazel
pfitom z listinnych dikazy, z vlastniho Setfeni v zafizeni, jakoZ i ze zprdvy vefejného ochrance prav.

7 [ Vefejné opatrovnictvi

Vykon vefejného opatrovnictvi (tzv. hmotnépravniho) obci, respektive povérenym pracovnikem obecniho UGfadu,
predstavuje podle judikatury Ustavniho soudu vykon stdtni moci v pfenesené plisobnosti, a tedy spadd do pa-
sobnosti ochrdnce. V roce 20713 ziskal ochrdnce poznatky o tomto Useku vefejné spravy jednak prosetfovanim
konkrétnich podnétd, a jednak pfi provddéni systematickych navstév.

Lze pfedeslat, Ze v této oblasti je velmi limitujicim faktorem chybéjici pravni Gprava opatrovnictvi a nedosta-
tek metodického vedeni. Byt je nova Uprava civilniho prava podrobnéjsi i co se tyka tzv. podparnych opaten,
stale se nejedna o stav umoznujici efektivni ochranu prav opatrovanych, z nichz vétsinu tvofi lidé s omezenou
svépravnosti. Neni pfesné stanoveno, co spada pod vykon funkce vefejného opatrovnika, ani jaké jsou jeho
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zakladni zasady. Opatrovnici proto tapaji ohledné rozsahu své ¢innosti a rizné interpretuji nejlepsi zajem opa-
trovaného. Obce navic ¢asto bojuji s personalni a financni poddimenzovanosti na tomto Useku.

Rozhodovani o hospitalizaci a o umisténi do pobytové socidlni sluzby

Ochrance zaznamenal pochybeni v rozhodovani verejnych opatrovnikd ohledné zasadnich otdzek Zivota opa-
trovanych, konkrétné v oblasti rozhodovani o hospitalizaci, pripadné o umisténi do pobytové socidlni sluzby
z pfirozeného prostfedi. Ve vefejnych opatrovnicich je hluboce zakofenén pecovatelsky model, ktery je typic-
ky ochranou osob s dusevnim onemocnénim a umistovanim téchto osob do Ustavnich zafizeni, kde se o né
nejlépe postaraji.

Ochrance fesil stiZznost pacienta psychiatrické nemocnice, ktery brojil proti své hospitalizaci zahajené na zaklade
souhlasu vefejného opatrovnika, jehoZ jedndni nadto povazoval za jeji pficinu. V rezimu dobrovolné hospitali-
zace byl omezen ve volnosti pohybu (nemohl opustit lé¢ebnu) a prichdzel kazdy mésic o zna¢nou ¢ast prijmu
placenim requla¢nich poplatkd. Ackoli od 1. ledna 2013 plati, Ze u osob hospitalizovanych na psychiatrii na
z3kladé souhlasu opatrovnika muZe byt vedeno soudni fizeni o pripustnosti jejich prevzeti a drZzeni v zafizeni,
a7 do zadsahu ochrance nikdo nepodal podnét k jeho zahajeni. Rizeni naplnilo prévo opatrovaného na ochranu
pied svévolnym omezenim svobody a narovnalo stav jeho fakticky nedobrovolné hospitalizace.

Ochrance se setkal i s pfipady rozhodovani o budoucnosti opatrovaného tzv. ,,0d stolu”, aniZ by opatrovnik
konzultoval Zivotni situaci opatrovaného s jinymi osobami, které ¢lovéku poskytuji podporu a pomoc (osoby
blizké, lékar, pracovnici zdravotnich a socidlnich sluzeb). V jednom pfipadé opatrovnik dokonce odmitl nabidku
ke komunikaci s tim, Ze nema zddnou zdkonnou povinnost komunikovat s pecujicimi. Zasadné se to vymyka
konceptu ,podporovaného rozhodovani”, ktery je v sou¢asnosti prosazovan.

Setieni z vlastni iniciativy sp. zn.: 7402/2013/VOP/JR

V zajmu opatrovaného muize byt (a k povinnostem opatrovnika mize nalezet) i konzultace Zivotni situace
opatrovaného s odborniky, ktefi jsou s opatrovanym v kontaktu.

Opatrovany ma jako osoba s postiZzenim pravo na Zivot v pfirozeném prostredi. Opatrovnik by se mél snazit
umoznit opatrovanému Zit nezavislym zpisobem Zivota a k tomuto Gcéelu by mél vyuzit viech dostupnych
sluzeb.

Verejna opatrovnice rozhodla o umisténi opatrovaného do vzdaleného domova se zvldstnim reZimem. Chystala se pode-
psat smlouvu o poskytnuti socidlni sluzby, a to navzdory nesouhlasu opatrovaného (po dfivéjsim nerozhodném postoji)
a negativnimu postoji jeho ambulantniho psychiatra a terénniho psychiatrického tymu, ktefi jsou s opatrovanym v pravi-
delném kontaktu. Odmitla s témito osobami v této zélezitosti komunikovat.

Opatrovany (trpici schizofrenii) byl pfitom stabilizovany ve svém pfirozeném prostiedi, mél sjednany najem na dobu
neurcitou, byl zaméstndan, byl v pravidelné péci psychiatra i psychiatrického tymu (tfikrat tydné), mél sjednanou pecova-
telskou sluzbu. Péce v tomto rezimu byla klientem i zainteresovanymi pracovniky hodnocena jako optimalni. Opatrovnice
vsak spatiovala nejlepsi zdjem opatrovaného v bezpe¢ném prostiedi domova se zvlastnim rezimem, kde se aktudiné
uvolnilo misto. ZalezZitost se vyresila odkladem nastupu do zafizeni.

Vzhledem k zavazkm plynoucim z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim je i pfi vykonu vefejného opatrov-
nictvi treba dbat na zaclenéni opatrovanych (i osob s trvalym dusevnim onemocnénim) do spole¢nosti. Tomuto cili by mél
byt prizpisoben i vybér co nejméné omezujici socialni sluzby.
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Ochrance a diskriminace

V roce 2013 se z pohledu ochradnce trend v oblasti rovného zachazeni z predchozich let pfilis nezménil. Na
ochradnce se stale obracely osoby s ndmitkou diskriminace, prestoze se v jejich pfipadech o nerovné zacha-
zeni nejednalo (viz nize ¢3st 2/ Statistické Udaje o podnétech, str. 91). Pfedpoklddané zranitelné skupiny
osob (seniofi, osoby s postizenim, etnické, ndboZenské ¢i sexudlni mensiny) se na ochrance obracely v malé
miie. Z toho v3ak nelze dovozovat, Ze by k nepfipustnému rozlisovani mezi osobami v ¢eské spole¢nosti
nedochazelo.

Pokud ochrance Setfenim podnétu dospéje k ndzoru, Ze by se v konkrétnim pfipadé mohlo jednat o diskrimi-
naci, nasledné zjistuje, ze obét diskriminace nehodla vymahat sva prava soudni cestou, prestoze disponuje
pomérné silnymi dilkazy k tomu, aby v civilnim soudnim fizeni doslo ke sdileni diikazniho bremene. U¢innost
boje proti diskriminaci je tak prozatim minimalni. Ochrance se proto rozhodl prostfednictvim vyzkumu po-
jmenovat piekazky, jimz ¢eli obét diskriminace v pfistupu ke spravedInosti, a ndsledné formulovat opatfeni
k jejich odstranéni. Vysledky vyzkumu budou zndmy v roce 2014.

V roce 2013 se ochrance jako tzv. equality body soustiedil pfedevsim na tfi ¢innosti, které mohou pfispét
k prosazeni prava na rovné zachazeni (jak v individudlnich pripadech, tak i v systémové roviné).

Bezplatna pravni pomoc obétem diskriminace

Spoluprace ochrance s ob¢anskym sdruZzenim Pro Bono Aliance, které vybranym obétem zprostredkovava
bezplatnou pravni pomoc z fad spolupracujicich advokatd, pfineslo své plody. Ze tfi pfipadd, které byly sdruzenti
pfedany v roce 2012, doslo ve viech k uspokojeni naroki obéti diskriminace mimo soudni fizeni. V pfipadé
diskriminace osob se zdravotnim postizenim ve vefejné dopravé se dopravni podnik obétem pisemné omluvil
3 zménil pfepravni fad tak, aby v budoucnu nedochdzelo k nerovnému zachdzeni. V pfipadé diskriminace
v pfistupu k zaméstnani z ddvodu véku bylo obéti vyplaceno pfiméfené zadostiucinéni v penézich.

V roce 20713 pfedal ochrance sdruzeni Pro Bono Aliance dalsi tfi pfipady. V prvnich dvou se jednalo o dis-
kriminaci v pfistupu ke zboZim a sluzbam (v jednom prfipadé bylo diskrimina¢nim dtvodem pohlavi, ve dru-
hém vék), ve tfeti kauze §lo opét o diskriminaci z ddvodu véku v pfistupu k zaméstnani, kterd je disledkem
soucasné ekonomické situace a zhorsenych moznosti uplatnéni na trhu prace. V jednom pfipadé se obét
diskriminace rozhodla Zalobu nepodat. Vysledky dalsich dvou pfipadd dosud nejsou ochranci znamy.

Situacni testovani

Situacni testovani je postup, ktery slouZi ke zjistovani a prokazovani diskrimina¢niho jednani. Navozuje se
situace, pfi niZ je osoba pfislusejici ke skupiné osob potykajicich se se znevyhodnénim (napfiklad starsi oso-
ba, osoba se zdravotnim postizenim, Rom) zamérné vystavena moznému diskrimina¢nimu jednani aniz by
testovana osoba, u niz se predpoklada, ze se diskriminace pravdépodobné dopusti, védéla, ze je jeji jednani
sledovano. Testovanému subjektu (napfiklad zaméstnavateli, poskytovali zbozi ¢i sluzeb) pfitom musi byt
v rdmci situace zfejmé, Ze figurant je pfislusnikem ¢i pfislusnici marginalizované skupiny.

Ochradnce pouziva situacni testovani pfi provadéni vlastnich vyzkum (viz nize ¢ast 1/ Doporuceni a vy-
zkumy, str. 90) a pfi poskytovani pomoci obétem diskriminace. VV poslednim jmenovaném pfipadé provadéji
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testovani externi spolupracovnici pfedevsim z fad neziskovych organizaci, s nimiz ochrance uzavrel dohodu
o spolupraci. Konkrétné se jedna o Poradnu pro obé¢anstvi, ob¢anska a lidska prava, IQ Roma servis a Ligu
lidskych prav. Dikaz ziskany pfi situacnim testovani pak mize obét ¢i neziskova organizace predat ochrandi,
ktery posoudi, zda doslo k diskriminaci, anebo se mUze rovnou obrdtit na soud s zalobou.

V roce 2013 bylo metody situacniho testovani uzito v pripadech pfistupl romské mensiny do no¢nich pod-
nikd a pfi hledani ndjemniho bydleni, dale pfi hledani zaméstnani pro osobu se zdravotnim postizenim a pfi
podezieni na diskriminaci z divodu ndrodnosti v pfistupu k finanénim sluzbam.

Spoluprace s inspekénimi organy

Ochrance a soudy nejsou jedinymi orgdny, které maji poskytovat ochranu obétem diskriminace. Patfi k nim
i spravni organy, které mohou prosetiovat, zda konkrétni fyzickd podnikajici ¢i prévnickd osoba neporusila
zakaz diskriminace. Ochrance proto spolupracuje se Statnim Gfadem inspekce prace, Ceskou obchodni in-
spekci, Ceskou skolni inspekci a Ceskou narodni bankou. Vyméuje si s nimi poznatky a dostupné informace
o problematice diskriminace formou kulatych stoll a odbornych seminara.

Inspekéni organy (na rozdil od ochrdnce) mohou z moci Ufedni vstupovat do prostor kontrolovanych osob,
klast jejich zaméstnancim otdzky, ziskdvat dikazy a uklddat opatfeni k ndprave, kterd jsou vynutitelna ve
spravnim fizeni. Ochrance proto doporucuje obétem diskriminace, aby se v pfipadech, kdy je to Gcelné,
obracely na inspekéni organy samy (déje se tak bézné v oblasti Skolstvi a zaméstnanosti). V ojedinélych
piipadech se sdm ochrance obraci na konkrétni inspekéni organ a 73da ho o provedeni kontroly (napfiklad
v pfipadé podezieni na nepiimou diskriminaci unijnich ob¢an( v pfistupu ke sluzbadm). Ochrance tak ¢im dal
¢astéji hodnoti nejen to, zda v konkrétnim pfipadé doslo k diskriminaci, ale také posuzuje, zda konkrétni
inspekéni organ postupoval pii vysetiovani diskriminace v souladu s pravem a principy dobré spravy.

1/ Doporuceni a vyzkumy

V roce 2013 realizoval ochrédnce v oblasti pradva na rovné zachazeni jeden vyzkum. Vzhledem k ¢etnosti
individualnich stiznosti starsich osob na nedostupnost finan¢nich sluzeb se jevilo jako potiebné provést uce-
leny vyzkum, ze kterého by bylo patrné, zda se jedna o individudIni pochybeni jednotlivych instituci (nebo
zaméstnancl téchto instituci), ¢i zda jde o systémovy problém.

Vyzkum k otazce dostupnosti financnich sluzeb pro seniory

Pokud je poskytovani finanéni sluzby bez dalSiho omezeno horni vékovou hranici, jedna se zpravidla
o diskriminaci na zakladé véku. To plati predevsim pro finan¢ni sluzby kratkodobého charakteru, jako je
napfiiklad poskytovani kreditnich karet, kratkodobych spotiebitelskych dvérd, kontokorentu, cestovniho
pojisténi, pojisténi schopnosti splacet kratkodobé avérové produkty ¢i pojisténi vozidel.

V piipadé hypotecnich dvéra ¢i Zivotniho pojisténi mizZe s ohledem na povahu produkti sledovat pfi-
méfené vysoka vékova hranice legitimni cil, nebot banka musi postupovat pfi své ¢innosti obezietné
a provadét své obchody tak, aby neohroZovala zajmy vkladateld (z hlediska navratnosti jejich vklada),
¢i bezpecnost a stabilitu banky.

Realizovany vyzkum se opiral o dotaznikové setfeni a o situacni testovani. V rdmci dotaznikového setfeni
byly osloveny viechny banky a pobocky zahrani¢nich bank, pojistovny a pobocky zahrani¢nich pojistoven,
a vybrani nebankovni poskytovatelé finan¢nich sluzeb. Z vysledkd dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze pro
seniory je nejhire dostupnou sluzbou Zivotni pojisténi (vékové ho omezuji vsechny pojistovny), Urazové
pojisténi (vékové ho omezuje 90 % pojistoven) a pojisténi schopnosti splacet (vékové ho omezuje 78 %
bank, 100 % pojistoven a 86 % nebankovnich poskytovateld; dalsich 11 % bank a 14 % nebankovnich po-
skytovatell pouziva vék jako dodatkové kritérium). Priblizné tretina dotazovanych subjektd vékoveé omezuje
také poskytovani cestovniho pojisténi (37 % pojistoven) a hypotecnich tvér( (33 % bank; dalsich 33 % bank
uplatiiuje vék jako dodatkové kritérium). Zfejmé nejlépe je pro seniory dostupny financni leasing, havarijni
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pojisténi, povinné ruceni, kreditni karta a kontokorent (kaZdou z téchto sluzeb vékové omezuje pouze jeden
subjekt), dale pak spotiebitelsky uvér (vékové jej omezuje 18 % bank a 6 % nebankovnich poskytovatelu;
dalsich 41 % bank a 38 % nebankovnich poskytovatell pouziva vék jako dodatkové kritérium).

Druha ¢ast vyzkumu v podobé situacniho testovani navazovala na dotaznikové Setfeni. Specidlné proskoleni
figuranti a figurantky ve vy3sim véku navstévovali pobocky jednotlivych subjektd (pripadné oslovovali tele-
fonicky ty subjekty, které nemély kamennou pobocku) a poptavali kreditni karty, kratkodobé spotiebitelské
Uveéry a cestovni pojisténi. Vysledky situacniho testovani potvrdily, Ze ¢ast subjektd nabizejicich kreditni karty
a spotiebitelské avéry omezuje poskytovani téchto sluieb na zdkladé véku. Pouze v pfipadé cestovniho
pojisténi nebyl zaznamenan zadny pfipad odmitnuti na zakladé véku, avsak vyssi vék vyznamnym zplsobem
produkt prodrazuje. Nékteré pojistovny také neumoziovaly osobam starsim 80 let uzaviit cestovni pojisténi
online (na rozdil od mladsich zajemct). V jednom pfipadé nebylo klientdm starsich 70 let umoznéno sjednat
pojisténi pouze s nizsim krytim lécebnych vyloh. K odmitnuti poskytnout kreditni kartu na zakladé veéku bez
dalsiho doslo v pripadé dvou subjektd. Jiny subjekt pred testujici osobou skute¢nost, Ze poskytuje kreditni
karty, popfel. V jiném pfipadé pracovnik naznacoval, ze vék zadatele mlze byt problém. K jasnému odmitnuti
poskytnout spotfebitelsky tver cisté kvali vyssimu véku doslo u dvou z patndcti subjektd. V jednom pripadé
subjekt nesc¢ital pro Ucely dosaZeni minimalni vyse piijmu starobni diichod s jakymkoliv jinym zdrojem pfijmu.
Ve dvou pfipadech pak pracovnik naznacoval, Ze vék 7adatele mGze byt problém.

Na zakladé vysledkd vyzkumu ochrance formuloval nékolik doporuceni. Zejména doporucil neuplatiovat
horni vékové hranice u finan¢nich sluzeb kratkodobého charakteru (poskytovani kreditnich karet, kratkodobych
spotrebitelskych uvérd, kontokorentu, cestovniho pojisténi, pojisténi schopnosti splacet ¢i pojisténi vozidel).
Dale doporucil, aby se v pfipadé navyseni pojistného za kratkodobou sluzbu na zdkladé véku pojistovna opi-
rala o pfesné pojistné matematické a statistické tdaje a aby rozdil ve vysi pojistného ¢i pojistného pinéni byl
piiméreny. Pokud pouze o par mésicl (¢i dnl) starsi osoba musi platit pojistné ve vysi napfiklad dvojndsobku
pojistného ve srovnani s mladsi osobou, jednd se o navyseni nepfimérené, byt ho nelze oznatit bez dalsiho
jako diskrimina¢ni. Starobni ddchod by také nemél byt prekazkou poskytnuti finan¢nich sluzeb a pfi hodnoceni
prijmd by mél byt akceptovatelny pfijem z vice zdrojd. Pokud je nutné, aby se osoby vyssiho véku dosta-
vily na pobocku, mély by byt v zajmu transparentnosti takového pocinani ziejmé divody, proc se tak déje.

2 / Statistické Udaje o podnétech

V roce 2013 obdrZel ochrance 360 podnétd, v nichZ stéZovatelé namitali nerovné zachazeni. Vyiidil 401
podnétd s namitanou diskriminaci. Diskriminaci zjistil ve 20 pfipadech. V ostatnich pfipadech stézovateldm
poskytl rozbor dané problematiky a radu, jak by pfipadné méli postupovat pfi ochrané svych prav. Celkem
40 podnétu se tykalo slevy na dani z pijmu u poplatnik( pobirajicich starobni diichod (viz téz kapitola Dané,
poplatky a cla, str. 61).

Z nasledujiciho grafu vyplyva, Ze lidé nejcastéji namitaji diskrimina¢ni jednani v oblasti vefejné spravy (cel-
kem 100 podnétd). Ochrance zjistuje, Ze lidé si pod diskriminaci predstavuji jakékoliv nerovné zachdazen ¢i
subjektivné pocitovanou nespravedinost. VyuZiva proto téchto podnétd, aby poucil stéZovatele o tom, co je
v pravnim smyslu diskriminace a jak se Ize proti nf branit.

Mezi oblasti vyslovné pokryté antidiskrimina¢nim zakonem (zékon ¢. 198/2009 Sb., ve znéni ¢. 89/2012 Sb)),

v nichz je diskriminace nej¢astéji namitdna, patii tradi¢né prace a zaméstnavani (104), vzdélavani (53)
a pfistup ke zbozi a sluzbam (49).
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Z grafu lze zjistit, Ze lidé v nezanedbatelné mife namitaji diskriminaci z dlivod, které nejsou uvedeny
v antidiskriminacnim zakoné. K tém nejcastéjsim v roce 2013 patfily trvaly pobyt, statni pfislusnost, rodin-
ny stav ¢i socidlni ¢i ekonomicky status. Tyto divody ochrance zafazuje do sbérné kategorie ,Jiné” (135).
Z tradi¢nich diskriminac¢nich ddvodu byly nejcastéji namitany tyto: vék (49), pohlavi (31), etnicita (30)
a zdravotni postizeni (25).

3 / Vybrané podnéty a komentare
3/ 1 Prace a zaméstnavani

Problematika diskriminace v oblasti zaméstnavani se nedotyka jen lidské dlstojnosti, ale téZ moznosti osob
ziskavat prostiedky k vlastni obZivé. | z tohoto divodu jsou (stejné jako v minulych letech) stiznosti v této
oblasti jedny z nej¢astéjsich a tvofi dominantni ¢ast agendy ochrdnce v oblasti prdva na rovné zachazeni.

Nepfiznivé zachdzeni na zakladé rodicovstvi a zdravotniho postizeni

Lidé naradzi na diskriminaci v zameéstnani (nebo v pfistupu k zaméstnani) z celé fady divodd. Casto se setka-
vaji napiiklad s diskriminaci na zakladé rodi¢ovstvi; nezfidka jsou pokladany dotazy ohledné rodicovstvi ¢i
péce o déti jiz pfed vznikem pracovniho poméru, pficem? potencidlni zaméstnavatel jednak porusuje zakonik
prace (zdkon ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis(), navic jsou pak (nezdkonné) ziskané informace
tykajici se rodi¢ovstvi (ale ¢asto také véku a podobné) zdkladem diskrimina¢niho nepfijeti do zaméstnani.

Také osoby se zdravotnim postiZzenim se ¢asto obraci na ochrance se stiznosti na diskriminaci. Mnohdy narazi
na neochotu zameéstnavatele pfizpUdsobit pracovni podminky jejich postiZzeni, pficemz porusenim povinnosti
pfijmout tzv. piiméfené opatieni se zaméstnavatel dopousti nepiimé diskriminace. Zdravotni postizeni také
pfedstavuje prekazku pfi hleddni zaméstnani, v ¢emz osobdm se zdravotnim postiZzenim nenapomahad ani
zdkon o zaméstnanosti (zdkon ¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), ktery s Gc¢innosti od 1. ledna
2012 vyloucil osoby s postizenim z agenturniho zaméstnavani. K této zalezitosti sdélil ochrance své pfipo-
minky v rdmci pfislusného pfipominkového fizeni.

Ochrance take fesil dva specificke pfipady z oblasti pristupu k zaméstnani. V prvnim se zabyval interpretaci
pojmu ,zdravotni postizeni” a mezinarodnimi a lidskopravnimi zavazky Ceské republiky ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie.

Podnét sp. zn.: 157/2012/DIS/JSK

Onemocnéni virem HIV (3 to i v asymptomatické fazi) je mozné povazovat za zdravotni postizeni, tj. za
zakazany diskriminacni dGivod dle antidiskriminacniho zakona (zakon ¢. 198/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu).

Striktni omezeni pristupu nebo vykonu urcité profese z divodu zdravotniho postizeni bez objektivniho
a rozumného ospravedInéni predstavuje poruseni zakazu diskriminace a zdsah do zakladnich prav.

Na vefejného ochrance prav se obratil pan M. B. se stiznosti na postup zaméstnavatele, Ceskou republiku - Policii Ceské repub-
liky, u kterého stéZovatel pracoval jako vrchni asistent u Utvaru pro ochranu Ustavnich ¢initel(. Pan M. B. je HIV pozitivni. Za-
méstnavatel se o jeho zdravotnim stavu dozvédél, a nafidil provedeni lékarského posouzeni zplisobilosti pfislusnika bezpec-
nostniho sboru k vykonu sluzebniho mista. Lékar pritom pouze ovéfil diagndzu ve fakultni nemocnici, kde bylo onemocnéni
zjisténo, jinak zadné dalsi vysetieni neprovadél. Zavér lékarského posouzeni znél, Ze M. B. pozbyl dlouhodobé zdravotni
zpisobilost pro vykon sluzby. Reditel pislusného dtvaru nasledné rozhodl o propusténi stéZovatele ze sluzebniho poméru.

Ochrance povazoval za problematickou skutecnost, ze hodnoceni zdravotni zplsobilosti na zakladé vyhlasky o zdravotni
zpUsobilosti (vyhlaska ¢. 393/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisll) je mechanické a automatické. Posudkovy lékar
mnohdy nema moznost posoudit redlnou zpusobilost k vykonu sluzby. Paklize z vyhlasky vyplyva, Ze zdravotni stav
v dané kategorii predstavuje bez dalSiho zdravotni nezpuisobilost, je se zafazenim automaticky spojeno skonéeni slu-
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zebniho poméru; prokazatelnost pficinné souvislosti mezi zdravotnim postizenim a zdravotni nezpuUsobilosti k vykonu
sluzby, jejimZ disledkem je skonceni sluzebniho poméru, vsak v nastinéném postupu chybi. Diky mechanickému zpisobu
uréovani zdravotni zpdsobilosti ma navic stat jako zaméstnavatel ve srovnani se soukromym zaméstnavatelem vyrazné
jednodussi situaci, a je na néj kladeno méné povinnosti.

Ochrance dovodil, ze Gprava v zdkoné o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpeénostnich sbord (zakon ¢. 361/2003 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist) stanovujici striktni omezeni v pfistupu k ur¢itym profesim, je ve svétle judikatury Evropské-
ho soudu pro lidska prava (a podplrné té7 ve svétle rozhodnuti polského Ustavniho soudu v analogické véci) v rozporu
s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich svobodach a s Listinou zakladnich prav a svobod. Na zakladé
zpravy ochrdnce podal pan M. B. Zalobu k soudu.

Ve druhém pripadé se ochrance zabyval dopadem pravidel pro preruseni prace na postdoktorském grantovém
projektu do Zivota rodi¢t (vedcl a védkyn). Uvedeny pfipad byl i medialné sledovan.

Podnét sp. zn.: 81/2012/DIS/Z0

Pravidla pro pridélovani finanéni podpory na védecké projekty z verejnych prostiedka, kterd uréuje Gran-
tova agentura Ceské republiky jako poskytovatel této podpory, se musi pohybovat nejen v mezich zékona
o podpore vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci (zdkon ¢. 130/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pist), a zdkona o rozpoctovych pravidlech (zakon ¢. 218/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), ale musi
byt v souladu také s jinymi pravnimi predpisy, tzn. i s antidiskrimina¢nim zakonem.

Pokud by dopady zdanlivé neutralné nastavenych pravidel pro preruseni prace na postdoktorském granto-
vém projektu byly takové, ze by mohly znevyhodnovat kohokoli z dGvodu rodi¢ovstvi, byla by tim naplné-
na podstata nepiimé diskriminace z divodu pohlavi (téhotenstvi, matefstvi nebo otcovstvi).

Na verejného ochrance prav se obrétila jménem nékolika védky pani M. L. z pozice feditelky verejné vyzkumné instituce
pii Akademii véd Ceské republiky. Védkyné 7adaly o Gpravu podminek feseni jiz schvaleného grantového projektu z di-
vodu svého materstvi. Vétsinou se jednalo o preruseni reSeni projektu po dobu ¢erpani matefské, respektive rodicovské
dovolené. Bylo sice mozné podat zadost o Upravu doby feSeni projektu, respektive jeho preruseni na urcitou dobu, nic-
méné pravidla byla velmi restriktivni. Zadost bylo mozné podat pouze dvakrat roéné v predem stanovenych terminech
bez ohledu na subjektivni potieby fesitelky. Prerusit praci na projektu bylo navic mozné pouze na jeden rok (ani na dobu
delsi, ani kratsi) a postdoktorsky grant mohl byt jedné osobé poskytnut pouze jedenkrat, v obdobi maximalné do ctyr let
od ziskani doktorského titulu. Pokud tedy resitelka nebo resitel museli praci na projektu pred¢asné ukoncit (kvali nemoz-
nosti pferuseni), nemohli jiz pozadat o postdoktorsky grant znovu. Ochrance proto ve své zpravé doporucil, aby Grantova
agentura Ceské republiky pravidla zménila a nastavila je flexibilngji - tak, aby pfistup k postdoktorskym grantim, a tedy
k seberealizaci v zaméstnani nebyl omezen z diivodu rodi¢ovstvi. V sou¢asné dobé Grantova agentura Ceské republiky
pracuje na zméné pravidel a novém systému grantd.

3/ 2 Zboii a sluzby

Oblast zbozi a sluzeb je velmi rozmanitd a ochrance se v roce 2013 stejné jako v minulych letech setkal
s namitanou diskriminaci v celé fadé sluzeb rozdilné povahy. Ochrance se napfiklad zabyval stiznosti téhotné
zeny, kterd si objednala lécebny pobyt v 13znich a predpokladala, Ze ji lékaf doporuci vhodné procedury. Na
misté samém ji viak lékarka sdélila, Zze z dtivodu téhotenstvi nemize absolvovat zadné procedury (a nasledné
absolvovala pobyt v jinych Iaznich). Ochrdnce se také setkal se stiznostmi osob se zdravotnim postizenim,
které z dlivodu absence bezbariérového pristupu nemohly vyuZivat postovnich sluzeb. Specifickou kategori
sluzeb pak predstavuje pfistup k vyhrazenému parkovacimu mistu pro osobu se zdravotnim postizenim.

Veék a zdravotni postiZzeni jako prekdazka v pristupu k finan¢nim sluzbam

Ve velké mife se na ochrdnce obracely starsi osoby, které mély problém s dostupnosti finan¢nich produktd.
Vzhledem k ¢etnosti individudlnich stiznosti proto ochrance realizoval vyzkum (viz vyse ¢ast 1/ Doporuceni
a vyzkumy, str. 90).
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V nékterych pfipadech v3ak nebyl vék pfekazkou v pfistupu k finan¢nimu produktu, ale stal se napfiklad
zadminkou k odepfenf pojistného plnéni z trazového pojisténi, kdyz byly ndsledky Urazu nespravné pricitany
véku. Vedle téchto stiznosti se ochrance setkal i s pfipady, kdy byl pfistup k finan¢nimu produktu absolutné
odepfen i osobé se zdravotnim postizenim, aniz by bylo rozdilné zachazeni rozumné odGvodnéné a pfimerené.

Podnét sp. zn.: 110/2012/DIS/JSK

Rozdilné zachdazeni z dGvodu véku tam, kde je vy3si pojistné riziko zaloZzeno na prislusnych a presnych
pojistné matematickych a statistickych adajich, maze byt pripustné, spociva-li v odliSném stanoveni vyse
pojistného, ¢i v odliSném stanoveni vypoctu pojistného plnéni.

I kdyz u starSich osob dochazi pfirozené ke snizeni akomodace o¢i, neni mozné zcela odmitnout u téchto
osob odskodnéni za snizeni akomodace oka, paklize k nému doslo v disledku trazu, nikoliv véku.

Na vefejného ochrdnce prav se obratil pan J. M. se Zadosti o prosetieni postupu pojistovny, se kterou mél uzavienou
pojistnou smlouvu vztahujici se téZ na trvalé nasledky urazu. Plnéni narokoval v souvislosti se zranénim levého oka, ke
kterému doslo po zdsahu hokejovym pukem. Absolvoval nékolik operaci zranéného oka, avsak poté jiz na oko nevidél bez
korekce tak, jako dfiv. Pojistovna vychazela ze zavéru, Ze porucha akomodace je vzhledem k véku klienta pfirozend, a od-
mitla uhradit pojistné. Jak konstatoval ochrénce, ve vztahu k definovanému rozsahu pojistného pInéni by za pfirozenou
poruchu akomodace bylo mozno povazovat poruchu, k niz dojde primo v disledku véku. Naproti tomu za nepfirozenou
Ize povazovat traumatickou poruchu akomodace vzniklou v dusledku ndhlé zevni udalosti, tj. poruchu, ke které dojde bez
ohledu na vék nasledkem urazu. To, Ze mira a rozsah poruchy akomodace odpovidala pfirozené poruse akomodace, ne-
znamena, Ze slo v pfipadé J. M. o pfirozenou poruchu akomodace. Z lékarské zpravy bylo patrné, ze k poruse akomodace
doslo v dusledku Urazu. Nemohlo se tedy jednat o pfirozenou poruchu akomodace na zdkladé véku, nybrz o traumatickou
pourazovou poruchu akomodace, kterd svoji mirou pouze odpovidala poruchdm, k nimz dochazi u vrstevnikl stéZovatele
i pfirozené. Mezi vékem a poruchou nebyla 7adna pficinnd souvislost, proto dospél ochrance k zavéru, Zze postup pojis-
tovny byl diskriminacni. Pojistovna se vsak se zavéry ochrdnce neztotoznila a nebyla ochotna poskytnout stézovateli
satisfakci. Pan J. M. se na soud s Zalobou neobratil.

Ochrance zaroved vyslovil nesouhlas s plosnou praxi nejvétsiho drzitele postovni licence v Ceské republice,
ktery nerovné zachazi s osobami mladsimi patnacti let. Kromé zdsady rovného zachazeni akcentoval i pravo
ditéte pfed svévolnym zasahovanim jinych osob do jeho soukromi.

Podnét sp. zn.: 16/2013/DIS/LOB

Praxe, podle niz drzitel postovni licence nevydava osobam mladsim patnacti let objednané zbozi, je pfimo
diskriminac¢ni na zakladé véku podle§ 1 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zako-
na. Soucasné se muze jednat o spravni delikt spocivajici v neodivodnéném znevyhodnéni ¢asti zajemcud
o postovni sluzby ve smyslu § 37a odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 33 odst. 4 zakona o postovnich sluzbach
(zdkon ¢. 29/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

Dité ma pravo na ochranu soukromi, pod které se fadi rovnéz zakaz svévolného zasahovani do korespon-
dence. Aby mohlo dité své pravo aktivné vyuzivat, je nezbytné, aby se ke své zasilce vlbec dostalo. Je
proto nepfijatelné, aby drzitel postovni licence stanovil interni pravidla, kterymi by v podstaté pravo ditéte
omezoval. Takovy zasah je mozny vyhradné na zakladé zakona. Navic je tfeba mit na paméti, Ze opatienim
drzitele postovni licence mlze byt omezeno i pravo ditéte na rodinny Zivot, jelikoZ prostiednictvim zapsa-
nych postovnich zasilek maze dité byt v kontaktu s pfibuznymi ¢i jinymi osobami blizkymi.

Nezletily A. M. (14 let) si za uSetfené kapesné objednal zboZi z internetu. Kdyz si chtél zasilku osobné vyzvednout na
pobocce drzitele postovni licence, byl odmitnut, prestoze prokdzal svou totoznost platnym cestovnim pasem. Pracovnice
pobocky tvrdila, Ze dle poStovnich podminek nemuze vydat zasilku osobé mladsi 15 let. Na poboc¢ku proto museli pfijit
rodice A. M., ktefi zasilku prevzali. A. M. se vzapéti obratil na ochrance, nebot mu uvedend praxe prisla neprimérena.
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Argumenty predestiené drzitelem postovni licence nepresvédcily ochrance o zékonnosti postupu pri predavani tzv. za-
psanych zasilek. Dospél k zavéru, Ze vySe popsand praxe odporuje nejen antidiskrimina¢nimu zdkonu, ale zaroven je
v rozporu s pravem ditéte na ochranu jeho soukromi (zékaz svévolného zasahovani do korespondence ditéte). Ochrance
doporucil, aby doslo ke zméné postovnich podminek od 1. ledna 2014, mimo jiné i v souvislosti s nabytim Gc¢innosti no-
vého ob¢anského zakoniku (zékon ¢. 89/2012 Sb.), ktery vyrazné posiluje prava nezletilych osob.

Drzitel postovni licence se neztoto7nil se zavéry ochrance a doporuéeni nepfijal. Ten se proto obratil na Cesky telekomu-
nikacni Urad, ktery maze zahdjit s drzitelem postovni licence spravni fizeni. Odesilatelé zasilek ur¢enych osobam mladsim
15 let jsou totiz znevyhodnéni tim, Ze posta stanovi piisnéjsi podminky pro zprostiedkovani kontaktu mezi uvedenymi
osobami (k prevzeti zasilky je vyZzadovana soucinnost dalsi osoby).

3/ 3 Vzdélani

Problémy 73kl se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami

StiZznostmi na nedostate¢nou podporu déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami v zakladnich Skolach se
ochrance zabyval i v roce 2013. Setkal se hned s nékolika pfipady nepfimé diskriminace z diivodu zdravot-
niho postiZzeni v poskytovani vzdélani. Ochrance je znepokojen zejména témi situacemi, kdy zakonni zastupci
ditéte musi vynaklddat nemalé penézni ¢astky na zaplaceni podparnych a vyrovnavacich opatieni (napfiklad
asistent pedagoga) proto, aby se jejich dité mohlo na zakladé doporuceni poradenskych zafizeni vzdélavat
v zakladni Skole hlavniho vzdéldvaciho proudu. Popsany nepfiznivy stav je setrvaly a vyZaduje do budoucna
aktivni pfistup vsech aktérd na poli vzdélani (statni spravy, samospravy, pedagogl, odbornikd, nevlddnich
organizaci a rodicd). Bez zmeény financovani regiondlniho skolstvi se situace ve vztahu ke znevyhodnénym
73kam bude i nadale prohlubovat. O vypjaté situaci vypovidaji prvni Zaloby zdkonnych zastupct déti, které
jsou sméfovany proti statu z divodu porugent ¢l. 24 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim.

Diskriminace na zakladé statni prislusnosti ve vysokém skolstvi

Pravni predpisy Evropské unie zapovidaji nerovné zachazeni s obcany Evropské unie. Pfesto ochrance narazi
na situace, kdy je s témito obc¢any (vétsinou slovenskymi statnimi pfislusniky) nerovné zachazeno pravé
v oblasti vzdélani. V pfipadé, ktery ochrance posuzoval, bylo paradoxni, Ze socidlni vyhoda v podobé placené
stdze, o niz nemohly Z4dat osoby bez trvalého pobytu na Uzemi Ceské republiky, byla financovana z ope-
ra¢nich program Evropské unie.

Podnét sp. zn.: 114/2012/DIS/JKV

Omezeni cilové skupiny pro tcely podpory poskytované v ramci Operacniho programu Vzdélavani pro kon-
kurenceschopnost, uréeného pro podporu regiond Ceské republiky, pouze na stétni pfislusniky Ceské re-
publiky, respektive osoby s povolenym trvalym pobytem na Gzemi Ceské republiky, pfedstavuje diskrimi-
naci zaloZenou na statni prislusnosti, kterd je v rozporu s primarnim pravem Evropské unie (¢l. 18 Smlouvy
o fungovani Evropské unie).

S ohledem na to, Ze podminka Ceského statniho obZanstvi, respektive trvalého pobytu na uzemi Ceské
republiky, dopada predevsim na slovenské studujici dojizdéjici za studiem do Ceské republiky, jedna se za-
roven o diskriminaci zalozenou na narodnosti v rozporu s antidiskrimina¢nim zakonem.

Studentka upozornila ochrance, ze vyhody z projektu ,Inovace uménovédnych studijnich oborG na Filosofické fakulté
Masarykovy univerzity” jsou pfiznavany pouze studujicim s ob¢anstvim Ceské republiky & trvalym pobytem v Ceské re-
publice. StéZovatelka namitala diskriminaci z divodu statni prislusnosti, nebot se jako ob¢anka Slovenské republiky bez
trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky nemohla Géastnit stazi v rdmci vyse uvedeného projektu.

Ochrance konstatoval, Ze podpora poskytovana studentdm v ramci projektu sice vécné spada pod ¢l. 18 Smlouvy o fun-
govani Evropské Unie (uplatni se tedy zékaz diskriminace na zakladé statni prislusnosti), ale nejde o vyzivovaci podpo-
ru pii studiu, jiz se rozumi stipendia nebo puUjcky na studium ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ant Evropské unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statl. U vyZivovacich podpor Soudni dvir Evropské Unie nékolikrat judikoval, ze
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podminka statniho obcanstvi ¢i trvalého pobytu je legitimni. Nicméné hlavnim cilem programu neni poskytovéni podpo-
ry studujicim za ucelem finan¢niho zvladdnuti studia, nybrz umoznéni vykonu staze a zlepseni profesnich (kvalifika¢nich)
predpokladl jednotlivcd, a tim také zvyseni kvality lidskych zdrojd v regionu. Navic s ohledem na kontext regionu méla
tato omezujici podminka dopad predevsim na statni prislusniky Slovenské republiky, ktefi vykonavali pravo volného
pohybu za Gcelem studia uvniti Evropské unie. Ochrance pfipomnél, Ze studujici ze Slovenské republiky vétsinou nejsou
schopni vyhovét podmince pro ziskani trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky, pfesto studium studijniho programu
v Ceské republice zpravidla znamend vybudovani tizkého vztahu k Ceské republice a mnohdy té7 budouci usazeni za Gce-
lem zaméstnani.

74dné presvédcivé argumenty nepiedlozilo ani Ministerstvo $kolstvi, mlddeze a télovychovy, co7 ochrance vedlo k zavé-
ru, Ze omezujici podminka, zakotvend v odst. 13 Vyzvy ¢. 28 Ministerstva skolstvi, mlddeze a télovychovy jako fidiciho
organu Operac¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost predstavuje piimou diskriminaci z divodu statni pfi-
slusnosti.

Ochrance bude pozadovat, aby v pripadé operacnich programi a vyzev na dalsi obdobi byla kritéria pro pfistup k rdznym
programim stanovena v souladu s unijnimi a vnitrostatnimi predpisy.

3/ 4 Zdravotni péce

V rdmci feSeni konkrétniho podnétu se ochrance zabyval nediskrimina¢nim poskytovanim zdravotni
péce pii umélém preruseni téhotenstvi, které je upraveno zdkonem o umélém preruseni téhotenstvi (z3-
kon ¢. 66/1986 Sb.) a provadéci vyhlaskou k tomuto zdkonu (vyhldska 75/1986 Sb., ve znéni vyhldsky
€. 467/1992 Sb.). Podle citovaného zakona lze provést interrupci, jestlize o to Zena pozada a jeji téhoten-
stvi nepfesahuje 12 tydnd, a nebrani-li tomu zdravotni dlivody. Na Urovni provadéci vyhlasky je pak blize
specifikovano, Ze za takové zdravotni ddvody je tfeba povaZovat i situaci, kdy od posledniho zakroku dosud
neuplynulo $est mésicl. Sestimésiéni zakaz provedeni interrupce pak podle vyhladsky neplati, je-li Zena
starsi 35 let, anebo jiZ alespon dvakrat rodila.

Ochrance po dikladném posouzeni situace dospél k zavéru, ze pokud by k vékovému omezeni neexistoval
73dny medicinsky davod, pak by takové znevyhodnéni Zen pouze na zdkladé jejich véku mohlo naplnit
znaky piimé diskriminace. 73dnych pochybnosti pak nema ochrdnce o tom, Ze samotny zakon je v rozporu
s pravem Evropské unie, nebot vylucuje z pfistupu ke zdravotni péci a ke zdravotnim sluzbam ty cizinky,
které pobyvaji na zemi Ceské republiky pouze prechodné. Takové pravidlo totiz bez dalsiho predstavuje
diskriminaci z divodu statni prisluSnosti. Se svymi zavéry ochrance seznamil Ministerstvo zdravotnictvi,
které si je védomo zastaralosti pravni Gpravy. Ministerstvo zdravotnictvi je pfipraveno uvést v Zivot pravni
requlaci, kterd jiz byla v roce 2011 navrzena (prosla dokonce odbornou diskuzi a pfipominkovym fizenim),
ale nebyla nakonec pfijata. Pfipomnélo, Ze uvedeny ndvrh jiz Zadnd diskriminacni ustanoveni neobsahoval.
Ochrance proto bude vyvoj kolem nové pravni Upravy i nadale sledovat.

3 / 5 Bydleni

Bydleni je zakladni a nezbytnou potfebou viech lidi. S nerovnym pfistupem k bydleni se dle poznatkd
ochrance setkavaji nejcastéji seniofi, osoby s postizenim a pfislusnici romské mensiny. Ve vétsiné Setre-
nych pfipad( viak neexistuje o diskriminaci dikaz (zvlasté v pfipadé obecniho bydleni), a proto se ochran-
ce svou autoritou snazi predchazet podezieni na diskriminaci formulovanim individudinich doporuceni pro
poskytovatele bydleni.

Ochrance v roce 2013 predevsim konstatoval, Ze chce-li mésto nékteré byty ve svém majetku vymezit jako
byty startovaci pro mladé osoby, je nutné, aby to bylo predem stanoveno v transparentnich pravidlech.
Pokud nejsou byty pfedem jasné vymezeny jako byty startovaci pro mladé a obec nasledné odmitne uzavrfit
najemni smlouvu se starsi osobou, vznikd divodné podezieni na diskriminaci zaloZzenou na véku.

V jiném pfipadé ochrance uvedl, Ze pravidla pro nakladani s obecnim bytovym fondem nemohou byt chra-
néna podle autorského zakona jako dusevni vlastnictvi obce. Podminky pro pfistup k obecnimu bydleni
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musi byt transparentni a informace o pravidlech pro pfidélovani bytd musi byt vefejnosti volné dostupné.
Na z3dkladé uvedeného doporuceni mésto sva kritéria zvefejnilo.

Pfi posuzovani podezielych kritérii pro pridélovani bytl (a jejich pfipadného diskrimina¢niho dopadu na
romskou mensinu) vychazi ochrdnce ze znéni tzv. rasové smérnice [srov. ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice
Rady 2000/43/ES], podle niz postacuje pro naplnéni podstaty nepfimé diskriminace pouha potencionalni
hrozba znevyhodnéni. Pravidla pro nakladani s obecnim bytovym fondem mohou byt proto diskriminacni,
aniz by fakticky doslo k negativnim dopadim do pravni sféry konkrétniho jednotlivce.

Ochrance také dospél k zavéru, Ze pfijeti Zadosti o pfidéleni bytu zvlastniho uréeni pro osobu s postizenim
nelze podminit pobiranim davky socialniho zabezpeéeni. Obcansky zakonik (zdkon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisl, Gcinny do 31. prosince 2013) obsahoval jen velmi stru¢nou pravni Upravu bytd zvlast-
niho ur¢eni jako zvldstniho druhu bydleni pro osoby se zdravotnim postizenim, coZ je i jedinou podminkou
pro pfidéleni bytu tohoto typu. Existence zdravotniho postiZeni neni z hlediska prava na rovné zachazeni
vazana na pfiznani zadné davky. Jakkoli mira sobéstacnosti ¢lovéka, ktery o byt zvldstniho urceni 7ad3,
hraje nepochybné dulezitou roli pfi posuzovani z3dosti o byt, vazbu na pfiznani konkrétni davky (napfiklad
invalidni diichod, pfispévek na péci), kterd by méla byt podminkou pro pfidéleni bytu, nelze z platného prava
dovodit. Pokud tedy pronajimatel bytu zvlastniho ur¢eni trva na predloZeni potvrzeni o pobirdni davky so-
cidlniho zabezpeceni a nespokoji se s jinymi doklady prokazujicimi fakticitu postizeni (napfiklad vyjadreni
osetfujiciho lékare), mize se dopustit diskriminace osoby se zdravotnim postizenim.

4 [/ Osvétova a vzdélavaci ¢innost

Osvéta a vzdelavani v oblasti rovného zachazeni je nedilnou souc¢asti prace kazdého narodniho antidiskri-
minac¢niho mista. Ochrance proto i nadale spolupracoval se svymi klicovymi partnery ze soukromého sek-
toru, tj. Pro Bono alianci a spole¢nosti LMC, s.r.0. Zajistoval vzdéldvani a praxi posluchacl pravnickych fakult
z Prahy, Brna a Olomouce, at jiz prostiednictvim klinik, tematickych pfednasek ¢i simulovanych soudnich
jedndni. Ochrance a zaméstnanci jeho Kancelafe vystoupili vice nez na tficeti konferencich a odbornych
setkanich, které se tykaly rovného zachazeni a ochrany pred diskriminaci (situa¢ni testovani, prava LGBTI,
age management, vzdélavani zak( se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami, whistleblowing, a dalsi). Zaroven
ochrance uspoidadal kulaty stll Spolecné proti diskriminaci pro spolupracujici inspekéni orgdny a vybrané
Ustfedni organy statni spravy, s nimiz fesil nékteré klicové otdzky (statistické Udaje, dokazovani diskriminace,
pripustnost nahravek jako dikazu ve spravnich fizenich). Na sklonku roku uspofadal workshop Diskriminace
v praxi medidtora, aby zjistil, je-li mozné doporucit obétem diskriminace vyfeseni konfliktu prostfednictvim
mediace. Nejvétsi odbornou akci vsak byla konference Rovnost a zékaz diskriminace v c¢innosti verejného
ochrance prav, ktera pfinesla nejen teoretickou diskuzi o pravni Upravé rovného zachdzeni, ale i fadu infor-
maci a poznatk( z praxe. RGznorodost ndzord na nékteré problémy pfispéla k Zivé diskuzi odbornikd nad
budoucnosti ochrany pred diskriminaci.

5 / Komunikace s evropskymi subjekty

Ochrance i nadale intenzivné spolupracoval se siti antidiskriminacnich téles Equinet. Dva zaméstnanci Kancelare
byli na zakladé nominace ochrance ¢leny pracovnich skupin (Equality law in Practice, Gender related issues).
Ostatni zaméstnanci se U¢astnili odbornych seminar a skoleni k vybranym otazkam (rovnost v odménova-
ni, podpora zameéstnavatell a poskytovatell sluzeb, ochrana osob se zdravotnim postizenim). V ramci této
spoluprace ochrdnce nejen cerpal informace z ¢innosti jinych organizaci (napfiklad o diskriminaci v reklamé
¢i persondlnim a technickém zabezpeceni rovnych pfileZitosti Zen a muzd), ale predal své poznatky ze své
¢innosti evropskym kolegtim (afirmativni akce, diskriminace z diivodu pohlavi v pfistupu ke sluzbam, sladovani
pracovniho a osobniho Zivota). Nad rémec této spoluprace prezentoval své poznatky ze situacniho testovani
srbskym koleglim. Poznatky o ochrané etnickych a sexudlnich mensin predal organizaci ENAR (European
Network against Racism) a Agentufe pro zakladni prava Evropské Unie (FRA).









Dohled nad vyhostovanim cizincd

Plsobnost vykonavana ochrdncem na zdkladé § 1 odst. 6 zdkona o verfejném ochranci prav (za-
kon ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), tedy provadéni sledovani zajisténi cizincl a vykonu
spravniho vyhosténi, pfedani nebo privozu zajisténych cizincd a trestu vyhosténi cizincd, ktefi byli vzati do
vyhostovaci vazby nebo ktefi vykondvaji trest odnéti svobody (dale jen ,sledovani vyhosténi”), zahrnuje
v praxi monitoring spravnich a soudnich rozhodnuti vydanych ve véci spravniho zajisténi ¢i vyhosténi cizincd,
jakoZ i dohled nad praktickou realizaci trestniho i spravniho vyhosténi, pfedani ¢ privozu cizinc. Ochrance
tak skyta zaruku ucinného systému pro sledovani nuceného navraceni, ktery pozaduje ¢l. 8 odst. 6 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnik( tfetich zemi (tzv. ndvratova
smérnice).

73 rok 2013 ochrance obdrzel a analyzoval celkem 2 193 rozhodnuti o spravnim vyhosténi (v roce 2012 obdrzel
celkem 2346 takovych rozhodnutf), 258 rozhodnuti o zajisténi ¢i jeho prodlouzeni (v roce 2012 $lo 0 366 rozhodnuti)
a 13 rozsudkl soudu tykajicich se soudniho prezkumu zajisténi (v roce 2012 bylo ochrdnci zaslano 43 rozsudka).

1 / Sledovani vyhosténi

V rdmci monitoringu faktické realizace vykonu spravniho vyhosténi, predani nebo privozu zajisténych cizincl
a trestu vyhosténi cizincd, ktefi byli vzati do vyhostovaci vazby nebo kteff vykonavaji trest odnéti svobody,
dohlizel ochrance na pribéh péti nucenych navrat cizinca.

Jednalo se o monitoring pozemni faze spravniho vyhosténi dvou statnich pfislusnikd Mongolska, ktefi se na-
vraceli v rdmci programu Mezinarodni organizace pro migraci ,dobrovolné navraty”, a dale o pfedani v ram-
ci tzv. Dublinského nafizeni obtana Nigerské republiky do Itdlie a stejny druh preddni deseticlenné rodiny
ruskych statnich pfislusnik( do Polska. Ochrance dohlizel rovnéz na pribéh dvou trestnich vyhosténi, a to
vyhosténi ob¢ana Slovenské republiky a ob¢ana Mongolska do zemé jejich plvodu.

Ochrance poukazal na Spatnou praxi, kdy byli Zadatelé o mezindrodni ochranu spolu se svymi osmi détmi
bezprostfedné pfed policejni eskortou téméf jednu hodinu umisténi v uzamcené zamfiZzované mistnosti
z divodu vyfizovani administrativy. Byt byl zajistén pfistup k toaleté, umisténi déti v mistnosti pfipomina-
jici policejni celu povazuje ochrance za zcela nevhodné a s timto postojem obezndmil policii, kterd pfislibila
napravu ve veéci. V dalsich otdzkach faktického zachazeni s cizinci v pribéhu navratovych operaci neshledal
ochrdnce zadnd pochybeni.

s s

2 / Rozhodovani o povinnosti opustit Uzemi a pfedavani
cizinc na zakladé readmisnich dohod

Na zakladé praktickych poznatkd vyplyvajicich ze sledovani vyhosténi ochrance ukondil Setfeni ve veci vyda-
vani rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi ve smyslu § 50a zdkona o pobytu cizincl na Uzemi Ceské republiky
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Dohled nad vyhostovanim cizincG / Podminky pro poskytovani pravni pomoci v zafizeni pro zajisténi cizincl

(zakon ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Ochrance svym Setfenim zjistil, Ze policie v nékterych
pfipadech nevedla s cizinci pfedmétné fizeni a nepostupovala tak v souladu se zakonem. Dale ochrance poukazal
na aplikaci ve Sbirce zakon( nepublikované mezinarodni Dohody mezi vliddou Ceské republiky a vlddou Polské
republiky o pfedavani osob na spole¢nych statnich hranicich ze dne 10. kvétna 1993 (dale jen ,readmisni doho-
da s Polskem”) ve spravnich fizenich a praxi policie (zajisténi za Ucelem predani, rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi, realizace predani).

Ochrance sezndmil feditele sluzby cizinecké policie se zavéry ze Setfeni a pozadoval pfijeti opatfeni k napravé.
Svym Setfenim ochrance dosahl zmény nezdkonné praxe policie, kterd bude v kazdém jednotlivém piipadé vést
s cizincem sprdvni fizeni o povinnosti opustit Gzemi, jeho? vysledkem bude vydani rozhodnuti, a dosahl toho, Ze
po dvaceti letech byla ve Sbirce mezinarodnich smluv publikovana readmisni dohoda s Polskem, ¢imZ se oteviela
cesta pro jeji aplikovatelnost v praxi.

3 / Podminky pro poskytovani pravni pomoci v zafizeni pro
zajisténi cizincu

Zajisténym cizincm mohou v detencnim zafizeni poskytovat pravni poradenstvi advokati a nevladni neziskové
organizace. Poskytovatelé pravnich sluzeb nejsou omezovani co do poctu ndvstév cizincl, zachovano je rovnéz
soukromi. Problémem je nedostatecné technické zazemi pro efektivni poskytnuti pravni pomoci.

Vefejny ochrance prav se v rdmci své ¢innosti zameéfil na realizaci prdva na pravni pomoc, respektive na zplisob
poskytovani pravni pomoci zajisténym cizincm. Zjistil, Ze poskytovatellm pravni pomoci neni umoZnéno v zafizenich
pouzivat mobilni telefony, pocitace ¢i jiné obdobné elektronické prostfedky zaznamu a komunikace. Poskytovatel
pravni pomoci tak nemUze operativné vyuzit sluzeb tlumocnika pres telefon a musi zajistit jeho fyzickou pfitom-
nost na misté, coZ s sebou nese znacné vydaje a ¢asové prodlevy. Dale poskytovatel nema pfi jednani s klientem
zajistén pfistup k pravnim informacnim systémudm, textovému editoru a podobné. Tato praxe vede k tomu, Ze
poskytovana pravni pomoc je znaéné neefektivni, a v nikoli ojedinélych pripadech zcela nemozna.

Ochrance se proto v této véci obratil na Spravu uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra a Policii Ceské republiky.
S ohledem na zvIastni bezpe¢nostni reZzim objektu bylo dojedndno, Ze v mistnosti uréené pro pravni poradenstvi
bude nainstalovan erdrni pocitac s tiskarnou, ktery umozni vyuZiti externi paméti, a telefonni linka. Byl tak napra-
ven nevyhovujici stav, ktery ve svém disledku zamezoval plné realizaci prava na pfistup k pravni pomoci, jez je
esencialni sou¢asti prava na spravedlivy proces.

4 [ Vydavani zavaznych stanovisek Ministerstva vnitra v fizeni
o spravnim vyhosténi

Na zdkladé monitoringu zaslanych rozhodnuti byl ochrédnce konfrontovan s nékolika problematickymi aspekty,
které se objevuiji v pfipadé rozhodovani o spravnim vyhosténi dle § 119 a § 120 zakona o pobytu cizincl. Jednd se
zejména o zpUsob tvorby zdvaznych stanovisek Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra k existenci
divodd znemoznujicich vycestovani dle § 179 zdkona o pobytu cizinc.

Ochrance konstatoval, Ze smyslem zkoumani existence divodd znemoZnujicich vycestovani cizince je za-
jistit vdem vyhostovanym cizincm ochranu dle zdsady non-refoulement (tj. aby nebyli navraceni do zemé,
kde by jim hrozilo nebezpeci specifikované § 179 zdkona o pobytu cizincl, napfiklad mucenf). Proto musi
byt zavazné stanovisko, i kdyZ neni rozhodnutim ve spravnim fizeni, fddné odivodnéno.

Ochrdnce povaZuje za problematické, Ze zavér Ministerstva vnitra o moznosti vycestovani je ve vétsiné
pfipadl ryze formalni. Ve zkoumanych spisech se totiz nenachazel zadny doklad o tom, Ze by se Odbor
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra zabyval konkrétnimi informacemi o zemi plvodu a vy-
hodnocoval je. Na ovéfovani skutkového stavu pfi vydani zavazného stanoviska samozfejmé nelze klast



Dohled nad vyhostovanim cizincd / Vydavani zavaznych stanovisek Ministerstva vnitra v fizenio spravnim vyhosténi

naroky dle takového standardu jako v ramci fizeni o mezinarodni ochrané, v kazdém pfipadé viak musi ob-
sahovat zjisténi, v cem konkrétné cizinec spatfuje nebezpeti pronasledovani nebo vazné Ujmy a podloZeni
z3veéru Ministerstva vnitra o moznosti vycestovani alespofi jednim konkrétnim odkazem na zprdvu o situaci
v zemi pavodu nebo jiny relevantni zdroj. Za problematické Ize také povazovat vydavani stanovisek v fadu
nékolika hodin. Vydani stanoviska v tak kratké dobé je moziné pouze v jednoznaénych piipadech. Lhita
pro vydani zavazného stanoviska bezodkladné tak nemuze byt interpretovana na Gkor fadného zjisténi
skutkového stavu.

Ochrance také hodnotil devét pfipadl udéleni spravniho vyhosténi, prestoze dotyc¢ni cizinci pozadali v pri-
béhu fizeni o udéleni spravniho vyhosténi o udéleni mezinarodni ochrany. Posuzoval zejména soulad
§ 119a odst. 1 zdkona o pobytu cizinc s ¢l. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. Ochrance
dospél k zavéru, Ze citovand umluva poskytuje Sirsi rozsah ochrany nez ¢esky zdkon o pobytu cizinci.
Pokud Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi pfimo ze statu, kde mu hrozi prondsledovani, bez-
odkladné se pfihlasi Ufadim a prokdze zavaziny divod pro svdj nelegdlni vstup nebo pobyt, nemdze byt
divodem pro udéleni spravniho vyhosténi skute¢nost, ze se prokazoval faleSnymi nebo neplatnymi doklady
nebo vizem. Pfislusnd ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 1, 2 a pism. ¢) bod 1, 2 zdkona o pobytu ci-
zincd je nutné vykladat za stavajici Upravy Ustavné konformné, tj. s pfednosti Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd. Vhodnéjsi by bylo nicméné do budoucna zménit pravni Gpravu § 1193 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincd. Postup bez prihlédnuti k piipadnému naplnéni podminek ¢l. 31 odst. 1 Umluvy predstavuje poruseni
mezinarodnich zavazkd Ceské republiky.

Statistiku vyhosténi, pfedani a priivoz( cizincd za rok 2013 vztahujici se k pfedchozim kapitoldm podrobnéji
ilustruje nasledujici tabulka.

Statistika vyhosténi, predani a privozu cizincd za rok 2013

leden unor bfezen duben kvéten cCerven cervenec srpen zari fijen  listopad prosinec
Vyhosténi trestni
celkem 12 12 13 1 13 29 22 14 17 23 15 20
z toho letecky 5 7 3 5 9 12 5 6 1 12 9 7
z toho letecky s eskortou 1 o o o 1 3 4 o o o 1 o
Vyhosténi spravni
celkem 7 8 5 10 10 6 10 4 6 6 2 7
z toho letecky 2 2 o 3 1 2 3 1 o 2 o o
z toho letecky s eskortou o o} o} o o o o} o o 1 o o
z toho letecky s IOM? 3 2 3 5 5 2 1 1 3 1 1 3
Predani dle Dublinského
nafizeni?
celkem 16 18 9 7 12 48 5 24 17 16 14 13
z toho letecky o 1 o 1 1 o o o] o] o] 4 o]
z toho letecky s eskortou 6 5 2 1 2 o 2 11 9 o] 1 1
Predani na zakl. mezina-
rodni smlouvy
celkem 1 o 3 1 1 1 3 2 o o 2 3
z toho letecky o o} o o} o o o o o o o} o
z toho letecky s eskortou o} o} o} o} o} o} o} o} o} o} o} o}
Privoz dle mezinar. sml.
nebo Dublin. nafiz.
celkem " 10 15 1 4 3 8 5 4 6 1
z toho letecky 11 10 15 1 4 o 8 5 4 6 1 2
CELKEM ZA ROK 2013 568

"V ramci programu Dobrovolné ndvraty, ktery je zajistovan Mezindrodni organizaci pro migraci.
2 Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. Ginora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu pfislusného k posuzovani z3dosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z ¢lenskych stata.
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Verejny ochrance prav a jeho
kancelaf

1/ Rozpocet a jeho €erpdani v roce 2013

0d pocatku roku 2013 hospodafila Kanceld vefejného ochrdnce prav se schvdlenym rozpoctem ve vysi
93 824 tis. K&. S ucinnosti od 20. bfezna 2013 byl tento rozpocet navysen o 4 183 tis. K¢, a to na celkovou
castku 98 007 tis. K¢, v souvislosti s rozsifenim pGsobnosti a pravomoci vefejného ochrance prav. Na z3-
kladé novely zakona o Ustavnim soudu (zakon ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis(i) ma ochrance
s ucinnostiod 1. ledna 2013 postaveni vedlejsiho Ucastnika v fizeni o zruseni zakonl nebo jejich jednotlivych
¢asti (viz téz kapitola Ochrance a Ustavni soud, str. 27). Rovnéz se stal povinnym pfipominkovym mistem
s prdvem uplatnéni zdsadnich pfipominek a vypofadani rozport podle Legislativnich pravidel vIddy (viz téz
kapitola Ochrance jako pfipominkové misto, str. 24). V rdmci novely publikované ve Sbirce zdkon( pod
¢.303/2011 Sb. vykonava ochrance (vedle nejvyssiho statniho zastupce) téZ pravomoc obratit se (piimo) na
soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi s tzv. Zalobou k ochrané vefejného zajmu (viz téZ kapitola Ochrance
jako vefejny Zalobce, str. 29). Uvedené navyseni prostiedkl bylo pouZito téZ na zah3djeni provozu détského
webu, kterym ochrance zareagoval na kritiku mezindrodnich organizaci tykajici se absence nezavislé instituce
schopné pfijimat détskad podani, prosetfovat je a vyhodnocovat, a tim chranit prava déti. Za rok 2013 bylo
z vySe uvedené celkové ¢3stky vy€erpano 89 511 tis. K¢, coz cini celkem 91,33 % z upraveného rozpoctu.

Uspora pfi ¢erpani upraveného rozpoctu roku 2013 ve vysi 8 496 tis. K¢ vznikla predevsim v ¢erpani béznych
prostiedkd, a to zejména na provoznich vydajich, na cestovném, pohonnych hmotdach, elektrické energii
i opravach a udrZovani. Investi¢ni vydaje byly ¢erpany s Usporou 158 tis. K¢. Podrobné vysledky hospodafenti
Kanceldfe jsou zvefejnény na webovych strdnkach http.//www.ochrance.cz.

2 / Personalni situace v roce 2013

Rozpoctem stanovenym na rok 2013 byl urcen zdvazny limit po¢tu zaméstnanct Kanceldie na 113 osob.
S uc¢innosti od 20. bfezna 2013 byl v souvislosti s rozsifenim plsobnosti a pravomoci vefejného ochrance
prav limit zvysen na 119 zaméstnancd. Skute¢ny primérny prepocteny eviden¢ni pocet za rok 2013 ¢inil
115,10 zaméstnancl, ¢imZ byl dodrZzen limit stanoveny statnim rozpo¢tem. Eviden¢ni stav zaméstnancd
k 31. prosinci 2013 ¢inil 120. Z celkového poctu zaméstnancd se 93 zaméstnancl pfimo zabyvalo vyfizo-
vanim podnétl, provadénim tzv. detencnich navstéy, ¢innosti vyplyvajici z antidiskriminacniho zdkona (za-
kon ¢. 198/2009 Sb., ve znéni zakona ¢. 89/2012 Sb.) a zékona o pobytu cizincG na tzemi Ceské republiky
(zdkon ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) a vykonem dalsi pisobnosti a pravomoci vefejného
ochrance prav.

Z dlivodu nutnosti komplexniho posouzeni nékterych vyznamnych pfipad( pokracovala i nadale spoluprace
s externimi odborniky, zejména z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze a Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Ve vztahu k Masarykové univerzité
probihala v Kancelafi vefejného ochrance prav rovnéz povinnd pravni praxe vybranych studentd ¢tvrtého
a patého ro¢niku magisterského studijniho programu.
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3 / Vyrocni zprava o poskytovani informaci dle zdkona
o svobodném pfistupu k informacim

Kanceldf vefejného ochrance prav (dale téz ,Kanceldi”), kterd je povinnym subjektem podle zékona o svo-
bodném pfistupu k informacim (zdkon ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdeéjsich predpis), obdrZela a vyfidila
v roce 2013 celkem 64 zadosti o poskytnuti informace podle tohoto zdkona. Tyto byly doruceny pisemné,
elektronickou postou, prostfednictvim datové schranky, nebo formou osobniho podani.

V 52 pfipadech byla informace poskytnuta, pficemz §lo predevsim o Zadosti tykajici se poskytnuti vysled-
ka Setfeni ochrance a jeho stanovisek v jednotlivych agendach (ochrana Zivotniho prostiedi, socidlnépravni
ochrana déti, tzemni, stavebni a kolaudacni fizeni, a podobné), hospodareni Kancelafe (naptiklad informace
ohledné rozpoctu, mzdovych vydajl, zaméstnancl, vybérovych fizeni, smluvnich vztah(), statistiky doslych
podani podle jednotlivych oblasti (naptiklad diskriminace) ¢i pisemnosti ze spisu stéZovateld. Zadateldm byly
poskytnuty rovnéz informace tykajici se dorucovani pisemnosti Kancelari, vyuzivani projektu e-trzisté, poda-
nych Zalob ve vefejném zajmu ¢i k pribéhu skartace spis0.

Ze strany 7adatell nebyla podana 73dna stiznost podle § 16a zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

V deviti pripadech bylo rozhodnuto o odmitnuti Zddosti o informaci (i jeji ¢asti) a ve €tyfech pfipadech bylo
proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podano odvoldni. V jednom pfipadé Zadatel o informaci nereagoval na
vyzvu k Uhradé nadkladd souvisejicich s poskytnutim informace ve smyslu § 17 odst. 1 zédkona o svobodném
pristupu k informacim.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 1. srpna 2013, sp. zn. 31 A 1/2012 bylo rozhodnuto podle usta-
noveni § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd)
bez nafizeni soudniho jednani o zruseni rozhodnuti vefejného ochrance prav ze dne 19. fijna 2011 o odmitnuti
Z3dosti o informaci, a v souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 téhoZ zdkona o vraceni véci vefejnému ochranci
prav k dalsimu fizeni. Krajsky soud v Brné v uvedeném rozsudku vyslovil pravni nazor, ze byt vefejny ochrance
prav je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a pozadované
informace se tykaly jeho vécné pudsobnosti, nemél v dané véci rozhodovat pfimo on, ale v obou stupnich jeho
Kanceldr jako jeho servisni organizace. Ur¢eni toho, kdo konkrétné ze zaméstnancd Kancelare bude informace
poskytovat a kdo bude rozhodovat o odvolanich ¢i stiznostech, je pak v rukou vefejného ochrance prav, ktery
podle ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav (zdkon ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisy) stanovi podrobnosti o organizaci a Ukolech Kancelare. Soud proto dospél k zavéru, Ze v fizeni, v némz
bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti, doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim
orgdnem, které mohlo mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé spocivajici v tom, Ze namisto ve-
douciho Kancelafe rozhodl pfimo vefejny ochrance prav.

Zaroven byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000,- K¢ a tato
¢astka byla Zalobci ze strany Kanceldre uhrazena. Zadné dalsi ndklady ve smyslu § 18 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o0 svobodném pifstupu k informacim Kancelafi nevznikly.

Nejen v ndvaznosti na uvedeny rozsudek vydal vefejny ochradnce prav s ucinnosti od 1. bfezna 2013 novy
Statut Kanceldfe a zmocnil vedouciho Kanceladfe k poskytovani informaci dle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim ve vécech, které se tykaji plisobnosti ochrance vyplyvajici ze zakona o vefejném ochranci prav
(¢l. IV Statutu). Vedouci Kancelafe nasledné s ucinnosti k témuz datu vydal novou smérnici k poskytovani in-
formaci o ¢innosti vefejného ochrdnce prav a Kanceldre. Nové informace ve viech pfipadech poskytuje nebo
rozhodnuti o odmitnuti informace vydava Kanceldr, respektive vedouci odboru Kancelare, do jehoZ pdsobnosti
73dost o informaci prevazné sméfuje. O odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti a o stiZznostech na postup
pfi vyfizovani Zadosti o informaci rozhoduje vedouci Kancelare.
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Celkovy pocet podanych zadosti o poskytnuti informaci 64 107
§ 18 odst. 1 pism. a) Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (i jeji ¢asti) 9
§ 18 odst. 1 pism. b) Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti 4
§ 18 odst. 1 pism. ) Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu 1
§ 18 odst. 1 pism. d) Vycet poskytnutych vyhradnich licenci o
§ 18 odst. 1 pism. e) Pocet stiznosti podanych podle § 16a zékona o
§ 18 odst. 1 pism. f) Dalsi informace vztahujici se k uplathovani zakona o]
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V roce 2013 uspofddal ochrance osm tiskovych konferenci a vydal na 100 tiskovych zprav a aktualit.
Prostfednictvim médii tak seznamoval vefejnost se svymi aktivitami, poznatky z Setfeni ¢innosti statni
spravy, ze systematickych preventivnich navstév zafizeni, v nichZ se nachazeji osoby omezené na svobodé,
a s doporucenimi v oblasti rovného zachazeni. Jednalo se zejména o:

- kritiku nedostate¢nych krokd Ministerstva zdravotnictvi k posileni ochrany pfed hlukem a upozornéni, ze
dochazi k opomijeni vefejnosti v fizenich o povoleni nadlimitnich zdrojd hluku;

- upozornéni na pretrvavajici nedostatky v systému péce o ohroZzené déti, zejména na jeho roztfisténost,
dlouhodobé pretizeni pracovnikl organl socidlné-pravni ochrany déti vedouci k nedostate¢né socialni
praci s rodinou a napfiklad také k dlouhodobému pobytu déti v kojeneckych zafizenich;

- vysledky vyzkumu dostupnosti financnich sluzeb pro seniory, ktery potvrdil, Ze vy3si vék byva v praxi
divodem odmitnuti zaddosti o urcity finan¢ni produkt ¢i sluzbu, nebo jejich pofizeni vyrazné prodrazuje;

- upozornéni na zjisténou nedostupnost socidlnich sluzeb stoupajicimu poctu senior( trpicich demenci;
- stanovisko k proplaceni odmeény za sluZebni pohotovost vojakdim z povolani, kterd byla nafizovadna v roz-
poru se zdkonem jako tzv. dosazitelnost, a pfislib ministra obrany vstficné posuzovat 7adosti vojakd

0 zpétné proplaceni odmény;

- upozornéni na povinnost Ufadd vyfizovat zadosti o informace v souladu se zdkonem i v pfipadé, kdy se ze
strany obc¢ana jednd o Sikandzni a Ucelové jedndni s cilem Urad destabilizovat;

- kritiku Vézeniské sluzby Ceské republiky za plosné provadéni osobnich prohlidek véziid, aniz by existovalo
redlné podezieni odlvodujici tento postup, a za nepfipustné osobni prohlidky civilist(;

- informace o pozitivnich vysledcich ¢innosti ochrance v oblasti zaméstnanosti - zejména ukonceni systému

DONEZ a aktivni pristup Uradu prace Ceské republiky ve prospéch nezaméstnanych, za néz jejich zamést-
navatel neodvedl pojistné.

Souhrnna zpradva o ¢innosti verejného ochrance prav 2013



108

Vefejny ochrdnce prav a jeho kancelar / Medialni prezentace, mezinarodni spoluprace, konference /
/ Mezindrodni jednani a konference

V pribéhu roku ochrance pokracoval také ve zvefejiiovani vybranych zprav z Setfeni a stanovisek k zajima-
vym pifpaddm na internetovych strankach (www.ochrance.cz), takze odbornd i Sirokd vefejnost se mize
s jeho pravni argumentaci prabézné seznamovat. Trvale jsou také aktualizovany a doplfiovany informacni
letdky dostupné jednak navstévnikim Kancelafe vefejného ochrdnce prdv, ale rovnéz na internetu, v nichz
ochrance vysvétluje pravni Upravu a poskytuje rady, jak postupovat v urcitych Zivotnich situacich. K dispozici
je jiz 65 takovych letdka.

Publikace Pohiebnictvi vydand v ramci edi¢ni fady Stanoviska pfinesla podrobnou analyzu pravni Gpravy
a judikatury i pravni argumentaci ochrdnce v konkrétnich pripadech ilustrujicich toto téma.

Ve spolupraci s Ceskou televizi natocil ochrance 16 dild treti fady pofadu ,Ochrénce”, které Ceskd televize
odvysilala v premiéfe od zafi do prosince 2013. Pofad divakdm ukazoval urcité Zivotni situace a poskytoval
jim navod, jak je fesit a jak se domahat svych prav.

Z3jem médii o ¢innost ochrdnce dokldda celkem 4480 otisténych ¢i odvysilanych zprav, ¢lankl a reportazi.
Televize vénovaly ¢innosti ochrdnce pozornost v 422 pripadech, Ceska tiskova kanceldf v 487 zpravach. Na
zprostfedkovani stanovisek a zjisténi ochrance verejnosti se vyrazné podilela internetovd média celkovym
poctem 2104 zprav a ¢lankd. Ochrance a jeho zastupce vystupovali v televiznich a rozhlasovych vysilanich,
poskytli Fadu rozhovord, G¢astnili se Zivych vysilani a odpovidali ob¢andm v internetovych on-line rozhovorech.

Internetové stranky ochrance zaznamenaly 160 000 navstév. Specidlni internetové stranky ochrance pro
déti a nactileté pak zhlédlo 6 000 uzivateld. Od 1. Cervna 2013 komunikuje ochrdnce s vefejnosti rovnéz
prostrednictvim Facebooku.

4 / 2 [ Mezindrodni jedndni a konference

- Setkani ombudsmani zemi Visegradské ¢tyiky (Slovensko, Casta Papiernicka, 10.-12. dubna 2013)
Téma: Pusobnost ombudsmanu ve vztahu k prosazovani dobré spravy

- Setkani s ¢leny Vyboru Ruské federace pro Ustavni legislativu, pravni a soudni otazky (Brno,
14. kvétna 2013)
Téma: Plsobnost ochrance a jeho vztah k soudni moci

- Kolegidlni organy ve vefejné spravé (Tel¢, 24.-25. ¢ervna 2013)
7éma: Cinnost a rozhodovani kolegidinich organu

- 9. konference evropské sité ombudsmant (Irsko, Dublin 15.-17. zafi 2013)
Téma: Dobra sprava a prava obcanu v dobé ekonomické krize

- Setkani s gruzinskym ombudsmanem a jeho tymem (Brno, 16.-17. zafi 2013)
Téma: Provadéni navstév zarizeni, v nichZ se nachdzeji osoby omezené na svobodé ochrana pred dis-
kriminaci a pusobnost ve vztahu k souddm

- Aktivni zapojeni ochrdnce do spoluprace a vymény zkusenosti v ramci sité vytvorené evropskym om-

budsmanem a evropské sité EQUINET sdruzujici narodni organy rovného zachazeni

- Jedndni s velvyslanci Spanélska, Velké Britanie a Norska
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Konference

Rovnost a zakaz diskriminace v ¢innosti vefejného ochrance prav (Brno, 20. inora 2013)

Kulaté stoly, workshopy a seminafe

Spole¢né proti diskriminaci (Brno, 18. Ginora 2013)

Evidence pobytu ¢eskych obéant (Brno, 12. brezna 2013)

Ochrana ohrozenych déti a jejich rodin (Praha, 17. dubna 2013)

Vybrané problémy z aplikace stavebniho zakona (Brno, 25. dubna 2013)

Listina zakladnich prav EU a problematika jeji aplika¢ni praxe (Brno, 30. kvétna 2013)

Problematika diskriminace v praxi mediatora (Brno, 10. prosince 2013)

Souhrnna zpradva o ¢innosti verejného ochrance prav 2013
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Minuly rok byl tfindctym rokem trvanf institutu vefejného ochrance prav v Ceské republice. Jeho pribéh
byl poznamenan nékolika personalnimi zménami. Skoncil Sestilety mandat zastupkyné verejného ochrance
prdv RNDr. Jitky Seitlové, kterou v jeji funkci od dubna vystfidal JUDr. Stanislav Kiecek. V prosinci roku 2013
pak uprostied mandatu rezignoval na svou funkci vefejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvarovsky. Ve vykonu
funkce jej v souladu se zakonem plné zastupoval JUDr. Stanislav Kie¢ek. Do dvou mésic(, jak predepisuje
z3kon, jsem pak byla zvolena vefejnou ochrankyni prav.

Souhrnnd zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav, kterou drzite ve svych rukou, byla prakticky dokon-
¢ovana v dobé mého zvoleni. Do jejiho obsahu jsem zasahla skute¢né minimalné, pfesto mam, pokud si ve
zpraveé listuji, pocit divérné povédomosti a nedéld mi problém se s jejim obsahem ztotoZnit.

Rok 2013 byl také rokem, kdy se v legislativni sféfe dokoncovaly a pfijimaly zdkony, jez mély za kol sla-
dit vefejnoprdvni normy s jiz platnym, ale jesté net¢innym novym obc¢anskym zdkonikem. Tato ,revoluce
v pravu” se jisté promitne do dalsi prace ochrance nejméné tak, jako tomu bylo po nabyti i¢innosti nového
spravniho fadu v roce 2006.

Pokud jde o skladbu problémd, s nimiz se lidé obraceji na ochrance, byl rok 2013 rokem s druhym nejvyssim
mnozstvim obdrzenych podnét(, a byl poznamendn vyraznym narlistem pfijatych podnétd z oblasti socidl-
ni, a to zejména v oblasti ddvek. Poprvé se vyrovnal pocet pfijatych podnétl z oblasti nepojistnych davek
a podnétl dichodovych, které patfi od pocatku existence Kanceldre vefejného ochrance prav k nejpocet-
néjsim. Spole¢né tyto oblasti zahrnovaly vice nez 1 300 podnéta.

Ochrance pokracoval ve vydavani odbornych sbornik( z riznych oblasti vefejné spravy, v nichZ publikuje své
pfedstavy, jak ma vypadat dobra spravni praxe v dané oblasti, véetné kazuisticky zpracovanych modelovych si-
tuaci. V minulém roce byla jiz existujici fada téchto sbornikd obohacena o sbornik ,Pohfebnictvi”. Sbornik laické
i odborné vefejnosti pfibliZuje a srozumitelné predstavuje vybrané problémy z oblasti, které se pravni lite-
ratura ¢asto nevénuje.

Vroce 2013 také probéhly dlikladné pripravy k projektu ,Spole¢né k dobré spraveé” jenz Kancelaf vefejného ochrance
prav vytvorila. Projekt mimo jiné zahrnuje semindre a vzdélavaci akce pro pracovniky vefejné spravy, zdravotnickych
a socidlnich zafizeni, nevlddnich organizaci, soukromého sektoru i pro studenty. Pokud jde o pracovniky ve-
fejné spravy, bude jim ochrankyni a jejimi spolupracovniky poskytnuta zpétna vazba k jejich ¢innosti a budou
metodicky Skoleni s cilem sjednotit, zefektivnit a zkvalitnit vykon vefejné spravy.

Ochrance také v roce 2013 zdokonalil své webove stranky pro déti tak, aby se na né€j mohly snaze obracet
i elektronickou formou. Supluje tim, ackoli jen z ¢3sti, neexistenci détského ombudsmana v Ceské republice

Aktivity ochrdnce, popsané v této zpravé, doklddaji jeho Sirokou spolupraci s vefejnou spravou i to, Ze tato
spoluprace v zdsadé funguje. Svoji ¢innosti se budu snazit prispét k tomu, aby se tato spoluprace dale pro-
hlubovala a aby predklddané podnéty a dobré rady nezlstaly nevyslyseny.

V Brné dne 18. brezna 2014

Mar. Anna Sabatovd, Ph.D.
vefejnad ochrankyné prav
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