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Zprava o pripadech, v nichz nebylo dosazeno napravy ani postupem podle
§ 20 zakona o verejném ochranci prav

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisd, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
o pfipadech, v nichz se mi nepodafilo dosdahnout dostate¢nych opatteni k ndpravé ani
cestou vyrozumeéni nadfizeného ufadu ¢i vlddy nebo informovanim verejnosti o zjisténich
ze Setfeni podle § 20 zdkona o verejném ochranci prav.

A.  Diskriminaéni podminky pro pronajimani byta (sp. zn. 6596/2016/VOP)

Zabyvala jsem se postupem Magistratu mésta Ostravy (dale téz ,,magistrat”), ktery se tykal
dozoru nad schvdlenymi Zasadami pronajimani byth ve vlastnictvi statutdrniho mésta
Ostravy, svéfenymi méstskému obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz (dale také ,zasady”).
Konkrétné Slo o podminku, Ze se vybérového fizeni nemohou ucastnit zadjemci pobirajici
opakujici se davky pomoci vhmotné nouzi nepretriité po dobu Sesti meésicl
predchazejicich datu vybérového fizeni. Tuto podminku povaZuji za rozpornou s Listinou
zakladnich prav asvobod (dale také ,Listina“) a podezielou zhlediska poruseni
antidiskriminaéniho zakona.

O zméné zasad jsem jednala pfimo se starostkou méstského obvodu Moravska Ostrava
a Prfivoz. Nebyla jsem vSak Uspésna. Proto jsem magistrat pozadala, aby proved|
nad zdsadami Ukony dozoru. Magistrat na to reagoval tak, Zze zminénou podminku zasad
nepovazuje za rozpornou s pravnimi predpisy a dozor nevykonal. Z tohoto dlivodu jsem
vdaném pripadé vydala zpravu, vniZ jsem konstatovala pochybeni magistratu. To
spocivalo v tom, Ze se magistrat nezabyval rozporem podminky s Listinou. Dale pochybil tim,
Ze dospél k zavéru, ze podminka neni diskriminacni z divodu etnického plvodu.

Jsem presvédcena, ze zakladnim pravem, pro jehoz uplatrfiovani je jednotlivelim zpUsobena
Ujma na pravech, je v posuzovaném pripadé pravo na pomoc v hmotné nouzi podle ¢lanku
30 odst. 2 Listiny, protoZe (potencidlné) dotéené osoby, které pobiraji davky pomoci
v hmotné nouzi, tim své Ustavné zarucené prdvo realizuji. NemoZnost ucastnit se
vybérového fizeni o pronajem méstského bytu lze povaZovat za tjmu ve vySe uvedeném
smyslu.

K dosazeni napravy nedoslo ani po nasledném vydani mého zavéreéného stanoviska, nebot
primator mésta Ostravy mi sdélil, Ze i nadale trva na svém pravnim posouzeni véci. Z tohoto
dlvodu jsem se poté obratila formou sankce na nadfizeny krajsky Ufad s Zadosti o prijeti
opatreni vic¢i magistratu, ktery zadné z mych doporucenych opatfeni k ndpravé nepfijal
a ve véci byl i nadale necinny.

Krajsky urad v uvedeném pfipadé odmitl svoji plsobnost, nebot je presvédcen, Ze vykon
dozoru magistratll nad samostatnou pUsobnosti méstskych ¢asti/obvodl je tzv.
samostatnou pUsobnosti. Domnivam se, a stejné tak Ministerstvo vnitra, Ze se naopak jedna
o pUsobnost prenesenou a nadfizenym organem magistratu je proto kra;j.



ombudsman 4. Eturtleti 2019
vefejny ochrance prav

Jelikoz se v dané véci nepodafrilo dosahnout napravy ani prostrednictvim sankce, informuji
o této skuteénosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

Pro doplnéni uvadim, Ze v ramci Ufedni komunikace jsem o této skutecnosti informovala
Ministerstvo vnitra sZadosti ozménu zakona oobcich tak, Ze dozor magistratQ
nad samostatnou plsobnosti méstskych casti/obvodl bude vyslovné zarazen do vykonu
prenesené plsobnosti. Ministerstvo mi nasledné sdélilo, Ze navrhovana zména zékona je jiz
v soucasné dobé soucasti ministerstvem ptipravované novely zakona o obcich, pficemz je
planovano, Ze predmétnd novela bude vlednu 2019 dana do vnitroresortniho
pfipominkového fizeni.

V Brné dne 30. ledna 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav



