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vefejny ochrance prav

Informace o Cinnosti za 3. ctvrtleti roku 2018

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisd, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
0 své Cinnosti.
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A.  Pocty podnétq, Setfeni

Ve tretim Ctvrtleti roku 2018 mi bylo doruceno celkem 1899 podnétd, coZ je o 145 méné nez
ve stejném obdobi lonského roku. Podil podnétl v plsobnosti se vsak zvysil na71 %
(celorocni primeér byl loni 68 %). Nejvic podnétl se tykalo vézenstvi (125 podnétl), pocetné
byla zastoupena i oblast dlichod( (124 podnétt) a dale oblast davek pomoci v hmotné nouzi
(89).

Z celkového poctu doruéenych podnétl se v 60 pripadech objevila namitka nerovného
zachazeni. Diskriminace ve smyslu antidiskriminacniho zakona se tykalo 51 podnétQ. V 11
pfipadech jsme také poskytli informace a analyzy tykajici se diskriminace mezinarodnim
subjektdm ¢i vnitrostatnim organdm (napfr. francouzskému ombudsmanovi, Evropské siti
Equality bodies ¢i Ministerstvu zahrani¢nich véci Ceské republiky).

Ve tretim Ctvrtleti jsme uskutecnili 3 systematické navstévy zafizeni, v nichz se nachazeji
nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé. V oblasti sledovani zajisténi cizincl
a vykonu spravniho vyhosténi jsme provedli monitoring 2060 rozhodnuti.

Pocty podnét( ilustruje nasledujici obrazek.

71 %

tolik procent podnétl bylo
v 3. ¢tvrtleti v pisobnosti
podnétl dorazilo ombudsmanky a miZeme se
v 3. ctvrtleti jimi tedy zabyvat
2018, z toho:

e

Cinnost Dlchody Davky pomoci
Vézenské sluiby v hmotné nouzi
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B. Cinnost ochrance
B.1 Verejna sprava

B.1.1 Zaznam o pohovoru s ditétem provadény organem socialné-pravni ochrany déti (sp.
zn. 1024/2017/VOP)

Obratila se na mé matka, jejiz syn byl rozhodnutim soudu o predbézném opatreni svéren
ze stridavé péce rodi¢u do vylucné péce otce. Stézovala si mimo jiné na postup organu
socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) pfi vykonu kolizniho opatrovnictvi. Ten podpofil takto
zasadni zménu pomérl syna predbéznym opatfenim soudu, aniz by soudu sdélil blizsi
informace, jak by si syn predstavoval dalsi uspofadani svych pomér(.

Takové informace neméli ani rodice, protoZe socialni pracovnik zaloZil podrobny zaznam
z rozhovor( se synem do tzv. zvlastni slozky a ve spise neuvedl| zZadné informace o tom, co
mu syn sdéloval.

Po provedeni Setfeni jsem dospéla k zavéru, Ze i kdyzZ se jedna o pohovor s ditétem, jehoz
podrobny zaznam je tfeba zalozit do tzv. zvlastni slozky, do niz nemaji rodice pravo nahlizet,
mél by OSPOD uvést podstatné informace z pohovoru do spisu. Informace z pohovoru
pracovnik velmi zdsadni zménu jeho pomérd — svéreni do vyluéné péce otce predbéznym
opatfenim.

S timto ndzorem se poté OSPOD ztotoZnil avtomto sméru pfijal dostatecnd opatreni
k ndpravé. Véc jsem proto ukoncila.

B.1.2 Sprava mistniho poplatku ze psl (sp. zn. 5489/2017/VOP)

Na ochrance se obréatila stéZovatelka s Zadosti o proSetieni postupu magistratu pti spravé
mistniho poplatku ze psl. StéZzovatelka méla minimalné od roku 2009 platit poplatek za psa.
V roce 2012 doslo k jeho usmrceni na veterindrni klinice. Tuto skute¢nost viak stéZovatelka
magistratu nenahlasila, a¢ méla.

Magistrat vydal platebni vyméry za obdobi let 2009 az 2015. StéZovatelka se proti nim nijak
nebranila. Az v pribéhu roku 2017, kdyz zacal magistrat dluznou castku vymahat, mu
stéZovatelka zaslala potvrzeni o usmrceni svého psa. Vtuto chvili se sou¢asné obratila
na ochrance a namitala, Ze do roku 2012 méla jako starobni dlichodce platit snizenou sazbu
a od roku 2012 dale pak neméla platit poplatek viibec.

Obecné plati, Ze starobni dlichodci maji snizenou sazbu mistniho poplatku ze psl (az 200 K¢
namisto az 1500 Kc). StéZovatelka by tedy méla narok na snizenou sazbu, pokud by tento
narok vcas uplatnila a prokazala. Jelikoz lhita, ve které bylo mozno pravomocné vymérené
poplatky zménit, uplynula v roce 2012, nebylo mozné tuto otazku jiz vyresit ke spokojenosti
stéZovatelky. Zabyvali jsme se tedy pouze tim, zda bylo spravné, aby stéZovatelka platila
poplatek i za obdobi 2012-2015, kdy jiz psa neméla.

JelikoZ stéZovatelka skute¢nost, Ze psa nema, magistratu nenahlasila, a¢ takovou povinnost
méla, magistrat nemél divod poplatek nevymérit. Poté, co jsme magistrat oslovili a celou
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situaci mu vysvétlili, bylo fizeni o poplatku zastaveno a pani nemusi poplatek za psa, kterého
jiz neméla, platit.

B.1.3 Podani Zadosti o cestovni doklad pro dité svéfené do péce (sp. zn. 14/2018/SZD)

Opakované jsem se setkala s ndmitkou, Ze fyzickd osoba, které soud svéfil dité do péce, musi
zbytecné Zadat soud o souhlas s podanim Zadosti o pas. Zjistila jsem, Ze sprdvni organy
vydavajici cestovni pasy tuto povinnost vyZzaduji toliko nazadkladé ustniho sdéleni
zaméstnancl Ministerstva vnitra, které zaznélo na poradé s krajskymi Urady s odkazem
na stanovisko Ministerstva spravedInosti.

Obrétila jsem se proto na feditele odboru spravnich ¢innosti Ministerstva vnitra s tim, Ze
cestovani déti do ciziny neni v podminkdch Ceské republiky vyznamnou zaleZitosti a Ze
Skolni arodinné vylety dozahrani¢i jsou béiné. Neni proto namisté poukazovat
na ustanoveni § 934 odst. 1 obc¢anského zdkoniku, dle néhoZ kazdé rozhodnuti poruénika
v nikoli béZné zaleZitosti tykajici se ditéte musi schvalit soud.

Reditel odboru spravnich ¢innosti Ministerstva vnitra mi nasledné sdélil, Ze Ministerstvo
vhnitra po projedndni s Ministerstvem spravedlnosti zménilo svlij pravni nazor a porucnik
bude moci pozadat o cestovni pas a o ob¢ansky prikaz pro dité, aniz by potfeboval schvaleni
soudem. Pokud jde o zZaddosti podané péstounem a jinou tzv. pecujici osobou, reditel odboru
sdélil, Ze tyto osoby jsou opravnény podat Zadost podle zdkona a pfipojit souhlas zakonného
zastupce. Pokud by opatteni souhlasu branila tézko prekonatelna prekazka, k dolozeni
existence této prekazky staci potvrzeni orgdnu socidlné pravni ochrany. Vzhledem k tomu,
Ze doslo k napravé, setfeni jsem ukoncila.

B.1.4 Zohlednéni vraceného preplatku na rodi¢ovském prispévku pro Ucely pfispévku
na bydleni (sp. zn. 4636/2017/VOP)

Zabyvala jsem se postupem ufadu préce, ktery stéZovatelce uloZil povinnost vratit preplatek
na rodicovském prispévku, nebot neoznamila, Ze ma narok na penézitou pomoc v materstvi
z dlvodu narozeni dalsiho ditéte. StéZovatelka rovnéz nesouhlasila s tim, Ze ji Urad prace
nepfiznal pfispévek na bydleni, nebot do prijmu zapodetl rodicovsky pFispévek, ktery ale
stéZovatelka vratila.

Ve véci preplatku narodiCovském prispévku jsem dospéla k zadvéru, Ze urad prace
postupoval v souladu se zakonem o statni socialni podpore.

Pochybeni jsem viak shledala v Fizeni o pfispévku na bydleni. Ufad prace vraceny preplatek
na rodicovském prispévku odecetl pouze od pfijma stéZovatelky a pfivypocCtu vyse
prispévku na bydleni vychazel pouze zpfijmd spoleéné posuzovanych osob (zde tfi
nezaopatfenych déti stéZovatelky). Takovyto postup je vSsak nezadkonny. Podle zdkona
o statni socidlni podpofe totiz plati, Ze jestlize opravnénd osoba (osoba spolecné
posuzovana) vraci preplatek na rodicovském pfispévku, snizuje se rozhodny prijem rodiny
o ¢astku tohoto preplatku v tom rozhodném obdobi, v némz byl preplatek vracen. Zakon tak
jednoznacné stanovi, Ze o vraceny preplatek se sniZuje cely rozhodny pfijem, nikoli pouze
pfijem opravnéné osoby.
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Vzhledem k tomu, Ze Urad prace ani na zdkladé zavéreéného stanoviska nepfijal opatieni
k ndpravé, vyuZila jsem svého oprdvnéni a informovala nadfizeny Ufad, Ministerstvo prace
a socialnich véci. Ministerstvo se ztotoZnilo s mymi zavéry a vydalo pfikaz k zahdjeni fizeni
o nepravem odeptené ddvce. Urad prace toto fizeni zahdjil, prehodnotil narok stéZovatelky
na prispévek na bydleni a jeho vysi a ptiznal ji téZ nedoplatek. Véc jsem nasledné ukondila.

B.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody a sledovani vyhosténi

V ramci prevence Spatného zachazeni a dohledu nad omezovanim osobni svobody provedli
povéfeni zaméstnanci Kanceldfe vefejného ochrdnce prav, odboru dohledu
nad omezovanim osobni svobody (dale téz ,, Kancelar”) ve tretim ctvrtleti roku 2018 celkem
3 systematické navstévy zafizeni a 15 sledovani spravniho i trestniho vyhosténi cizinct,
pozemni i leteckou cestou.

Jednalo se o navstévu lécebny dlouhodobé nemocnych pfilJesenické nemocnici, a. s.,
navitévu domova pro seniory SEN pro SEN, s. r. 0., ve CtyFkolech a naviétévu psychiatrické
kliniky pfi Fakultni nemocnici Plzen.

B.2.1 Priprava dllezitych publikaci

Zaméstnanci Kancelafe pripravuji publikace, které referuji o mé cinnosti a prispivaji
k prevenci proti Spatnému zachazeni. Jde o sbornik stanovisek ochrance, ktery se vénuje
vézenskym tématiim. Dile se jednd o souhrnnou zpravu z navstév zafizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc asouhrnnou zpravu zndvstév ustavd pro vykon
zabezpecovaci detence, vramci které analyzuji rozhodnuti, nazdkladé kterych bylo
o vykonu zabezpeclovaci detence rozhodnuto. Nasamém pocdtku je tvorba souhrnné
zpravy z navstév domovi pro osoby se zdravotnim postizenim. Sérii téchto navstév jsem
ukoncila v mésici srpnu tohoto roku.

B.2.2 Prezentace zjiSténi ochrance odborné verejnosti

Pti pfrilezZitosti konference ,Praziské gerontologické dny“ seznamila zaméstnankyné
Kancelafe odbornou vetejnost se zjiSténimi a doporucenim ze systematickych navstév
|éCeben pro dlouhodobé nemocné.

B.2.3 Spoluprace s rakouskym ndrodnim preventivnim mechanismem

V rdmci bilateralni spoluprdce navstivili kolegové z Rakouska Vazebni véznici v Brné, pfi niz
se soucasné béhem exkurze seznamili spodminkami provykon trestu, vazby
a zabezpecovaci detence.

Naopak zaméstnanci Kancelafe navstivili véznici Korneuburg v Rakousku, ato v ramci
pfiprav na provadéni systematickych navstév vazebnich véznic se zamérenim na podminky
vykonu vazby.

B.2.4 Vybor OSN proti muceni o mandatu verejného ochrance prav

Ceskad republika obdrzela zavéreénd doporuceni Vyboru OSN proti muceni (dale téz
»Vybor“), vydana na zédkladé podrobného prezkumu 6. periodické zpravy a doplnujicich
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vyjadieni Ceské republiky o tom, jak naplfiuje zavazky plynouci z Umluvy OSN proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Vybor obdrzel také
pét zprav nevladnich organizaci a vyzadal si vyjadieni vefejné ochrankyné prav.

Doporuceni Vyboru se tentokrat pfimo dotykaji také manddatu verejného ochrance prav, a to
vbodech 36 a37. Vybor je ,znepokojen skutec¢nosti, Ze smluvni stat nezridil
konsolidovanou narodni lidskopravni instituci vsouladu se zasadami tykajicimi se
postaveni vnitrostatnich instituci na ochranu a prosazovani lidskych prav (,PariZské
principy”) aZe navzdory neddvnému rozsifeni kompetenci vetrejného ochrance prav
postradd tento orgdn i naddle Siroky mandat, ktery je zapotrebi k prosazovani a ochrané
véech oblasti tykajicich se lidskych prav (€lanek 2)“. Doporucéuje pak, aby Ceska republika
yurychlila své usili o novelizaci zdkona o verejném ochrdnci prav s cilem posilit mandat
verfejného ochrance prav a uvést jej do plného souladu s Patizskymi principy. Méla by rovnéz
zajistit, aby mél verejny ochrance prdv dostatecné financni a lidské zdroje k tomu, aby mohl
ucinnym a nezavislym zplGsobem plnit svij mandat.”

Toto vyjadreni Vyboru je nové apatrné reaguje na mezindrodni vyvoj. Jinak obsah
zavérecnych doporuceni neni pftilis prekvapivy. Krom ocenéni pribéznych pozitivnich krok
statu se Vybor také kriticky vyjadfuje k 17 tématim. Mezi ty komentované nejnaléhavéji
patfi problém definice muceni v trestnim pravu, trvajici nedostatky v plisobeni I1ékarll v boji
se Spatnym zachazenim (vCetné moznosti predavat poznatky statnimu zastupitelstvi),
efektivita Generalniinspekce bezpecnostnich sborl a trestniho postihu Spatného zachazeni,
potieba revize trestni politiky s cilem snizit pocet uvéznénych osob, efektivni boj s trestnymi
¢iny z nendvisti a vySetfovani a odsSkodnovani protipravnich sterilizaci.

B.2.5 Zasah policie a umrti na ptdé psychiatrické kliniky (sp. zn. 2618/2016/VOP)

V listopadu 2015 na psychiatrické klinice v Olomouci zemtel pacient v pribéhu zasahu
policie s pouZitim paralyzéru taser (TASER X26); policie byla privolana zdravotnickym
personalem na pomoc pfi zvladani nebezpecného chovani pacienta v atace psychotického
onemocnéni.

Z vlastni iniciativy jsem provedla Setteni pfipadu —jednak z pohledu nezbytnosti sily pouzité
pfi zasahu, a dale jako systémové zhodnoceni tragické uddlosti, a to z pohledu pouZivani
elektrického donucovaciho prostifedku policii a systémové ochrany osob trpicich dusevni
poruchou pred zdsahy do prdva na Zivot a prdva nebyt podroben Spatnému zachazeni.
Zjistila jsem pritom nékolik nedostatk(l (napf. nezohlednéni schopnosti konkrétnich policist(
pouZivat taser, nedostate¢na dostupnost dat z taserll po zakroku, atp.), a protoze Policejni
prezidium ani Ministerstvo zdravotnictvi samy nezjednaly napravu, navrhla jsem jim
v zavéreCném stanovisku provést devét, respektive tfi konkrétni opatreni. Kvali jejich
Casteénému nesplnéni jsem posléze vyrozuméla i Ministerstvo vnitra.

Pfestoze v celé véci nebylo prozatim dosazeno konkrétniho Uspéchu, nebot Ministerstvo
zdravotnictvi dlouhodobé rezignovalo nadetailni sledovani praxe pouzivani sily
na psychiatrickych ~ pracovistich  aveSkerou  odpovédnost pfisuzovalo  policii,
z nejaktudlnéjsiho vyjadreni ministra vyplyva, Ze resort vnima zavaznost problému, kdy
pfimo v prostordch zdravotnickych zafizeni dochdzi k zasahu za pouziti taseru ¢i jinych
donucovacich prostredkd a pfrislibuje jednak poskytnout pfipadnou soucinnost policii
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a jednak podporovat, aby si jednotlivé nemocnice stanovovaly mistni postupy pfi spolupraci
s policii.

Cely zdsah byl rovnéz Setfen Generdlni inspekci bezpeénostnich sluzeb. Po odloZeni véci se
pozUstald rodina obratila na soud. V pribéhu roku 2017 jsem rovnéz vstoupila do fizeni
o Ustavni stiznosti v této véci (zn. IV. US 4150/16) a poskytla Ustavnimu soudu svou zpravu
jako expertni pohled.

B.3 Ochrana pred diskriminaci

B.3.1 Doporuceni ve véci opatfeni pro sladéni rodinného a osobniho Zivota svykonem

statni sluzby (sp. zn. 32/2018/DIS)

V roce 2017 jsem realizovala navétSiné ceskych ministerstev vyzkum zaméreny
na problematiku sladéni osobniho a rodinného Zivota se statni sluzbou. Doporuceni pfimo
navazuje na vyzkum, proto je uréeno predevsim ministerstviim Gcastnicim se vyzkumu, dale
Ministerstvu vnitra, sekci pro statni sluzbu, a Ufadu vlady, odboru rovnosti zen a muz(.

Doporuceni sluzebnim uradim

(1) Pfinabizeni sladovacich opatfeni se aktivné zaméfit na rlizné skupiny zaméstnanc(
a zaméstnankyn.

(2) Zjistovat zajem mezi zaméstnanci a zaméstnankynémi o jednotliva sladovaci opatteni
a zohledrovat jej pti planovani.

(3) Zajistit vzdélavani predstavenych v oblasti fizeni statnich zaméstnancl a zaméstnankyn
v rezimu flexibilnich forem vykonu statni sluzby (prace).

(4) Transparentné informovat zaméstnance azaméstnankyné o moZnostech vyuziti
flexibilnich forem prace.

Doporuceni ministerstviim

(5) Zajistit, aby se jedna i vice osob v rdmci svych sluzebnich ukoll vénovala problematice
rovnosti Zen a muzq.

(6) Podporovat vzdélavani koordinatord a koordinatorek.
Doporuceni Ministerstvu vnitra, sekci pro statni sluzbu

(7) Pfistanovovani cili v oblasti sladovani rodinného a osobniho Zivota s vykonem statni
sluzby zohlednovat vystupy z vyrocnich zprav k hodnoceni vytvareni podminek pro sladéni
rodinného a osobniho Zivota statnich zaméstnancli a zaméstnankyn s vykonem sluzby
sluzebnimi Urady.

(8) Podporovat sluzebni urady pfi aplikovani flexibilnich forem zaméstnani v podminkach
statni sluzby (napf. zpracovanim navod( a metodik pro sluzebni urady); identifikovat
a podporovat pfiklady dobré praxe.
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(9) Organizovat pravidelné vzdélavani predstavenych ve véci flexibilnich forem prace.
Doporuceni

Uradu vladdy, odboru rovnosti Zen a muzi

(10) Vyuzivat zjisténi ze zprav o sladovani ve statni sluzbé predklddanych Ministerstvem
vhitra vladé pfizpracovavani zprav orovnosti Zen amuzl anasledné je zahrnout
i do aktualizovanych opatfeni priorit a postupll vlady pfi prosazovani rovnosti Zen a muz(.

Na doporuceni reagovalo 67 sluzebnich urad(. Odpovédi ukazaly, Ze mezi Grady stale panuji
rozdily vtom, zda vlbec apopfipadé jak mé doporuceni realizovat. Budu proto dal
komunikovat s naméstkem vnitra pro statni sluzbu a Zadat jej o koordinaci konkrétnich
opatreni v oblasti sladovani soukromého a rodinného Zivota s vykonem sluzby. Se svymi
poznatky jsem sezndmila SirSi verfejnost v tiskové zpravé ze dne 4. fijna 2018.

B.3.2 Vyhrazené parkovani (sp. zn. 14/2017/SZD)

Od roku 2015 jsem se zabyvala podnéty Zadatel( o vyhrazené parkovani v mésté Brné
pro osoby se zdravotnim postizenim. Divodem bylo neudéleni souhlasu se zvlastnim
uzivanim komunikace méstskou ¢asti.

Magistrat mésta Brna (ddle téz ,Magistrat”) vydal po konzultaci s méstskymi ¢astmi
doporucujici metodiku, na zdkladé niz nékteré méstské ¢asti prijaly vlastni metodiku a jiné
pouzivaji metodiku vydanou Magistratem.

V ramci feSeni konkrétnich pripadli jsem dospéla k zavéru, ze praxe nékterych méstskych
Casti, kterou povaZuji zarozpornou s antidiskriminaénim zakonem a Doporucenim
vefejného ochrance prav k napliiovani prava na rovné zachazeni pti zfizovani vyhrazeného
parkovani na mistnich komunikacich (z roku 2012), se opird pfimo o metodické doporuceni
vydané Magistratem, resp. o z néj vychazejici pravidla a metodiky méstskych ¢asti.

Ve vécijsem v ¢ervnu 2018 vydala Doporuceni, v némZ jsem obsahle rozvedla pravni Upravu,
zZ niz jsem pro své argumenty Cerpala a sestavila soubor opatreni (jednotlivych doporuceni),
ktera by méla zajistit revizi stdvajiciho metodického doporuceni a jeho uvedeni do souladu
s antidiskriminacnim zdkonem a Doporucenim verejného ochrance prav.

V Cervenci 2018 jsem obdrzela vyjadreni primatora mésta, ktery mé informoval, Ze vyzve
jednotlivé méstské c&asti, aby ptiudélovani souhlasu ke zfizeni vyhrazeného parkovani
naddle nevychazely z metodického doporuceni, kterym se Fidily odroku 2015
do soucasnosti. Zaroven Magistrat méstskym ¢astem ulozi, aby respektovaly ,,Doporuceni”
z Cervna 2018.

O tomto pozitivnim (a rychlém) pfikladu spoluprace samospravy s vefejnym ochrancem prav
si natomto misté dovoluji informovat téZz Poslaneckou snémovnu. Praxi jednotlivych
méstskych ¢asti budu i nadale sledovat prostfednictvim individualnich stiznosti.
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B.3.3 Kontrola inspekce prace zamérena na diskriminacni nabidky zaméstnani zverejnéné
na webovém inzertnim portalu (sp. zn. 1896/2017/VOP)

Obratila se namé pravnicka prispévkové organizace DROM (dale téz ,stéZovatelka”),
s Zadosti o pomoc ve véci pracovni inzerce, ktera uchazece diskriminuje z dvodu statni
prislusnosti a etnicity. Zaméstnanci DROM pfi hledani prace prosvé klienty narazili
nainzerat spolecnosti, kterd poptdvala pomocniky v zednickych pracich pro stavbu
bytového domu. V inzeratu bylo uvedeno, 7e spole¢nost hleda toliko ob&any CR, , cizi“ statni
pfislusnici a pfislusnici etnickych mensin pfijimani nebudou, tedy nainzerdt nemaji ani
reagovat.

StéZovatelce jsem nejprve doporucila, aby se organizace DROM obratila s podnétem
ke kontrole na pftislusny oblastni inspektorat prace. PonévadZ nasledné s vysledky jeho
kontroly nebyla spokojena, obratila se znovu na mne (kontrolou nebylo zjisténo poruseni
pravnich predpistd). Oblastni inspektorat vsak vychazel pouze z odpovédi spolecnosti
na nékolik poloZenych dotazd a konstatoval, Ze internetovy inzertni server je anonymni
a nelze s jistotou urcit totoZznost zadavatele inzerce. Statni Urad inspekce prace v postupu
oblastniho inspektoratu nespatfil pochybeni azahajeni sprdvniho fizeni nepovazoval
v daném ptipadé za ucelné.

Dospéla jsem v dané véci k zavéru, Ze Ufady postupovaly v rozporu s pravnimi predpisy.
Oblastni inspektorat prace mél v rdmci kontroly vyuZzit institutu povinné osoby, tj. mél se
predevsim dotazat inzertniho serveru na totoZnost podatele inzeratu. ProtoZe tak neucinil,
nepokusil se zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni Gcelu kontroly, a tedy porusil
ustanoveni §9 pism. a) kontrolniho fadu. Statni urad inspekce prace mél v postupu
oblastniho inspektordtu shledat pochybeni a uloZit mu zahdjit spravni fizeni Ci je zajistit sam.
Jelikoz tak neucinil, porusil ustanoveni § 175. odst. 6 spravniho fadu.

O nutnosti vyuZivat informace od povinnych osob za Ucelem identifikace podatele
diskriminacnich nabidek Statni Urad inspekce prace inspektory ainspektorky vsech
oblastnich inspektoratd v CR jiz poucil. Takové metodické usmérnéni povazuji v danou chvili
za uspokojivé a jeho naplfiovani budu v souvislosti se svou ¢innosti dale sledovat.

B.4 Monitorovani prav lidi se zdravotnim postizenim

B.4.1 Druhé zaseddani poradniho organu

V srpnu probéhlo v Kancelafi verejného ochrance prav (dale jen ,Kanceladi“) druhé zasedani
poradniho organu, ktery jsem zfidila za Géelem monitorovani Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim (déale jen ,Umluva®). K hlavnim tématdm, kterym byla vénovéna
pozornost a predevsim prostor pro diskuzi, byly ptipravované komunadlni volby a volby
do Senatu Parlamentu Ceské republiky. Clenové a ¢lenky poradniho orgdnu upozornili
pfedevSim na nedostate¢nou pristupnost voleb vevztahu klidem se sluchovym
postiZzenim, kdy nejsou informace o volbach dostupné ve znakovém jazyce a bézna forma
psaného textu nemusi byt pro tuto cilovou skupinu srozumitelna. V souvislosti se zajisténim
a posilenim pfistupnosti voleb se ¢lenové poradniho orgdnu shodli také na tom, Ze je tfeba
posilit pfistupnost informaci o volbach, které by mély byt ve formé pro snadné cteni.
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V neposledni fadé se Ucastnici shodli také na tom, Ze nejen lidé s omezenou svépravnosti
mnohdy nevi, zda mohou nebo nemohou jit k volbam, tuto informaci vSak ¢asto nemaji ani
zatizeni poskytujici socialni sluzby, kde tito lidé Ziji. V navaznosti na to vznikl informacni
material vysvétlujici podminky pro vykon volebniho prava u lidi s omezenou svépravnosti.
Tento material byl uverejnén nejen na webovych strankdch ochrance, ale také na socialnich
sitich a pfedevsim byl sdilen prostfednictvim neziskovych organizaci.

B.4.2 Vyzkumy a vyzkumna Cinnost

Hlavnimi néstroji pro monitorovani Umluvy jsou rGzné formy vyzkumd a vyzkumnych
SetFeni, které mohou poukdzat na piipadné systémové nedostatky pfi napliovani Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim. Z toho dlvodu jsem zahdjila v uplynulém ctvrtleti
vyzkumna Setfeni na nasledujici témata.

Dostupnost bydleni pro lidi se zdravotnim postizenim

Vzhledem k tomu, Ze se hodlam zabyvat problematikou dostupnosti riznych forem bydleni
pro osoby se zdravotnim postizenim, rozhodla jsem se provéfit, do jaké miry jsou dostupné
také sluzby azylového ubytovani a nocleharen, pripadné jaké jsou limity pro vyuzivani téchto
sluzeb lidmi se zdravotnim postizenim. Vyzkum probéhne formou dotaznikového Setfeni.
Predpokladany termin dokonceni vyzkumu je prosinec letosniho roku.

Efektivita pracovni rehabilitace

V navaznosti na ¢l. 27 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, ktery garantuje
pravo napraci avsouvislosti snim také potfebna opatieni sméfujici k podpore
zaméstnavani a pracovniho uplatnéni lidi s postiZzenim, jsem se zahdjila vyzkum zaméreny
na pracovni rehabilitaci. Cilem vyzkumu je vyhodnotit efektivitu pracovni rehabilitace,
véetné detekovani bariér vyuZivani tohoto nastroje ze strany UFadu prace Ceské republiky
a lidi se zdravotnim postizenim. Sledovan bude pocet absolvent( pracovni rehabilitace, ktefi
se posléze zaradili na trh prace. Neméné duleZitou soucasti vyzkumu bude zjistovani, zda
ufady prace poskytuji pfimérené Upravy osobam se zdravotnim postizenim, které se
ucastni pracovni rehabilitace. V rdmci vyzkumu se zamérim i na skutecnost, zda urady prace
poskytuji osobam se zdravotnim postizenim sluzby odpovidajici poZzadavku univerzélniho
designu, napfiklad bezbariérovost budov krajskych pobocek Uradu prace, formulare
ve formé pro snadné ¢teni apod.

Omezovani svépravnosti a vyuzivani dalSich podptirnych opatieni

Aktudlné probihda vyzkum k problematice omezovani svépravnosti a vyuzivani dalsich
podplrnych opatreni. V ramci kvalitativnich analyz rozsudk( se zaméruji predevsim na to,
jaké je postaveni clovéka, o jehoZ svépravnosti se rozhoduje v ramci probihajiciho fizeni. Zda
doslo ke zhlédnuti posuzovaného ¢lovéka, jestli vramci fizeni zvazoval soud jind méné
omezujici opatreni.

Dostupnost stomatologické péce

Stejné tak probiha vyzkum zaméreny na dostupnost stomatologické péce v Uplné anestezii,
kdy néktefi pacienti (zejména pacienti s poruchou autistického spektra a mentalnim
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postizenim) nemohou absolvovat oSetfeni béznym zplsobem a je tfeba tyto vykony provést
v ramci operacniho vykonu. Z dosavadni ¢innosti mam poznatky o tom, Ze na tento typ péce
musi pacienti mnohdy cekat fadu mésicl. Zavéry vyzkumu predlozim v nasledujici
pravidelné Ctvrtletni zpravé.

Dostupnost socialnich sluzeb pro déti a dospélé s poruchou autistického spektra

V uplynulém obdobi jsem dokonéila vyzkum k dostupnosti socidlnich sluzeb pro déti
a dospélé s poruchou autistického spektra, prostfednictvim kterého jsem mapovala, jaké
jsou moznosti podpory této cilové skupiny prostfednictvim nejriznéjsich socialnich sluzeb.
Zaméfila jsem se predevsim na to, jak jsou sluzby dostupné v jednotlivych krajich, jakym
zpUsobem probiha planovani dostupnosti socialnich sluzeb v jednotlivych krajich, zda jsou
do této Cinnosti zapojeni sami klienti sluzeb. Na zakladé vysledk( vyzkumu jsem nasledné
formulovala doporuceni ke zlepseni dostupnosti socidlnich sluzeb, které adresuji nejen
krajim, ale predevsim gesénimu Ministerstvu prace a socialnich véci, dale Ministerstvu
Skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstvu zdravotnictvi, stejné tak jako poskytovatellim
socidlnich sluzeb.

V ndvaznosti na vysledky vyzkumu, které mimo jiné poukazaly nato, Ze rodinam, jejichz
¢lenovi byla diagnostikovdna porucha autistického spektra, se ¢asto nedostava komplexnich
informaci o moZnostech podpory, jsem se rozhodla vydat informacni material. Ten popisuje
nejrliznéjsi oblasti Zivota a je dostupny na strankach ochrance zde.

B.4.3 Osvéta

Monitorovani Umluvy je Uzce spjato s osvétovou &innosti, kterd by méla byt sméfovana
nejen ke skupiné lidi se zdravotnim postizenim, ale také kSiroké verejnosti. V ramci
osvétové Cinnosti se mnou povéreni pracovnici zucastnili téchto aktivit.

Svétovy den poranéni mich v Centru Paraple

Pracovnici Kancelafe se zucastnili konference k problematice poranéni michy v centru
Paraple. Vramci své Ucasti prezentovali plsobnost v oblasti monitorovani prav lidi se
zdravotnim postizenim. Vinformacnim stanku pak pocely den poskytovali informace
o moznostech podpory ze strany ombudsmana.

Meésic spindlni muskularni atrofie

V mésici srpnu se pracovnici Kancelare spolecné se Sirokou verejnosti zapojili do svétové
kampané vénované posileni povédomi o onemocnéni spinalni muskuldrni atrofie (SMA).
Prosttednictvim fotografii upozornili na problémy lidi stimto tézkym postizenim, které
zasadné ovliviiuje schopnost péce o sebe sama a vede k zavislosti na pomoci od druhych.
Fotografie spolecné s doprovodnym slovem byly vystaveny v brnénském divadle Polarka.

Svétovy den znakovych jazyku

Prostiednictvim videa ve znakovém jazyce upozornili pracovnici Kancelafe na Mezinarodni
den znakovych jazykl, ale predevsim nato, Ze lidé se sluchovym postizenim musi
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v kazdodennim Zivoté Celit nedostatecné dostupnosti tlumocnickych sluzeb do znakového
jazyka.

Prazské gerontologické dny

Kazdorocné se pracovnici Kancelare zucastnuji Prazskych gerontologickych dnli vénovanych
problematice péce o lidi trpici syndromem demence. Prostfednictvim aktivniho pfispévku
upozornili nejen nanovou plsobnost voblasti monitorovani prav lidi se
zdravotnim postizenim, ale pfedevsim na zavazek statu zajistit takové socidlni sluzby, které
budou reflektovat potreby nejriznéjsich cilovych skupin a sou¢asné umozni klientim Zit
v bézné komunité.

C. Legislativni doporuceni a zvlastni opravnéni ochrance
C.1  Prezkumy maturit budou transparentnéjsi a |épe od{ivodnéné

V uplynulych letech ochrance opakované upozorrioval na nedostatky v postupu
ministerstva Skolstvi pfi pfezkumech maturitni zkousky. Na zakladé mych pfipominek
novelizovalo ministerstvo Skolstvi tzv. maturitni vyhlasku, upravilo nékteré postupy
a formuldre, takZe studenti budou jednak Iépe pouceni o tom, jak uplatnit své namitky, ale
také dostanou presnéjsi odlivodnéni, pokud ministerstvo jejich namitkdm nevyhouvi.

Letos v srpnu jsem provedla dalsi Setfeni, v némz jsem zkoumala 350 nahodné vybranych
rozhodnuti ministerstva ve véci prezkumu maturitnich zkousek z jarniho zkusebniho obdobi
2018. | kdyz jsem v prlbéhu letosniho Setreni zjistila, Ze vyslovené Sablonovité odpovédi se
objevily jen ve 13 % pfipadd, uréitou mirou Sablonovitosti se vyznacovalo 40 % odpovédi,
takZe je zfFejmé, 7e praxe MSMT je$té neni optimalni.

Ministerstvo mi vSak potvrdilo, Ze bude sice dal ukazdé podané Zadosti o prezkum
posuzovat cely didakticky text, zda nékterd odpovéd nebyla vyhodnocena jako Spatna
omylem, necitelné zapsana apod., ale v ndvaznosti na mudj pozadavek doplnilo formulare
Zadosti o prezkoumani maturity. Student tak bude pfimo instruovan, Zze muiZe uvést
konkrétni uUlohu nebo Cast testu, které pozaduje prezkoumat. Ministerstvo se knim
v takovém pripadé detailné vyjadfi a podrobné oddvodni, pokud namitkdm nevyhovi. Pravé
nalezité odlvodnéni vénujici se konkrétnim namitkam nelspésného maturanta bylo jednim
z mych pozadavkd. Od jarniho obdobi 2019 ministerstvo také pfislibilo konkretizaci
odlvodnéni rozhodnuti v pfipadé uloh z matematiky.

Pro pfipad stiznosti na Spatné podminky v pribéhu testu v uéebné, které mohly negativné
ovlivnit studentlv vykon, atim ivysledek testu, uz ministerstvo upravilo postupy, takze
student mlze své namitky po skonceni zkousky vyjadrit do protokolu. Zadavatelé zkousky
v ucebné poucuji studenty, Ze maji mozZnost vznést namitky k prabéhu zkousky
do protokolu. Od jarniho zkuSebniho obdobi 2019 by méli studenty nové upozorriovat
na dusledky nevyuZiti tohoto prava (oslabeni jejich pozice, pokud by namitky k podminkam
vznesli az v rdmci pripadného prezkumu).

| pres fadu pozitivnich zmén, které pomohou budoucim maturantlim, pokud se budou chtit
proti vysledku zkousky branit, zistavaji nékteré véci nedofeseny (napf. moznost seznamit
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se se vsemi podklady rozhodnuti). Nékteré sporné otazky tykajici se prezkumi maturit by
musel autoritativné rozhodnout soud, pokud by se na néj neldspésni maturanti obratili.

V Brné dne 31. fijna 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejnd ochrankyné prav
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