ombudsman ¢.j.: KVOP-33003/2018/S
vefejny ochrance prav

Informace o Cinnosti za 2. ctvrtleti roku 2018

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisd, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
0 své Cinnosti.
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A.  Pocty podnétq, Setfeni

Ve druhém c¢tvrtleti roku 2018 mi bylo doruceno celkem 2160 podnétd, coz je o 169 vice neZ
ve stejném obdobi loriského roku. Ve vécech, jimiz se podle zakona mohu zabyvat, se
na mne obratilo 1482 osob, coZ je 0 107 vice nez ve druhém ctvrtleti lonského roku. Podil
podnétl v plsobnosti odpovida celoro¢nimu priméru 68 %. Nejvice podnétd se tykalo
socialniho zabezpeceni (469 podnétl), pocetné byla zastoupena i oblast stavebniho fizeni
a uzemniho planovani (161) a dale oblast vézenstvi, policie a armady (135 podnétd).

Z celkového poctu dorucenych podnétli se v 63 pripadech objevila namitka nerovného
zachdzeni zestrany vefejné spravy asoukromych osob. Diskriminace ve smyslu
antidiskriminacniho zakona se tykalo 56 podnétl. Ve 12 pripadech jsme také poskytli
informace a analyzy tykajici se diskriminace mezinarodnim subjektdm ¢i vnitrostatnim
organim.

Ve druhém ctvrtleti jsme uskutecnili 9 systematickych navstév zafizeni, v nichZ se nachazeji
nebo mohou nachdazet osoby omezené na svobodé. V oblasti sledovani zajisténi cizincQ
a vykonu spravniho vyhosténi jsme provedli monitoring 2139 rozhodnuti.

Pocty podnétl ilustruje nasledujici obrazek.

68 %

tolik procent podnétl bylo
v 2. ¢tvrtleti v plsobnosti
podnétl dorazilo ombudsmanky a miZeme se
v 2. Etvrtleti jimi tedy zabyvat
2018, z toho:
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zabezpeceni a Uzemniho planovani a armady
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B. Cinnost ochrance
B.1 Verejna sprava
B.1.1 Chybné pfiznany invalidni diichod (sp. zn. 4344/2017/VOP)

Obratil se na mne téZce nemocny muz se stiznosti na nizky invalidni ddchod. Od détstvi byl
vazné télesné i psychicky nemocny, v roce 2000, kdy mu bylo 16 let, musel byt poprvé
hospitalizovan v psychiatrické nemocnici, vroce 2003 osetfujici |ékarka ve zpravé
konstatovala, Ze vyléceni nelze ocekdvat. Po marnych pokusech najit si zaméstnani
a po opakovanych hospitalizacich pozadal aZ v roce 2007 o invalidni dlchod a k tomuto datu
mu byl pfiznan ¢astecny dlchod ve vysi 2 500 K¢. Po dalsim zhorSeni zdravotniho stavu byl
v roce 2008 na zdkladé nového posouzeni zdravotniho stavu uzndn plné invalidnim ale
s dlichodem jen 2 900 K¢ (postupné valorizovano aZ na konecnych 3 500 K¢). Muz se
domnival, Ze dlichod nema pfiznan ve spravné vysi a Ze je znevyhodnén za to, Ze se snafil
hledat si praci. O invalidni dlichod pozadal aZ v roce 2007.

Vzhledem k pochybnostem o stanoveni data vzniku invalidity jsem zahdjila Setfeni. Zjistila
jsem, Ze neni zfejmé, jak dospéla posudkova lékarka v roce 2007 k zdvéru, Ze se muz stal
Castecné invalidnim k datu v roce 2007. Ani ona, ani druha posudkova lékarka v roce 2008
se nezabyvaly moZnosti vzniku invalidity pred rokem 2007 a ze zaznamuU neni zfejmé, Ze by
si vyzadaly doplniujici dokumentaci nebo vysetreni, prestoze z doloZenych lékarskych zprav
vyplynulo, Ze se muz psychiatricky Ié¢il uz od roku 2000.

Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni reagovala namé Setfeni mimofadnou kontrolni
Iékarskou prohlidkou zaméfenou na mozZnost stanoveni dfivéjSiho data vzniku invalidity.
Podle nového posudku byl muz ¢aste¢né invalidni uz od roku 2000, plné invalidni pak
od roku 2008.

Diky tomu, Ze se datum vzniku ¢astecné invalidity posunulo do doby, kdy muzi bylo teprve
16 let, splnil podminku pro ptiznadni didchodu v mimoradnych ptipadech, pfi némz se uplatni
zvlastni zpGsob vypoctu diichodu. Podle nového rozhodnuti €SSZ mél muzi od roku 2000
nalezet ¢aste¢ny dlchod ve vysi 3 150 K¢ a od roku 2008 plny invalidni dlichod ve vysi 9 500
KE. Se zohlednénim valorizaci byl muzi vyméren aktualni invalidni didchod 12 000 K¢ a k tomu
doplatek dichodu od 1. 1. 2006 ve vysi 1 030 000 K¢ (prestoze mél na dlichod narok uz
od roku 2000 K¢, doplatek Ize podle zakona poskytnout nejvyse k 1. 1. 2006).

Ocenila jsem, 7e CSSZ reagovala ihned po mém sdéleni a v brzké dobé se podaftilo dosahnout
napravy.

B.1.2 Nepfimérena délka fizeni o zméné honitby (sp. zn. 4196/2015/VOP)

Na ombudsmana se obratilo honebni spolecenstvo (dale jen ,stéZovatel”), s pozadavkem
na provéreni postupl organll statni spravy myslivosti ve spravnim fizeni tykajici se sporu
o vymezeni hranic honiteb. Jednalo se o komplikovanou zalezZitost, ve které doslo ke stretu.
dvou konkurujicich si honiteb.
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StéZovatel namital neodlvodnéné prltahy v fizeni s tim, Ze ani nadfizené Urady necinnost
ucinné nefesily. Dale upozornoval na podjatost urednich osob, pfiéemz se marné dozadoval
delegace na jiny prvostuprfiovy organ statni spravy myslivosti.

MUj zastupce se rozhodl postupy Uradl provéfit. Ze Setreni vyplynulo, Ze k nedostatklim,
véetné pratahl v postupech statni spravy, skuteéné dochazelo, coz zastupce uradim vytkl.
Pochybeni spodivala v prekracovani lhat pro rozhodovani, v nedostatecném zddvodnéni
nékterych postupl ufadd, ve vyfizovani uplatnénych podani nespravnou formou di
v nerespektovani pravnich zavérl nadrizenych instanci.

Na druhé strané m{j zastupce konstatoval, Ze Ucastniky uplatfiované procesni prostredky
obrany (kupf. i proti necinnosti) byly ze strany k tomu instan¢né nadrizenych Grad( v zasadé
vzdy FeSeny (a po takovém zdsahu bylo necdinnosti zamezeno). Kvitoval rovnéz bezodkladné
provedeni mimoradnych kontrol vykonu statni spravy ministerstvem. MuUj zastupce vzal
na védomi, Ze ikrajskym uUrfadem bylo nakonec pfistoupeno k delegaci ftizeni na jiny
prvostupniovy orgdn statni sprdvy myslivosti, atim ifakticky vyhovéno dlouhodobé
uplatiiovanému poZadavku stéZovatele.

Jednalo se nicméné o zaleZitost komplikovanou a specifickou (stfet dvou konkurujicich si
honiteb bez moznosti dosazeni dohody), do niz se promita i ne zcela idedlni zakonna Uprava
(s mnoZstvim neurcitych pravnich pojmu zakona o myslivosti). Situace predmétného ,,sporu
o vymezeni hranic honiteb” se postupné velmi znepiehlednila a zkomplikovala zna¢nym
poctem uplatnénych procesnich prostfedkld obrany, vznesenymi namitkami podjatosti
a presuny vyfizovani pfipadu mezi Urady. Za takové konstelace bylo nutno i ze strany mého
zastupce brat v potaz, Zze samotny vykon statni spravy je do zna¢né miry ,,ztizen” samotnou
masivni procesni aktivitou (pravné zastoupenych) stran inevstficnym postojem
ke konsensudlnimu feseni.

Vzhledem k aktualni fazi fizeni (znovu probihajici prvostupriové fizeni) a moznostem
stéZovatele na opétovné vyuziti veskerych procesnich prostfedkd obrany, zastupce, poté co
zjiSténa pochybeni Uradlm vytkl, své Setfeni uzavrel.

B.1.3 Koureni ve véznicich (sp. zn. 477/2018/VOP)

Nékolik odsouzenych nekurakt, ktefi byli umisténi ve véznici, se na mé obratilo s tim, Ze
ve véznici byl zrusen nekufacky oddil. Ackoliv byli poté ubytovani na nekuracké loznici,
spolecné prostory byly neustdle zakourené; stejné tak prostory schodisté, kde cekaji
na odbér stravy. Mistnim Setfeni bylo shledano, Ze tvrzeni odsouzenych je pravdivé, nebot
na oddilu se nachazela mald kurarna (1,1 x 2,2 m), pro nejvyse 4 odsouzené mensiho
vzrlstu, na oddile bylo 13 nekurakd a 52 kurakd, samotni odsouzeni kufaci potvrdili, Ze koufi
ve spole¢nych nekutackych prostorach, i kdyz je to zakazano, nebot nemohou koufit dle své
potfeby pouze v kufarné oddilu.

Konstatovala jsem, Ze véznice pochybila vtom, Ze nekufaci jsou pravidelné vystavovani
negativnimu ucinku pasivniho koureni ze strany kurak(l, pricemz rediteli véznice jsem
navrhla nékolik zpUsob( reseni dané nezadouci situace. Rovnéz jsem uvedla, Ze nelze popfit,
Ze by véznice netrestala odsouzené pfti poruseni zdkazu koureni, avSak k vyreSeni situace
timto zplsobem nedoslo.
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Po vydani zpravy o Setfeni byl ve véznici zfizen na zakladé mého doporuceni nekuracky oddil
o kapacité 25 odsouzenych, kde byli shromazdéni vsichni odsouzeni, ktefi pozadali
o oddélené ubytovani od odsouzenych kurak( vsouladu s ustanovenim § 23 odst. 7
vyhlasky ¢.345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

B.1.4 Nervozita soudce neni relevantnim divodem pro neudéleni souhlasu s pofizenim
obrazového zaznamu (sp. zn. 6194/2016/VOP)

MUj zastupce Setfil zpUsob vyfizeni stiznosti na nevhodné chovani soudnich osob, kterou
vyfizovala predsedkyné Krajského soudu v Ostravé. Stiznost sméfrovala mimo jiné proti
jednani ptredsedy odvolaciho senatu, ktery stéZovateli zakazal potizeni obrazového zaznamu
ze soudniho jednani z dlivodu, Ze je nervozni, kdyz je filmovan. StéZovatel vznesl také
vyhrady vicéi obsazeni odvolaciho senatu. Predsedkyné soudu vyhodnotila stiznost
materidlné jako nedlvodnou, ale zaroven uvedla, Ze stéZovatel svym podanim vyjadfuje
nesouhlas s postupem a rozhodnutim odvolaciho senatu a pfipadné ndpravy je moiné se
domdhat zplsobem stanovenym pfislusnymi procesnimi predpisy. Shrnula, Ze stézovateli
nevznikla v pfedmétném fizeni Zddna Ujma na jeho pravech: byl ve sporu plné Uspésny, byl
pfitomen u jednani soudu a potidil si zvukovy zaznam.

MuUj zastupce nicméné dospél k zavéru, Ze predsedkyné soudu pfivyfizovani stiznosti
pochybila. Nejprve dovodil, Ze pro neudéleni souhlasu s pofizenim obrazového zdznamu je
nutnd existence relevantniho a legitimniho ddvodu, ackoli zdkon sam uvedeni divodu
nesouhlasu s pofizenim obrazového zdznamu nevyZaduje. Ze soudce k pofizeni zéznamu
nepfivoli, ma ve vysledku totiz stejny efekt, jako by pofizeni zakdzal, tedy omezeni verejnosti
jednani.

Zaroven dospél ktomu, Ze nervozita soudce neni legitimnim ddvodem pro neudéleni
souhlasu s pofizenim obrazového zdznamu. Soudce je profesiondl a vysoké naroky na néj
kladené maji smérovat k posileni dlvéry verejnosti vsoudnictvi, kterd je nezbytnym
predpokladem jeho nezavislosti. Skute¢nost, Ze soud o pfedmétu fizeni rozhodl ve prospéch
stéZovatele, je v této souvislosti zcela irelevantni.

Pfedsedkyné soudu rovnéz pochybila, kdyZz posoudila podani jako smétujici proti
procesnimu postupu soudu. Jednani soudce, které by ohroZzovalo nebo dokonce narusovalo
byt jen dlvéru v nezavislost, nestrannost a spravedinost soudniho rozhodovani nebo
v nezdvislost, nestrannost a dlstojnost funkce soudce, je jednanim nevhodnym.

Pfedsedkyné soudu nakonec uznala svd pochybeni pfivyfizovani stiznosti a provedla
dostatecnd opatfeni k ndpravé.

B.1.5 Uhrady za povinné o¢kovani déti (sp. zn. 11/2018/SZD)

Zahdjila jsem Setreni ve véci roztfiSténosti praxe Uhrad povinného ockovani déti ze systému
vefejného zdravotniho pojisténi v situacich, kdy rodice ockovani svého ditéte z dlivodu jeho
ochrany odlozi.
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Priazkum spolku Rozalio, ktery se dlouhodobé ockovanim zabyva, pfinesl ze zacatku
loriského roku zjisténi o pomérné rozdilné ihradové praxi vefejnych zdravotnich pojistoven,
co se tyCe odloZzeného ockovdni. Ndazor Ministerstva zdravotnictvi prezentovany
na internetovych strankach spolku odmitalo nékolik pojistoven, v cele sVseobecnou
zdravotni pojistovnou CR. Ministerstvo zdravotnictvi uvadélo, 7e ,Pokud jde o samotnou
Uhradu pravidelného ockovani, zakon ji i pfesto nijak nevaZe na to, zda terminy vyhlasky
pro provedeni o¢kovani byly nebo nebyly dodrzeny. Tuto interpretaci podtrhuje i fakt, ze
stat podle zakona o ochrané verejného zdravi hradi o¢kovaci latky pro pravidelna ockovani
téch fyzickych osob, které nejsou pojisténci podle zdkona upravujiciho verejné zdravotni
pojisténi. lztoho je zfejmé, Ze smyslem Uhrady nakladd na pravidelné ockovani
z prostiedkd verejného zdravotniho pojisténi neni zajistit, aby pojisténci dodrzovali terminy
podle vyhlasky a ockovaciho kalendare, ale predevSsim snahu dosdhnout vysokou
proockovanost populace.”

V ramci Setfeni jsem danou zalezitost komunikovala s Ministerstvem zdravotnictvi, které mi
potvrdilo, Ze ne vSechny pojistovny skuteéné stanovisko ministerstva akceptuji. V mezidobi
vsak Svaz zdravotnich pojistoven vydal metodicky postup, ktery vychdazel znazoru
ministerstva ak 1. ¢ervnu 2018 sjednotil praxi pojistoven. Ty budou nyni proplacet
i ockovani provedené vterminech mimo ockovaci kalendaf. JelikoZz doslo k napravé
nejednotného pfistupu, véc jsem ukoncila.

B.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody a sledovani vyhosténi

V rdmci prevence $patného zachazeni a dohledu nad omezovanim osobni svobody provedli
povéreni zaméstnanci Kancelare verejného ochrance prav (dale také , Kancelar”) ve druhém
Ctvrtleti roku 2018 celkem 9 systematickych navstév zaftizeni a 14 sledovani spravniho
i trestniho vyhosténi cizincli, pozemni i leteckou cestou.

Slo o navitévy &étyr atvard policie, pii kterych jsou zfizeny policejni cely, ato v Chebu,
Pribrami, Jihlavé a Semilech. Povéreni zaméstnanci Kancelafe navstivili rovnéz
Psychiatrickou nemocnici Bohnice, kde své Setfeni zaméfili na pouzivani omezovacich
prostfedk(. Ctyfmi navitévami domovi pro osoby se zdravotnim postizenim jsem rovnéz
zakoncila sérii téchto ndvstév. Konkrétné se jednalo o Domov Radost pro osoby s postizenim
v Merkliné u Prestic, Domov pro osoby se zdravotnim postizenim v Oseku u Strakonic,
Domov Pramen v Mnichové u Maridnskych Lazni a Domov Ambrosie v Orlové.

B.2.1 SlySeni pfed Vyborem proti muceni OSN

Pravnicka odboru dohledu nad omezovanim osobni svobody na slySeni Vyboru proti muceni
OSN ve Strasburku odpovidala na dotazy ¢leni tohoto vyboru souvisejici s mym vyjddrenim
k 6. periodické zpravé Ceské republiky pojedndvajici o tom, jak naplfiuje zavazky plynouci
z Umluvy proti muceni ajinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani  (¢. 143/1988 Sb.). Ve vyjadreni jsem popsala konkrétni  zkuSenosti
ze systematickych ndvstév (zachazeni v policejnich celdch, véznicich a psychiatrickych
zafizenich a pojistky proti Spatnému zachazeni) a z jednani s organy statni spravy (napfiklad
na useku ochrany déti ohrozenych domdacim nasilim, inkluzivniho vzdélavani, detence
a vyhostovani cizinct).
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B.2.2 Skoleni pracovnikd v socidlnich sluzbach

Zaméstnanci Kancelare pripravili seminar pro pracovniky v socialnich sluzbach ve Vsetinég,
ktefi poskytuji péci klientdm trpicim syndromem demence. Cilem skoleni bylo
zprostfedkovat nejen poznatky ochrance ze systematickych ndvstév pobytovych socidlnich
sluzeb, ale predevsim vramci preventivniho plsobeni posilit ochranu nejen samotnych
klient( zavislych na poskytované pédi, ale také poskytnout podporu samotnym pracovnikiim
pti vykonu jejich povolani.

B.2.3 Skoleni pracovnikd lé¢eben dlouhodobé nemocnych

Zaméstnanci Kancelate pfipravili seminar pro pracovniky ve zdravotnich sluzbach
ze StredoCeského kraje, zejména téch pecujicich o pacienty vlécebnach dlouhodobé
nemocnych. Cil Skoleni byl obdobny jako v pfipadé skoleni pracovnikid v socialnich sluzbach,
a to zprostiedkovat poznatky ochrdnce ze systematickych navstév |éceben dlouhodobé (viz
souhrnnd zprava z navstév [éceben dlouhodobé nemocnych 2017) a predstavit tak dobrou
praxi. Série téchto Skoleni bude pokracovat i v dalsich krajich.

B.2.4 Skoleni pracovnikl Vézeriské sluzby Ceské republiky

Zaméstnanci Kanceldfe se zuUcastnili odborné metodického seminare pro koordinatory
zachdazeni s véznénymi cizinci a dalsi zaméstnance vézeniské sluzby, kde prezentovali zjisténi
a doporuceni ze sledovani vyhosténi.

B.2.5 Mezindrodni spoluprace v oblasti monitoringu navraceni cizinct

Evropska navratova agentura FRONTEX a mezinarodni centrum pro rozvoj migracnich politik
jsou subjekty, se kterymi spolupracuji v oblasti monitorovani nucenych navratl cizincQ
do jejich domovskych zemi. Spoluprace spociva zejména ve Skoleni, které poskytuji
zaméstnanci Kancelafe osobam povéfenym sledovat vyhostovani vjinych zemich di
monitorovani ndvratovych operaci. Pfispivdm tak k ochrané prav vyhosténych cizincd.

B.2.6 Prezentace Cinnosti a osvéta

Zaméstnanci odboru dohledu nad omezovdnim osobni svobody prezentovali nasi praci
pri dalsich prileZitostech. At uZ Slo ovzdélavani studentl ,Letni Skola vézenstvi”
pfi Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, ,Letni Skola lidskych prav“ pfi Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity v Brné & workshop ,Zivot s vézenim aneb kdo viechno ztraci
svobodu” poradany Centrem pro komunitni praci stiedni Cechy ve spolupraci s méstem
Benesov.

B.3  Ochrana pted diskriminaci

B.3.1 Rovné zachdzeni v pfistupu osob se sluchovym postizenim ke studiu
na pedagogickych fakultach verejnych vysokych skol (sp. zn. 3180/2016/VOP)

Vzhledem k tomu, Ze jsem byla upozornéna na nékteré prekazky stojici pred neslySicimi
zajemci o pedagogické obory, rozhodla jsem se oslovit osm pedagogickych fakult verejnych
vysokych Skol s nékolika dotazy. Odpovédi jednotlivych fakult jsem nasledné vyhodnotila
z pohledu prava na rovné zachazeni. Dospéla jsem k nasledujicim zavértm:
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Pristupnost obor( pro osoby se sluchovym postiZzenim se na pedagogickych fakultach lisi.
Posouzeni z hlediska primé diskriminace

Obory, které nejsou osobam se sluchovym postizenim pristupné kvuli jejich postiZeni, jsem
posuzovala z hlediska pfimé diskriminace. Na nékterych fakultdch jde o obory z oblasti
hudebni vychovy kvlli naplni studia, na Masarykové univerzité jde o obor ucitelstvi
pro materské skoly aprvni stupen zdakladni Skoly kvali zamérfeni na praxi hlavniho
vzdélavaciho proudu.

Dospéla jsem k nasledujicim zavérdm:

. Znepristupnéni oborl hudebni vychovy a sbormistrovstvi pro osoby se sluchovym
postizenim neni pfimou diskriminaci. Jde o pfiméfeny a nezbytny prostfedek k dosaZeni cile,
aby absolventi obor hudebni vychovy dosahli poZzadovanych kompetenci. Dobry sluch je
predpokladem pro studium téchto obord.

. Plosné vylouceni osob se sluchovym postiZzenim z moZnosti studovat obory ucitelstvi
pro materské Skoly a ucitelstvi pro prvni stupen zakladni Skoly predstavuje pfimou
diskriminaci. Takové opatfeni sice sleduje legitimni cil zaméreni na praxi hlavniho
vzdélavaciho proudu, nicméné neni pfimérené, a ani nezbytné. Vzdélani v oborech ucitelstvi
pro materské skoly a ucitelstvi pro prvni stupen zdkladni Skoly je vyuZitelné i pro praxi
ve Skolach, kde se vzdélavaji déti se sluchovym postizenim.

Posouzeni z hlediska nep¥imé diskriminace

Pro pftijeti na nékteré obory nabizené fakultami (ucitelstvi pro materské Skoly a pro prvni
stupen zakladni Skoly, logopedie, vyuka vseobecné vzdélavaciho predmétu ¢esky jazyk) musi
uchaze¢ dolozit logopedické potvrzeni o absenci fecové vady (pfipadné potvrzeni
i z foniatrického vysetreni). PoZzadavek logopedického potvrzeni o absenci vady reci nebo
foniatrického vysetfeni (dale také "potvrzeni") dopada hife na uchazece se sluchovym
postizenim. VétSina osob se sluchovym postizenim totiz vadou reci trpi, protoZze nema
nad feci sluchovou kontrolu nebo ji ma ztizenou.

Pfi aplikaci testu nepfimé diskriminace u jednotlivych oborl jsem dospéla k nasledujicim
zavérim:

. VyzZadovani potvrzeni proobory zaméfené na ucitelstvi v materské skole
a na prvnim stupni zakladni Skoly sleduje legitimni cil, aby ucitelé déti a Zakd nizkého véku
byli spravnym mluvnim vzorem. Striktni uplatfovani tohoto pozadavku bez moznosti
udéleni vyjimky zdjemcim zrfad osob se sluchovym postizenim neni pfimérenym ani
nezbytnym prostfedkem k dosaZzeni sledovaného cile. Je proto nepfimo diskriminacni
z dlvodu sluchového postizeni.

J U studia zaméreného na logopedii je legitimni potvrzeni poZadovat, protozZe spravna
vyslovnost je podstatou tohoto studia. Plosné vyZadovani potvrzeni povaZuji v daném
pripadé za pfimérené i nezbytné, proto se o diskriminaci nejedna.
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. VyZzadovani potvrzeni po uchazecich o studium wvyuky vSeobecné vzdélavaciho
predmétu Cesky jazyk bez moznosti individudlni vyjimky pro osoby se sluchovym postizenim
predstavuje nepfimou diskriminaci. Dané opatreni sice sleduje legitimni cil, aby ucitel
cestiny byl mluvnim vzorem pro své Zaky; pfisné vyzadovani logopedického potvrzeni
0 absenci fecové vady vSak neni prostiedkem pfiméfenym ani nezbytnym k dosaZeni
sledovaného cile.

Nasledujici vyvoj

Vci jednotlivym fakultam jsem formulovala konkrétni doporuceni. Fakulty mi poté pfislibily
napravu, pricemz zapracuji tato zjisténi a doporuceni do podminek pfijimacich fizeni.
Dodatec¢né proto jesté oslovim organizace sdruZujici osoby se sluchovym postizenim
s zadosti, aby mi daly zpétné védét, zda k pfislibenym zméndm skutecné dojde.

B.3.2 Problémy vozickare pfi pfepravé MHD (sp. zn. 6938/2015/VOP)

Obratil se na mé vozickar, ktery upozornil na problematickou situaci pfi pfepravé vozickarl
v MHD. Vozidla MHD vhodna pro pfepravu cestujicich na voziku jezdi na uréenych linkach
asi jednou za hodinu, standardni vozidla pfitom jezdi zhruba kaZdych deset minut. Casto se
stava, Ze misto pro vozickare je obsazeno kocarkem nebo stojicimi cestujicimi (pfedevsim
v ranni a odpoledni Spicce).

Zabyvala jsem se proto praxi dopravniho podniku a Setfila izplsob vyfizeni stiznosti
ze strany Ceské obchodni inspekce. Shledala jsem nep¥imou diskriminaci osob na voziku
pfi prepravé a doporucila dopravni spolecnosti zménu smluvnich prepravnich podminek,
v nichz by zakotvila vyslovnou prednost pro osoby na voziku pfi obsazovani mist pro né
uréenych. V postupu Ceské obchodni inspekce jsem shledala pochybeni spoéivajici
v nespravné vyhodnocené mozné nepfimé diskriminace osob se zdravotnim postizenim.

Dopravni spolec¢nost na zpravu reagovala vyrozuménim, Ze neshledava ddvody pro zménu
smluvnich prepravnich podminek. Situace se navic postupné zlepsuje, protoze vSechna nova
pofizovana vozidla jsou nizkopodlazni, proto jiz dnes jezdi na jednotlivych linkach castéji.
StéZovatel se prozatim nerozhodl, zda md zdjem véc teSit poddnim Zaloby k soudu.
Obdobnym pfipadem se pfitom zabyvaly soudy ve Spojeném kralovstvi, coz vyustilo
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného krélovstvi, ktery v rozsudku z loriského roku dosel
k zavéru, Ze situace osob se zdravotnim postizenim neni srovnatelna se situaci cestujicich
s kocarky a nelze proto podporovat pravidlo, podle kterého ma na misto ve vozidle narok
ten, kdo je obsadi jako prvni.

Ceska obchodni inspekce po vydani mé zpravy nepfijala 74dnd opatieni k ndpravé, proto
jsem vydala zavérecné stanovisko. Doporucila jsem provedeni nové kontroly dopravni
spolec€nosti, v rdmci niZ inspekce vyuzije zavéry tykajici se pravniho hodnoceni diskriminace
osob se zdravotnim postizenim uvedené ve zpravé o Setieni a zavére¢ném stanovisku. Ceskd
obchodni inspekce mne v reakci na zavérecné stanovisko informovala, Ze planuje provést
opakovanou kontrolu u dopravni spolecnosti. Véc jsem proto uzavrela. Kontrolni ¢innost
Ceské obchodni inspekce viak budu déle sledovat.
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B.3.3 Stanoviska k problematice pfijimani do zaméstnani—diskriminace z ddvodu etnického

plvodu (sp. zn. 1/2015/DIS) a majetku (sp. zn. 39/2018/DIS)

Zabyvala jsem se dvéma konkrétnimi situacemi, které se objevuji v praxi. Prvni se tykala
pracovni inzerce v cizim jazyce, druhd znevyhodnéni uchazecl o zaméstnani z divodu
probihajici exekuce. Vydala jsem dvé stanoviska, kterd jsem zaslala Statnimu Gradu inspekce
prace, aby je mohl zohlednit ve své kontrolni ¢innosti.

Pokud jde o pracovni inzerci v cizim jazyce, nepredstavuji takové nabidky zaméstndni samy
o sobé diskriminaci z dGvodu etnického plvodu. Znalost urcitého jazyka pro ucely vykonu
zaméstndni by vSak méla byt rozumné a objektivné ospravedInitelna. Zalezi na konkrétni
pracovni pozici. V pfipadé, kdy by poZadavek znalosti konkrétniho jazyka vedl| k vytvoreni
etnicky (ndrodnostné) homogenniho kolektivu nebo k vylouceni osob urcitého etnického
pGvodu (resp. narodnosti), mohlo by se jednat o diskriminaci na zakladé etnického
pavodu/narodnosti a souc¢asné o prestupek na poli prava na zaméstnani. Inspektoraty prace
jsou proto povinny podrobnéji blize zkoumat dalsi faze vybérovych fizeni u konkrétnich
zaméstnavatelU a zjistovat, zda byly splnény podminky rovného pfistupu k zaméstnani.

Zasilani mzdy na bankovni ucet je véci dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
Vylucovani uchazecl o zaméstnani, ktefi si takovou dohodu nepfeji, mize vést k jejich
nepfimé diskriminaci z ddvodu majetku. Ti se mohou ocitnout (byt na pfechodnou dobu)
bez financnich prostfedkd (nemohou zaplatit ndjem i vyZivné). Proto jsem doporucila, aby
se zaméstnavatelé nevyhybali zaméstnani osob, které si preji vyplatu mzdy v hotovosti —
podle zakoniku prace jde stale o primarni zplsob vyplaceni odmény za praci a je projevem
ochrany zaméstnance jako slabsi strany. Jediné tak bude osobam v exekuci umoznéno, aby
si obstaraly prostfedky k Zivotu a zaplatily existujici dluhy. Inspektoraty prace by mély byt
obezfetné a na nezdkonnou praxi zaméstnavatele upozornit a ulozit jeji odstranéni.

B.4 Monitorovani prav lidi se zdravotnim postiZzenim

Od ledna leto$niho roku plnim nové roli monitorovaciho organu pro Umluvu o pravech osob
se zdravotnim postizenim (dale jen ,Umluva®). V rdmci monitorovani budu sledovat, jakym
zplsobem a do jaké miry pini Ceska republika zavazky plynouci z Umluvy, upozorfiovat
na pripadné systémové nedostatky a v ndvaznosti na to formulovat doporuceni k ndpravé.
S ohledem na tuto novu plsobnost jsem proto prvni Ctvrtleti roku vénovala sestaveni
nového Odboru ochrany prav lidi se zdravotnim, ktery bude monitorovani provadét. Dale
probéhlo celkem sedm regiondlnich setkani slidmi se zdravotnim postizenim
a organizacemi hajicimi jejich prava. Cilem bylo sesbirat podnéty stran prav lidi se
zdravotnim postizenim, navazat blizsi spoluprdci s neziskovymi organizacemi a dale také
sesbirat nominace na ¢leny poradniho organu.

Hlavnim nastrojem pro monitorovani budou rtizné formy vyzkumnych Setfeni. Druhé
Ctvrtleti roku proto vénoval Odbor ochrany prav osob se zdravotnim postizenim predevsim
tvorbé indikator( k jednotlivym €lankm Umluvy. Ty budou slouZit jako zakladni ukazatele
pro zhodnoceni stavajictho stavu v jednotlivych Umluvou upravenych oblastech
a pro nasledné kontrolni pfehodnoceni.
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B.4.1 Poradni organ

Pro ucely monitorovani jsem jmenovala v souladu s ustanovenim § 25a zdkona o verejném
ochranci prav poradni orgdn.

Hlavnim Ukolem poradniho organu je sledovat spoleéné s ochrancem plnéni Umluvy
na vnitrostatni Urovni. Poradni orgdn ziskava podnéty od osob se zdravotnim postizenim,
organizaci hdjicich jejich prava a od pecujicich osob pro dalsi ¢innost ochrance. V ndvaznosti
na to stanovuje priority a systémova témata, ktera je tfeba v oblasti ochrany prav osob se
zdravotnim postizenim feSit. Poradni orgdn se také podili na pfipominkovani pravnich
predpist ochrancem a zaujima stanoviska ke strategickym dokumentim ochrance tykajicich
se prav lidi se zdravotnim postizenim. Poradni organ zajistuje informovanost lidi se
zdravotnim postiZzenim, organizaci hajici jejich prava a Siroké verejnosti o ¢innosti ochrance
v oblasti monitorovani.

Poradni organ ma celkem 11 &lend. Cleny poradniho orgdnu jsou osoby se zdravotnim
postiZzenim a dale osoby hajici prava lidi s postiZzenim. Pfi jmenovani ¢lend poradniho organu
jsem prihlizela zejména k jejich odbornosti a angaZovanosti v oblasti ochrany prav osob
s postizenim.

Na prvnim zasedani poradniho organu, které probéhlo 22. kvétna, byly schvaleny nasledujici
priority, kterymi bych se vletoSnim roce méla zabyvat. Dostupnost socidlnich sluzeb
umoZiujici Zivot v komunité, dostupnost mimoskolniho vzdélavani pro Zaky se zdravotnim
postizenim, problematika podminek zaméstnavani lidi se zdravotnim postizenim. Stejné tak
se budu zabyvat podminkami realizace volebniho prdva lidi s omezenou svépravnosti.
V neposledni fadé pak dostupnosti zdravotni péce a otazkou pristupnosti a bezbariérovosti.

Aktudlné probiha vyzkum zaméreny na problematiku omezovani svéprdvnosti, vyuzivani
institutu opatrovnictvi a dalSich podpUrnych opatfeni. Stejné tak probiha vyzkum mapujici
dostupnost socidlnich sluzeb pro déti a dospélé s poruchou autistického spektra, zejména
pak ty, jejichz postizeni je doprovazeno vyznamnymi problémy v chovani. Rovnéz jsem se
zamérfila na problematiku osvobozovani zak( a studentl s postizenim z télesné vychovy
jakozto prekazku pro spolecné vzdélavani. Vedle toho se budu zabyvat dalSimi systémovymi
tématy, kterd vyplynula z mé dosavadni ¢innosti a individualnich podnéta.

B.4.2 Osvéta

K mym hlavnim Ukollm nejen v rdmci monitorovani prav lidi s postizenim patfi osvétova
¢innost. Vramci ni se pravnicky odboru ochrany prav osob se zdravotnim postizenim
zUcastnily aktualizacniho semindfe pro pracovniky Ufadu prace, kde predstavily zakladni
principy Umluvy a také &innost nového odboru. Nové plsobnost byla prezentovana také
na konferenci Jak pfipravit neslysici na budoucnost. PlUsobnost v oblasti monitorovani
spolecné s predbéznymi vysledky dosavadnich vyzkum( byla prezentovana na konferenci
»Nastavme jasnd pravidla v péci o lidi s PAS”, ktera probéhla pod zastitou poslankyné
Ing. Radky Maxové. Uskutecnila se také setkdni se sebeobhajci astudenty Univerzity
Palackého v Olomouci nad tématem prav lidi s postizenim.

U prilezitosti svétového dne Downova syndromu jsem spolecné s divadlem Aldente
usporadala divadelni predstaveni ,,Kdopak by se DS bdl“. Jeho soucdsti bylo rovnéz autorské
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cteni jednoho z hercll, ktery sdm Downllv syndrom ma. Nasvicenim budovy Kancelare
verejného ochrance prdv namodro jsem se pfipojila ke svétové kampani na podporu lidi
trpicich poruchou autistického spektra. Jako prvni instituce v Ceské republice se KancelaF
zapojila do svétové kampané na podporu nezavislého zplsobu Zivota, jejichZz cilem je
zdUraznit, Ze kazdy ma pravo za dostatecné podpory Zit v béZzném prostiedi na misto
ustavni péce.

B.4.3 Pristupnost Kancelare verejného ochrance prav a jejich vystupl

Mym cilem je celkové posileni pristupnosti Kancelare. Proto probéhlo proskoleni vsech
zaméstnancu v oblasti komunikace a jednani s lidmi s nejriiznéjSimi druhy postizeni. Vedle
toho jsou postupné odstranovany technické bariéry. Od letosniho roku Ize podat podnét
v ¢eském znakovém jazyce, stejné jako je zajisténo stalé tlumoceni pro ucely komunikace
s lidmi se sluchovym postizenim. Postupné se upravuji nékteré informacéni materidly
pro snadné cteni lidi s mentalnim postizenim.

Nova plisobnost a také zakladni prava zakotvend v Umluvé jsou nové vysvétlena i v kratkych
videich, ktera vznikla za Uéelem posileni pfistupnosti informaci o ¢innosti ochrance.

B.4.4 Ocenéni v soutézi Stejna sance

Letos v ¢ervnu obdrzZela Kancelar ocenéni ,Prikladny zaméstnavatel” v soutézi Stejnd Sance.
Cilem tohoto projektu je upozornit na dobrou praxi zaméstnavatell, ktefi zaméstnavaji
a vytvari podminky pro praci lidem s nejrliznéjsim typem a mirou postizeni.

C. Legislativni doporuceni a zvlastni opravnéni ochrance

C.1 Vyjadrenivedlejsiho ucastnika fizeni k ndvrhu na zruseni poplatku 10 000 K¢ za podani
podnétu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

V roce 2016 byl pfijat zakon o zadavani verejnych zakazek. Na zakladé pozménovaciho
navrhu skupiny poslanch bylo do zdkona vloZeno ustanoveni, které zpoplatnilo podani
podnétu k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale téz ,,UOHS”) ¢astkou 10 000
korun. Bylo odlivodnéno nutnosti zamezit pfipadliim zneuZivani institutu podnétu. Takové
zdUvodnéni vsak nesleduje zajem obc¢ant mit kontrolu nad vefejnymi zakazkami, nebot vyse
poplatku je takika absolutni bariérou pro ob¢any s nizkymi prijmy, ktefi jsou takto vylouceni
z kontroly nakladani s vefejnymi prostfedky. Z dat Ceského statistického tGradu z roku 2017
vyplyva, Ze si u nds 30,7 % domacnosti nem{ze dovolit neocekavany vydaj ve vysi 10 200 K¢.
Minimdlné tietina spole¢nosti je tak zcela vylou€ena z moZnosti podat podnét k UOHS
a podilet se tak na kultivaci prostredi s vefejnymi zakazkami.

Ke zpoplatnénému podani se pfitom nevaze Zadné dalsi pravo Zadatele. Spravni poplatky
jsou obvykle podminkou fizeni, pfi némz vznikd poplatnikovi narok na provedeni tkonu ¢i
vedeni fizeni ataké vydani rozhodnuti v dané véci. Vtomto pfipadé vSak Zadné takové
naroky podateli nevznikaji; ma pouze pravo byt informovan o nalozeni s podnétem, coz je
béZznym standardem uvsSech ostatnich kontrolnich organd, unichZz podnéty nejsou
zpoplatnény.
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U¢elem demokratického pravniho statu je sluzba ob&andim. Souéasti této sluzby je pravo
obcana se obracet se zdleZitostmi verejného zajmu nastdtni orgdny. Toto Ustavné
garantované pravo peti¢ni se vSak nevylerpdva jen moznosti podat podnét organu statni
spravy, ale integralné v sobé zahrnuje i pravo na to, aby se odpovédny organ statni spravy
jeho podnétem zabyval a podateli podnétu své rozhodnuti srozumitelné vysvétlil. V pripadé
podani k UOHS tak lze Fict, Ze pouze ten, kdo disponuje dostateénym majetkem, miize
uplatnit své tstavné garantované pravo.

Zvyse uvedenych dlivodl jsem se rozhodla jako vedlejsi ucastnik vstoupit do Fizeni
u Ustavniho soudu a ve svém vyjadieni jsem podpofila ?adost na zrudeni predmétného
poplatku.

C.2 Pfipominkové fizeni k navrhu zakona, kterym se méni spravni fad

Cilem navrhu zakona je snaha vyfesit problémy souvisejici s ndmitkami tzv. systémové
podjatosti, tj. stavu, kdy miZe dochazet k podjatosti vsech ufednich osob zarazenych
do spravniho organu pfrislusného k vedeni spravniho fizeni.

Ackoliv jsem si predmétné nutnosti Upravy védoma (a ochrance natento problém
v minulosti opakované upozorfioval), feSeni zvolené prekladatelem nepovazuji za vhodné.
Ve svych pfipominkach jsem podrobnéji rozebrala, pro¢ by ani jedna z variant (které jsou
ve svém dUsledku totoiné) predkladaného feSeni neznamenala vyrazny posun feseni
daného problému.

Kromé jinych divod( jsem navic presvédcena, Ze navrhované omezeni institutu vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci by predstavovalo bariéru pro postup uplatnéni namitky
podjatosti uredni osoby ve spravnim fizeni, nikoli ale pro jeji posouzeni v soudnim fizeni
spravnim. Spravni soudy by tak stdle, i pres navrhované znéni, mély povinnost zkoumat
moznou podjatost plynouci ze samotného stavu zdvislosti Uredni osoby na dzemnim
samospravném celku ¢i statu a v ptipadé shledani mozné podjatosti by rozhodnuti rusily
jako nezakonna.

Povazuji za zcela nepfijatelné, v rozporu se smyslem a Ucelem dotéeného institutu, pokud je
snahou zdkonodarce tento materidlni pfistup nabourat av podstaté negovat ochranny
mechanismus majici zarudit nestrannost verejné spravy a prava na spravedlivy proces.
Z uvedenych davod( povaZzuji navrhovanou pravni Upravu za Ustavné nekonformni.

Proto jsem vramci sdéleni svych pfipominek navrhla, aby byl predlozeny navrh zdkona
z legislativniho procesu stazen.

Nutno dodat, Ze v mezidobi byla v Poslanecké snémovné (snémovni tisk ¢. 54) a Senatu
(senatni tisk €. 298) schvélena jina novela spravniho radu, ktera tuto problematiku upravuje.

V Brné dne 30. ¢ervence 2018
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
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