ombudsman
vefejny ochrance prav

Informace o Cinnosti za 4. ctvrtleti roku 2017

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisd, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
0 své Cinnosti.

Obsah:
F AN o Yot a Vi o ToT gL U JREY=Y d Y o PSSR 2
B. CINNOST OCIANCE .....eviveeeeeeeeeeeee ettt ettt ss s es e asass st tetesneeas 3
2 YT =Y [ = I o = V7 TSRS 3
B.1.1 Divce v détském domové branili ve vybéru stfedni Skoly.......ccccceeeeeeincnnnnnnenn. 3

B.1.2 Stavebni Uurad neposuzoval stavebni zamér jako celek, ale po jednotlivych

BLAPACK e e e e e e e e et areaaaaeeennnes 3

B.1.3 Stavebni utfad povolil odstranéni bezbariérového vstupu......cccccceeeeevecnnnnnnenn. 4
B.1.4 Ufad prace chtél po Zen& neopravnéné vratit davku péstounské péce .......... 4

B.2 Dohled nad omezovdnim osobni svobody a sledovani vyhosténi ............cccvveeeeee..n. 5
B.2.1 Zahdjili jsme sérii navstév domovl pro osoby se zdravotnim postizenim....... 5

B.2.2 Navstivili jsme zafizeni pecujici o seniory bez opravnéni a zatizeni pecujici o
o L= 4TSRS 5

B.2.3 Vydali jsme souhrnnou zpravu z navstév |éceben dlouhodobé nemocnych ... 5

230 O U] = =303 o S 6
B.2.5 SEMINATE @ SKOIENT c..eevieee e 6
B.2.6 Mezindrodni SPOIUPIACE. .......uuvviiiieieeeeeeeee e e e 7
B.3 Ochrana pred disSKrimiNaci ......cceiicieeeeiiiiee ettt erree e e ebre e e e breeeeeaes 7
B.3.1 Provozovatelka zakazala vstup do prodejny s kocarkem........ccccceeeeeeiecnnnnnnenn. 7
B.3.2 Skolni stravovani v piipadech potravinové intoleranceme........coceeevevveevenne. 8

B.3.3 Vyzkum — slad'ovani pracovniho, osobniho a rodinného Zivota
Na MINISLEFSTVECH CR...eeiieeeeceee ettt 9
C. Dopady novelizace zakonU v socidlni oblasti.........ccccccveeiiiiieeiiiiiien e 10
O3 R V=T o Yo T TR (VT4 o - [ R 10
C.2 Vyplata pfispévku na Zivobyti v poukazKach........cccccoeiiiiieeiiii e, 10
D. Rozsireni plsobnosti verejného oChrance Prav ........cccceeeceeeeciieeciee e 11
D.1 Monitorovani prav lidi se zdravotnim postiZenim .........ccccccevcveeeiivcieee i, 11

D.2 POmMOC OBEANUM EU coooiiiiiiiiiiiiiieeee 11



ombudsman 4. ¢tvrtleti 2017
vefejny ochrance prav

A.  Pocty podnétq, Setfeni

Ve Ctvrtém Ctvrtleti roku 2017 mi bylo doruceno celkem 1989 podnétll, coZ je 0 61 méné
nez ve stejném obdobi loriského roku. Ve vécech, jimiz se podle zdkona mohu zabyvat, se
na mne obratilo 1338 osob, coZ je 0 15 méné nezZ ve 4. Ctvrtleti lonského roku. Podil
podnétli v plisobnosti se zvysil na 67 % (celorocni primeér byl loni 66 %). Nejvic podnétd se
tykalo socidlniho zabezpeceni (370 podnétd), pocetné byla zastoupena i oblast stavebniho
fizeni a Uzemniho planovani (144) a dale oblast vézenstvi, policie a armady (123 podnét).

Z celkového poctu dorucenych podnétli se v 52 pripadech objevila namitka nerovného
zachdzeni zestrany vefejné spravy asoukromych osob. Diskriminace ve smyslu
antidiskriminacniho zakona se tykalo 42 podnétl. V 16 pripadech jsme také poskytli
informace a analyzy tykajici se diskriminace mezinarodnim subjektdm ¢i vnitrostatnim
organim.

Ve ctvrtém Ctvrtleti jsme uskutecnili 7 systematickych navstév zafizeni, v nichz se nachazeji
nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé. V oblasti sledovani zajisténi cizincl
a vykonu spravniho vyhosténi jsme provedli monitoring 1883 rozhodnuti.

Pocty podnétl ilustruje nasledujici obrazek.

1989

podnétl dorazilo
ve 4. ctvrtleti
2017, z toho:

370 144 123

ze socidlniho ze stavebnictvi Z vézenstvi, policie
zabezpeceni a Gzemniho planovani 3 armady
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B. Cinnost ochrance
B.1 Verejna sprava
B.1.1 Volba stfedni skoly v détském domové (sp. zn. 2819/2017/VOP)

Obratila se na mne divka s nafizenou Ustavni vychovou (umisténa v détském domové).
Namitala, Ze z donuceni détského domova musi nastoupit na stfedni Skolu, na kterou
nechtéla. Volba této Skoly s sebou nese také nutnost pobyvat nainternatu (s ohledem
na vzdalenost od détského domova) a nemoznost navstévovat stejnou skolu jako jeji zletila
sestra.

V postupu détského domova (feditele) jsem shledala pochybeni, protoze vrozporu se
zakonem zcela opomenul aktivni komunikaci s matkou divky. Ta nebyla nikterak omezena
na rodi¢ovské odpovédnosti a byla s divkou v kontaktu. Reditele jsem také upozornila na to,
Ze neni opravnénim détského domova ani reditele détského domova détem volit konkrétni
stfedni Skolu a zastupovat je ve spravnim fizeni souvisejicim s pfijetim na stfedni Skolu.
Méla jsem také pochybnosti o tom, do jaké miry zatizeni volbu stfedni Skoly probralo se
samotnou divkou. Za neférové jsem oznacila rovnéz chovani feditele, ktery divce zatajil, Ze
byla pfijata i na Skolu, na které chtéla studovat.

Po vydani zprdvy o Setfeni feditel détského domova rozeslal vSem rodicdm umisténych déti
dopis s nabidkou jejich intenzivnéjsi spoluprace s jednotlivymi pracovniky zafizeni. Tento
dopis zaroven zaradil jako dodatek do vnitiniho Ffadu zafizeni. Tehdejsi socialni pracovnici
zafizeni, kterd méla volbu vzdélavani divky na starosti, udélil pisemnou vytku za neddsledné
plnéni pracovnich povinnosti. Dale mi doloZil dokumenty svéddici o tom, Ze détsky domov
s divkou volbu skoly projednal. Détsky domov rovnéz divce dodatecné nabidl moZnost
prestoupit mezi stfednimi Skolami. Véc jsem poté ukoncila.

B.1.2 ,,Saldmova metoda“” zaméru realizace obytného komplexu (sp. zn. 482/2017/VOP)

Na ombudsmana se obratili spolecnym podnétem stéZovatelé szadosti o prosetreni
postupu Magistratu hlavniho mésta Prahy. Jednalo se o hodnoceni jemu predloZeného
oznameni zaméru vystavby bytovych dom( ve smyslu zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi (zakon EIA). StéZovatelé napadli sdéleni magistratu, Ze jde o podlimitni zamér,
ktery nepodléhd zjistovacimu fizeni. StéZovatelé namitli, Ze dochazi k obchazeni pravni
Upravy. Poukazali pfitom na zpracované dokumenty, mj. vizualizace a smlouvy, v nichz je
pocitano s etapizaci projektu (v prvni etapé 313 byt a 362 parkovacich mist, spolu s dalsi
etapou pak vice nez 500 bytl a tedy vice nez 500 parkovacich stani) i na existenci usneseni
rady méstské ¢asti, v némz se pozaduje, aby obé etapy byly posuzovény spole¢né.

Setfeni mého zastupce potvrdilo, Ze magistrat pochybil. Zastupce predevsim konstatoval, ze
i dle Udajl magistratu podléhal projekt minimalné zjistovacimu fizeni. Soucasné zddraznil,
Ze zamér je tfeba posuzovat jako celek a nesmi dochdzet k jeho déleni za ucelem vyhybani
se procestim dle zdkona EIA. Napfiklad tim, Ze predmétem oznameni bude jen urcita ¢ast
zaméru tak, aby neprekrocila limity, s nimiz pravni Uprava pocita jako srozhodnymi.
Magistrat vydanim svého sdéleni dle § 6 odst. 3 zdkona EIA fakticky toleroval postupy
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oznamovatele zaméru spocivajici v predloZeni pouze prvni etapy vystavby zamysleného
bytového souboru, ackoli mu z Gfedni ¢innosti muselo byt zndmo, Ze jde o zdmér neuplny.

Po vydani zpravy o Setfeni magistrat pochybeni v ramci svého postupu pfipustil a uznal, Ze
mél pred vydanim svého sdéleni kzaméru dlkladnéji zkoumat okolnosti, zejména
skute¢nou plochu zdméru. Do budoucna hodla proto postupovat dislednéji, véetné vyzev
oznamovateli k upfesnéni ve véci. Magistrdt uvedl, Ze se nebrani ani hodnoceni
kumulativnich vlivQi se zdmérem jiz oznamenym v pfipadé predloZeni dalsi etapy. Nyni je
na mistné prislusném stavebnim uUradu, aby ohlidal, Ze jim projednavany stavebni zdmér
v dané lokalité zcela konvenuje zaméru.

Své Setfeni mUj zastupce uzavrel, kdyz i Ministerstvo Zivotniho prostredi, v postaveni
instan¢né nadfizeného, fidiciho a metodického uradu vici magistratu, dospélo k obdobnym
zavérlm, pri¢emz jiz také dalo magistratu na védomi, Ze s prihlédnutim k neZzadoucimu
»Salamovani“ zdméru je zapotrebi, aby v ramci pfipadného podlimitniho ozndmeni zaméru
dalsi etapy byly vyhodnoceny rovnéz synergické a kumulativni vlivy ve vazbé na etapu
predchozi (coz by magistrat jako prislusny organ mél zohlednit pfi pfipadném vydani sdéleni
dle § 6 odst. 3 zdkona EIA ke Il. etapé zaméru).

B.1.3 Bezbariérovy pristup do stavby obc¢anské vybavenosti (sp. zn. 5336/2016/VOP)

S Zadosti o proSetieni postupu stavebniho Uradu se na ochrance obratil stéZovatel. Namital,
Ze stavebni Urad neresi zavadny stav objektu, ktery neni pfistupny osobdam se zdravotnim
postizenim. Uvedl, Ze vstup do objektu je pro hendikepované osoby zajistén prostfednictvim
rampy, avSak rampa neodpovida technickym pozadavkim a neni tudiz bezpecna.

Po provedeni Setfeni muj zdstupce konstatoval nespravny postup stavebniho uradu.
Stavebni Urad v roce 2012 pochybil, kdyz formou ohlaseni odsouhlasil vlastnikovi provedeni
stavebnich Uprav, kterymi doslo k zruseni dopravni (terénni) plosiny, ktera slouZila osobam
se zdravotnim postiZzenim pro vstup do objektu (§ 169 odst. 1 stavebniho zdkona). M{j
zastupce proto pozadoval, aby stavebni Urad proved! kontrolni prohlidku stavby, posoudil
zjisténé skutecnosti a nafidil vlastnikovi provedeni nezbytnych Uprav, jimiz se zajisti
bezbariérovy ptistup a uzivani této stavby.

Po vydani zpravy o Setfeni a nasledného zdvérecného stanoviska s navrhem opatieni
k ndpravé stavebni Urad vedl jednani s vlastnikem objektu obéanské vybavenosti. Vlastnik
v pribéhu Fijna-listopadu 2017 provedl| stavebni Upravy a vybudoval bezbariérovy pristup
do stavby v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu. Setieni piipadu bylo
poté ukonceno.

B.1.4 Rozhodnuti o vzniku preplatku na davce péstounské péce (sp. zn. 1768/2017/VOP)

Zabyvala jsem se pfipadem stéZovatelky, kterd tvrdila, Ze pfestoZe splnila zdkonné podminky
pro pfiznani davky péstounské péce, prispévku na zakoupeni motorového vozidla, vydal
Urad prace rozhodnuti o vzniku preplatku na davce a o povinnosti davku péstounské péce
ve vysi 100.000,- K¢ vratit. Neuspéla v odvolacim fizeni u Ministerstva prace a socialnich
véci. Hlavnim dlvodem zamitnuti jejiho odvolani bylo, Ze se nestala vylu¢nym vlastnikem
vozidla.
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Z dokumentace bylo zjisténo, Ze stéZovatelka a dalsi dvé osoby z jeji rodiny na koupi jednoho
automobilu pouzily celkem tfi davky - dvé ddvky pro osoby se zdravotnim postizenim
a jednu davku péstounské péce. VSechny osoby, které ziskaly davky, se staly na zakladé
kupni smlouvy spoluvlastniky vozidla. U¥ad prace vlastnictvi zpochybnil poukazem na to, ze
vlz neni vregistru zapsan nastéZovatelku, kterd je podle registru pouze jeho
provozovatelem. Ministerstvo zastdvalo pravni nazor, Ze stéZovatelka v roli péstounky musi
byt vyluénym vlastnikem vozidla.

Dospéla jsem k zavéru, Ze zakon o socidlné-pravni ochrané déti nestanovuje podminku
vyluéného vlastnictvi vozidla péstounem, a proto jsem zahdjila Setfeni postupu ministerstva.
Po zahdjeni Setfeni navrhlo ministerstvo zahajit z moci Ufedni pfezkumné fizeni a vydalo
rozhodnuti o zruseni prvoinstancniho rozhodnuti a zastaveni fizeni. Véc jsem ndsledné
ukondila.

B.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody a sledovani vyhosténi

V rdmci prevence $patného zachazeni a dohledu nad omezovanim osobni svobody provedli
povéreni pravnici Kancelafe verejného ochrance prav (dale jen ,Kancelar”) ve ¢tvrtém
Ctvrtleti roku 2017 celkem 7 systematickych navstév zafizeni a5 sledovani spravniho
i trestniho vyhosténi cizincl pozemni i leteckou cestou.

B.2.1 Zahajeni série ndvstév domovi pro osoby se zdravotnim postizenim

Zameéstnanci Kanceldre zahdjili sérii ndvstév zatizeni socialnich sluzeb — domovi pro osoby
se zdravotnim postizenim. Poskytovani sluZzeb v domovech pro osoby se zdravotnim
postizenim ma sva specifika a mélo by byt vedeno takzvanym principem normality, tedy Ze
by se tato zafizeni méla co nejvice podobat béznému domovu. Naposledy se ombudsman
vice zaobiral touto problematikou v roce 2009, kdy navstivil 25 zatizeni tohoto typu. Zpravu
z minulé série navstév Ize nalézt na webovych strankach ochrance zde.

V tomto kvartdle byly zaméstnanci Kanceldfe navstiveny tfi domovy pro osoby se
zdravotnim postiZzenim Srdce v domé. p. o., v Klentnici, Socialni pohoda, o. p. s., ve Vacové,
Domov Lidman, p. o.

B.2.2 Dalsi ndvstévy

Zaméstnanci Kanceldfe pokracovali v navstévach zafizeni pecujici o seniory, ktera vsak
nemaji opravnéni k poskytovani takovych sluzeb (Penzion klub seniord, z. s., ve Starém
Hradisté u Pardubic). Dale zaméstnanci Kancelare navstivili dvé zafizeni pecujici o déti, a to
Détsky domov Charlotty Masarykové jako zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
a Vychovny Ustav v Kostomlatech pod Mileovkou. Probéhla rovné? navitéva Ustavu
pro vykon zabezpecovaci detence v Brné.

B.2.3 Souhrnna zprava z navstév [éCeben dlouhodobé nemocnych

Po sérii 8 navstév |éceben pro dlouhodobé nemocné jsem zverejnila souhrnnou zpravu, kde
zobecnuji sva zjisténi a predkladam 7 systémovych doporuceni ministerstvu zdravotnictvi
a 102 doporuceni pro poskytovatele zdravotnich sluzeb, které maji vést ke zkvalitnéni


https://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni-socialnich-sluzeb/zprava-z-navstev-mentalne-postizeni-cerven-2009/
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péce. Poukazuji zejména na potrebu sledovani vyZivy pacientll, zajisténi dostatecné
rehabilitace, aktivizace a podporu sobéstacnosti. Souhrnnou zpravu jsem rozeslala vsem
[éCebndm pro dlouhodobé nemocné, zdravotnim Skoldm a odbornym spolecnostem.
Zaméstnanci Kanceldre pripravuji rovnéz Skoleni persondlu, ktery o pacienty v Ié¢ebndach
peCuje. Souhrnnd zprava znavstév léceben dlouhodobé nemocnych je dostupna
na webovych strankach ochrance zde.

B.2.4 Kulaté stoly

Po sérii 5 ndvstév psychiatrickych zafizeni se zaméfenim na vykon ochranného lééeni jsem
usporadala kulaty stll pro feditele navstivenych zafizeni a zastupce Psychiatrické
spole¢nosti CLS JEP. Debatovali jsme o systémovych aspektech ochranného Iéceni
a pfinosech naSich doporucéeni pro psychiatrické nemocnice. Z debaty kromé jiného
vyplynulo, e v Ceské republice chybi koncepce ochranného lééeni a mnohé nemocnice
jsou pretizené. Souhrnnou zpravu z ndvstév zafizeni psychiatrickych nemocnic se
zamérenim na vykon ochranného Iéceni zvefejnim v roce 2018.

Ombudsman déle neZ 6 let sleduje realizaci vyho$tovani. Uspofadali jsme kulaty stal,
na kterém jsme se zastupci policie, spravy uprchlickych zafizeni a vézenské sluzby hovofrili
zejména o systémovych provdzanostech vykonu vyhosténi. Shodli jsme se, Ze dobra pfiprava
osob na vyhos$téni a organizace vyhosténi snizi riziko Spatného zachazeni a pfispéje k jeji
Uspésné realizaci.

B.2.5 Seminare a skoleni

Pro pracovniky odborl zdravotnictvi krajskych Uradu, ktefi provadi kontroly a vyfizuji
stiznosti vhci poskytovatelim zdravotnich sluzeb, jsme pfipravili semindf, ktery byl
vénovan pravnim i klinickym otdzkam: pouZivani omezovacich prostredkll, respektovani
principu informovaného souhlasu u pacientll psychiatrickych nemocnic a zachazeni
s pacienty v ochranném léceni. Znalost této problematiky pomUze spravnimu organu radné
splnit svoji ulohu atim také prispét k prevenci Spatného zachazeni. Studijni materialy
ze seminare jsou k dispozici na webovych strankach ochrance zde.

Pfipravili jsme semindf pro pracovniky v socidlnich sluzbach ve Zlinském kraji, ktefi
poskytuji péci klientdm trpicim syndromem demence. Cilem skoleni bylo zprostfedkovat
nejen poznatky ombudsmana ze systematickych navstév pobytovych socialnich sluzeb, ale
predevsim vramci preventivhiho puUsobeni posilit ochranu nejen samotnych klientQ
zavislych na poskytované péci, ale také poskytnout podporu samotnym pracovnikiim
pfi vykonu jejich povolani.

S cilem posilit povédomi o pravech seniorll v ramci poskytovani sociadlnich a zdravotnich
sluzeb spolupracuji dlouhodobé na projektu Senior Akademie Meéstské policie Brno.
Pro vice nez 100 seniorl jsme prezentovali poznatky ze systematickych navstév lé¢eben
dlouhodobé nemocnych a domovi pro seniory.

Zaméstnankyné Kancelare wvyucovaly naPravnické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci v ramci Pravni kliniky socialnich prav. Vénovaly se tématu prava na soukromy
a rodinny Zivot déti v institucich.


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/LDN_souhrnna_zprava_2017_web.pdf
https://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/archiv-vzdelavacich-akci/?tx_odcalendar%5Buid%5D=240&cHash=b8145b75e9334ae33451a38c7d8ce8af
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B.2.6 Mezinarodni spoluprace

Pravnici oddéleni dohledu navazali spolupraci s narodnim preventivhim mechanismem
Rakouska. Na prvnim setkdni ve Vidni prezentovaly obé strany svou metodu prace,
institucionalni zajisténi a spolupraci s experty. Dostalo se rovnéz na vécnd témata zejména
z oblasti vykonu ochranného léceni a souvisejiciho poskytovani zdravotnich sluzeb.

Spolu s Radou Evropy a Evropskou unii jsem usporadala setkani narodnich preventivnich
mechanismd v Praze. Mezinarodni akce se zUcastnili tfi ombudsmani a dalsi zastupci
narodnich preventivnich mechanismi z celkem 12 zemi. Prispévky i nasledné debaty byly
vénovany tématlm zapojeni narodnich preventivnich mechanismd do legislativniho
procesu a managementu fizeni.

B.3  Ochrana pred diskriminaci

B.3.1 Diskriminace v dUsledku zdkazu vstupu skocarky doobchodu (sp. zn.
6899/2015/VOP)

Stézovatelka ve svém podnétu uvadéla, Zze casto nebyva vpusténa s ko¢arkem do obchodu.
Konkrétné pak popsala ptipad jedné vecerky s pultovym prodejem. StéZzovatelka dfive
prodejnu bez problému vyuZivala i s ko¢arkem, poté vsak provozovatelka prodejny zavedla
zdkaz vstupu s kocarky a stéZzovatelka nemohla s ko¢arkem vjet ani do prazdného obchodu.
Dité v kocarku nechtéla kvuli bezpecnosti nechavat venku samotné a musela proto
nakupovat aZ ve vzdalenéjSim supermarketu. Zakaz vstupu povazovala za diskriminacni.

Sté7ovatelka podala podnét Ceské obchodni inspekci. Inspektorat Kralovehradecky
a Pardubicky se nejdfive vyjadril tak, Ze se o diskriminaci nejedna, pokud je zdkaz vstupu
s koc¢arky zavazny pro vsechny. Po podani stiznosti na takovy postup obdrzela stéZovatelka
dopis feditele inspektoratu, ktery se jiz sice moznou diskriminaci v dlisledku zdkazu vstupu
s kocarky zabyval, avsak pouze jako diskriminaci z ddvodu véku (tj. diskriminaci déti
v kocarku), a pochybeni neshledal, nebot neni zakazan vstup vSem détem, ale pouze tém
v kocarku. Navic takovou Upravu feditel inspektoratu povazoval za pfiméreny prostredek
k dosazeni legitimniho cile — zajisténi bezpecnosti zakaznik({ a ochrany zbozi pred zni¢enim.

Vydala jsem zpravu o Setfeni, ve které jsem dospéla k zavéru, ze plosny zdkaz vstupu
s koc¢arky predstavuje vdaném pfipadé nepfimou diskriminaci zdGvodu pohlavi
(rodicovstvi). Osoby pecujici o déti jsou totiz v dlsledku takového zdkazu znevyhodnény.
Zakaz sice sméruje k legitimnimu cili (zajisténi bezpecnosti zdkaznik(l), ale nepredstavuje
priméreny prostfedek k jeho zajisténi, nebot tohoto cile Ize dosahnout vyuzitim mirnéjsich
opatreni (napf. zdkaz vstupu s kocarky pouze v pfipadé vétsiho mnozstvi zdkaznik(
v obchodé). Soucasné jsem konstatovala pochybeni inspektoratu, ktery se nejdfive vibec
nezabyval moznou diskriminaci, nasledné chybné kvalifikoval mozny d(ivod diskriminace
(vék misto rodicovstvi) a neprovéfil podminky v dané provozovné a na zavér v rozporu se
skutkovym stavem vyhodnotil dané omezeni jako pfimérené.

Po obdrieni zpravy o Setfeni provedl inspektorat dosSetfeni kontroly v prodejné.
Provozovatelka prodejny umistila pod symbol zdkazu vstupu s ko¢arky doplnujici informacni
napis, ze zakaz vstupu skocarky plati pouze v pripadé vétsiho mnoZstvi zakaznik(
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v obchodé, a prodavacky podle zjisténi inspektoratu do obchodu zdkazniky s kocarky
poustéji, pokud se zde nenachazi vétsi mnozstvi zakaznik(.

Takto provedenou Upravu zdkazu vstupu s kocarky povaZzuji za pfiméreny prostiedek
k zajisténi bezpe&nosti zdkaznik(l. Setfeni v této véci jsem proto uzavrela.

B.3.2 Skolni stravovani ajeho pfistupnost pro déti s potravinovymi intolerancemi,
vegetariany avegany (sp. zn. 6481/2017/VOP, 5679/2016/VOP, 5906/2017/VOP,
5570/2015/VOP, 6059/2015/VOP)

V druhé poloviné roku 2017 jsem ukoncila nékolik pripadu tykajicich se Skolniho stravovani.
Rodice Ci prarodice déti, zaka a studujicich se na mne obrétili s nize uvedenymi problémy,
pricemz v kazdém pfipadé jsem se snazila zformulovat doporuceni ¢i opatieni, kterymi by se
méla skola Fidit.

J Skola neposkytovala bezlepkovou stravu, ackoliv byla obezndmena s tim, Ze jedna
studentka trpi celiakii. Skola neumozfovala ani konzumovani pfineseného jidla v prostorach
Skolni jidelny. Zatimco ptipadna povinnost pfimo v jidelné vafit bezlepkova jidla zavisi
na konkrétnich moznostech jidelny apovaze zdravotnich problémd, vykazani Zaka
a studujicich konzumujicich pfinesenou stravu z prostor Skolni jidelny predstavuje
diskriminaci.

J Skola sama neposkytovala bezlepkovou stravu, ato ani po rekonstrukci $kolni
jidelny, po niz doslo k podstatnému zvyseni kapacity Skolni jidelny. Na poZadavek vafit
bezlepkovou stravu reagovala tvrzenim, Ze ani po provedenych stavebnich Upravach neni
mozné zajistit stoprocentni oddéleni prostoru pro pfipravy béinych jidel a jidel
bezlepkovych. Skola se nezabyvala moZnostmi, jak by pfi zvaZeni konkrétnich zdravotnich
problému Zakyné (tj. zda by pro ni byla zadvadna i kontaminace jidla stopovym mnoZstvim
lepku) mohla pozadavku na pripravu bezlepkové stravy vyhovét. Pokud by se ukazalo, Ze
v pfipadé zakyné nemusi byt prostory pro pfipravu jidel zcela oddélené a hromadné
pfipravovanou stravu by bylo moZné jednoduse upravit na bezlepkovou, mohla by se
Skola dopustit diskriminace ve formé nepfijeti primérenych opatfeni pro osobu se
zdravotnim postizenim.

. Dvé matky predskolnich déti upozornily na nevstficnost materskych Skol
k alternativnimu (vegetaridnskému nebo veganskému stravovani). Vjednom pfipadé
feditelka Skoly trvala na tom, aby dité, jehoz matka trvala na vegetaridnském stravovani,
dostavalo vidy na talif i maso, které pouze nebude nuceno jist. V druhém ptipadé si matka
prala veganské stravovani. Ani v jednom z ptipadl materska Skola neumozriovala pfinaseni
jidla zdomu. Vzhledem k tomu, Ze materska Skola musi se zdkonnymi zastupci uzavfit
dohodu o zpUsobu stravovani déti v materské skole, je nutné, aby v zajmu uzavreni dohody
ucinila vstficné kroky. Pokud by materska Skola bez legitimniho ospravedinéni branila
pfinaseni doma uvareného jidla, dopustila by se diskriminace z diivodu svétondzoru.
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B.3.3 Vyzkum — sladovdani pracovniho, osobniho a rodinného Zivota na ministerstvech CR
(sp. zn. 101/2017/DIS)

V ramci projektu Sluzba $itd na miru (CZ.03.1.51/0.0/0.0/15_027/0005638), ktery je
spolufinancovan z prostfedk( ESF prostrednictvim Operacniho programu Zaméstnanost
jsem realizovala vyzkum na vétsiné ministerstev, ktery byl zaméren na sladovani osobniho
a rodinného Zivota se statni sluzbou. Vyzkum mél doplnit pravidelné zvefejfiovanou zpravu
ministerstva vnitra o dalsi udaje.

Z vyzkumu provedeného na ministerstvech vyplynulo Ze:

o V oblasti sladovani pracovniho a osobniho Zivota existuje na ministerstvech urcity
»standard” opatfeni, kterd usnadruji kombinaci pracovnich a mimopracovnich zdvazku
zaméstnanc( a zaméstnankyn této Casti statni spravy, nicméné se potvrdily pretrvavajici
rozdily mezi jednotlivymi ministerstvy.

. Ministerstva vyuzivaji ¢asto pouze nékteré z vyuZitelnych flexibilnich forem prace.
PloSné rozsitené je pouze pruzné rozvrzeni sluzebni doby, naopak, kratsi sluzebni dobu nebo
vykon sluzby zjiného mista wvyuZivd pouze nékolik madlo procent statnich
zaméstnancl/zaméstnankyn, i kdyz zajem o tyto moznosti je ndsobné vyssi.

. Ministerstva se snazi zajistovat péci o predskolni déti - zpravidla na nich funguje
détskd skupina nebo je na zakladé smlouvy vyuzivana détska skupina jiného ministerstva,
a poptavka je vtomto sméru az na vyjimky témér uspokojena. Pouze dvé ministerstva zfizuji
také prostor vyhrazeny pro kratkodobé vyuzZiti a pobyt déti, i kdyZ o tzv. détsky koutek
na pracovisti by méla zdjem znacnd Ccast dotazovanych statnich zaméstnanci
a zaméstnankyn.

. Vyzkum potvrdil, Ze je nutné sledovat problematiku sladovani priarezové — napfic
generacemi a rtiznymi vékovymi kohortami, stejné jako v kontextu raznych Zivotnich
situaci. V soucasné dobé je vénovana pozornost zejména rodicim malych déti, specialné
pak matkam, tfebaze i v této oblasti existuji rezervy pro ,,optimalizaci” sladovani (viz détské
koutky, zabezpeceni péce o dité v dobé prazdnin, zabezpeceni péce o dité do 3 let véku
apod.).

. le zfejmé, Ze predpokladem efektivniho feseni problematiky sladovani je fakticka
znalost narokti, potieb, spokojenosti zaméstnanct a zaméstnankyn, v daném pripadé
ministerstev. V této oblasti dochazi sice ke kazdoro¢nimu hodnoceni (vyuZivani opatreni
apod.), nicméné neni zcela ziejmé, jak jsou tyto vysledky dale na kazdém jednotlivém
ministerstvu vyuzivany a zejména, co z nich vyvozuje Rada vlady pro rovnost Zen a muzl
a Odbor rovnosti zen a muz(i Utadu viady CR.

Na zakladé poznatkl, které jsem ve véci shromazdila, Ize shrnout, Ze statni zaméstnanci
a zaméstnankyné, ktefi maji pecovatelské povinnosti, maji narok na to, aby sluzebni urad
prijal sladovaci opatfeni, pokud to nenarusuje fadné plnéni sluzebnich ukoll. Pokud by
sluzebni urad vhodna opatreni nepfijal, mohl by se dopustit (odvozené) diskriminace, proti
které by se statni zaméstnanci ¢i zaméstnankyné mohli branit antidiskriminaéni Zalobou.

Vyzkumna zprdva je dostupnd zde.


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/101-2017-DIS-JKV-vyzkumna_zprava.pdf
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K problematice sladovani pracovniho, osobniho arodinného Zivota jsme usporadali
dvoudenni mezinarodni konferenci. Zdznam a materialy z konference jsou dostupné zde.

C. Dopady novelizace zakont v socialni oblasti

C.1 Verejndsluzba

Od 1. srpna 2017 mUZe Urad prace sniZit osobé, kterd je v hmotné nouzi déle nez 6 mésicl
a nevykondva pracovni aktivitu, ddvku ,pfispévek na Zivobyti“ na existenéni minimum
(2.200 K¢ ujednotlivce). Za pracovni aktivitu se povaZzuje vydélecna cinnost, ucast
na projektech organizovanych Uradem prace nebo vefejnad sluzba vrozsahu 20 hodin.
Pri vykondavani nékteré z téchto aktivit zlstava osobé v hmotné nouzi prispévek na Zivobyti
ve vysi zivotniho minima (3.410 K¢ na jednotlivce). Pfi vykonu verejné sluzby v rozsahu 30
hodin se davka zvysi u jednotlivce o 605 KE. Jiz pfi projedndvani zakona jsem kritizovala, ze
ke sniZzeni ddvek ma dojit u kazdého, kdo neodpracuje stanoveny pocet hodin, aniz by urad
prace zkoumal divody. Nedostatek pracovnich prilezitosti by totiz nemél jit ¢lovéku k tizi.
Zakon rovnéz neumoziuje zohlednit odmitnuti vefejné sluzby z dlivodu zdravotniho stavu.
PovaZzuji také za demotivuijici, Ze za vykon verejné sluzby v rozsahu 20 hodin nendlezi zadna
odména, a to ani v podobé zvyseni davky.

Podnéty, které jsem obdrzela v uplynulém ctvrtleti, mé obavy potvrdily. Celkem jsem
do konce roku obdrzela 35 podnétd, v nichz si lidé stéZovali na pravni Upravu verejné sluzby
nebo jiz pfimo na snizeni davky. Nékolik pfipadl snizeni davky se tykalo seniort, ktefi
doplatili na nedostatek mist k vykonu verejné sluzby. Tyto dopady nové pravni Gpravy
povazuji za extrémné nespravedlivé, proto budu jednat s Ministerstvem préce a socidlnich
véci a Poslaneckou snémovnou o moZnostech zmirnéni zdkona alespon pro nékteré
skupiny lidi.

C.2 Vyplata pfispévku na Zivobyti v poukdzkach

Od 1. prosince 2017 doslo zakonem ke zméné pravidel pro vyplatu ptispévku na Zivobyti.
Osobam, které jsou v hmotné nouzi déle nez 6 mésictli, musi ufad prace povinné vyplacet
alespon 35% davky v poukdazkach na nakup zbozi ve stanovené hodnoté. V praxi se jedna
o poukazky, které jsou uréeny pouze pro osoby v hmotné nouzi a tato skutecnost je z nich
zrejma (jsou oznaceny jinymi ndzvy nez ,klasické” stravenky, které funguji jako
zaméstnanecké benefity). | kdyZ tato novinka platila ke konci roku teprve jeden meésic,
obdrzela jsem jiz 34 podnét(, v nichz lidé vyjadfuji s novym zplisobem vyplaty nesouhlas.
Pfedevsim namitaji, Ze vyplata v poukazkach omezuje jejich moZnost svobodné si vybrat
obchody, ve kterych budou nakupovat. Poukazky nepftijimaji vSechny obchody a ty, které je
prijimaji, na poukazky nevraceji, proto je tfeba nakoupit vidy presné v uvedené nominalni
hodnoté. Fakticky jsou tak lidé nuceni k drazsim nakuplm, neZ kdyby dostavali davky
v penézich. Z poukazek také neni mozné hradit doplatky za Iéky ¢i ndjemné (pokud na né
nestaci davky na bydleni). Rada lidi povaZuje placeni poukazkami za ponizujici a stydi se jimi
platit. Davky v poukazkach pobiraji iseniofi, ktefi maji nizky dichod. Pro ¢ast davky
v poukazkach musi jezdit na Urad prace, prestoze dosud dostavali celou davku postovni
poukazkou. Stejnym zplsobem je Cast davek zasilana lidem ve zdravotnickych zafizenich
a v socidlnich sluzbach. Zde nema vyplata v poukazkach 7zadné opodstatnéni, nebot lidé
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nemohou poukazky zneuZivat a vétSinou si za né nemaji co koupit (v socialnich sluzbach
potiebuji hlavné penize na Uhradu jidla a sluzeb).

Plosné vyplaceni davek v poukazkach povaZuji za neopodstatnéné. V pribéhu
projednavani zakona jsem se vsak k tomuto zdméru nemohla vyjadfit, nebot se jednalo
o poslanecky ndvrh predloZzeny az ve druhém cteni na plénu Poslanecké snémovny.
Vzhledem k nespravedlivym dopadiim na konkrétni osoby v hmotné nouzi budu usilovat
0 zmirnéni pravni Upravy napriklad zavedenim vyjimek alespon pro nékteré skupiny lidi
v hmotné nouzi.

D. Rozsifeni pisobnosti vefejného ochrance prav

D.1 Monitorovani prav lidi se zdravotnim postiZzenim

Ratifikaci Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim ze dne 28. zafi 2009 vznikla
Ceské republice povinnost zfidit monitorovaci orgadn pro naplfiovani prdv osob se
zdravotnim postizenim ve smyslu €l. 33 odst. 2 Umluvy.

Této své povinnosti dostdla Ceskd republika pfijetim zdkona ¢&.198/2017 Sb., ktery
novelizoval zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav. S Gcinnosti od 1. ledna 2018
se plsobnost ochrance rozsifila o monitorovani prav osob se zdravotnim postizenim.

V rdmci pusobnosti jakoZto monitorovaciho organu se ochrance bude systematicky zabyvat
problematikou prav osob se zdravotnim postizenim a jejich napliovanim. Bude provadét
vyzkumy, vydavat doporuéeni kotazkdam souvisejicim s napliiovanim prdv osob se
zdravotnim postizenim a dale také navrhovat opatfeni sméfujici k ochrané osob se
zdravotnim postizenim.

D.2 Pomoc ob¢aniim EU

Zadkonem ¢€.365/2017 Sb., doslo knovelizaci antidiskriminaéniho zakona a zdkona
o vefejném ochranci prav atim i k implementaci nejnovéjsi unijni smérnice o migrujicich
pracovnicich. Smérnice mda usnadnit prosazovani prdv, kterd plynou z volného pohybu
pracovnik(l a dalsich osob. Clenské staty maji na zakladé této smérnice uréit subjekt, ktery
bude propagovat, analyzovat, monitorovat a podporovat rovné zachdzeni s pracovniky EU
a jejich rodinnymi prislusniky bez diskriminace na zékladé statni prislusnosti.

S uc¢innosti od 1. ledna 2018 se ochrance stal organem, ktery ma za ukol pfispivat
k naplfovani prava volného pohybu obéan( Evropské unie. Obcané EU maiji pravo odejit
do jiného clenského statu za ucelem vykonu prace a maji pfitom pravo na stejné zachazeni
jako domaci pfisludnici daného statu. Volny pohyb pracovnich sil po Evropské unii je zaruc¢en
uz v zakladacich smlouvach aje dale rozveden vfadé navazujicich pravnich predpist.
Rovného zachdazeni pozivaji obcané EU a také jejich rodinni pfislusnici, pokud jde o pfistup
k zaméstnani, podminky zaméstnani a pracovni podminky, zejména pokud jde
o odménovani, skonceni pracovniho poméru a danové a socialni vyhody. Ochrance bude
slouzit jako kontaktni misto, na které se tyto osoby mohou obracet v pfipadé, Ze budou
v uvedenych oblastech celit néjakym problémam.
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V Brné dne 31. ledna 2018
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
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