ombudsman
vefejny ochrance prav

Zprava o pripadech, v nichz nebylo dosazeno napravy ani postupem podle
§ 20 zakona o verejném ochranci prav

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisd, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
o pfipadech, v nichz se mi nepodafilo dosdahnout dostate¢nych opatteni k ndpravé ani
cestou vyrozumeéni nadfizeného ufadu ¢i vlddy nebo informovanim verejnosti o zjisténich
ze Setfeni podle § 20 zdkona o verejném ochranci prav.

A. (Ne)zakonnost uloZené pokuty cyklistce (sp. zn. 5170/2016/VOP)

Vedla jsem setteni vici Krajskému reditelstvi policie Zlinského kraje a Policejnimu prezidiu
ve véci zdkonnosti uloZeni blokové pokuty a ndsledného prosetfeni stiznosti na postup
policisty.

StéZovatelka (ro¢nik narozeni 1944) jela dne 26. kvétna 2016 kolem 7:45 hod na jizdnim kole
do kostela a pfi odbocovani vpravo se lekla protijedouciho vozidla, seskocila z kola a Spatné
dodlapla, pficem? si zlomila kotnik a upadla na zem. Ridi¢ vozidla si nehody patrné ani
nevsiml, protoZe na misté nezastavil aani Zadny jiny ucastnik provozu na pozemnich
komunikacich nebyl udalosti jakkoli dotcen.

Po telefonatu nepiimého svédka nehody se na misto dostavila hlidka Policie CR, ktera situaci
zadokumentovala adozaznamU mj. uvedla, Ze navozovce jsou drobné nesouvislé
nerovnosti vzniklé vydrolenim Zivicného povrchu, ktery byl vtomto misté jiz nékolikrat
opravovan. Za4 dny stéZovatelku v nemocnici, kde se zotavovala po operaci kotniku,
kontaktoval prisludnik Policie CR a vyzval ji k podpisu protokolu o dopravni nehodé a posléze
i blokové pokuty ve vysi 500 K. Jednani policisty byla na pokoji pfitomna minimalné jedna
dalsi pacientka.

V daném pfipadu jsem konstatovala pochybnosti o naplnéni znak(l prestupku (nebylo
prokazano, Ze pad z kola souvisel s nepozornosti a nikoli nerovnostmi vozovky; stézovatelka
svym jednanim jen tézko ohrozila zajem spoleénosti a krom toho Ujmu utrpéla jen ona sama)
a dale jsem oznacila praxi ukladani blokovych pokut v nemocnici za nevhodnou, nebot
pacienti maji omezenou svobodu svého jedndni. Pacienti jsou v cizim prostredi, pfitomnost
policisty je neCekand, nemaji mozZnost pripravy obhajoby a promysleni vsech dasledk(, coz
mUze vést k tomu, Ze podepisi blokovou pokutu jen proto, aby tento nepfijemny nebo
nekomfortni zazitek pominul.

Pochybeni jsem dale shledala v postupu stiznostnich organl pfi proSetfovani stiznosti
na chovani policisty, kdyZ nedoslo k pokusu o dohledani pacientky, ktera byla pfimym
svédkem uddlosti v nemocnici.

Krajsky feditel ani policejni prezident se se mymi zavéry neztotoznili a v postupu Policie CR
nespatruji Zddné pochybeni. Proto jsem v listopadu 2017 rovnéz vyuzila svého sankéniho
opravnéni a o pfipadu informovala verejnost.
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Jelikoz se v dané véci nepodarilo dosahnout napravy ani prostfednictvim sankce, informuiji
o této skuteénosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

B.  Postup véznice pfi vyfizeni stiznosti (sp. zn. 1792/2016/VOP)

Zabyvala jsem se podanim stéZovatele, t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici lifice
(dale jen ,véznice”), ktery mé pozadal o prosetieni vyfizeni jeho stiZznosti na zdravotni péci,
kterd byla dotéenou véznici vyhodnocena jako nedlvodnda. Od reditele véznice jsem si
vyzadala kopii kompletni stiznostni dokumentaci.

Jsem presvédcena, Ze rfadné vyfizeni stiznosti zahrnuje naplnéni nékolika dil¢ich hledisek.
Primdrnim pozadavkem je, aby se véznice zabyvala vSemi namitkami stéZzovatele, které jsou
obsaZeny ve stiznosti. Pouze takovymi ndmitkami se pak mohu zabyvat pfi hodnoceni
fadnosti postupu véznice pfi vyfizeni stiznosti.

Ze samotného vyfizeni stiznosti véznici je zfejmé, ze vyrozuméni, které stézovatel obdrzel,
je prilis struéné a nereaguje vystizné, srozumitelné a vycerpavajicim zplsobem na namitky
stézovatele, jak pozZaduji principy dobré spravy. Mélo by byt samoziejmosti a pravidlem, Ze
feditel véznice vyrozumi stéZzovatele o zavérech Setfeni stiznosti na poskytovani zdravotni
péce vycerpavajicim a dostatecné srozumitelnym zplUsobem vsouladu se zdkonem
o zdravotnich sluzbach a principy dobré spravy. Ve vyfizeni stiznosti bych ocekavala
nejenom zavéry, ale i idaje o tom, jakym zplsobem feditel k témto zavérim dospél, a o co
tedy sva tvrzeni opird. Pokud stéZzovatel nenavstivil Iékafe, mélo by byt ve vyfizeni stiznosti
uvedeno, Ze tento zavér veéznice ziskala ztvrzeni samotného |ékafe, zdravotnické
dokumentace a Knihy hldsicich se nemocnych. Nelze odkazat pouze k tomu, Ze zavéry byly
ucinény ,,na zdkladé provedeného Setfeni a vyhodnoceni dostupnych material(“.

Ve véci jsem vydala zpravu o Setfeni, kde jsem jednotlivda pochybeni popsala. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze ze strany véznice nebyla uc¢inéna zadna opatieni k ndpravé, jsem nasledné
vydala i zdvérecné stanovisko, vnémz jsem odboru zdravotnické sluzby Generalniho
Feditelstvi Vézeriské sluzby CR navrhla, aby:

(A) stéZovateli dorudil vyfizeni stiznosti, ve kterém bude vystizné, srozumitelné
a vyCerpavajicim zplsobem reagovano na jeho namitky,

(B) metodicky ukotvil poucovani véznénych osob o moznosti podat v pripadé nesouhlasu
s vyFfizenim stiznosti poskytovatelem (Vézeriskou sluibou CR) stiznost k Ministerstvu
spravedInosti.

evs v

Tehdejsi feditelka odboru zdravotnické sluzby MUDr. Kuklova ve svém vyjadreni ze dne 11.
1. 2017 odmitla navrZena opatreni provést, a z tohoto divodu jsem vyuZila svého sankcniho
opravnéni a formou sankce informovala ministra spravedInosti.

JelikoZ se v dané véci nepodafilo dosahnout napravy ani prostfednictvim sankce, informuji
o této skuteénosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

V Brné dne 31. ledna 2018
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejnd ochrankyné prav



