Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Informace o Cinnosti za 4. ctvrtleti roku 2016

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpistl, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské
republiky o své ¢innosti.
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A.  Pocty podnétq, Setfeni

V 4. Ctvrtleti roku 2016 mi bylo doruceno celkem 2050 podnétl, coZ je o 398 vice neZ
ve stejném obdobi loriského roku. Ve vécech, jimiz se podle zakona mohu zabyvat, se
na mne obratilo 1354 osob, coz je o 303 vice nez ve Ctvrtém ctvrtleti lonského roku. Podil
podnétl v pasobnosti se zvysil na 66 % (celoro¢ni prameér byl v roce 2015 64 %). Nejvic
podnétl se tykalo socidlniho zabezpeceni (375 podnétd), pocetné byla zastoupena i oblast
stavebniho fizeni a Uzemniho planovani (137) a dale oblast vézeristvi, policie a armady
(134 podnétl).

Z celkového poctu doruéenych podnétl se v 92 pripadech objevila namitka nerovného
zachdzeni zestrany verejné spravy asoukromych osob. Diskriminace ve smyslu
antidiskrimina¢niho zakona se tykalo 58 podnétl. V 21 pripadech jsme také poskytli
informace a analyzy tykajici se diskriminace mezinarodnim subjektim ¢i vnitrostatnim
organim.

Ve Ctvrtém ctvrtleti jsme uskutecnili 5 systematickych navstév zatizeni, v nichZ se nachazeji
nebo mohou nachdazet osoby omezené na svobodé. V oblasti sledovani zajisténi cizincl
a vykonu spravniho vyhosténi jsme provedli monitoring 1472 rozhodnuti.

Pocty podnét( ilustruje nasledujici obrazek.
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B. Shrnuti hlavnich zjisténi z Cinnosti ochrance

V uplynulém ctvrtleti jsem presvédcila Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, aby se
v budoucnu zabyvala tzv. pranky (v tomto pfipadé jsou tim minéna videa, jeZz zachycuji
ucitele v nepfijemnych situacich, kterd zinscenovali zZ4ci). Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani se tim plvodné odmitla zabyvat, s odlvodnénim, Ze nemUzZe kontrolovat obsah
serveru YouTube, kam byla videa umistovéna. Vtom jsem s Radou souhlasila, nicméné
vtomto pripadé béZela ,reklama” natato videa vsoukromém rozhlase, ktery Rada
kontrolovat mlze ataké by kontrolovat méla. Shodli jsme se, Ze tomu tak v budoucnu
u podobnych pfipadd skute¢né bude.

Méstsky soud povolil zménu pfijmeni muze najméno jeho mrtvé snoubenky. Soud
i prislusny krajsky urad pristoupil na argumentaci muze, Ze si chce zménit jméno z ucty k ni.
Krajsky ufad se bohuzel nezabyval skutecnosti, se kterou se namé rodina obratila,
Ze stejny muZ svou snoubenku zabil. Ve zpravé o Setfeni jsem zdlraznila, Ze Zadatel
v zadosti o zménu ptijmeni zamlcel, Ze to byl on, kdo smrt své snoubenky zpUsobil. Krajsky
Urad ndsledné zahdjil prezkumné fizeni, ve kterém povoleni o zméné pfijmeni zrusil.

Setfila jsem piipad, kdy Organ socidlné pravni ochrany déti (OSPOD) usoudu navrhl
nafizeni Ustavni vychovy na zkuSebni dobu u ditéte matky, o které védél, ze se o dité
radné stara. Vedly jej k tomu ,,preventivni” ddvody. OSPOD navrhl soudu aplikovat institut
ustavni vychovy, i kdyz pro néj neexistovaly vainé divody a ackoliv pocital s tim, Ze o dité
bude fakticky pecovat matka mimo détsky domov. To je podle mé nepfijatelné. OSPOD se
nasledné ztotoZnil s mou zpravou o Setfeni aseznamil se zavéry zpravy své socidlni
pracovniky.

Obratil se namé otec dcery se zdravotnim postizenim stim, Zeje jeho dcera
diskriminovdna v pfistupu ke sluzbam Ceské posty. Prepazky pobocky se nachazeji
v prvnim patfe budovy a jsou pro osoby s pohybovym omezenim pfistupné pouze pomoci
zdvizné plosSiny se signalizacnim zafizenim. Podle jeho zkuSenosti pracovnici posty
na privolani signalizacnim zafizenim plosiny dfive reagovali jen s velkym zpozdénim nebo
nereagovali vliibec. Jeho dcera pak musela na umoznéni pfistupu k prepazkam nedmérné
dlouho cekat. PosSta nasledné adekvatné zabezpedila obsluhu plosiny a zajistila rychly
a dlstojny pfistup osob se zdravotnim postizenim k sluzbam pobocky.

Resila jsem pfipad, kdy jedna méstska ¢ast odmitla pfiznat Zené pravo na vyhrazené
parkovaci stani ujejiho domu. StéZovatelka je osobou se zdravotnim postizenim; je
po operaci kloubli obou kolen a ky¢le; ma prikaz ZTP; pohybuje se velmi obtizné pomoci
francouzskych holi a pouze na kratsi vzddlenosti. Dotéend méstskda ¢ast zamitla jeji Zddost
na vyhrazené parkovaci statni. Ve zdlGvodnéni uvedla, Ze stéZovatelka neni
provozovatelkou ani fidickou vozidla a neni ani osobou odkazanou na pohyb pomoci
invalidniho voziku. Méstska ¢ast ve svém rozhodovani nebrala v potaz, Ze provozovatelem
vozidla je manZel stéZovatelky, ktery rovnéz celi zdravotnimu pohybovému omezeni.
Méstské casti jsem doporucila, aby novou Zadost stéZovatelky posoudila Fadné
a individudIné v souladu s pozadavky antidiskriminacniho zdkona.
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C. Cinnost ochrance
C.1 Vefejnd sprava
C.1.1 ,Pranky“ na ucitele (sp. zn. 2492/2016/VOP)

Na zdkladé nékolika upozornéni jsem se v Setfeni z vlastni iniciativy zabyvala postupem
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) v pfipadu radiem odvysilané
soutézni vyzvy knataceni tzv. prankll — zde konkrétné videi zachycujicich ucitele
v nec¢ekanych nepfijemnych situacich zinscenovanych Zaky.

Rada puvodné zastavala nazor, Ze dana véc nespada do jeji plsobnosti, nebot ji nepfislusi
dohled nad serverem YouTube, kde byla videa Zaky umistovdna. Na zdkladé mé vyzvy
nicméné zménila postoj, kdyzZ uznala, Ze nemUZe sice kontrolovat obsah videi zvefejnénych
na YouTube, ale pfislusi ji kontrolovat nezavadnost rddiem odvysilané soutézni vyzvy.

Dopliuji, Ze vyzvu odsoudil iskolsky ombudsman, ktery pranky povaZuje za surové
a spolecensky problematické. Podle jeho nazoru, pokud jsou navic spojeny s odménou
a publicitou, vdiné ohroZuji rodinnou i skolni vychovu a vyrazné se zvysuje riziko, Ze se
zvrhnou v kybersSikanu. Stejné tak zdlezZitost znepokojila Mgr. Kamila Kopeckého, Ph.D.,
séfredaktora projektu E-bezpeci www.e-bezpeci.cz. Ve svém komentati uvefejnéném dne
28. Unora 2016 zminuje (cituji), Zesi je ,jist, Ze bez odvysilané kampané jistého
komeréniho radia by Zaky nenapadlo masové vytvaret videa, ktera ponizuji a urdzieji
ucitele.” Ndazory Skolského ombudsmana a odbornika na kyberSikanu si podle mého
presvédceni zaslouZi pozornost.

Po mé vyzvé pristoupila Rada k vécnému hodnoceni odvysilané vyzvy a informovala mne,
Ze shledala poruseni zakona, protoze vyzva byla zaméfena na déti a mladez bez toho, aby
byla jakkoli zjemnéna vysvétlenim, ze cilem ,pranku” neni vystavit ucitele ponizujici situaci
a natodit ho v ni. Takto odvysilana vyzva tak mohla podle Rady narusit psychicky a mravni
vyvoj déti a mladistvych, protoze snahou o dosazeni co nejvétsiho poctu shlédnuti videa
a s tim spojenou Sanci na vyhru v soutézi, mohlo dojit k tomu, Ze by ucitelé byli ze strany
zakd vystaveni situacim, které na Skolské pladé a ve vztahu uditel — zak neni ve verejném
zajmu vhodné navazovat a které mohly uciteldm zpUsobit psychickou Ujmu. Rada vyzvala
provozovatele k napravé, ktera vsak v tomto konkrétnim pripadé nebyla moina, protoze
vyzva uz skoncila. Rada vsak prislibila, Ze bude do budoucna podobna vysilani peclivéji
monitorovat, proto jsem Setfeni ukondila.

C.1.2 Opakované pritahy vfizeni aneumoznéni potizeni kopii zespisu (sp. zn.
3670/2015/VOP)

MUj zastupce se zabyval stiznosti manzZeld H. na postupy Méstského uUradu Hostivice
(stavebniho uradu) a Krajského uradu Stredoceského kraje ve spojitosti s projednavanim
nepovolené stavebni ¢&innosti v sousedstvi. Setfeni potvrdilo pochybeni predevsim
v postupech stavebniho Uradu Hostivice, a to ve vSech stéZovateli namitanych procesnich
aspektech (nevstficnost, necinnost, neporadek ve spisech, neumoznéni potizeni kopii
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ze spisu). MUj zastupce konstatoval, Ze zejména stav vedeni spisové agendy je
na stavebnim urfadu Hostivice tristni, spisy nejsou vedeny v souladu se spravnim rfadem,
neobsahuji radny soupis soucasti spisu, se zaznamem o uréeni opravnénych urednich osob.
Nejsou v chronologickém ¢asovém sledu zaznamendvany veSkeré pisemnosti a dalsi
podklady, které se kvéci vztahuji, véetné dokladli o doruceni (datum vloZeni listiny
do spisu). Spisové prehledy tak postradaji vypovidaci schopnost o skutecném priabéhu
fizeni, resp. umoznuji dodate¢né Upravy, coz prisvédCuje istéZovateli namitané praxi,
Ze nékteré pisemnosti jsou vyhotovovany stavebnim Ufadem ex post a dodatecné vkladany
do spisu. Stavebni Ufad Hostivice dale nedodrzoval spravni Ihity a celkové véc neprojednal
v pfimérené dobé.

Zastupce se rovnéz pozastavil nad upirdnim moZnosti pofizeni kopii pisemnosti ze spisu
pro Ucastniky fizeni. Zde zd(raznil, Ze nelze ,mechanicky” podminovat vydani kopie
stavebni dokumentace souhlasem vlastnika stavby, nebo toho, kdo dokumentaci pofidil.
V kazdém pripadé je pak zapotiebi ze strany stavebniho uUfadu o odepreni nahlizeni
do spisu formou poftizeni kopie usnesenim rozhodnout tak, aby byla umoZnéna
stéZovatellim dalsi ucinna procesni obrana. K tomu m{j zastupce podotkl, Ze pofizeni kopii
spisového materidlu kuptikladu i ofocenim relevantnich pisemnosti Ucastnikem je namisté
ze strany spravniho organu umoinit, nebot jde o ekvivalent pofizeni vypisli ze spisu,
odpovidajici technologickému posunu, ktery vramci spolecenskych /pravnich/ vztah(
nastal.

Po vydani zpravy o Setfeni Méstsky Urad Hostivice uznal svd pochybeni s tim, Ze zjisténé
nedostatky byly svedoucim stavebniho Gfadu projednany abyly mu vytknuty. MQ;j
zastupce své Setreni uzavrel, nebot vzal v potaz zejména fakt, Ze shledand necinnost se
tykala postupl stavebniho uUradu v minulosti, a nebylo tak zapotrebi dalsi napravna
opatfeni zvazovat.

C.1.3 Povoleni zmény pfijmeni a dobra vira Zadatele (sp. zn. 5512/2015/VOP)

StéZovatelé nesouhlasili s rozhodnutim Méstského uradu ve Smificich, ktery povolil zménu
pfijmeni Zadateli na pfijmeni jejich sestry adcery (Zadatel zpUsobil sestfe a dcefi
stéZovatelll smrt a byl za to odsouzen k trestu odnéti svobody na 16 let), a se sdélenim
Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, ktery neshledal v této véci dlivody pro zahdjeni
prezkumného fizeni.

Zadatel odGvodnil svoji 7adost tak, Ze pfisel o svoji snoubenku, kterd zemrela a protoZe
chtéli uzavfit manzelstvi, tak zUcty alasky kni by chtél nosit jeji pFijmeni. Zadatel
na podporu svého tvrzeni nedoloZil zddné dikazy a spravni organ vychazel pouze z toho,
co Zadatel napsal do Zadosti.

Krajsky uUrad po obdrieni podani stézovatell ziskal rozsudky v trestni véci dotycného,
z nichz bylo zfejmé, za jakych okolnosti dosSlo k umrti sestry a dcery stéZovatell. Dospél
vsak kzavéru, Ze nelze jednoznacné uzavfit, Ze by Zadatel nebyl v dobré vife, nebot
ze soudnich rozhodnuti soucasné vyplynul jeho blizky citovy a osobni vztah k zemrelé.

Podle § 82 odst. 2 obcanského zakoniku se po smrti ¢lovéka mlze ochrany jeho osobnosti
domdhat kterdkoliv z osob jemu blizkych. Povoleni zmény ptijmeni na pfijmeni po zemfelé
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Ize vnimat jako specificky zdsah, tykajici se jeji osobnosti, jejiz ochrany se rodice a sestra
zemrelé mohou domahat. Dotyény nesl po povoleni zmény stejné pfijmeni jako
stéZovatelé, ktefi to mohou citit nejen jako zdsah tykajici se osobnosti zemfelé, ale téz jako
zdsah do svych osobnostnich prav. Na zdkladé podnétu stéZzovatell jsem proto zahdjila
Setreni.

Podle spravniho rfadu neni prezkumné fizeni pfipustné, jestlize bylo rozhodnuto ve véci
osobniho stavu a Zadatel nabyl prav v dobré vife. Pro posouzeni, zda krajsky ufad mél
zahdjit prezkumné fizeni, byla zdsadni otazka dobré viry Zadatele. Ve zpravé o Setfeni jsem
zdUraznila, Ze Zadatel v Zadosti o zménu prijmeni zamlcel, Ze to byl on, kdo smrt své
snoubenky zpUsobil. Pokud by tuto okolnost uvedl, spravni organ by jeho Zadost mohl
posuzovat jinak, nez kdyz vychazel z toho, Ze Zadatel o zménu pfijmeni smrt své partnerky,
jejiz prijmeni chce nést, nezavinil. Pokud by se také prokazalo, Ze Zadatel uved| do své
zadosti nepravdivy udaj o chystaném uzavieni manzelstvi, nemohl byt v dobré vire.

Krajsky ufad po obdrieni mé zpravy o Setfeni zahdjil pred uplynutim jednorocni Ihity
od nabyti pravni moci rozhodnuti méstského ufadu prezkumné fizeni. V pfezkumném
fizeni prokazal, Ze Zadatel nenabyl prava uZivat pfijmeni po své zemrelé partnerce v dobré
vite, a rozhodnuti o povoleni zmény pfijmeni zrusil. Pfipad jsem poté ukoncila.

C.1.4 Podminky vydani osvédcéeni namisto deklaratorniho rozhodnuti (sp. zn.
2679/2016/VOP)

MUj zastupce se zabyval podnétem smérujicim proti postupu silni¢niho spravniho Gradu.
Ten na zadost stéZovatele o urceni charakteru sporné cesty na jeho pozemku osvédéenim
potvrdil existenci verejné ptistupné ucelové komunikace, prestoZe védél, Ze Zadatel
nesouhlasi s tim, Ze by jeho pozemek mél slouZit jako vefejnd cesta. Utad trval na tom,
Ze podminky vydani osvédcéeni byly splnény, nebot (cituji) ,dlvodem pro zahdjeni
sporného tizeni neni situace, kdy jeden z ucastnik( fizeni, zde konkrétné vlastnik pozemku,
na némi se verejné pristupna ucelova komunikace nachdzi, odmitd akceptovat pravni stav
a vyzaduje po spravnim organu zahajeni fizeni a vydani rozhodnuti, pro néz nejsou splnény
podminky.“

Po vydani zpravy o Setfeni, v niz zastupce silnicnimu spravnimu Urfadu objasnil, Ze je to
postoj zainteresovanych osob (zde vlastnika pozemku nebo uZivateld z nutné komunikacni
potieby) a nikoli presvédcéeni Uradu o své pravdé, co rozhoduje o tom, zda jsou splnény
podminky pro vydani osvédceni, ufad svou chybu uznal. Nyni vede fizeni o odstranéni
pevné prekdzky z pozemni komunikace, vramci kterého bude vyjasnéna iotdzka
charakteru cesty.

C.1.5 Natizeni ustavni vychovy ,,na zkusebni dobu 6 mésict“ (sp. zn. 3517/2014/VOP)

Obratila se na mne matka, kterd porodila dité jako nezletild v dobé, kdy Zila v détském
domové. Do své zletilosti Zila v détském domové se svym ditétem. Poté se snim
odstéhovala k pfiteli a otci ditéte. U ditéte byla zdhy po jeji zletilosti nafizena Ustavni
vychova, avSak matka oné pecovala na zdkladé dlouhodobych ,propustek” z détského
domova.
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Sté7ovatelka 7adala o prosetieni postupu Utfad méstského obvodu Plzeri 3 (dale také
OSPOD) pfivykonu kolizniho opatrovnictvi ditéte. StéZovatelka mj. vytykala OSPOD,
Ze u soudu navrhl u jeji dcery nafidit Ustavni vychovu na zkusebni dobu 6 mésicl, a¢ védél,
Ze o dité radné pecuje a ma vhodné zdzemi pro péci o dité u svého pfitele.

Shledala jsem pochybeni v postupu OSPOD, jehoZ ndvrh na nafizeni Ustavni vychovy byl
podepfen pouze pochybnostmi otom, jak bude matka zvladat svoji roli po odchodu
z détského domova. To je podle mého ndzoru zcela nepfijatelné. OSPOD navrhl soudu
aplikovat institut ustavni vychovy, ackoliv pro néj neexistovaly vazné a legitimni divody
a ackoliv poéital s tim, Ze o dité bude fakticky pe¢ovat matka mimo détsky domov. Ustavni
vychova nema byt vzZadném pfipadé opatfenim, které by mélo slouzit jako ,zkusebni
doba“ k osvédceni radného vykonu prav a povinnosti rodica.

Po zpravé o Setfeni se urad ztotoznil s mym pravnim ndzorem, Ze ndvrh na natizeni Ustavni
vychovy byl neptiméreny. Seznamil socidlni pracovniky se zavéry ve zpravé o Setrfeni
a ,detailné ji projednal s jednoznacnym zdvérem dostat nazorim VOP”.

C.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody a sledovani vyhosténi

V rdmci prevence $patného zachazeni a dohledu nad omezovanim osobni svobody provedli
povéreni zaméstnanci Kanceldre vefejného ochrance prav ve ctvrtém cCtvrtleti roku 2016
celkem 5 systematickych navstév zafizeni a 5 sledovani vyhosténi.

Provedenim systematickych ndvstév zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc
v Olomouci, Znojmé a Mosté jsem zakoncila sérii ndvstév téchto zafizeni. V roce 2017
vydam souhrnnou zpravu o svych zjisténich a doporucéenich uréenou jak poskytovatelim
péce o ohroZené déti tak odpovédnym organliim verejné moci. Dale zaméstnanci Kancelare
vefejného ochrance prdv provedli systematickou ndvstévu Véznice a Ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence Opava, pricemz se zaméfili na podminky vykonu trestu odnéti
svobody osob s nafizenou ochrannou lé¢bou. Naslednou navstévou lécebny dlouhodobé
nemocnych ADP Sanco, s. r. 0., vProstéjové také ovéfili plnéni mych doporuceni
z predchozi navstévy.

Dne 17. fijna jsem usporadala kulaty stil pro zastupce socidlnich a zdravotnich odbor(
krajskych Ufadd vénovany problematice spravnépravniho postihu poskytovatell
socidlnich sluzeb bez opravnéni.

V uplynulém ¢tvrtleti zaméstnanci oddéleni dohledu nadto usporadali:

- seminaf pro verejné opatrovniky z Kraje Vysocina v Jihlavé, kterym predstavili dobrou
praxi vykonu opatrovnictvi,

- seminare v Pardubicich a Ceskych Budé&jovicich pro pracovniky v socidlnich sluibéch,
ktefi pecuji o klienty domovi pro seniory ¢i domovui se zvlastnim rezimem,

- seminar pro 80 inspektord Ceské skolni inspekce, které sezndmili se svoji metodou prace
pfi systematickych navstévach a zjisténimi ze systematickych navstév zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy,
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- seminaf pro policisty vykondvajici ostrahu cel zKrajského Fteditelstvi policie
Stiredoceského a Usteckého kraje, které seznamili se zdkladnimi pravy zajisténych osob
ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prédva.

Naopak zkuSenosti pro ochranu zvlasté zranitelnych osob néktefi zaméstnanci oddéleni
dohledu prohloubili pfitfidennich stazich v psychiatrické nemocnici a domovech se
zvlastnim rezimem.

Hostila jsem rovnéz zastupce albanského ombudsmana, ktefi se do Ceské republiky pfijeli
seznamit nejen s klasickou ombudsmanskou cinnosti, ale také se zplisobem prace
a vystupy ¢eského narodniho preventivniho mechanismu.

Pocinaje listopadem 2016 realizuje oddéleni dohledu tfilety projekt ,,Podpora uc¢inného
systému sledovani nucenych navrati“ financovany z prostfedk Azylového, migracniho
a integracniho fondu Evropské unie. Projekt predpokladd realizaci rocné minimalné 40
sledovani spravnich i trestnich vyhosténi ob¢ant zemi mimo EU.

C.3 Ochrana pred diskriminaci

C.3.1 Diskriminace osob se zdravotnim postizenim v pristupu ke sluzbam posty (sp. zn.
5281/2015/VOP)

Se stiznosti na diskriminaci své dcery, ktera je osobou se zdravotnim postiZzenim, v pfistupu
ke sluzbam pobocky posty, se na mne obratil jeji otec. Uvedl, Ze prepazky pobocky se
nachazeji v prvnim patfe budovy ajsou pro osoby s pohybovym omezenim pfistupné
pouze pomoci zdviZzné plosSiny se signaliza¢nim zafizenim. Podle jeho zkuSenosti pracovnici
posty na pfivoldni signalizaénim zafizenim ploSiny dfive reagovali jen s velkym zpoZdénim
¢i nereagovali vlbec, ajeho dcera tak musela naumoZinéni pfistupu k prepazkam
a obslouzeni neumérné dlouho cekat.

StéZzovatel ve svém podnétu popsal incident z kvétna 2015, kdy se s dcerou nékolikrat
pokusil pfivolat obsluhu plosiny signalizaénim zafizenim. Po delSim neulspésném cekani
u ploSiny musel nechat dceru navozicku v pfizemi asam vyjit po schodech do patra
k prepazkam pobocky, aby osobné vyhledal pracovnika posty k obsluze plosiny. Zde vsak
stéZovatel znovu musel cekat, dokud se neuvolnil néktery z pracovnikll na prepazkach,
ktery nasledné vyridil predani zasilky jeho dcefi v pfizemi budovy. PloSina nakonec viibec
nebyla vyuZita a dcera stéZovatele ¢ekala na obslouzeni celkem vice nez 45 minut.

Na zdkladé téchto informaci vzniklo podezieni, Ze se posta dopousti nepfimé diskriminace
nepfijetim pfiméreného opatteni, aby osoba se zdravotnim postizenim mohla vyuzit sluzeb
uréenych verejnosti. V prilbéhu mého posuzovani celého pfipadu vsak doslo k napravé
situace. PoSta uspokojivé zabezpedila obsluhu plosiny a zajistila bezproblémovy, rychly
a dlstojny pfistup osob se zdravotnim postizenim k sluzbam pobocky. Incident z kvétna
2015 popsany stéZovatelem se nepodafilo prokdzat, posta se nicméné stéZovateli a jeho
dcefi za neptijemnosti omluvila.
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C.3.2 Vékova hranice u umélého oplodnéni (sp. zn. 5143/2014/VOP)

Podnétem se namne obratila stéZzovatelka, kterd upozorriovala na skutec¢nost,
Ze zdravotni pojistovny hradi zdravotni péci v souvislosti s umélym oplodnénim u Zen jen
do véku 39 let, zatimco vék muze se pro tyto Ucely podle zdkona nezohledruje. Ve svém
podani kladla otdzku, pro¢ je toto omezeni dano vékem, nikoli zdravotnim stavem,
a uvedla, Ze se timto vékovym omezenim citi diskriminovana. S touzZ otazkou, zda pravidlo,
které omezuje Uhradu umélého oplodnéni, nema diskriminacni charakter, se na mne jiz
obratilo vice Zen. Pravé s ohledem nato, Ze tento podnét nebyl jediny, oslovila jsem
(opakované) i Ministerstvo zdravotnictvi, a poZadala o vyjadreni k této zaleZitosti. Zakon
o specifickych zdravotnich sluzbach totiz omezuje poskytovani této konkrétni specifické
zdravotni sluzby limitni vékovou hranici 49 let. Tento vékovy ,strop” povazuji i ja za zcela
legitimni a pfiméreny, nebot pfiblizné stimto vékem (45 - 49 let) jiz pfichazi Gtlum
a postupné vyhasinani fertilniho Zivota Zeny (tzv. klimakterium ¢i menopauza). Dotdazala
jsem se vSak ministra zdravotnictvi zejména na dlvody rozdilu 10 let véku Zeny, ktery
platné pravni predpisy ¢ini mezi mozZnosti poskytnuti této konkrétni specifické zdravotni
sluzby (kterou pausalné dava zenam zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach) a moznosti
jeji uhrady z verejného zdravotniho pojisténi (kterou stanovi zakon o verejném zdravotnim
pojisténi).

Po prosetfeni dané zaleZitosti jsem dospéla kzavéru, Ze se o diskriminaci ve smyslu
antidiskriminacniho zdkona se nejedna. Na pfipadnou nerovnost v pravech jednotlivce
na zakladé véku by bylo nutno nahlizet pouze z hlediska predpist Ustavniho prava; zakon
by tedy musel byt vrozporu napt. s ¢ldnkem 3 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod.
Pravo na bezplatnou zdravotni péci pfitom neni neomezené ani nazakladé ¢lanku 31
Listiny. Divodem stanoveni urcitych limitd pro Uhradu zdravotni péce je skutecnost,
Ze solidarni systém zdravotniho pojisténi disponuje omezenymi finanénimi zdroji. Limit
pro Uhradu umélého oplodnéni z vefejného zdravotniho pojisténi stanovi vékovou hranici
na 39 let, neboft poté jiz podle nazoru ministerstva klesa efektivita vynalozenych financ¢nich

evvs

oplodnénim. Tento argument ministra zdravotnictvi jsem pfijala.

Na druhou stranu Ministerstvo zdravotnictvi uznalo, Ze stanoveni pausalni hranice
zakonem bez moznosti ucinit jakoukoli vyjimku je pfilis restriktivni opatieni a pro mnohé
Zeny jsou jeho dopady velmi tvrdé. Nalezeni jiného objektivniho kritéria, nez je vék, vSak
shledava ministerstvo jako obtizné. Sohledem navysSe uvedené jsem véc ukoncila
a problematiku stéZzovatelce objasnila.

C.3.3 Neudéleni souhlasu se zfizenim vyhrazeného parkovaciho stani osobé se zdravotnim
postizenim (sp. zn. 3609/2015/VOP)

Obrétila se na mne stéZovatelka, kterd je osobou se zdravotnim postizenim — ma prlikaz
ZTP, je po operaci kloubll obou kolen a kycle, pohybuje se obtizné pomoci francouzskych
holi a pouze na kratsi vzdalenosti. StéZovatelka namitala diskriminaci ze strany méstské
Casti, kterd ji odmitla udélit souhlas se zfizenim vyhrazeného parkovaciho stani pred jejim
domem, jelikoz nesplnila kritéria méstské casti pro udéleni souhlasu, kdyz neni
provozovatelkou ani fidickou vozidla a neni ani osobou odkazanou na pohyb pomoci
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invalidniho voziku. Vozidlo stéZovatelky provozuje a fidi jeji manzel, ktery je téZ osobou
s pohybovym omezenim a pohybuje se za pomoci hole.

V lokalité, kde stéZovatelka bydli, je velmi kriticka situace s parkovanim a casto se stava,
Ze manzel stéZzovatelky musi hledat volné misto k parkovani velice dlouho aive velké
vzdalenosti od domu. Obecnd vyhrazenda parkovaci mista pro osoby se zdravotnim
postiZzenim, kterd se nachazeji ve vzdalenosti cca 150 metrli od domu stéZovatelky, byvaji
Casto také beznadéjné obsazena.

7 vz

Dospéla jsem k zavéru, Ze se méstska Cast dopustila nepfimé diskriminace stéZzovatelky
formou nepfijeti pfiméreného opatreni podle ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho
zakona. Zadost stéZovatelky totiz odmitla na zakladé formalnich kritérii, aniz by jeji situaci
nalezité individualné posoudila. Méstska ¢ast zejména nezvazila miru uzitku, kterou by
stéZovatelka méla ze zfizeni vyhrazeného parkovaciho stani, a otdzku dostupnosti jinych
nahradnich opatreni a jejich zpUsobilosti uspokojit potfebu stézovatelky. Méstské casti
jsem doporucila, aby novou Z4dost stéZovatelky fadné individualné posoudila v souladu
s pozadavky antidiskriminaéniho zakona.

D. Legislativni doporuceni a zvlastni opravnéni ochrance

D.1.1 Vykon kolizniho opatrovnictvi u Ustavniho soudu ve véci stfidavé péée (sp. zn. II. US
169/16)

Na zakladé predchoziho nalezu Ustavniho soudu, resp. navazujiciho soudniho rozhodnuti,
méla nezletild stfidavou péci po 14 dnech a stfidala dvé materské skoly. Okresni soud vSak
na dalsi navrh dospél k zavéru, Ze v disledku zahajeni skolni dochazky do dvou rdznych
zakladnich sSkol ve vzdalenosti 300 km, doslo k takové zméné pomér(, ktera od(ivodnila
nové usporadani péce. Krajsky soud naopak konstatoval, Ze v plnéni zakladni skolni
dochazky ve dvou Skolach nelze spatfovat takovou podstatnou zménu pomérda.

Vzhledem k tomu, Ze v pfedchozim fizeni u Ustavniho soudu zastupoval zajmy nezletilé
maj zastupce, jakozto tzv. kolizni opatrovnik, pozadal jej Ustavni soud opé&tovné o zvazeni
této funkce. Muj zastupce ji prijal.

V rdmci vyjadreni v fizeni u Ustavniho soudu mdj zastupce shrnul, Ze si je plné védom toho,
Ze v dané véci je tfeba vyvaZovat rlizné zajmy. Na strané jedné je to zajem nezletilé na péci
obou rodi¢l azdroven zajem obou rodicl na péci o nezletilou, na strané druhé zajem
nezletilé na zdravy psychicky vyvoj. Zajem na zdravém psychickém vyvoji ditéte, by mél
prevazit nad zajmem rodi¢d na zcela rovnocenném podilu na jeji péci, a pfevaZuje rovnéz
zdjem nezletilé narovnocenném podilu péce obou rodi¢l. Vyznam kontinuity
a dokoncovani aktivit, ale i vazeb ve vrstevnickém kolektivu, s pfibyvajicim vékem narUsta.
Nelze prehlizet ani pfibyvajicich Skolnich povinnosti anarokli nadité. Na rozdil
od Krajského soudu shledal zasadni zménu pomérQ v tom, Ze nezletila zacala plnit zakladni
Skolni dochazku ve dvou zakladnich Skolach, coz bylo provazeno nadmérnym tlakem
na nezletilou, ktery znalkyné oznacila za poskozujici ve vyvoji.

Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhovél. Oddvodnéni jeho nalezu je ve shodé se zdsadnimi
argumenty, které uved| i mUj zastupce jako kolizni opatrovnik, cituji: ,Soud (prvoinstancni)
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vyslovné akcentoval, Ze zdravy psychicky vyvoj nezletilé stoji nad zajmem rodicli podilet se
na péci o dceru stejnou mérou i nad zajmem nezletilé byt v péci obou rodic¢d. Takovy zavér
Ustavni soud povaiuje za respektujici nejlepsi zajem ditéte, jak jej definoval ve své
judikature, a proto iustavné souladny. ... Neni dostacujicim zjisténi, Ze nezletila rezim
stfidavé péce a dochazku do dvou zdkladnich skol zvladdla. Je tfeba zkoumat, jaky ma tento
rezim vliv na jeji soukromy Zivot, zda nezletila prozije stastné a spokojené détstvi ¢i zda ma
moznost stykat se se svymi vrstevniky a byt soucasti kolektivu. Pouhé zvladnuti uciva neni
v tomto ohledu dostatecnym odlvodnénim zvlasté za situace, kdy dle zavér( znaleckého
posudku nezletild zvldda Skolni dualismus na Ukor své psychické pohody. Jinymi slovy,
nikoli za vSech okolnosti zahajeni skolni dochazky do dvou rlznych zakladnich skol
predstavuje zménu pomérd ve smyslu § 909 zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.”

D.1.2 Ptripominky k ndvrhu zédkona o socialnim bydleni a o pfispévku na bydleni

Vypracovani paragrafového znéni zakona o socidlnim bydleni obecné vitam, nebot jde
o jedno z legislativnich doporuceni, které v minulosti vefejny ochrance prav opakované
navrhoval a na absenci prdvni Upravy této oblasti v souhrnnych zpravach o své cinnosti
upozornoval.

Souhlasim s myslenkou, aby stat celil byznysu s chudobou (kdy osoby v nepfiznivé finanéni
situaci jsou nuceny obyvat nevhodné prostory ve Spatném stavu s neodpovidajici cenou
za ubytovani) avzniku segregovanych lokalit prostfednictvim nabidky dostupného
a distojného bydleni. Navrhovand pravni Uprava vsak kromé socidlniho bydleni
predstavuje odnéti podpory pfi zajisténi a udrzeni bydleni nizs§im stfednim vrstvam, a to
bez nahrady, v dasledku ¢ehoz se tyto osoby mohou propadnout do systému hmotné
nouze.

Z vyse uvedeného dlvodu nesouhlasim s navrhovanou Upravou, podle niZ socidlni bydleni
nebo prispévek na bydleni ziskaji jenom ty osoby, které nemaji Zzadny movity majetek ci
které veskery movity majetek prodaji za ucelem zvyseni prijmu (napriklad prodaji i starsi
osobni automobil nebo vyuzZiji finan¢ni rezervu na pohfeb apod.). Nadto po prodeji véci
budou muset ¢ekat Sest mésicli, aby mohly mit narok na socialni bydleni, nebot nepfizniva
majetkovd situace ma trvat Sest meésicl. Mam zato, Ze pokud je test socialnich
a majetkovych pomérd nezbytny, mél by byt nastaven mirnéji, nez u hmotné nouze.
Na tuto skutecnost jsem predkladatele dlirazné upozornila.

K predmétnému ndvrhu zakona a k souvisejicimu zménovému zakonu jsem Ministerstvu
prace a socialnich véci zaslala dohromady pres 70 pfipominek.

D.1.3 Pfipominky k ndvrhu zakona, kterym se méni zakon o socialnich sluzbach

V predchozim ctvrtleti jsem rovnéz pripominkovala novelu zakona o socialnich sluzbach.
| vtomto pripadé jsem predkladateli sdélila vicero zdsadnich pfipominek. Za stéZejni
povaiuji zejména upozornéni na naprostou rozt¥isténost systému péce o déti v Ceské
republice. PfestoZe podporuji myslenku sjednotit danou oblast pod jedno ministerstvo,
nelze to podle mého nazoru ucinit tak, Ze zakon zavede Ustavni (pobytové) zatizeni jako
socialni sluzbu a vytvofi tak dalsi duplicitni sit zafizeni pro vykon ustavni vychovy (v gesci
Ministerstva prdace a socidlnich véci).
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Opétovné jsem poukazala na to, Ze novela zdkona nefesi stavajici nedostateény stiznostni
mechanismus. Klienti socidlnich sluZeb predstavuji snadno zranitelnou skupinu, coz by se
mélo odrazit ve vSech aspektech poskytovani dané sluzby. Prdvem kazdého klienta by méla
byt také moznost efektivni obrany pro pripady, Ze je dana sluzba poskytovana v rozporu se
zdkonem (i zdkladnimi hodnotami. Stavajici postup vyfizovdni stiznosti v socidlnich
sluzbach dostatecné nereflektuje potfebu vytvofeni mechanismu, ktery by jednoznacné
zajistoval ochranu uZivatel( socialnich sluzeb prostrednictvim efektivniho individudiniho
prosetfeni kazdého podnétu sméfujiciho na kvalitu sluzby a podminky jejiho poskytovani.
Nedostatecna kvalita poskytované péce pritom miize mit pro pfijemce zdsadni dlsledky
a mnohdy nabyvat charakteru Spatného zachazeni.

Pfedkladatele jsem rovnéZz upozornila na nezohlednéni opakovanych legislativnich
doporuceni verejného ochrance prav. Na zadkladé osobniho pfislibu ministryné prace
a socialnich véci jsem tedy nad radmec navrhovanych zmén pripomnéla, Ze stdle neni
vyfesena problematika vedeni podklad(i pro zpracovani spisové dokumentace organem
socidlné-pravni ochrany déti a nahlizeni kolizniho opatrovnika do spisové dokumentace
vedené o ditéti orgadnem socialné-pravni ochrany déti, ustanovi-li soud opatrovnikem
advokata nebo jinou treti osobu.

V Brné dne 23. ledna 2017
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejnd ochrankyné prav
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