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Psani alternativni zpravy Vyboru OSN

Zakladni informace 0

e Vroce 2009 se Ceskd republika zavazala k naplfiovani Umluvy o pravech lidi s posti-
v Ve 1
Zenim.

e Cilem Umluvy je odstranit rozdil v ochrané prav lidi s postizenim a bez postizeni.

e Na to, aby stat Umluvu dodroval, dohliZi na mezinarodni irovni Vybor OSN pro
prava lidi s postiZenim (Vybor).

e Stat proto musi kazdé Ctyfi roky vypracovat zpravu pro Vybor o tom, jak pIni své po-
vinnosti podle této Umluvy.

e Zpravu statu Vybor porovna s informacemi, které ziska z jinych zdroj(, jako jsou al-
ternativni zpravy, a projedna ji na vefejné piistupném zasedani v Zenevé.

e Po provéreni zpravy statu Vybor statu doporuci, jak Iépe naplnit prava lidi s postize-
nim.

e \ybor neddva statu Zadné tvrdé sankce, pouze mu ,vystavuje vysvédcéeni” a dava do-
poruceni pro zlepseni.

e Ackoliv zavéry Vyboru nejsou zavazné, maji velky vliv, protoZe s nimi dale pracuiji
mezinarodni i narodni organizace, a staty jsou pod tlakem, aby doporuceni splnily.

Co je to alternativni zprava

Dokument, kterym organizace i jednotlivci dodavaji Vyboru své poznatky. Ty ¢asto balan-
cuji ¢i doplniuji pohled statu, proto se nazyva i ,stinova“ nebo ,alternativni“ zprava. Ovliv-
Auji tak politiku OSN a nuti dany stat, aby se zabyval odhalenymi problémy.

Kdo piSe alternativni zpravu?

Kdokoliv, organizace i jednotlivci. Svou zpravu piSe i ombudsman, ktery je narodnim moni-
torovacim mechanismem Umluvy a povinné sleduje naplfiovani prav lidi podle Umluvy.

Proc se pisi alternativni zpravy?

Aby stat nemohl nékteré véci zlehdit ¢i zamlcet. Vice zprav z rGznych zdroja poskytuje Vy-
boru lepsi obraz o situaci v zemi.

1 Umluva v &eétiné je zde: https://www.mpsv.cz/documents/20142/225526/Umluva o pra-
vech osob_se ZP.pdf/1e95a34b-cbdf-0829-3da2-148865b8a4a8



https://www.mpsv.cz/documents/20142/225526/Umluva_o_pravech_osob_se_ZP.pdf/1e95a34b-cbdf-0829-3da2-148865b8a4a8
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225526/Umluva_o_pravech_osob_se_ZP.pdf/1e95a34b-cbdf-0829-3da2-148865b8a4a8
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Jak se piSe alternativni zprava

Uvédomte si, co ma byt obsahem dokumentu:

o

Vécné: Prava obsazend v Umluvé — konkrétné popsani jejich naplfiovani,
pfipadné reakce na informace dodané statem

Casovy ramec: Jedna se o obdobi od posledniho pfezkoumani Vyborem -
tedy obdobi 2016 — soucasnost.

Uzemni rozsah: Pokryva celé Gzemi CR, vyjime¢né se mdze jednat i o akti-
vity v zahranici (napf. rozvojova a humanitarni pomoc)

Subjekty: MUzZete popisovat aktivity statu, stdtem zfizenych organizaci, sa-

mospravy, ale i soukromych osob, nebot stat ma zodpovédnost chranit
prava lidi s postizenim, i kdyzZ jde o jednani soukromych osob

Vytvorte si plan. Urcete si priority, tedy véci, které chcete, aby se Vybor dozvédél.

Ty pak dejte do kontextu.

o

o

Rozhodné nemusite popsat véechna prava obsazena v Umluvé
Doporucujeme, abyste se zaméfili na oblasti své expertizy.

Prectéte si posledni doporuceni Vyboru OSN (rok 2015) a reagujte na né.?

Prectéte si zpravu statu a reagujte na ni (bude k dispozici na strankach
MPSV).

Prectéte sii tzv. ,List of issues” neboli seznam otazek Vyboru, ktery pred-
chazel zpravé statu. Odpovédél na stdt na vsechny otdzky Vyboru? Jsou tyto
odpovédi presné a vycerpdvajici? Reagujte.

Taky si vSimnéte, jak Vybor doporuceni formuluje, abyste je mohli co
nejpresnéji Vyboru ,predpfipravit”

Také muizete Vybor navést, na co se statu pri prezkumu zeptat. Které cislo
Ci jiny udaj stdat ve své zpravé statu nezminil?

Dale si uvédomte, ¢eho chcete dosdhnout — jakd konkrétni opatfeni by mél

podle Vas Vybor statu doporucit.

Navrhnéte, co by Ceska republika méla délat pro ndpravu Vami popsaného
stavu, - tato doporuceni by méla byt dostatecné konkrétni.

Podivejte se na nékteré dfive napsané zpravy pro inspiraci.?

2 K dispozici zde: https://www.mpsv.cz/documents/20142/225526/Zaverecna_doporuceni Vy-
boru OSN pro _prava_osob_se ZP CZ.pdf/d42c33c2-05f9-6018-e62b-fc47ac31676f

3 Nap¥. https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/Future/GroupNGO CzechRepub-

lic CRPD future.pdf



https://www.mpsv.cz/documents/20142/225526/Zaverecna_doporuceni_Vyboru_OSN_pro_prava_osob_se_ZP_CZ.pdf/d42c33c2-05f9-6018-e62b-fc47ac31676f
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225526/Zaverecna_doporuceni_Vyboru_OSN_pro_prava_osob_se_ZP_CZ.pdf/d42c33c2-05f9-6018-e62b-fc47ac31676f
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225526/Zaverecna_doporuceni_Vyboru_OSN_pro_prava_osob_se_ZP_CZ.pdf/d42c33c2-05f9-6018-e62b-fc47ac31676f
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/Future/GroupNGO_CzechRepublic_CRPD_future.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/Future/GroupNGO_CzechRepublic_CRPD_future.pdf
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Formalni pozadavky

Formality
o rozsah max. 10, 700 slov
o musijit o jeden z pracovnich jazykd OSN (zpravidla jde o angli¢tinu ¢i francouz-
Stinu, vyjimecéné Spanélstinu, ale jestli se citite na rustinu, arabstinu ¢i ¢instinu,
taky v poradku).
o zprava musi byt napsana ve Wordu nebo jiném pfistupném textovém editoru®
Struktura
o zprava musi obsahovat pfedstaveni pisatele - Vas ¢i Vasi organizace
o zprdva musi obsahovat kratké shrnuti celé zpravy
o musi zde byt odkaz na relevantni ¢lanky Umluvy
o musi obsahovat Vase doporucen.

»Vychytavky”

Identifikujte experty i organizace, ktefi by s Vami mohli spolupracovat ¢i alespon
podepsat Vasi zpravu, a tak ji jesSté dodat na vaze

Identifikujte vlastni roli - kdo jste a jaky to ma pfinos (napf. mate informace z te-
rénu o upirdni prav, vlastni zkusenosti, jste expertem na dané téma...)

Pro sbér informaci vyuzZijte své kazdodenni zkuSenosti, oslovte a zapojte co nejvice
lidi s postizenim, napfiklad formou dotaznikd ¢i rozhovor(.

Zalozte svou zpravu na ,,tvrdych faktech” - statistiky, pravni predpisy a jiné Gredni
dokumenty, rozpocet, rozsudky, stanoviska ombudsmana, vyzkumy, ¢lanky

Psani prace je naro¢ny proces, myslete proto strategicky jiz pti pribéhu, jak dal
shromdazdéné poznatky pouzijete — ¢lanky, kampané na sitich, lobbying autorit...

,Praktikalie”

o zprdavu poslete Vyboru OSN elektronicky, papirova forma neni nutnd ani Zadouci

O

vyhnéte se emocné zabarvenému jazyku, nadsazce, kniznim obrat(im, apod.

o pokud nepozadate o dlivérnost (confidentiality), Vase zprdva bude uverejnéna na stran-
kach Vyboru

*http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/guidelinesDisabledPersonsOrganizationsCivilSoci-

etyOrganizations.doc



http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/guidelinesDisabledPersonsOrganizationsCivilSocietyOrganizations.doc
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/guidelinesDisabledPersonsOrganizationsCivilSocietyOrganizations.doc
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Shrnuti soudnich rozhodnuti

V letech 2015 — 2019 rozhodovaly ¢eské soudy o 19 pfipadech diskriminace z dlivodu zdra-
votniho postiZeni. Ve vSech pfipadech Slo o Zaloby podané v obéanském soudnim fizeni.

Pfitom hned ve 14 pfipadech z nich poskytl ochrance lidem s postizenim metodickou po-
moc — posoudil véc podle platného prava a doporucil dalsi pravni kroky.

Antidiskriminaéni zaloby byly podany v nasledujicich oblastech pokrytych Umluvou OSN o
pravech osob se zdravotnim postizenim (déle jen ,,Umluva“):

1 v oblasti pfistupnosti

] 6 v oblasti prace a zaméstnani

] 3 v oblasti nezavislého zplsobu Zivota a zapojeni do spolecnosti
] 6 v oblasti vzdélavani a

] 3 v oblasti zdravi.

Lidé s postiZzenim se u soudu nejcastéji dozadovali omluvy (7) a upusténi od diskriminace
(4). V pracovnépravnich sporech se dale doZadovali vysloveni neplatnosti vypovédi a na-
hrady mzdy (4). Konstatovani diskriminace chtéli ve tfech pfipadech. V jednom pfipadé po-
Zadovali ndhradu Skody. Nahradu nemajetkové Gjmy v penézich za diskriminaci zadali v cel-
kové 14 pripadech.

Soudy vyhovély antidiskriminacni Zalobé v plném rozsahu pouze v jednom ptipadé, ¢astecné
vyhovély Zalobcim v 2 pfipadech. Zalobu zamitly v 6 pfipadech.

Soudniho smiru ¢i mimosoudni dohody se podafilo dosdhnout v 6 pfipadech. Tfinact fizeni
je pravomocné ukonéenych, ve 4 pfipadech soudni fizeni stale pokracuiji.

V pristupu soudu Ize spatfovat hned nékolik pozitivnich aspektt. Soudy napfriklad uznaly, Ze
onemocnéni virem HIV (byt v asymptomatické fazi) mdze predstavovat zdravotni postizeni
ve smyslu Umluvy. Zastaly se muze, jemuZ obec odmitla p¥idélit byt s ohledem na jeho zra-
kové postizeni, a chlapce s poruchou autistického spektra, jehoz spadova skola odmitla vzdé-
lavat. Uvedly, Ze je mozné zkoumat vybér tzv. nadbyteéného zaméstnance, pokud je nami-
tdna diskriminace z dlivodu postiZeni. Pravo podat antidiskriminacni Zalobu pfiznaly i rodi-
¢am zesnulé divky se zdravotnim postizenim.

Obecny komentar Vyboru OSN k ¢l. 5 (Zakaz diskriminace) je v Ceském jazyce dostupny
zde.


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/CRPD/Umluva-komentare/Vseobecny_komentar_cl._5_CJ.pdf
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PFistupnost (¢l. 9 Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim)

Obsah cl. 19

Celd Umluva je zaloZend na zasadé pistupnosti. Staty maji povinnost pfijmout pfisluind
opatreni k zajisténi pristupu osob s postizenim, na rovnopravném zdkladé s ostatnimi, k
hmotnym Zivotnim podminkdm, dopravé, informacim a komunikaci, véetné informacnich a
komunikacnich technologii a systémd, a k dalSim zafizenim a sluzbam dostupnym nebo po-
skytovanym vefejnosti, a to v méstskych i venkovskych oblastech.

Pripady

Titulky v televiznim zpravodajstvi. Na ochrance se obratila neziskovd organizace, ktera
sdruzuje nevidomé a slabozraké osoby, s podnétem, Ze verejnopravni televize pro preklad
cizojazyCnych vstupl ve zpravodajské relaci ,Udalosti” pouziva pouze titulky, a nikoli ¢teny
preklad. To znepfistupnuje obsah sdéleni nevidomym, osobam s jinym zrakovym postize-
nim nebo osobam s poruchami cteni. Televize svou praxi zavedla v roce 2011. Od(vodnila
ji nasledujicimi ¢tyfmi cili: (1) dramaturgicky zamér, kterym je snaha o poskytnuti co nejau-
tentictéjsiho zazitku ve zpravodajstvi, (2) predejiti vzniku pochybnosti o presnosti preklad,
(3) nechat v poradu Udalosti zaznit cizi jazyky v originale, coZ ma prispét k zlepseni jazykové
vybavenosti, (4) odlideni se od zpravodajskych pofadil vysilanych na CT24. Ochrance jako
legitimni shledal prvni tfi uvedené cile. Pti testovani pfimérenosti a nezbytnosti zvoleného
prostredku (cizojazyc¢né vstupy s titulky misto dabingu) dospél k zavéru, Ze existuji pochyb-
nosti o jeho nezbytnosti. Podle ochrance se proto jednalo o nepfimou diskriminaci osob se
zrakovym postizenim, které zdanlivé neutrdlni praxe televize bez legitimniho ospravedInéni
znevyhodniuje. Ochrance proto doporucil televizi, aby v zajmu zajisténi pfistupnosti vysilani
podle €. 9 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim upustila od titulkovani cizoja-
zycnych promluv.

ProtozZe televize nezjednala napravu, ochrance pfipad predal Pro bono alianci, ktera zpro-
stfedkovala pravni zastoupeni advokatem. S jeho pomoci podal v roce 2018 zastupce do-
téené neziskové organizace antidiskriminacéni zalobu. Domahal se upusténi od diskriminace
a omluvy. V pribéhu soudniho fizeni nakonec bylo dosazeno dohody. Antidiskriminacni za-
loba byla proto vzata zpét. Soud fizeni zastavil.

Témata k diskuzi: pfistupnost informaci v médiich pro lidi s postizenim, navrh tzv. vefejné
Zaloby v diskriminacnich vécech

UzZitecné materidly: 1) Obecny komentar Vyboru OSN k €l. 9 (PFistupnost) je v Ufednich ja-
zycich OSN dostupny zde, 2) Vyzkumy vefejného ochrance prav o pristupnosti vlakové pre-
pravy (2019) a vyhrazeného parkovani (2020)



https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/2&Lang=en
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/CRPD/Vyzkumy/Vyzkum-vlaky-2019.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/CRPD/Vyzkumy/Vyzkum-vlaky-2019.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/18-2020-DIS_vyzkum-parkovani.pdf
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Prace a zaméstnani (¢l. 27 Umluvy o pra-
vech osob se zdravotnim postizenim)

Obsah ¢l. 27

Prace zaujima vyznamné misto v Zivoté kazdého clovéka. Vedle materidlniho prospéchu
mUzZe byt zdrojem seberealizace a pocitu spolecenské uZite¢nosti, zaroven ¢lovéka vélenuje
do sité socialnich vztaha. Lidé s postizenim maji vyznamné ztizeny ptistup na trh prace, maji
omezenou moznost zapojit se do pracovniho procesu a tedy i do spolecnosti jako takové.
Proto ¢lanek 27 Umluvy zaru€uje osobdm se zdravotnim postizenim pravo na praci. Toto
pravo realizuji na rovnopravném zdkladé s osobami bez postiZzeni. Pravo na prdaci zahrnuje
moznost Zivit se praci, kterou si osoby se zdravotnim postizenim svobodné zvoli nebo pfi-
jmou na trhu prdce. Praci by mély vykondvat v pracovnim prostiedi, které je otevrené, in-
kluzivni a pfistupné osobam se zdravotnim postizenim. Umluva pfedpoklada, Ze staty zajisti,
aby zaméstnavatelé nediskriminovali osoby se zdravotnim postizenim na trhu prace. Pracu-
jici s postizenim musi mit rovné pracovni podminky, coZ zahrnuje také rovnost v odméno-
vani. Déle je ddlezité, 7e pracujici s postizenim maji pravo na pfimérena opatfeni. Umluva
mimo jiné uklada statiim, aby podporovaly u osob se zdravotnim postizenim ziskavani pra-
covnich zkusenosti na otevieném trhu prace.

Pripady
1.1 Pristup k zaméstnani

Rizeni o pfijeti do statni sluzby a namitka vicenasobné diskriminace. Zalobkyné se v roce
2016 zucastnila dvou fizeni o pfijeti do sluZzebniho poméru na kontaktni pracovisté krajské
pobocky Uradu prace CR. Jelikoz byly na sluzebni misto vybrany osoby vyrazné mladsi (roénik
1992 a 1996) bez viceleté praxe a pouze se stfedoskolskym vzdélanim (Zalobkyné méla praxi
a uplné vysokoskolské vzdélani), namitala diskriminaci z dlivodu véku (Zalobkyné byla v ka-
tegorii osob 50+) a zdravotniho stavu (invalidita Ill. stupné viditelna diky ,holé hlavé a ne-
noseni epitézy po mastektomii). PoZzadovala po zZalované zaplaceni nahrady nemajetkové
Ujmy ve vysi 100.000 K¢E. Namitala, Ze k diskriminaci doslo, protoZze bodové hodnoceni roz-
hovor(l uchazecl s vybérovou komisi a vybérova kritéria byla subjektivni a nepifezkouma-
telna. Soudy uvedly, Ze provedeni pohovoru predvida zakon o statni sluzbé, pricemz stejné
dotazy byly dle listinnych dikazd poloZzeny vSem osobam, které se uchazely o zaméstnani, a
nasledné je vybérova komise obodovala. Soudy zhodnotily uvedeny postup jako trans-
parentni. Vysokoskolské vzdélani a praxe nebyly nikdy uvedeny jako zvyhodnujici kritérium.
Ze skutecCnosti, Ze vitézné uchazecky byly mladsi nez Zalobkyné, nelze podle soudu vyvodit,
Ze Zalobkyné neuspéla ,,pravdépodobné” z dlivodu véku ¢i zdravotniho stavu. Soudy Zalobu
zamitly, protoZe Zalobkyné neprokazala znevyhodnujici zachazeni. Véci se aktudlné zabyva
Nejvyssi soud.
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1.2 Obtézovani v zaméstnani

ObtéZovani ucitelky se zrakovym postizenim. Pedagozka stfedni Skoly se branila proti dis-
kriminaci ve formé obtéZovani z divodu zdravotniho postiZzeni. ObtéZovani se méla dopous-
tét feditelka Skoly. Soud posuzoval hned osm rznych jednani zaméstnavatele. Pokud jde
o vypovéd pro nadbytecnost, nepfidélovani pedagogické prace, odepirdni pristupu Zalob-
kyné do systému ,Bakaldfi“ a nafizeni mimoradné lékarské prohlidky ve velmi kratkém ca-
sovém terminu (jeden den), shledal soud v popsanych skutcich diskriminaci Zalobkyné. Na-
opak v ptidélovani knihovnickych praci ve sborovné, vyZzadovani podpisu na vytykacim do-
pisu a nafizeni lékarské prohlidky po zaniku platnosti pfedchoziho posouzeni soud diskrimi-
naci neshledal. Zalobkyni pfiznal ndhradu nemajetkové Gjmy ve vy3i 75.000 K&. Krajsky
soud, ktery o véci rozhodoval na zdkladé odvolani zaméstnavatele, rozsudek zménil tak, ze
Zalobu zamitl. Pro Ctyfi skutky Zalované, které soud prvniho stupné vyhodnotil jako diskrimi-
naéni, nadel rozumné a legitimni zdGivodnéni. Zalobkyné podala v bfeznu 2020 dovolani k
Nejvyssimu soudu, ktery o véci dosud nerozhodl.

ObtéZovani zaméstnance po operaci ledvinovych kamenl. Muz (italsky statni prislusnik)
pracoval v CR v nadnarodni spolegnosti. V roce 2013 neplanované prodélal operaci ledvino-
vych kamen( a mél prodélat dalsi operaci, kterou avizoval svému zaméstnavateli. Tvrdil, Ze
mu zaméstnavatel nasledné zacal pridélovat vice zakaznikd, nez bylo bézné u jinych zamést-
nancl. Operaci proto odloZil. Dale mél idajné uloZit zaméstnanci, aby hlasil prestavky na
toaletu. Jednani zaméstnavatele vyustilo k ukonceni pracovniho poméru vypovédi pro neu-
spokojivé pracovni vysledky. Ochrankyné dospéla k zavéru, Ze zdravotni obtiZe zplisobené
ledvinovymi kameny mohou naplnit definici chranéného dlivodu zdravotniho postiZeni,
pokud jsou dlouhodobého charakteru a zplisobuji omezeni, jez v interakci s dalSimi prekaz-
kami (napf. prace bez mozZnosti ¢astéjSich prestavek) brani plnému zapojeni osoby do pro-
fesniho zivota. Zaméstnanci tak svédcil ochranny ddvod zdravotniho postizeni od zaéatku
jeho potizi. Muz se proti postupu zaméstnavatele branil soudné, a to uplatnénim Zzaloby o
uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru. Soud natidil stranam setkani s mediato-
rem, které nakonec vedlo ke smirnému vyreSeni soudniho sporu. Soud v této véci schvalil
smir, podle kterého zaméstnavatel mél vyplatit zaméstnanci ¢astku ve vysi 220.000 K¢.

Odvozena diskriminace z dlivodu zdravotniho postiZeni v oblasti zaméstnani. Zaméstnava-
telka (vetejna vysoka skola) ukoncila pracovni pomér vypovédi se zaméstnankyni pro nespl-
néni pracovnich povinnosti. Podstatou celého pfipadu bylo, Ze vedouci katedry povéroval
zaméstnankyni i pracovnimi tkoly i v dobé, kdy nepfetrzité oSetfovala ¢lena rodiny (otce ve
véku 93 let, jemuz byl pfiznan prispévek na péci ve stupni Il). Zaméstnavatelka vypovéd za-
loZila na tom, Ze se Zalobkyné se dopoustéla soustavné méné zdvainého porusovani povin-
nosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykondvané praci. Ochrance dospél k
zavéru, Ze se zaméstnankyné a mohla stat obéti obtéZovani, a to z divodu zdravotniho po-
stizeni osoby, o kterou pecovala (tzv. odvozena diskriminace). Postihuje-li zaméstnavatel
cilené zaméstnance vytkami za neplnéni prdvnich povinnosti, ackoliv zaméstnanec povin-
nosti plnit nemusel z divodu zdkonné prekazky na jeho strané (oSetfovani ¢lena rodiny,
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muZe se dopustit diskriminace ve formé obtéZzovani. Zaméstnankyné napadla platnost vy-
povédi u soudu. Zadala nejen uréeni neplatnosti vypovédi, ale také nahradu mzdy a nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich. Zaméstnavatelka s byvalou zaméstnankyni uzavrela smir a
zavazala se k zaplaceni ,finanéniho vyrovnani“ ve vysi 120.000 K¢.

1.3 Ukonceni zaméstnani

Vypovéd pro nadbyteénost skladnikovi se zdravotnim postizenim. Zalobce pracoval u Za-
lované spolec¢nosti na pozici skladnika. V roce 2016 pfijala Zalovand organizacni opatfeni, v
jejimz dasledku propustila 11 zaméstnancud véetné Zalobce. Ten tvrdil, Ze byl vybran z du-
vodu svého nepfiznivého zdravotniho stavu. Uvedl, Ze i ostatni zaméstnanci dostali vypo-
véd ze stejného diskrimina¢niho divodu. Zatimco nalézaci soud vysSel z ustalené judikatury,
Ze soudu nepfislusi prezkoumdvat vybér nadbyte¢ného zaméstnance, odvolaci soud s nim
nesouhlasil. Uved|, Ze pfezkum je moZny pravé v pripadé namitky diskriminace. Soud prv-
niho stupné proto vyslechl svédky (soucasné i byvalé zaméstnance Zalované) a dospél k za-
véru, Ze k diskriminaci z divodu zdravotniho postiZzeni nedoslo. Zaméstnavatel pfi vybéru
upfednostnil zaméstnankyni, kterd méla dokoncené stredoskolské vzdélani s maturitou a
zaklady anglického jazyka.

Ukonéeni sluzebniho poméru s HIV pozitivnim policistou. Zalobce vykondval sluzbu u
Utvaru pro ochranu Ustavnich ¢initel(i ochranné sluzby Policie Ceské republiky. Ze sluzeb-
niho poméru byl propustén v roce 2011, a to na zdkladé Iékarského posudku, podle néhoz
mél Zalobce pozbyt dlouhodobé zdravotni zplsobilost k vykonu sluzby. Nakazil se totiz virem
lidské imunitni nedostate¢nosti (HIV). Zadal, aby soud konstatoval diskriminaci a nafidil za-
placeni ndhrady nemajetkové Gjmy ve vysi 500.000 KE. Obecné soudy uznaly, Ze onemoc-
néni virem HIV napliuje definici zdravotniho postiZeni. Uvedly také, Ze se na pfipad apli-
kuje antidiskriminacni zakon. Zakon o sluzebnim pomeéru pfislusnikd bezpecénostnich sbor(
totiz nechrani prislusniky pred diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni. Na zakladé zna-
leckého dokazovani ale obecné soudy dospély k zavéru, Ze zdravotni stav Zalobce odlivod-
fnoval ukonceni sluzebniho poméru. Nejvyssi soud ale celé Fizeni v roce 2018 prekvapivé
zastavil a postoupil véc Policejnimu prezidiu. Uved|, Ze véc nendlezi do pravomoci civilnich
soudtl. Pokud Zalobce uplatriuje narok, ktery ma zaklad v rozhodnuti sluZzebniho funkcionare
(coz byl i tento pfipad), musi se obratit na prislusny spravni organ. Naroky byvalého policisty
se aktudlné zabyva Méstsky soud.

Témata k diskuzi: férovy ndbor do zaméstnani, pfimérené Upravy pro pracujici s postize-
nim (flexibilni Gvazky), u¢innost orgadnd inspekce prace, ochrana pred Sikanou

UzZitecné materidly: informacni letdky ombudsmana 1) ,Pracovnépravni vztahy a inspekce
prace” dostupny z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Letaky/pracovne-
pravni-vztahy.pdf 2) ,,Desatero: Jak pomoci obéti Sikany v praci“ dostupny zde
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Letaky/Sikana-na-pracovisti rady.pdf
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Nezavisly zpUsob zivota a zapojeni do
spole¢nosti (¢l. 19 Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim)

Obsah ¢l. 19

Clanek 19 zaklad4 pravo kazdého €lovéka s postizenim rozhodnout se kde, s kym a jak chce
Zit - kontrolu nad volbami. Tim se prolind s mnoha dalSimi oblastmi. Jde o otdzku zamést-
nani, pristupnost/bezbariérovost, dostupnost bydleni, ale i omezovani svépravnosti, ¢i ne-
dobrovolnd hospitalizace. Cl. 19 porusuje nejen odsouvéni lidi s postizenim do UGstavnich so-
cidlnich sluzeb, ale i jevy jako ubytovani lidi s postizenim ve vyloucenych lokalitach, napf.
segregace v méstskych bytech na okraji obci. Rovnopravny pfistup k béZznému bydleni je
tedy pro lidi s postizenim zcela zasadni.

Pripady

Odepfieni prondjmu obecniho bytu proto, Ze je zadatel nevidomy. Zalobce usiloval o pro-
najem méstského bytu pomoci tzv. "obdlkové metody". U¢inil nejvyssi nabidku ndjemného.
Mésto vSak pronajalo byt zajemkyni, ktera podala nizsi nabidku. Odlivodnilo to tim, Ze byt
neni pro Zadatele vhodny, protoZe Zadatel je nevidomy a pravdépodobné by se v bu-
doucnu dozadoval stavebnich tprav. Zalobce se obrétil na vefejného ochrance prav, ktery
vydal zpravu o zjisténi diskriminace. Zalobce se soudné doméahal omluvy, uzavieni ndjemni
smlouvy k méstskému bytu a nahrady nemajetkové ujmy 100.000 K¢&. Okresni soud mu pfi-
znal omluvu a kompenzaci ve vysi 50.000 K¢. UlozZeni povinnosti uzavfit ndjemni smlouvu k
obecnimu bytu zamitl kvali tomu, Ze predmétny byt mésto jiz pronajalo a pronajmuti jiného
bytu by zaloZilo dal$i nerovnost (ve vztahu k dalsim ob¢éanim).

Ochrance se zabyval pripadem, kdy manzZelsky par nemohl obyvat pronajaty méstsky byt
v domé s pecovatelskou sluzbou, protoZze muz nebyl schopen vyjit schody. Podle zdravot-
niho posudku pro néj tedy byt nebyl vhodny. Manzelé pozadali mésto o vyménu bytu za
bezbariérovy. Mésto jim zpocatku nechtélo vyhovét, prestoze mélo vhodny byt k dispozici.
Ochrance shledal neptimou diskriminaci z divodu zdravotniho postiZeni. Diskriminace spo-
Civala v tom, Ze mésto nedostalo své povinnosti pfijmout pfimérené opatieni a vyménit
byt za bezbariérovy, pfestoZe by takové opatieni neznamenalo nepfiméfené zatizeni. Man-
Zelé na mésto podali Zalobu. Pfed vynesenim rozsudku soudu prvniho stupné vsak doslo k
mimosoudnimu vyrovnani a mésto jim pridélilo bezbariérovy byt.

Nedostupnost vhodné socialni sluzby pro osobu s poruchou autistického spektra. Zalobce
ma poruchu autistického spektra, diagndzu détsky autismus a stfedné tézké mentalni posti-
Feni. Zil spolu se svou matkou a babi¢kou v paneldkovém byté. Matka sama trpi poruchou
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osobnosti a depresivnimi stavy. Zdravotni postiZeni Zalobce bylo doprovdzeno poruchami
chovani, pficemz v minulosti nékolikrat napadl svou matku a babicku a ponicil vybaveni bytu.
Zalobce nemohl po dobu tfi let najit vhodnou socialni sluzbu. Opakované komunikoval s kra-
jem a méstskym Uradem. Sluzbu nasel az v roce 2016. Za nemajetkovou Ujmu, kterou utrpél,
zadal nahradu ve vysi 45.000 K¢ prostiednictvim antidiskriminacni Zaloby. V ni Zaloval kraj
za nepfijeti pfimérenych opatfeni. Soud formalné fizeni zastavil, protoze Zalobce nezaplatil
soudni poplatek. Advokat Zalobce informoval ochrance, Ze kraj se s muzem nakonec mi-
mosoudné dohodl na finanéni kompenzaci.

Témata k diskuzi: segregace a prostorové vylouceni lidi s postizenim, reakce vefejnosti
(kauza Svitavka)

UzZitecné materialy: vyzkumy ochrance k 1) diskriminaci v otazce obecniho bydleni
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/69-2019-DIS-JIMK-vy-

zkum obecni bydleni.pdf, 2) dostupnosti socialnich sluzeb pro rodiny s détmi
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/CRPD/Vyzkumy/11-2019 Vyzkum soc-
sluzby-pro-deti-s-postizenim.pdf, 3) dostupnosti socidlnich sluzeb pro osoby s poruchou
autistického spektra https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/CRPD/autismus/Vy-
zkum-autisti.pdf
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Vzdélavani (¢l. 24 Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim)

Obsah cl. 24

Cl. 24 zajistuje véem lidem s postizenim rovnopravné vzdélani, tedy v rovnopravné kvalité a
podminkach - kolektivu. To zahrnuje vSechny stupné vzdélani - pfedskolni, Skolni, ucilisté,
stfedni Skoly, vysokoskolské vzdélani, mimoskolni, spolecenské a celoZivotni vzdélani. Neni
to pouhd integrace — umisténi do stejného prostoru, ale inkluze, tedy pfizptisobeni obsahu
a zpusobu vyuky, postoje, strategie ve vzdélani, kterd prekonava prekazky, aby bylo dosa-
Zeno shodné vzdélavaci zkusenosti.

Pripady

Financovani asistenta pedagoga pro Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Financo-
vani asistenta pedagoga pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami (SVP) pred pfijetim
inkluzivni novely Skolského zakona v zafi 2016 byly nejcastéjsim dlivodem Zalob z divodu
diskriminace kvuli postizeni (celkem 5 soudnich pfipad(). Do roku 2016 totiz neexistoval na-
rok na bezplatnou podporu asistenta pedagoga. Krajské urady bézné financovaly pouze ¢ast
Uvazku. Rodice zakd se SVP proto museli doplacet. Po prijeti novely maji Zaci se SVP nédrok
na bezplatné poskytovani podplrnych opatreni. V pfipadech doplaceni na ¢innost asistenta
pedagoga je dosud nejasné, koho by zak mél zalovat. Zalovanymi v analyzovanych pfipa-
dech byly Ceska republika — Ministerstvo $kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy, kraj, obec jako
zfizovatel Skoly nebo zdkladni Skola. V jediném Uspésném ptipadu Sel nedostatek financi
k tizi statu (MS Praha, 29 Co 466/2017).

Nepfijeti Zaka s autismem do zakladni Skoly. Chlapec s poruchou autistického spektra se
vzdélaval ve specialni Skole. Kv(li jeho schopnostem vsak skolské poradenské zafizeni do-
porucilo inkluzi do béZné zakladni $koly. Reditelka jeho spadové $koly se neformalné vyjad-
fila tak, Ze Skola a jeji pedagogové nejsou schopni jeho integraci zvladnout. Navic Udajné
prihlizela k negativnim reakcim nékterych rodic¢t ostatnich zak(. Oficialni Zadost o prestup
feditelka zamitla kvali nedostatecnému poctu pedagogli a pIné kapacité skoly. Chlapcova
matka ndsledné nelspésné oslovila dalSich jedenact skol v okoli. Chlapec se obratil na soud.
Po obci, kterd mu nezajistila pristup ke vzdélani ve spadové skole, pozadoval omluvu a né-
hradu nemajetkové ujmy v penézich ve vysi 100.000 K¢. Soud dal chlapci za pravdu. Obec
se prostrednictvim reditelky Skoly dopustila pfimé diskriminace. Kapacitni ddvody mohou
byt divodem pro nepfijeti spadového zaka, obec vSsak musi jednat s okolnimi obcemi a za-
jistit Zakovi misto jinde, coz neudélala. Skola navic nezjistovala, co viechno by obnasela in-
tegrace chlapce, a rovnou jej odmitla.

13



ombudsman
verejny ochrance prav

K diskuzi: Je jakékoliv doplaceni na vzdélavani zaka se SVP diskriminaci ¢i porusenim ¢l. 24
Umluvy?

UZiteéné materialy: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/5105-2015-
VOP-JV.pdf
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Zdravi (¢1. 25 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim)

Obsah ¢l. 25

Pravo na zdravi zajistuje vSem bez vyjimky pravo na nejvyssi dostupny standard |ékarské
péce. Staty musi vyuzit vSechny prostifedky, jak tohoto standardu pro vSechny dosdhnout a
zohledniovat pfi tom rozdily mezi muzi a Zenami. Zdravotni péce musi byt poskytovdna na
zakladé svobodného a informovaného souhlasu. Pravo na zdravi zahrnuje i prdvo na zdravi
v sexualni a reprodukéni oblasti. Odmitnuti [é¢by z dUvodu postiZeni je pfimym porusenim.
Péce musi byt poskytovana primarné v komunité. PoniZujici pfistup pracovnik( ve zdravot-
nictvi, ktery mliZe i odradit od navstév lékar(, je také proti €l. 25. Staty proto musi Sifit osvétu
o pravech a distojnosti lidi s postizenim mezi pracovniky ve zdravotni péci.

Pripady

Odmitnutda HIV pozitivni pacientka. Zalobkyné trpéla bolestmi zubu, dostavila se proto do
nemochnice na oSetreni. OSetfena vSak nebyla. V pfipadu se nepodafilo objasnit skutkovy
stav tak, aby o ném nebyly pochybnosti, Zaloba proto byla zamitnuta. Zalobkyné tvrdila,
Ze ji zalovana odmitla osettit. Zdravotni sestra ji méla sdélit, Ze na HIV pozitivni pacienty
ordinace neni pfipravend, a doporucila ji jiné zafizeni. Zalovana se branila, Ze byla pfipravena
Zalobkyni osSetfit na konci pracovni doby po oSetfeni ostatnich, ¢ehoz zalobkyné nevyuzila,
jelikoz z ¢ekarny odesla. Mélo se jednat o nedorozumeéni. Krajsky soud rozsudek potvrdil.
Shledal, Ze jednani Zalované nebylo profesionalni, ale pfima diskriminace z divod postizeni
se neprokazala.

Poskytovani méné kvalitni lé¢by jako diskriminace. Zalobci se doméahali omluvy a ndhrady
nemajetkové Ujmy za jednani Zalované nemocnice, v disledku kterého jejich dcera zemfrela.
Diskriminace méla dle Zalobc( spocivat v tom, Ze |ékati po zhorSeni zdravotniho stavu dcery
Zalobcl z dGvodu jiného onemocnéni, které mélo charakter postizeni, nezahajili resuscitacni
péci a informovali rodice o blizici se smrti. Na natlak zalobcl pozdéji péci zahdjili, kdyz jiz
bylo pozdé. Dle nazoru Zalobcl, kdyby jejich dcera neméla postizeni, k jeji resuscitaci by
|ékaFi pristoupili hned. Zalovand se branila tim, Ze zdravotni péée byla poskytnuta lege artis.
Postup, ktery pozadovali Zalobci, by bylo mozné z etického hlediska hodnotit jako trapeni a
jeho prodluzovani. Okresni ani krajsky soud se otazkou diskriminace vécné nezabyvaly, Za-
lobu zamitly kvali nedostatku tzv. aktivni legitimace na strané Zalobc(. Dle nazoru soud( se
ochrany pred diskriminaci mGze domahat jen osoba pfimo dotcend (zesnuld dcera), nikoliv
jeji rodice. Nejvyssi soud vyhovél dovolani a tyto rozsudky zrusil. Ochrany se mohou doma-
hat i osoby blizké obéti diskriminace, opodstatnéné povazujici Ujmu obéti za Ujmu vlastni.

K diskuzi: sexudlni a reprodukéni zdravi lidi s postizenim, bioetika
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Uzitecné materialy: Zprava zvlastniho zpravodaje OSN o prdvech osob s postizenim (2020),
dostupna zde, Vyzkum ochrance o pfistupnosti stomatologické péce (2018) dostupny zde.
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