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Nejdulezitéjsi pripady verejného ochrance prav
diskriminace v oblasti prace z divodu zdravotniho postizeni

Propusténi ze sluzebniho poméru — 157/2012/DIS

Na ochrdnce se obratil stéZovatel — policista, ktery byl propustén ze sluzebniho poméru,
protoZe na zakladé onemocnéni virem HIV Udajné pozbyl dlouhodobé zdravotni zplisobilost
k vykonu sluzby. Pfipad byl slozZity zejména kvili tomu, Ze zakon o sluZzebnim pomeéru pfi-
slusnikl bezpecénostnich sborl (zakon ¢. 361/2003 Sh.), ktery na dany vztah dopada, obsa-
huje vlastni vycet diskriminacnich dlvodd, mezi nimiz chybi zdravotni postizeni. Zakono-
darce totiz jednoznacné nevyresil vztah antidiskriminaéniho zdkona k pfislusnym ustanove-
nim zdkona o sluzebnim poméru.

Ochrance dospél k zavéru, ze infikovani virem HIV v asymptomatické fazi je mozné povazo-
vat za zdravotni postiZzeni. Ddle se ochrance spatfoval problém v pravni Upravé zdravotni
zpUsobilosti k vykonu sluzby, ktera restriktivné znemoziuje jiz samotny pfistup osob v urci-
tém zdravotnim stavu k profesi, bez ohledu na relevantni pfi¢innou souvislost zdravotniho
stavu s pozadavky na vykon profese. Ochrance tak dospél k zavéru, Ze tato pravni Uprava je
v rozporu jak s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tak s Umluvou o pra-
vech osob se zdravotnim postiZzenim, a zaroven je diskriminaéni ve smyslu ustanoveni ¢lanku
3 odst. 1' ve spojeni s ¢lankem 26 odst. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

StéZovatel véc predlozil soudim. Obecné soudy potvrdily, Ze HIV je zdravotnim postizenim.
Propusténi policisty ale nebylo podle soudl diskriminaéni. Nejvy$si soud dospél k zavéru, ze
celd vé&c ptislui do pravomoci spravnich organd (nikoliv soudd).® Ustavni soud stiznost sté-
Zovatele odmitl. Véci se proto nyni znovu zabyva Policejni prezidium.

Ochrance navrhl novelizaci zakona o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbor(
(doplnéni zakazu diskriminace z divodu zdravotniho postiZeni). Nebyl ale zatim Uspésny.
V roce 2019 informovala Evropska komise ochrankyni, Ze ¢eska pravni Uprava neni podle
jejiho ndzoru v rozporu se smérnici Rady 2000/78.* Ochrédnkyné také o problematické ¢eské
pravni Upravé informovala Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim.

L podle ¢&l. 3 odstl Listiny zakladnich prav a svobod se zakladni prava a svobody zarucuji vSéem bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho plvodu, pfislus-
nosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

2 podle &l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému,
jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou Cinnost.

vyssiho soudu €. j. 21 Cdo 2550/2018-320 ze dne 15. inora 2018).

# Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v za-
méstnani a povolani.
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Zprava dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/88

Rozsudky dostupné z:

rozsudek nalézaciho soudu

rozsudek odvolaciho soudu

rozsudek Nejvyssiho soudu

usneseni Ustavniho soudu

Vyjadieni verejné ochrankyné prav k Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim
dostupné z:

https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6974

ObtéZovani na pracovisti z didvodu zdravotniho postizeni — 5560/2014/VOP

Na ochrdnkyni se obratil stéZovatel, ktery nepldnované prodélal operaci ledvinovych ka-
menU a mél prodélat dalsi operaci, kterou avizoval svému zaméstnavateli. Zaméstnavatel
nasledné pridélil stéZovateli vice zakaznikl, neZ bylo bézné u jinych zaméstnanc(, ulozil sté-
Zovateli, aby hlasil pfestavky na toaletu. Jednani zaméstnavatele vyustilo k ukonéeni pracov-
niho poméru vypovédi.

Ochrankyné dospéla k zavéru, ze zdravotni obtize zpUsobené ledvinovymi kameny mohou
naplnit definici chrdnéného divodu zdravotniho postizeni (§ 5 odst. 6 antidiskriminacniho
zakona), pokud jsou dlouhodobého charakteru a zplUsobuji omezeni, jez v interakci s dalSimi
prekazkami (napr. prace bez moznosti ¢astéjsich prestavek) brani plnému zapojeni osoby do
profesniho Zivota. StéZovateli tak svédcil ochranny divod zdravotniho postizeni od zacatku
jeho potizi.

Ochrankyné se také zabyvala tim, zda jednani zaméstnavatele bylo diskriminaci ve formé
obtéZovani. V daném pfipadé vsak nebylo mozné jednoznacné konstatovat, zda k diskrimi-
naci ve formé obtézovani doslo. Pokud by skute¢né doslo k tomu, Ze zaméstnavatel poZzado-
val, aby mu stéZovatel hlasil pfestavky na toaletu v situaci, kdy zaméstnavatel védél o zdra-
votnich problémech zaméstnance, mohlo by dojit ke sniZzeni dlstojnosti tohoto zamést-
nance. Takové jednani by se dalo opravnéné povazovat za obtéZovani podle antidiskrimi-
nacniho zakona.

Posledni otazkou, kterou se ochrankyné zabyvala, bylo nastaveni interniho mechanismu re-
Seni diskriminace. V této otazce ochrankyné konstatovala, Ze pokud si zaméstnanec stézuje


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/88
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/Rozsudek_10_C_239-2013.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/Rozsudek_20Co_343_2017_10.pdf
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/145915E82404BE71C125833100477F40?openDocument&Highlight=0,null,
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=105040&pos=1&cnt=1&typ=result
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6974
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na poruseni zakazu diskriminace, ma po projednani své stiznosti pravo na odivodnénou od-
povéd zaméstnavatele (§ 278 odst. 3 zakoniku prace®).

StéZovatel se nasledné proti zaméstnavateli branil soudné, a to uplatnénim Zaloby o urceni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru. Soud nafidil strandm setkani s mediatorem,
které nakonec vedlo ke smirnému vyreSeni soudniho sporu. Soud v této véci schvalil smir,
podle kterého zaméstnavatel mél vyplatit stéZovateli ¢astku ve vysi 220 000 K&.°

Zprava dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3772

Povinnost zaméstnavatele pfijmout pfimérena opatreni — 7571/2017/VOP

Na ochrankyni se obratil stéZovatel, ktery pracoval jako vychovatel / terapeut u svého za-
méstnavatele, ale ze zdravotnich dlvod( pozadal o pfevedeni do jiné organizacni jednotky,
ktera by byla blize bydlisté stéZovatele.

Zatimco reditel stavajiciho pracovisté prevedeni schvalil, pfedstavitel druhé organizacni jed-
notky souhlas nedal. Tato situace vedla stéZovatele k rozhodnuti ukoncit pracovni pomér u
tohoto zaméstnavatele, protoZe jeho zdravotni situace mu neumoznovala pravidelné dojiz-
dét do témér 300 km vzddaleného pracovisté.

Ochrankyné dospéla k zavéru, Ze zaméstnavatel stéZovatele primo diskriminoval z divodu
zdravotniho postizZeni a také z dlivodu véku stéZzovatele. V tomto pfipadu se jednalo o tzv.
prasecikovou diskriminaci, ke které mlze dochazet v pripadé soubéiné existence vice dis-
kriminacnich dlivodd. Jestlize zaméstnavatel hledd na dané misto zaméstnance z vnéjsich
zdroju (napf. pomoci pracovni inzerce), odmitnuti zaméstnance, ktery jiz ma s plsobenim
v dané organizaci zkusenosti a ma za sebou vstupni kurz, je nedGvodné.

Ochrankyné rovnéz konstatovala, Ze se zaméstnavatel dopustil neptfimé diskriminace, pro-
toze nesplnil povinnost pfijmout pfimérené opatreni, které by stéZovateli umoznilo dalsi vy-
kon prace. Zaméstnavatel by mél ptijmout pfimérené opatieni spocivajici v tom, Ze by sté-

5 Podle § 278 odst. 3 zakoniku prace se projednanim rozumi jednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, vyména
stanovisek a vysvétleni s cilem dosahnout shody. Zaméstnavatel je povinen zajistit projednani v dostatecném pred-
stihu a vhodnym zplsobem, aby zaméstnanci mohli na zdkladé poskytnutych informaci vyjadfit sva stanoviska a za-
méstnavatel je mohl vzit v Gvahu pifed uskute¢nénim opatfeni. Zaméstnanci maji pfi projednani pravo obdrzet na své
stanovisko oddvodnénou odpovéd.

6 Slugi se poznamenat, Ze se vsak strany vyslovné nedohodly na tom, jaky je pravni divod Uhrady ¢astky ve vysi
220 000 K¢. Ve schvaleném soudnim smiru se dale strany dohodly napt. na tom, Ze stéZovatel neucini Zadna prohla-
Seni ani neposkytne Zadné informace, které se tykaji tohoto soudniho sporu, ani informaci o tom, Ze soudni spor byl
veden, o okolnostech skonceni pracovniho poméru a déle ani informaci o vyplaté jakékoliv ¢astky zaméstnavatelem
na zakladé schvaleného soudniho smiru.


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3772
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Zovateli umoznil prevedeni na pracovni misto blize jeho bydlisti. Ze zjiSténych okolnosti ne-
vyplyvalo, Ze by prevedeni do jiné organizacni slozky zaméstnavatele predstavovalo nepfi-
mérené zatiZeni: opatfeni by bylo pro stéZovatele uzite¢né, pro zaméstnavatele financné
unosné a jiné ndhradni pInéni v tomto pfipadé neexistuje.

Na zakladé spoluprace s Pro bono alianci pfevzal zastupovani stéZovatele advokat. Byvalému
zaméstnavateli zaslal predzalobni vyzvu. Ochrankyné ddle ptipad sleduje.

Zprava dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6674

ObtéZovani na pracovisti z ddvodl pochybnosti o zdravotni zpUsobilosti na pracovisti —
3381/2017/VOP

StéZzovatelka s vrozenou vadou pracuje jiz fadu let jako ucitelka na stfedni Skole. Nova redi-
telka Skoly ji dala vypovéd pro nadbytecnost, kterou posléze odvolala. Poté ji nestanovila
Zadnou pfimou pedagogickou ¢innost, pouze suplovani podle rozvrhu, elektronické zpraco-
vani evidence v ucitelské knihovné a zpracovani evidence vyrazenych knih. Z dlivodu po-
chybnosti o jeji zdravotni zplsobilosti ji pak reditelka odeslala na mimorfadnou pracovné lé-
karskou prohlidku.

Ochrankyné dospéla k zavéru, ze jedndni feditelky mize predstavovat diskriminace z di-
vodu zdravotniho postiZzeni ve formé obtéZovani, protoZe vytvari pracovni prostiedi, které
stéZovatelka muizZe vnimat jako nepratelské.

V pripadé pochybnosti o zdravotni zplsobilosti zaméstnance k praci ma zaméstnavatel
pravo nafidit tomuto zaméstnanci mimoradnou pracovné lékafskou prohlidku. Nicméné
zpusob, kterym byla formulovana Zadost, vzbuzuje podezieni na diskriminaci. Pokud za-
méstnavatel pfi sepsani Zzadosti o provedeni pracovné Iékarské prohlidky nezohledni ome-
zeni vyplyvajici ze zdravotniho stavu zaméstnance, ktera jsou mu znama, a moznost Upravy
pracovnich podminek v souladu s témito omezenimi, mize se dopustit diskriminace ve
formé nepfijeti pfiméreného opatreni.

StéZovatelka se domdha soudni ochrany. Vyjadieni ochrankyné poslouzilo jako podklad
v soudnim Fizeni. V prvnim stupni stéZovatelka uspéla.’

Zprava dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6168

Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ¢&. j. 23 C 276/2017-792 ze dne 25. Gnora 2019). Rizeni neni dosud pravo-
mocné skonceno, bylo podéni odvolani.


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6674
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6168
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Ukonceni zaméstnani a odvozend diskriminace —3532/2016/VOP

Na ochrankyni se obratila stéZovatelka, se kterou zaméstnavatel ukoncil pracovni pomér vy-
povédi. Zaroven jesté pred vypovédi dochazelo ze strany zaméstnavatele k nepfiznivému
zachazeni, které stéZzovatelka oznacila za bossing a diskriminaci.

Podstatou celého pfipadu bylo, Ze zaméstnavatel povéroval stéZovatelku pracovnimi ukoly
i vdobé, kdy oSetfovala ¢lena rodiny. Zaméstnavatel vypovéd zaloZil na tom, Ze stéZzovatelka
se dopoustéla soustavné méné zavazného poruSovani povinnosti vyplyvajici z pravnich pred-
pist vztahujicich se k vykondvané praci. StéZovatelka vSak v rozhodnych ¢asovych obdobich
oSetfovala ¢lena rodiny, a proto byl zaméstnavatele povinen omluvit jeji nepfitomnost
V praci.

Ochrankyné dospéla k zavéru, Ze stéZzovatelka mohla byt vystavena diskriminaci ze strany
zaméstnavatele ve formé obtéZovani, a to z dlivodu zdravotniho postiZeni osoby, o kterou
pecovala. Postihuje-li zaméstnavatel cilené zaméstnance vytkami za neplnéni pravnich po-
vinnosti, ackoliv zaméstnanec také povinnosti plnit nemusel z divodu zakonné prekazky na
jeho strané (osetfovani ¢lena rodiny ve smyslu § 191 zdkoniku prace), mlze se dopustit dis-
kriminace ve formé obtéZovani (ustanoveni § 4 odst. 1 antidiskriminacniho zadkona).

Zprava dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5052

Odménovani — nizsi mzda pro osoby pobirajici invalidni ddchod — 5676/2014/VOP

StéZovatelka — poZivatelka invalidniho dichodu — povaZovala za diskriminacni nafizeni vliady
¢. 567/2006 Sb., které upravuje nizsi sazbu minimalni mzdy pro osoby pobirajici invalidni
dlchod. Stézovatelka se v této véci obratila na ochrance a uvedl|a, Ze odvadi stejnou praci
jako zdravi lidé, a proto ma narok na stejnou minimalni mzdu.

Ochrance stéZovatelce uvedl, Ze ustanoveni § 4 tohoto natizeni zakotvuje niZsi sazbu mini-
malni mzdy pro pozivatele invalidniho dlichodu. Skute¢né od roku 2013 do konce roku 2016
byla minimalni mzda pro invalidni diichodce niZsi ve srovnani se zdravymi lidmi. Ochrance
tuto pravni Upravu dlouhodobé kritizoval a nakonec po vyuziti vSech moznosti k napravé
podal navrh k Ustavnimu soudu, aby dvoji sazbu zrusil pro jeji rozpor se zakazem diskrimi-

nace.
Ustavni soud Fizeni zastavil, protoze vlada sazby od roku 2017 sjednotila.

Ochrankyné ve véci rozdilné mzdy mezi zaméstnanci bez zdravotniho postizeni a zamést-
nanci se zdravotnim postizenim dospéla k zavéru, Ze zaméstnavatel je vdzdn povinnosti po-
skytnout zaméstnanclim stejnou mzdu za praci stejné hodnoty, kterou mu uklada zakonik
prace. Pokud zaméstnavatel vyplaci nizsi mzdu zaméstnanclim se zdravotnim postiZzenim ve
srovnani s kolegy bez zdravotniho omezeni, ktefi vykonavaji stejnou praci, mlze se jednat o


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5052
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diskriminaci. Zaméstnavatel nemuze rozdilné odmériovani odtvodnit ustanovenim § 4 nafri-
zeni vlady ¢. 567/2006 Sb., pokud zdravotni omezeni nema na vykonavanou praci vliv.

Aplikace tohoto ustanoveni, které rozliSuje mezi zaméstnanci bez zdravotnim omezenim a
se zdravotnim omezenim, je proto v rozporu s piedpisy vy3si pravni sily (zejména s ¢l. 288 ve
spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ustanovenim § 110 zakoniku prace,
podle kterého pfislusi za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty zaméstnanclim u za-
méstnavatele stejnd mzda, plat nebo odména z dohody.

Zprava dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2020

Navrh ochrance dostupny z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3744

Usneseni Ustavniho soudu dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-
6-16 1

8 podle ¢&l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod plati, Ze zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci a
na uspokojivé pracovni podminky.


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2020
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3744
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-6-16_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-6-16_1
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Nejdulezitéjsi rozsudky ¢eskych soudl —
diskriminace v oblasti zaméstnani z dlivodu zdravotniho postiZzeni

Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 23 C 276/2017-492 ze dne
25. tinora 2019°

Soud konstatoval v pripadé Zalobkyné — ucitelky se zrakovou vadou, ktera pocitovala $i-
kandzni a obtézujici jednani ze strany feditelky Skoly, Ze obtéZovani zaméstnavatelem ne-
musi spocivat pouze v uplatiovani nezakonnych pozadavk, ale téZ v excesivnim Ci selektiv-
nim uplatnéni jinak zadkonného jednani. Soud uzavrel, Ze Skola se dopustila vici zalobkyni
diskriminace a vzhledem k zavaznosti diskriminacniho jednani, snizeni distojnosti Zalob-
kyné, prodélané psychické utrapy soud pfiznal pfimérené zadostiucinéni v penézich ve vysi
75 000 K¢.

Soud uvedl, Ze zaméstnavatel uplatiiuje sva prava vici konkrétnimu zaméstnanci v zdkon-
ném rozsahu, tedy sama o sobé nevylucuje, Ze se timto jedndnim dopousti Sikany ¢i nerov-
ného zachazeni. Soud uzavrel, Ze zaméstnavatel prostrednictvim jinak zakonnych postupl
vytvdrel v souhrnu svych jednani nepfiznivé prostredi, které |ze oznacit za obtéZzovani a bos-
sing, to vSe s cilem propustit Zalobkyni pro jeji zdravotni postiZzeni. V souhrnu vSech jednani
doslo k vytvoreni vzdjemné ned(véry a nejistoty v tom, co si kdo mohl vlastné dovolit, na-
sledek ¢ehoZ doslo k formalizaci ukon(, k nimz by za béznych okolnosti stacila osobni komu-
nikace.

Rozsudek neni pravomocny, o odvoldni bude rozhodovat odvolaci soud.

Rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 21 Cdo 2550/2018-320 ze dne 15. srpna 2018

Nejvyssi soud rozhodoval pripad policisty, ktery byl propustén ze sluzebniho poméru, pro-
toze na zakladé onemocnéni virem HIV pozbyl dlouhodobé zdravotni zpUsobilost k vykonu
sluzby. Nejvyssi soud uved|, Ze pravomoc k projednani a rozhodnuti o uplatnéném naroku,
ktery vyplyva ze sluzebniho poméru zalobce jako pfislu$nika Policie CR (policisty) a ktery ma
zaklad v konkrétnim rozhodnuti sluzebnich funkcionard pravni predpisy nesvéruji obecnym
soudiim.

V daném pripadé se tak neuplatni obecna pravni Uprava obsaZzena v § 10 antidiskriminacniho
zakona obsaZzena v ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zakona, ktera dava diskriminované
osobé (Ci obéti nerovného zachazeni) moznost obratit se se svymi naroky na obecny soud.

9 Zprava ochrankyné k tomuto pfipadu je dostupnad z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6168.

10 Zpréva ochrance k tomuto pfipadu dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/88.
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Pravomoc civilnich soud u pfislusniku sluzebniho sboru je ddna pouze u jiného jedndni nez
rozhodnuti sluzebniho funkcionare. Timto jinym jednanim Ize rozumét napf. obtéZovani a
sexualni obtéZovani, pronasledovani, odmitnuti nebo opomenuti pfijmout urcité rozhodnuti
nebo opatreni, jehoZ dlsledkem je znevyhodnéni jednoho prislusnika oproti jinym.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé €. j. 16 Co 65/2018-116 ze dne 12. ¢ervna 2018

Soud rozhodoval v ptipadé skladnika, ktery se domaha uréeni neplatnosti vypovédi z pra-
covniho poméru. Zalobce povaZuje tuto vypovéd za neplatnou, protoze zaméstnavatel s nim
rozvazal pracovni pomér v disledku nepftiznivého zdravotniho stavu Zalobce, coz podle Za-
lobce zaklada diskriminaci z ddvodu zdravotniho postizeni. Krajsky soud zrusil rozhodnuti
prvniho stupné a véc vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud uvedl, Ze nyni se bude soud po
vraceni véci zabyvat tvrzenimi Zalobce o tom, Ze byl diskriminovan z dlivodu svého zdravot-
niho stavu.

Zalobce dale navrhl dlikazy, a to vyslech byvalych zaméstnanc(, se kterymi byl ukoné&en pra-
covni pomér vypovédi budto po ndvratu do prace po delSi do¢asné pracovni neschopnosti
nebo pro jeji opakovany vyskyt. Krajsky soud uzavrel, Ze za situace, kdy Zalobce tvrdi, Ze byl
diskriminovan z divodu svého zdravotniho stavu, bude nezbytné navrzené dikazy provést,
a pokud Zalobce své tvrzeni prokaze, bude na zalované strané (zaméstnavateli), aby tvrdila
a prostrednictvim dikaz( prokazala, Ze vci svym zaméstnanclm neporusuje zdsadu rov-
ného zachazeni.



