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Nenavist na internetu
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Uvodni slovo Pavla Rychetského

Vaziend pani verejna ochrankyné prav,
vazeny pane nejvyssi statni zdstupce,
vazené kolegyné a kolegové,

mili hosté.

Jsem velmi radd, Ze mohu otevirat tuto konferenci. Jeji téma mne totiz tiZi vic, nez mnoho jinych
spolecenskych probléma. Dne 13. Unora 1992 se nase zemé oficialné pfipojila k celosvétové
internetové siti. Jsem si jisty tim, Ze kromé védeckého tymu CVUT to u nds nikoho nevzrusilo.
Ani ja jsem o tom nevédél, ackoliv bych to ze své tehdejsi funkce mistopredsedy federdlni
vlady védét mohl a mél. Zkratka, do svych padesati let jsem Zil pomérné spokojené
i bez pfipojeni na internet.

A potom se Cas zrychlil, svét propojil a nic uz nebylo, jako predtim.

Moje déti i vnoucata Ziji v digitdlnim svété. Neuméji si predstavit, Ze by vSechno védéni svéta
nebylo dostupné v redlném case a on-line. Moje pani uz také nehledd recepty
pfiznat, Ze nemdlo c¢asu stradvim u monitoru. Co vic, s udivem jsem si na jedné konferenci
vyslechl, Ze nas doma nesleduji jen pocitace a mobily, ale Ze nas umi nahrdvat také televize,
ledni¢ky a dokonce i vysavace.

Samoziejmost digitalniho svéta nds prostoupila tak rychle, Ze jsme se na ni stali zavisli.
Ale zustali jsme ostrazitymi? Bojim se, Ze ne.

Dovolte mi prosim malou vzpominku. Patfim do generace pravniku, kterd zazila totalni popreni
svobody slova a svobody projevu. V druhé poloviné Sedesatych let minulého stoleti se
Ceskoslovensko zacalo znovu svobodnéji nadechovat a 7it. Jednim z projevil této
celospoleéenské liberalizace byl obsah Literarnich novin, které si svym otevienym a kritickym
pfistupem ziskaly respekt Siroké verejnosti a nenavist vladnouci komunistické vérchusky.
Na podzim roku 1967 se vedeni KSC pokusilo utlumit liberaliza¢ni tendence v zemi tim,
Ze zastavilo vydavani Literarnich novin. Spor o Literarni noviny, které byly tydenikem Svazu
Ceskoslovenskych spisovatel(, se tak stal bojistém o svobodu slova, jehoZ vysledkem bylo
tfikrat prerusené a znovu obnovené vydavani tohoto ¢asopisu. V roce 1968 jesté Literarni
noviny vychdazely jako Literdrni listy, na prelomu let 1968—-1969 pak jako Listy, ale dalsi pristi
rok neprezily. Na viné byla cenzura...
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Pamatuji se, jak od zacatku roku 1969 Ufad pro tisk a informace rusil jednu registraci
periodického tisku za druhou. V kvétnu toho roku jsem proto pfijal zmocnéni od Jaroslava
Seiferta, tehdejSiho predsedy Svazu ceskoslovenskych spisovatelli, abych proti zruseni
registrace casopisu Listy podal Zalobu. Nebyl jsem v tom sam. Dagmar BureSova zastupovala
zruSeny ¢asopis Reportér, Petr Pithart zastupoval Séfredaktora Literarnich novin a ja sam jsem
podal Zaloby i ve prospéch dalSich rusenych periodik, napfiklad Plamene nebo Hosta do domu.
Nikdo z nas neuspél, fizeni byla zastavena a nad ¢asopisy se mlcky slehla zem. | to je dlivod,
proc si svobody slova neprestanu vazit, neprestanu se o ni bat, a pro¢ cenzuru nenavidim.

Pred nékolika lety jsem se ale zdésil. Ndhodné jsem otevrel diskusi pod ¢ldnkem na webové
strance seridznich novin a vylila se na mne zaplava nendvisti. Nikdy predtim jsem nevidél ani
neslySel tak koncentrovanou zlobu. Vulgarity, urazky, utoky na nejintimnéjsi stranky lidské
osobnosti, oplzlosti, pomluvy a lZi, to vSe promichané v jedovaté baZiné anonymnich
diskutéra.

Podobna vina zla se vylila i minuly tyden, v souvislosti s umrtim Vlasty Chramostové. V pondéli
méla distojny pohieb a ja se k tomu vic vracet nechci. Jen je mi z toho smutno...

Proto se ptdm - je to jesté vykon svobody slova, nebo se svoboda projevu a slova na internetu
vymkla z kloubl? Nevéfim tomu, Ze by kdokoliv z tamnich pfispivatel( byl schopen tuto
verbdlni Spinu pouZit v rozhovoru z oci do oci. Nevéfim tomu, Ze by o ni sepsal pod svym
jménem ¢lanek do novin. Ale véfim tomu, Ze takovy clovék kazdy vecer usedne za klavesnici
a pod rouskou digitalni anonymity touzi Sifit nenavist.

Nastal ¢as, aby stat tuto rousku pozvedI?

Nedavno jedna americkd universita realizovala exaktni metodou prizkum socidlnich siti,
jehoz vysledkem je zjiSténi, Ze leZ se po internetu Sifi sedmkrat rychleji nez pravda. Svoboda
projevu, at uZ je realizovadna Ustné, tiskem nebo na internetu, se nekryje s hledanim pravdy
a stat tu neni od toho, aby urcoval vitéze soutézi o nejspravnéjsi nebo nejpravdivé;jsi vyrok.
Role statu neni jednoduchd - nema uloZenu povinnost néjaky projev Sifit anebo mu tleskat,
ale musi nalézt prostredky jak na jedné strané chranit pravo jedince nerusené vyjadrit své
nazory a na druhé strané vsak zabranit Sifeni nazor(, které propaguji rasismus, xenofobii,
vSechny formy nendvisti, nebo détskou pornografii. Soucasné je povinen vytvofit pravni
prostor, ve kterém se kazdy jednotlivy subjekt mlze efektivné dovolat ochrany, pokud jej
k projevu nékdo nuti nebo pokud jej néci projev poskozuje.

Pristupy statu ke svobodé projevu mohou byt de facto dva — ja jim pro zjednoduseni fikam
otcovsky a matersky pfistup.

Otcovsky pristup je volnéjsi, nechce zasahovat, dokud to neni nezbytné, protoze vi, Ze stat si
¢asto monopolizuje naroky na pravdu a omezuje tim svobodu projevu pro dobro jinych dober.
Otcovsky pfistup je postaven na Uvaze, Ze nejlepsi obranou proti jakémukoliv ndzoru je jiny
nazor, priCemzZ v pomysiném trzisti nazorl se nakonec ty patologické rozmélni. Otcovsky
pfistup si Zadad pevné nervy a zdrZenlivost, ale mlze se stat, Ze se patologické nazory
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nerozmélni. MlzZe se stat, Ze nenavist zvitézi a zahubi svobodu projevu a po ni i ostatni
svobody.

Matersky pfistup je oproti tomu citlivy a preventivni. SnaZi se eliminovat Skodlivé myslenky
a excesivni projevy dfive, nez se jejich jedem otrdvi cela spolecnost. Problematické vsak je to,
Ze eliminace vadnych ndzoru takfikajic ,,shora” deformuje trzisté myslenek a stahuje kolem
svobody projevu smycku. Zdakazy, regulace, pozitivni diskriminace a sankce dokdzi prehlusit
pozitivni uc¢inek svého puUsobeni a vytvofit dojem, Ze stat uz svobody nechrani, ale utlacuje.

Existuje prdvo nendvidét? Mame svobodu k tomu, abychom byli zli? A pokud se Ize branit, tak
jakymi prostfedky a jakou silou? Nejsem odbornik na technologie, ale zda se mi, Ze pravo
zaostava za technologickym rozvojem o nékolik kornskych délek. Tato konference, kterou
pofaddme s Kanceldfi vefejného ochrance prav a Nejvyssim statnim zastupitelstvim, by snad
mohla vnést vice svétla do temnych zakouti digitalni pfitomnosti.

V prlibéhu naseho setkani jisté zaznéji slova, pfipisovana Voltairovi, o tom, jak hluboce
nesouhlasi se svym odplrcem, ale az do smrti bude hajit jeho pravo nazory vyslovovat.
Anebo slavny vyrok jednoho starého Skota — Fergusona - v anglickém Parlamentu: ,,MUzZete
nam vzit vSechna prdva a svobody, ale ponechate-li nam svobodu slova, vSechna prava
a svobody ziskdme zpét.” Pro oba vyroky ovsem bylo pfiznacné, Ze hdjila svobodu slova Zivych
osobnosti, které se neskryvaly za anonymitou poskytovanou virtudlnim svétem kybeprostoru.

Vitadm vas tedy véechny na Ustavnim soudu a t&im se na zajimavé pfispévky
a na navazujici diskusi.



