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* Cil vyzkumu: popsat a analyzovat rozhodovaci ¢innost soudu ve vécech
tykajicich se nenavistnych projevi na internetu

* ..zejména rozhodovani o nasledujicich trestnych Cinech podle trestniho
zakoniku™® (online prostredi, predsudec¢na pohnutka):

§ 181
§ 184
§ 312e
§ 312f

§ 345
§ 352

§ 353
§ 355

poskozeni cizich prav

pomluva

podpora a propagace terorismu
vyhrozovani teroristickym trestnym
cinem

krivé obvinéni

nasili proti skupiné obyvatell a proti
jednotlivci

nebezpecné vyhrozovani

hanobeni naroda, rasy, etnické nebo
jiné skupiny osob

§ 356
§ 357
§ 364
§ 365
§ 403

§ 404

§ 405

podnécovani k nendvisti vlci skupiné
osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
Sifeni poplasné zpravy

podnécovani k trestnému Cinu
schvalovani trestného Cinu

zaloZeni, podpora a propagace hnuti
smérujiciho k potlaceni prav a svobod
Clovéka

projev sympatii k hnuti smérujicimu

k potlacovani prav a svobod clovéka
popirani, zpochybriovani, schvalovani
a ospravedlnovani genocidia

* zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist 3
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METODA A VYBER VYZKUMNEHO

SOUBORU

* Metoda: kvantitativni obsahova analyza; rozhodnuti od 2016 do soucasnosti

* Okresni soudy: zadost o rozhodnuti vydana v ramci trestnich fizeni, v nichz
se soud zabyval trestnymi Ciny s predsudec¢nou pohnutkou v online prostredi
podle stanovenych paragrafl trestniho zakoniku od ledna 2016
do soucasnosti

24 soudl neeviduje takova rozhodnuti
86 84 ’
okresnich mm) soudu
soudu reagovalo Ny 0 soudi zaslalo rozhodnuti m=) 47 rozhodnuti od
25 soudU

spliovalo kritéria

* Krajské soudy: zadost o rozhodnuti vydana v fizenich tykajicich se
trestnych ¢int podpory a propagace terorismu a vyhrozovani teroristickym
trestnym c¢inem; 0 rozhodnuti




STRUKTURA ROZHODNUTI

ombudsman

PO D LE SO U D 0 verejny ochrance prav

Okresni soud v Chomutové 6
Okresni soud v Liberci 4
Obvodni soud pro Prahu 4 4
Okresni soud v Domazlicich ~meesssssssssssssssssssssssssss—— 3
Obvodni soud pro Prahu1l meesssssssssssssssssmmm— )
Okresni soud v Pfibrami ~ m— )
Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich ~m———————— )
Okresni soud v Ostravé meeessssssssssssssmmm— )
Okresni soud Plzen - mésto  msssssss— )
Okresni soud v Kladné ~meeesssssssssssssssssses )
Okresni soud v Hodoniné meeessssssssssssssssssm— )
Obvodni soud pro Prahu 6 eessssssssssssssssm—— )
Okresni soud v Teplicich  mees———————es——— )
Okresni soud v Karviné msssssss— |
Okresni soud v Uherském Hradisti  m——— ]
Okresni soud v Prostéjové = |
Okresni soud v Usti nad Labem mo— |
Okresni soud v Tachové messsss—— |
Okresni soud v Sumperku  — ]
Okresni soud v Mosté mssss—— |
Okresni soud v Jindfichové Hradci me——— ]
Okresni soud v Chrudimi s ]
Okresni soud ve Frydku Mistku me—— ]
Okresni soud v BeneSové msss—— |
Méstsky soud v Brné s |
0 1 2 3 4 5 6 7
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POCTY ROZHODNUTI PODLE %

ROKU VYDANI ROZHODNUTI

23 (49 %)

....
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eec®
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O
eec®
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11 (23 %)

2016 2017 2018 2019 (prvni
pololeti)
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Romoveé

muslimové

uprchlici

sympatie k neonacismu a fasismu
cernosi

Zidé

Cesi (kvdli ndrodnosti/etnicité)
Cesi (kvhli podpofe minorit)
LGBT+

Arabi

Vietnamci

politici

jiné rasy

23 (49 %)
I 11 (23 %)

I 4 (9 %)
3 (6 %)
3 (6 %)

ek ICEON ,, ... Cernd sviné, to je

_ 3 6 % ) ] ) o V4
Wl /ichotka, jsi jen hnusna
2 (4 %)

-1 (2%) spina, zmrde, a plyn moc
-102%) jednoduché, podriznout

1 (2%)
- 1(2%)
- 1(2%)

0 5 10 15 20 25

(]
te ve stylu slimaku!!




PRIKLAD NENAVISTNEHO PROJEVU % ombudsman

vefejny ochrance prav

»Zasrany islamsky prase! Nenadejdes zadnej
ukryt kde by te nekdo nepoznal! Ten vas zasranej
radoby prorok je jen pedofilni prase co mrda osly
& Chcete vdlku? Budete ji mit. A budem pouZivat
stejnych praktik jako pouzivate vy. Akorat

na vasich mentdiné zaostalych détech &) zasrany
hnusy jste (U a tebe ty srd¢i se na to nechdme

koukat jak pomalu umiraj! Muslim neni clovék ale
podrasa a takovy patfi do plynu! SIEG HEIL SRACI.
SES MRTVEJ! [...] Ta tvoje dcera je fakt hnusnd
dévka O diky za jeji fotografii (O Eekej jeji
hlavu na tdcu spole¢né se zdechlinou prasete & "
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PACHATE LE % ombudsman

6 % (3) 2% (1) i 4% (2) 9 % (4)
\

m prislusnik majority/nelze urcit
prislusnost k jiné skupiné

W zena Rom/ka

B v minulosti soudné
trestan

® muzZ

® v minulosti soudné

netrestan
m nelze urdit




PROSTREDI SPACHANI SKUTKU % ombudsman

verejny ochrance prav

Facebook

39 (83 %)
Instagram [ 5 (11 %)
nelze identifikovat M 2 (4 %)
Youtube § 1 (2 %)
vlastni webové stranky pachatele I 1 (2 %)

Twitter § 1 (2 %)

webové stranky rlznych médii (napf. diskuze

o)
ood &lanky) 11(2%)

0 10 20 30 40 50
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SKUTKOVA PODSTATA % ombudsman

Podnécovani k nendvisti vici skupiné osob nebo k

[0)
omezovani jejich prav a svobod (§ 356) 23 (49 %)
Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob I s
(§ 355) 11 (23 %)
Nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivci (§ 352) [INIEEGEGE 10 (21 %)
Projev sympatii k hnuti smérfujicimu k potlaceni prav a I 5 (19 %)
svobod ¢lovéka (§ 404) °
Popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani o
genocidy (§ 405) I 6 (13 %)
Schvalovani trestného &inu (§ 365) I 4 (9 %)
Pfecin ohroZovani vychovy ditéte (§ 210) B 1 (2 %)
Nebezpecné vyhroZzovani — pouze nenavistni aspekt (§ .
353) W 12%)
0 5 10 15 20 25
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VYSLEDEK RIZENI % ombudsman

verejny ochrance prav

2%u)2%“) 2% (1)

~_ | Rizeni zastaveno
2%(1)

m Postoupeno na
prestupkové fizeni

Pachatel byl zprostén
obzaloby

Véc vracena k dosetreni

® Pachatel byl odsouzen

12



UDELENE TRESTY
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Typ trestu Pocet Min. a max. Priimér
rozhodnuti

Podminéné zastaveni 5 102 24 mésich 16 mésicl

Penézity trest 10 5 tis. az 30 tis. KE 15 800 K¢
Nahradni trest 10 1 az 3 mésice 2 mésice

Podminéné odnéti svobody 27 3 az 30 mésicu 10 mésicl
ZkuSebni doba podminéného odnéti 27 12 az 60 mésici 24 mésicu
svobody

Obecné prospésné prace 3 100 az 300 hodin 167 hodin

Propadnuti véci 2

Dohled/program psychologického poradenstvi 2

Nahrada majetkové skody/nemajetkové ujmy 3 1 tis. az 20 tis. KE 8 667 K¢
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. Se soudnimi spory tykajicimi se nendvistnych projevu na internetu ma ve
sledovaném obdobi zkusenost pouze mensina okresnich soudt (29 %). Pocet
vydanych soudnich rozhodnuti tykajicich se této oblasti mezirocné roste.

. Nendavistné projevy jsou nejéastéji zaméreny proti Romim (49 %) a
muslimim (23 %).

. Nenavistnych projevl na internetu se typicky dopousti muz, ktery predtim
nebyl soudné trestan, a nic nenaznacuje jeho pfrislusnost k nékteré z mensin.
Velka vétsina incident(l se odehrala na socialni siti Facebook (83 %).

. Nejcastéjsi skutkovou podstatou bylo podnécovdni k nenavisti vici skupiné
osob nebo k omezovani jejich prav a svobod (49 %).

. Pokud se pripad nenavistného projevu na internetu dostal pred soud, byl
pachatel pfinejmensim v prvostupnovém frizeni ve vétsiné pripadd odsouzen
(91 %). NejCastéjsim trestem (63 %) bylo podminéné odnéti svobody (10
mésicll), dale pak penézity trest (23 %) (16 000 Kc).
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DEKUJI ZA POZORNOST ombudsman

verejny ochrance prav

Mgr. et Mgr. Marina Urbanikova, Ph.D.
marina.urbanikova@ochrance.cz
vedouci vyzkumného useku

Kancelar verejného ochrance prav
Udolni 39
602 00 Brno

www.ochrance.cz

www.eso.ochrance.cz — Evidence stanovisek ochrance
www.facebook.com: Verejny ochrance prav — ombudsman
www.twitter.com/ochranceprav
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