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UVOD A VYCHOZI TEZE
USTAVNI SOUD

Judikatura US, NS a NSS prirozené pracovala se zakazem
diskriminace i pred antidiskriminacnim zakonem.

US po roce 2009 v judikature s antidiskriminacnim zdkonem
pracuje, avsak nadadle spise sporadicky a pokud se zabyvd
diskriminaci, pak spise v roviné ustavnépravnich norem. To
znamend, ze US spise nez AdZ aplikuje antidiskrimina&ni normy
Ustavniho poradku, t. Cl. 1 a ¢l. 3 Listiny, €l. 26 Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech a &l. 14 Umluvy.

Vyskyt antidiskriminaéniho zdkona v oduvodnénich rozhodnuti
US: odkaz ve vilastnim oddvodnéni rozhodnuti pouze ve 38
pfipadech, sdm US indexoval vazbu k tomuto zdkonu

dokonce pouze ve 20 rozhodnutich.

To vsak statisticky neodpovida mnozstvi a vyznamu kauz,
v nichz se US od roku 2009 zabyval problematikou
diskriminace.



UVOD A VYCHOZI TEZE
NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

- Judikatura NSS se vénovala zdakazu diskriminace |
pred prijetim antidiskriminacniho zakona (ve
veécech tykajicich se zaddavani verejnych zakdzek,
kde 3lo o otdzku diskriminacnich zaddvacich
podminek).

» Pozdeji: diskriminace spoftrebitele, diskriminace pri
zprostredkovani zaméstnani nebo pristupu ke
vzdélani.

- Vyskyt antidiskriminacniho zdkona v oduvodnénich
rozhodnuti NSS: vyskyt AdZ v rozhodnutich NSS ve 45
pripadech, indexovano spojeni s Adz pouze ve 3
pripadech



UVOD A VYCHOZI TEZE
NEJVYSSI SOUD

- Na NS je pfirozené situace jind nez na US a NSS -
v obcanskopravni a pracovnépravni agendeé se NS
primo vénuje vykladu ustanoveni AdZ.

- Jiz jen statisticky jsou poc&ty oproti US a NSS
dvojndsobné, vyskyt antidiskriminaéniho zdkona
v odUvodnénich rozhodnuti NS: AdZ je indexovdn u
48 rozhodnuti, fulltextovym vyhleddavanim lze
identifikovat 89 rozhodnuti, v nichz se pracuje s AdZ.



USTAVNI SOUD :
AKCESORICKA/NEAKCESORICKA
ROVNOST

Predstavuje zakladni rozliseni, na némz stoji diskriminacni
judikatura US:

» akcesorickd rovnost (rovnost v pravech) vyzaduje
intenzitu zpochybnujici samu podstatu rovnosti — k tomu
dochdzi tehdy, je-li s porusenim rovnosti spojeno |
poruseni jineho zakladniho Ci Ustavne zaruceného
prava. Jinak receno, princip akcesorickeé rovnosti
zakazuje diskriminovat osoby pri vykonu jejich zakladnich
prav.

* v pripadé neakcesorickeé rovnosti (rovnost pred
zakonem) se podle Us’rcvnlho soudu jednd o vyloucCeni
libovUle zakonoddrce pri rozliSovani prav urCitych skupin
subjektu; tedy tykd se rozdiiného zachdzeni mezi roznymi
subjekty v pripade, kdy nelze identifikovat ustavné
chranéné akcesorické pravo.



US: AKCESORICKA/NEAKCESORICKA
ROVNOST

- Toto rozlisSeni ma ve vysledku vyznam pouze teoreficky, resp.
bylo mechanicky prevzato z judikatury ESLP, kterd pracovala
s Cl. 14 Umluvy, jenz omezuje rovné zachdzeni pouze No
pozivani prav garantovanych v Umluve a dodatkovych
protokolech (ostatné toto omezeni bylo dovodem, proc
smluvni strany prikroCily k sepsani 12. protokolu k Umluvé, ktery
jiz takovy pozadavek akcesority neobsahuje).

- Domnivam se, ze v judikature Us’rcvnlho soudu je toto rozliseni
v nékterych pripadech pouzZivano zcela nefunkéné bez
realného a prak’rlckeho dopadu na posuzovanou kauzu, a
nebo je pfinejmensim zbytecné zveliCovano. To zejména
v podminkach naseho Ustavniho pordadku, neboft ten
garantuje jak akgesorickou (v Cl. 3 Listiny, vedle toho je
obsazen v Cl. 14 Umluvy) tak neakcesorickou rovnost (v Cl. 1
Listiny, vedle toho v Cl. 26 Mezindrodniho pakfu o obcanskych
a politickych pravech).



US: AKCESORICKA/NEAKCESORICKA
ROVNOST

Kozumhka

- PI. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (odménovani spravce
pold%’rc;’ry v pripadé insolventnino Upadce a nezaplaceni
zalohy

- PI. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009 (stanoveni sazby dané
Z prevodu nemovitosti)

- PI. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (sleva na dani pro
procupa duchodce)

- PI. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 (zdanéni dochodu
vysokopfrijmovych pracujicich ddchodcu)

Naopak s timto rozlisSeni nepracuje

Pl. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016 (diskriminace osob
v registrovanéem partnerstvi v pristupu k individudainimu
osvojeni)



USTAVNI SOUD :
FORMALNI/MATERIALNI ROVNOST

- Ndlez PI. US 15/02 ze dne 21. 1. 2003 (odebirdni invalidnich
ddchodu s vyjimkou tfzv. s’rovovskych ddchodcu):

»Zvyhodnenée zachdzeni neni v rozporu s principem rovnosti, pokud
jeho uplatnéni opravdu sméruje k odstranéeni faktické diskriminace

n*;ez: sybjekfy které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné
sifuaci.

- Ndlez PI. US 42/03 (zvysend ochrana ndjmu bytu):

..Z jiného Uhlu pohledu Ize zakladni Ustavni princip rovnosti pojimat
ve dvou rovindch jako rovnost formaini a téz jako rovnost faktickou.
Neni pochyb o tom, ze Ulohou zdkonodarce je zajistit pri tvorbé
pravniho fadu vdem adresatim prdvnich norem formalni rovnost,
avsak s ohledem na skutecnost, Zze v realnéeém svété prirody i
spolecnosti  existuje z fady duvodu faktickd nerovnost, musi
zakonoddrce v oduvodnénych pripadech zvazovat | pripady
normativniho  zakotveni nerovnosti, kfero napriklad odstrani
faktickou nerovnost nebo jiny handicap."



US: FORMALNI /MATERIALNI
ROVNOST

- Této dichotomie se viastné tykda i judikatura stran
vykladu § 133a o. s. 1., tedy prenosu dukazniho
bremene: jednd o typ vyrovnavaciho opatreni,
jehoz smyslem je procesné napomoci osobé, kterd
tvrdi diskriminaci, v jejim prokdazani.

- US viak toto nazirdni odmitl jiz v plendrnim ndlezu PI.
US 37/04 ze dne 26. 4. 2006, v ném3 posuzoval
Ustavnost prenosu: nevyhodnotil jej jako
vyrovnavaci opatreni a naopak dospél k zavéru, ze
skutecny prenos by byl v rozporu s pradvem na
rovnost UCastniky fizeni.



USTAVNI SOUD :
PRIMA/NEPRIMA DISKRIMINACE

* Pojem neprlmo diskriminace se v judikature poprvé vyskyfl
v usneseni sp. zn. |. US 297/99 ze dne 20. 10. 1999 (pozd&ji
zndmy rozsudek ESLP D.H. a ostatni proti CR ze dne 13. 11.
2007).

Dalsi kazuistika:

- II. US 1609/08 ze dne 30. 4. 2009 (diskriminace z dOvodu véku)

- 1.US 1891/13 ze dne 11. 8. 2015 (diskriminace v pfid&lovdni
obecnich bytU)

- PI. US 55/13 ze dne 12. 5.2015 (nepfimd diskriminace

zaméstnancu s pracovnim pomérem na dobu urcitou piri
konstrukci naroku na podporu v nezameéstnanosti)

- 1. US 1136/13 ze dne 12. 8. 2015 (nepiimd diskriminace
romskych défti pri jejich umistovani do zvlastnich skol pred
rokem 1989)



US: MEZE PRENOSU DUKAZNIHO
BREMENE

- 111. US 880/15 ze dne 8. 10. 2015 (prokazovdni
diskriminace na zdakladé pohlavi pri vypovédi z
pracovnino poméeru)

- 1II. US 1213/13 ze dne 22. 9. 2015 (prokazovdni
diskriminace na zakladé prislusnosti k etnicke
skupiné pri pristupu k ubytovani)



NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

Ve vétsiné diskriminacnich kauz pracuje se zakazem

diskriminace, ktery plyne ze specidlnich prdvnich predpisu:

- diskriminace dodavatele, resp. uchazece o verejnou
zakdzku (§ 6 odst. 2 zdkona o zaddvdni verejnych
zakdzek: ,,Ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel
dodrzovat zasadu rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace.", nebo § 213: ,, Zadavatel mUze pouzit
elektronické ndastroje pouze za predpokladu, ze pourziti
t€chto elektronickych ndstroju neporusuje zdkaz
diskriminace.")

- ochrana spoftrebitele (§ 6 zdkona o ochrané
spoftrebitele: ,,Proddvaijici nesmi pri prodeji vyrobklU nebo
poskytovani sluzeb spotrebitele diskriminovat.”)



NEJVYSSI SPRAVNI SOUD:
DISKRIMINACE SPOTREBITELE

- zakazu vstupu déti do restaurace: rozsudek ze dne
30. 10.2014, C.]. 4 As 1/2014-28

- diskriminace v pristupu k ubytovacim sluzbdm: 2 As
338/2016-27 a 2 As 43/2018-27

- diskriminace zdravotné postizenych pri zapisu do
evidence osob vhodnych k adopci: rozsudek ze
dne 28. 5.2019, C.|. 9 Ads 84/2019-51



NEJVYSSI SOUD:
ROZSAH SOUDNI OCHRANY OBETI
DISKRIMINACE

« NS prijal extenzivni vyklad § 10 AdZ (rozsudek sp. zn.
30 Cdo 2260/2017):

,Ustanoveni § 10 AdZ je freba vykladdat extenzivné
tak, Ze z ného vyplyvajicich naroku se nemusi
domahat strikiné pouze osoba, jez byla objektem
vilastniho (primarniho) diskriminaéniho jednani, ale
podle okolnosti pripadu se fak mohou prav podle
citovaného ustanoveni domdhat také osoby blizké
primé obéti diskriminace, opodstatnéné povazujici
Ujmu diskriminovaného ¢lovéka téz za Ujmu vlastni,
resp. za diskriminacni jedndni postihuijici i je samotné.*




NEJVYSSI SOUD:
ZBYTECNA DVOUKOLEJNOST

OCHRANY?

usneseni sp. zn. 21 Cdo 5948/2017 a rozsudek sp. zn. 21
Cdo 2550/2018

AdZ predstavuje obecny antidiskriminacni predpis, ktery
se uplatni vSude tam, kde neexistuje specialni uprava,
kterd by pak méla prednost.

v pripadé vojaku z povoldni neexistuje specidlni Uprava,
ze pIné uplatnit AdZ a ochrana pred diskriminaci spada
pod pravomoc obecnych (civilnich) soudu, a to
navzdory tomu, ze jde o sluzebni pomér

v pripadé policistu, celniky, hasiCU atd. obsahuje zakon
specidalni ustanoveni tykajici se diskriminace zalozené
rozhodnutim sluzebniho funkciondre, a proto se uplatni
tato specidini Uprava s fim, ze o diskriminaci rozhoduje
slungm funkciondr a soudni ochranu poskytuji spravni
soudy



RECENTNI ROZHODNUTI SOUDU V
DISKRIMINACNICH KAUZACH:
DILCI EXCESY NEBO AVANTGARDA
NOVYCH TRENDU?

- ndalez US 1. US 3212/18 ze dne 17. 4. 2019
(hotel Brioni a ubytovdni obcanu Ruské federace)

 rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, 2 As 199/2018
(evidence osob s neutrdinim pohlavim)



NALEZ II. US 3212/18 - TEST
DISKRIMINACE

- Test diskriminacniho jedndni vUc&i spotrebiteli:

zda dUvod omezeni poskytovdni ubytovaci sluzby s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem byl raciondini a
nebyl veden zadnymi zavrzenihodnymi pohnutkami,

zda se nejednalo o néktery ze zadkonem zakdzanych Ci
Ustavné vymezenych podezrelych diskriminacnich duvodu,

zda povaha poskytované sluzby byla takovad, ze zdjemce o
ni objektivnhé nemél problém nqjit si odpovidajici alternativu,
tzn. stézovatel se nenachdzel v postaveni pravniho a ani
faktického monopolu, a konecné

zda zdjmy potencidlniho spofiebitele, které , byly ve hre,
nebyly existencidlni, takze jejich neposkytnutim stézovatel
nemohl nikoho zasadnéji ohrozit.



NALEZ I1. US 3212/18 - KRITIKA

- US tak v prvnim kroku snizil ochranu klienta ze zkoumadni
proporcionality pouze na zkoumani rozumnosti pocinani
poskytovatele sluzby, coz se podle mého ndzoru prici
bé&znym standardim ochrany

- povazoval bych za nepripustné i to, pokud by stejné
prohldaseni daval provozovatel hotelu k podpisu vsem
hostum a ubytovdni podminoval podpisem takového
porohldseni u vsech hostU, nikoliv pouze ob&anUm RF

+ pokud se pohybujeme v rovine svobody projevu, pak
ndlez zcela opomnél to, Ze stejnou svobodou disponuje i
klient, ktery byl takto viastné nucen ucinit projev, s nimz
by nesouhlasil



NALEZ I1. US 3212/18 - KRITIKA

- navzdory § 6 zkona o ochrané spotrebitele a
zejména &l. 1 Listiny US z0zil diskriminaci spoffebitele
pouze na vyjmenovand podezreld kritéria v ¢l. 3
Listiny

- Uvahy o vyuziti mozné alternativni sluzby pak jdou
zcela mimo radmec posuzovani diskriminace:
potencidlni alternativa jiného (nediskriminacniho)
pristupu nemuze byt brana jako soucast posouzeni
objektivniho zduvodnéni odlisSného zachdzeni



ROZSUDEK NSS 2 AS 199/2018

- z&kon v CR neumozniuje jinou alternativu, nez
pridélit osobé muzsky Ci zensky tvar rodného cCisla o
NSS, ktery prezkoumava zakonnost verejné spravy,
nemuze rozhodnout nad rozsah zdkona

- opacny pristup by vyzadoval zasah zakonodadrce
do prislusné pravni Upravy

 pro fakovou zménu nesveédci ani vetsinove verejné
minéni v CR



ROZSUDEK NSS 2 AS199/2018 - KRITIKA

 nekritizuji samotny vysledek, k némuz NSS dospél (byf vécné se
rozsudek nevypordadal s tim, proc¢ se odchyluje od rozsudku
ESLP ze dne 6. 4. 2017 A.P., Garcon a Nicot proti Francii c
komparativne lze Qrgumen’rovo’r tak, ze existuji soudy, které jiz
dospély k opac&nému zavéru — napiiklad SUS v ndlezu ze
dnel0. 10. 2017, sp.zn. 1 BvR 2019/16)

 rozsudku vycitdm jiné problémy:

pokud nemuUze NSS rozhodnout nad rozsah zdkona, mél se
obrdtit s ndvrhem na jeho posouzeni Ustavnim soudem,

NSS hovori o justiCnim dialogu s ESLP, avsak nepredlozil vécné
protiargumenty

za nevhodné povazuiji Gvahy tykajici se vétsinovych nazoru c&i
snad veétsinoveé schvalovane praxe, nebot ta nikdy nemuze byt
ospravedinéenim diskriminace






