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Diskriminace ve veřejných zakázkách

• rozsudek čj. 9 Afs 87/2008-81
▫ diskriminace v zadávacích řízeních
▫ požadavek na objektivní vymezování úrovní 

způsobilosti uchazečů v kvalifikačních kritériích

• rozsudek čj. 7 Afs 98/2012-171
▫ diskriminace v zadávacích řízeních
▫ postup, který rezignuje na označení podstatného, 

zpravidla převažujícího, znaku veřejné zakázky, je 
diskriminační pro uchazeče



Diskriminace ve věcech zajištění 

cizinců
• rozsudek čj. 9 As 5/2010-74

▫ stěžovatel zajištěn za účelem předání do Ruské 
federace podle § 129 odst. 1 ve spojení s odst. 3 zákona 
č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České 
republiky

▫ odlišné zacházení s cizinci, kteří jsou zajištěni podle §
124 a podle § 129 zákona č. 326/1999 Sb.

▫ Postup, kdy je cizinec zajištěn podle § 129 a nikoli 
podle § 124 zákona č. 326/1999 Sb., není 
diskriminační, jelikož postup podle § 129 je speciálním 
k postupu podle § 124, vyplývá ze zákona a tudíž je 
objektivní a má rozumné ospravedlnění.



Diskriminace v reklamě

• rozsudek 1 As 46/2013-44

▫ pracovníci romského etnika oblečení do triček 
„Měl jsem se líp učit!“

▫ rozpor reklamy s dobrými mravy z důvodu 
diskriminace určitého etnika

▫ snížení lidské důstojnosti a významu manuální 
práce



Diskriminace při zprostředkování 

zaměstnání
• rozsudek čj. 6 Ads 68/2013-28

▫ diskriminace z důvodu věku a pohlaví

▫ zprostředkování zaměstnání pro zahraniční 
partnery

▫ poskytování informací o pracovních příležitostech 
lze podřadit pod pojem zprostředkování 
zaměstnání, proto i zde je nutné dodržovat zásady 
zákazu diskriminace a rovného zacházení



Diskriminace ve věcech ochrany 

spotřebitele I.
• rozsudek čj. 4 As 1/2014-28

▫ obecný zákaz vstupu dětí mladších 6 let do 
restaurace jako diskriminace

▫ důvody omezení vstupu musí mít objektivní a 
rozumné (ospravedlnitelné) důvody – tj. musí 
sledovat legitimní cíl a použité prostředky musejí 
být přiměřené



Diskriminace ve věcech ochrany 

spotřebitele II.
• rozsudky čj. 2 As 338/2016-27 a čj. 2 As 43/2018-27

▫ diskriminace spotřebitele na základě státní 
příslušnosti

▫ odmítnutí ubytovat spotřebitele – občana Ruské 
federace – v případě, že nepodepsal prohlášení o 
nesouhlasu s anexí Krymu, může být diskriminací 
spotřebitele, byť šlo současně o výkon svobody projevu

▫ při posuzování diskriminace spotřebitele nelze 
vycházet jen z důvodů v antidiskriminačním zákoně

▫ rozsudek čj. 2 As 43/2018-27 zrušen nálezem 
Ústavního soudu II. ÚS 3212/2018



Diskriminace ve věcech ochrany 

spotřebitele III.
• rozsudek čj. 7 As 190/2017-18

▫ diskriminace spotřebitele v souvislosti s 
poptávkou po nájmu bytu

▫ dotazování zájemce na národnostní původ 
poskytovatelem bez objektivního důvodu

▫ k porušení zákazu diskriminace není nezbytné, 
aby vždy následovalo odmítnutí prohlídky bytu 
z důvodu příslušnosti zájemce k určitému 
etniku



Diskriminace při poskytování vzdělání

• rozsudek čj. 5 As 317/2016-36

▫ nepřijetí dětí do mateřské školy z důvodu 
nepodrobení se očkování

▫ prokazování trvalé kontraindikace a její 
posuzování

▫ související řízení sp. zn. 8 As 6/2011



Děkuji za pozornost.


