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POSLAN
OCHRAN

Vefejny ochrdnce prav (ombudsman) podle zakona
¢. 349/1999 Sb., 0 vefejném ochrdnci prav, chrani oso-
by pred jednanim Gfadd a dalsich instituci, pokud je
toto jednani v rozporu s prdvem, neodpovida princi-
pim demokratického pravniho statu a dobré spravy
nebo jsou Gfady necinné. V rdmci prosetfovani stiznos-
ti ma ochrance pravo nahlizet do Ufednich ¢i soudnich
spisd, Zadat Ufady o vysvétleni a mlze bez ohldseni
provadét mistni Setfeni. Shleda-li pochybeni v ¢innosti
Ufadu a nedojde-li nasledné k naprave, maze informo-
vat nadrizeny Ufad ¢i verejnost.

0d roku 2006 pIni ochrdnce Ukoly narodniho pre-
ventivniho mechanismu podle Op¢niho protokolu
k Umluvé proti muceni a jinému krutému, nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Cilem syste-
matickych navstév je posilit ochranu osob omezenych
na svobodé pred Spatnym zachazenim. Navstévy jsou
provaddény jak na mistech omezeni svobody z moci
Ufedni, tak i v zafizenich, kde je poskytovdna péce,
na niz jsou jeji pfijemci zavisli. Sva zjisténi a doporuce-
ni tykajici se podminek v ur¢itém typu zafizeni ochran-
ce zobecnuje v souhrnnych zpradvach z navstév a na
jejich zakladé formuluje standardy zachazeni. Navrhy
na zlepseni zjisténého stavu a odstranéni pripadného
$patného zachazeni ochrdnce sméfuje jak k samotnym
zafizenim a jejich zfizovatelm, tak i k Ustfednim orga-
ndm statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli narodniho té-

lesa pro rovné zachazeni a ochrany pred diskriminaci
(equality body) v souladu s pravem Evropské unie. Pfi-
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spivd tedy k prosazovani prdva na rovné zachazeni se
vsemi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnic-
ky plvod, ndrodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vék,
zdravotni postizeni, ndboZzenské vyznani, viru nebo
svétovy nazor. Za tim Ucelem poskytuje pomoc obé-
tem diskriminace, provadi vyzkum, zvefejiuje zpravy
a vydava doporuceni k otazkam souvisejicim s diskri-
minaci a zajistuje vyménu dostupnych informaci s pfi-
slusnymi evropskymi subjekty.

0d roku 2011 ochradnce rovnéz sleduje zajisténi cizincl
a vykon spravniho vyhosténi.

K jeho zvlastnim opravnénim patfi prdvo poddvat
Ustavnimu soudu ndvrhy na zrugeni podzakonnych
pravnich predpisy, pravo vedlejsiho Ucastenstvi pred
Ustavnim soudem v fizeni o zruseni zakona ¢i jeho ¢3s-
ti, prdvo podat Zalobu k ochrané vefejného z3jmu i
navrh na zahajeni karného fizeni s pfedsedou ¢i misto-
pifedsedou soudu. Ochrance také mudze doporucit viade
pfijmout, zménit ¢i zrusit zakon.

Ochrance je nezavisly a nestranny, z vykonu své funk-
ce je zodpovédny pouze Poslanecké snémovné, kterd
ho zvolila. M3 jednoho, stejnym zpUsobem zvoleného,
zastupce, kterého miZe povéfit ¢asti své plsobnos-
ti. Se svymi poznatky ochrance pribézné seznamuje
vefejnost prostiednictvim internetu, socidlnich siti, od-
bornych seminard, kulatych stoll a konferenci. Nejda-
leZitéjsi zjisténi a doporuceni shrnuje zpradva o ¢innos-
ti vefejného ochrdnce prav pfedklddand kazdorocné
Poslanecké snémovné Parlamentu CR.
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JVODNI SLOVO

0d 1. ledna 2006 byl vefejnému ochrdnci prdv novelou z3dkona
€.349/19995b., 0 vefejném ochranci prdv, svéfen kol provadét systema-
tické ndvstévy zafizeni, v nichz se nachazeji nebo mohou nachazet osoby
omezené na svobodé. Neni pfitom rozhodujici, jestli k omezeni svobody
dochdzi na zakladé rozhodnuti orgdnu vefejné moci, nebo jde o dusledek
faktické zavislosti na poskytované péci.

Cilem systematickych navstév je posilit ochranu osob v zafizenich pfed
$patnym zachazenim, kterym je tfeba rozumét jednani nerespektujici lid-
skou distojnost. Spatnym zachdzenim je viak i nelcta k ¢lovéku a jeho
pravim, nerespektovani jeho socidIni autonomie, soukromi, prava na ro-
dinny Zivot nebo prdva na spolulc¢ast v rozhodovani o vlastnim Zzivoté.
Mdaze jit také o zneuzivani zavislosti na poskytované péci nebo jeji prohlu-
bovani. Formalné pak mdze Spatné zachdzeni spocivat v porusovani prav
garantovanych Listinou zakladnich prdv a svobod, mezindrodnimi Umlu-
vami, zadkony a podzakonnymi pravnimi predpisy, neplnénim internich in-
strukci, pokyn(, standard( péce, principt dobré praxe ¢i postupd.

V letech 2011 a 2012 jsme se zaméfili na provéreni systému péce o ohro-
7ené déti v Ceské republice a jeho fungovani. Systematické navitévy
postupné probihaly v détskych domovech, détskych domovech se skolou,
vychovnych Ustavech a diagnostickych Ustavech, tedy ve skolskych zafi-
zenich, kde je vykonavana Ustavni vychova a ochrannd vychova ve smyslu
ustanoveni §2 zdkona ¢.109/20025Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci
ve §kolskych zafizenich.

Po diskuzich se zastupci zafizeni, zfizovateli, pracovniky socidlné-prav-
ni ochrany déti, zastupci prislusnych ministerstev i s odborniky o zjiste-
nich a poznatcich z ndvstév skolskych zafizeni, jsem se rozhodl zformulo-
vat standardy, jejichZ napliiovani by mélo preventivné zajistovat zakladni
kvalitu péce o déti. Standardy péce o ohrozené déti, které vam nyni pred-
kladdme, obsahuji minimalni a Zddouci standard zachdazeni. Jde viak také
o standardy sméfujici do politiky statu v oblasti ochrany a péce o ohrozené

déti, kterd ma v mnoha ohledech zdsadni vyznam pro naplfiovani prav déti.

JUDr. Pavel Varvafrovsky
verejny ochrdnce prav
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Politika péce o ohrizené déti a jejich rodiny

) Politika péce o ohrozené déti
a jejich rodiny

1. Stat je povinen (Cinit opatfeni sméfujici k ochrané rodinného Zi-
vota a tim plnit své pozitivni zavazky vyplyvajici zejména z ¢lan-
ku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publiko- ”
vana pod ¢. 209/1992 Sb.).

2. Politika ochrany prav déti by méla byt koncep¢né fizena jednim re- Cljybl DOd DU rne
sortem, ktery by mél byt za plnéni ukoll v této oblasti odpovédny. SlUZby DI'O

3. Politika statu musi aktivné podporovat rodinny Zivot, pfi¢cemz Oh rozene detl-'-
zvlastni podpory a pomoci se musi dostat ohrozenym rodinam tak,
aby prioritou bylo setrvani ditéte v rodiné.

4. Je povinnosti statu zajistit dostate¢nou sit podparnych sluzeb pro
ohrozené rodiny tak, aby bylo mozno piekonat nepfiznivou situaci
za vyutZiti terénnich a ambulantnich sluzeb, namisto vyuziti sluzeb
Gstavni péce.

5. Sluzby socialni prevence, ambulantni a terénni sluzby, stejné jako
pobytové sluzby ¢i skolska zafizeni, by mély byt ohrozenym rodi-
rodinny Zivot. Stat je povinen zajistit nezavislou a uc¢innou kontrolu
respektovani prav déti v zafizenich. Kontrolni mechanismus musi
disponovat odpovidajicimi pravomocemi k zajisténi prav déti.

Zjisténi ochrance

Jsem nucen konstatovat, Ze stat nedisponuje prostfedky, kterymi by aktivné podporoval pravo na rodinny Zivot.
Neexistuje dostate¢nd sit podparnych sluzeb (sluzby socidlni prevence, ambulantni a terénni sluzby, pobytové
sluzby), které by rodindm ohrozenym socidlnim vylouc¢enim pomohly pfekonat tiZivou situaci a pfedesly odebrani
déti z rodinného prostiedi.

Politika ochrany pradv déti je roztfisténa mezi nékolik rezortd (Ministerstvo prace a socidlnich véci, Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo zdravotnictvi). Tento stav oslabuje moznost ucinné transformovat
systém nahradni péce o dité.

Jak md vypadat kontrola organizaci, zafizeni a odbornikd zabyvajicich se poskytovanim péce, je uvedeno v bodé
127 Smérnice OSN o nahradni péci o déti (prijata rezoluci ¢. A/RES/64/142). S ohledem na nedostatky, které byly
béhem navstév zjistény, Ize mit divodné pochybnosti, Ze standard kontroly, jak jej formuluje Smérnice OSN o n3-
hradni péci o déti, je dodrzen. Kazda kontrolujici instituce ¢i orgdn (organ socidlné-pravni ochrany déti, Ceska skol-
ni inspekce, statni zastupitelstvi) se zamé&fuji na urtitou vyse prav ditéte. 73dnd z nich se véak nezabyva $irsim
kontextem dodrZovani prav déti (véetné prava na rodinny Zivot). Neni sledovdno, zda byl hdjen zdjem ditéte od
prvopocatku probléma v rodiné.
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Pravo na rodinny Zivota zasahy do néj

) Prdvo na rodinny zivot
a zasahy do néj

1. Vazba mezi matkou a ditétem je jednim ze zakladnich pfedpokladl vyvoje lidského jedince. Poruseni této
nejpfirozené;jsi lidské vazby je zakonem umoznéno pouze v pfipadé absolutni absence péce ¢i jeji naprosté
nedostatecnosti, a pouze tehdy, je-li dité ohroZzeno bezprostiedné (takovy postup je tieba povazovat za
ultima ratio).’

2. Dité nesmi byt z rodiny odiato vyhradné z dGvodlG nevhodného bydleni nebo jinych socidlnich a ekonomic-
kych divodu.

3. Nespoluprace rodic¢d s organem socidlné-pravni ochrany nezbavuje stat odpovédnosti vyuzZit vsechny do-
stupné prostiedky pro zachovani rodiny. Nespoluprace rodi¢t nesmi byt jedinym divodem pro odnéti ditéte
z rodiny.

4. Samotna zadost rodi¢d o umisténi ditéte do Ustavniho zafizeni, aniz by byla rodiné nelspésné poskytnuta
podpora a pomoc, neni legitimnim ddvodem pro nafizeni Gstavni vychovy.

5. Ve vécech péce o nezletilé musi byt predbézna opatieni vydavana soudy odivodnéna.
6. Dité md byt s ohledem na sv(j vék soudem pfi fizeni o odnéti z rodiny vyslechnuto.

7. Dité by mélo byt béhem fizeni o odnéti z rodiny zastoupeno opatrovnikem nezdavislym na orgdnu, ktery
dany navrh predlozil (organ sociadlné-pravni ochrany déti), nebo na organu, ktery o ném rozhoduje (soud).

Zjisténi ochrance

Neexistuji efektivni nastroje prevence, které by predchdazely nafizeni Ustavni vychovy. Neexistuji efektivni na-
stroje podpory rodin socidlné slabych, rodin s détmi s vychovnymi problémy ¢i poruchami chovani, které by smé-
fovaly k zachovani rodiny.

Ceska republika koncep¢né nefesi problematiku socidlniho bydleni, pficemz socidlni diivody véetné nevyhovu-
jicich bytovych podminek jsou stale jednim z nej¢astéjsich divod( odnéti déti z rodin. Organy socidlné-pravni
ochrany déti (OSPOD) nadto nedisponuji 7ddnou pravomoci smérem k samospravam, které o vyuzivani svého
bytového fondu rozhoduji.

Ackoliv by Ustavni vychova méla byt nafizovana az jako krajni opatieni a soud je povinen zkoumat moznost na-
hradni rodinné péce u ditéte, pricemz ta ma dle zdkona pred Ustavni vychovou pfednost, v praxi se tato zasada
neuplatiuje. Nahradni institucionalni péce je pravidlem, nikoli vyjimkou.

Béhem navstév skolskych zafizeni (2010-2012) byly analyzovany pravni tituly, na jejichz zakladé jsou déti ve
Skolskych zafizenich umistény (celkem 543 rozhodnuti o Ustavni vychové):

e Nejcastejsim davodem nafizeni Ustavni vychovy jsou po vychovnych problémech socidlni divody. Ac-
koliv jsou ¢asto spojeny s dalsimi problémy, neni vyjimkou ulozZit Ustavni vychovu jen kvali socidlnim

1 Viz ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2244/09-5 ze dne 20. ¢ervence 2010,
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Pravo na rodinny Zivota zasahy do néj

ddvoddm? (11% rozhodnuti o Ustavni vychové déti umisténych v navstivenych zafizenich). Casto jde
o nevhodné bydleni ¢i skute¢nost, Ze rodina viibec nemd kde bydlet. Vzhledem k tomu, Ze fada rozhod-
nuti byla starsiho data, vznikly pochybnosti, jak probihala sanace rodiny ¢i soudni pfezkum trvani divodu
Ustavni vychovy.

e V nékterych pripadech 73dali o umisténi déti v domové sami rodice, ktefi se ocitli v tizivé socidlni situaci
bez ubytovani, pfipadné neméli prostredky k zajisténi zakladnich potfeb déti. Stat tak naprosto selhava
v pInéni pozitivnich zavazkd plynoucich z ¢.8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kte-
rd jedinci zarucuje pravo na respektovani rodinného Zivota.

e OSPOD je nékdy rodinou vniman jako nepfitel (nikoli jako partner), rodina k urcitému pracovnikovi OSPOD
ztrati dGvéru a nechce s nim nadale spolupracovat. Soudy pak uvedou nespolupraci s OSPOD jako jeden
z dGivodu nafizeni Ustavni vychovy, pfestoze zakon o rodiné takovyto divod neznd.

e Nafizeni Ustavni vychovy ¢asto predchazi stanoveni dohledu nad vychovou nezletilého. OSPOD sleduje
postupné zhorsovani pomérd v roding, aniz by ji aktivné a ucinné pomohl zlepsit Zivotni podminky. Byly
zjistény i pripady, kdy ackoliv nedoslo ke zhor3eni, OSPOD navrhl tstavni vychovu kvali tomu, Ze se po-
méry nelepsi.

e 7e studovanych rozhodnuti se 347 z nich tykalo déti, které mély v dobé rozhodovani o Ustavni vychové
12 a vice let. Osobné bylo pfed soudem slyseno pouze 69 z nich (coz je pfiblizné 20%). Détem je tak
systematicky odpirdno pravo byt slySeno v fizeni, které zdsadnim zpGsobem ovlivni jejich dalsi Zivot.

V praxi se téz objevuji priklady, kdy soud vyda predbézné opatfeni dle ust. § 76a ob¢anského soudniho fadu, aniz
by toto soudni rozhodnuti bylo odivodnéno. V pfipadech rozhodovani o nezletilych détech, zejména tehdy, kdy
je dite fakticky odnimano zdkonnym zastupclm a dochazi tak k zdsahu do rodinného Zivota, je viak nepfipustné,
aby soud svd rozhodnuti neodivodiioval. Praxi neodivodiiovani usneseni podrobil kritice i Ustavni soud, 3 ktery
v obdobné véci konstatoval poruseni ¢ldnku 36 Listiny i ¢ldnku6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod.

OSPOD casto zastava pozici navrhovatele Ustavni vychovy a opatrovnika v fizeni sou¢asné. Dochazi ke kolizi zajm(,
kdy navrhovatel a opatrovnik v jedné osobé ¢ini jménem nezletilého procesni Ukony tak, aby odrazely jeho stano-
visko uvedené v ndvrhu. Zdjmem ditéte pfitom muze byt i ochrana jeho prava na rodinny Zivot a setrvani v rodiné.

Problematickd je i situace, kdy je ditéti jako opatrovnik ustanoven zaméstnanec soudu (typicky vyssi soudni
urednik). Nelze ocekdvat, ze podfizeny pracovnik soudu ve véci fesené stejnym soudem bude brojit proti postupu
¢irozhodnuti, a to i kdyby byl evidentné vadny.*

2 Jako socidIni dGvody byly posuzovany situace, kdy rodina neméla vytvoreny vhodné bytové podminky, pfipadné neméla kde bydlet a/nebo
méla financni potize (typicky pramenici z nezaméstnanosti, predluzenosti).

3 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1554/08 ze dne 15. ledna 2009.

4 Podobneé k postaveni vyssich soudnich Gfednikd nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. 303/05 ze dne 13. 9. 2007.



Vykon socidlné-pravni ochrany déti umisténych v zafizenich

) Vykon socialné-pravni
ochrany déeti umisténych
Vv zarfizenich

1. OSPOD by mél aktivné pomahat ditéti s udrzovanim kontaktd s rodi-
¢i, osobami blizkymi a ostatnimi sourozenci umisténymi v jinych za-
fizenich (pfip. svéfenymi do péstounské péce). Prislusny pracovnik ”
OSPOD by mél dité navstévovat v zdkonnych intervalech, hovorit
s nim a zjistovat jeho aktualni situaci.

_..multidisciplinarni

2. Podporu a péci ditéti a jeho rodiné by mély poskytovat sluzby te- ; o5
rénni, ambulantni ¢i pobytové, OSPOD i zafizeni, a to ve vzajemné prace S dItEtem
spolupraci a kooperaci. Cinnost a kroky viech zdéastnénych maji i rodinou...
byt systematické, kontinualni a sméfujici k ndvratu ditéte do rodiny,
pokud je v jeho zajmu. “

Zjisténi ochrance

Ackoliv po umisténi ditéte do zafizeni by mélo byt primarnim cilem socidlni prace ozdraveni rodiny, ¢asto naopak
dochdzi ke vzajemnému odcizeni rodinnych prislusnikd. Na sanaci rodiny nepracuji multidisciplinarni tymy, acko-
liv potfeba spoluprace nejen skolského zafizeni a OSPOD je zjevna.

Pracovnici OSPOD jsou pretizeni a mnohdy nezvladaji plnit ani zdkonné povinnosti. Z divodu jejich nedostatecné-
ho pocty, je socidlni prace s rodinou (ale i povinnost OSPOD chranit prava déti v zafizenich) podstatné ztizena, ne-
li zcela znemoznéna. Pracovnici ne vzdy dodrzuji zdkonnou tfimési¢ni IhGtu, ve které jsou povinni navstivit dité
v zafizeni. Neni vyjimkou, Ze z Uspornych divodu pfijede vice déti navstivit pouze jediny pracovnik tého? Gfadu,
a to i presto, Ze pfipady nékterych déti ma na starosti nékdo jiny. V takové situaci Ize hovofit pouze o formalnim
naplfiovani pozadavku zdkona.




Nahradni rodinnd péce
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V) Nahradni rodinng péce

1. Principidlné by mélo byt kazdé dité umisténé v zafizeni zafazeno do evidence déti uréenych pro nahradni
rodinnou péci (NRP), a to bez ohledu na rasu, barvu pleti, pohlavi, vék, narodnostni, etnicky nebo socialni
puvod, télesnou nebo dusevni nezplsobilost a jiné postaveni jeho nebo jeho rodica.

2. Pfiizarazovani do evidence NRP (pfip. pfi rozhodovani o konkrétni podobé NRP) ma dité pravo vyjadrit svij
nazor, kterému musi byt pfisuzovana vaha s ohledem na vék a vyspélost ditéte.

3. Déti v péstounské péci by mély mit moznost pravidelné se stykat se svymi rodici, sourozenci a osobami

blizkymi.

4. O0SPOD by mél aktivné sledovat vykon péstounské péce. Vztahy mezi biologickou rodinou ditéte a péstoun-
skou rodinou musi byt zprostiedkovany, doprovazeny a odborné vedeny.

Zjisténi ochrance

Navstévy skolskych zafizeni v letech 2010-12 prinesly zjisténi, Ze pouze malé procento déti ze zafizeni bylo do
evidence NRP navrhovano/zafazovano. Casto byva argumentovano tim, Ze starsi déti, déti jiného etnika, pfipadné

déti se zdravotnim znevyhodnénim nemaji $anci byt do NRP umistény.

DDS Mécholupy

DDS Slany

DD Zbytiny Koryto

DD Praha 9 Klanovice

DD Radkov-Dubova

DD Usti n. Labem Stiekov
DD Pardubice

DD Boskovice

DD Budkov

DD Broumov

DD Jesenik

DD Ostrov a Karlovy Vary
DD Valasské Klobouky
DD Dlazkovice

evidovanych pro NPR

20

15
15

40 50 60 70

M

44

37

40

34

55

59

32

60

Pozn.: Mezi détmi nezafazenymi do evidence déti ur¢enych pro NRP jsou i déti, které zafazeni odmitly. Jedna se v3ak o ojedinélé pripady.
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...pristup k nahradni
rodinné péci
bez rozdilu...

Nahradni rodinnd péce

V pripadé, Ze je do NRP umistovano dité, které ma v zafizeni sourozence,
¢asto praxe tihne k upfednostnéni svéfeni ditéte do NRP pred zacho-
vanim sourozeneckych vazeb, a to i tam, kde mezi sourozenci existuje
citové pouto. Osobni kontakty mezi sourozenci nejsou vétsinou nasledné
podporovany.

V nékterych pfipadech nejsou péstouni dostate¢né informovani a po-
uceni v otdzce vztahu péstouna k biologické rodiné ditéte. Péstouni si
mnohdy vnitiné zaménuji péstounstvi za rodiovstvi (pfipadné osvojent)
a podporuji vzajemné odcizovani ditéte a jeho biologické rodiny.
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Umisténi ditéte v zafizeni a jeho pfemistovani

V) Umisténi ditéte v zafizeni
a jeho premistovani

1. Sit zafizeni, v€etné preventivnich sluzeb, by méla odpovidat potfebam ohrozenych rodin v daném regionu
tak, aby odnéti ditéte z rodiny neznamenalo naruseni nebo dokonce ztratu rodinnych vazeb.

2. Pravo na soukromy a rodinny Zivot zahrnuje nejenom vztahy mezi rodici a détmi, ale i vztahy mezi souro-
zenci & vztahy mezi blizkymi osobami. | sourozenecké vztahy jsou tedy pod ochranou ¢l.8 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod.

3. Sourozenci by méli byt do zafizeni, v ramci skupin v zafizeni a pfipadné i v ramci ndhradni rodinné péce
umistovani spolecné, pokud tomu nebrani skute¢né vaziné divody, mezi néz vsak nepatfi zdravotni po-
stizeni jednoho z nich. V pfipadé, Ze dojde k rozdéleni sourozencl, OSPOD a zafizeni by mély aktivné cinit
veskeré kroky k zajisténi pravidelného osobniho kontaktu.

4. Diagnosticky ustav pfi rozhodovani o pfemisténi musi postupovat
v intencich spravniho fadu. Zahajeni fizeni musi byt ozndmeno jeho
Gcastnikdm; dité ma byt v fizeni slySeno; rozhodnuti musi byt fadné ”
odivodnéno (vcetné vyporadani se s namitkami ditéte, prip. jeho
zakonnych zastupci); rozhodnuti musi vychazet ze skutkového sta-
vu, 0 némz nejsou divodné pochybnosti; rozhodnuti musi byt doru- _.zachovani rodmm’/ch
¢eno vem Gcastnikdm Fizeni.

a sourozeneckych

5. Dité by mélo byt o planovaném pfemisténi z jednoho zafizeni do vazeb...
druhého s dostate¢nym predstihem informovano, stejné jako o du- “
vodech, které k premisténi vedou.

6. Smlouva o poskytovani plného prfimého zaopatieni zletilé neza-
opatiené osobé musi obsahovat konkrétni vymezeni prav a po-
vinnosti smluvnich stran, vypovédni divody a vypovédni |haty.
Vypovédni lhGty maji zohlednit divod vypovédi i postaveni mla-
dého dospélého tak, aby bylo minimalizovano riziko jeho socialni-
ho vylouceni.

7. Pristup k preventivné vychovné péci nesmi byt skrze thradu ubytovani a stravy omezen détem z chudych
rodin. Stfediska vychovné péce by méla zakonné zastupce klienta aktivné upozoriiovat na moznost pozadat
o davku pomoci v hmotné nouzi - mimoradnou okamzitou pomoc, ktera slouzi k thradé nakladd za pobyt
a stravu ve stiedisku, pokud v ném dité nepobyva z rozhodnuti soudu, pfipadné k thradé nakladd na dojiz-
déni klientd do ambulantniho oddéleni.

Zjisténi ochrance

Pravo na rodinny Zivot v roviné sourozeneckych vazeb neni vzdy respektovano. V. mnoha pfipadech jsou sou-
rozenci umisténi v rdznych zafizenich (3kolskych, zafizeni socidlnich sluzeb, zdravotnickych), absentuje jakakoliv
snaha o jejich spole¢né umisténi, nejsou aktivné podporovany jejich osobni kontakty a dochazi tak k jejich postup-

nému odcizovani (a¢ jsou ¢asto pro sebe jedinou rodinou, kterou majf). Ve vyjimecnych pripadech dokonce déti
nevédély, Ze néjaké sourozence maji.
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..dité ma
Pravo vyjadrit
svUj n3zor...

Umisténi ditéte v zafizeni a jeho premistovani

Diagnosticky Ustav v rdmci fizeni o umisténi ¢i premisténi ditéte do skol-
ského zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy musi respektovat
skutec¢nost, 7e ucastnikem fizeni o umisténi ¢i premisténi ditéte do jiného
skolského zafizeni je samo dité. V fizeni je zastoupeno nej¢astéji zdkon-
nym zastupcem. | pfes ustanoveni zastupce je nutné zjistit postoj ditéte
k véci.

Kazdé spravni rozhodnuti diagnostického Ustavu musi byt prezkouma-
telné, coZ znamend, Ze spravni orgdn musi vzit v Uvahu viechny zndmé
skute¢nosti a srozumitelné v odlvodnéni vylozit, na zakladé jakych Gvah
ve vécirozhodl (véetné vyporadani se s ndzorem ditéte apod.). Z oddvod-
néni musf byt téz patrno, zda jsou spInény specidlni pozadavky pravniho
predpisu (napf. diagnostikovani zavazné poruchy chovani).

Neni ojedinélou praxi, Ze dité neni dopiedu informovano o piemisténi do
jiného zafizeni. Tato praxe znemozZfuje realizovat pravo ditéte vyjadrit
se ke viem zdleZitostem, které se ho tykaji. Stejné jako pfipravit se na
naro¢ny moment opousténi zafizeni, které pro né mohlo ziskat kvalitu
domova, kde navazalo vztahy s ostatnimi détmi a persondlem. Nadto jde
o postup, ktery neni v souladu se zdsadami spravniho fizeni a jde o po-
ruseni provadéci vyhlasky k zdkonu o vykonu Ustavni a ochranné vycho-
vy, podle které dité s rozhodnutim o prfemisténi sezndmi psycholog nebo
specidlni pedagog, a to nejpozdéji 3dny pred umisténim do konkrétniho
zafizen.

Ackoliv preventivné vychovnd péce samotnd se poskytuje bezuplatng,
stravovani v ramci celodenniho pobytu ve stiedisku a ubytovani jsou
zpoplatnény. Zdkon o vykonu Ustavni a ochranné vychovy stanovi, Ze
Uhradu je nutné provést pred prijetim klienta do stiediska, nedohodnou-
li se strany jinak. Vy3e této Uplaty se v praxi pohybuje v fadu nékolika
tisich korun za mésic pobytu. Financ¢ni ndro¢nost interndtni a celoden-
ni formy preventivné vychovné péce je tedy dalsi faktor, ktery ztéZuje
jeji dostupnost, zejména socidlné slabsim rodindm. Socidlni dlvody jsou
pfitom v kombinaci s jinym problémem (vychovné problémy, porucha
chovani) jedny z nejfrekventovanéjsich ddvodd nafizeni Ustavni vycho-
vy. K ¢3ste¢né Uhradé pobytu ve stredisku, pokud se nejednd o pobyt
nafizeny soudem, lze vyuzit ddvku pomoci v hmotné nouzi, konkrétné
mimofadnou okamZitou pomoc, a to z titulu ust. §2 odst.5 pism.c) a ust.
§2 odst.6 pism.c) zakona ¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdégjsich predpist.
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Prace a kontakt s rodinou

VI) Prace a kontakt s rodinou

1. Cinnost a kroky vech zG¢astnénych na praci s ohrozenou rodinou
musi byt systematické, kontinualni a sméfujici k navratu ditéte do
rodiny, pokud je mozny. V tomto rdmci musi také pobytové zafizeni
aktivné pomahat ditéti s navazovanim, udrzovanim ¢i znovuziska-
nim pout s rodici.

2. K rodicdm musi byt v procesu prace s ditétem pristupovano jako
k neopomenutelnym, rovnocennym partneram.

3. Rodic ditéte by mél participovat na pfijmu ditéte do zafizeni. Pokud
pfitomnost rodi¢e neni mozn3, zafizeni by mélo rodice informovat
pisemné (Ci telefonicky) o povaze pobytu ditéte a skute¢nostech
dualezitych pro vzajemny kontakt.

4. Pobyty ditéte u rodicl jsou pravem ditéte, nikoliv odménou a jaké
takové musi byt také pojimany.

5. Rodiné i ditéti by méla byt poskytovana takova podpora (ze strany
zafizeni, OSPOD, socialnich sluzeb), aby pobyty v rodiné mohly byt
co nejcastéjsi. Zafizeni ma v individualnich pfipadech poskytovat
podporu rodi¢im pied navstévou (piiprava) a pfi jejim pribéhu.

6. Pokud pobyt v rodiné neni v nejlepsim zajmu ditéte nebo ho dokon-
ce poskozuje, je legitimni jej nepovolit, a to i pies souhlasné stano-
visko OSPOD. Pokud feditel zafizeni pobyt ditéte v rodiné nepovoli,
ucini tak formou rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Navstévy rodict maji byt omezeny jen dennim rezimem ditéte, popf.
jeho nepfiznivym zdravotnim stavem.

Zjisténi ochrance

Rozhodnuti soudu, tedy statu, o umisténi ditéte do zafizeni je zdsahem
do Zivota ditéte a celé jeho rodiny. Rodina ditéte v3ak nenf nahraditelna.
Rodina totiz Zivot ditéte jiz zdsadné ovlivnila a bude jej ovliviovat i v bu-
doucnu. Nepostradatelnou sou¢asti prace instituce, kde se odloucené dité
nachdzi, je tak prace s rodinou, pokud ddvodem pro odlouceni ditéte od
osob odpovédnych za vychovu nebylo $patné zachazeni (tyrani, zneuzi-
vani), resp. soudni rozhodnuti o zdkazu styku.

Kazdé zafizeni by mélo vhodnym zplUsobem prezentovat rodiné umis-
téného ditéte svoji funkci. To napom(ze v procesu navazovani divéry
mezi rodi¢i a zafizenim. Mnoho rodi¢l totiz vnima zafizeni, kde je dité
umisténo (podobné jako OSPOD), jako subjekt, ktery rodice o dité ,pfi-
pravil”. Dobrou praxi je tedy pfitomnost rodice pfi pfijmu ditéte, moznost
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Prace a kontakt s rodinou

prohlédnout si prostory, kde bude jejich dité zit. Zdkonny zastupce zis-
ka také ucelengjsi predstavu o Ustavni vychové, v nékterych pfipadech
snad i ztrati pfehnand ocekavani, ze dité bude ,pod zdmkem” a vychovné
problémy ditéte se vyfesi. Pokud participace osob odpovédnych za vy-
chovu na pfijmu ditéte neni mozn3, je tfeba rodi¢im adresovat vhodné
formulovany dopis o povaze pobytu ditéte a skute¢nostech dilezitych
pro vzajemny kontakt.

Byt ma dité pravo na pfijimani navstév osob zodpovédnych za vychovu
a jinych blizkych osob, neni toto pravo v nékterych pripadech respekto-
vano. Navstévy podléhaji povoleni ze strany zafizeni.

Navstévy mohou byt v individudinich pfipadech téz vhodnym prosto-
rem pro odborné doprovazeni rodicd ¢i jinych osob zainteresovanych do
vychovy ditéte. Cilem navstév nemusi byt pouze pasivné vyplnény cas,
ktery spolu ndvstévnik a dité travi, ale vytvoreni co nejvhodnéjsich pod-
minek k rozvinuti vztahu rodic - dité tak, aby rodi¢ ziskal chybégjici doved-
nosti, nové pozitivni zkusenosti a ziskaval pocit sebedtveéry, a dité zase
pocit bezpeti v pfitomnosti rodice.

/
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Péce o déti v zafizenich

VII) Péce o déti v zarfizenich

1. Musi existovat standardy kvality pro péci o déti ve Skolskych zafizenich pro vykon Gstavni a ochranné
vychovy.

2. Systém predavani informaci o détech v ramci zarizeni musi byt efektivni. Ma probihat pravidelné multidis-
ciplinarni setkavani, na kterém je feSena aktudlni situace ditéte a jeho budoucnost.

3. Zafizeni musi aktivné pracovat na zohlednéni vychovnych a zdravotnich potfeb ditéte ve spolupraci s od-
borniky (ambulantni pedopsychiatr, diagnosticky ustav, stiedisko vychovné péce).

4. Projevy déti, véetné sebeposkozeni, maji byt podrobovany odbornému posouzeni a maji byt hledany jejich
priciny. Nezadouci nasledky ¢i projevy nelze pouze sankcionovat.

5. Sluzby ambulantni (i lGzkové) psychiatrie musi byt détem a jejich rodinam dostupné. Dité jako pojisténec
ma pravo na nalezitou zdravotni péci, a pokud se mu ji nedostava (napfiklad z divodu nedostupnosti), mély
by byt jak skolskym zafizenim, tak i OSPOD hajeny jeho zajmy, a to formou pozadavku smérem k pfislusné
zdravotni pojistovné.

6. Naroky na péci vyplyvajici ze zdravotnich specifik déti musi byt zohlediiovany pfi personalnim zajisténi
a pii sestaveni rodinnych ¢i vychovnych skupin.

7. Dité by mélo mit v zasadé kazdy den prilezitost k pobytu na vzduchu.
8. Dité by mélo mit prileZitost k navazovani bézného kontaktu s détmi opacného pohlavi.

9. Kazidé zafizeni poskytuje v rdmci své odbornosti zdkonnym zastupciim a dal$im zainteresovanym subjek-
tam (Skola, OSPOD) doporuceni stran zachazeni s ditétem a vychovného plsobeni na né.

10. Propousténi ditéte ze zafizeni do dalsi péce (rodinné ¢i institucionalni) ¢i do ,,bézného zivota” musi byt
planovanym a doprovazenym procesem, jehoz tempo respektuje schopnost ditéte pfijimat zmény.

11. Kraje, mésta a obce maji zfizovat socialni sluzbu pro mladé dospélé opoustéjici Ustavni péci.

Zjisténi ochrance

Systém péce o déti, véetné metod vychovy, byl v kazdém navstiveném zafizeni rozdilny. Naprosta unifikace neni
na misté, nicméné urcitd standardizace péce o déti umisténé v zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy
je potfebnd. V rdmci standard(l mGze byt péce variabilni s tim, Ze je umoznéno kazdému zafizeni utvofit viastni
systém prace a profilaci. Zavedeni standard( kvality prace ve Skolskych zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné
vychovy nezabrani potfebnému diferentnimu pedagogickému pfistupu, ale rdmcové uda jednotny smér v oblasti
realizace vykonu Ustavni a ochranné vychovy.

Zakon o vykonu Ustavni a ochranné vychovy ukldda zafizenim poskytovat détem péci a v jejim rdmci zajistovat

jejich specifické vychovné a vzdeéldvaci potfeby. K tomu na Urovni dokumentacni napomahaji programy rozvoje
osobnosti ditéte, které predstavuji mj. nastroj ke stanoveni odbornych a specidlnich postupt k ditéti.
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Péce o déti v zafizenich

V nékterych zafizenich putsobily programy velmi formalnim dojmem
a vzhledem ke stavu konkrétnich déti vznikla pochybnost, zda jsou
” opravdu pouzivadny jako ,Zivy nastroj” pfi rozvoji ditéte. Neobsahovaly

z3dné konkrétni poznatky k problémovému chovani ditéte ani k jeho in-
dividudlnim potifebdm. Jednou za pul roku byl pouze zaznamendn aktu-
- alni stav, ktery se nelisil od pfedchoziho zdznamu. Neobsahovaly zadnd
pedopsychiatricke péce doporucent ani cile. Nebylo mozno zjistit, zda ve vychové ditéte dochaz
a dostatku odborného k pokrokam, ¢i zda byly netspésné vycerpany vsechny moznosti.
personalu...

...nutnost

Skolské zafizent, jako subjekt odpovidajici za fadnou péci o dité, by mélo
“ zprostfedkovat ambulantni pedopsychiatrickou péci. Skolskd zafizenf se,
stejné jako rodice, potykaji s nedostatkem a nedostupnosti détskych
psychiatrickych ambulanci. Lze se tak setkat s détmi v péci psychiatri
pro dospélé. Vysledkem nedostupnosti pedopsychiatrické péce je selha-
vani ditéte ve skole a v zafizeni s mirngjsim rezimem, coz vede k nendvratnému zmareni rozvoje osobnosti ditéte
3 odrdzi se i na dosazené Urovni vzdélani.

V zafizenich, kde jsou déti s psychiatrickym onemocnénim, je s ohledem na cilovou skupinu nutné zajistit dostatek
persondlu a jeho patficnou odbornost (pfipadné snizit pocet déti v jedné rodinné ¢&i vychovné skupiné). Zfizova-
telé v3ak na tyto potieby ne vzdy adekvatné reaguji.

V nékterych zafizenich dochdzelo k tomu, Ze se za urcitych podminek dité po nékolik dnli vibec nedostalo na
vzduch v dlsledku opatfeni ve vychové ¢i umisténi na zdravotniizolaci po ndvratu z utéku (¢ po dobu leh¢i nemoci
Ci rekonvalescence). Upozoriiuji, Ze ¢lovék podrobeny rezimu vazby ¢i trestu odnéti svobody ma vyssi standard
zachazeni, kdyZ je mu zarucena minimalné hodina pobytu na ¢erstvém vzduchu denné.

Kazdé zafizeni, zejména pak diagnostické Ustavy, maji poskytovat obecna
doporuceni subjektlim, které s ditétem vejdou v kontakt, predevsim pak
rodiné a 3kole. Mohou se tykat jak vztahové oblasti (napf. potieba l3s- ”
kyplného pfistupu, nevracet se k minulosti), tak bézného kazdodenniho

kontaktu s ditétem (napf. zapojit dité do rodinného Zivota, podporovat ho

pfi pfipravé na vyucovani, ddvat ditéti kapesné apod.). ...nedostate(:né

Odchodem ze zafizeni kon¢i systematickd podpora a ochrana mladého POdDOFa m|adVCh
dospélého. Jesté v zafizeni je snaha vybavit jej pro nejblizsi obdobi - skrze dOSDélyCh -

vécnou pomoc, na kterou ma zletily pravo pfi odchodu ze zafizeni, zajis-
ténim bydleni, pfipadné socidlni sluzby typu dim na puli cesty. Ovsem
narok na dalsi pomoc osoba v(i¢i zafizeni ¢i jiné instituci nema. Socidlnich
sluzeb je nedostatek, socidIni bydleni je propracovdno jen v nemnoha
méstech, ostatné ani existence obecnich byt nenf pravidlem a na jejich
pfidélen se ¢ekd velmi dlouho. Cast mladych dospélych se vraci do své rodiny (odkud byli odebrani), ¢ast po krat-
ké dobé selhdva ve smyslu ztraty slusné Zivotni Urovné a pachani trestné cinnosti. Situaci pomohl zlepsit fakt, Ze
smlouvu o poskytnuti plného pfimého zaopatieni zletilé nezaopatfené osobé do véku 26 let mize mlady dospély
se Skolskym zafizeni uzaviit v rdmci 1 roku od ukonéeni Ustavni nebo ochranné vychovy; nicnéné podminkou je
jeho pfiprava na budouci povolant.
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Podminky v zafizenich

VIIl)  Podminky v zafizenich

Zarizeni by mélo byt rodinného typu - tedy svou velikosti a uspofadanim neumociujici fakt institucionalni
vychovy; umisténé v béiné zastavbé obce.

Dité ma Zit v prostiedi podobajicim se béZné domdacnosti, pficemz vybaveni zafizeni by mu mélo umoznovat
osvojeni si béznych dovednosti spojenych s chodem domacnosti.

Dité ma mit vytvofeny podminky pro hru a studium.

Stavebnétechnické prostifedky typu mfize a audiovizudlni systémy by mély byt pouZivany pouze tam, kde
to zdkon o vykonu Ustavni a ochranné vychovy pfipousti. Cilem je nalezeni alternativnich Setrnéjsich zplso-
bi ochrany déti pfi sou¢asném zajisténi bezpecnosti (nerozbitna skla, pojistky proti plnému otevieni oken,
pokud hrozi vypadnuti ¢i vyskoceni ditéte apod.).

Déti s nafizenou ustavni ¢i ochrannou vychovou, které byly zadrzeny na Gtéku, musi byt v ramci diagnostic-
kych astav( umistény v prostorach, které jsou bezpecné, reflektujici skutecnost, ze slouzi pro pobyt ditéte,
a odpovidajici pozadavkam pravnich predpisa.

Zjisténi ochrance

Umisténi a stavebné-technicky stav nékterych objektl je nevyhovuji-
ci. Setkal jsem se i s fadou velkokapacitnich zafizeni, kterd nevyhovuiji
standardu na zafizeni ndhradni péce formulovanému Smérnici OSN o na-
hradni péci o déti. Naopak, mélo by se jednat o mala zafizeni rodinného
charakteru, pokud mozno smisen3, situovand do bézné zastavby obci).
Pokud dité v odlehlém zafizeni navstévuje i Skolu pfi zafizeni, dochazi
k socidlnimu vylouceni, respektive k jeho prohloubeni.

Jestlize konstatuji, ze chybi sit mensich specializovanych zafizeni, ne-
komentuji zalezZitost estetického vyznamu. DGsledkem je mj. i to, Zze dé-
tem se specifickymi problémy (zvysend potfeba pedopsychiatrické péce,
pfitomnost poruch chovani, agrese, autoagrese) nemuize byt poskytnuta
individualni péce a dochazi k jejich ,kumulaci” ve velkych zafizenich.

Diagnostické Ustavy poskytuji po nezbytné nutnou dobu péci téz détem
s nafizenou Ustavni vychovou ¢i uloZzenou ochranou vychovou, které byly
zadrzeny na Utéku. V nékterych zafizenich pini funkci zachytové mist-
nosti pokoj zdravotni izolace, popf. jsou déti, které nejevi zndmky proble-
matického chovani, v¢lefiovany na prechodnou dobu do nékteré vychov-
né skupiny. Jinde jsou pro tento Gcel vyc¢lenény zachytové mistnosti, které
si v nékterych pripadech v nicem nezadaji s policejni celou (katr, postel
a stolek pevné spojeny s podlahou).
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Pravo na soukromi a sebevyjadreni

IX) Pradvo na soukromi
a sebevyjadreni

1. Dité ma zit v prostiedi, které umoznuje zachovani bézné miry soukromi se zohlednénim faktu, Ze neizije
spolu s pfibuznymi.

2. Pokoj ditéte je jeho soukromym prostorem.

3. Starsi déti maji mit moznost uzamknout si svidj pokoj, mladsi déti alespon moznost uzamknout si své cen-
nosti (do skfifky, skiiné ¢i psaciho stolu).

4. Dité by mélo mit dostatek soukromi pfi provadéni hygieny.

5. Zafizeni musi ditéti umoznit nosit obleceni dle vlastniho vybéru. Excesiim je mozno zabranit vhodnym pe-
dagogickym vedenim, ¢i prostfednictvim pravidel vnitfniho fddu. Noseni erarniho obleceni nesmi figurovat
mezi tresty v zafizeni.

6. Détem ma bytumoznéno o sebe pecovat v mife, v jaké je to ve spolecnosti u ditéte srovnatelného véku bézné.

7. Prohlidky déti musi probihat v soukromi a s respektem k jejich distojnosti, za pfitomnosti osoby stejného
pohlavi, a to pouze v odivodnénych pfipadech (bezpecnost a ochrana zdravi ostatnich déti ¢i personalu).

Zjisténi ochrance

V zafizenich neni ¢asto dostatecné respektovano pravo ditéte na soukromi pocinaje mnohaldzkovymi pokoji, pri-
chozimi pokoji, pokoji slouzicimi jako ,spole¢enskd” mistnost, az po prizory ve dvefich pokoji, koupelen. Casté
jsou neuzamykatelné koupelny, toalety, sprchové kouty bez zavés(, v nékterych pfipadech probihad sprchovani

pod dohledem pracovnikd. Déti tak nemaji moznost témér zddného okamziku, aby mohly byt chvili o samoté. To
vse vede k interndtnimu dojmu s minimalni mirou soukromi.

Cas od ¢asu se v zafizenich objevi drobné kradeze. Déti viak vétinou nemaji v loZnicich uzamykatelny prostor,
do kterého by si mohly uschovat své nejcennéjsi véci (at uz jde o cennosti v pravém slova smyslu nebo o subjek-
tivni ohodnocenf ditéte). Nékde se sice skfif uzamknout d3, ale sdili ji vice déti. Jinde jsou skiiné umistény mimo
loZnice, coz vsak nemusi byt praktické z hlediska kazdodenniho vyuziti véci.

V nékterych zafizenich bylo détem odebirano vlastni obleceni nebo byly nuceny nosit Gstavni (erarni) odév z bez-
pecnostnich divodu, napf. béhem vychazky venku, kdy tak méla byt snizena moznost Gtéku. Nekteré déti meély
obleceni ulozené v prostorech mimo své loZnice, prestoze ty nabizely dostatek prostoru a byly v nich skfiné, které
zely prazdnotou.

Ackoliv je podle §20 odst.2 zdkona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy dité povinno na vyzvu feditele ode-
vzdat do Uschovy pfedmeéty ohrozujici vychovu, zdravi a bezpecnost, feditelé nemaji efektivni ndstroj, jak zcela
dosadhnout Ucelu tohoto ustanoveni. K provadéni osobnich prohlidek totiz nemaji vyslovnou zdkonnou oporu. Na
druhou stranu nehodlam zpochybfovat, Ze v nékterych pfipadech jsou prohlidky z dGivodu bezpecnosti ostatnich
déti nebo i persondlu na misté. Je viak nepfipustné, aby bezpecnostni prohlidky déti probihaly zpisobem, ktery
mize byt nepfiméfenym zdsahem do distojnosti ditéte. Praxe prohlidek se rdzni, nékde se spokoji s ukdzanim
kapes a zavazadla, nékde se déti svlékaji do spodniho pradla, jinde dokonce donaha. Nékde probihaji osobni pro-
hlidky v prostorech bézné pristupnym ostatnim détem ¢i persondlu.



Kontakt s vnéjsim svétem

X) Kontakt s vngjsim svétem

Navstévy
1. Navstévam ditéte by neméla byt kladena nepfiméfend organizacni ¢i administrativni omezeni (je tfeba
zohlednovat umisténi zafizeni; uskute¢néni pfedchoziho ohlaseni navitévy nemize byt podminkou jejiho

umoznéni).

2. Navstévy tietich osob je mozno u déti s Ustavni vychovou zakazat pouze formou opatieni ve vychové nebo
prerusit ¢i zakazat v pfipadé nevhodného chovani téchto osob.

3. NAavstévni prostory by mély pisobit jako pfirozené prostiedi pro spolec¢né traveni ¢asu rodict s détmi a sou-
Casné poskytovat maximalni moznou miru pocitu bezpeci a soukromi.

4. Prfitomnost pracovnikd zafizeni pfi ndvstévé je mozna pouze na zadost ditéte nebo s jeho souhlasem, jinak
jen v odGivodnénych pripadech u déti s ulozenou ochrannou vychovou (ve formé zrakové pfip. i sluchové
kontroly), a to pouze v pfipadé navstév tretich osob.

Vychazky

5. Samostatna vychazka je pravem ditéte.

6. Zafizeni je vici ditéti povinno nalezitym dohledem, coz znamen3, Ze u kazdého ditéte vyhodnocuje miru
rizika, které pro néj samostatna vychazka predstavuje, individualné.

7. Vychazky by mély byt ditéti s nafizenou Ustavni vychovou umoznovany v zasadé kaidodenné.

8. Pedagogicky pracovnik neudéli souhlas s vychazkou v konkrétnim piipadé (pokud si napf. dité nesplni skol-
ni povinnosti, odmita si uklidit pokoje apod.) nebo pokud vychazku nedovoluje zdravotni stav ditéte. Dlou-
hodobé neumoziovani vychazek je opatienim ve vychové, o némz je tieba rozhodnout zpGsobem, ktery
zakon vyzaduje.

Korespondence

9. Korespondence déti (pisemna, elektronickd, na socialnich sitich) nesmi byt pracovniky zafizeni kontrolova-
na.

Telefonovani, internet

10. Dité by mélo mit moznost telefonovat v soukromi a pouzivat svdj mobilni telefon.

11. Telefonicky kontakt rodiny s ditétem nesmi byt omezovan. Kontakt ditéte s rodici (pfip. dalSimi osobami)
muze omezit, popf. zakazat pouze soud.

12. Dité ma mit mozZnost pfistupu na bezpecny internet.
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...Je tfeba zgjistit ';

soukromi pfi
prijimani navstév...

b

Zjisténi ochrance

Nékterd zafizeni vnimaji jako neobvyklé ¢i pfimo nezadouci ndvstévy dalsich osob, ne7 jsou osoby zodpovédné za
vychovu. Neni mozné, aby k navstéve konkrétni tieti osoby vyslovil rodic ¢i zafizeni bez dalsiho zdkaz a navstéva
se neuskutecnila, aniz by byly dodrzeny pozadavky zdkona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy (tj. nevhodné
chovani nadvstévnika, které by nepfiznivé pusobilo na vychovu déti). Velmi negativné Ize hodnotit zafazovani z3-
kazu navstév tretich osob do motivacniho systému u déti s istavni vychovou.

V nékterych zafizenich nejsou vyhovujici podminky pro pfijimani navstév v soukromi. Vyjimecné neni ani zfizena
navstévni mistnost (¢i alespon koutek) a s ndvstévou blizkych jakoby se vibec nepocitalo.

V nékterych zafizenich podléhaji samostatné vychazky schvaleni pedagogického pracovnika. Ackoliv vychazka
podléh3 jeho souhlasu, dité na ni ma pravo a souhlas nelze vykladat jako schvaleni. Legitimni je vysloveni nesou-
hlasu, pokud si dité nesplnilo svoje skolni povinnosti nebo napf. tklid pokoje. Pokud je viak ,nepovoleni” vychazek
dlouhodobé, musi tak byt u¢inéno v podobé opatfeni ve vychové. Objevila se i $patna praxe, kdy dité nemuze
opustit zafizeni samostatné, ale jen ve skupiné jinych déti, anebo dokonce ve skupiné déti s vychovatelem. Za-
fizeni nejsou pfipravena vyrovnat se s pozadavky ndlezitého dohledu a pfiméreného/nepiiméieného rizika pfi
samostatném pobytu ditéte venku.

V jednom zafizeni dochdzelo ke kontrolovani elektronické korespondence déti. Nepfipustnym zdsahem do sou-
kromi je bezprostfedni pfitomnost pracovnikl zafizeni béhem telefonovani déti.



Vzdélavani

XI) Vzdeélavani

1. Rozhodnuti o tom, kterou Skolu bude dité navstévovat, musi €init zakonni zastupci ditéte, pfip. dité s ohle-
dem na svij vék.

2. Dité by se mélo vzdélavat v béiné skole mimo zafizeni, pokud neni na zdkladé odborného posouzeni na
misté vzdélavani v ramci zafizeni. Déti z détskych domovi se maji vzdélavat vidy ve skole, kterd neni sou-
¢asti domova.

3. Pokud je na zakladé odborného posouzeni v zajmu ditéte vzdélavat se ve skole pfi zafizeni (vychovny
Gstav), mélo by byt v nejvyssi mozné mife respektovano pfani ditéte pfi vybéru oboru.

4. Ditéti maji byt nabizeny takové obory (co do délky a zaméreni), které mu umozni uplatnéni na trhu prace.

Zjisténi ochrance

Reditelé zafizenf ¢asto o vzdélavani déti rozhoduji sami, aniz by jim k tomu zékon o vykonu Ustavni a ochranné
vychovy daval oprdvnéni. Pfipadné jsou do procesu rozhodovani o vzdéldvani ditéte zapojeni rodice, ale nikoli
dostatecné (nejsou ze strany zafizeni vhodné informovani o charakteru skoly, divodech, pro¢ je vhodna, ani o al-
ternativach). Neni vzdy slysen nazor ditéte, coz navic nebyva fddné odivodnéno.

Soucasti nékterych détskych domova je i Skola (obé fakticky samostatnd zafizeni sidli v jedné budové). Déti se
tak témér automaticky vzdélavaji interné a vétsina z nich nema dostate¢ny kontakt s béznym socidlnim prostre-
dim. Statutdrnim orgdnem détského domova a skoly byla v jednom pfipadé stejnd osoba, tedy feditel, ¢imz mudze
dochdzet ke stretu zajmu (zdjem zaplnit skolu vede ke stahovani déti do jejich lavic).

Déti v nékterych vychovnych ustavech poukazovaly na omezenou nabidku studijnich obor(, které mohou studo-
vat pfi zafizeni (pokud je nutné zvolit interni model vzdélavani), coz se negativné projevuje na motivaci ke studiu.
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Opatieni ve vychové

Opatreni ve vychove

A L

SO

A

Y

1. Rozhodovani o opatieni ve vychové musi vidy respektovat zasady
zakonnosti, pfedvidatelnosti, individualizace, pfimérenosti.

2. Pfirozhodovani o opatieni ve vychové ma byt respektovano pravo
ditéte byt slyseno.

Zjisténi ochrance

Béhem navstév byly zkoumany i hodnotici systémy v zafizenich (zejmé-
na v détskych domovech se skolou a ve vychovnych Ustavech), pricemz
nékterd hodnotici kritéria byla zarazejici, nékterd pfimo iraciondini a vy-
voldvala pochybnosti o legitimité trestd za né (napf. trestani za predavani
psanicek mezi chlapci a divkami, za nepovolené ostfihani se, za odmitnuti
divat se na vecerni zpravy, za mluveni romsky, za hovor o drogach, za
to, 7e si divka ,nevzala piti do skoly”; negativni hodnoceni za ,lesbické
vztahy s jinou divkou”, neudéleni bodu za to, Ze divka ,nevédéla, jak ma
kreslit pocit, proto nespolupracovala”, trest za dvouminutovy pozdni na-
vrat z vychdazky...). Nékterd opatfeni ve vychové neméla oporu v zdkoné
(zdkaz holeni u divek, zdkaz liceni, noseni sperkd).
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Specifické skupiny déti / Dité v kojeneckém zafizeni

XIll)  Specifické skupiny déti

1) Dité v kojeneckém zafizeni

1.

Kojenecka zafizeni musi podporovat navazovani, udriovani ¢i znovuziskavani pout matek k détem.

V pfipadé pfijeti ditéte na lGzko kojeneckého Gstavu k dobrovolnému pobytu musi byt v dohodé uzavirané
mezi rodi¢em a zafizenim pojednano o souhlasu s poskytovanou péci a musi byt ustanovena prava a po-
vinnosti smluvnich stran; obecné musi dohoda spliiovat naleZitosti podle ob¢anského prava.

Souhlas rodi¢l s adopci bez dalsiho nepfedstavuje pravni podklad pro dobrovolny pobyt ditéte v zafize-
ni. Musi byt tedy doprovazen dohodou rodict se zafizenim o pobytu ditéte, nebo vydanim predbéiného
opatieni soudem.

Zvlasté u malych déti musi fungovat intenzivni socialni prace, s cilem co nejrychlejsiho vyjasnéni budouc-
nosti ditéte.

Pokud se pobyt ditéte prodluzuje, musi zafizeni aktivizovat vSechny v procesu zainteresované subjekty,
tedy predevsim OSPOD a rodice, popf. i soud a instituce podilejici se na sanacni praci s rodinou.

Sama nikoli optimalni situace umisténi ditéte v instituci nesmi byt dale umocnéna o prvek odosobnéni
a absence fyzického kontaktu. V zafizeni pro déti raného véku musi byt zajistén dostatek personalu - ma-
ximalné 4 déti v péci jednoho pecujiciho, ovsem vidy s ohledem na narocnost péce, naristajici napfiklad
v piipadé déti se specifickymi potiebami. Organizace prace nesmi déti zbytecné vystavovat stresu ze
stfidani pecujicich.

Détem musi byt v zdsadé umoznén kazdodenni pobyt na ¢erstvém vzduchu.

Péce o dité musi byt nastavena komplexnég, tj. zahrnovat socialni, zdravotni, psychologické a pedagogic-
ké zhodnoceni ditéte a predevsim planovani dalsiho postupu. Soucasti hodnoticiho tymu maji byt i pecu-

jici sestry.

Détem starsim 3 let musi byt zajisténa predskolni péce. Pfitom je tfeba upfednostnit dochazku do bézné
mateiské skoly pfed vzdélavanim v zafizeni.

Zjisténi ochrance

V nékolika pripadech bylo zjisténo, ze v kojeneckém zafizeni Zilo dité nezletilé matky, kterad byla umisténa ve
vychovném ustavu. Nékdy v kojeneckém zafizeni s détmi pobyvaji i tyto matky, jindy je zde dité z nejriiznéjsich
ddvodd samotné. Jsem toho ndzoru, Ze je nadmiru zaddouci vyvijet maximalni snahu o spole¢né umisténi matky
s ditétem tak, aby nebyla zpfretrhdna vazba mezi nimi, at jiz budou umisténi v jakémkoli zafizeni (3kolském ¢i
zdravotnickém).

Déti prijaté na zadost rodict, popf. Zzadost OSPOD, kterou rodi¢e svym podpisem stvrzuji, se v zafizeni nachazeji
dobrovolné. Plati pro né tedy odlisnd pravidla, nez pro déti umisténé na zakladé rozhodnuti soudu. (Napfiklad je-
jich pobyt u rodi¢ nepodléhd schvaleni OSPOD.) V pravnim titulu zakladajicim dobrovolny pobyt ditéte na l0zku

/20/



Specifické skupiny déti / Dité v kojeneckém zafizeni

kojeneckého Ustavu je nutno pojednat o souhlasu s poskytovanou péci
a dale o pravech a povinnostech smluvnich stran ohledné dalsich aspek-
th pobytu ditéte v zafizeni. Smlouvu o dobrovolném pobytu neni mozné ,’
nahradit jednostrannym souhlasem rodicd s osvojenim.

Situaci déti umisténych mimo rodinu, a zvlasté déti malych, je vidy tfe- ...situaci deti

ba fesit urgentné. V pripadé kojeneckych zafizeni se jednd o déti v ob- v kojeneckych Ustavech
dobi raného vyvaoje, s potfebou vytvoreni bezpectné a jisté citové vazby je tfeba fesit urgentné...
k jedné pecujici osobé. Proto je nezbytné, aby se k ditéti tato pecujici oso-

ba dostala co nejdfive po narozeni. V opacném piipadé dochazi k psychic-

ké deprivaci s projevy v oblasti somatiky, intelektu, feci, v motorickém, “
kognitivnim a socioemocnim vyvoji, tedy k vyznamnému negativnimu
ovlivnéni dalsiho Zivota ditéte. S délkou pobytu v instituci se rovnéz ztraci
nepodminéna vazba rodice k ditéti.

PersonalIni zajisténi péce v kojeneckych Ustavech, jak jsem je mohl ndvstévami pozvat, mé vede k nasledujicimu
hodnoceni: Jakkoli ochotny a vstficny personal navstivenych zafizeni nemuze, s ohledem na pocetni stavy, byt
schopen zcela zabezpecit rizné potieby déti (napt. nékterd doporuceni odbornik( vici konkrétnim détem byla
s ohledem na ¢asové moznosti persondlu nerealizovatelnd). Péce o déti je soustfedéna spiSe na poskytovani
zdravotné-osetfovatelské sluzby. Toto zjisténi se tykd vsech navstivenych zafizeni, nebot souvisi s nastavenim
organizace péce a financovani.

At jsou kojeneckd zafizeni primarné urcena pro déti do 3 let véku, ne
vyjimec¢né v nich Ziji i déti starsi. Nékterd zafizeni pro tyto déti zfizuji
” vlastni (interni) matefské 3koly, jind zajistuji dochadzku ditéte do exter-
niho zafizeni. Pfedskolni pfiprava je vyznamnym nastrojem prevence

pripadného selhani ditéte ve skole. Lze-li u déti z kojeneckych zafizeni
...materska skola predpokladat vétsi vyskyt nezralosti, je nezbytné co nejdfive zacit s na-
jako ﬂéSUOj prevence pravou, tj. vhodnymi metodami rozvijet opozdéné funkce. To je Ukol pro
ckolniho selhani matefskou skolu a jeji pracovniky, ktefibudou vZdy odborné piipravengj-
3i, nez sestry v kojeneckych zafizenich. Externi matefska skola poskytu-

“ je kontakt s vrstevniky a nacvik zvlddani kontaktu s cizimi lidmi obecné.
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2) Nezletilé matky s détmi

1. Nezletilym matkdm by mélo byt umoznéno zudstat spolu se svym di-
tétem v zafizeni, kde dosud pobyvaly. Pokud to neni mozné, nesmi

umisténim do jiného zafizeni dojit ke zpfetrhani kontaktd s jejich ”
rodinou.
2. lhned po narozeni ditéte je nutné pravné upravit vztahy mezinezle- ___ge’[rny pﬁ'stu p

tilou matkou, otcem a ditétem.

k nezletilym
matkam...

Zjisténi ochrance “
Zafizeni (détské domovy) nejsou ve vétsing pripady pripravena na pobyt
nezletilych matek s détmi. Téhotné divky (zejména s problematickym
chovanim) jsou tak premistovany do specializovanych zafizeni (vychov-
nych Ustavd). Jejich kapacita je vsak nedostate¢nd a v fadé piipadl se nedafi zajistit, aby téhotné divky nastu-
povaly do téchto zafizeni v optimaIni dobé, tedy nejpozdéji v 5.-6. mésici gravidity. Divky jsou pfemistovany
i v 8. mésici téhotenstvi, kdy je pro né stéhovani stresujici. Primarné by téhotné divky mély mit moznost zdstat
i s ditétem v zafizeni, ve kterém pobyvaji.

V ojedinélych pfipadech nastavaji problémy pfi kontaktu s otcem ditéte. Pokud otci neni soudem omezen styk
a projevi-li zdjem dité si s sebou ze zafizeni odnést, nemudze mu byt branéno, nebot jako rodi¢ ditéte ma pravo
jej mit u sebe (pokud soud nerozhodl o svéfeni do péce matky). Témto situacim Ize v3ak predejit respektovanim
§ 50 zdkona o rodiné (¢. 94/1963 Sb.), které stanovi: ,Neziji-li rodice nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-li se
o Upravé vychovy a vyZivy ditéte, mdze soud i bez ndvrhu rozhodnout, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak
ma kazdy z rodi¢l pfispivat na jeho vyZivu.” Lze tedy dovodit, Ze po narozeni ditéte by mél v prvé rfadé soud roz-
hodnout o tom, komu se dité svéfuje do péce (za samozfejmé povazuji, ze divce byla pfizndna alespon ¢aste¢na
rodi¢ovska zodpovédnost), o styku s otcem (za predpokladu, Ze dité bude svéfeno matce) a o vyzivném. Uvedené
se zfejmé nedéje a je otazkou, z jakého divodu OSPOD neiniciuji fizeni o svéfeni ditéte do péce matky. Nasledné
tak dochazi k situacim, které jsou pro zafizeni obtizné fesitelné a pro matku stresujici.
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3) Cizinci

1. Nezletilé déti-cizinci by nemély byt oddélovany ve specializovaném
zafizeni pouze z dvodu cizi statni prislusnosti.

2. Nezletilym détem-cizincim by méla byt poskytovana takova pod-
pora a péce, které vedou k jejich zac¢lenéni do komunity.

Zjisténi ochrance

V souvislosti s pfijetim nové Koncepce ochrany a péce o nezletilé cizince
bez doprovodu, veetné 7adatell o mezindrodni ochranu (2012) a legis-
lativnimi zménami doslo ke zruSeni ¢3sti Zafizeni pro déti cizince (dale
ZDC), konkrétné dislokovaného pracovisté détsky domov se skolou a vy-
chovny Ustav, zndmého pod ndzvem ,Permon”. Soucasti ZDC zGstalo po-
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77

..umisténi ditéte-cizince

podle jeho faktickych

potieb a situace...

T

bytové zafizeni - diagnosticky Ustav s primarnim urcenim pro déti-cizince pochdzejici ze zcela kulturné a socidlné
odlisného prostiedi, které nehovofi ¢esky a jsou pfipadné zatizeny traumatizujicimi zazitky (valka, nasili apod.).
Kritériem pro umisténi ditéte do tohoto specializovaného zafizeni tak nadale neni pouze cizi statni prislusnost, ale
faktickd situace a potreby konkrétniho ditéte. Klasické diagnostické Ustavy budou pfijimat cizince, ktefi nemaji
kulturni ¢i jazykovou bariéru (typicky déti ze Slovenska), a budou je dale umistovat v bézné siti skolskych zafizeni

pro vykon ustavni a ochranné vychovy.
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4) Deéti s potfebou vychovné-lécebné péce

1. Vychovné-lé¢ebna péce by méla byt upravena zdkonem - ne jen co do své existence, ale také co do ob-
sahu a zplGsobu diagnostiky.

2. Nedilnou soucasti vychovné-lécebné péce by méla byt péce pedopsychiatrickd, jejiz mira odvisi od potieb
ditéte.

3. Pro déti, u nichz odbornik konstatuje dusevni poruchu ¢i etopedicky problém vyzadujici vychovné-lé-
cebnou péci, by mél existovat dostatek (personalné dobie zajisténych) zafizeni tak, aby tato péce byla
détem dostupnad a jeji poskytovani nezpisobovalo zpretrhani kontaktd s rodinou.

4. Pfipadna omezeni obecné stanovenych prav ditéte s nafizenou Gstavni vychovou (napfiklad pohyb mimo
zafizeni, pouziti specidlnich stavebné-technickych prostiedk) musi mit oporu v zakoné.

Zjisténi ochrance

Ackoliv vyhldska k zédkonu o vykonu Ustavni a ochranné vychové stanovi, Zze vychovné-létebnd péce je posky-
tovdna v zafizenich, kterd jsou schopna zajistit vychovnou a zdravotni péci na odpovidajici odborné Grovni, nenf

zfejmé, co termin ,odborna Uroven” predstavuje. Neni pfedepsan ¢i stanoven zplsob zajisténi specidlné peda-
gogickych a psychologickych metod.

Dalsi dlsledek nedostate¢né pravni Upravy je, Ze nejsou zohlednény vychovné a zdravotni problémy nékterych
deéti, které jsou takové intenzity, Ze neni zaddouci ¢i bezpec¢né realizovat jejich zdkonem konkretizovand prava ve
stejném rozsahu, jako je to pfirozené u déti bez téchto problémd.

V zafizenich s vychovné-létebnym rezimem je nedostatecnd pedopsychiatrickd péce. U nékterych déti je nemysli-
telné, aby se obesly bez zdravotni péce pfimo v zafizeni. Péci o takové déti viak nelze rozdélit na slozku zdravotni
a slozku vychovnou. Chybi tak skutecné zajisténa vychovné-lécebna péce, tedy propojeni psychiatrické a vy-
chovné vzdelavaci ¢innosti. Nelze souhlasit s drive vyslovenym, zjednodusujicim ndzorem Ministerstva skolstvi,
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mladeze a télovychovy, Ze problémy spojené s pobytem déti s dusevnimi
poruchami ve $kolskych zafizenich jsou ddny nedostatkem mist ve zdra-
” votnickych zafizenich. Je to odraz chybného predpokladu, 7e Ize péci roz-

délit na zdravotni a vychovnou. Ve zdravotnickych zafizenich neni misto
pro kvalitni zajisténi vychovné slozky péce, ve skolskych zafizenich neni
mozZnost pruzné reagovat na zmény psychického stavu ditéte.

...zdravotni

a vychovnou péci
nelze oddélovat...

Toto konstatuji jak obecné, tak ve vztahu k détem s extrémnimi poru-
chami v chovani zvlasté. U prvni skupiny déti vede absence lé¢ebné sloz-

ky v péci zafizeni typu détsky domov k umisténi do détského domova se
“ skolou ¢i do vychovného Ustavu - namisto odbornéjsiho pfistupu je dité
pfefazeno do zafizeni s restriktivnéjsim rezimem. Dochazi tak k poruseni
prava ditéte na nalezitou péci.

Pravni Uprava tykajici se déti s extrémnimi poruchami chovani, co? je skupina déti, pro které je v Ceské republice
ve skolskych zafizenich v ramci nelékafskych profesi pfipraveno maximum a ovsem i nejpfisnéjsi rezim, je zna¢né
nejasna a neprehlednd. Extrémni poruchy chovani nebyly definovany ani v lékaiskych zpravach ani v dokumen-
tech pedagogU v nahlédnuté dokumentaci. Dité ¢asto byva premisténo do zafizeni pro déti s extrémnimi porucha-
mi chovani, aniz by bylo popsano chovani odGvodnujici jeho premisténi. Podle stavajici praxe se k premisténi déti
nevyzaduje pfesna diagnostika stanovujici stupefi poruchy jejich chovani.

Neexistuje koncepce prace s détmi s (extrémnimi) poruchami cho-
vani. Nejcitelnéji je postrddana metodickd Uprava pro zvlddani agrese

déti, nebot vyskyt agresivity roste. Pedagogové se fyzickym zakrokdm ,,
vUci agresi ditéte brani. Vedouci zafizeni zdroven v tomto sméru nejsou
schopni persondl jasné vést. ...Chybf koncepce

prace s detmi
s poruchami chovani...

Ideové vakuum panuje ohledné ,hrani¢nich déti”, tj. deti, které balancuji
na pomezi 3kolského, zdravotnického a socidiniho systému. K trvalému
zdravotnimu handicapu se mnohdy pfipojuje osobnostni patologie. Pro

tyto déti neni vhodny jen ¢isté zdravotnicky nebo $kolsky systém, coz “
vede k vycerpavajicimu hledani zafizeni, které by dité pfijalo (a to i za
cenu, ze mu nebude poskytnuta odpovidajici a potiebna péce).
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5) Hospitalizace v psychiatrickych |é¢ebnach

1. Ambulantni pé¢e nema byt nahrazovana péci Ustavni v psychiatrické Ié¢ebné. Pred pfistoupenim k hospi-
talizaci v psychiatrické lé¢ebné musi byt vycerpany dostupné ambulantni prostfedky a nastroje specidlni
vychovné péce, coz musi byt ndlezité zdokumentovano.

2. Zdravotnické zafizeni nesmi nahrazovat lé¢ebné-vychovnou péci v domovském prostiedi ditéte, tedy
hospitalizace nesmi nahrazovat nezajisténou péci ve skolském zafizeni.

3. (isté vychovné problémy nesmi byt feSeny hospitalizaci
v psychiatrické lé¢ebné.

4. Hospitalizace na psychiatrii nesmi byt oznacovana jako
,letni tdbor”.

5. Dité vi, proc a jak je Iéceno. Je usilovano o jeho souhlas. ”

6. Péce o dité v Iécebné ma rovnézi vychovné aspekty a ¢as - :
zde straveny musi byt vénovan i rozvoji ditéte a jeho soci- ..hospitalizace z divodu
alnich dovednosti. vychovnych problém

neni pripustna...

7. Lécebna je aktivni, co se tyka posuzovani vhodnosti pro-
stiedi, kam se dité po ukonéeni hospitalizace vrati. “

8. Lécebna vtahuje rodice a osoby, kterym je dité svéfeno, do
zajisténi spravné péce o dité a vhodné je edukuje.

9. Pokud se ukaze byt dany typ Skolského zafizeni pro dité
nevhodny, je nutné podat navrh na pifemisténi ditéte, nikoli
pouze opakovat pobyty v psychiatrické l1é¢ebné.

Zjisténi ochrance

Neni vyjimkou, Ze do psychiatrickych l1é¢eben jsou umistovany déti z divodi vychovnych ¢i kazeriskych problé-
m0. PFi studiu dokumentace jak ve Skolskych tak i zdravotnickych zafizenich jsem ¢asto doSel k zavéru, 7e nepred-
chazelo zdokumentované uzplsobeni rezimu ve Skolském zafizeni, aby Iépe reagoval na potfeby ditéte, nybrz 7Ze
,problematické” déti byly odklonény do lécebny.

Mezery jsou patrné ve spolupraci skolskych zafizeni a pedopsychiatri ve smyslu edukace a doporuceni pro skol-
skd zarizeni. Jen nekdy byly pfi studiu dokumentace ve skolskych zafizenich zjistény zdznamy s pokyny od pe-
dopsychiatra. Pokud jde o vysledek hospitalizace, zprdva lécebny je zasildna ambulantnimu lékafi ditéte a Iékari
lé¢ebny sami od sebe pokyny pro zafizeni nevypracovavaji. Neni tak vyuzita (legdlni) prileZitost prodlouzit efekt
hospitalizace. Pacient, respektive jeho zdkonny zastupce, péstoun nebo jind pecujici osoba véetné statutadrniho
orgdnu skolského zafizeni ¢i pobytového zafizeni socidlnich sluzeb, ma povinnost pravdivé informovat osetfu-
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jictho zdravotnického pracovnika o dosavadnim vyvoji zdravotniho sta-
vu (ditéte)." Lékari tak maji nastroj ke zjisténi maxima informaci o ditéti
a pomérech, odkud dité prichazi (napf. program rozvoje osobnosti ditéte).
A naopak, zdkon o zdravotnich sluzbach v dostatec¢né mife umoziuje Ié-
kari sdélovani informaci o zdravotnim stavu ditéte jednak fediteli zafizeni,
jednak petujicimu obecné.? Efektivni vyména informaci je vidy predpo- ...efektivni vymeéna

kladem kvalitni a kontinudIni péce o dité. informaci = pfedpoklad

kvalitni péce...
kb

1 Ustanoveni § 41 odst. 1a 2 ve spojeni s § 42 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

2 Ustanoveni § 45 odst. 2 pism. g) zdkona zakotvuje povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb ,pfedat ... poskytovateltm socidlnich sluzeb

potfebné informace o zdravotnim stavu pacienta nezbytné k zajisténi ndvaznosti dalsich zdravotnich a socidlnich sluzeb poskytovanych
pacientovi”. Prdvo zdkonného zdstupce (a skrze § 42 i statutdrniho zdstupce domovského zafizeni ditéte) na informace o zdravotnim stavu
pacienta a pravo klast otdzky vyplyvd z § 31 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach. Podle § 31 odst. 6 ,jestlize to zdravotni stav nebo pova-
ha onemocnéni pacienta vyzaduji, je poskytovatel oprdvnén sdélit osobdm, které budou o pacienta osobné pecovat, informace, které jsou
nezbytné k zajisténi této péce nebo pro ochranu jejich zdravi”.
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XIV) Persondl

1. Pocet personadlu a jeho odbornost musi odpovidat individualnim, pfipadné specifickym potfebam déti.

2. Persondl musi byt vzdélavan tak, aby byl schopen poskytnout péci i détem s pfipadnym mentalnim posti-
Zenim, poruchami autistického spektra ¢i zdravotnim znevyhodnénim.

3. Vedeni skolskych zafizeni ma aktivné podporovat zaméstnance v dalSim vzdéldvani a respektovat pfislusné
predpisy v této oblasti.

4. Zaméstnanci zafizeni by méli mit k dispozici supervizi ¢i jiny nastroj sebereflexe.

Zjisténi ochrance

Chybi dostatecny pocet odborného persondlu. Nékterd navstivena zafizeni nespliuji pozadavek vyhlasky k za-
konu o vykonu ustavni a ochranné vychovy zajistit tfi pedagogické pracovniky na vychovnou skupinu. V fadé
zafizeni, kde jsou déti s poruchami chovani, neplisobi etoped. V zafizenich, kde jsou vychovavany déti s mental-
nim postizenim, a to i stfedné tézkym, neni dostupnd pomoc psychopeda. Pfi zajisténi péce o déti s mentalnim
postizenim je potfeba vzit v Uvahu i vétsi ndro¢nost na péci, kterd se bohuzel neodrdzi v personalnim posileni
vychovatel(, ¢i snizeni poctu déti v rodinné ¢i vychovné skupiné.

V zafizenich pro déti s extrémnimi poruchami chovani jsou etopedi i psychologové pravidelnymi ¢leny tymd,
ovsem jejich Uvazek neni vidy dostatecny. Lze se setkat i s vdznouci spoluprdci téchto odbornik( s vychovateli,
s chybéjici provadzanosti mezi jejich ¢innostmi. Odborna péce o déti, nad jejichz vychovou prevzal odpovédnost
stat, vsak zajisténa byt musi.

Specifickou skupinu predstavuji déti s poruchami autistického spektra a déti s poruchami pozornosti a soustfedéni
s hyperaktivitou, nebot k péci o né je nutny dostate¢ny pocet odborné vyskoleného persondlu. Ackoli Ize obdivo-
vat mnohdy heroické vykony vychovatell, ktefi neabsolvovali zddné specidlni vzdélani a maji ve skupince Sesti
déti napr. ¢tyfi takové déti, je tento stav netnosny.

Obecné je tieba podporovat zaméstnance v dalsim vzdéldvani a respektovat pravni Upravu, kterd Gcast na skoleni
¢ijinych formach pripravy povazuje za vykon prace, za ktery pfislusi zaméstnanci plat, resp. volno.

Praxi byla velmi pozitivné hodnocena moznost supervize kolektivu, kterou Ize povazovat i za vhodny nastroj pro
zvyseni standardu péce o klienty. Supervize jsou také komunika¢nim prostfedkem pro feseni problémud mezi za-
méstnanci navzajem, ¢i zaméstnanci a vedenim zafizeni.






