Vetejny ochrance prav
Zprava z navstév zafizeni socialnich sluzeb pro seniory, srpen 2007

ZPRAVA Z NAVSTEV

zarizeni socialnich sluzeb pro seniory

|. Obecny uvod

a) Zakonny podklad systematickych navstév

1. Novelou zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale také jen ZVOP), jez nabyla u&innosti k 1. 1. 2006, byl
vefejnému ochranci prav (dale jen ochrance) svéfen ukol kladeny na funkci tzv.
narodniho preventivniho mechanismu, jak jej stanovi Opé&ni protokol k Umluvé proti
muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i poniZujicimu zachéazeni nebo trestani®.
Jedna se o ukol provadét systematické navstévy mist (zafizeni), v nichZ se nachazeji
nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé (§ 1 odst. 3 a 4, § 21a ZVOP).

2. Cilem systematickych navstév je zjiStovat, jak je s osobami omezenymi na
svobodé zachazeno, zda jsou respektovana jejich zakladni prava a svobody, a tim
posilit jejich ochranu pfed vSemi formami tzv. Spatného zachazeni. Zda jsou osoby
omezeny na svobodé de facto — v dusledku své faktické zavislosti na poskytované
péci (z dlvodu stafi, nemoci, télesného, mentalniho postizeni), ¢i de iure — na
zakladé rozhodnuti organu vefejné moci, neni pfi zajiSténi jejich ochrany pred
Spatnym zachazenim podstatné.

3. Spatnym zachazenim je tfeba rozumét jednani, které nerespektuje lidskou
dUstojnost. V extrémni poloze muze mit podobu muceni, krutého, nelidského Cdi
ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Spatnym zachazenim je vSak i nelcta
k Clovéku a jeho pravim, nerespektovani jeho socialni autonomie, soukromi nebo
prava na spoluucast v procesu rozhodovani o jeho vlastnim Zivoté, Ci zneuzivani
zavislosti na poskytované péci nebo jeji prohlubovani. Formalné Spatné zachazeni
muze spocCivat v poruSovani prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod
(dale také jen LZPS)?, mezinarodnimi Umluvami, zakony a podzakonnymi pravnimi
predpisy, dale pak neplnénim vice ¢i méné zavaznych instrukci, pokynu, standard(
péce, principu dobré praxe &i postupu.

b) Systematické navstévy zarizeni socialnich sluzeb pro seniory

4. Pro obdobi prosinec 2006 az kvéten 2007 byla vefejnym ochrancem prav
vybrana pro provadéni systematickych navstév zafizeni socialnich sluzeb pro
seniory, tedy podle ptvodni pravni Gpravy® domovy dichodcu (dale také jen DD),
popfipadé domovy — penziony pro dlchodce, a domovy pro seniory (dale také jen

! Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, New York 1984,
?ublikované ve Sbirce zakonu pod Cislem 143/1988 Sb. jako vyhlaska ministra zahranicnich véci

Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
ustavniho poradku Ceské republiky.
3 § 89 zakona &. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni platném do 31. 12. 2006, a § 61 jeho
provadéci vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. ve znéni do 31. 12. 2006



DpS) ve smyslu zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale také jen ZSS).
Skupina pracovniki Kancelafe vefejného ochrance prav (dale jen Kancelar)
navstivila dvacet sedm téchto zafizeni. Pobytova zafizeni socialnich sluzeb nejsou
typickymi detenCnimi zafizenimi, nybrz pfedstavuji mista, kde se ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 4 pism. ¢) ZVOP nachazeji nebo mohou nachazet osoby
omezené na svobodé v dusledku zavislosti na poskytované péci. Vefejny ochrance
prav tedy postupoval logicky rozdilnym zplsobem, nez u klasickych detencnich
zafizeni typu véznic Ci policejnich cel. Cilem navstév bylo predevSim posileni
ochrany osob pfed tzv. Spatnym zachazenim. U socialnich zafizeni pro seniory mize
mit Spatné zachazeni nejen podobu porusovani zakladnich prav, jako je napf. pravo
na osobni svobodu Ci pravo na soukromi, ale také podobu nekvalitné poskytovanych
sluZzeb, projevujici se napf. nedostateCnym respektovanim socialni autonomie
a prava na spolurozhodovani o vlastnim Zivoté, zneuzivanim zavislosti na péci nebo
jejim prohlubovanim.

5. Celkové podminky v zafizenich pro seniory, a pfedevSim prava a povinnosti
v nich zijicich osob, nebyly az do 1. ledna 2007 upraveny zakonem. Tato oblast byla
pouze &astené regulovana podzakonnymi normami.* Vyjimku tvofilo ustanoveni
§ 89a zakona €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecCeni, ve znéni pozdéjSich
predpist, které od 1. fijna 2005 stanovilo povinnosti Ustavu pfi pouziti opatfeni
omezujicich pohyb osob. Pravni situace se zménila k 1. lednu 2007, kdy nabyl
ucinnosti zakon o socialnich sluzbach a vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen vyhlaska
¢. 505/2006 Sb.). Vyrazné byla novelizovana rovnéz vyhlaska €. 182/1991 Sb., kterou
se provadi zakon o socialnim zabezpeéeni a zakon Ceské narodni rady o plisobnosti
organti Ceské republiky v socidlnim zabezpeéeni. ZSS sjednocuje dosud
roztfisténou pravni upravu poskytovani socialnich sluzeb, souasné rusi vyhlasku
€. 82/1993 Sb., o uhradach za pobyt v zafizenich socialni péce, a vyhlasku
€. 83/1993 Sb., o stravovani v zafizenich socialni péce. Bylo zapoc€ato usili
o transformaci ustavni péCe a normalizaci Zivota v zafizenich, které ji poskytuji.

6. Do konce roku 2006 byla vnitfni kontrola, kterou vykonavali zfizovatelé
ustavl, zamérena predevsim na zdravotni a hygienicka pravidla a na hospodareni.
VnéjSi kontrola ve vztahu k postaveni osob Zijicich v ustavech neexistovala. ZSS
nové zakotvuje prava a povinnosti dotéenych subjekti a zavaznost tzv. standardu
kvality socialnich sluzeb (dale jen standardy), které tvofi pfilohu €. 2 vyhlasky
¢. 505/2006 Sh. Standardy pfedstavuji méfitka pro posuzovani kvality poskytovanych
sluZeb, jejich obsah v8ak souéasti pravniho predpisu bohuZel neni®. Naplfiovani
standard( stejné jako plnéni dalSich zakonnych povinnosti ze strany poskytovatel(
socialnich sluzeb bude podrobovano inspekcim poskytovani socialnich sluzeb.

7. Duvodem vybéru zafizeni pro seniory pro systematické navstévy byla
aktualni situace v oblasti socialnich sluzeb, pfedevSim pfechod na nové poméry

4 Vyhlaska & 182/1991 Sb., kterou se provadi zékon o socidlnim zabezpedeni a zékon Ceské narodni rady
o pusobnosti organt Ceské republiky v socialnim zabezpe&eni, ve znéni pozdéjich prepist,

vyhlaska €. 82/1993 Sb., o Uhradach za pobyt v zafizenich socialni péce, ve znéni pozdéjsich predpis,

vyhlaska €. 83/1993 Sb., o stravovani v zafizenich socialni péce, ve znéni pozdéjsich predpis,

vyhlaska ¢. 195/2005 Sb., kterou se upravuji podminky pfedchazeni vzniku a Sifeni infekénich onemocnéni
a hygienické pozadavky na provoz zdravotnickych zafizeni a Ustavl socialni péce, ve znéni pozdéjsich predpisu.
® Pfiloha &. 2 vyhlasky obsahuje pouze kritéria, jejichz splnéni bude inspekcemi kvality hodnoceno, oviem chybi
vyjadreni, obsah toho ideéalniho stavu, k némuz ma plnéni kritérii sméfovat.



zavedené ZSS. Ochrance vychazel rovnéz ze svych poznatki ziskanych béhem
systematickych navstév ustavld socialni péce pro télesné postizené dospélé, které
probéhly pocatkem roku 2006, a dale z individualnich podnétu osob, které se na ngj
obraceji.

8. Zakon o socialnich sluzbach ucinny od 1. 1. 2007 zasadnim zplisobem méni
podminky poskytovani socialnich sluzeb. Zavadi do této oblasti smluvni, tedy
soukromopravni prvky, méni zplasob financovani sluzeb, stanovi nové povinnosti
mimo jiné i obcim a krajum. S pfechodem na nové poméry vyvstava mnoho
praktickych problémd, jejichz podcenéni muze negativhé postihnout soucasné
i budouci klienty sluzeb. Jedna se o faktickou nerovnost formalné rovnocennych
smluvnich partnert, kterou se zatim nedafi vhodnym zplsobem kompenzovat;
diskutabilni otazky zakonného zastoupeni sui generis, jez je konstruovano
ustanovenim § 91 odst. 6; nedostateCnou upravu pravniho postaveni osob formalné
zpusobilych k pravnim ukondm, ale fakticky neschopnych o sobé rozhodovat (napf.
z dlvodu pokrocilé demence); kusa ustanoveni ZSS o opatfenich omezujicich
pohyb, jez v praxi vzbuzuji fadu nejasnosti; rozdilny pfistup zfizovateli k déleni
sluZeb na zakladni a fakultativni atd.

9. Vefejny ochrance prav si je védom toho, Zze zmény souvisejici s pfijetim ZSS
a provadécich predpisi neni mozné realizovat jednorazové, ale jedna se
o dlouhodoby proces, pfiemz pfipravy na pfijeti standardd probihaly na riznych
urovnich (Ministerstvo prace a socialnich véci, zfizovatelé, poskytovatelé socialnich
sluzeb) jiz v pribéhu roku 2006. Cilem navstév nebylo pouhé hledani slabin nového
systému a nasledna kritika instituci a poskytovatell. Ochrance se zamérfil jednak na
materialni podminky, ale zabyval se také tim, jak zafizeni reaguji na poZzadavky nové
pravni upravy. Tak byl jiz v prabéhu provadéni navstév schopen zapojovat se do
odborné diskuse o moznych zlepSeni nového systému a usilovat o zlepSeni situace
Vv zafizenich pro seniory.

c) Priibéh systematickych navstév

10. Systematické navstévy probéhly ve 27 zafizenich, vzdy neohlasené, ovSem
s védomim jejich vedeni. Prlbéh navstév odpovidal velikosti a ¢lenéni zafizeni.
Jednodenni ¢i dvoudenni navstévy zahrnovaly prohlidku vSech prostor zafizeni,
rozhovory s vedenim, socialnimi pracovniky a pracovniky v pfimé péci, studium
dokumentace klient a vnitfnich pfedpisU zafizeni a rozhovory s nahodné vybranymi
klienty. PocCet vybranych klientd byl zvolen tak, aby jej bylo mozno povazovat za
statisticky relevantni; rozhovory mély polostandardizovany charakter, a pokud to
zdravotni stav klientl dovolil, odehravaly se bez pfitomnosti dalSich osob. Ze strany
navstivenych zafizeni byla pracovnikim Kancelafe poskytnuta veSkera pozadovana
soucinnost. Navstév se za Kancelar u€astnilo zpravidla 3 - 5 zaméstnancl. O svych
zZjisténich ochrance vypracoval zpravy s doporu¢enimi a navrhy opatfeni k naprave,
které pfedlozil pfedstavitellim zafizeni k vyjadfeni.

d) Seniori v nasi spole¢nosti a péce o né

11. Podle demografickych udaji bude do roku 2010 v Ceské republice ve v&ku
60 a vice let 22,9 % osob. Se vzrlstajicim poétem seniort bude proti dnesku vice



starych lidi potfebovat intenzivni péci a podporu v disledku ztraty samostatnosti.® Na
tento nejen celoevropsky trend (celosvétové jsou nejrychleji rostouci skupinou
starSiho obyvatelstva lidé ve véku nad 80 let, pficemz oproti roku 2000 jejich pocet
v pfistich 50 let vzroste 5krat) se snazi staty reagovat pfijimanim strategii, pland
deklarujicich zasady a principy vztahujici se ke starnuti populace. V CR je jednim
z nastroju na prosazovani politiky starnuti, pfipravy na starnuti a trvalou
a rovnopravnou integraci seniorl do spole€nosti, Narodni program pfipravy na
starnuti na obdobi let 2003 az 2007.” Material vychazi ze zavérd a zasad konferenci
a summitl Organizace spojenych narodd a Evropské unie, které vyustily v pfijeti
mezinarodnich dokumentti® majicich za cil formulovat doporudeni, jejichZ naplfiovani
by mélo zajistit, aby seniofi mohli pfiméfené uspokojovat své potfeby a vyrovnat se
s podminkami Zzivota, které vyvolava proces starnuti, a rovnéz aby spolecnost byla
pfipravena feSit problémy spojené se starnutim populace. PrestoZze néktera
doporu€eni se pfimo netykaji socialnich sluzeb pro seniory, o jejich aktualnosti
v obecném méfitku ovSem neni pochyb.

12. PécCe o starého Clovéka je délena mezi rodinu a mezi formalni organizace
(socialni  zafizeni, psychiatrické |éCebny, léCebny dlouhodobé nemocnych).
Predb&Zna narodni zprava o zdravotni a dlouhodobé péci v Ceské republice® uvadi,
Ze vice nez 80 % péce o seniory zavislé na pomoci druhych je zajisténa rodinou,
pficemz prumérna doba poskytovani tohoto typu péce je 4 az 5 let. Podle
Zavazalové™ nejéast&ji o nemohouciho &lovéka pecuji déti (53 %), dale manzel nebo
manzelka (ve 21 % pfipadl), vzdaleni pfibuzni (z 10 %), pouze ve zbylych 16 %
pfipadl je nesobéstacny senior svéfovan do péce cizi osoby. Zajisténi domaci péce
o staré rodiCe rozhodné neni lehkou zaleZitosti, navic neni spoleCnosti zdaleka
docenéno, nehledé na skuteCnost, ze 4 z 5 Zen, které o svého nemocného
pfibuzného peduji, maji své stalé zaméstnani.* Mezi problémy, které zmifiuje
Madridsky mezinarodni akéni plan pro problematiku starnuti, patfi i ,mezigeneraéni
solidarita“. V souvislosti s timto bodem je vyzdvizen pfinos starSich lidi napf. pfi
vychové a pécCi o vnoucCata a dalSi pfibuzné, pficemz by mélo byt vyvinuto usili
0 upevnéni téchto vztahu, nicméné je vzapéti konstatovano, zZe je nutné si uvédomit,
Ze spoluziti s mladymi generacemi neni pro starsi lidi vzdy preferovanou nebo
nejlepsi alternativou. Ve stejném smyslu hovofi i nékteré vyzkumy v CR. Sami seniofi
vyrazné preferuji oddélené bydleni, které jim umoznuje uchovat si vliastni soukromi
a urCitou miru nezavislosti (chtéji se vyhnout zavislosti na pomoci svych déti),
zaroven vSak uprednostnuji takové bydleni, které bude umoziovat udrzovani uzkych
kontaktli mezi generacemi.’?> Nejeden senior odesel do domova pro seniory pravé
proto, ze nechtél byt na obtiz svym détem Ci vzdalenéjSim pfibuznym, nebo chtél mit
v dobé podani zadosti o umisténi jen jistotu, Ze nezlstane bez pomoci, nebo se jiz

® Z dosavadnich odbornych poznatkd vyplyva, ze u osob nad 75 let véku vzrista poptavka po socialnich sluzbach
spojena s postupné se objevujici zavislosti na pomoci druhé osoby. Potfeba péce a podpory pfichazi nejen
z dlvodl somatického nebo psychického onemocnéni, ale také ze socidlnich a ekonomickych dopadu
Postproduktivm’ho végu.

Usnesenim vlady CR ze dne 15. kvétna 2002 &. 485 byl Narodni program pfipravy na starnuti na obdobi let
2003 - 2007 schvélen.
8 Mezinarodni akéni plan pro problematiku starnuti, pfijaty Svétovym shromazdénim pro problematiku starnuti ve
Vidni v roce 1982; Zasady OSN pro seniory pfijaté Valnym shroméazdénim OSN v roce 1991; Zavérecny
dokument IV. Svétové konference Mezinarodni federace starnuti, ktera se konala v zafi 1999 v Montrealu,
Madridsky mezinarodni akéni plan pro problematiku starnuti 2002
° Predb&zna narodni zprava o zdravotni a dlouhodobé pééi v Ceské republice, MPSV, 2005, str. 3
10 Zavazalova, H.,Vybrané kapitoly ze socialni gerontologie, UK v Praze, Karolinum, 2001, str. 54
H Vohralikova, L.,Rabusic, L., Cesti seniofi véera, dnes a zitra, VUPSV,Vyzkumné centrum Brno, 2004, str. 64
2 Vohralikova, L., Rabusic, L., Ceéti seniofi véera, dnes a zitra, VUPSV, Vyzkumné centrum Brno, 2004, str. 57



napf. nebyl schopen postarat o své hospodarstvi nebo finanéné pokryt naklady na
pro néj jiz nadbytecné velky byt. V souvislosti s posledné dvéma uvedenymi pfipady
souvisi obecné problematika bydleni seniorq, jejichz potfebam vyhovuji spiSe mensi,
nejlépe bezbariérové byty, které je ale ve vétdiné pfipadd nemozné ziskat (at’ jiz pro
jejich nedostatek, nebo pro jejich finanéni nakladnost ve vétsiné pfipadt diktovanou
trznimi cenami najemného).”® Nékdy rovnéz radé&ji odchazi do domova oba manzelg,
prestoze by jeden z nich byl schopen se o druhého s pomoci rodiny postarat. Pravé
tyto pfipady predstavuji vyzvu nejen pro kraje a obce, jez by mély sit socialnich
sluzeb ve svém regionu budovat tak, aby odpovidala poZadavkim ,jejich® ob¢and,
ale pro celou spole€nost, a je otazkou, zda v budoucnu bude podpora seniorl
(v€etné téch, kdo o né v domacim prostfedi pecuji) a uspokojovani jejich potfeb na
takové urovni, ze budou moci zlstat ve svém pfirozeném prostiedi co nejdéle
a sluzby (podpora, pomoc) budou ,chodit za nimi“, nikoli naopak (viz bod 24).

13. Myslenky normalizace a valorizace socialnich roli se ve svété staly zakladem
pro prosazeni transformace ustavni péCe za souasného rozvoje tzv. komunitnich
sluzeb. Dochazi tak k odklonu od poskytovani socialni sluzby jako tzv. komplexni
dlouhodobé péfe v institucich smérem k poskytovani sluzeb formou
individualizované podpory zivota v komunité. Od zafizeni socialnich sluzeb se
oCekava, ze budou sméfovat ve svém vyvoji k poskytovani takovych typa sluzeb,
které odpovidaji individualnim potfebam kazdého uZivatele a odbornym trendtim.*
ZSS jako ucel socialnich sluzeb stanovi socialni zaclenéni osob postizenych
nepfiznivou socialni situaci. | prfes takto deklarovany ucel socialnich sluzeb nelze
zcela ignorovat statistické udaje, které mnohdy leccos vypovidaji o postojich
a oCekavanich spolec€nosti, kdy jednak ob¢ané pficitaji statu primarni odpovédnost
za pédi o staré lidi*, a jednak jde o urdity stereotyp v uvazovani vétsiny z nas —
Jsem/jsi stary, nemocny a potiebuji/potiebuje§ pomoc, puljdu/plijdeS do
domova“(srovnej viz bod 24), pficemz skute€na potfeba soustavné ustavni péce se
podle nékterych autor(i pohybuje u osob starich 65 let kolem 2 %.%° Statistické
udaje k roku 2005 uvadéji pocet mist v domovech dichodcu 38023 a v domovech -
penzionech pro duchodce 11701, pfiemz pocet zadatelll o umisténi do domova
dtchodct &inil 43187 a do penzionti 17304." Primérny vék klientil téchto zafizeni
se zvySuje. Nelze tedy oCekavat, Ze v kratkodobém vyhledu bude moci nastat
vyznamné snizeni kapacity pobytovych zafizeni pro seniory, naopak v nékterych
regionech bude z duvodu souCasné nedostate¢né dostupnosti téchto sluzeb nutna
vystavba novych zafizeni. Shora uvedené Ize konstatovat s pravdépodobnosti blizici

18 Bydleni senior( tak Ize zafadit mezi aktualni témata soucasnosti a zaslouzi si koncepéni feSeni, stejné jako se
ho dostava socialnim sluzbam.

14 Tyto cile jsou formulovany napf. v Koncepci podpory transformace pobytovych socidlnich sluzeb v jiné typy
saocialnich sluzeb, poskytovanych v pfirozené komunité uzivatele a podporujici socidlni zaclenéni uzivatele do
sspolec”:nosti, viz Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 21. Unora 2007 ¢. 127

1 Predbézna narodni zprava o zdravotni a dlouhodobé péci v Ceské republice, MPSV, 2005, str. 16, tabulka ¢. 1
ukazuje, Ze za péci o staré ob&any ma podle 28 % respondentd plnou odpovédnost stat, podle 42 % dotazanych
ma za péci o staré ob&any stat vyznamnou odpovédnost, pouhé konstatovani odpovédnosti se objevuje u 23 %,
malou odpovédnost pfipousti 6 % a zadnou 1 % dotazanych

16 Kopecka, P., ,Koncept kvality Zivota seniorli v Ceské republice®, Zdravotnictvi v Ceské republice 5, 2002,
str. 72

1 Koncepce podpory transformace socialnich sluzeb, str. 7 a nasl. Z uvedenych Cisel je jasny pfevis poptavky
nad nabidkou. Vysoka poptavka ovSem neukazuje jen zajem zpUsobeny kvalitou nabizené sluzby, ale
i neexistenci odpovidajicich alternativnich sluzeb umoznujicich Zivot v pfirozeném prostfedi. Previs poptavky je
také navysen diky podavani zadosti takzvané ,pro jistotu“ ve snaze si do budoucna zajistit nedostatkovou sluzbu
bez ohledu na stavajici i budouci skute¢né potfeby. Doprovodnym jevem je také nedostate¢na informovanost
o0 alternativnich socialnich sluzbach.



se jistoté, prestoze prfechod do ,ustavniho“ bydleni je pro seniory mnohdy psychicky
narony a znamena nejen ztratu soukromi (ubytovani na pokoji s ,cizimi“ lidmi), ale
téZz dosavadnich kontaktu s rodinou, pfateli ¢i sousedy, znamena velmi razantni
zmeénu zivotniho stylu, nutnost pfizpasobit se vice ¢ méné rezimovym opatfenim atd.
Pravé z tohoto dlvodu je nutné, i pfes snahu postupné naplfovat vizi pfevazeni
komunitnich sluzeb nad témi ustavnimi, aby se pozornost i nadale vénovala ustavni
pédi, jejimu zkvalitiovani a ochrané prav jejich klientd.

14. PfestoZze byvalé domovy — penziony pro duchodce, nejsou stéZejnim
tématem této zpravy (vzhledem ke spojeni domovu duchodcl a penzionu do jednoho
zafizeni — domova pro seniory, byl v nékterych pfipadech navstiven i tento druh
zafizeni), povazuje ochrance za nutné upozornit na jejich situaci, resp. na situaci
jejich obyvatel. Ukazalo se, Zze penziony uspokojovaly pfedevsim potfebu kvalitniho
bydleni seniorll pfed potfebou dalSich sluzeb (coz oviem ale bylo jejich ucelem).
Protoze ZSS ve vyCtu druhu socialnich sluzeb penziony pro didchodce neuvadi
(jelikoz z jejich faktického ucCelu lze dovodit, Ze se o socialni sluZzbu nejedna)
a pfedpisy, na jejichz zakladé byly penziony zfizovany, rusi, dochazi k transformaci
téchto zafizeni bud na jiny druh sluzby (domov pro seniory, chranéné bydleni), nebo
na jiny typ sluzeb, kdy samotné ubytovani bude mimo ramec ZSS (najemni vztah).
Zpusob i vysledek této transformace je zcela na uvazeni zfizovatele. Cetné
individualni podnéty, kterymi se obyvatelé téchto zafizeni na ochrance obraceji,
svédCi o tom, Ze jejich situace je velmi tiziva. Nelze v jejich pfipadé hovofit
0 svobodé volby svého dalSiho bydleni, kdyz se pfed nastupem do penzionu zbavili
svych byt a domu, a nemaji se tak kam vratit. Jen velmi malo z nich mize
neakceptovat nadiktované podminky nového usporadani a odejit (zde je opét patrno
fakticky nerovné, byt formalné rovnocenné postaveni uzivatell a poskytovatell
sluzeb), coz vede k nezadoucim FeSenim, jako je ,nastup® do nové ustaveného
domova pro seniory pfi relativné dobrém zdravotnim stavu osoby.

Doporucuje se zfizovatelim penzionli nezbavovat se své odpovédnosti
k uzivatelim téchto sluzeb a feSit situaci kazdého z nich vzhledem k jeho
individualnim moznostem a potrebam.

Il. Obecna zjisténi

a) Informace o zarizenich

15. Ve vzorku vybranych domovl jsou zastoupena zafizeni s rozdilnymi
ziizovateli (kraj, obec, statutarni mésto, feholni Fad Rimskokatolické cirkve,
spole€nost s ru¢enim omezenym). Bylo vybrano celkem 27 zafizeni, a to s dirazem
na rovnomé&rné zastoupeni vSech krajd v ramci CR. Jednalo se o DD Albrechtice nad
Orlici, DpS Bechyné&, DD Kosmonaut( Brno (dale jen DD Brno), DD Cesky Dub, DD
Cizkovice, DpS Doksy, DpS Domazlice, DpS Dubi, DpS Cheb, DD Chvalkovice, DD
Kladno, Soukromy DD Nechanice'®, Domov svaté Zdislavy Opava (dale jen DpS
Opava), DpS Paclavice, DpS Podlesi, DD v Poli¢ce, DD Praha 4, DD Praha 8 —
Bohnice'®, Domov na hradé Rychmburk (dale jen DpS Rychmburk), DpS Skalice,

'8 soukromé zafizeni specifické formy — po registraci se bude jednat o dum, kde bude poskytovana pecovatelska

sluzba
19 havsteva probéhla pouze v penzionech DD Praha 8 — Bohnice, proto jsou vysledky této navstévy v mnoha
momentech nesrovnatelné a zafizeni nefiguruje v pfipojenych tabulkach



DpS Sobésuky, G-centrum Tabor, DpS (dale jen DpS Tabor), DpS Tel¢, DD Tmavy
Dul, DpS Sosna (dale jen DpS Tfinec), DpS Velké Mezifi¢i, p.o. (dale jen DpS Velké
Mezifi¢i) a DD VSestudy. Kapacita jednotlivych zafizeni se pohybuje od 21 do 705
osob. BlizSi charakteristiku navstivenych zafizeni podava tabulka €. 1.

16. Hlavnim ucelem domovu pro seniory je poskytovani socialnich sluzeb za
uhradu (ustanoveni § 73 odst. 1 ZSS), konkrétné pobytovych sluzeb osobam, které
maji snizenou sobéstaCnost zejména z duvodu véku, jejichz situace vyzaduje
pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby (ustanoveni § 33 odst. 2 ve spojeni
s ustanovenim § 49 odst. 1 ZSS). Pobytova sluzba zahrnuje komplexni péci
spocivajici pfedevsSim v poskytnuti ubytovani, stravy, pomoci pfi zvladani béznych
ukonu péce o vlastni osobu €i pomoci pfi osobni hygiené nebo poskytnuti podminek
pro osobni hygienu. Sluzba dale zahrnuje zprostiedkovani kontaktu se
spoleCenskym prostfedim, socialné terapeutické cinnosti, aktivizacni cinnosti
a pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajmd a pfi obstaravani osobnich
zalezitosti (ustanoveni § 49 odst. 2, ustanoveni § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006
Sb.). Ve smyslu ustanoveni § 36 ZSS je poskytovatel této pobytové sluzby povinen
zajistit klientim taktéz zdravotni péci, pfiemz pokud jde o oSetfovatelskou
rehabilitacni péci, zajiStuje ji pfedevs§im prostfednictvim svych zaméstnancul, ktefi
maji odbornou zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani podle zvlastniho
pravniho predpisu.*

17. Zafizeni jsou aZ na jednu vyjimku?' spoleéna pro muze i Zeny, coZ lze
hodnotit pozitivné, nebot to pfispiva k pfirozenosti prostfedi domovi. Domovy
nebrani spoleCnému bydleni manzelskych a partnerskych part. V ojedinélych
pfipadech spole€nému ubytovani par branila napf. absence dvoullizkovych pokojl
¢i oddéleni muzu a zen v ramci pater. Néktera zafizeni kromé celoro¢niho pobytu
zajistuji také ubytovaci sluzby na dobu pfechodnou (v fadu tydnua az mésica), a to
zpravidla jako odlehCovaci sluzby.

18. Jak uvadi Vohralikova a Rabusic, vétSina z nich v8ak nenabizi pravé
komfortni bydleni, spiSe opak je pravdou. Vice nez 40 % stavajicich zafizeni pro
seniory je umisténo v objektech postavenych pfed rokem 1900, pfitom asi 10 %
objektl bylo postaveno dokonce pfed rokem 1700.%2 Z tabulky &. 1 Ize vygist, Ze
navstivené domovy jsou pfevazné umistény v budovach, které nebyly ke svému
souCasnému ucelu ur€eny (vyjimkou je napf. nové zbudovany DpS Tabor €i DpS
Sobésuky), a jedna se o typické panelové domy, zamky, hrad &i byvaly pracovni
tabor. Je zfejmé, ze =z architektonického hlediska a vzhledem k omezenym
moznostem razantnéjSich stavebné-technickych uprav mohou tyto budovy pinit svij
ucel za soucCasného respektovani pozadavku standardl jen omezené (pozitivni
vyjimkou je v tomto ohledu rekonstruovany objekt DpS Rychmburk). Jejich
architektonické feSeni, sledujici pivodné zcela jiny ucel nez zajisténi zazemi pro
poskytovani komplexni celoro¢ni pée o osoby se snizenou sobéstacnosti, i pres
misty esteticky pfijatelnou vymalbu a vyzdobu, navic ¢asto umocriuje jistou ustavnost
zafizeni, coZ objektivné ztéZuje pfiblizeni DpS domacimu prostfedi. VétSina

20 7akon &. 90/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékafskych zdravotnickych
glovolénl' a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovani zdravotni péce, ve znéni pozdéjsich predpisl

V DpS Skalice jsou prozatim ubytovany pouze Zeny, pfi¢emz po ukonceni rekonstrukce (pfiblizné od r. 2008)
se jiz pocita i s poskytovanim sluzeb muzdm
2 Vohralikova, L., Rabusic, L., Ceséti seniofi véera, dnes a zitra, VUPSV, Vyzkumné centrum Brno, 2004, str. 68



z navstivenych zafizeni byla bezbariérova pouze cCastecCné, at jiz Slo o existenci
bariér uvnitf domova, €i jen u vchodu do zafizeni (napf. DD Brno, DD Cesky Dub,
DpS Doksy, DD Chvalkovice, DpS Tel¢ a dalsi), plné bezbariérovych zafizeni
umoznujicich jak snadny pfistup do domova, tak bezbariérovy pohyb po celém jeho
arealu, byla mensi ¢ast (napf. DpS Dubi, DD v Poli¢ce, DpS Sobésuky, DpS Tabor).

19. Z tabulky €. 1 je rovnéz patrné, Ze stale nejsou vyjimkou zafizeni s kapacitou
nad 100 uzivatel(. Tyto domovy, byt jsou sebemodernéjSi, mohou jen stézi nahradit
pfirozené domaci prostfedi. Pobytové sluzby by mély byt poskytovany tak, aby se
pfirozenému prostfedi co nejvice pfiblizovaly. Tento pozadavek je charakterizovan
pfedevSim malou kapacitou zafizeni (snizit kapacitu zafizeni v souladu s dobrou
praxi EU, podle niz by pocCet obyvatel jednotlivych bytl & budov mél odpovidat
velikosti malé skupiny, jako je napfiklad velikost rodiny &i Skolni tfidy), vybavenim
(zafizeni ani oble€eni personalu nesmi pfipominat nemocnici), rezimem a zplsobem
Zivota klientd (individualizovany rezim) a umisténim v bézné zastavbé.” Spolednym
jmenovatelem zafizeni s vySSi kapacitou je vétSinou také zfizovani riznych sluzeb
pfimo uvnitf objektu (kantyna, cukrarna, kadefnik, manikura).

20. Béznym standardem v navstivenych domovech jsou jedno az ftfilizkové
pokoje (viz tabulka €. 4), vyjimkou vSak — pfedevSim na tzv. oSetfovatelskych
oddélenich (pokojich) — nejsou ani pokoje s péti a vice lGzky (v nékterych pfipadech
dokonce pruchozi). Pfitom plati, Ze zavadéni pozitivniho standardu snizovanim poctu
lGZek na pokojich na nejvyse dvé lUzka pracovnici Kancelafe zaznamenali pfedevsim
u novych nebo nové zrekonstruovanych objektd. Problematickym aspektem pro
snizovani poctu lizek na pokojich je v pfipadé historickych budov velikost pokojd,
kde by jednolizkovy & dvouluzkovy pokoj s vymeérou 30 - 40 m? pasobil zna¢éné
neutéSené. V téchto pfipadech se jako vhodné jevi ,rozdélit pokoj napf. Sikovné
rozestavénym nabytkem, coz muze zajistit alespofi minimalni miru soukromi.
V novéjSich €i rekonstruovanych objektech tvofi standardni soucast vlastnich pokoju
socialni zafizeni, zatimco v objektech starSich se zpravidla vyskytuje na chodbach
jako spole€né pro vice uzivatell. Pokoje klientl jsou v naprosté vétSiné vybaveny
nabytkem v majetku zafizeni (skfifikami, polickami, stolkem, polohovacim kfeslem
a posteli), a to bud nabytkem zcela novym (ba ergonomickym s ohledem na cilovou
skupinu), nebo nabytkem starS§im, nékdy i desitky let. V nékolika malo novych Ci
rekonstruovanych zafizenich tvofi soucast vybaveni pokoje i televizor ¢i chladniCka
pro soukromé uziti klienta. V pfevazné vétSiné zarizeni jsou uzivatelé aktivné
podporovani ve vybaveni si vlastniho pokoje vhodnymi pfedméty osobni potfeby
(kobercem, zaclonami, obrazy, varnou konvici, polickou, knihami, obrazky ¢i radiem),
pficemz obvykle pro nastéhovani rozmérnéjSich kusl vlastniho nabytku (v€etné napf.
televize, chladniky) plati pravidlo pfedchozi dohody klienta s vedenim domova.
Zabydlovani tak €asto uvazne na nedostatku prostoru v pokoji nebo na chybéjicich
skladovacich prostorech pro nevyuzity ustavni nabytek.

21. Ve vSech zafizenich je jidelna a spoleCenska mistnost (ovSem v ojedinélych
pripadech funkci spoleCenské mistnosti pini jen ¢ast chodby). V nékterych domovech
Ize nalézt kufarnu, popf. alespon vyhrazeny prostor pro kufaky, dilnu pro ergoterapii,
popf. rehabilitaci, mistnost slouzici pro konani bohosluzeb, i hostinské pokoje.
V tomto ohledu Ize za nadstandardni povazovat vybaveni DpS Tabor, ktery se snazi

23Koncepce podpory transformace pobytovych socialnich sluzeb v jiné typy socialnich sluzeb, poskytovanych
v pfirozené komunité uzivatele a podporujici socialni za¢lenéni uzivatele do spole€nosti, str. 15-16



vyjit klientlim v8emozné vstfic v mnoha aspektech jejich Zivota (vlastni telefonni linky
na pokojich, internetové pfipojeni, nadstandardni vybaveni nékolika kulturnich
mistnosti elektronikou, hudebnimi nastroji, atraktivni vyzdoba domova, recepce,
cukrarna atd.). Pfiblizné polovina zafizeni v ramci individualniho planovani ¢i jeho
obdoby (viz body 101 - 115) podporovala sobéstacnost klientl tak, ze jim dala
k dispozici vice Ci méné vybavené kuchyriky k pfipravé Ci ohfati vlastni stravy.
V nékterych domovech klienti ale vafiCe, rychlovarné konvice, mikrovinné trouby Ci
sporaky k dispozici nemaji, a to pfesto, ze €ast z nich je schopna tyto spotiebice
pouzivat (v nékterych pfipadech na tuto skute€nost poukazali sami klienti). DUvodem
je obava domova o bezpec¢nost a zdravi klientl (viz body 77, 82).

22. K vétsiné domovl pfiléha vlastni zahrada, park Ci lesopark, popf. je v jejich
nedalekém sousedstvi vefejna zelen. VétSina zafizeni se nachazi v okrajovych
Castech obci €i mést, vyjimeéné |ze budovu nalézt zalenénu mezi ostatni rodinné ¢i
panelové domy, Ci pfimo v centru mésta, jedno zafizeni pak je umisténo zcela na
samoté uprostied lesl, pfiCemz nejbliz§i vesnice je vzdalena 2 km. Pokud jde
o dopravni obsluznost domovUl, je namisté uvést, Ze bohuzel nebyly vyjimkou
domovy mimo dosah verejné dopravy (nemluvé o dopravé bezbariérové), coz muze
v tom kterém pripadé prohlubovat socialni vylou€eni uzivatele.

23. Doporucuje se pri zfizovani zarizeni pro seniory vénovat zvySenou
pozornost vybéru (vystavbé) vhodného objektu — mél by byt na dobfe
dopravné obslouzeném misté, nejlépe v blizkosti bézné zastavby a plné
bezbariérovy, s dostateénym poctem vytaht pro dopravu klientd upoutanych
na lazko. Co se tyka kapacity, doporucuje se zrizovat zarizeni (a stavajici
upravovat) do 50 lizek s pokoji o 1 - 3 lizkach. Domovim se doporucuje
umoznovat klientiim zarizeni pokoje vlastnim nabytkem a dat jim k dispozici
bézné elektrospotiebice.

b) Informace o uzivatelich

24. Pokud jde o regionalni skladbu klientad dle jejich pavodniho bydlisté, Ize
konstatovat, Ze obecné plati pravidlo umistovani klientd z mikroregionu a jeho
nejblizSiho okoli. Obce a kraje pochopitelné vyvijeji tlak, aby v zafizenich jimi
zfizovanych byli klienti z uzemi, které sami spravuji. Lze vSak vysledovat i dalSi
trend, kdy vzhledem k moznostem pfijmd domovd je (a v budoucnu patrné nadale
i bude) davana prednost klientim, ktefi jsou pfijemci co mozna nejvyssSiho pfispévku
na péci, pficemz néktera zafizeni oteviené projevila svlj zamér vySSi stupen
zavislosti zohlednit v definici cilové skupiny. | pfes shora uvedené, a v souvislosti
s vySe zminénou preferenci, se tak Ize v nékterych domovech setkat s klienty, ktefi
opustili region, v némz dlouhodobé pobyvali, a Ziji nékdy i 100 km daleko od své
rodiny. NejvétSi pocCet Cekatell na umisténi je standardné ve velkych méstech,
v zafizeni malych mést nebo na venkové je ¢ekatell v poradnicich obecné méng;
Cekaci doba na pfijeti se pohybuje fadoveé v letech. Zafizeni v souvislosti s u€innosti
ZSS prozatim nezaznamenala vyrazny odliv zZadateld o pfijeti, coz muze byt
disledkem nizké informovanosti seniort o jinych mozZnostech, jak svoji situaci fesit,
napf. formou terénnich sluzeb, jakoz i (zejména v menSich méstech a na vesnicich)
nedostupnosti téchto vhodnéjSich sluzeb. Nezfidka se lze setkat také s bytovymi
dlvody umisténi do domova (typicky je pfipad prenechani bytu détem, vnoucatiim),
nebo s argumentem, ze klient nechce byt své rodiné na obtiz (rovnéz viz bod 12).



25. Pfesto, Ze maji zafizeni slouZit osobam se sniZzenou sobéstacnosti zejména
z divodu véku, jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby, lze
v nich nalézt i uzivatele na péci pouze lehce zavislé Ci nezavislé, jakoz i uzivatele,
ktefi trpi psychickymi poruchami. Umisténi lidi s psychiatrickou diagnézou do tohoto
typu zafizeni je velmi citlivou otdzkou. Pfitom v nemalé &asti domovl se ukazalo
souziti seniord s osobami psychicky nemocnymi jako problematické a klade vétsi
naroky na personal, ktery neni v zachazeni s duSevné nemocnymi osobami
specialné Skolen. Nutno poukazat, Ze umisténi téchto klientd (demence,
stabilizovana psychiatrickda onemocnéni) do DpS je €asto jediné FeSeni jejich obtizné
zivotni situace, pfitom ZSS predpoklada jejich pobyt v jiném typu zafizeni, jejichz sit
je ale v tuto chvili nedostate¢na. Rovnéz fada pacientl psychiatrickych IéCeben,
u nichz jiz neni davod (v oblasti zdravi) dalSiho setrvani v IéEebné&, nemUzZe opustit
zdravotnické zafizeni, nebot chybi dostate¢na sluzba v terénu, nebo alespor vhodné
socialni zafizeni. Na tomto misté (stejné jako v pfipadé sité terénnich sluzeb) je
nutné vyzdvihnout kli¢ovou ulohu systému komunitniho planovani.

BlizSi charakteristiku skladby uzivatelt podava tabulka €. 2.

26. Doporucuje se zamérit komunitni planovani prakticky tak, aby vedlo
k poskytovani dostupnych terénnich socialnich sluzeb, které seniofi daného
uzemi potrebuji, a dale ke zfizovani specializovanych socialnich zafizeni (viz
bod 25).

c) Informace o personalu

27. Pro kvalitu zivota v domové je jednim z urCujicich faktorl pocet pracovnik
v pfimé pédi, jelikoz zejména od néj se odviji potfeba reZzimovych opatfeni, ktera
vzdy do jisté miry omezuji uzivatele. Personal v pfimé péci se zpravidla sklada
z pracovnikl v socialnich sluzbach (dale jen PSS), zdravotnickych pracovniku
(zdravotni sestry) a specializovaného personalu (ergoterapeuti, rehabilitacni
pracovnici). Pfipad od pfipadu Ize za pracovniky v pfimé péci povazovat téz socialni
pracovniky?*. OSetfovatelsky personal se stfida ve dvou aZ tfisménném provozu
stim, Ze i v noci a o vikendech je kromé& PSS k dispozici vZdy alespon jeden
zdravotnik. Ve vztahu ke klientdm hraji dulezitou roli zejména kli¢ovi pracovnici, ktefi
by s nimi méli byt v pravidelném kontaktu a poskytovat jim potfebnou podporu (viz
bod 103, 114). V souvislosti s potem pracovnik v pfimé péci, zejména pracovniku
v socialnich sluzbach, ergoterapeutd, rehabilitatnich pracovnic atd., Ize konstatovat,
Ze vétSina domovu ma v této oblasti stale rezervy. V tomto ohledu ochrance ve svych
jednotlivych zpravach rovnéz odkazoval na mozZnost spoluprace s nevladnimi
organizacemi a dobrovolniky (zejména pro zajisténi doprovodu klientim — viz bod
37), jejichz sluzeb jiz néktera zafizeni vyuzivaji. BlizSi charakteristiku skladby
personalu podava tabulka ¢. 3.

28. Pokud jde o genderové sloZzeni personalu, lze konstatovat, Ze témér
v kazdém druhém zafizeni (12 z 27) nejsou mezi pracovniky v pfimé péci zastoupeni
muzi (viz graf, muZi tvofi cca 2,5 % personalu v pfimé péci).

2y nékterych domovech byla naplni prace socialniho pracovnika pouze administrativa a dal$i ukoly nesouvisejici
pfimo s péci o klienta. V jinych zafizenich naopak byli z personalu vy&lenéni specialni pracovnici uréeni vyhradné
k socialni praci s klienty (volno€asové aktivity, podpora sobéstacnosti klienta apod.).
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B muzi

Bzeny

Vyhradné zensky personal byl v nékolika zafizenich muzskymi klienty opravnéné
chapan jako citliva otazka, napf. pfi ukonech v oblasti intimni hygieny.

Doporucuje se snazit se zajistit, aby péce o klienty byla zabezpecovana
v pfiméfené poméru jak zenami, tak muzi (predevSim jde o pracovniky
v socialnich sluzbach).

29. V nékterych domovech probihaly personalni zmény ve smyslu snizeni poctu
odborného zdravotnického personalu a jeho prevedeni do kategorie pracovnikul
v socialnich sluzbach (v ojedinélych pfipadech propousténi ¢&asti zdravotnického
personalu). Tyto zmény maji reagovat na poZzadavek posileni socialni prace s klienty
a jasné vymezenymi kompetencemi zdravotnickych pracovnikl tak, aby vykonavali
pouze ty Cinnosti, k nimz jsou kvalifikovani (a nesuplovali praci oSetfovatelek
a socialnich pracovnic). Ve v8ech zafizenich byla tato otazka vnimana velmi citlivé,
nezfidka panovala atmosféra obav personalu &i nespokojenosti s t&mito kroky.?
Ochranci nepfislusi posuzovat, kolik zdravotnického personalu ma byt na kolik
klientd, to je pIné v kompetenci vedeni domova s ohledem na skladbu uzivatelt a na
to, jakeé cilové skupiné jsou sluzby urceny. Personalni zmény ovSem nesmi v zadném
pripadé zhorsit kvalitu péce o klienty.

30. Komunikace a vyména informaci [standard €. 10 pism. c)] jednak mezi
zdravotnickym a ostatnim personalem domova, jednak mezi vedenim a pracovniky
v pfimé péci, se nachazela na rozlicnych stupnich pokrocilosti. V nékterych
zarizenich byl shledan nedostateCny komunikacni tok, nutno dodat, ze ve vétsiné
z téchto pfipadl si toho byl personal védom. Porady €i pracovni schuzky napfiklad
vedlo pouze vedeni zafizeni (vrchni sestra se staniCnimi, popf. vrchni sestra
s vedenim domova), vzajemné informovani na nizSich organizaCnich stupnich pak
probihalo pouze prostfednictvim dennich zaznamd. Nefunguje tedy, ke Skodé
individualnimu pfistupu ke klientovi, systém tymové prace?®. V zafizeni, v némz je
vyména informaci na vysoké urovni, podfizeni pracovnici oCekavaji, Ze s nimi budou
rozhodnuti, ktera se tykaji jejich prace, konzultovana, rovnéz znaji zpUlsob

2 Nejednou zaznélo, Ze vedeni domova spoléha na to, Ze zdravotni sestra pfevedena do kategorie PSS stejné
obc¢as vykona i praci za zdravotnicky personal, Zze tak vedeni domova vlastné jen Setfi na mzdovych vydajich,
v jinych pfipadech domovy pfefazenym zdravotnicim vyrovnavaly finanéni ztratu rdznymi pfiplatky.

% Je dulezite, aby byl pracovni tym, ktery zajistuje sluzby v zafizeni, zivou, dynamickou skupinou s vysokou
mirou interakce uvnitf tymu, nikoliv spiSe formalni skupinou, kde jsou dilezité vertikalni interakce na uUrovni
vedouci-fadovy pracovnik a kde je mira komunikaéni vymény mezi ¢leny tymu nizkd. Tam, kde pro urcitou
skupinu uzivatel( vedle sebe plsobi paralelni specializované tymy, napf. zdravotnické a nezdravotnické (coz je
pfipad domovu pro seniory), je dulezité zajistit efektivni komunikaci a spolupraci s pracovniky paralelniho tymu.
Pracovnici téchto tymG by méli mit mozZnost Fesit problémy tykajici se uZivatelt pfimo, nikoli pfes své nadfizené.
Toto souvisi s uplatiiovanim principu subsidiarity, tedy programové snahy feSit problémy na té Urovni, na niz
vznikaji. Pokud existuje vysSi uroven fizeni, vstupuje do feSeni jen tehdy, kdyz se s feSenim, k némuz doslo na
urovni nizsi, nesouhlasi, nebo jako jakasi odvolaci instance. Nej¢astéjSim omylem v této problematice je pfistup
k samotnym poradam, které jsou vnimany jako ztrata ¢asu, a dale fakt, Zze porady slouzi ¢asto k pfedani informaci
pravé pouze mezi vedenim a podfizenymi. Zdroj: Zavadéni standard( kvality socidlnich sluzeb do praxe,
Priivodce poskytovatele, MPSV 2002, str. 78
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domlouvani s pracovniky jinych tymu, védi, na koho se s ¢im mohou obratit, a znaji
situaci klientd ze vSech rovin jejich Zivota. Pravé zaméfeni na celostni pfistup
k potfebam klienta dava pracovnikim ruznych profesi moznost fungovat jako jeden
tym.

Doporucuje se co nejvice zefektivnit komunikaci mezi personalem, a to nejen
na urovni vedouci - podfizeny, ale zejména na urovni horizontalni, véetné
paralelnich pracovnich tymu.

31. V navstivenych domovech si néktefi pracovnici rozSifuji kvalifikaci formou
dalsiho studia. Castjsi je ale absolvovani seminait tykajicich se odborného
poskytovani péce, které vSak navstévuji pfevazné pracovnici zdravotnicti, méné uz ti
ostatni. Seminafe na obecnéjSi témata jsou zabezpeCovana pro SirSi okruh
personalu (napf. typicky Skoleni na standardy). Kurzy neverbalni komunikace,
zachazeni s klienty trpicimi demenci apod., jsou bohuzel jen vzacnou vyjimkou.
Pfistup domovd k finanéni spoluucasti, popf. poskytnuti studijniho volna, se Ilisil.
Obecné Ize ke vzdélavani fici, ze v nékterych domovech stale chybi cileny plan
vzdélavani pracovniku, resp. systematicky pfistup k procesu celozivotniho
vzdélavani. Hlavnimi kritérii pro vybér urcitého kurzu by mél byt realny pfinos pro
kvalitu poskytovanych sluzeb, ¢asova narocnost, cena a kredit vzdélavaci instituce.
Pro poskytovatele socialnich sluzeb by v tomto ohledu mohlo byt pomoci, kdyby
zfizovatel nebo napf. kraj vytvofil databazi ovéfenych poskytovatell vzdélavani
a provadél jeji aktualizaci na zakladé zpétné vazby od frekventantd kurzl. Vzhledem
Albrechtice, DpS Tfinec) objevuji napf. i techniky bazalni stimulace (viz bod 86), do
aktivit pro seniory je zafazovana i reminiscencni terapie (DD Albrechtice).

Doporucuje se do spektra Skoleni a seminaird zaméstnanci vice zarazovat
otazky specializované péce a zachazeni s klienty trpicimi demenci nebo
psychiatrickym onemocnénim, otazky prav klientd, pristupu k nim, a to nejen
po zdravotni Ci oSetrovatelské strance. Doporucuje se také zvazit financni
spoluucéast zarizeni na vzdélavani jako jeden z motivaénich faktoru.

32. Jednim ze zakladnich nastroji osobniho rozvoje pracovnikil a prevence
syndromu vyhoreni je supervize, tj. podpora nezavislého kvalifikovaného odbornika
za uCelem feSeni problému, jez jednotlivi zaméstnanci nebo pracovni tymy zazivaji
pfi vykonu zaméstnani. Zejména v pomahajicich profesich se institut supervize jevi
jako moderni, velmi prospésny nastroj, ktery pomaha udrzet nezatizeny nahled na
vykonavanou cinnost a vyvarovat se opakovani chyb. Bylo zjisténo, Ze supervizi
dosud pouziva pouze meéné nez jedna polovina z navstivenych zafizeni (viz tabulka
&. 3), a to ve formé supervize interni, zvané téz manazerska, a supervize externi®’.
Ochrance se domniva, Ze vedeni zafizeni by méla zvazit uziteCnost supervizni
podpory pracovnikl v pfimé péci a vnimat ji jako bézZnou soucast praxe.

Doporucuje se zavést v domovech supervizi pracovnika v pfimé péci, ktera by
méla byt vnimana jako soucast bézné praxe.

a poskytnuti mu dostate¢ného prostoru pro rozhovor s nadfizenym zaméstnancem. Méné Castou je supervize
externi, ktera je prostfedkem k feSeni spole¢nych probléml, sdileni vzajemnych zazitkd a vyméné informaci.
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[I)  Naplnovani prav klientl v zafizenich pro seniory

33. Ackoli koncepce poskytovani socialnich sluzeb prochazi vyznamnou
reformou, pfedstavu DpS jako pfedevSim zdravotnickych zafizeni se v praxi dosud
nepodafrilo zcela potlacit. Prestoze kvalitné poskytovana zdravotni péce je jednim
z pilifd €innosti domovu pro seniory, nesmi byt opomijen ani individualni celostni
pFistup ke klientiim za respektovani zakladnich lidskych prav a svobod.? Porugovani
prav pfitom hrozi v SirSim méfitku pravé u osob nejvice zavislych na poskytované
sluzbé.

Pfi sledovani stavu dodrzovani prav klientd v DpS vychazeli pracovnici
Kancelafe ze zakladnich pravnich pfedpistd. Jednalo se pfedevSim o LZPS
a mezinarodni umluvy o lidskych pravech®, ZSS, vyhlasku &. 505/2006 Sh. Protoze
je spektrum prav velmi Siroké a stale se rozviji, zpravy z navstév zafizeni se zaméfrily

VétSi pozornost byla vénovana také vnitinim pfredpisum zafizeni, zejména
domacim fadim (dale jen DR), nebot pravé ony uréuji pravidla souziti v DpS a jejich
obsah a uroven vyznamnou mérou ovliviuji zivot v domovech pro seniory. Studium
DR odhalilo skuteénost, Ze pravé tyto predpisy nezfidka obsahuji ustanoveni
predpokladajici porusovani nebo omezovani prav klientd. Domaci fady nejsou
obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy a jsou zavazné jen pfi absolutnim souladu
s pravnimi predpisy vy$si pravni sily (vyhladkami, zakony a ustavnim pofadkem CR).
Ustanoveni domacich fadu se vSak mnohdy s témito pravnimi pfedpisy rozchazi
a stanovi zakazy a omezeni, které nemaji v téchto predpisech oporu (typicky se
tykaji napf. omezovani vychazek obyvatel, zakazu konzumace alkoholu v zafizeni,
zakazu pouzivani elektrickych spotifebi€l a dalSich omezeni, jejichz ukladani
poskytovatellm nepfislusi). Toto ploSné omezovani prav uzivatell je nepfipustné
a v rozporu se zakonem®. Protoze DR obvykle kromé prav uZivatel(l stanovi i fadu
povinnosti, je z hlediska jejich vynutitelnosti a kvality vhodné, aby se na jejich
vytvareni podileli i samotni uZivatelé nebo aby se alespor k obsahu DR vyjadfili.
Pfikladem dobré praxe je DR v DD v Poliéce, jenZ je zhotoven ve dvou variantach —
podrobné, se vSemi detaily, a kratSi, pro cilovou skupinu uzivatell sdélngjsi. Velmi
dobfe vypracovany domaci fad ma k dispozici rovnéz DD Cesky Dub, jenz reflektuje
prava uzivatel(, obsahuje kromé& ustanoveni DR i n&které dalsi praktické informace,
které podava jednoduchou a pfehlednou formou. Pfednosti tohoto pfedpisu je i to, Ze
je vytistén velkymi pismeny. V pribéhu navstév se ochrance setkal s velmi rozdilnou
urovni ochrany prav uzivatelt v praxi. ACkoli je zfejmé& nemozné nalézt idealni stav,
velmi dobra praxe panuje napf. v DpS Paclavice, DD Albrechtice, DpS Rychmburk,
DpS Tabor ¢i DD Tmavy Dul. Tato zafizeni aktivné zavadéji do kazdodenniho Zivota
zarizeni standardy, néktera z nich spolupracuji se supervizory a jejich postoj
k uzivatelim je velmi vstficny, zalozeny na partnerském postoji.

8 Ustanoveni § 88 pism. c) ZSS stanovi jako jednu z podminek pro poskytovatele socidlnich sluzeb vytvaret
takové podminky, které umozni osobam, kterym poskytuji socialni sluzby, naplfovat jejich lidska i obanska
ggréva, a které zamezi stretim zéjrpt‘] téchto osob se zajmy poskytovatele

Na prvnim misté lze uvést Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.), jejiz ustanoveni vyklada judikatura Evropského soudu pro lidska
rava
° &I. 2 odst. 3 LZPS stanovi: ,Kazdy muze ¢init to, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zakon neuklada.”
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a) Pravo na osobni svobodu

34. Pravo na osobni svobodu a svobodu pohybu jako jedny ze stézejnich
lidskych prav garantuje LZPS*! i mezinarodni tmluvy o ochrané lidskych prav. Jedna
se o velmi Siroky pojem a poruSovani C€i omezovani tohoto prava muize mit
v podminkach domovl pro seniory fadu forem a pfi€in. Ochrance se setkal
predevSim s omezenimi v podobé& mechanickych prekazek (bariérovost objektl, ve
kterych jsou umistény DpS), personalnich kapacit (nedostatek personalu k zajisténi
doprovodu Klientll) a faktickych omezeni, kdy k poruSovani tohoto prava dochazi na
zakladé zazité praxe nebo vnitfnich predpis(, zejména DR.

35. Predpokladem pro poskytovani kvalitni a bezpecné sluzby je i vytvoreni
bezbariérového a uZivatelsky vstficného prostfedi. ZhorSena pohyblivost, snizené
orientacni schopnosti a sobéstacnost jsou jednémi z hlavnich divodu, pro které
klienti vyhledavaji sluzby domovu pro seniory. Vybaveni fady domovu je pfitom po
materialni strance neuspokojivé a nenaplhuje pozZzadavky, které na kvalitu sluzeb
klade ZSS. Ne vSechna zafizeni jsou pfizplsobena potiebam seniord a jejich
nevhodna stavebné-technicka feSeni fakticky omezuji méné pohyblivé osoby ve
vykonu jejich prava na osobni svobodu a svobodu pohybu ¢i prohlubuji jejich
zavislost na poskytované sluzbé. DpS jsou Casto umistény ve starSich objektech
(srovnej viz bod 18), jejichz technické parametry neodpovidaji narokim kladenym na
budovy, ve kterych Ziji osoby s omezenou schopnosti pohybu®. Agkoliv je valna
vétSina objektu vicepatrova, v nékterych nebyly vybudovany vytahy pro pfepravu
osob upoutanych na lGzko (napf. DpS Dubi, jedna z budov DpS Bechyné a dalsi).
Komplikovana architektura a nedostateéné znaceni nékterych DpS rovnéz
znesnadnuje orientaci v prostorach zafizeni. Stavebni nedostatky, které pfispivaji
k omezeni pohybu, by mohly mit i fatalni nasledky v pfipadé pozaru nebo jiné
mimorfadné situace, ktera by si vyZadala evakuaci obyvatel. V této souvislosti
ochrance rovnéz zarazila, da se fici ttmér jednotna praxe spocivajici v umistovani
lezicich klienta ¢i klientd postizenych Alzheimerovou ¢&i jinou demenci az do
poslednich pater. Za takové situace se jevi byt uspésSna evakuace v pfipadé pozaru
téméf nemozna. Z navstivenych zafizeni svému ucelu nejlépe vyhovovaly nové
postavené domovy (DpS Tabor, v souCasnosti rekonstruovany DpS Tfinec, DD
Praha 4 a dalSi), naopak nevyhovuijici jsou starsi, Casto pamatkové chranéné objekty
(DpS Bechyné, DD VSestudy, DpS Tel¢ atd.).

S ohledem na cilovou skupinu osob, pro které jsou domovy pro seniory (ale
rovnéz domovy se zvlastnim rezimem ¢€i domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim) uréeny, se doporucuje v zajmu kvalitni a bezpeé¢né poskytované
sluzby usilovat o zajisténi finanénich prostiedkl k rekonstrukcim domovia do
takové podoby, ktera by umozinovala bezbariérovy pohyb po budové
a z budovy, a o usnadnéni orientace v objektech pomoci barevnhého znaceni,
zvukovych signalu, pfipadné zménou povrchu®.

36. S ohledem na bezpedi uzivatell je prevazna vétSina DpS ve vecdernich
hodinach zamykana. Pfitom opousténi budovy nebo navrat po uzamceni objektu je

3L ¢1. 8, ¢l 14 LZPS

82 Vyhlaska €. 369/2001 Sh., o obecnych technickych pozadavcich zabezpedujicich uzivani staveb osobami
s omezenou schopnosti pohybu a orientace, ve znéni pozdéjsich predpist

3 Skopec, J., Bezbariérové feSeni staveb, 2. upravené a doplnéné vydani, Praha, ABF — nakladatelstvi ARCH,
2005, str. 21
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v nékterych DpS komplikovany, protoze klienti obvykle nemaji k dispozici kli¢ od
budovy (vyjimkou je DpS Velké Mezifi¢i a byvalé domovy — penziony pro dlichodce,
napf. DpS DomazZlice, kde budovu zamykaji sami obyvatelé, ktefi maji ten den
,Sluzbu®). Nékteré domovy se pfitom uzamykaji v pomérné brzkych hodinach,
i nékolik hodin pfed setménim (napf. DpS Sobésuky uzavira budovu v letnim obdobi
v 19:00 hod.). Ackoli pracovnici na pozadani klientovi budovu odemknou, mohou
néktefi uzivatelé takova opatfeni vnimat jako omezuijici. V tomto pfipadé se Ize fidit
pravidlem, Ze uzivatelé by méli mit podobné moznosti jako ve svém domacim
prostfedi. Pokud by klient bydlel napf. v najemnim domé, jehoz hlavni vchod se
bézné zamyka, vlastnil by kli¢ a v kteroukoli hodinu by mél moznost dim opustit.
O vytvoreni podobnych (tedy pfirozenych) podminek by mély usilovat i DpS, a pokud
se budova v nocnich hodinach zamyka, poskytnout klientim kli¢ (po vyhodnoceni
a minimalizaci rizik), pfipadné maximalné usnadnit opousténi budovy a navraty po
jejim uzavfeni.

Doporucuje se poskytnout klientim (po vyhodnoceni pripadnych rizik) klice od
budovy nebo jinym vhodnym zplisobem usnadnit pohyb z a do budovy po jejim
uzamg¢eni.

37. Naroky na kvalitu péCe a na pocet pracovniki v DpS vzrustaji, coz je ziejmé
zapfFi¢ingno postupnym starnutim populace®* a s nim souvisejici zménou skladby
obyvatel DpS. Pracovnici domovu pro seniory uvadéli, ze zatimco dfive do domovl
pfichazeli sobéstacnéjsi seniofi v pomérné dobrém zdravotnim stavu, v sou€asnosti
jsou to lidé ve vySSim véku, jejichz zdravotni stav vyzaduje vyrazné vysSSi miru
odborné péce. Tomu by se mélo pfizpUsobit i personalni zabezpeceni domovd.
Nedostatek personalu v pfimé péci totiz ve svém dUsledku zpusobuje omezeni
osobni svobody klientl, kdyz DpS nemaji dostatek pracovnikl pro zajiStovani
doprovodd mimo zafizeni. Z pohovorl s uzivateli a pracovniky domovu vyplynulo, ze
vétSina klientd se dostane na vzduch pfevazné v letnim obdobi, bézna praxe je
takova, Ze imobilni klienti jsou vyvazeni na zahradu, terasu apod. Moznosti
doprovodu na prochazku ¢&i pochlizku do mésta (na ufad, do obchodu atp.) jsou vSak
ve vétSiné zafizeni omezené. NejhorSi se jevi situace seniorli zcela upoutanych na
lGzko, z nichz néktefi uvadéli, Ze se ven nedostali i nékolik let. Pobyt na Cerstvém
vzduchu pfitom Ize povazovat za jednu ze zakladnich &innosti podle § 49 odst. 2
pism. ¢) ZSS ve spojenim s ustanovenim § 15 odst. 1 pism. c) bodu 5 vyhlasky
€. 505/2006 Sb., které DpS uklada zajistit klientim pomoc pfi samostatném pohybu
ve vnitfnim i vné&jSim prostoru. P¥i¢inou nevyvazeni nepohyblivych klienta je
v nékterych pfipadech neexistence vytahl vhodnych pro pfevazeni luzek v nékterych
domovech (viz bod 35).

Doporucuje se zajistit dostatek zaméstnancu k doprovodim obyvatel mimo
zarizeni.

38. Vyrazny zasah do osobni svobody uzivateld predstavuji ustanoveni
nékterych domacich fadu, ktera podminuji vychazky obyvatel souhlasem pracovniku
domova, zakotvuji moznost zakazu vychazek v pfipadé Spatného zdravotniho stavu

34 Vohralikova, L., Rabusic, L., Cesti seniofi véera, dnes a zitra, VUPSV, Vyzkumné centrum Brno, 2004, str. 8
uvadi — ,Obyvatelstvo Ceské republiky je na pfelomu 20. a 21. stoleti nejstarsi v celé své historii. Populaci Ceské
republiky mizeme z demografického hlediska povazovat za starou jiz kolem roku 1950, kdy podil populace ve
véku 60 let a starSim pfesahl 12 % (a podilu 7 % obyvatel nad 65 let, kterym definuji starou populaci experti OSN,
jsme dosahli jiz pfed rokem 1950, kdyz v tomto roce jsme méli 9,3 % obyvatel ve véku nad 65 let). Navic po
pristich dvacet let nasledovalo dalSi, dosud nejrychlejSi starnuti populace.®
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nebo nepfizniveho pocasi, pfipadné umoznuji vychazky obyvatel zbavenych
zpusobilosti k pravnim ukonum pouze se souhlasem opatrovnika. Uvedena praxe
odporuje &lanku 4 LZPS* — viz bod 33. ZSS ani vyhlasky, které jej provadéji, totiz
nedavaji poskytovatelim socialnich sluzeb Zzadné zmocnéni k omezeni prava na
osobni svobodu a svobodu pohybu, a proto jim nepfislusi stanovit jeho meze ani
prostfednictvim DR. Reditel zafizeni ani pracovnici nemohou vychézky zakazovat,
nanejvyS mohou obyvatellim domova davat doporu€eni, aby napf. z duvodu
Spatného pocasi nevychazeli. Podobné nema poskytovatel opravnéni vstupovat do
vztahu mezi klientem a Iékafem (pokud Iékaf v ramci lIé€ebného rezimu klientovi
zakaze vychazky) jinak, nez podanim doporuceni. Jako problematické se jevi
i podmifiovani opousténi zafizeni osobami zbavenymi zpuUsobilosti k pravnim
ukontm souhlasem opatrovnika. Ani takové omezeni nema oporu v zakoné&.*
Opusténi domova totiz nelze povaZovat za pravni tkon*’, jedna se pouze o realizaci
prava na svobodu pohybu, ktera sama o sobé nezaklada zadny pravni vztah.
Opatrovnik mlze Cinit za osobu zbavenou ¢i omezenou ve zpuUsobilosti k pravnim
ukonm pravni ukony pouze vrozsahu uréeném rozhodnutim soudu, nikoliv
poskytovat souhlas k opousténi domova. Souhlas opatrovnika zafizeni ani nezbavuje
povinnosti poskytovat klientovi nalezity dohled, tedy poskytovat sluzby lege artis,
tudiz ani pfipadné odpovédnosti.®®

Omezovani osobni svobody uzivatell prostiednictvim zakazli vychazek
zakotvenych v DR, podmifiovanim vychazek obyvatel zbavenych zptisobilosti
k pravnim ukonim souhlasem opatrovnika apod., nema oporu v zakoné
a ochrance doporucuje od této praxe upustit.

Opatreni omezujici pohyb osob

39. Ochrance se v prubéhu navstév setkal s pomérné dastym pouzivanim
opatfeni omezujicich pohyb rGzného druhu a intenzity. Omezovani svobody pohybu
osob se ZSS vénuje v ustanoveni § 89, kde stanovi obecny zakaz pouzivani opatieni
omezujicich pohyb pfi poskytovani socialnich sluzeb a dale podminky dovoleného
pouziti v pfipadech pfimého ohrozeni zivota nebo zdravi osob. Pokud jde o rozliSeni,
které opatfeni je zpusobilé nepfipustné osobu omezit, panuji mezi poskytovateli
sluzeb pro seniory velmi rizné nazory, z€asti ucelové vzhledem k sou¢asnému znéni
ZSS. Néktefi poskytovatelé povaZzuji za omezuijici jen ta opatfeni, ktera zmifuje ZSS.
Ochrance rozumi opatfenimi omezujicimi pohyb takova opatfeni, ktera zamezi
konkrétnimu uzivateli socialni sluzby svobodné a bez omezeni se pohybovat
v prostoru, a tak i omezi jeho svobodny projev vile. Pouzivani takovych opatfeni,
i opravnéné, s sebou nese riziko jejich zneuziti a rizné intenzivnich zasahd do lidské
dastojnosti. Korektni reakce na nevhodné, obtézujici, nebo dokonce agresivni
chovani postizenych, narazi na zajem na ochranu ohrozenych hodnot (majetek,
zdravi, zivot), nedostatek pomahajiciho personalu, jeho unavu, a v neposledni fadé

*Ppovinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav
a svobod. Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych LZPS upraveny pouze zakonem.
% Stavajici nezadouci praxe mGze byt disledkem ustanoveni § 78 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., které
podmifiovalo pobyt osoby zbavené zplsobilosti k pravnim Ukonlm mimo Ustav pfivolenim opatrovnika. Od 1. 1.
2006 toto ustanoveni neplati, nutno ovSem dodat, Ze podzakonny pravni pfedpis nemize subjektim stanovit
omezeni a povinnosti, &i dokonce omezovat zakladni lidska prava a svobody, jak to plyne z &l. 2 odst. 4 Ustavy a
¢€l. 4 odst. 2 LZPS.

87 § 34 obcanského zakoniku definuje pravni ukon jako ,projev ville sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo
zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spoju;ji*.

% T&mito otazkami se ochrance zabyval jiz ve zpravé z navstév Ustavu socidlni péce pro télesné postizené
dospélé (2006), www.ochrance.cz, body 66 - 72
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také nevzdélanost a predsudky. Proto musi byt pouzivani omezujicich opatfeni
podrobeno pfisnym pravidlim. Ochrance chce jako vysledek vyhodnoceni
zkuSenosti ze systematickych navstév formulovat néktera z téchto pravidel, a tak
navazat na diskusi vedenou na toto téma odbornou vefejnosti.*

40. Pouzivani prostfedkd zpusobilych omezit pohyb osob bylo zjisténo v tomto
rozsahu:
druh v kolika
zarizenich

bezpecna mistnost 1

léky pro pripad neklidu 16

postranice 26

zamykani v pokoji 2

omezeni v ¢asti zafizeni

Okrajové je mozné se setkat s neuvédomeélymi omezenimi, jako je klika nebo brano,
jez lze ovladat jen se zvySenym fyzickym usilim, chybéjici madla pfi sténach pro
podporu pohybu osob nejistych v chuzi, neposkytnuti kompenzacnich pomucek nebo
slozité ovladani vytahu. Ochrance se vibec nesetkal s pouzivanim fyzickych uchopd,
coz jednak odpovida charakteru zdravotniho postizeni seniorl a jeho setrvalosti,
jednak muze nasvédcovat malé citlivosti personalu pro rozliseni toho, kdy mize byt
fyzickym pusobenim oSetfovatele klient zbaven svobody pohybu. Rovnéz
nepodléhalo v navstivenych zafizenich zvlastnimu rezimu napf. pouZzivani
polohovacich kfesel, ze kterych néktefi klienti bez pomoci nevstanou.

41. Lze konstatovat, ze navstivena zafizeni se déli na ta, ktera vlbec
nepfipoustéji, ze by k pouziti prostfedkd zpusobilych omezit pohyb osob dochazelo,
a tedy ve svych vnitfnich pfedpisech nevénuji zadny prostor prevenci nebo
podminkam jejich pouziti, a na ta, ktera omezujici opatfeni néjakym zpusobem ve
vnitfnich pfedpisech upravena maji. OvSem pouze v pfipadé jednoho zafizeni (DpS
Rychmburk) Ize hovofit o pokrocilé vnitfni upravé a o dostateéné vedené evidenci
pouziti omezujicich prostfedkl. Doporuceni, ktera ochrance v jednotlivych zpravach
formuloval, smé&fovala nejen do oblasti udrzeni zakonnosti postupu zafizeni, ale i do
sféry dobré praxe.

42. Pfi¢iny opravnéného C€i neopravnéného omezovani osob je tfeba spatfovat
v behavioralnich problémech spojenych s velmi rozSifenou demenci a s poruchami
osobnosti, fyzickymi postizenimi klientl, nedostatku personalu a v nebezpedi rutiny
a stereotypu v praci oSetfovatelu.

43. PFfi rozhodovani o (ne)opravnénosti toho kterého opatfeni, které muize
zpUsobit omezeni pohybu, nelze vystacit s doslovhym vykladem ustanoveni ZSS.
Zakon v ustanoveni § 89 jednoznalné upravuje pouzivani tfi zpusobd omezeni

39 mj. Doporuceni Evropské alzheimerovské spoleCnosti k pouziti omezujicich prostfedk(l v péci o pacienty

s demenci; Prace s kientem s rizikem v chovani (manual privodce dobrou praxi), MPSV, Praha 2005
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v pfipadech ohroZeni Zivota a zdravi®®. Jinym pfipadem opravnénosti uZiti je
svobodny informovany souhlas klienta s uzitim opatfeni, které omezi jeho pohyb
nebo je rizikové z hlediska zneuZiti (zkracené postranice). Je viak nutné zdaraznit,
Ze ziskani souhlasu nezbavuje poskytovatele povinnosti naplnit vSechny dale
uvedené podminky, a dostat tak poZadavk(im na kvalitné poskytovanou sluzbu.*
Odborna vefejnost dale rozliSuje pouziti, které sleduje ochranu omezeného, nebo jej
jen omezuje. Vzhledem k neexistenci detailnéjSi pravni upravy jsou poskytovatelé
mnohdy ve velmi obtizné situaci (k tomu blize doporuCeni bodu 52). PouZiti
omezovacich prostfedkl z davodu ,ulev“ v praci personalu neni obhajitelné.

44, Uzivatel sluzeb socialniho zafizeni pro seniory vétSinou jiz ma zkuSenost
S pobytem ve zdravotnickém zafizeni. Rezim pouzivani omezujicich opatfeni je
v téchto rezortech odliSny, ackoli poskytovana péfe se v praxi muze liSit jen
minimalné. Rozdilnost prostfedi zdravotnického a socialniho zafizeni a jejich poslani
nelze prehlizet, nékteré rezimové dusledky vSak postradaji smysl. Zatimco v socialni
oblasti je od roku 2004 patrny kvalitativni vyvoj upravy omezujicich opatfeni na
urovni zakonné i podzakonneé, pro oblast zdravotnictvi |ze konstatovat staly dluh
v provedeni ustanoveni LZPS a Umluvy o biomedicin&*?; jedinym pokusem o Upravu
omezujicich opatfeni je metodické opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ZN.:
31829/2004/0ZP, které se vztahuje na psychiatricka zafizeni. PfestoZe se tato
zprava zabyva socialni oblasti, povazuje ochrance za nutné upozornit na
znepokojivou situaci ve zdravotnictvi, kde jsou pacienti omezovani na svobodé bez
toho, aby k tomu meéla zdravotnicka zafizeni zakonné zmocnéni (psychiatrické
léCebny, léCebny dlouhodobé& nemocnych i nemocnice).

Ministerstvu zdravotnictvi se doporucuje iniciovat legislativni proces tak, aby
bylo pouzivani opatreni omezujicich pohyb ve zdravotnickych zafizenich
v souladu s pozadavky mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika
vazana, a konec¢né i s LZPS s tim, ze by se pravni uprava pouzivani omezujicich
opatieni v socialnich a zdravotnickych zarizenich méla co nejvice priblizovat,
resp. by méla vychazet ze stejnych principu.

Nékteré zplisoby omezeni

45. Pokud jde o pouzivani omezeni v nahlych mimofadnych situacich (§ 89
ZSS), méli by poskytovatelé postupovat v souladu s Metodikou MSPV pro pouzivani
opatfeni omezujicich pohyb osob. Ochrance se setkal s nékolika pfipady
nespravného postupu pouziti Iékd v téchto situacich. Kromé dlouhodobé medikace
dochazi k podavani 1€kl v jednotlivych pfipadech neklidu. Jako nepfipustnou je tfeba
oznacit praxi, kdy tlumivé Iéky podava personal zafizeni na zakladé vlastniho
uvazeni s tim, ze lékar dopfedu pausalné konkrétni medikament osobé ordinoval
,pro pfipad neklidu®. V kazdé situaci je nutné souhlasu lékafe, jenZ musi byt vzdy
pfivolan (§ 89 odst. 3). Pokud se lékaf z vlastniho rozhodnuti nedostavi a udéli
souhlas napf. telefonicky, mélo by byt zafizeni schopno to dokazat.

“9 Jedna se o fyzické Gichopy, mistnost zfizenou k bezpeénému pobytu a pouZiti léki

1 Lze si predstavit i situaci, kdy se postoj poskytovatele dostane do rozporu s pfanim uzivatele, ktery bude chtit
pouziti omezujiciho prostfedku. Poskytovatel je vazan zakony a standardy, proto ma pravo nastolit Setrngjsi
feSeni, nez které navrhuje klient, pfipadné odmitnout poskytovani sluzby zplsobem, za ktery nechce nést
odpovédnost.

42 'sdsleni & 96/2001 Sb. m. s. Ministerstva zahrani€nich véci o pfijeti Umluvy na ochranu lidskych prav
a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing.
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Tlumiva medikace (dlouhodoba i mimofadna) je v zafizenich pro seniory velmi
rozSifena a ordinuji ji nejCastéji lékafi psychiatfi. Dlouhodobé tlumeni byva
povazovano za soucCast zdravotni pécCe, nikoli za omezujici prostfedek,
a poskytovatelé sluzeb nemaji realné nastroje, jak pfi nedostatku specialisti do
rozhodovani lékafe zasahovat. Dobra praxe byla zaznamenana v DpS Opava, kdy
personal zafizeni soustavné spolupracoval s ne pfiliS vzdalenym psychiatrem pfi
vyhodnocovani chovani klientll pro nasazeni optimalni IéCby. Je tfeba pfipomenout,
Ze medikaci jako zklidriujici prostfedek je mozno pouzit az jako ultima ratio, tedy
krajni prostfedek poté, kdy selhala moznost jemnéjSich nastroju, jako je slovni
zklidnéni situace, odvraceni pozornosti od mozné pfiiny agrese Ci neklidu,
rozptyleni, aktivni naslouchani.

Doporucuje se zajistit, aby o kazdém podani léku mimo pravidelnou ordinaci
rozhodoval lékafr.

46. Naprosto je tfeba odmitnout praxi, ktera byla zaznamenana v DpS Telc
a DpS Trinec, kde byli dementni klienti bez dalSiho zamykani ve svych pokojich
(néktefi i celodenné). Pokrocila stadia demence s sebou pfinaseji specifické naroky
na zajiSténi bezpec€nosti postizenych osob. Postupem lege artis se zabyvaji
odbornici, byla jiz formulovana pravidla zadouciho jednani s dementnimi osobami.*®
Zamykani v pokojich nemlze ospravedinit ani dobrozdani lékafe (tak jak jedno
zafizeni argumentovalo).

47. V nékterych zafizenich pfikro€ili k soustfedéni zmatenych dementnich klientd
do jedné Casti zafizeni, odkud bylo bud nemozné, nebo ztizené se dostat. Ochrance
se setkal s uzitim dvefi na Ciselny kod, dvefi otviranych dalkové personalem,
s brankami &i prosté s uzaméenymi dvefmi. Uroven t&chto uzavienych oddéleni byla
rizna. Néktera zafizeni (DpS Velké Mezifi¢i, DD Albrechtice) vykro€ila spravnym
smérem, kdyZz pro uzaviena oddéleni posilila personal a rozsah péce byl
nadstandardni oproti zbytku zafizeni. Ochrance pfistupuje k tomuto druhu omezeni
vzhledem k Sir§im souvislostem (moznost pobytu venku, pestrost aktivit, distojnost
prostfedi). Nelze v8ak pominout, Ze souCasna stroha pravni Uprava omezeni
z dlivodu dlouhodobé ztraty schopnosti se orientovat v prostoru u pohyblivych lidi
nezna. Ochrance doporuCuje dodrzovat vSechny nize uvedené podminky pouziti
omezujicich prostfedkl. Zasada pouziti vzdy nejmirnéjSiho zpusobu omezeni by se
meéla v dotlenych zafizenich projevit pfechodem na cidla monitorujici opusténi
bezpecného prostoru, osobni asistenci, zavedenim mista vratného apod.

48. VétSina navstivenych zafizeni nepovazovala za opatfeni, které muze omezit
pohyb osoby, postranice. Postranice byly pfitom pouZzivany ve vS8ech zafizenich
(mimo penziony). Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vySe (bod 39), ochrance trva
na tom, Ze postranice maji potencial omezit volnost pohybu osob, a jejich pouzivani
tedy musi spliovat vSechny obecné podminky. To znamena, Ze jejich uZiti neni
plosné vylou€eno, ovSem pro jejich opravnénost napf. nestaCi jen ordinace
psychiatrem. Ochrance naprosto nesouhlasi s uzitim postranic pfes den z divodu
neklidu pohyblivého klienta (DD Kladno) nebo tam, kde pohyblivi klienti dostanou
postranice na zakladé vlastniho souhlasu, ale nemohou je sami spustit (nékde
dokonce u téchto l0zek nebyla signalizace). U pohyblivych klientl, u nichz slouzi

43 Napf. Doporuceni Evropské alzheimerovské spole¢nosti k pouziti omezujicich prostfedkd v péci o pacienty
s demenci
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postranice k prevenci padu omylem (napf. pfi otoCeni ve spanku), je tfeba trvat na
moznosti opustit bez pomoci ltizko (technicka Uprava, zkracena postranice).**

Obecné zasady pro pouzivani opravnénych omezujicich opatfeni

49. Lze shrnout, Ze od poskytovateld socialnich sluzeb je tfeba vyzadovat
pouzivani omezujicich opatfeni jen v opravnénych pfipadech, spravhym zplusobem
pfi dostateCném dlrazu na prevenci. Zakonna Uprava nenabizi jednoznacny postup,
jehoz splnéni by garantovalo bezchybnost postupu poskytovatele. Ochrance proto na
zakladé poznatku z navstév vychazeje z principl respektu k zakladnim pravim
a dustojnosti kazdého €lovéka nabizi nékolik zasad pouzivani opatfeni, ktera mohou
pusobit omezeni pohybu osob.

50. Z ustanoveni § 88 pism. d) ZSS, standardu €. 2 pism. a) a b) a i standardu
¢.1 pism. c) plyne poskytovateli sluzeb povinnost upravit vnitfnimi predpisy
podminky pouziti opatfeni, ktera mohou pusobit omezeni pohybu osob, pokud
v pfipadé té které konkrétni sluzby pfichazeji do uvahy. Respektive je
nepochopitelné, Zze se vnitfni predpisy navstivenych zafizeni az na vyjimky této
otazce nevénovaly, kdyz byla do jisté miry aktualni v kazdém z nich (krom penzionu
pro duchodce). Nezalezi na formé této vnitfni Upravy, dullezita je jeji uplnost
a zivotnost pro dané podminky. Vnitini Uprava by méla definovat mozné rizikové
situace, pravidla opravnéného uziti omezeni vcéetné zaruk minimalizace rizika
zneuziti, rozdélit kompetence personalu, najit prostor pro prevenci a definovat jeji
konkrétni projevy. Vytvoreni efektivniho vnitfniho pfedpisu predpoklada ddkladnou
analyzu, ktera mj. umozni nalézt hranice, za které jiz zafizeni nemlze zajit, coz
muze ustit napf. k definovani situaci, kdy pfesmérovat klienta do jiného zafizeni nebo
zménit druh poskytované sluzby v zafizeni (napf. zména na domov se zvlastnim
reZzimem). Zakladnimi prvky prevence, ke kterym by vychozi analyza méla vést, jsou
dostatek a kvalifikace personalu, pfipadné posileného dobrovolniky, dostatek aktivit
pro klienty a aktivni vytipovavani rizikovych situaci dfive, nez mohou vyustit v agresi.

51. Opatreni, ktera mohou zpusobit omezeni pohybu osob, plsobi na kazdého
Clovéka jinak vzhledem k jeho schopnostem a moznostem. Napfiklad postranice
nejsou omezenim u toho, kdo je zcela nepohyblivy nebo kdo si je umi sam z lGzka
spustit; nebo Clovéka, ktery je schopen si zapamatovat jednoduchy kéd, neomezuje
zakodovani vstupu do jeho oddéleni. Opravnénost kazdého pouziti je tedy tfeba
posuzovat individualné a spravné postupujici poskytovatel se otdzce omezujicich
prostfedkd nevyhne pfi individualnim planovani (realizace povinnosti dle § 88 pism. f)
ZSS a standardu €. 5 a standardu €. 1 pism. b)). To, zda konkrétni klient je né&jakym
prostfedkem omezen (postranice, zabezpeleni vstupu), je dulezité z hlediska
opravnénosti pouZiti tohoto prostfedku, ovéem planovat a vyhodnocovat je nutné
pouziti u kazdé osoby. Divodem je riziko zneuziti, kterému musi byt timto zpidsobem
stale pfedchazeno. Pokud zkuSenost poskytovatele a zdravotni stav klienta k tomu
davaji davod, je nutné Setrnym zplsobem jednat o podminkach opravnéného
omezovani jiz pfi jednani o pfijeti do zafizeni (standard €. 3 pism. a) a b)). Plan musi
byt pisemny, pravidelné aktualizovany a dostatecné konkrétni. Pfedchazet mu musi
analyza potfeb klienta a pohnutek personalu (§ 89 odst. 5; pfitom mohou byt

“oK problematice individualniho pfistupu pfi pouzivani postranic viz Stanovisko Asociace pravodcu

k problematice rizikového chovani k postranicim, http://www.restrikce.cz/html/stanoviskopostranice.html,
navstiveno 31. 7. 2007
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odhaleny pficCiny pfipadného rizikového chovani klienta, takze k omezeni nemusi
dojit) a posouzeni rizika (napf. zdravotniho) plynouciho z pouziti a nepouZiti
konkrétniho uvazovaného opatfeni. V individualnim planu se musi odrazit uzita
opatfeni planovana i mimofadna. Dobrym planem muze zafizeni dokazat, ze pouziti
opatreni, ktera v sobé maiji potencial omezeni, jsou zalozena na zjiSténych potrebach
jednotlived, nikoli na tom, jak zapadaji do existujicich vzorch poskytovani sluzby.
Pokud je to mozné, musi byt do planovani zapojen sam uzivatel sluzby — to
vzhledem k charakteru procesu individualniho planovani i k poZadavku ustanoveni
§ 89 odst. 2. Spolupraci s rodinou musi ovladat zasada, Ze je to socialni zafizeni,
kdo nese pravni i moralni odpovédnost, a partnerem pro jednani je pro néj v prvé
fadé sam klient a az poté jeho blizci (srovnej viz bod 80).

Od dusledného naplfiovani téchto zasad si ochrance slibuje napf. Castéjsi
a vCasngjSi diagnostikovani Alzheimerovy choroby, které v soucasnosti, ke Skodé
nemocnych, vétSinou neprobiha, nebo zabranéni excesum, kdy jednotlivi pracovnici
bez dobré znalosti konkrétniho klienta rozhodovali o pouZziti opatfeni, ktera mohla
pfedstavovat omezeni. Nemélo by byt dale mozné, aby byl nékdo omezovan bez
dalsiho jen proto, Ze bydli s osobou, u které je omezeni opravnéné (napf. v jednom
domové byli dva klienti ubytovani na ,uzavieném® oddéleni pro dementni uZivatele,
prestoze sami touto chorobou netrpéli, nicméné i oni byli omezeni ve svobodé
pohybu).

52. Zakladnim pfedpokladem opravnéného uZiti omezujiciho opatieni je projev
vule klienta. Je namisté pouzivat pojem informovany souhlas, nebot stejné jako
v oblasti zdravotnictvi je jim podminén zasah do integrity ¢lovéka, do jeho zakladnich
prav. Predpokladem informovaného souhlasu je uvédomeéni si, s ¢im je souhlas
vyslovovan — povaha a dusledky véci v pfipadé poskytnuti i neposkytnuti souhlasu.
Predchazet mu tedy musi fadné pouceni. DalSi podminkou je svoboda souhlasu — pfi
jeho poskytovani i nasledné, kdy musi byt zajiSttna mozZnost jeho zpétvzeti.
Vzhledem k pravni jistoté poskytovatele Ize predpokladat pisemnou (formulaf, plan)
formu souhlasu. UvaZovat Ize i o poskytnuti informovaného nesouhlasu — reverzu —
v situacich, kdy z ddvodu ochrany zivota a zdravi klienta poskytovatel sluzby
navrhuje pouZiti urcitého opatfeni, ale klient s nim nesouhlasi a pfebira na sebe
odpovédnost za pfipadné dusledky. U dlouhodobé tlumivé medikace je souhlas
nutny z dlvodu norem zdravotnického prava (ustanoveni § 23 odst. 2 zakona
€. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpisl, dale také jen
ZPZL). OvSem ani poskytnuty souhlas neopraviuje ke vdemu - riziko, které s sebou
nese zvolené opatfeni, musi byt rozumné.

Pokud dospéla osoba neni omezena ve zpuUsobilosti k pravnim ukonim,
0 jejichz povaze je zde Ffe€, nemUlze za ni dat souhlas nikdo jiny (Iékaf, pfibuzni). Jak
ovSem urcit, kdy je formalné neomezena osoba natolik fakticky zpusobila, aby jeji
informovany souhlas byl pravné relevantni? V tomto ohledu ma souc€asna legislativa
znacné mezery. Poskytovateli socialnich sluzeb nezbyva, nez tam, kde jde
0 zdravotni péci, postupovat podle zdravotnickych pravnich predpisi a nadto
poskytovat radnou péci — tedy s minimalnim rizikem, fadné zdokumentovanou.
Ministerstvu prace a socialnich véci se doporuc€uje iniciovat zménu ZSS tak,
aby zakon stanovil podminky a postup pfi pouzivani omezujicich opatreni
u osob, které fakticky nemohou poskytnout informovany souhlas, v situacich,
kdy omezeni predstavuje ochranu zivota a zdravi uzivatele a jeho nepouziti by
bylo provazeno nerozumnym rizikem.
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53. Pfirozenym duasledkem shledani realnosti rizikového chovani uzivatell
(analyza dle bodu 51, nastala mimofadna situace) musi byt nastoupeni postupu
alternativnich omezujicimu opatfeni. Pfedpoklada to zakon (ustanoveni § 89 odst. 5
ZSS), ktery vyslovné (demonstrativné) uvadi slovni zklidnéni situace, odvraceni
pozornosti, rozptyleni, aktivni naslouchani. V uvahu pfipada také uprava prostredi,
prevence skutecnosti, které mohou spoustét agresi, promySlené rozmisténi klientd
do pokoju, dostateCné podnétné a ,unavujici“ zaméstnani klientu.

54. V pfipadé, ze dojde k pouziti omezujiciho opatfeni, musi poskytovatel zajistit
postup lege artis. Tedy pfedevSim, Ze o pouziti rozhodne opravnéna, tj. urCena
osoba (souvisi standard ¢. 9 pism. b)), Ze bude uzito vzdy nejmirné&jsi opatfeni, ze
bude pouZiti bezpecné (sledovani zdravotniho stavu) a bude zabranéno souvisejicim
negativim (napf. prolezeniny) a Ze bude Setfena dustojnost a stud Clovéka.

55. V pfipadé, ze dojde k pouziti omezujiciho opatfeni, musi je provazet nalezita
dokumentace. Jedna se o nastroj prevence i kontroly. Zpisob dokumentace by mél
byt vnitfnimi pfedpisy upraven (v nékterych zafizenich se evidence liSila oddéleni od
oddéleni). Krom vySe uvedeného planu a pfipadného informovaného souhlasu musi
dokumentace obsahovat evidenci konkrétnich pouziti. Pozadavky, které na evidenci
v mimoradnych situacich klade ZSS (§ 89 odst. 7), se ochranci jevi jako dostatecné
a doporuCuje je i pro vSechna ostatni pouziti. Poskytovatellim dale doporucuje
v néjakém rozsahu vést evidenci také centralné, aby mohla poslouzit k vysledovani
rizikovych situaci a vyhodnoceni nejCastéji pouzivanych opatfeni a toho, vici komu,
jak Casto, kym a za jakych okolnosti byla pouzita.

56. Pochybnosti mohou nastat ohledné role |ékafe pfi (ne)pouzivani opatfeni,
ktera mohou zpUsobit omezeni pohybu. Ochrance je toho nazoru, Ze vzhledem
k povaze zafizeni pro seniory jako zafizeni socialnich sluzeb je |ékaf pouze Clenem
multidisciplinarniho tymu, tedy podili se na analyze rizik u svého pacienta, pfispiva
pfi hledani alternativnich opatfeni, soustavné pacienta sleduje v pfipadé, kdy dojde
k omezeni (at uz ma povahu ochrany pacienta nebo se jedna o mimoradnou situaci).
V oblasti poskytovani zdravotni péce (ij. pravidelné medikace, ale i rehabilitace Ci jina
terapie), jejimz je garantem, ovSem I|ékaf rozhoduje sam. V pfipadé pFfimého
ohroZeni Zivota a zdravi osob musi |ékaf rozhodovat o kazdém pouZiti omezujiciho
opatieni, u ekl nestaci jen obecny predpis ,pro pfipad neklidu®.

57. Je vhodné zduraznit dva aspekty toho, co Ize zahrnout pod postup lege artis,
jak byl zminén v bodé 54, totiz vyhodnocovani pouzitych omezujicich opatfeni
a kontrola. Pouzitim daného prostfedku péce nekoncéi. S €etnosti, ktera plyne z jeho
povahy, musi byt omezovani hodnoceno z hlediska ucelnosti a rizik. Pfedpokladem
zpétné vazby je dobfe vedena dokumentace. | jednorazové mimofadné pouZiti
omezujiciho prostfedku musi byt fadné vyhodnoceno. Vysledky kontrol a hodnoceni
poslouzi jako podklad pro novou praci na planu pouzivani opatfeni, ktera mohou
zpusobit omezeni pohybu, a celkové dochazi k naplfiovani zakonného pozadavku
prevence (ustanoveni § 89 odst. 5 ZSS).

58. Pokud jde o naplfiovani prve uvedeného zakonného pozadavku (§ 89 odst. 5
ZSS), plati zde obrazné, Ze co stali dnes, nebude stacit za dva roky. Nastroju
prevence rizik v oblasti techniky i metod poskytovani péce pfibyva (pohybova €idla,
CasteCné nebo elektronicky ovladané postranice). Povinnosti poskytovatele sluzeb je
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tyto trendy sledovat a také investovat do zvySovani standardu poskytované péce
v oblasti omezujicich opatfeni, resp. davat ochrané prav osob pfednost pfed jinym
komfortem.

Doporucuje se dodrzovat vySe uvedené zasady (body 50 az 58) pfi poskytovani
socialnich sluzeb.

b) Pravo na soukromi

59. Jednim z predpokladd pro vytvofeni dobré kvality Zivota a spokojenosti
uzivatell je zajisténi soukromi. S uspokojenim Ize konstatovat, Ze v soucCasnosti
previada tendence ke snizovani kapacit domovu pro seniory a k umistovani klientu
do menSich (zpravidla jednoltzkovych &i dvoulizkovych pokoja). Bohuzel se tak déje
jen v nové budovanych ¢&i rekonstruovanych objektech. Ve starSich domovech jsou
klienti nezfidka ubytovani i v pétilizkovych pokojich (ochrance se pfi svych
navstévach setkal az s osmilizkovymi pokoji - rovnéz bod 20). Zejména obyvatelé
oSetfovatelskych oddéleni trpi nedostatkem soukromi, protoZze byvaji Casto
umistovani do vétsSich pokoju, které svou stisnénosti a pocCtem lizek pFipominaji
spiSe nemocni¢ni zafizeni. Procentni zastoupeni pokoji podle poctu lUzek
v navstivenych domovech shrnuje podrobnégjsi tabulka €. 4. Nema-li zafizeni vhodné
podminky k tomu, aby svym obyvatelim mohlo nabidnout ubytovani v soukromi,
mélo by klientim alespori umoznit, aby se vyjadfrili k otazce v jakém pokoji budou
bydlet a s kym jej budou sdilet. To se vSak vétSinou nedéje vzhledem k velkému
mnozstvi Zadatell o umisténi do DpS a nedostatku volnych mist. Prazdna lizka jsou
obvykle obsazovana, aniz by seniofi méli moznost vybéru. Poskytovatelé by proto
méli vytvofit pofadniky pro ziskani jedno &i dvoulizkovych pokoju (v pfipadé, ze
prevazuji tfi a vicellzkové pokoje) a vychazet klientim vstfic, projevi-li zajem
prestéhovat se do jiného pokoje Ci zménit spolubydliciho.

Nemuze-li si domov z finanénich ¢i jinych divodu (viz doporuceni v bodé 20
ohledné prostornych pokojti) dovolit snizovani pocétu lizek na pokojich,
doporucuje se vytvorit poradnik a stanovit jasna pravidla pro ziskani
jednolizkového ¢i dvouliizkového pokoje.

O1.14zko - 19,8%
0O2.10zko - 48%

@ 3.14zko - 18,3%
O4.1azko - 9,4%

B 5.1Gzko - 2,9%

W 6.14zko - 0,5%
OvicelGzkové - 0,4%

60. Pozadavek na poskytnuti soukromi zahrnuje i moznost uzamknout si svUj
pokoj. Pokoj Ize chapat jako obydli klientd*, ve kterém by jim méla byt poskytnuta
maximalni mira soukromi a jehoZ nedotknutelnost je zaruéena &l. 12 LZPS*®. KIi¢i
vSak disponuji pouze uzivatelé nékterych DpS, napf. DD v Poli€ce a DpS Skalice.

4 Jak jiz ochrance konstatoval ve zpravé z navstév Ustavu socialni péCe pro zdravotné postizené dospélé, ve
svétle judikatury, ale i pravnich predpis(, je pod pojem obydli zahrnovan nejenom dim ¢i byt, ale také napft.
maringotky, hotelové pokoje, karavany a dalSi obdobna zafizeni. Vykladova tendence je v tomto ohledu spiSe
extenzivni. Pokoj klientl v socialnim zafizeni je tedy bezpochyby rovnéz ,obydlim*.

46 Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do né&j vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli*.
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Tuto moznost obvykle maiji i obyvatelé byvalych domovl — penzionl pro dichodce,
coz je dano spiSe nez dobrou praxi samotnym charakterem bydleni, nebot
v penzionech maiji pokoje podobu bytovych jednotek. Reditelé DpS, ve kterych klienti
nemaji kliCe k dispozici, €asto argumentuji bezpecnostnimi hledisky nebo tim, ze
klienti o kli¢ nepozadali. Tyto argumenty vSak neobstoji, nebot, jak ochrance pfi
svych navstévach zjistil, fada klientu o kli¢ od pokoje pozada teprve poté, co jsou
s touto moznosti seznameni. Rizikovym situacim Ize rovnéz predejit instalaci zamka,
které umoziuji otocnym kolikem zamknout pokoj zevnitf, aniz by bylo personalu
znemoznéno dvefe odemknout zvenku klicem (DD v Poli¢ce). Obyva-li pokoj vice
klientt, méli by kli¢ obdrzet vSichni, samoziejmé po vyhodnoceni individualnich rizik
s uzivanim kli¢e spojenych (viz bod 82).

Doporucuje se informovat klienty o moznosti obdrzet kli€ od svého pokoje
a tyto jim po vyhodnoceni rizik u konkrétniho klienta predat.

61. VétSina DpS svym klientim umoznuje pfedat své cennosti (vkladni knizky,
financni hotovost apod.) do uschovy domova. Ochrance je vSak toho nazoru, ze
moznost domovni uschovy by neméla byt jedinou variantou vybéru klienta pro
dispozici se svymi cennostmi. Nadto moznost uzamceni by méla byt vztazena i na
véci, které nejsou oznacCeny jako cennosti, nicméné maji pro klienta zvySeny
subjektivni vyznam. Jiz proto by méla byt naprostou samoziejmosti, bez ohledu na
zdravotni €i psychicky stav klienta, moznost uzamknout si véci do skfiriky ¢i nocniho
stolku. Tuto moznost vSak v fadé DpS klienti stale nemaji, v nékterych pfipadech
maji napf. skfiné se svymi vécmi umistény na chodbé kvuli nedostatku mista
v pokoji.

Doporucuje se poskytnout vSem uzivatelim uzamykatelny prostor v no¢nim
stolku nebo na jiném misté v jejich pokoji, pfiéemz zadouci snaha domova by
se méla ubirat takovou cestou, aby méli vSichni obyvatelé domova umoznéno
uzivat pouze skriné, které jsou uzamykatelné a které maji ve svych pokojich.

62. Ochrance se v mnoha domovech setkal se specifickym vykladem
odpovédnosti zafizeni za véci klientd. Mnoha zafizeni se domnivaji, Ze se mohou
své odpovédnosti za cennosti, popf. jiné véci senioru, jednodusSe zprostit
jednostrannym pisemnym prohlasenim, ze ,za véci, cennosti a penize neulozené do
uschovy domov neodpovida®“. V uvahu pfichazeji dva druhy obanskopravni (zakon
¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale také jen OZ)
odpovédnosti, které mohou nastat bez ohledu na jakakoli prohlaseni zafizeni.

Jednak muze jit o odpovédnost za Skodu zpusobenou na vnesenych nebo
odloZenych vécech do ubytovacich zatizeni*’ — odpovida vzdy ten, kdo tyto sluzby
poskytuje (vyjma pfipadu, kdy by ke Skodé doslo jinak), pfi€emz nezalezi na tom, zda
byly véci ulozeny do uschovy, Ci nikoli. Této odpovédnosti se nelze zprostit
jednostrannym prohladenim ani dohodou. Za penize a jiné cennosti zafizeni
odpovida jen do vyse 5.000,- K&*, pokud vsak $kodu zptisobili jeho zaméstnandi,
vznika odpovédnost v plné vysi (rovnéz tak v pfipadé prevzeti téchto véci do
uschovy). Zda takto odpovidaji domovy pro seniory neni jednoznané — konec¢né
rozhodnuti vzdy nalezi soudu, ktery rozhoduje o konkrétni véci (srovnej rozsudek KS
Usti na Labem ze dne 24. 10. 1973, 5 Co 366/73, publikovan pod &islem 46/1974
SbRc tykajici se odpovédnosti zdravotnického zafizeni).

" Ustanoveni § 433 a § 434 OZ
8 Ustanoveni § 1 nafizeni viady €. 258/1995 Sb., kterym se provadi obansky zakonik.
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V kazdém pfipadé vSak DpS nese obecnou odpovédnost ve smyslu § 415

obCanského zakoniku, z niz plyne povinnost prevence skod. Ochrance povazuje za
projev této prevence umoznéni klientim zamknout si svoje véci, resp. opatfit je proti
kradezi apod., pfi€emz nemuze jit vzhledem k mnoZstvi véci denni potfeby (obleceni,
drobné spotfebice, knihy, drobnosti) jen o nabizenou uschovu. Pokud tak domovy
neucini, nemuze byt o néjaké prevenci ani fe¢, nebot do domova ma pfistup
prakticky kdokoliv (navstévnici klientl, femeslnici apod.). Jasna je situace tam, kde
domovy poskytuji klientim kli¢e od pokoju, klientdm nesobé&staCnym potom alespon
moznost uzamykatelnych skfini a no¢nich stolki — obecny pozadavek na prevenci
Skod je naplnén a odpovédnost, pokud si klient zapomene zamknout véci a néco se
mu ztrati, bude vaznout Cisté na klientovi samotném.
Doporucuje se nepouzivat jednostranna prohlaseni a pisemna prohlaseni
klientiG zprostujici DpS odpovédnosti tykaji se jejich véci ve vztahu
k pfipadnym ztratam (reversy apod.). Jelikoz pravo mit u sebe své osobni véci
(popf. penize, doklady, cennosti) nelze seniorim v zadném pripadé upirat,
doporucuje se zdliraziovat jim hlavné prvorady zajem na prevenci ztrat Ci
zniceni téchto véci, jakoz jim také poskytnout moznost bezpeé¢ného ulozeni,
napr. do uzamykatelnych noc¢nich stolk.

63. Respekt k soukromi uzivatell davaji pracovnici domova najevo i tim, ze pred
vstupem do pokoje zaklepou a vyCkaji, az budou vyzvani ke vstupu. Ne vSude je
vSak takovy postup béznou praxi (klepani do pokoje nelze vyZadovat napf.
u nedoslychavych Kklientl) a pracovnici zifejmé z divodu pracovni vytiZzenosti
uvedené pravidlo nedodrzuji. Néktefi klienti si rovnéz stéZzovali na jednani, kdy
personal vstupoval do pokoju bez jejich pfitomnosti a védomi. Moznost kontrol
pokojli bez pfitomnosti klientd dokonce zakotvuji i nékteré DR. Ve vét3ing
zaznamenanych pfipadd se nejednalo o natolik urgentni zalezitost, aby si pred
vstupem do pokoje nebylo moZno obstarat souhlas obyvatele s takovym krokem.
Uvedeny postup mulze predstavovat poruSeni prava na nedotknutelnost obydli. Bez
pritomnosti klienta Ize vstupovat do jeho pokoje jen ve zcela vyjimecnych situacich
a klient by o tom mél byt neprodlené informovan, pficemz pripady, kdy je takto
mozno postupovat, by mély byt pfedem zvefejnény napf. v domacim fadu.
Nedostatek respektu k soukromi obyvatel se v nékterych domovech projevil i tak, ze
obyvatelim nebylo umoznéno vstupovat do pokoji v dobé provadéni uklidu, popf. ze
byl uklid provadén bez toho, aniz by se klient mohl vyjadfit, zda mu pravé zvolena
doba uklidu nevadi (rovnéz bod 68). Uklid v pokoiji uZivatele bez jeho pfitomnosti by
mél byt provadén pouze vyslovi-li s tim uzivatel souhlas. V souvislosti s provadénim
uklidu se ochrance nadto domniva, Ze i doba provadéni této Cinnosti, resp. sluzby, by
méla vychazet z domluvy mezi klientem a personalem.

Doporucuje se respektovat soukromi klienti a pred vstupem do pokoju klepat
a pockat na vyzvani ke vstupu. Personal smi bez védomi uzivatele vstupovat
do jeho pokoje jen ve zcela vyjimeénych pripadech, které se doporucuje
predem, alespon ramcové definovat. Dojde-li k takové situaci, doporucuje se
uzivatele o tom neprodlené informovat. Rovnéz se doporucuje provadét uklid
v pokojich klientli bez jejich pritomnosti jen tehdy, vyjadri-li s takovym
postupem souhlas.

64. Vysoka mira soukromi by méla byt klientim zajisténa i pfi provadéni ukon(

osobni hygieny a na toaletach. Idealni je situace v pfipadé toalet a koupelen, které
jsou soucasti bytové jednotky, jak je tomu v nékterych zrekonstruovanych objektech
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(DD v Policce, DD Praha 4 apod.). V pfipadé starSich objektl, kde zatim
k rekonstrukci nedoslo a klienti pouzivaji spolecné toalety, by méli mit uZivatelé
moznost se na WC zamknout, coz v8ak témér v zadném z navstivenych DpS nebylo
mozné. | v tomto pfipadé se jako idealni feSeni jevi instalace zamkd uzamykatelnych
zevnitf, které lze snadno odemknout zvenci, jimiz sva socialni zafizeni v dobé
navstévy vybavoval napf. DpS Bechyné a DpS Rychmburk. Pokud takové opatfeni
z néjakého dldvodu neni mozné, méla by zafizeni ucinit alespofi minimalni krok
k zajisténi soukromi pro své klienty upevnénim otoénych ceduli s napisy ,VOLNO® Ci
,LOBSAZENO" na dvefe socialnich zafizeni, které klienti mohou otoc€it podle aktualni
situace. S touto praxi se ochrance setkal v nékolika zafizenich, napf. v DpS Cheb,
DpS Rychmburk, DpS Paclavice atd.

Doporucuje se na dvefe toalet (popf. i koupelen) nainstalovat zamky
odemykatelné zvenéi i v pripadé uzamknuti dvefri, pripadné na né alespon
pripevnit otoéné cedule volno/obsazeno.

65. Dustojného zachazeni by se uzivatelim mélo dostat i pfi Ukonech spojenych
s provadénim hygieny. DotCeni mohou byt pfedevSim imobilni nebo nesobéstacni
klienti, kterym je pfi osobni hygiené poskytovana asistence. Obyva-li pokoj vice osob,
mél by mit klient pfi provadéni ukonl osobni hygieny pfimo na pokoji nebo pfi
pouzivani toaletni misy k dispozici zasténu. Domovy se vSak potykaji s jejich
nedostatkem a zastény jsou klientim poskytovany nepravidelné ¢&i vabec. Kromé
nedostatku zastén domovy také Casto argumentuji nedostatkem mista v pokoji pro
jejich ulozeni. V tomto ohledu néktera zafizeni planovala instalaci ,posuvnych
zastén® (DpS Doksy). Rovnéz prevazeni do koupelny se mnohdy déje bez
respektovani intimity klientd, kdy v nékterych domovech byli uzivatelé ke koupeli
prevazeni zpola vysvle€eni nebo se sprchovani neodehravalo za uzavienymi dvefmi.
Doporucuje se respektovat soukromi klientd i v oblasti hygieny. Doporucuje se
mit k dispozici dostatek zastén a pouzivat je vzdy pfi provadéni hygieny na
lGzku ¢i pouzivani toaletniho kresla v pokoji. Rovnéz prevoz uzivateli do
koupelny by se mél odehravat tak, aby nedochazelo k narusovani lidské
dastojnosti seniort.

66. Typickym znakem pro socialni sluzby je nedostatek muzskych pracovniku,
coz zapfiCinuje, ze v drtivé vétSiné pfipadd pomahaji muzim s hygienou zeny (viz
bod 28). Ochrance se setkal i s opacnou situaci, kdy domov zaméstnaval dva muze
jako sanitare, ktefi provadéli ukony spojené s provadénim hygieny u zen (klientky
o tom, Ze by se mohly vyjadfit v tom smyslu, Ze si pfeji, aby jim pfi hygiené pomahala
pouze zena, nemély ani ponéti). Zaméstnava-li zafizeni muzské i Zzenské pracovniky,
méli by mit klienti pravo vyjadfit se k tomu, zda jim bude s ukony, jez zasahuji do
jejich intimni sféry, pomahat muz &i zena. V pfipadé, ze volba v tomto ohledu neni
mozna, méli by byt uzivatelé na tento fakt upozornéni. V souvislosti s provadénim
hygieny u muzd zenskym personalem je nutno rovnéz upozornit, vzhledem k fyzické
naro¢nosti, na to, Ze zafizeni by méla byt vybavena dostateCnym poctem zvedacich
zafizeni, ktera pracovnicim tuto €innost usnadni.

Doporucuje se umoznit klientim zvolit si, zda jim bude asistovat pfi provadéni
hygieny osoba stejného nebo opa¢ného pohlavi.

67. Pravo na soukromi klienti realizuji i tim, Ze si vybavi pokoj dle svého vkusu

a potieb, samoziejmé po dohodé se spolubydlicim. Snaha DpS by proto méla
sméfovat k tomu, aby se obyvatelé v zafizeni citili co nejlépe. Chce-li si néktery
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z obyvatel vybavit pokoj kobercem nebo vyzdobit nékolika obrazky, vedeni domova
by mélo respektovat jeho vkus a v otazce zafizovani pokoju dle individualnich potfeb
vychazet klientdm pokud mozno vstfic (rovnéz viz bod 20). K pocitu domova mimo
jiné pfispiva, mohou-li si klienti zvolit barvu svého pokoje, jako napfiklad v DpS Tabor
nebo v DpS Rychmburk. Do vétSiny zafizeni si klienti mohou pfinaset pouze malé
kusy nabytku (policky, televizni stolky) a upominkové pfedméty. V jednom domové
nadto bylo klientdm zakazovano vyzdobit si pokoj véts§im poctem obrazu, ,aby to tam
nevypadalo jako na strelnici®. Vytvoreni prostiedi, ve kterém se klienti budou citit jako
doma, je pfitom vzhledem ke skuteCnosti, Ze pobyt klientd v DpS je pobytem
dlouhodobym a pro fadu z nich se zafizeni stava i jejich poslednim domovem,
nezbytnou podminkou jejich spokojenosti.

Doporucuje se usilovat o vytvoreni domaciho prostredi v zafizeni.

c) Pravo svobodné se rozhodnout

68. Pravo svobodné se rozhodnout souvisi s rezimovymi opatfenimi, zejména
v oblasti stravovani, vstavani a hygieny. Jista rezimova opatfeni jsou nezbytna
vzhledem ke spoleénému charakteru souziti v socialnich zafizenich. Pfesto by
domovy mély dbat o to, aby svym obyvatelim umoznily Zit podle dosavadnich
navykld a uplatiiovat individualni potfeby v nejvys§Si mozné mife. To se tyka napf.
typu odebirané stravy, rezimu dne, volby spolubydliciho. Pravo svobodné se
rozhodnout by v DpS nemélo byt opomijeno ani pfes €astou pasivitu a odevzdanost
seniorl zpusobenou Spatnym zdravotnim &i psychickym stavem nebo prohlubujici se
zavislosti na socialni sluzbé. Jako ve vSech ostatnich oblastech prav klientd plati
premisa, ze klient se muze svobodné rozhodnout jen za predpokladu, ze je o vSech
moznostech, které ma, informovan. Je tfeba uvést, Ze dle dosud ziskanych
nedostatkem v oblasti projeva vule klientl je neznalost, resp. nevédomost o svych
pravech, z ¢ehoz poté vyplyva jejich neuplathovani. Klienti jsou tak odkazani pouze
na to, co jim nabidne personal, aniz by jim byly ¢asto dany na védomi vSechny
moznosti.

69. Cilem domovu pro seniory by mélo byt vytvofeni uzivatelsky vstficného
prostfedi nahrazujiciho svym obyvatellm v co nejSirSi mife domov. Pokud jde
o individualni utvareni denniho rezimu tak, aby byl v souladu se standardem ¢€. 5,
mély by byt zachyceny zvyky, navyky a prani klientd ohledné doby vstavani
a uléhani, doby a zpusobu hygieny, vydeje a zpusobu odbéru stravy atp. Tyto
skute€nosti by mély byt zaznamenavany do individualnich plantd a respektovany.
Klienti by méli byt upozorfiovani, ze v pribéhu poskytovani sluzby mohou dobu
a zplsob poskytovani sluzby aktualizovat dle ménicich se potfeb/pfani a pozadat
klicového pracovnika o uvedeni zmény do individualnich pland. Vzhledem k tomu, co
bude uvedeno nize v souvislosti s individualnim planovanim a systémem klicovych
pracovnikl, je vSak nutno zminit, Ze pravidelnéji se vyskytujicim pfistupem je spise
princip spocivajici v tom, ze klienti, zejména ti nesobéstacni, se musi podridit rezimu
prace pracovnikl v pfimé péci.

70. Castym jevem tykajicim se vétsiny navstivenych domov( je jednotné ranni
vstavani zejména u nesobéstaénych klientl oSetfovatelskych oddéleni. Zatimco

viiv s

k I0Zku zacgina tam, kde ranni povinnosti oSetfovatelského personalu. BudiCek se tak
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vaze bud k hygienickym Gkontim, nejednou provadénym jiz od paté hodiny ranni,
nebo napt. k brzkému podavani snidané®®. Rovnéz nelze nezminit i spolubydlici téch
klientl, ktefi uvedené ukony podstupuji, nebot i ti jsou v dusledku jejich provadéni
ruSeni. Shora uvedené by mélo samoziejmé platit obousmérné, tedy pokud si bude
(takové prani bylo rovnéz zaznamenano — klient vstaval jiz v 7:00 hod., ale na
snidani ¢ekal az do 8:15 hod.).

Doporucuje se individualné planovat denni rezim (zejména imobilnich ¢i
omezené mobilnich uzivateltl) a zahrnout jej do osobnich plant klienta®.
Doporucuje se v souvislosti se vstavanim a provadénim ranni hygieny zjistit
zvyky a prani klientd (u nové prichozich, ale pochopitelné i u stavajicich)
a v tomto duchu upravit i €asovy interval uréeny pro tyto €innosti. V navaznosti
na zjisténé informace by méla byt doba vydeje snidané stanovena jako pruzna,
nebo by méla byt alespon prodlouzena tak, aby reflektovala denni rezim klientu
dle individualniho planu.

71. Princip individualniho pfistupu k dennimu rezimu lze rovnéz vztahnout
k veCernimu uléhani a také k Cetnosti, dob& a zpusobu (sprchovani, koupani)
provadéni hygieny, ktera je ve vétsiné domovl u nesobéstaénych klientd dana
tydennim intervalem (pochopitelné& v pFipadé potfeby &astéji). Cetnost a doba
stanovena pro koupani mnohym klientdm nevyhovovala, nicméné valna vétsina
z nich neprojevovala svoje pfani pfed personalem z toho duvodu, Ze je velice
vytizeny.

| vzhledem k pasivité klientd ve vyjadifovani svych prani a potreb ochrance
doporucuje aktivhé a prubézné zjiStovat, kolikrat tydné chce byt klient
koupan/sprchovan. Tato informace by se méla stat i souc€asti individualniho
planu.

72. Domaci fady zafizeni upravuji dobu nocniho klidu, ve vétSiné pfipadd shodné
¢i velmi podobné, v nékolika domovech je rovnéz zaveden rezim denniho klidu
(v poobédovém case). Veskera Cinnost v dobé klidu musi byt pfizpusobena tomu,
aby nebyly ostatni obyvatelé domova rudeni. Nejvyraznéji je to znat pro poslech
rozhlasu ¢i sledovani televize. V nékterych domovech byla tato ¢innost klientd pro
dobu klidu podminéna souhlasem personalu domova. Je nasnadé, Ze tato moznost
traveni volného Casu ma svoje pfirozené (i pravni) limity tam, kde zacinaji prava
druhych uzivatel (pravo na soukromi, nocni klid apod.), nesmi v8ak byt vazana na
vuli tfeti osoby, tedy personalu. Pokud uzivatel nerusi sledovanim televize pomoci
sluchatek uzivatele jiného, musi mu byt dana nikym neruSena a ni¢im nepodminéna
moznost televizi sledovat.

9 Extrémnim pfipadem byl jeden domov, kde byli néktefi klienti probouzeni jiz ve 4:30 hod., nebot’ hygienické
Ukony provadéli pracovnici z noéni smény. Pojistkou uvedenou praxi vyludujici je napf. ustanoveni DR DpS
Rychmburk, ktery personalu predepisuje povinnost vyckat s buzenim klientd nejméné do 7. hodiny ranni.

Domovy ¢asto vysvétluji pevné danou dobu vydeje stravy provoznimi divody a technicko-hygienickymi
normami, nicméné jisté |ze tyto prekazky prekonat v pfipadé snidani, kde pozadavky na teplotu stravy, vzhledem
k jejimu charakteru, nejsou nezbytné.

Y Ochrance pozitivné hodnoti praxi, kdy nékteré domovy vyuzivaji dotazniky, jez jsou ur€eny rodinnym
pfislusnikaim, ktefi doprovazeji budouciho obyvatele, a v nichz je dotaz na to, v kolik hodin rano je budouci klient
zvykly vstavat &i jit veCer spat, nicméné tuto informaci je potfeba rovnéz zohlednit i v individualnich planech
a v praxi.

28



Doporucuje se nevazat moznost poslechu rozhlasu €i sledovani TV klienty
v dobé vnitinimi predpisy danych klidovych rezimi na souhlas ¢&i vyjadreni
personalu.

73. Jako kasuistiku Spatné praxe Ize uvést nasleduijici pripady:

l. Moznost svobodné se rozhodnout je nutno pfiznat i v prfipadé, kdy
inkontinentni nesobéstacny klient, ktery bézné pouziva pleny, pozada o pomoc pfi
vysazeni na WC. Pracovnikim Kancelafe bylo klientem sdéleno, Ze na jeho pfani
v tomto ohledu je mu personalem feCeno, Ze se jedna o nadstandard a ze se ma
spokojit s tim, Ze ma pleny. Nejen z hlediska respektovani svobodného rozhodnuti,
ale i z hlediska zachovani lidské dustojnosti klienta, ktery preferuje pouziti WC pied
plenami, je potfeba mu poskytnout pomoc, a umoznit mu tak realizaci jeho volby.

Il. DR jednoho z domovti stanovi zptisob a dobu vétrani pokojtl klientd. Bylo to
rozhodnuto vrchni sestrou po dohodé s vyborem obyvatel. Personal mize o nécem,
co je zcela v kompetenci obyvatel pokoje, rozhodovat, byt po konzultaci se zastupci
uzivatell, jen s tou vyhradou, Ze bude v konkrétni situaci zohlednéna vule
ubytovanych.

II. Byl zaznamenan pfipad jednoho imobilniho klienta s obtizemi s mluvenim,
ktery by Casto rad sledoval televizi i po 22. hoding, avSak sestra mu ji na pokoji
vypina presné ve 22:00 hod. (i pfed koncem sledovaného programu). O vikendech
udajné neni problém, aby televizi sledoval i po 22:00 hod.

\A V jednom zafizeni ve 12:30 hod. hovofila pracovnice Kancelafe s klientkou,
ktera méla pfipraveny hrnek kavy ,na zaliti. Na kavu se zjevné téSila, avSak
vyCkavala s tim, Ze kavu si sama zalit nemuze (a¢ by to zvladla), nebot’ kavu pry
zalévaiji sestry az ve 14:00 hod.

Doporucuje se vyhnout uvedenym postuptim.

74. V souvislosti s volbou pokoje, popf. spolubydliciho, byla jiz v bodé 59
konstatovana prakticka absence moznosti volby v tomto ohledu. | pfesto by vSak mél
mit budouci i stavajici klient moznost vyjadfit se alespon k osobé spolubydlicich pfed
tim, nez dojde k samotnému nastupu do domova. Nékteré domovy jiz nyni umoznuji
rodiné seniora a samotnym Zzadatelim o sluzbu prohlédnout si domov, konkrétni
uvolnény pokoj ¢&i lGzko, coz nelze nez privitat.

Doporucduje se reSit pfFi pfijimani nového klienta i otazku jeho
spolubydliciho/spolubydlicich.

75. Navstévy DpS ukazaly, Ze pravo volby v oblasti odebirani stravy a stravovani
je ztizeno. Zatimco klienti jsou ze svych domovua zvykli vybrat si druh stravy a dobu
konzumace jidla, v DpS jsou svazani rezimovymi opatfenimi. Z pohovoru
s pracovniky nékterych zafizeni vyplynulo, Ze klientdm neumoznuji, nebo by v dané
situaci neumoznili, odebrat jinou stravu, nez Iékafem pfedepsanou dietu. Povinnost
odebrat predepsanou dietu byla obsaZena i v nékterych DR. Povinnost odebirat
dietni stravu neni stanovena zadnym pravnim pfedpisem, tudiz v tomto ohledu jde
popsana praxe DpS & ustanoveni DR, ktera ji zakotvuji, nad rdmec zakona. Odmita-
li klient dodrzovat dietni reZzim nebo jej obCasné porusuje, pracovnici domova maji
pouze moznost jej poucit o zdravotnich nasledcich, které mize nedodrzeni zpusobit.
Néktera zafizeni méla pro tento pfipad pfipraven formulai obdobny negativnimu
reversu, ktery klient po pouceni o moznych nasledcich nedodrzeni diety podepsal,
coz Ize doporucit i ostatnim zafizenim.
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Doporucuje se umoznovat klientim vybrat si i jiny druh stravy, nez ktery jim
predepise lékar.

76. V nékterych domovech je zakazano vynaseni jidel z jidelny a uchovavani
zbytku jidel na pokojich. K této praxi se klienti obvykle vyjadfuji negativné a uvadi, ze
nejsou s to snist cely obéd Ci vecCefi a radi by zbytek dojedli v klidu pozdé&ji na pokoji.
V nékterych z domovl pracovnici odlvodnovali zakaz tak, ze podle hygienickych
norem je tfeba podané jidlo snist do 2 hodin od jeho vydani. Ochrance upozorfiuje
na to, Zze vyhlaska €. 137/2004 Sb., o hygienickych poZadavcich na stravovaci
sluzby, byla s ucinnosti od 1. ledna 2007 novelizovana a |hGtu pro vydavani pokrmu
nyni stanovi sam provozovatel stravovaci sluzby. | v pfipadé, ze by zakon néjakou
lhdtu stanovil, nezavazovala by samotné uzZivatele do stanovené doby stravu
zkonzumovat. Vyhlaska totiz upravuje zasadné povinnosti provozovatell
stravovacich sluzeb, nikoli konzumentu stravy. Provozovatel proto mize odbératele
pouze vhodnym zplUsobem upozornit napf. na skute€nost, Ze pokrm je ur€en k pfimé
spotifebé bez skladovani (§ 37 odst. 4 vyhlasky). V souvislosti s moznosti skladovat
potraviny Ize upozornit na nedostatek mista v pokojich pro umisténi chladni¢ek (viz
bod 20). Domovy tedy tuto situaci feSi spoleCnymi ledni¢kami na chodbach, kam si
mohou klienti potraviny ukladat, pfi¢emz toto feSeni s sebou ¢asto nese nebezpeli
jejich ztraty. V nékolika domovech byla proto spole¢na lednicka opatfena zamkem
a klice méli pouze klienti, ktefi projevili zajem o jeji uzivani.

Doporucuje se nezakazovat klientdm vynaseni stravy z jidelny do pokoju (napf¥.
ve vlastnich nadobach).

77. Domovy pro seniory by mély vytvaret takové podminky pro Zivot svych
,hotelové sluzby“. To zahrnuje pfedevSim podporu c&innosti, které v pUvodnim
prostfedi tvofily béznou soucast jejich Zivota. Z tohoto hlediska se nékterym
obyvatelim jevi jako neuspokojivy fakt, ze jim neni dana moznost sami si pfipravit
nebo ohfat stravu. Ochrance se setkal s domovy, ve kterych sice byly k dispozici
elektrické vafriCe, ale jejich pouzivani bylo zcela zakazano Ci vyrazné omezeno,
v nékterych zafizenich neméli klienti k dispozici zadné elektrické spotiebie k ohfevu
Ci pripraveé jidla. Omezeni manipulace s elektrickymi spotfebici obvykle feditelé DpS
zduvodnuji bezpe€nostnimi hledisky. Co se tyka obav o bezpecénost, je vzdy tfeba ke
klientim pfistupovat individualné a umoznit obyvatelim podstupovat ,pfimérené
riziko“ (viz bod 82).

Doporucuje se, po individualnim vyhodnoceni rizik, umoznit klientim pouzivat
varice a dalsSi elektrospotrebice.

78. Ackoli to mlze zafizeni pfinést urcité problémy, klient musi mit svobodnou
volbu i v tom, zda bude koufit ¢i konzumovat alkohol. Koufeni v DpS obvykle
nepredstavuje vaznéjSi problém a vétSina domovd ma vyhrazené mistnosti pro
kuraky. V jednom ze zafizeni se ochrance setkal s pfisnym zakazem koufeni v celém
arealu domova s odkazem na zakon €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred
Skodami puUsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a 0 zméné souvisejicich zakonl. Uvedeny zakon podava v ustanoveni § 8 taxativni
vyCet zafizeni a prostor, ve kterych je zakazano koufit, avSak DpS pod tento vycCet
nespadaji (nejsou-li registrovany jako zdravotnicka zafizeni), a tudiz zakaz koufeni
nema oporu v zakoné. | pfesto, ze Skodlivost koufeni je prokazatelna a spole¢nost
neni naklonéna konzumaci jakychkoli drog, tabak nevyjimaje, je tfeba respektovat
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skuteCnost, Ze DpS nahrazuje jeho obyvatelim domov. Hovi-li tedy nékdo tomuto
zlozvyku, mél by mit moznost jej ve svém domacim prostfedi provozovat,
samoziejmé za predpokladu, Ze tim neobtéZuje své okoli. Ochrance se setkal
i s praxi, kdy bylo dvéma silnym kurakam, ktefi byli imobilni, povoleno koufit pfimo
na pokoji s podminkou, Zze z bezpecnostnich didvodu budou koufit jen v pfitomnosti
svého spolubydliciho (DD Tmavy Dul).

Problematicka je rovnéz otazka konzumace alkoholu v DpS, kdyz v nékterych
zafizenich ji pfimo Ci nepfimo zakazuji, pfipadné stanovi vyCtem alkohol, ktery je
mozno konzumovat (napf. pouze pivo). | v tomto pfipadé ma klient pravo na
pfiméfené riziko spojené s konzumaci alkoholu a poskytovatel nema zakonné
opravnéni jej v tomto omezovat. Pfipady nadmérné konzumace alkoholu, které by
negativnim zplasobem ovliviiovaly chod zafizeni, lze podobné jako jiné druhy
excesivniho chovani upravit ve smlouvé o poskytnuti socidlni sluzby & v DR
a pfipadné z né&j vyvodit smlouvou nebo vnitinim pfedpisem pfedvidané sankce.
Neni pochopitelné vylouCen ani postih v pfestupkovém fizeni za spachani prestupku
proti obanskému souziti apod., stejné tak jako muze byt postizen kdokoli jiny, kdo
se napf. ve svém byté chova tak, ze obtézZuje své sousedy.

Doporucuje se umoznit klientim koufit v DpS alespori ve vyhrazenych
mistnostech a mit svobodnou volbu v tom, zda budou konzumovat alkohol.

79. V prevazné vétsiné navstivenych DpS neméli seniofi doklady (obCanské
prikazy, prikaz pojisténce apod.) u sebe, ale byly ulozeny u pracovniki domova.
Ani v tomto pfipadé nezmocriuje zadny pravni predpis domovy pro seniory k tomu,
aby klientim jejich osobni doklady automaticky odebiraly. Uzivatelé by proto méli mit
na vybér, zda si je ulozi u povéfeného pracovnika, €i si je ponechaji u sebe (zvolena
varianta by méla byt pisemné zadokumentovana). Jako pfiklad dobré praxe Ize uvést
DD v Policce a DpS Bechyné, kde méla prevazna vétsina klientd ob&ansky prikaz
a prukaz pojisténce ulozeny ve specialni plastové kapse pfipevnéné ke dvirkim
jejich no¢niho stolku.

Doporucuje se dat klientiim na vybér, zda si osobni doklady ulozi u pracovnika
DpS, nebo si je ponechaji u sebe.

80. Pracovnici Kancelafe se pfi navstévach DpS nezfidka setkavali
s upfednostiovanim prani rodiny pfed pfanim klienta. Prestoze si ochrance
uvédomuje, jak prospésSna je komunikace poskytovatele sluzby s rodinami klientd,
ito, ze pfibuzni mohou pracovnikim domova poskytnout cenné informace
o uzivateli, které mohou v kone¢ném duasledku prispét ke zkvalitnéni sluzeb, kone¢né
slovo v otazce volby by mél mit vzdy uzivatel. Zakotveni tohoto pravidla ve vnitfnich
predpisech domova muize usnadnit zafizeni situaci v pripadech, kdy jsou prfani
klienta a jeho rodiny v rozporu a rodinni pfislusnici vyvijeji na poskytovatele urcity
natlak. Jako pfiklad dobré praxe v feSeni stfetu zajmu klienta a jeho pribuznych Ize
uvést postup DpS Paclavice, ktery si k jeho vyfeSeni pfizval i osoby zvenci,
konkrétné supervizora a socialni pracovnici socialniho odboru pfisluSného uradu.
Podobné u osob zbavenych zpulsobilosti k pravnim ukonm musi zafizeni rozliSovat
ukony, ke kterym je tfeba souhlas opatrovnika, a jednani, ktera za pravni ukon
povazZovat nelze, a jez tedy souhlasu opatrovnika nepodléha (viz vySe bod 38).
Doporucuje se respektovat prani klienta i v pfipadé, ze je v rozporu s pranim
jeho rodinnych pfislusnika.
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81. Ke stanoveni nékterych zakazl a rezimovych opatfeni vede domovy ziejmé
védomi odpovédnosti, kterou za své klienty v urCité mife nesou. Nejedna se
o odpovédnost absolutni, ale je tfeba ji posuzovat podle okolnosti konkrétniho
pfipadu. V pfipadé Skody zplsobené uzivateli pfi poskytovani socialnich sluzeb by
byla odpovédnost poskytovatele posuzovana podle § 415 Oz*%. JUDr. Dana
Kofinkova® k tomuto tématu uvadi: ,Poskytovatel by mél rozsah své odpovédnosti
vZdy co nejpresnéji vymezit a deklarovat. Hranice mezi odpovédnosti poskytovatele
a uzivatele by méla byt vSem jasna: uZivateli a jeho pribuznym, ale i zaméstnancum,
ktefi sluzbu poskytuji. Rozsah odpoveédnosti je mozné vymezit v popisu sluzby, ve
vnitfnich dokumentech, smlouvé s klientem, individualnim planu apod.“ Poskytovatel
by mél s predvidatelnymi uskalimi pfedem pocitat a vypracovat postupy feSeni
takovych situaci (pfikladem dobré praxe je postup DD Tmavy Dul, ktery vypracoval
kvalitni a podrobny plan postupu v nejriznéjSich rizikovych situacich). Bude-li domov
ve vymezenych situacich postupovat podle takto stanovenych pravidel, snaze
v pfipadé potieby prokaze, Ze dodrzel pfiméfenou opatrnost™® a nezanedbal nélezZity
dohled® a zprosti se pfipadné odpovédnosti. Neni tedy tfeba, a ani to neni mozné,
aby poskytovatel prebiral absolutni odpovédnost za jednani svych klientd. Takovy
stav neni zadouci, nebot by vedl k nepfiméfené zavislosti uzivatell na poskytované
sluzbé.

82. Poskytovatelé by se naopak méli pokouSet o vytvoreni bezpecného, ale co
nejpfirozenéjSiho prostredi, ve kterém bude uzivatelim umoznéno provadét bézné
cinnosti, které pro né mohou nést i jista nebezpeCi. Protoze je riziko nedilnou
soucasti nasich zivotl, DpS by se nemély snazit o jeho naprosté odstranéni ze Zivota
seniory, ale naopak by jim mély umoznit podstupovat tzv. ,pfimérené riziko*. Riziko
se stane pfiméfenym tehdy, kdyZz je minimalizovano na uroven rizika bézného
v kazdodennim zivoté s vyuzitim nastroju, které nabizi individualni planovani. Jednim
ze zpusobUl prace s rizikem je nacvik situace Ci provadéni Cinnosti s asistenci. Pro
klienta je z hlediska jeho sobéstacnosti cennéjsi, kdyz si napf. muze kavu pripravit
s dohledem asistenta sam, nez kdyz dostane dokonaly servis bez moznosti
aktivizace a udrzeni vlastnich schopnosti. Minimalizace rizika bude spocivat
v posouzeni rizika pfi varfeni kavy tymem pracovnikl, ktefi klienta znaji, a jeho
zahrnuti do individualniho planovani. V pfipadé, ze klient o rizikovou €innost stoji, je
tfeba stanovit ,plan“ asistence pfi rizikové Cinnosti. Teprve kdyZz se ukaze, Ze
schopnosti starého Clovéka jiz definitivné na urcitou Cinnost nestaci, je mozné ji
z bezpecnostnich duvodl nepodporovat. Podobné jako u osob, které neziji v DpS,

52 .Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke §kodam na zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim
rostfedi.”
Es Prava lidi s mentalnim postiZzenim, PFiru€ka pro poskytovatele socialnich sluzeb, Jifi Sobek a kol., Portus Praha
0. s., 1. vydani, str. 41
> Zprava z navstév ustava socialni péce pro télesné postizené dospélé, www.ochrance.cz, bod 69: ,Pfiméfenou
opatrnost |ze charakterizovat jako takovou opatrnost, ktera by byla za normalnich podminek dostate¢na k tomu,
aby prumérny klient ustavu (pokud pracovnik klienta nezna) nebo konkrétni klient (pokud jej pracovnik dostate¢né
zna) nebyl néjakym nepfedvidatelnym zplsobem ohrozen. Kazdy klient by mél mit zpracovan urcity plan, ve
kterém by byly vyjasnény rizikové faktory a situace, které u toho kterého konkrétniho klienta vzhledem k jeho
zdravotnimi stavu, povahovym vlastnostem, charakteru, mohou nastat. Po rozeznani téchto rizikovych okamzik(
by mélo dojit ke stanoveni opatfeni, kterd pomohou tato rizika eliminovat. Je pochopitelné, Ze vzdy né&jaké riziko
existuje, a to jak u télesné €i jinak postizenych osob, tak u osob zdravych. Pfiméfené riziko je pfijatelné.”
% Nalezity dohled definoval vefejny ochrance prav jiz ve Zpravé z navitdv ustavi socidlni péde pro télesné
postizené dospélé tak, Ze jim nelze rozumét takovy dohled, ,ktery by byl za normalnich okolnosti osobami
dohledem povinnymi vykonavan stale, nepfetrzité a bezprostfedné (na kazdém kroku), nebot’ v takovém pfipadé
by byla zakonem pfedpokladana moznost zprosténi se odpovédnosti téchto osob prakticky vylou¢ena (R 4/1970).
Je nutno vzit zfetel na druh, intenzitu a rozsah onemocnéni.”
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nelze riziko ze zivota klientl zcela odstranit. Proto je tfeba drZzet se zasady, zZe
pfiméfené riziko je pfijatelné. Pokud je postupovano tak, aby bylo riziko
minimalizovano na béznou miru, nelze z pfipadné Skody Ccinit odpovédnymi
pracovniky zafizeni.

Preje-li si klient vykonavat c€innost, ktera pro néj znamena urcité riziko,
doporucuje se podniknout takové kroky, které by mu umoznily provadéni
aktivity za sou€asné minimalizace rizika. Jako hlavni nastroj podpory
v provadéni rizikovych ¢innosti se doporucuje pouzivat individualniho
planovani vyuzivajiciho nacviku situace, provadéni €innosti s asistentem apod.

d) Pravo na kvalitni péci

83. V obecné roviné je tfeba uveést, ze v zadném z navstivenych zafizeni neni
seniorim odpirano pravo na Iékafskou péci zaru€ené ¢l. 31 LZPS, ustanovenim § 36
ZSS a ustanovenim § 9 odst. 1 ZPZL. Zakladni zdravotni péCe je poskytovana
prostfednictvim praktickych lékafu. Kazdy navstiveny domov mél vlastni ordinaci,
popf. mistnost slouzici k obdobnému ucelu, néktefi I€kafi rovnéz obchazeji klienty po
pokojich. Vyjimecné je domov registrovan rovnéz jako nestatni zdravotnické zafizeni.

84. Rezervy lze nalézt v zajiSténi odborné péce. NejCastéjSim Iékafem
specialistou je v prostfedi DpS psychiatr, jehoz sluzby jsou vzhledem ke zdravotnimu
stavu klientd domovu vyuzivany velmi hojné. Psychiatr je klientdm k dispozici v razné
dlouhych €asovych intervalech (1x tydné az 1x za Sest tydnu), v nékterych pfipadech
zejména odlehlejSich domovu vSak musi klienti dojizdét za lékafem.

Skala odbornika, ktefi jsou ochotni dochazet do domovu, se dale velmi lisi,
ackoliv potfeba jejich sluzeb ze strany seniort je velmi intenzivni. Nékteré domovy
pfimo spolupracuji s urologem (2 domovy), stomatologem (5), gynekologem (1),
neurologem (2), dermatologem (3), internistou (1), ortopedem (1), obecné je ale
zajem odborniki o poskytovani odborné péce pfimo v domovech velmi maly.
Ochrance si je toho védom a ocenuje snahu téch domovd, jejichz vedeni je schopno
zajistit specializovanou péci pfimo v domoveé.

Béhem navstév se pracovnici Kancelafe nesetkali s tim, Zze by domov
systematicky spolupracoval s geriatrem®®. Pouze zfidka domovy konzultuji
poskytované stravovani s dietni sestrou &i jinym specialistou na vyzivu®’>®, ackoliv jiz

%V ramci dotaéniho programu Ministerstva zdravotnictvi ,Zdravé stamuti“, ktery byl vyhlaen v roce 2004, je
upozorfiovano na nedostate¢nou koordinaci zdravotnich a socialnich sluzeb, resp. ze geriatricka modifikace
stavajicich zdravotnickych sluzeb pro seniory neni naplfiovana, pfedevsim chybi komplexni geriatrické hodnoceni
pacienta-seniora a nasledna metodika geriatrické péce po jeho propusténi z oSetfovani. Zdroj: Zprava
o implementaci Narodniho akéniho planu socialniho zallefiovani na léta 2004—2006, pfiloha & 2 k Narodni
zpravé o strategiich socialni ochrany a socialniho zacleriovani.

Na mezinarodni drovni je kladen pozadavek iniciovat a podporovat vzdélavaci a vycvikové programy pro
profesionalni pracovniky v socialni péci a pro neformaini poskytovatele sluzeb, zaméfené na péci o starsi lidi,
vCetné gerontologie a geriatrie, poskytovat profesionalnim pracovnikim socialni péce pokracujici vzdélavaci
programy, aby se dosahlo integrovaného pfistupu k zdravi, pohodé a péci o starsi lidi a pfihlizelo se k socialnim
a psychologickym aspektliim starnuti a rozsifit profesionalni vzdélavani v oblasti gerontologie a geriatrie. Zdroj:
Madridsky mezinarodni akéni plan pro problematiku starnuti 2002, Zprava ze Svétového shromazdéni o starnuti,
Viden, OSN.

v jednom zafizeni méla klientka doporu€eno nejist domovem poskytnutou stravu, resp. nékteré jeji Casti,
pfiCemz toto opatfeni provedla jeji vlastni prakticka lékarka — nikoliv IékaF, ktery poskytoval zdravotni péci
v domové. Je nasnadé se domnivat, Ze spoluprace s odbornikem na vyzivu by pfedes$la nékterym moznym
zdravotnim problémm klientd.

*8 V domovech dtichodcti se mohou vyskytnout nedostatky, je-li strava dovazena z restaurace nebo pfipravovana
podle restauracnich norem. Vzhledem k €astym onemocnénim lidi ve vy$8im véku by jidelni listky a normy pro
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v obdobi 2005/2006 probé&hl pilotni projekt NUTRICEPT>® zamérfeny na klinickou
vyzivu v domovech pro seniory.

Jesté slozitéjSi je zajisténi sluzeb psychologl a psychoterapeutl. PUsobi
pouze ve Ctyfech z navstivenych zafizeni a, dle slov vedeni vétSiny domovd, je
zabezpeceni psychologické pomoci klientdm nefeSitelnym problémem. Pfiinou pfi
tom neni pouze nedostatek financnich prostfedkl, nybrz zejména mala nabidka
sluzeb takovych odborniki (pfedevsim v DpS vzdalenych od vétSich mést). Pfitom
pravé pomoc psgchologa muUze nékdy predejit odborné pomoci psychiatrické (popf.
na ni navazovat)®’.

Doporucuje se vyvijet co nejvétSi usili prfi zajiStovani sluzeb odbornych
zdravotnickych pracovnikli, zejména se zamérenim na geriatrickou péci
a specialisty na vyzivu, psychology ¢i psychoterapeuty.

85. Rehabilitatni péce by méla byt v domovech podle ustanoveni § 36 pism. b)
ZSS jiz standardem®. V nékterych domovech (4) v8ak neni poskytovana vibec,
ackoliv, nutno dodat, zafizeni vyviji snahu o jeji zajisSténi. V nékolika pfipadech byl
nedostatek zduvodriovan tim, ze odborného pracovnika v uvedené oblasti nelze
vyuzit mimo zaméstnanecky pomér (tuto formu spoluprace domovy upfednostiuji),
nebot’ zdravotni pojistovny odmitaji proplacet rehabilitacni ukony, resp. uzavirat na
toto plnéni smlouvy. V pfipadech odlehlejSich domovl je problém v nedostatku
odborného personalu. At jiz jsou dlivody neposkytovani rehabilitacni péce jakékoliv,
domov nesmi rezignovat na jeji zajiStovani. Pokud se tedy nepodafi zajistit
rehabilitacni péci vlastnim personalem, mélo by zafizeni potfebné klienty dopravovat
tam, kde jim bude poskytnuta.

Nejcastéji poskytovanou rehabilitaci je cvi€eni s nejriznéjSimi aktivizacnimi
pomuckami. Pravidelnym standardem nabizenych rehabilitaCnich sluzeb by se
takové cviCeni mélo stat zejména pro lezici klienty, jejichz pohyb a jakakoli stimulace

pfipravu stravy méla pfipravovat dietni sestra. Ta by také méla byt konzultantkou v pfipadé rdznych onemocnéni.”
Zdroj: O vyzivé seniorli, Magazin Zdravy Zivotni styl Hutnické zdravotnické pojistovny,
http://www.hzp.cz/main/clanek.php?id=109.

59 Projekt probéhl ve tfech prazskych domovech pro seniory, jeho hlavni napini byla postupna implementace
standardu nutriéni péce do bézné praxe domovl pro seniory pod vedenim spolecnosti Nutricia ve spolupraci
s odborniky v oblasti klinické vyZivy — Spole&nosti pro klinickou vyZivu a intenzivni metabolickou péci a Ceskou
asociaci sester (sekce nutri¢nich terapeutt). Cilem projektu bylo zvySeni kvality poskytované péce v domovech
pro seniory v souladu se ZSS.

Standard nutriéni péce mj. pfinesl individualni pfistup ke klientdm z hlediska pfijmu potravy a tekutin — tzv.
individualni nutri¢ni plany seniort (pravidelné zaznamenavani, vyhodnocovani a terapeutické postupy), rovnéz
byly pfehodnoceny nékteré diety, které byly historicky pfevzaty z nemocni¢nich systémud (nékteré diety byly
nevyhovuijici, jiné naopak zcela chybély — napf. dieta individuélni — viz v poznamce 57 uvedeny pfipad). Rovnéz
nutriéni hodnoty diet &asto odpovidaly zastaralym pravidldm. Zdroj: Florence, Casopis moderniho o$etfovatelstvi,
www.florence.cz.

% Celosvétové jsou dusevni problémy nejvétsi pfi¢inou zdravotniho postizeni a snizené kvality zivota. Je ziejmé,
ze duSevni zdravotni problémy nejsou nezbytnym dusledkem starnuti, ale v dlsledku starnuti obyvatelstva je
nutné odekavat podstatny rist poétu starSich lidi trpicich problémy dusevniho zdravi. Cetné ztraty blizkych
azmény v zivott mohou cCasto vést k rlznym duSevnim porucham, které, pokud nejsou pfislusné
diagnostikovany, mohou vyustit v nevhodné lé¢eni nebo neléceni a/nebo mize dojit ke klinicky zbyte¢nému
umisténi do ustavl. Je proto nezbytné rozvijet komplexni sluzby dusevniho zdravi, po¢inaje prevenci a v€asnou
intervenci, pro poskytovani lé¢eni a zvladani problémd dusevniho zdravi starSich lidi, véetné diagnostickych
postupu, psychoterapie a vzdélavani profesionalnich pracovnikd. Zdroj: Madridsky mezinarodni akéni plan pro
E)lroblematiku starnuti 2002, Zprava ze Svétového shromazdéni o starnuti, Videri, OSN.

Podle mezinarodnich pozadavkd maji mit starSi lidé plny narok na pfistup k preventivni a [éCebné péci, véetné
rehabilitace. Musi byt zajis$téna podpora poskytovani rehabilitace a odpovidajici péce star§im lidem se zdravotnim
postizenim a musi se jim poskytnout pomocné technologie, aby bylo mozné splnit jejich potfeby tykajici se
sluzeb, podpory a piné integrace do spole€nosti. Zdroj: Madridsky mezinarodni ak&ni plan pro problematiku
starnuti 2002, Zprava ze Svétového shromazdéni o starnuti, Videri 1982, OSN.
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vubec jsou z povahy jejich zdravotniho stavu velmi omezeny. V praxi se vsak
0 automaticky standard dosud nejedna.
Doporucuje se usilovat o zajisténi rehabilitacni péce.

86. V navaznosti na rehabilitacni péci je nutno zminit typ péce, ktery je — at' uz
provadény v ramci prevence nebo jako pécCe dopliikova k Ié€ebnému procesu —
dosud nadstandardni a byl zjistén pouze v nékolika malo domovech. Pfitom pro
klienty pfedstavuje vitané zpestfeni vSedniho dne a zprostfedkovani novych zazitkd.
Jedna se o0 nejruzngjsi terapeutické techniky — hydroterapii, aromaterapii,
muzikoterapii, arteterapii apod.

V nékolika zafizenich se pracovnici Kancelafe setkali s personalem
vyskolenym v provadéni bazalni stimulace®®, zejména u uZivateld s Alzeimerovou
demenci. Ochrance tento pokrocily pfistup ocenuje. Pouzivani bazalni stimulace
zvySuje komfort uzivatelll a dodava jim dobry pocit. Nékteré jeji metody se zdaji byt
samoziejmé — vlidnost, vytvofeni co nejpfijemnéjSiho prostfedi na lGzku klienta
apod., a¢ tomu tak bohuzel nékdy neni. Cilené stimulg/ bazalni stimulace vedou
k obnové pamétovych stop a k celkové rehabilitaci klienta®, jak bylo prokazano. %
Doporucuje se zvazit postupné zavadéni novych terapeutickych technik do
kazdodenni péce (napriklad bazalni stimulace).

87. Pravo volby Iékafe je garantovano ustanovenim § 9 odst. 2 ZPZL. Ackoliv je
toto pravo ve vétSiné zafizeni respektovano, byt je fakticky vyuzivano v nemnoha
pfipadech, v sedmi navstivenych domovech stale vnitini pfedpisy moznost ponechat
si svého |ékafe, popf. zvolit si |ékafe jiného, nez ktery v zafizeni ordinuje, bud
neupravuji, nebo z nich vyplyva nemoznost tak ucinit. Vnitfni pfedpisy domova musi
byt v souladu s uvedenym pravem a dale by mély také plnit funkci informaéni.®®
Pravo volby lékare je v nékterych velkych domovech (5) fakticky realizovano rovnéz
tim, Ze do nich dochazi vice praktiki (2—4). V jednom zafizeni (DpS Velké Mezifici)
se ochrance setkal se vstficnym pfistupem vedeni, kdy domov cilené vyhledaval
praktické lékafe, aby méli klienti moznost vybéru. Bohuzel snaha zlstala ve fazi
zaméru, nebot narazila na nezajem lékafl do domova dochazet.

Moznost volby Iékafe, zejména u méné sobéstacnych klientl, narazi dale na
otazku dostupnosti Iékaift. Domovy se rady zbavuji povinnosti poskytovat doprovody
témto klientim. Dle nazoru ochrance je poskytovatel sluzby povinen doprovod
k l1ékafi zajistit [ustanoveni § 49 odst. 2 pism. e€) a h) ZSS ve spojeni s ustanovenim
§ 15 odst. 1 pism. e) bod 1. vyhlasky €. 505/2006 Sb., standard &. 8 pism. a) a c)].

%2 Bazalni stimulace je komunikacni, interakéni a vyvoj podporujici stimulacni koncept, ktery se orientuje na
v8echny oblasti lidskych potfeb. Bazalné stimulujici oSetfovatelska péce se pfizplsobuje véku a stavu klienta.
Elementy konceptu integrované do pé€e maiji vyznam jak napf. v neonatologické intenzivni péci u déti pfed€asné
narozenych, tak také v péci o déti i dospélé s vrozenym intelektovym a somatickym postizenim, u lidi s rlznymi
akutnimi a chronickymi onemocnénimi, po Urazech mozku a také klientd s demenci. Zdroj: http://www.bazalni-
stimulace.cz/bazalni_stimulace.php, navstiveno 31. 7. 2007
% Jednim z principu této koncepce je poskytovani vhodnych stimull, diky nimz dochazi k podnécovani nervovych
komplext. Podpofit a rozvijet do€asné ztracené vnimani je mozné na zakladé dodavani vhodnych podnétd.
Stimulace klientll probiha podle pfesné definovanych postupll pfi oSetfovatelskych Ukonech, jako je rehabilitace,
hygienicka péce, podavani stravy, zajisténi vyprazdniovani, zajisténi kvality spanku, celkovy pfistup a chovani
ersonalu ke klientovi.

4 Zdroje: Casopis Komfort, http://www.linet.cz/zdravotnicka-technika/o-spolecnosti/casopis-komfort/Komfort-3-
2006/27848/Bazalni-stimulace-prospiva-pacientum-i-zdravotnikum,
http://alternativni-terapie.doktorka.cz/bazalni-stimulace-aneb-prijemne-prostredi-leci/

® Pravé neinformovanost klientd v této oblasti byla shledana ve vétSi mife a je nutno dodat, ze tato
neinformovanost dale vedla k presvédceni klientl, ze pravo volby Iékafe nemaji. Nikoliv v ojedinélych pfipadech
bylo klienty pfimo vypovézeno, Ze kdyby méli uvedené pravo, volili by pravdépodobné lékafe jiného nez
,domovniho“.
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V pfipadé osob, kterym je pfiznan prispévek na péci, predstavuje doprovod k |ékafi
ukon péce. (Je to pomoc, kterou by si senior Zijici v soukromi hradil z pfispévku.)
Poskytnuti takové pomoci v rozsahu zavislém na mife nesamostatnosti klienta
a smluvnim ujednanim je poskytovatelovou povinnosti. Klient by mél uhradit jen
naklady, které by si hradil kterykoliv jiny senior zijici doma, tedy napf. naklady na
benzin, popf. jizdné MHD. Tarif kilometrovného by mél odpovidat redlnym nakladdm.
Ty Ize odvodit od ceny pohonnych hmot.?® Sobé&stadnym klienttim muaze byt doprovod
k 1ékafi zajisStén v ramci fakultativnich sluzeb (ustanoveni § 35 odst. 4 ZSS).

Doporucuje se formulovat text vnitinich predpisi domovt tak, aby informoval
o moznosti realizace prava klientd na volbu Iékafe, a o této moznosti klienty
informovat jak pri nastupu do domova, tak i béhem pobytu v ném (napr.
v situacich, kdy klient projevi nespokojenost s jemu poskytovanou Iékarskou

pé&i).

88. Jako kasuistiku zjisténé Spatné praxe vztahujici se k poskytovani, resp.
zajisStovani zdravotni péce, Ize uvést tyto pfipady:

.V DR se domov zfikd odpov&dnosti za zajisténi odborné l|ékafské péde
v pfipadé, kdy klient o takovou péci zada, nicméné neni nikde registrovan (explicitné
pfi tom toto pravidlo vztahuje k o&nimu |ékafi). Takové ustanoveni DR je v rozporu
s pozadavkem standardu &. 8 pism. c), ktery uklada poskytovateli socialni sluzby
zprostfedkovat sluzby jinych fyzickych a pravnickych osob podle individualné
uréenych potfeb klienta v ramci navaznosti poskytované socialni sluzby na dalSi
dostupné zdroje. V pfipadé, Ze klient neni registrovan u Zzadného lékare, mél by mu
byt domov v tomto ohledu napomocen a poskytnout mu podporu ve vybéru Iékare
a nasledné registraci.

II. Zdravotni péCe je v domové poskytovana praktickou lékarkou, ktera ordinuje
2% tydné v dobé od 7:30 do 8:30 hod. Tato doba neni zvolena prilis Stastné, nebot
se CasteCné kryje s dobou vydeje snidani (8:00-9:00 hod.). Nadto nepfedstavuji dvé
hodiny dostateény Casovy usek, ktery by, dle sdéleni obyvatel domova, vzdy piné
postacoval k pokryti potfeb stovky klientll. Poznatek pfrili§ kratké ordinacni doby Ize
zobecnit i na dalSi zafizeni. Nelze nez opakovat konstatovani, ze zajem l|ékafu
navstévovat domovy je maly. Tato skuteCnost rovnéz usti v praxi Iékaru, ktefi Casto
predepisuji Iéky pouze ,po telefonu®.

Doporucuje se vyhnout uvedenym postupim.

89. V souvislosti s novou pravni Upravou®’ tykajici se poskytovani informaci
0 zdravotnim stavu je nutno domovim pfipomenout, Zze podle ustanoveni § 67b
odst. 12 uvedeného zakona ma pacient pravo urCit osobu, ktera muize byt
informovana o jeho zdravotnim stavu, nebo naopak vyslovit zdkaz podavani
informaci jakékoliv osobé. To se tyka i nahlizeni do zdravotnické dokumentace, popf.
pofizovani opisu, vypist a kopii z ni. | pfesto, Ze Ize toto pravo uplatnit az pfi
pripadné hospitalizaci ve zdravotnickém zafizeni nebo kdykoliv po ni, je v pFipadé
seniori vhodné doporudit ucinit takové urceni, pokud si ho klient preje (resp.
informovat ho o takovém pravu), jiz s predstihem, tedy nejlépe pfi uzavirani
smlouvy o poskytnuti socialni sluzby, popf. u stavajicich klienti ihned, pokud

66 Napf. vyhlaskou €. 577/2006 Sb., kterou se pro uréeni vySe nahrady za spotfebovanou pohonnou hmotu
stanovi primérna cena pohonnych hmot, je primérna cena litru motorové nafty stanovena pro rozpoctovou sféru
(na 28,10 K¢&) a zakladni nahrady stanovené ustanovenim § 157 zakona &€. 262/2006 Sb., Zakoniku prace (3,80
K& na km). Pfi spotfebé napfiklad 7,5 | paliva na 100 km Ize dojit k cené 5,90 K& za km.

87 Ustanoveni § 67b — 67bb ZPZL (novela byla provedena zakonem €. 111/2007 Sb.)
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tak jiz nebylo uc¢inéno. Rovnéz se doporucuje zavést tyto informace do
individualnich planu klienta.

90. Ve dvou zafizenich plati ustanoveni vnitfnich pfredpist, ktera klientim
ukladaji povinnost podrobit se odbornym vysSetfenim, dodrzovat pfedepsany léCebny
rezim, pfikazy Iékafu, zdravotniho personalu a uzivat fadné predepsané léky. Je
tfeba upozornit, Ze povinnost absolvovat urcita vySetfeni a lIéCebné procedury se
vztahuje pouze k urcitym situacim uvedenym v ustanoveni § 23 odst. 4 ZPZL, tedy
napf. za uCelem predchazeni vzniku a S$ifeni infek&nich onemocnéni ve smyslu
ustanoveni § 64 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni
pozdéjSich predpisu. Obecné Ize veSkeré vySetfovaci a |éCebné ukony provadét
pouze na zakladé informovaného souhlasu pacienta. V Zzadném pfipadé nemuze byt
nikomu stanoveno jako povinnost podrobit se obecné Iékafskym vySetfenim nebo
jakékoliv [é€bé. Nadto se jedna o oblast vztahll mezi Iékafem a klientem/pacientem,
nikoli mezi domovem a klientem. Vnitfni pfedpisy domovl tak vstupuji do prostoru,
ktery jim jiz nepfislusi.

Doporucuje se vyvarovat se uvedené praxe.

91. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat klientdm domovu, u nichz se projevuje
(zejména Alzheimerova) demence. Té&chto klient(i v poslednich letech pfibyva®, a jak
ukazuje tabulka €. 5, tvofi nikoliv nevyznamnou &ast klientely navstivenych domova.
Jako pozitivni je tfeba vnimat situaci, kdy domovy samy vytvareji podminky pro
zlepSeni kvality jejich zZivota — specializovana oddéleni (oddéleni Vazka v DpS Dubi
apod.) s pfiméfenym materialnim i personalnim zabezpelenim. Je vSak tfeba
konstatovat, Ze pouze sporadicky je personal pro praci s dementnimi klienty nalezité
vyskolen®. Vyraznym problémem, ktery je &asto pocitovan pfi praci s dementnimi
klienty, je nedostatec¢na dostupnost odborné (zejména psychiatrické) konzultace, kdy
ve vétSiné domovl nastaveny interval navstév psychiatra (jednou za 2 — 6 tydnu)
nekoresponduje s vysokou potfebou tohoto druhu péce. K tomuto faktu se negativné
pridava i vySe uvedena zkuSenost, Ze kontakt s Iékafi je Casto realizovan pouze
telefonicky. Je vhodné rovnéz upozornit na odborné nazory, podle nichz by mél byt
v pééi o dementni klienty upfednostiiovan nefarmakologicky pfistup™, jenZ se
projevuje ponejvice pravé v oblasti peovatelské a o$etfovatelské .

K problematice péfe o dementni klienty pfistupuje i dalSi faktor — velmi
nedostate¢na diagnostika tohoto onemocnéni. Témér vSechny domovy konstatovaly,

% Jak se postupné prodluzuje primérna délka Zivota &lovéka, vznika tento novy typ zdravotnich problémi.
Rychlost narlistu dementnich osob je vnimana jako dramaticky rostouci, stejné tak jako starnuti populace. Tento
trend je proto nadale o&ekavan. Podle odhadu Iékait trpi v Ceské republice Alzheimerovou demenci zhruba 50
az 70 tisic osob. Zdroj: Vohralikova, L., Rabusic, L., Cesti seniofi véera, dnes a zitra, VUPSV, Vyzkumné centrum
Brno, 2004, str. 31 a nasl.

% Skolicich program(l je celé fada, dobrym zdrojem informaci o nich je napf. obdanské sdruzeni Ceska
Alzheimerovska spoleénost (www.alzheimer.cz). Rada studii jednoznaéné podporuje U&inné vzdélavaci iniciativy
pro pecujici personal, nebot péce o klienty s demenci je provazena znaénym vycerpanim, stejné tak jako Sirokou
paletou jinych problému (napf. fyzicka i citova dar vyplyvajici zejména z agresivnich Utokd ze strany postizenych
demenci je vyznamna). Persondl v zafizenich neni pfiméfené trénovany odhalit v€as tyto obtize nebo reagovat
adekvatné. Zdroj: MUDr. Tamara ToSnerova (psychiatricka ambulance Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady),
Diagnéza demence — mozné pristupy a nasledna rizika.

© Podle MUDT. Tamary ToSnerové tento pfistup uznal Statni ustav pro kontrolu lé€iv nebo spole¢nost Zentiva.

™t Lég&eni klienta s demenci by mélo zahrnovat pfedevSim psychosocialni prostfedky, které zamezi, zadrzi nebo
zpomali Upadek osobnosti. Pro takovou &innost je nezbytné mit jasné a pfesné znalosti o zivoté klienta, o jeho
schopnostech, zalibach, zajmech, hodnotach a odu$evnélosti. Pacienti s demenci potfebuji zafizeni podobna
domovu, ve kterych je zdliraznén spole¢ensky model péce zahrnujici rizné individualni a skupinové ¢innosti.
Zdroj: MUDr. Tamara ToSnerova, Mapovani péce o pacienta postizeného demenci (pfevzato z Dvé pojeti péce
0 pacienta s demenci, T. Kitwood, Dementia Reconsidered, Open University Press, 1997).
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Ze fadové z desitek dementnich klientl, resp. klientd projevujicich symptomy
demence, je tato nemoc diagnostikovana pouze u nepatrného poctu z nich (neni
vyjimkou napf. jeden klient z Sedesati). Pfitom pravé v€asné odborné zachyceni
rozvijejici se nemoci je prvofadym krokem ke zpomaleni jeji progrese. Jako pozitivni
vnima ochrance praxi v DpS Opava, kde je kazdy novy klient v pozorovani ze strany
personalu ohledné moznych ukazatelu pfitomnosti demence. Vysledky tohoto
pozorovani jsou poté promptné konzultovany s rodinou klienta a s jeho o$etfujicim
lékarfem.

V neposledni fadé je tfeba upozornit na to, ze klientlim s demenci by zasadné

nemé&l byt odpiran volny pohyb. Rada specializovanych oddé&leni je konstruovana tak,
aby z nich klienti nemohli odejit pry¢, ¢asto formou mfizi, zabran, zamc&enych dvefi
(vjednom zafizeni byla uzivana sklenéna sténa, do niz klienti pfi chuzi udajné
narazeli, a z toho duvodu byla nahrazena mfizi, ktera ma byt ale v nejbliz§i dobé
odstranéna). V pfipadé dementnich klientd jsou nezbytna ochranna opatfeni, ktera
vSak nesmi popirat jejich pravo na volny pohyb — viz bod 47.
V souvislosti s rozSifujici se Alzheimerovou demenci se doporucuje nalezité
Skolit personal v pfimé péci, iniciovat diagnostikovani u rizikovych klientt
a specializovat poskytovanou péci s ohledem na podil postizenych klientu. Ve
specializovanych oddélenich se doporucuje vyvarovat se neopravnéného
omezovani pohybu osob.

92. | pfes velky pokrok v oblasti pobytovych socialnich sluzeb senioriim, ktery byl
vykonan od ucinnosti nové pravni upravy, je nutno dodat, Ze vétSina navstivenych
zafizeni si uchovava atmosféru zdravotnického zafizeni. Pozitivem toho je
dostatecny, Casto i nadstandardni servis v oblasti oSetfovatelstvi. To se projevuje mj.
i tim, Ze domovy vytvafi na rdznych udrovnich vlastni standardy oSetfovatelské
péce’®. Pouze ve dvou domovech (DpS Skalice a DpS Opava) dosud zavedeny
nebyly, v obou pfipadech se v3ak na jejich tvorbé bude, dle slov jejich vedeni,
pracovat. O pfipadné povinnosti postupovat podle (svych &i pFejatych) standardu
oSetfovatelské péce Ize ve smyslu standardu €. 1 pism. c) uvazovat v pfipadé téch
zarizeni, jejichz klienti jsou na oSetfovatelskou péci odkazani, a u nichz pak tyto
standardy predstavuji ,pracovni postupy zaru€ujici fadny pribéh poskytovani
socialni sluzby*.

93. Na oSetifovatelsky a zdravotni personal nezaznélo béhem navstév domovu
prilis negativnich postfehu. Nej¢astéjSi hodnoceni z ust klientl spocivalo v tom, ze
,sestficky jsou hodné a snaZi se, ale jsou velice vytizené“. Castégji byly zaznamenany
pFipady, kdy personal hovofil o klientech domovul jako o ,pacientech®. ACkoliv by se
mohlo zdat, Ze jde pouze o nepodstatnou terminologii, znaci tato skutecnost, Ze
soucCasné pojeti v domovech pro seniory stale pretrvava na urovni zdravotnické.

94. V nékterych zafizenich (5) je v oSetfovatelské péci funkeni systém primarni
péce, jenz spociva v pfifazeni urcitého poctu klientd k jednotlivym zdravotnickym
pracovnikim. Napfiklad je systém nastaven tak, ze kazda zdravotni sestra ma
pridéleny 1 - 2 pokoje. V podstaté se jedna o obdobu kli€ovych pracovnikd (viz dale

2 Pro zdravotnicka zafizeni vznikla jiz v roce 1999 pod zadtitou Ministerstva zdravotnictvi koncepce

oSetfovatelské péce. V souvislosti s ni bylo vS§em zdravotnickym zafizenim zadano vypracovani oSetfovatelskych
standard(l v navaznosti na konkrétni podminky, v nichz se jednotliva zdravotnicka zafizeni nachazi. Tak jsou
oSetfovatelské standardy nastaveny napf. ve vSech |é€ebnach dlouhodobé nemocnych, které pfedstavuji jeden
z nejcastéjsich zdroju klientd domovd pro seniory.
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bod 103), ale pouze pro oblast oSetfovatelstvi. V nékterych zafizenich jsou
pracovnici primarni péCe s kliCovymi pracovniky ztotoznéni, jedna se vSak o dvé
rizné role’. V praxi je také efekt primarnich pracovnik(l jiny — mnoho klientd napf.
ani nevi, Ze je ma na starost néjaka primarni sestra, nebo je napini pé€e primarniho
pracovnika starost o vyménu pradla, kontrolu no¢nich stolkl a vedeni dokumentace.
Doporucuje se nezaménovat role primarni sestry a kliCového pracovnika.
V pripadé zavedeného systému primarni péce se doporucuje zajistit
informovanost klientu a jejich rodin o osobé primarni sestry.

95. Dokumentace vztahujici se k oSetfovatelské péci ma v navstivenych
domovech ruznou uroven. V nékterych pfipadech byla vedena pouze u klientl
s hor§im zdravotnim stavem nebo u klientd, jejichz zdravotni stav vykazoval
degresivni tendence (DpS Domazlice a DpS Tel€). V nékterych zafizenich rovnéz
pfevladaly pouze zaznamy, které se vztahovaly k oSetfovatelsky vyznamnym
hodnotam (napf. tlak, pfijaté a vydané tekutiny, infekce apod.). Ojedinéle je
dokumentace vedena v takové Sifi, jakou pro oblast zdravotnictvi pfedepisuje
vyhlaska ¢&. 385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozdéjSich
predpisl, (oSetfovatelska anamnéza klienta, zhodnoceni jeho zdravotniho stavu,
posouzeni jeho potieb a oSetfovatelsky plan).

Vyjma piehlednosti vedeni oSetfovatelské dokumentace povazuje ochrance za
vhodné zduraznit pozadavek jeji navaznosti na individualni planovani. Bézné se lze
setkat s tim, Ze zatimco oSetfovatelska dokumentace pokryva pouze zdravotnicko-
oSetfovatelskou oblast potfeb klienta, potfeby socialni jsou evidovany u socialnich,
popf. ergoterapeutickych ¢&i jinych (kliovych) pracovnikd domovi™. Veskera
dokumentace souvisejici s individualnim planem v8ak ma tvofit vzajemné propustny
celek.

Doporucuje se vytvaret takovou osetrovatelskou dokumentaci, ktera bude
prehledna a bude souviset s individualnim planem klienta

96. Pouze v jednom domové (DD Kladno) byly vytvofeny podminky pro centralni
zaznamenavani a  vyhodnocovani  mimofadnych  udalosti  souvisejicich
s o$etfovatelskou pédi (napf. pady’®, zranéni, agresivni chovani). Tyto skute&nosti
byly zaznamenavany ve vSech zafizenich, avSak v nejruznéjSich dokumentech
(kniha hlaseni, denni seSity, individualni dokumentace klientd apod.), které je
neumoznuji systematicky a v souvislostech sledovat a vyhodnocovat, tj. sledovat, jak
Casto k nim dochazi, za jakych podminek, u kterych klientl, za sluzby koho
z personalu apod. Centralni zaznamenavani pFedstavuje nastroj prevence
mimoradnych udalosti.

Doporucéuje se zaznamenavat mimoradné udalosti tak, aby je bylo mozno
efektivné sledovat a vyhodnocovat, tedy i centralnim zptisobem.

8 Primarni pracovnici se zaméfuji na socialni potfeby klientd, jen pokud souvisi s jejich zdravotni strankou. Dle
standard( [€. 5 pism. b) — d) v navaznosti na ustanoveni § 88 pism. f) ZSS] by mél byt klicovy pracovnik jakymsi
asistentem klienta, jehoz zabér je komplexni, poc&inaje socidlnimi potfebami, a potifebami zdravotnimi
a oSetfovatelskymi konce. Cilem této funkce je soustredit sluzby roztfisténé do popisu prace riznych profesi ke
klientovi dle jeho potfeb, tymové spolupracovat s ostatnimi ¢leny personalu a koordinovat je.

" Je pfitom jasné, Ze nékteré z osobnich cilll a potfeb seniorll budou zasahovat nebo se pfimo dotykat oblasti
zdravi.

5 Viz podrobny material To$nerova, T.: Na pomoc kvalitnimu stafi z hlediska zdravotnika — prevence pad(; zdroj:
http://www.restrikce.cz/html/prevent.html, navstiveno 24. 7. 2007
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97. K pomérné velkému poctu umrti klientd dochazi pfimo v domovech, at uz
v dusledku nahlé udalosti, €i v dusledku postupné se rozvijejici nemoci, jejiz 1éEba ve
aspektl poslani zdravotnického a oSetfovatelského personalu. Ne vSechny
navstivené domovy metodicky upravuji postupy personalu pro pfipady umrti klientu.
Rovnéz se liSi zplsob pfechovavani tél zemrelych, kdy v nékterych domovech je télo
ponechavano pouze na pokoji, jinde jsou pro takovy ucel zfizeny specialni mistnosti
(byla ovSem také zjisténa nevyhovujici praxe, kdy bylo télo zemfelého ponechavano
na chodbé). S velmi uspokojivou praxi se pracovnici Kancelare setkali v DpS Opava,
v némz je diky pfitomnosti fadovych sester péCe o umirajici na vysoké urovni. Je
tfeba trvat na moznosti neomezeného pfistupu nejblizSich pfibuznych a pratel a co
nejCastéjsi pfitomnost personalu u umirajiciho (sestry v uvedeném domové pecCovaly
o takového klienta témér nepfretrzité cely den, nad ramec pracovni doby).
Doporucuje se metodicky upravit postup personalu pro pfipady poskytovani
péce o umirajiciho klienta.

98. Jako kasuistiku zjisténé Spatné praxe vztahujici se k poskytovani
oSetfovatelské péce, Ize uveést tyto pfipady:

I.  V domove ukladaly vnitini pfedpisy, tykajici se kritickych situaci vyplyvajicich ze
zménéného zdravotniho stavu uzivatele, zdravotnickym pracovnikim plosné
povinnost v pfipadé nocniho neklidu klienta podat uklidfiujici 1€k hypnogen.
Ochrance s timto postupem nesouhlasi, nebot hypnotika, ktera jsou pouze na
predpis |ékafe, predstavuji velky zasah do integrity Clovéka a lze je chapat jako
restriktivni prostfedek podle ustanoveni § 89 ZSS. Proto se k jejich uzivani musi
vztahovat podminky pro legalni pouziti omezujicich opatfeni (viz body 50 - 58).

[I. Bé&hem rozhovord bylo zjist€no, ze Spatné slySici klient, ktery dfive bézné
pouzival naslouchatko, ho nepouziva z toho ddvodu, Ze je nefunkéni. To bylo
zjisténo nahodou, kdyz bylo nutné béhem rozhovoru na néj kfiCet a pracovnici
Kancelafe se na naslouchatko zeptali. Je znepokojujici, Ze z personalu to nikdo
nezpozoroval. Tato skuteCnost pfiliS nesvédCi soustavnému mapovani a zjistovani
individualnich potreb klientd.

Doporucuje se vyhnout uvedenym postuptim.

99. Naopak jako pozitivni praxi lze vnimat zafizeni (DD Cesky Dub), kde je
s klientem pfi nastupu sepisovana Dohoda o uzivani Iékl obsahujici informace
o tom, jaké léky klient uziva, na co jsou uréeny a jakym zplUsobem si je bude
zajistovat — klientovi jsou dany na vybér riizné moznosti (bude si vSe zajisStovat sam,
prostfednictvim lékafe, sestry apod.). Ochrance tuto dohodu vita, nebot je zcela
v duchu principu individualniho poskytovani socialni sluzby.

Doporucuje se zvazit pouzivani uvedené dohody, pfi nastupu do zarizeni
i v prabéhu pobytu pfFi zméné sobéstacnosti klienta.

100. Pokud jde o pfitomnost zvifat v DpS, pracovnici Kancelafe se setkavali spiSe
s pFistupy, které, at uz explicitné ve vnitfnich pfedpisech domova, nebo faktickym
nepodporovanim, zakazovaly chov drobného zvifectva. Klienti tak mohli pfichazet do
kontaktu se zvifaty pouze béhem pfipadnych navstév. V nékterych zafizenich byly
chovany koc¢ky (bud mimo budovy domova, v nékolika malo pfipadech vSak i uvnitf),
v jinych akvarijni rybky, ptactvo, vodni zelvy, kralici. Jeden domov choval vlastni psy,
S nimiz pracovnice domova provadéla canisterapii. Canisterapie byla v nékolika malo
domovech praktikovana externisty, spiSe se ale jednalo o nepravidelnou €innost.
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Ackoliv si |ze predstavit negativni dopady chovani zvirat v pobytovém zafizeni,
v zahraniéi je jiz takova praxe bé&zna’®, a to at uz ve formé trvalého drzeni zvitat,
nebo v podobé tzv. navstévnich programa. Vliv zvifat na Clovéka je nepopiratelny
a zejména u téch seniorq, ktefi jiz rezignuji na Zivot, velmi pozitivni. Zvifata zvlasté
dokazi zmirnit u lovéka pocity osamélosti a spoleenské izolace’’.
Vzhledem k uvedenému ochrance doporucuje umozinovat klientim chov
domacich zvirat v arealu domova (pokud nelze v budovach, tak mimo budovy
domova), popf. zapo¢€it navstévni programy v pripadech, kdy je chov domacich
zvirat zcela vyloucen.

e)_Individualni pristup ke klientim

101. Rozsah a forma pomoci a podpory, kterou DpS poskytuje klientdm, musi
pfedevSim zachovavat jejich lidskou dulstojnost a vychazet z jejich individualné
urCenych potreb. Klient neni pasivnim objektem, jemuz je poskytovana sluzba, ale
aktivni Cinitel, jehoz objektivizované potfeby musi byt rozhodujici pro to, jakym
zpusobem a v jakém rozsahu mu DpS poskytuje podporu, pfipadné péci. Pouze
tento individualni pfistup vychazejici z pojeti klienta jako jedine¢né a neopakovatelné
osoby muze zajistit dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod, tzn. Ze bude
v ramci poskytovani sluzby brana v potaz také svoboda rozhodovani klienta, ktera se
projevi pfedevSim pfi planovani poskytovani sluzby. Klient je pfece smluvni partner,
objednatel a pfijemce smluvniho plnéni. Timto zplsobem Ize ucinné predchazet
socialnimu vylouc€eni a branit nezadoucimu prohlubovani nepfiznivé socialni situace,
ktera je u klientd DpS dana vékem, zdravotnim stavem a jinymi zavaznymi davody.

102. Podle ustanoveni § 88 pism. f) ZSS jsou DpS povinny planovat pribéh
poskytovani socialni sluzby podle osobnich cilt, potfeb a schopnosti osob, kterym
poskytuji socialni sluzby, vést pisemné individualni zaznamy o prabéhu poskytovani
socialni sluzby a hodnotit pribéh poskytovani socialni sluzby za ucasti téchto osob,
je-li to mozné s ohledem na jejich zdravotni stav, nebo za ucasti jejich zakonnych
zastupcl. Tento zakonny pozadavek planovani zaméfeného na Clovéka predstavuje
radikalni zménu v nazirani na socialni sluzby a vychazi z faktu, ze klient, kterému je
sluzba urCena, je subjektem, ktery se spolupodili na utvareni obsahu poskytované
sluzby. Planovani musi na prvnim misté vychazet z cill, potfeb a schopnosti klienta,
a nikoliv z navyklych postupl v zafizeni. Pozadavky na individualni planovani
prubéhu socialni sluzby jsou podrobné stanoveny ve standardu €. 5. Standardy jsou
dle divodové zpravy k ZSS chapany jako soubor méfitelnych a ovéfitelnych kritérii,
pomoci nichz lze zhodnotit kvalitu socialni sluzby. Standardy vSak samy o sobé
neskytaji navod, jak pfi planovani postupovat.

"® Zvitata v domovech nejen pro seniory, PfiruCka pro navstévni programy, drzeni a chovani zvifat, Hestia, Praha,
1999.

" Stary Clovék ve styku se zvifetem znovu pfebira zodpovédnost za jinou Zivou bytost. Zvifata jsou totiz na
Clovéku zavisla. To mlize zvySovat sebevédomi starych osob, nebot tim ziskavaji dllezitou napli svého
sou€asného Zivota. Zvifata také posiluji fyzickou kondici, at' je to pfi krmeni, pfi hfe, pfi jejich hygiené nebo na
prochazkach. S doméacimi zvifaty Ize slovné komunikovat. Zvifata také usnadfuji komunikaci mezi lidmi. Jsou
podnétem a pfedmétem rozhovorl mezi obyvateli domovl. Pomoci zvifat nachazeji oSetfovatelé a terapeuti
snadnéji moznost k zahajeni rozhovoru. Domaci zvifata vyzaduji urgity denni rytmus a plsobi jako Ié¢ebny
prostfedek proti stafim podminéné nesoustfedénosti a zmatenosti. Zvifata davaji ¢lovéku urcitou jistotu; chovaji
se stale stejné a nejsou naladova. Mohou tak kladné ovliviiovat zdravotni stav starnoucich. Zdroj: viz pfedchozi
poznamka.

Zvifata poskytuji spole¢nost a pozitivni reakce bez jakychkoli omezeni nebo spoleCenskych tabu. PFijemné
stimuluji hmat. Je-li v zafizeni vylou€ené chovat jakékoliv zvife, mély by byt alesporfi organizovany pravidelné
navstévy maijitelt se zvifaty. Zdroj: Danny Walsh, Skupinové hry a €innosti pro seniory, Portal, Praha 2005.
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103. P¥i planovani je tfeba zohlednit skute¢nost, Ze se Zivot klienta v DpS ma blizit
a co nejvice podobat normalnimu Zivotu, ktery by vedl ve svém pfirozeném prostfedi,
respektive zpusobu Zivota, ktery vedou jini seniofi v pfirozeném prostfedi. Planovani
se musi dotknout pfedstav a pozadavkul klienta o uspokojovani jeho potieb a pFani.
Vzhledem k rozmanitosti potfeb a ruznych zpusobU jejich uspokojovani je vhodné
poukazat na to, Ze vysledkem procesu planovani nemuze byt plan identicky pro
vSechny klienty, ¢ehoz se bohuzel nékdy klienti DpS dozZaduji a naléhaji na socialni
pracovniky, aby méli ,za stejné penize stejné sluzby“. Pfesné naopak. Za uhradu
stanovenou stejnym zplsobem (pfispévek na péci) se klientovi dostane sluzeb, které
mu jsou ,Sity na miru“ a které v kone¢ném dusledku mohou byt pfipad od pfipadu
velmi odlisné. Tradi¢ni pfistup klientd vychazejici z rovnostarského pojeti ¢lovéka
ustici v pozadavek vytvoreni identickych, a tedy ne individualnich plant, tak
predstavuje pro pracovniky odpovédné za planovani, vétSinou nazyvané kliCovi
pracovnici, vyzvu ozfejmit klientdm divody a jedine¢ny pfinos individualniho
planovani.

104. Individualni planovani je proces, ktery je mozny jen v ramci znalosti osobni
historie klienta, tzn. Ze je pfi ném nezbytné se seznamit s zZivotnim pfibéhem klienta,
jeho zasadnimi okamziky a udalostmi, zalibami, navyky, nazory, postoji a rodinnou
anamnézou. Tyto poznatky vypovidaji o osobnim profilu klienta, Cili o jeho
predstavach a oCekavanich. Na zakladé objektivizace prani lze analyzovat potfeby
klienta a zjistit, co je potfeba udélat pro to, aby se neprohlubovala zavislost na
podpofe a péci, a aby se naopak co nejdéle udrZzovala sobéstacnost klienta. Teprve
v tomto okamZiku Ize ur€it, v ¢em a v jakém rozsahu bude klient potfebovat podporu
DpS. Jevi se jako vhodné, aby pfi rozhodovani o konkrétni oblasti podpory a jejim
rozsahu byly uZzity zkuSenosti, které s klientem ma jak klicovy pracovnik, tak i socialni
pracovnik, pracovnici v socialnich sluzbach, ergoterapeuti a zdravotnici, pfi zapojeni
i SirSiho okruhu lidi, ktefi klienta znaji. To je napf. uzsi €i SirSi rodina klienta, znami
a pratelé, nebo ti, ke kterym si klient vytvofil vztah béhem pobytu v DpS, napf.
kucharky, technicky personal atd. Ugast t&chto vnéjSich osob, které se nepodileji
bezprostfedné na socialni sluzbé, se jevi jako zadouci. V této fazi muze klient a tym
spole¢né vyhodnotit ziskané poznatky a stanovit osobni cil, stanovit zplsob, jakym
bude cile dosazeno, urCit osoby, které budou poskytovat podporu pfi dosahovani
cile, dobu, do které ma byt cile dosazeno, a zplsob méfeni vysledku. Zaroven je
potfeba urcit okamzik, napf. po uplynuti jednoho roku, kdy se vyhodnoti, zda a do
jaké miry se podafilo stanovit realné cile a kritéria pro jejich naplnéni. Kromé
stanoveni osobniho cile musi byt vysledkem planovani specifikace potreb, které jiz
neni klient s to sam uspokojovat a k jejichZz uspokojeni bude potfebovat podporu ze
strany DpS, vcetné ur€eni, jakym zpUsobem a jak ¢asto mu bude tato podpora
poskytovana. Mapovanim schopnosti klienta pfedejde domov tomu, Ze by poskytoval
klientovi nadmérnou péci, coz by v konecném dlsledku vedlo k potlacovani
schopnosti klienta a jeho nechténé pasivité, nebo naopak Ze by mu potfebnou
podporu neposkytoval, ¢imz by doS$lo k popfeni charakteru socialni sluzby. Mapovani
schopnosti zabrani tomu, ze by se DpS dopustil zamény a nabizel by nékteré sluzby
jako fakultativni, i kdyz by se mélo jednat kvlli nedostate€nym schopnostem klienta
o0 sluzby zakladni (viz bod 109).

Doporuéuje se, aby v procesu planovani byly individualné zjistovany konkrétni
osobni cile, potireby a schopnosti kazdého klienta a aby byl do procesu

avae v
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105. Proces planovani ma byt zavrSen vytvofenim tzv. individualnich planu, které
maji dle poZzadavku zakona zohlednovat osobni cile, potfeby a schopnosti klienta. Na
zakladé Setfeni béhem systematickych navstév v DpS je mozno konstatovat, Zze DpS
jejich optimalni podobu stale hledaji. Pfestoze nelze hovofit o splnéni vSech
pozadavkl na planovani, podafilo se nékterym domovum vytvofit plan, ktery
zohlednuje individualitu klienta a skyta zaruku pro poskytovani kvalitni sluzby (DD
Albrechtice, DD Tmavy Dal, DpS Sobé&suky — &asteén&, DD Bechyn&, DD Cesky
Dub, DpS Podlesi — Caste¢né). Na tento individualni plan odkazuje smlouva
a individualni plan tvofi jeji dodatek, v némz je urCen rozsah podpory, na které se
klient a DpS shodli, coz odpovida pozZadavku ustanoveni § 91 odst. 2 pism. c)
v souvislosti s ustanovenim § 49 odst. 2 pism. c)-h) ZSS. SkuteCnost, ze nékteré
domovy neznaji metodiku planovani, se na druhou stranu projevila v tvorbé
formalnich individualnich pland, které nelze v ramci poskytované sluzby zohlednit,
respektive existuji DpS, které k planovani v dobé provadéni systematickych navstév
jesté vlibec nepfistoupily a individualni plany nevytvofily (DpS Dubi, DD VSestudy,
DD v Policce, DD Praha, DpS Rychmburk — ¢aste¢né, DpS Cheb, Soukromy DD
Nechanice, DD Chvalkovice, DpS Opava, DpS Podlesi — Castecné, DpS Tfinec).
Kvalita vypracovanych individualnich plana se rGzni nejen mezi domovy, ale i v ramci
jednoho zafizeni (DpS Podlesi, DpS Sobésuky), coz svéd¢i o tom, ze je
vypracovavali vzdy rizni kliCovi pracovnici bez jednotného vedeni. Je véci domovd,
aby stanovily vnitini pfedpisy a postupy, které by pomohly vytvaret formalné jednotné
individualni plany.

Ochrance upozoriuje na to, ze vytvoreni individualnich plant je nezbytnym
predpokladem pro zakonem vyzadované vedeni zaznamu o prabéhu
poskytovani sluzby a hodnoceni prabéhu poskytovani sluzby. Ochrance
doporucuje, aby DpS umoznily klicovym pracovnikim seznamit se, napr.
formou Skoleni a kurzi, s metodou individualniho planovani, a tim predesly
vytvareni pouze formalnich individualnich planu.

106. Ve v8ech navstivenych domovech se jako nezdolatelna prekazka jevi
komunikace s klienty, ktefi trpi jakoukoliv formou demence, a z ni vyplyvaijici tvorba
obsahu individualnich pland. S jistou mirou zjednoduseni se da Fict, ze individualni
plany téchto klientl neobsahuji ani konkrétni cil, ani ur€eni potfeb, k jejichz
uspokojeni bude DpS klientovi poskytovat podporu, ani vyCet klientovych schopnosti.
Personal zduvodrioval absenci téchto informaci v individualnim planu poukazem na
to, Ze klient je dementni a neni schopen komunikovat, jako by dementni klienti ani —
vyjma zdakladnich potfeb, jako je strava a ubytovani, jejichz poskytnuti je vzdy
zajisténo — jiné potfeby neméli. To, Ze tito klienti nejsou €asto s to verbalné vyjadfrit
své potfeby a predstavy o zplsobu jejich pInéni, jeSt€ neznamena, Ze nejsou
schopni komunikace vibec. Personal DpS musi dostat narokim a pozadavkim,
které komunikace s dementnim klientem s sebou pfinasi, a zvladat i jiné formy
komunikace. Cely proces individualniho planovani u dementnich klientd je tak
klienty, jejichZz pocet tvofi, a do budoucna bude tento trend gradovat, pocetné
vyznamnou c¢ast klientely DpS. Cestou k ziskani kvalifikovaného personalu je
napfiklad zajisténi uCasti pracovnikl na projektech a Skolenich, které jim umozni
seznamit se s novymi a modernimi metodami prace a komunikace s mentainé
postizenymi (augmentativni a alternativni metody).
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Doporucuje se domovim vénovat zvySenou pozornost komunikaci
s dementnimi klienty a tam, kde je to treba, zajistit doplnéni vzdélani
pracovniki v tomto sméru.

107. Pokud jde o stanovené osobni cile, Ize konstatovat, Ze jsou v individualnich
planech formulovany pfili§ obecné. Pfikladem muze byt formulace ,prozit klidné
a spokojené stafi“, kdy neni stanoveno, co konkrétné pomuze klientovi ke Kklidu
a spokojenosti. Nebo ,u€ast na kulturnich akcich domova“, aniz by bylo dale
rozvedeno, o které akce by mélo jit. Dal§im pfikladem obecné formulovaného cile je
napf. ,podpora v samostatnosti pfi oblékani a hygiené&®, aniz by bylo konkrétné
stanoveno, o které dilCi kroky bude klient usilovat sam. Jindy je cil stanoven tak, ze
klient nemlze ani s pomoci DpS pro jeho realizaci mnoho udélat, napf. Castéjsi
kontakt s rodinou a pfateli. Pfikladem vhodné formulovaného konkrétniho cile je
shlédnuti fotbalového zapasu na mistnim stadionu, pficemz si sam klient urci, o jaky
zapas pujde, a zajisti si doprovod pracovnika DpS. DalSim pfikladem vhodného
formulovani osobniho cile je napf. ,pomahat s udrzbarskymi pracemi“ (DpS
Sobésuky). Vzhledem k tomu, Ze se u seniorl nejedna o ziskavani novych, ale spise
o udrzeni stavajicich dovednosti a schopnosti, se jako vhodny cil ukazuje napf.
zachovani stavajici samostatnosti pfi chizi a to tak, Ze bude klient pravidelné chizi
procvicovat, nebo napf. udrzovani sobéstacnosti v dosavadnich €innostech, jako je
samostatna pfiprava kavy.

V obecné roviné je tfeba trvat na tom, ze by cil mél byt pro klienta vyznamny,
konkrétni a realisticky. Cil se musi tykat né¢eho pozitivniho, tedy toho, co klient chce,
a ne toho, co nechce, a k dosazeni cile musi klient vyvinout usili. Takto formulovany
cil 1ze naplnit, nebot si ho stanovil sam klient, a prace pro personal je v jistém ohledu
snazs$i, nebot klient sdm o naplnéni cile usiluje a personal mu nabizi jen nezbytnou
podporu.

Doporucuje se pfi stanovovani osobnich cili vychazet z uvedenych zasad.

108. Zavaznym duasledkem nezvladnuti metody planovani je, Ze nejsou
objektivizovany potfeby. Dle zakona se planovani prabéhu poskytovani sluzby odviji
od potfeb klienta, pfi jejichz uspokojovani je potfeba zohlednit svobodnou vdli,
a Vv pfipadé seniorll také zivotni zvyky. Potfeby je tfeba pfi planovani zjiStovat
a evidovat, a to bud v ramci individualniho planu, nebo socialni dokumentace,
v nasledujicich oblastech zZivota:

Vzhledem k tomu, Ze DpS predstavuje pro klienty domov, méli by mit moznost
svobodné se rozhodnout v otédzkach tykajicich se jejich denniho reZimu, tedy kdy
budou vstavat, uléhat, jist, €i jak dlouho budou sledovat no¢ni program v televizi za
predpokladu, Ze tim nebudou ruseni spolubydlici (viz body 69, 70, 72). Jiny postup je
v rozporu s partnerskym postojem ke klientovi jako jednim z hlavnich principl
moderné poskytovanych socialnich sluzeb a ve svém dusledku omezuje zakladni
prava klientl. Pfedmeétem planovani by mélo byt zjisténi, zda klient chce/nechce byt
prihlasen k trvalému pobytu v DpS, zda chce/nechce byt zaregistrovan u Iékafe, ktery
v DpS ordinuje, zda chce/nechce mit ulozeny doklady, vkladni knizku nebo cennosti
u socialniho pracovnika, zda chce/nechce mit uloZzen prukaz zdravotni pojistovny
u sester, dale zpusob vyplaceni duchodu, zpusob nakladani se zuUstatkem
z dlichodu, zpuUsob, jak chce byt klient oslovovan, a urleni, zda chce/nechce
kontrolovat uzivani léku.

Doporucuje se, aby pri planovani byly individualné zohlednény vSsechny mozné
potieby klientli a konkrétni zjiSténi byla evidovana v individualnich planech.
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109. P¥i planovani je nutné mapovat schopnosti klienta. Zvlasté v pfipadé, kdy
klient pobira pfispévek na péci, je tfeba individualné zjistit rozsah podpory, kterou
pozaduje v ramci Cinnosti, na které jiz kvlli svym omezenym schopnostem sam
nestaci. Vymezeni schopnosti je potfeba zohlednit v momenté, kdy je tfeba urcit, zda
poskytovana sluzba patfi mezi fakultativni, a tedy nad ramec prispévku na péci
zpoplatnéné sluzby, anebo mezi sluzby zakladni. Ochrance zjistil, Ze domovy
nabizeji klientim, ktefi pobiraji pfispévek na péci, urcité sluzby jako fakultativni,
napf. vyfizovani Ufednich zalezitosti, obstaravani drobnych nakupt, vyzvednuti léku
z lékarny, doprovod k lékafi aj. Tyto Cinnosti Ize podradit pod ustanoveni § 49 odst. 2
pism. h) ZSS — pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajma a pfi obstaravani
osobnich zalezitosti. Dle ustanoveni § 35 odst. j) zakona se jedna o zakladni
¢innosti, respektive dle ustanoveni § 73 odst. 2 zadkona se jedna o péci, ktera je
podle ustanoveni § 73 odst. 4 pism. a) ZSS hrazena ve vysi pfiznaného pfispévku na
péci. Tim je vylouCen fakultativni charakter téchto sluzeb/Cinnosti/péce u klientu,
u kterych neschopnost samostatné provadét uvedené cinnosti je ddvodem pro
pfiznani pfispévku a nemoznost zpoplatnéni téchto sluzeb nad ramec pfispévku. Je
v8ak mozné, Ze napf. klient v prvnim stupni zavislosti bude schopen vyse jmenované
ukony zastavat sam bez pomoci personalu domova, coz je tfeba v kazdém pfipadé
individualné vyhodnotit. Pak je na misté na zakladé individualniho pfistupu mu
umoznit a doporucit, aby vSe, co zvladne, skute¢né vykonaval sam a nebyla mu
poskytovana nadmérna péce. Pokud by se presto klient rozhodl, ze chce od domova
urcité sluzby ,nakupovat®, je jejich zpoplatnéni v pofadku. Z uvedeného pfedevsim
plyne, Zze personal domova by mél postupovat individualné.

Doporucuje se béhem planovani urcit, které sluzby a v jakém rozsahu budou
klientovi, ktery pobira prispévek na péci, hrazeny jako zakladni sluzby z tohoto
prispévku, popripadé které sluzby bude od DpS odebirat jakozto sluzby
fakultativni.

110. Problematika rozliSovani zakladnich a fakultativnich d&innosti vyvstava
v souvislosti s poskytovanim nékterych druhl zakladni péce (jako napf. pomoc pfi
zvladani béznych ukonu péce o vilastni osobu, pomoc pfi osobni hygiené atd.)
uzivateli, kterému nebyl pfiznan pfispévek na péci, a proto mu vznikd povinnost
poskytovateli uhradit naklady této péce. Ochrance je toho nazoru, ze by mély byt tyto
¢innosti poskytovany bezplatné i osobam bez pfispévku na péci v pfipadé, Ze si tyto
¢innosti nemohou obstarat samy z divodu své bezmocnosti. Pfipady takové
bezmocnosti si Ize predstavit — napf. kdyz v tomto ohledu nemohouci osoba ¢eka na
pfiznani pfispévku (coz mulze byt fadové v tydnech i mésicich) nebo je klient
nemocen. Tim je vyjadfena obecna zasada, Ze nékteré Cinnosti tvofi minimalni
standard, jehoz neposkytnuti z finan¢nich divodd by mohlo byt povazovano za
rozpor se zakladnim pravem kazdé osoby na lidskou duUstojnost garantovanym LZPS
a rovnéz s ustanovenim § 2 odst. 2 ZSS, dle néhoz forma a obsah pomoci a podpory
poskytnuté prostfednictvim socialnich sluzeb musi zachovavat lidskou dUstojnost.
Zpoplatnéni v pfipadé, kdy klient muze ¢innost zvladnout sam, se pochopitelné vyse
uvedeného netyka.

Doporucuje se €innosti, jejichz neposkytnuti by mohlo negativnhé zasahnout do
lidské duastojnosti Ci télesné integrity uzivatele v souladu s uvedenym
minimalnim standardem, nezpoplatnovat.

111. V pripadé klientd s omezenou schopnosti pohybu je tfeba zohlednit jejich
potfebu travit Cas mimo vlastni pokoj, a to ve spoleCenskych prostorach v ramci
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zarizeni, v zahradé domova, parku ¢i mimo areal domova. Tuto potfebu je mozno
podradit pod pravo na svobodny pohyb a pravo uc€astnit se spoleCenského Zivota,
pricemz se jevi jako zcela zasadni, aby u imobilnich klientl byla zjistovana Cetnost
a délka pobytu mimo pokoj. V individuélnich planech klientl upoutanych na lGzko by
mélo byt uvedeno, jak ¢asto je jim tato sluzba nabizena (popf. jak Casto ji zadaji, zda
jim je poskytnuta a pokud ne, z jakych duvodu). Z rozhovort vyplynulo, Ze by klienti
uvitali, kdyby byli na Cerstvém vzduchu Castéji. Klienti maji ale obavu sdélit sva prani
s poukazem na to, Ze sestry maji moc prace. Klienti jsou v dusledku ztraty
schopnosti pohybu navic vystaveni vétSimu riziku socialniho vylouceni. Proto je
bé&hem planovani tfeba zjistit, jak si pfedstavuji svij den, &im by chtéli volny &as
vyplnit, jak si pfedstavuji kazdodenni smysluplny program. Tito klienti v rozhovorech
uvadeéli, Ze Casto pouze koukaji do stropu, Zze se nudi a jejich jedinou aktivitou je
sledovani televize a poslech rozhlasu. Absence socialnich kontaktt a aktivizacnich
¢innosti tak vede k narlstajici letargii a socialni regresi téchto klientl. Podle
ustanoveni § 49 odst. 2 pism. e), f) a g) ZSS, potazmo ve smyslu ustanoveni § 15
odst. 1 pism. e), f) a g) vyhlasky €. 505/2006 Sb., je jednou ze zakladnich Cinnosti,
které domov poskytuje, i zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostifedim,
zajiSténi socialné terapeutickych a aktivizaCnich cinnosti, jako volnoCasove
a zajmove aktivity, a pomoc pfi obnoveni nebo upevnéni kontaktu s pfirozenym
socialnim prostfedim. Do individualniho planu je potfeba konkrétné uvést, které
socialné terapeutické a aktivizacni €innosti bude DpS klientovi poskytovat. Ochrance
si je védom toho, Zze zabezpeceni téchto sluZeb je zavislé na Casovych moznostech
personalu, respektive jeho poctu, nicméné nedostatek pracovnikl by nemél
znamenat vyznamné omezeni v poskytovani sluzby. Pokud nemuze domov zajistit
svymi silami tuto sluzbu pro klienty sam, musi hledat jina feSeni, napf. spolupracovat
s rodinnymi pfislusniky (DpS Opava), respektive s dobrovolniky. Dobrovolnictvi jako
forma nezistné vypomoci ob&anl navzajem je projevem rozvinuté obcanské
spole¢nosti, za niz tu Ceskou lze v jistych ohledech jiz také povazovat. V nékterych
domovech se €innost dobrovolnikd stala pfirozenou soucasti poskytovanych sluzeb
(DpS Tabor, DpS Tfinec, DpS Podlesi) — srovnej viz tabulka €. 3.

Doporucuje se, aby v individudlnich planech imobilnich klientd bylo
zaznamenano, jak €asto tito klienti chtéji byt vyvazeni ven z pokoje, resp. kdy
jim byla vychazka nabidnuta, v€éetné toho, zda byla nakonec realizovana,
apokud ne, z jakych divodi.”® Dale se doporuéuje, aby v individualnich
planech byly uvedeny socialné terapeutické a aktiviza€ni ¢innosti, které budou
a jsou klientovi poskytovany.

112. Z rozhovord, které vedli pracovnici Kancelafe s klienty, vyplynulo, Ze klienti
ocenuji osobni nasazeni personalu v pfimé pédi, ale Ze by presto byli radi, kdyby na
né mél personal vice ¢asu, kdyby mél Cas se zastavit a jen si s nimi popovidat. Toto
zdanlivé obycejné lidské popovidani je pro jejich psychickou pohodu velmi dllezité
a pfedstavuje pro klienty, u nichz se neda vzhledem k véku predpokladat ziskavani
novych dovednosti, dilezitou formu aktivizace upevnujici jejich psychické a socialni
schopnosti a dovednosti, jak to pozaduje ustanoveni § 49 odst. 2 pism. g) ZSS.
V pfipadé klientd s takto omezenymi schopnostmi bude tedy planovani zahrnovat
i takovou skute€nost, jakou je prosta fyzicka pfitomnost pracovnika v pfimé péci
u klienta, s nimz si tfeba jen povida nebo mu ¢te. Domovy si v8ak v pfistupu ke

® Informace o tom, z jakych ddvodu nebylo moznost uspokojit pfani imobilniho klienta pobyvat mimo

pokoj/zafizeni, mize byt dulezitym ukazatelem toho, zda je stavajici po€et personalu schopen pokryt tyto potfeby,
¢i zda je nutné pfistoupit k personalnimu posileni i zméné organizace prace, popf. pfijmout jiné opatfeni.
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klientm nesou zatéz z minulosti a kladou vétsi dliraz na oSetfovatelkou péci nez na
socialni praci. Je vSak ziejmé, Ze realizace zakonnych poZadavkul klade vétSi naroky
na socialni praci, pficemz pocetni stav pracovnikl v socialnich sluzbach a socialnich
pracovnikl se ve vétd§iné domovu jevi jako poddimenzovany (srovnej tabulka €. 3,
body 27 a 37). Ochrance si je védom toho, Zze zvySeni poctu personalu narazi na
nedostatek finan¢nich prostfedkld. V souvislosti se zménou systému financovani
socialnich sluzeb, potazmo skladby finan¢nich zdroju, poukazuje v tomto ohledu na
moznost (nutnost) vicezdrojového financovani provozu zafizeni poskytujiciho
socialniho sluzby.” Kazdopadné zakonny pozadavek nepredstavuje jen povinnost,
ale i pfilezitost k novému pfistupu k praci s klientem, vykroCeni z tradi¢niho
zdravotnického pohledu na péci v zafizeni pro seniory.

113. Zakon uklada domovdm povinnost vést pisemné individualni zaznamy
0 prubéhu poskytovani socialni sluzby. Je ziejmé, Ze domovy, které k individualnimu
planovani v rozporu s pozadavkem zakona jesSté nepfistoupily, tyto pisemné
zaznamy vést ani nemohou. Pokud jde o domovy, které jiz k planovani pfikrocily, je
potfeba poukazat na to, Zze zaznamy nevedou tak, vyjma zaznamu o pomoci pfi
osobni hygiené, aby bylo moZno ziskat informace o socialné terapeutickych
a aktivizaCnich Cinnostech, kterych se klient zucastnil, o poskytnuti konkrétni pomoci
pfi uplatfiovani prav klienta, o zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim
nebo o tom, kterych akci a zajmovych Cinnosti v domové se klient zucastnil. Stejné
tak neni mozné zjistit, jak Casto travi imobilni klient as venku na €erstvém vzduchu
nebo ve spoleCenskych prostorach domova. Domovy na druhou stranu vedou
pomérné kvalitni zaznamy o poskytované oSetfovatelské péci (viz bod 95). Nékteré
DpS chapou povinnost vedeni zaznamU jako ¢asové naro¢nou administrativni zatéz,
ktera je odvadi od konkrétni prace pro klienty, a personal nevidi dlouhodoby pfinos,
ktery vedeni zaznaml muze mit. Ochrance se domniva, ze pisemné zaznamenavani
pribéhu poskytovani sluzby ma vyznam nejen pro budouci hodnoceni sluzby, ale
vzhledem k tomu, Ze do poskytovani sluzby klientovi je zapojeno vice pracovnikd, je
tfeba zajistit vSem snadny a bezprostfedni pfistup k potfebnym informacim o ném
a jeho potfebach. Pokud jde o hodnoceni pribéhu poskytovani sluzby za ucasti
klienta, je potfeba Fict, Ze v individualnich planech nebylo Zadné takové hodnoceni
nalezeno, ackoli pravé takto lze umoznit zohlednit nové skutecnosti a aktualizovat
individualni plany, kdyz se objevi nutnost uspokojit nové potfeby €i zohlednit ztratu
nékterych schopnosti.

Ochrance upozornuje na zakonnou povinnost vést pisemné zaznamy
o prubéhu poskytovani sluzby, ktery musi byt rovnéz za ucasti klientd
hodnocen (ustanoveni § 88 pism. f) ZSS).

" Mnoha ze zafizeni dlouhodobé spolupracuji s darci a sponzory ze soukromého sektoru. Z vefejnych zdrojlu se
kromé dotacnich titulGd statu nabizi, i pfes administrativni naro€nost zpracovani a podani zadosti, zejména tzv.
evropské fondy. V souCasné dobé strukturalni fondy nemaji program pfimo vyuzitelny k rozvoji socialnich sluzeb
poskytovanych v domovech pro seniory, popf. v domovech se zvlastnim rezimem. V ramci ,doplfikového fondu* -
Finan&niho mechanismu EHP/Norska - spravovaného Ministerstvem financi CR, v8ak bylo moZno do fijna 2006
podavat zadosti v ramci ,druhé“ vyzvy k podavani zadosti, zejména k dotaCnimu titulu 3.2 Rozvoj a zlepSovani
poskytovani sociélnich sluzeb. V brzké dobé se ocekava vyhlaSeni tfeti vyzvy. Finanéni mechanismus bude
fungovat minimalné do roku 2009, pozadovana investi¢éni dotace od EHP musi byt alespori 250.000 euro (vice na
www.euroskop.cz, pfipadné www.mfcr.cz, ,zahrani¢ni pomoc®). V této souvislosti Ize poukazat na moznost vyuzit
pomoci nékteré z nevladnich organizaci, které se ptipravou projekttl atd. zabyvaji. Ceska republika vyjednava
o podminkach obdobného mechanismu se Svycarskem, pfitemz za jednu ze é&tyF priorit pro &erpani prostredku
byla urCena péce o seniory. Uzavfeni pfislusné mezinarodni smlouvy se ocekava ke konci letoSniho roku ¢i
zaCatkem roku 2008 (viz http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/fin_pomoc_svyc.html). Pro zasadnéjsi
investice (napf. rekonstrukce) se tedy nabizi i tato moznost financovani.

47


http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/fin_pomoc_svyc.html

114. Za planovani a prubéh poskytovani sluzby by dle standardu pro jednotlivé
klienty méli odpovidat konkrétni pracovnici zafizeni. Jedna se o koncept tzv.
pfipadového vedeni, kdy zajmy a potrfeby klienta sleduje jeden urCeny pracovnik,
ktery koordinuje tym dalSich pracovnikl, ktefi jsou do sluzeb pro daného uzivatele
zapojeni, a zodpovida za vytvoreni, realizaci a hodnoceni individualniho planu.
V DpS musi byt stanovena osoba, bézné nazyvana kliCovy pracovnik, ktera je
zodpovédna za planovani a hodnoceni poskytované sluzby. Na kliCového pracovnika
pfipada v praxi pfiblizné 4 - 8 klientu. Vétsi pocet klientl nelze z divodl pozadavku
na individualni planovani povazovat za vhodny (DpS Tabor). V nékterych DpS jsou
vSak kliCovi pracovnici ustanoveni zcela formalné, nepodileji se vibec na planovani
sluzby a pouze koordinuji ukoly, jako je uklid ve skfifikach klientt, pofadek v pokoiji,
prehled o pradle klient (srov. bod 94). Vzhledem k tomu, ze do procesu planovani
ma byt zapojena také rodina a znami klienta, je nutné naijit zpusob jak je informovat o
tom, kdo je kliCovym pracovnikem, nebot to Casto nevi ani samotni klienti. Jako
vhodné se proto ukazuje umistit na pfristupném misté, napf. u pokojovych dvefi ke
jmenovce klienta, informaci o kliCovém pracovnikovi.

Doporucuje se, aby se kli€ovi pracovnici zamérili predevs§im na individualni
planovani poskytovani sluzby, tedy aby i pocet klientli pripadajicich na
jednoho pracovnika byl umérny. Dale se doporucuje, aby byla jména klicovych
pracovnikii vhodnych zpusobem zverejnéna tak, aby tato informace byla
dostupna napt. i rodinnym prislusnikim.

115. Domovy nabizeji klientim v ramci socialné terapeutickych a aktivizacnich
¢innosti rozmanité aktivity. Klient by mél byt na vSechny aktivity a moznost zapojeni
se upozornén, a to nejen béhem planovani pribéhu sluzby pfi nastupu do domova,
ale i nasledné by mu to mélo byt pfipominano, nebot klienti zapominaji a ¢asto nevi,
Ze se v domoveé aktivity konaji a ze se jich mohou ucastnit. Z nabizenych aktivit je
mozno uvést napf. ruéni prace, trénovani pameéti, spoleCenské hry, spoleCné
posezeni u kavy, kondi¢ni cvieni, spoleCné zpivani, muzikoterapii, malovani,
rukodélné prace, skladani puzzle, procviCovani jemné motoriky, drobny uklid
spoleCenskych mistnosti apod. V této souvislosti je potfeba upozornit na to, ze
nabizené aktivity by mély zohlednit skladbu obyvatel domovd a zajmy muzd (napf.
pristup do dilny v DpS Tfinec). V individualnim planu by mélo byt zaznamenano
pfani klienta tykajici se toho, kterych aktivit se chce ucastnit, a jeho konkrétni ucast.
Kromé pravidelné se opakujicich aktivit domovy organizuji anebo umoznuji ucast na
celé fadé kulturnich, spoleCenskych a nabozenskych akci. Opét by v dokumentaci
mél byt vZzdy u€inén zaznam, Ze klientovi byla u¢ast nabidnuta a zda se ji u€astnil.
Doporucuje se, aby v ramci aktivit organizovanych domovech bylo zohlednéno
genderové slozeni klientd, pfipadné aby domovy usilovaly o vice aktivit
uréenych pro muze.

f) Pravo podavat stiznosti

116. Pravo podavat stiznosti, podnéty a pfipominky je nezanedbatelnym pravem
klientd domovl dané ustanovenim § 88 pism. e) ZSS, jakoz i standardem ¢&. 7.
Souc€asné by mélo byt i ukazatelem kvality poskytovani socialni sluzby slouzicim
samotnym poskytovatellim k urcité sebereflexi [standard €. 15 pism. d)]. V zadném
z navstivenych domovud nebylo shledano odepreni tohoto prava, v mnoha vSak bylo
zjisténo nesplnéni vSech pozadavki danych standardem €. 7.
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V obecné roviné nutno konstatovat, ze do stiznostniho mechanismu neni
v domovech vkladana velka diavéra klientd. Az pfiliS ¢asté odpovédi typu ,stejné se
nic nevyresi“, ,Cemu by to prospélo“ nebo ,nechci byt kverulant, je mi to hloupé®,
ukazuji, ze ackoliv by zfejmé bylo poskytovatellm co vytykat, jsou klienti pasivni.
Motivem pro pasivitu je rovnéz pfilis Casto strach z mozného spoleCenského
odsouzeni ze strany ostatnich spolubydlicich, stiznost je tak stale vnimana pouze
v negativnim svétle. Z téchto duvodl maji mnohdy stiznosti podobu neformalnich
pfipominek. Svdj dil na této situaci nesou i domovy, nebot neni vzacnym jevem, Ze
domov nebere obavy klientl z podavani stiznosti vazné.

Mezi hlavni zasady musi patfit pravidlo, Ze podani stiznosti nesmi byt na ujmu
tomu, kdo ji podal. Podminky pro jeji podani proto musi byt nastaveny tak, aby
nesnizovaly dustojnost stéZzovatele a neovliviiovaly nezadoucim zplsobem vztahy
v domoveé. Na vSechny pracovniky spojené se stiznostnim procesem, tedy pocinaje
pracovnikem, ktery stiznost pfebira, az po osobu, ktera stiznost feSi, se musi
vztahovat povinnost mi¢enlivosti.®°
Doporucuje se zajistit, aby podavani stiznosti a podnéti nebylo zaméstnanci
domova i klienty vnimano pouze v negativhim slova smyslu, nybrz jako dalsSi
prostiredek ke zvysSovani kvality poskytovani socialni sluzby. Doporucuje se
procesné zajistit, aby podani stiznosti nemohlo byt osobé k tizi, a zavazat
vS§echny pracovniky zapojené do vyfrizovani stiznosti ml€enlivosti.

117. Ve tfech navstivenych domovech nebylo stiZznostni pravo pisemné
provedeno na urovni vnitfnich pfedpisu a stiznosti — pokud tak byly nazvany — byly
feSeny jen neformalni cestou pfimo vedenim zafizeni. V ostatnich zafizenich byl
stiznostni proces pisemné zpracovan na ruznych urovnich, vzdy alesporf v roviné
domaciho/organizac¢niho fadu nebo zvlastniho metodického pokynu.

Doporucuje se pravidla pro podavani a vyfizovani stiznosti vypracovat
pisemné.

118. V zafizenich, v nichz je stiznostni proces formalizovan, je ¢astym jevem jeho
obsahové nenaplnéni — stiznosti jsou jen ustni, zpUsob jejich vyfizeni neni
zaznamenan a odpoveéd neni pisemna. V nékterych zafizenich chybi nékteré
nezbytné faze stiznostniho procesu dané standardem ¢&. 7 pism. b) a c). StéZovatel
tak neni napf. seznamen se zplsobem vyfizeni stiznosti, neni obeznamen s tim, kdo
bude stiznost feSit, nebo neni uréena lhuta, v niz se stiznost bude fesit®. Rovnéz
okruh osob, jimzZ Ize stiZznost pfedavat, byva velmi uzky, v extrémnich pfipadech je
uren pouze vedouci domova. V ojedinélych pfipadech neni se stiznostnim
procesem podrobné seznamen personal. Nezadouci je rovnéz situace, kdy plati
v domové nejasny (dvoji) stiznostni mechanismus.®? Velmi &asté je rovnéz chybéjici
pravidlo o tom, které osoby, resp. kdo vSechno se smi uc€astnit vyfizovani stiznosti.
Nutno dodat, Ze v domovech, v nichz byl stiznostni mechanismus na vysoké urovni

8 Napf. v DpS Bechyné domaci fad predepisoval povinnou miéenlivost 0 osobé stéZovatele tém, kdoz se na
vyfizovani stiznosti podili, vyjma pfipadud, kdy je zvefejnéni jména nezbytné nutné pro vyfeSeni stiznosti, popf.
glokud o to klient sam pozada.

Nutno upozornit, Ze lhita musi byt pfiméfend, za coz je odbornou praxi povazovana lhata 28 dnl. Zdroj:
Zavadéni standard kvality socialnich sluZzeb do praxe, Pravodce poskytovatele, MPSV 2002, str. 60.
8y jednom domoveé je mozno si stézovat jak ustné, tak pisemné; v dobé navstévy platily dva ¢astecné rozdilné
stiznostni rezimy, jeden dle DR (plati od 1. 1. 2007), dal$i dle specialni smérnice, ktera také plati od 1. 1. 2007
a podle pokynu s ni méli byt vSichni klienti seznameni. Tato pravidla nejsou shodna, napf. dle smérnice si musi
klient stiznost podat u socialnich pracovnic, zatimco dle DR to je moZno i u staniénich sester, jsou stanoveny
rozdilné lhdty apod. Pfitom, pokud jiz klienti védéli o mozZnosti stéZovat si, uvadéli jako osoby, na které by se
obraceli, pravé stani¢ni sestry, v jednom pfipadé vrchni sestru, néktefi uvedli socialni pracovnice.
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po formalni (metodické) i obsahové strance, byly stiznosti béZznou soucasti Zivota
domova a poskytovana socialni sluzba se pohybovala na dobré urovni. Moznost
podat stiznosti by neméla byt upirana ani rodinnym pfisludnikam, pfatelim klientd,
popF. Iékafum, ktefi do domova dochazeji.

Doporucuje se dusledné vychazet ze standardu ¢. 7 ve vySe uvedenych
souvislostech. V pripadé ustni stiznosti se doporu€uje pisemné zaznamenat
zpusob jejiho vyrizeni a stézovatelem o ném pisemné vyrozumeét.

119. V nékterych zafizenich pracovnici Kancelafe narazili na nedodrzeni
zakonného pozadavku (ustanoveni § 88 pism. e) ZSS) srozumitelnosti pravidel pro
podavani a vyfizovani stiznosti. Stiznostni mechanismus byl napf. upraven (rizné)
hned nékolika vnitfnimi pfedpisy; klienti nerozuméli formalné spravnym pravidlim.
Stiznostni postup musi byt vSeobecné znamou véci, klienti musi védét o moznosti si
stéZovat a musi jim byt znamo, kde si Ize zjistit potfebné detaily. Obecné je Zadouci
informovat o tomto pravu klienta jiz pfi pfijmu do domova, jako dalSi prostfedky jsou
vhodné spole¢né nasténky apod.

Je rovnéz pfipadné zpracovat (nad ramec vnitfnich predpisi domova)
stiznostni postup formou stru¢nych, jednoduchych pravidel bez neznamych slovnich
spojeni nebo cizich slov. V pfipadé nékterych klientu Ize dostat informacéni povinnosti
jen pfizplsobenim sdéleni jejich schopnostem — pouziti velkych pismen, piktogram
apod. Na interpretaci stiznostnich pravidel totiz zavisi jejich praktické vyuziti klienty®:.
bézné komunikace apod. je tfeba vénovat zvlastni pozornost jejich realnym
moznostem si postéZovat a tomu, aby jejich projevy bral nékdo vazné. Velmi €asto je
pristup personalu zlehcCujici a budi zdani, Zze personal ¢asto neni schopen rozliSovat,
co je opravnény pozadavek takového klienta a co jen projev jeho postiZeni.
Doporucuje se zajistit efektivné informovanost klientd o stiznostnich
pravidlech, tedy pro né vhodnou, srozumitelnou formou. Zvlastni pozornost se
doporucuje vénovat klientim se zhorSenou schopnosti komunikovat
a klientim dementnim.

120. Pravni predpisy nevyluCuji podavani anonymnich stiZznosti. Ve vétsiné
domova je k nim pfihlizeno, popf. se alespon eviduji, stale jsou vSak zafizeni, v nichz
neni tento druh stiznosti akceptovan vibec. Ackoliv je pravni Uprava v této oblasti
velmi stroha, Ize podpurné aplikovat standard €. 15. Pokud je anonymni stiznost
konkrétni a davodna, domov by se ji mél zabyvat, nebot jde o prostfedek, pomoci
néhoz lze zjisStovat spokojenost osob se zplsobem poskytovani socialni sluzby
amuze byt klientem subjektivné vnimana jako jedina moznost vyjadieni
nespokojenosti v jeho situaci.

Doporucuje se zabyvat se i anonymnimi stiznostmi, tedy zahrnout jejich reseni
do vnitrnich pravidel zarizeni.

121. Ve vétSiné navstivenych domovu slouzi k podavani stiznosti i schranky.
Ochrance v jednotlivych zpravach doporucoval jejich zfizovani tam, kde chybély.
Schranka muze byt velmi ucinna pro ty klienty, ktefi maji divéru jen k nékterym
zameéstnancim nebo chtéji zustat v anonymité. O jejim smyslu vSak predevSim
rozhoduje to, kde je umisténa. Mnoho domovu tvofi komplex budov nebo se jedna
o0 rozlehlé stavby rozdélené na nékolik na sobé nezavislych &asti (oddéleni). Pak je

83 Zdroj: Zavadéni standardu kvality socialnich sluzeb do praxe, Privodce poskytovatele, MPSV 2002, str. 62, 63.
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tfeba rozmistit schranky do vSech Casti zafizeni. Jedina schranka, instalovana napf.
zvenku hlavniho vchodu ustfedni budovy, je mnoha klientm nedostupna. Schranka
by méla byt tedy na misté, kde se sobéstacni klienti ¢asto pohybuji, aby ti, ktefi
hodlaji schranku vyuzit, nebyli vystaveni pozornosti ostatnich.

Doporucuje se instalovat schranky pro podavani stiznosti tak, aby bylo v co
nejvétsi mife chranéno soukromi a distojnost stézovateld.

122. Vzhledem ke klientele DpS je aktualni poZzadavek, jehoz se dotyka standard
¢. 7 pism. b), totiz zajisténi pfipadného zastupce pro podani a vyfizovani stiznosti.
Zastupce muze pomoci v pfipadé klienta s horSi schopnosti komunikovat a chapat
(demence), a fakticky tak vyrovnavat ztizené (nerovné) postaveni stéZovatele.
Takovym zastupcem by mohla byt osoba jak fyzicka (pfibuzny, pfitel, ale tfeba
i ufednik nebo inspektor kvality), tak i pravnicka (napf. ob&anska poradna nebo jina
neziskova organizace). Pravidlem by vSak mélo byt, Ze zastupce bude stat mimo
strukturu zafizeni.

Doporucuje se upravit ve vnitfnich pravidlech i postaveni zastupce pro podani
a vyrizovani stiznosti.

123. Nevyhnutelnou podminkou kvalitné poskytovanych sluzeb a zvySovani jeji
urovneé je zjiStovani spokojenosti jejich uzivatelu, resp. jeji hodnoceni [standard &. 15
pism. b)]. Krom stiznosti, pfipominek a podnétu, které jsou spiSe individualniho razu,
pfichazi v souvislosti s timto standardem do dvahy i uzivani nejriznéjSich anket,
dotazniku &i zastupovani zajmu klientd urcitou skupinou (typicky vyborem). Napf. DD
Cesky Dub hodlal dotazniky vypracovavat a vyhodnocovat ve spolupraci se studenty,
v nékterych domovech nasSly své misto i dotazniky spokojenosti pro rodinné
prislusniky, popf. i personal.

Doporucuje se zvazit pouzivani uvedenych hodnoticich prostredku
zajist'ujicich zpétnou vazbu o poskytovanych socialnich sluzbach.

124. Standard €. 7 pism. c) poZaduje evidenci pfijatych stiznosti. Zasadné by mélo
platit, Ze stiznost, at uz je pfijata jakymkoliv zpusobem, je evidovana. Agenda
stiznosti® by méla byt pravidelné analyzovana a poznatky vyuzivany ke zlep$eni
kvality a zdokonaleni forem poskytovani socialni sluzby. Ve dvou domovech nejsou
stiznosti evidovany viibec, nezaznamenava se ani zpusob jejich vyfizeni. V ostatnich
zafizenich je evidence vedena v rozdilné mife — ne vzdy je evidovan zpusob vyfizeni
stiznosti, nékteré zaznamy jsou vedeny velmi formalné, stézovateli se nedava na
védomi zpusob vyfizeni apod. Predpokladem efektové evidence je jeji vedeni
i centralnim zpusobem.

Doporucuje se evidovat veskeré stiznosti, a to i centralnim zptisobem.

g)_Pravo na rodinny a partnersky zivot

125.  Pravni uprava® reaguje na potfebu kontaktu klient(i s pfibuznymi, partnery
a prateli. V zadném z navstivenych domovu neni toto pravo odpirano, je naopak
treba konstatovat, Zze postoj domovlu k zachovavani a rozvijeni vztahl klient
s rodinou a dalSimi blizkymi osobami je vstficny. V nékolika pfipadech se pracovnici
Kancelafe setkali s tim, Ze klient nevédél o v8ech moznostech kontaktu s blizkymi

8 Alei agenda pfipominek ¢i podnétd, viz vyse.
% Ustanoveni § 2 odst. 2 ZSS, ustanoveni § 49 odst. 2 pism. e) az g) ZSS, ustanoveni § 15 odst. 1 pism. e)
body 2, pism. f), a pism. g) bod 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., a dale standard €. 8 pism. d).
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osobami. Tak napfiklad klientka netusila, Ze muze vyuzivat telefonni linku umisténou
v kancelafi personalu nebo Zze mize volat z pfenosného telefonu (dle jeji odpovédi
kdyby chtéla telefonovat, musela by na poStu). Pro realizaci prava klientd je
nezbytné, aby byli o takovych moznostech pfesné informovani.

Doporucuje se dbat na dostate¢cnou informovanost klientdi o moznostech
kontaktu s blizkymi.

126. Ve vSech zafizenich je vice méné celodenni mozZnost pfijimani navstév.
V DR nékterych domovti je vyslovné omezeni na dobu noéniho klidu, jinde rovnéz na
dobu vydeje stravy; ani v téchto pfipadech vSak neni v praxi navstéva vyloucena,
pouze se na jeji pfijeti vztahuji pravidla jako pfedbé&zné oznameni, popf. konzultovani
vhodnosti navstévy s vedenim (feditelem Ci vrchni sestrou) zafizeni.

Navstévy v DpS probihaji ve spoleCenskych mistnostech, atriich &i chodbach,
v nichZz domovy pomérné kreativné vytvari rlizna posezeni, v 1été také venku, ovdem
velmi Casto také na pokojich klientd. Stinnou strankou navstévy v pokoji je nizka mira
soukromi. Neuspokojiva situace tak panuje zejména na oSetfovatelskych pokojich.
Nékteré vnitini fady domovu pak podminuji navstévy na pokojich souhlasem, resp.
neruSenim klidu ostatnich spolubydlicich.
Doporucuje se zfizovat v domovech mistnosti, popr. prostory vhodné pro
prijimani navstev.

127.  Zajisténi telefonického kontaktu seniorim se v navstivenych DpS liSilo.
V nékterych domovech pfevlada pouzivani telefonnich automatd, v jinych je moznost
pfijimat hovory Ci telefonovat mimo domov vazana na sluzebni linky. V nékolika
domovech je pouzivan pfenosny, bezdratovy telefon. Ackoli fada klientd disponuje
vlastnim mobilnim telefonem, je tfeba vhodnym nastavenim pravidel zajistit mozZnost
telefonovat vdem bez ohledu na jejich pohyblivost nebo vlastni mobil. S ohledem na
pozadavek soukromi pfi hovoru se pro seniory jako nejlepsi jevi uzivani pfenosnych
telefonll a zavadéni pevnych telefonnich linek na pokoje (tfi z navstivenych zafizeni
umoznovala zavedeni pevné linky do pokoje na naklady klienta). Pouzivani telefonu
v kancelafich personalu (nejCastéji na sesternach) je jiz problematické jak vzhledem
k moznosti zachovani soukromi klienta, tak i k provoznimu ur€eni takovych mistnosti,
nadto pfipada v uvahu jen u mobilnich klientld. Vzhledem ke zdravotnimu stavu
seniorl je rovnéz vhodné zvazit zajisténi zesilovaciho zafizeni.

Doporucuje se zajistit podminky pro telefonovani (z i do zafizeni) pro vSechny
klienty, a to tak, aby bylo zajiSténo soukromi klientu.

128. TeémeérF vSechny navstivené domovy maji moznost vytvaret podminky pro
spole¢né bydleni manzelskych/partnerskych dvojic. Umoznéni spole¢ného bydleni je
pfirozenym zpusobem realizace prava na rodinny a partnersky zivot a mélo by byt
podporovano, resp. mély by byt pfimo vytvafeny podminky pro poskytovani sluzby
nékolika manzelskym parim, nebot je pravdépodobné, Zze &ast seniorll ma jesté
Pfiméfené respektovani takového vztahu, jeZz se projevi i moznosti bydlet spolu,
pFispiva vyraznou meérou ke kvalité Zivota senioru.

Doporucuje se vytvaret podminky pro ubytovani manzeld/partnera v DpS.

129. Jako kasuistiku zjiSténé Spatné praxe lze uvést nasledujici pfipady:

8y jednom DpS ochrance vytykal praxi, kdy neumozrovali manzelské bydleni z toho dlivodu, Ze dvoulizkové
pokoje jsou v zafizeni pfili§ malé a uzké, takze nelze dat postele vedle sebe.
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I. Klientka si stéZovala, Ze ji personal odmitl poskytnout pfenosny telefon
a umoznit z né&j hovor z toho divodu, Ze ,zadarmo by chtél telefonovat kazdy“.
Klientka dle svych slov nepozadovala bezplatny hovor, ale projevila vuli za telefonat
zaplatit.

[I.  Navstévni fad domova podmifiuje navstévy malo pohyblivych obyvatel u liZka
souhlasem zdravotni sestry ve sluzbé.

lll.  Vnitfni pfedpisy domova neupravuji moznosti kontaktt klienta s rodinnymi Ci
blizkymi pfibuznymi. Stejné tak je roztfisténa praxe domova, nebot dotazani klienti
maji rozdilné pfedstavy o moznostech vyuzivani napf. telefond.

Doporucuje se vyhnout uvedenym postuptim.

h) Smlouvy o poskytnuti socialni sluzby

130. ZSS stanovi, Ze socialni sluzby jsou v domovech pro seniory poskytovany na
zakladé smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb, jeji podstatné nalezitosti jsou
upraveny v hlavé Il. zakona (§ 91 odst. 2). V zakoné je dale stanoveno, Ze pro
sjednavani smlouvy i pro pravni vztahy z ni vzniklé se pouziji pfislusna ustanoveni
obCanského zakoniku (§ 91 odst. 6 ZSS). Pro poskytovani sluzeb v domovech pro
seniory a domovech se zvlastnim rezimem stanovi zakon pod sankci absolutni
neplatnosti povinné pisemnou formu smluv (ustanoveni § 91 odst. 1 ZSS a § 40
odst. 1 OZ). Za obligatorni nalezitosti smlouvy zakon stanovi oznaceni smluvnich
stran, vymezeni druhu socialni sluzby a rozsahu, mista a €asu jejiho poskytovani,
vySi uhrady stanovené dle pravidel v zakoné uvedenych, ujednani o dodrzovani
vnitfnich pravidel poskytovatele sluzby, vypovédni divody a vypovédni Ihtty a dobu
poskytovani sluzby.

131. Smluvni charakter vztahu poskytovatel - klient souvisi jak s celkovou
transformaci systému socialnich sluzeb, tak s posunem k vnimani klienta jako
partnera, jemuz je vénovana konkrétné smluvena péce vychazejici z jeho
individualné uréenych potfeb. Jednim z cild zavedeného smluvniho charakteru
sluzeb bylo posileni jak pravniho, tak faktického postaveni uzivatele sluzby oproti
dosavadnimu nerovnému postaveni. Ze studia vyzadanych smluv jednotlivych
domovla vS8ak vyplynulo, Ze ve vétSiné prfipadd se fakticky jedna o smlouvy
formularové (viz tabulka €. 6), liSici se pouze v oznaCeni smluvnich stran, pfipadné
v rozsahu sluzeb predvidanych zakonem, a to dle stupné pfiznaného pfispévku na
pédi, jiz vdak nikoli co do rozsahu ,dalSich“ pozadavku, pfipadné potifeb. Ochranci se
jako vhodnéjsi jevi jiz v textu smluv reagovat na individualni potfeby klienta
z hlediska toho, jak konkrétné bude realizace zadkonnych povinnosti poskytovatele
vypadat (§ 49 odst. 2 pism. c) — h) ZSS) a jaky rozsah péce se sjednava. Odkazuje
na standard ¢&. 4, kriterium c): ,Poskytovatel sjednava s osobou rozsah a prubéh
poskytovani socialni sluzby s ohledem na osobni cil zavisly na moZzZnostech,
schopnostech a prani“; obdobné téz na manual Zavadéni standardi kvality
socialnich sluzeb do praxe: prlivodce poskytovatele, dle kterého by méla smlouvy
obsahovat osobni cil poskytovatele®”. Osobni cile byly obsaZzeny napt. ve smlouvach
v DpS Rychmburk; v DD Albrechtice byly osobni cile ve smlouvach uzaviranych jesté
pfed ucinnosti ZSS, tj. v roce 2006, nékteré dalSi domovy zahrnuly osobni cile do
dokumentu, na néz smlouva odkazovala (DD Tmavy Dul, DpS Tabor).

Doporucuje se smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb individualizovat

87 Zavadéni standardu kvality socialnich sluzeb do praxe: prdvodce poskytovatele, MPSV, 2002, str. 41
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jednak co do rozsahu sjednanych sluzeb, a jednak dalSich situaci primérenych
pozadavku klienta, pokud mohou prispét k cili, k némuz sméruje i poskytovana
socialni sluzba. Doporucuje se do smluv zahrnout osobni cil klienta.

132. VesSkeré dokumenty, na néz smlouva odkazuje, by mély byt ke smlouvé
pfiloZzeny a byt jeji soucasti.
Doporucuje se vtomto smyslu postupovat.

133. Poznatky ochrance mozno shrnout tak, ze, pfes zakotveni smluvniho principu
charakterizovaného rovnosti stran a moznosti vyjednavat o podminkach sluzby,
pretrvava fakticka nerovnost, nebot' vyjednavani mezi stranami neni v praxi jednanim
0 obsahu smlouvy a svoboda Zadatele o sluzbu se omezuje na svobodu smlouvu
predlozenou poskytovatelem pfijmout nebo nepfijmout.

134. V této souvislosti nemlze zlstat opomenuto pfechodné ustanoveni § 120
odst. 6 ZSS, dle kterého ,rozhodnuti o pfijeti do zafizeni socialni péce a o uhradé za
ni podle dosavadnich pravnich pfedpist zustavaji v platnosti i po dni nabyti u€innosti
tohoto zakona, nejdéle vSak po dobu 3 let, pokud se osoba a poskytovatel socialnich
sluzeb nedohodnou jinak nebo se nedohodnou na jiném rozsahu poskytovani
socialnich sluzeb®. Klienti uzivajici sluzeb v den vstupu zakona v uc€innost (1. ledna
2007) maji tedy az po dobu tfi let moznost neuzaviit smlouvu o poskytovani
socialnich sluzeb. Ochrance ma z €etnych individualnich podnétl ob&anl informace
0 manipulacich, porusovani prava na ftfileté prechodné obdobi, natlacich pfi
podepisovani smiluv. Klienti zafizeni dle téchto podnétd nemaji dostatek informaci
o platné pravni upravé a o svych moznostech, nevédi, jak dale postupovat. Vadu
konkrétniho pravniho ukonu muze potvrdit jen obecny soud, ovSem lIze v této
souvislosti uvazovat o relativni neplatnosti (§ 49a obdanského zakoniku) nebo
moznosti odstoupit od smlouvy (§ 49 tamtéz). V pfipadech, kdy byla nekorektni praxe
shledana v navstiveném zafizeni, doporu€oval ochrance otevieni uzavienych smluv
k pfipadnému pfehodnoceni, pfipadné navraceni poskytnutého plnéni.

Klientovi by nemélo byt na Skodu, pokud se rozhodne k uzavieni smlouvy az
v posledni den zakonné Ihlty, resp. nemél by byt poskytovatelem sluzby odmitnut
pouze proto, Ze béhem pFechodného obdobi ,odmital® podepsat navrhovanou
smlouvu. Dle prava nemlze byt osobé na Skodu pouhé vyuzivani jejich prav. Coz
vSak v kone¢ném dusledku neznamena, Zze s kazdym timto klientem musi byt
nakonec smlouva uzaviena — smlouva nemusi byt po uplynuti pfechodného obdobi
nabizena napf. klientovi mimo cilovou skupinu poskytovatele, u néhoz jsou dany
i dalS§i podminky k tomu, zZe ,formalné spravnym*“ nenabidnutim sluzeb u néj nedojde
k prohloubeni nepfiznivé situace a socialnimu vylouc€eni (§ 2 a 3 ZSS) typicky tim, Ze
by nemél kde bydlet. Trvani platnosti rozhodnuti se vSak nevztahuje na pfipadnou
poskytovanou péci hrazenou z pfispévku na péci, pokud byl pfispévek pfiznan po
ucinnosti ZSS, a klient nemél povinnost hradit uhradu za pomoc poskytovanou
z dlivodu bezmocnosti. O ,Uhradé za péci“ hrazené ve vysi pfiznaného pfFispévku na
péci (§ 73 odst. 4 pism. a) ZSS) je v tomto pfipadé nutno sjednat zvlastni smlouvu,
nebot pfispévek na péci nalezi primarné klientovi a az tento jej muze prevést
poskytovateli.
135. Domovy jsou také jako poskytovatelé sluzeb povinny zajistit zakladni socialni

poradenstvi (§ 37 odst. 2 ZSS; § 3 vyhlasky €. 505/2006 Sb.) zahrnujici mimo jiné
I povinnost informacni. Ta zahrnuje v kontextu vySe uvedeného také povinnost
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upozornit uzivatele sluzby na existenci tfiletého prfechodného obdobi (jedna se
o pravo uzivatele), k ¢emuz v nékterych zjisténych pfipadech vubec nedoslo,
pfipadné byli klienti informovani o existenci krat§iho pfechodného obdobi, napf.
dvouletého, nebo nebyl novy systém socialnich sluzeb dostateCné objasnén.
Spravnym postupem je naopak praxe zafizeni, ktera distribuovala navrhy smiluv
klientim (popf. i rodinnym pfislusnikim) i s nékolikatydennim pFedstihem a klienty
individualné informovala (DD Chvalkovice), pfipadné pofadala zvlastni informacni
Informacéni povinnost zahrnuje také povinnost informovat o dalSich druzich
sluzeb, napf. pro pfipad odmitnuti uzavfeni smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb
a o moznostech feSeni nasledné situace. Nedostatek informaci nebo neznalost
jinych typa socialnich sluzeb mize v uzivateli vyvolavat obavy ze ztraty stavajicich
zZivotnich jistot. Pro uzivatele je velmi obtizené si v téchto pfipadech predstavit néco
neznamého a odliSného a jeho obavy mohou vyvolat velké uzkosti a zesilit vazbu na
stavajici typ sluzby, at je jeji kvalita jakakoli.®®
Doporucuje se dbat na vhodné plnéni zakonem ulozené informacni
a poradenské povinnosti, v sou¢asnosti zvlasté ohledné triletého prechodného
obdobi.

Zastoupeni pri sjednavani smlouvy o poskytnuti socialni sluzby

136. ZSS v § 91 odst. 6 stanovi, ze ,0sobu, ktera neni schopna sama jednat
a nema zakonného zastupce, zastupuje pfi uzavirani smlouvy obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti“. Stejné jako v dalSich pfipadech (viz bod 144) neni
z ustanoveni pfilis zfejmy jasny umysl zakonodarce - totiz zda tomuto typu
zastoupeni ma predchazet fizeni o ustanoveni opatrovnika dle § 29 obcCanského
zakoniku (,jiny vazny duavod®); komentar k OZ s timto druhem zastoupeni pro ucel
sjednani smlouvy o poskytnuti socialni sluzby neni v rozporu, rovnéz jsou ochranci
znamy pripady, kdy nékteré soudy vyhovély zadostem o ustanoveni opatrovnika
seniorovi dle § 29. Duvodova zprava k ZSS uvadi: ,Soulasné je zajisténo
zastupovani osob, které nejsou schopny samy jednat pfi uzavirani smluv a nemaji
zakonného zastupce, obecnim ufadem obce s rozSifenou pusobnosti. Smlouva
0 poskytnuti socialni sluzby je soukromopravni smlouvou a vztahuji se na ni
ustanoveni obanského zakoniku.”

137. Ochrance upozorfiuje na mozny negativni dusledek prednostniho
uplatiiovani ustanoveni § 91 odst. 6 ZSS (srov. s § 27 odst. 3 0Z%). Nap¥. v pfipadé,
kdy by ufednik obce, ktera je zfizovatelem DpS, vyjednaval sluzbu pro ¢lovéka, ktery
toho ¢asu bydli v obecnim byté, jde o zjevny stfet zajmu. PFi této ,specialité“ ZSS by
navic byly z vyjednavani o smlouvé vylouCeny nejblizSi osoby uZivatele majici
k nému urcity vztah, a to by bylo nemohoucim osobam ve vétsiné pfipadu na Skodu.
U zastoupeni dle obCanského zakoniku musi byt pfibuzni minimalné osloveni (srov.
ustanoveni § 27 odst. 3 OZ, taktéZ judikatura Ustavniho soudu, napf. Il. US 629/04).
Ochranci napfiklad neni znam pfipad, kdy by osoba zastoupena dle § 91 odst. 6 ZSS
Ufadem obce s rozSifenou pusobnosti vyuzila pfechodného tfiletého obdobi pro
moznost smlouvu neuzavfit. Za sou€asného stavu pravni upravy mohou pfibuzni za

8 Koncepce podpory transformace pobytovych socialnich sluzeb v jiné typy socialnich sluzeb, poskytovanych
v pfirozené komunité uzivatele a podporujici socialni zaclenéni uzivatele do spole¢nosti, str. 19

89 § 27 odst. 3 OZ: ,Nemlze-li byt opatrovnikem ustanoven pfibuzny fyzické osoby ani jina osoba, ktera splfuje
podminky pro ustanoveni opatrovnikem, ustanovi soud opatrovnikem organ mistni spravy.*
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seniora jednak pouze jako zakonni zastupci €i na zakladé plné moci. (Pracovnici
Kancelafe se jiz setkali s pfipadem pusobeni rodiny ke Skodé seniora, nebot
pfibuzny bez dalSiho podepsal smlouvu o poskytnuti socialni sluzby misto uzivatele
(byt' v jeho pfitomnosti) a smlouva byla zjevné neplatna.)

138. Od zastoupeni dle ustanoveni § 91 odst. 6 ZSS nutno odlisit situaci, kdy je
uzivateli omezenému nebo zbavenému zpusobilosti k pravnim ukonum dlouhodobé
ustanoven opatrovnik, kterym je zaméstnanec zafizeni. ZSS stanovi v ustanoveni
§ 88 pism. c) poskytovateli povinnost vytvaret takové podminky, které zamezi
,stfetim zajmua uzivatell sluzeb se zajmy poskytovatele socialni sluzby®. V pribéhu
pfijimani zakona nebyl pfijat pozménovaci navrh poslankyné Paralové, dle kterého
by zaméstnanci domova nesméli byt opatrovniky klientd®, coz véak neméni nic na
tom, Ze takto explicitné pfijaty zakaz by pouze aproboval situaci nevhodnou jiz
z pohledu standard( kvality socialnich sluzeb (standard &¢. 2 pism. b)). Na druhou
stranu je nutno zminit, Ze pfipad opatrovnictvi pracovnikem poskytovatele ma i svuj
vyznamny prakticky aspekt a v pfipadé, kdy je klient na svého opatrovnika po léta
navykly, by pro néj zména mohla mit i negativni socialni/psychické dopady. Nékteré
domovy védomy si téchto souvislosti v pfipadech, kdy je opatrovnikem Kklienta
zaméstnanec zafizeni, zadaly u pfilezitosti sjednani a podpisu smlouvy soudy
o ustanoveni kolizniho opatrovnika, nebot nechtély pfipustit pfipadny stfet zajma
dany napf. navySenim pfijm0d domova z plateb klienta (pfipadné moznosti uzavfit
pouze smlouvu o péci a ponechat v platnosti rozhodnuti o ubytovani).

Z pohledu ochrance i nékterych soudu (napf. Okresni soud v Litoméficich)
postupovaly domovy spravné. Ochranci je vSak rovnéz znamo tzv. ,stanovisko® tfi
11. dubna 2007, ze kterého plyne, Ze pro ucely podpisovani smlouvy o poskytovani
socialnich sluzeb nehodlaji ustanovovat kolizniho opatrovnika. Ve ,stanovisku® je
fe€eno, ze se o stfet zajmu nejedna, nebot ,je v zajmu klienta, aby smlouva byla
uzavfena®, coz je jisté pravda — je vSak otazkou, zda je rovnéz v zajmu klienta
nevyuzit pfechodného obdobi dle ustanoveni § 120 odst. 6 ZSS, a platit tak vySsi
uhrady za sluzby poskytovateli zameéstnavajicimu jejich opatrovniky. Zajmy
opatrovnika a poskytovatele zde podle ,stanoviska“ nejsou rovnéz v rozporu, nebot
zaméstnanec je zde ze zakona opravnén hajit vuci svému zaméstnavateli zajmy treti
osoby (znamenajici pro jejich zaméstnavatele snizeni pfijmU, z nichz je zaméstnanec
placen). Za stfet zajmu Ize dle predsedkyn opatrovnickych senatll soudu povazovat
pouze situaci, kdy by opatrovnik byl zaroven statutarnim organem poskytovatele,
astadl by tedy na obou stranach smlouvy — na jedné jako soukroma osoba
(opatrovnik) a na druhé jako statutarni organ poskytovatele. VySe uvedeny nazor
zdUraznujici nezavislost fyzickou a pravni v8ak zcela pomiji nezavislost socialni, tj.
vylou€eni moznosti u€inné puasobit na svobodnou tvorbu vule napf. skrze
zaméstnanecky vztah, nebot’ nezavislost je vztahovou kategorii, ktera se uzce poji
s pojmem moci, chapané jako moznost vnucovat villi jinym.** Je tedy otazkou, zda
formalné korektni nazor vyjadfeny v uvedeném ,stanovisku“ obstoji v socialni realité,
a bude tak naplnén konecny ucel institutu opatrovnictvi; totiz Zze bude fadné dbano
zajmu klienta. Za validni kriterium totiz tfeba povazovat i zdani nestrannosti pro treti
osoby (rodina, dalsi zaméstnanci poskytovatele), nebot’ v socialni roviné pfipadu se
uplatni obecny sociologicky poznatek tzv. Thomastv teorém®?, dle néhoz plati, Ze je-

% Snémovni tisk 1102/2 (4. volebni obdobi 2002 — 2006).
9L Weber, M.: Autorita, etika a spole&nost, Mlada Fronta, 1997, str. 49.
92 Kolektiv, Velky sociologicky slovnik, I., Praha, Karolinum, 1996, str. 171.
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li néjaka situace lidmi definovana jako realna — zde stret zajmu, ktery vS8ak nemusi
byt ve v8ech pfipadech nutné pfitomen — pak je realna i ve svych dusledcich (mozna
existence presvédCeni o tom, Ze opatrovnik nejednal nezavisle).

139. K tomuto ochrance podotyka, Ze toto ,stanovisko“ je ostatné pravné zcela
bezvyznamné (jde o vyjadieni soukromého nazoru o pravni strance véci) a v Zadném
pfipadé nemuze byt divodem pro to, aby se soud pfipadnymi navrhy k ustanoveni
kolizniho opatrovnika vibec nezabyval. Pfipadny pau$alni odkaz soudce na toto
,stanovisko“ by byl prazracné Ccistym prikladem denegatio iustitiae (odmitnuti
spravedinosti), napadnutelného pfislusnymi opravnymi prostfedky, nebot kazdé
podani je nutno zkoumat jednotlivé a s presvédCivym zdlvodnénim, proC je v po
pravni strance obdobnych pfipadech rozhodovano rtizné (ustanoveni § 169 odst. 1
a 2 zak. €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu).

nebot dle Ustavniho soudu CR ,je vé&ci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby
principy soudnictvi, zakotvené v Listing& a Umluvé, byly respektovany, a pfipadné
nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi ob¢and, ktefi od soudu pravem
odekavaji ochranu svych prav* (napf. nalez sp. zn. IV. US 55/94, Ustavni soud CR:
Sbirka nalezu a usneseni, sv. 2, str. 39).

140. Radné provedené zastoupeni je nutné z toho ddvodu, aby uZivatel sluzeb
nemohouci vZzdy zcela pochopit obsah smlouvy nebyl zavazan k plnéni, které po ném
nelze spravedlivé poZadovat. Ze zjiSténi ochrance takto Ize jmenovat napf. povinnost
pfistoupit na vyplatu didchodu hromadnym seznamem; odkazy na domaci Fad,
z néhoz by plynuly dalSi prava a povinnosti neuvedené ve smlouvé — napf. vazani
moznosti vypovédi smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb na chovani mimo
domov; sjednani plateb, které zakon neumozriuje (viz bod 144).

141. Doporuc€uje se za vSech okolnosti dbat na radné zastoupeni klienta.
Doporucuje se pozadat soud o uréeni kolizniho opatrovnika, pfipadné o uréeni
opatrovnika dle § 29 obéanského zakoniku, aby byly vzdy skute¢né hajeny jeho
zajmy. Nedoporucuje se pouze pro tuto prilezitost podavat navrhy na
omezeni/zbaveni zpusobilosti k pravnim dkonim, nebot’ pripadné vyhovéni
tomuto navrhu je v hrubém nepoméru k pozadovanému ucelu.

Uhrada za ubytovani a stravu

142. Pravidla pro ur€eni uhrad za pobytové sluzby specifikuji ustanoveni § 71 — 77
ZSS; konkrétni vySe plateb je pak omezena vyhlaskou €. 505/2006 Sb., na
maximalné vysi 140,- K& za stravu denné a 160,- K& za ubytovani denné (§ 15 odst.
2 vyhlasky). ZSS v ustanoveni § 73 odst. 4 stanovi tzv. princip minimalniho zlstatku,
dle kterého ,po Uhradé za ubytovani a stravu musi osobé zustat alespon 15 % jejiho
pFijmu®.

143. Konkrétné stanovena vySe uhrady za stravu a ubytovani v navstivenych
domovech je zpracovana v tabulce ¢C. 7. K Uhraddm za ubytovani ochrance
konstatuje, Ze vySe uhrady by méla alespon ¢asteCné reflektovat kvalitu ubytovani —
pokud ne jiz pfi srovnani jednotlivych poskytovatell, tak alespori v ramci jednoho

% Udaje se mohou &aste&né lisit, pokud je poskytovana dietni strava.
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domova. Jinak feCeno, kvalitu ubytovani lze vyjadfit jednak srovnanim vybaveni
jednotlivych domovdl, kdy za stejnou cenu je mnohdy dostupna velmi rozdilna
vybavenost, pfipadné zazemi (srov. uhradu stanovenou na maximum, tj. 160,- K€ za
ubytovani ve ftfilizkovém pokoji v panelovém sidlistnim DD Brno s ubytovanim
v nové postaveném DpS Tabor s jeho zazemim), jednak také v ramci jednoho
domova srovnanim ubytovani rozdilné kvality zpusobené napf. vétSim poctem
spolubydlicich na pokoji nebo mensi mirou soukromi pfi uzivani prichoziho pokoje
(napf. v DpS Doksech neni v cené ubytovani rozliSovano mezi dvoulizkovym
a &tyFlizkovym pokojem, podobné& v DD Cizkovice je shodné& stanovena maximalni
uhrada jak za tfi-, tak pétilizkovy pokoj, v DpS Dubi je stejna uhrada stanovena za
jednoltzkovy i CtyfliZkovy pokoj; srovnej tabulka €. 4).

144. V souvislosti s uhradou za poskytované sluzby pracovnici Kancelare zjistili,
Ze v nékterych domovech pretrvavaji pochybnosti o vykladu ustanoveni ZSS stran
mozného nedoplatku, tedy zda je pfipadny nedoplatek z pfijmd uzivatele do
absolutni ¢astky (napf. 9.000,- KE mési¢né pfi maximalni vysi uhrad dle vyhlasky) pfi
respektovani minimalniho zlstatku 15 % z pfijmU ,dluhem® uzZivatele (pohledavkou
domova), nebo ,ztratou“ poskytovatele. Dluzno fici, Ze pravni uprava se jevi byt na
prvni pohled ne pfili§ jasnou a rovnéz divodova zprava k zakonu zadné vysvétleni
neposkytuje. Nékteré z navstivenych domovu proto po konzultaci s pravniky vlozily
do smluv ujednani o tom, Ze ,nedoplatky” jsou dluhem zajistovanym dohodou
0 uznani dluhu podepisovanou kazdy mésic pfi uhradé sluzeb (dohody o uznani
dluhu vSak nebyly podepisovany a pfislusné smlouvy byly po navstévé pracovnik
Kancelafe zménény; ochrance v8ak ziskal v prubéhu cCasu obdobné informace
o dalSich poskytovatelich v CR, ktefi v8ak nebyli zahrnuti do plvodniho planu
systematickych navstév).

Ochrance ma za to, a k jeho nazoru se pfipojilo i Ministerstvo prace
a socialnich v&ci®, Ze vy$e uvedeny vyklad zakon neumoziiuje. Vedou jej k tomu
tyto argumenty:

a) Je sice pravdou, Ze soukromopravni vztahy jsou charakterizovany znacnou
autonomii vule smluvnich stran, jejimz projevem je i autonomie smluvni, i zde
vSak plati, ze objektivni pravo mlize nastavovat této autonomii urcité meze, a to
napf. i pouze jedné strané smluvniho vztahu (typicky smluvni vztahy o najmu
bytu) sméfujici i k vyrazné ochrané smluvni protistrany. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, Ze tato ingerence statu mize byt vys$si v oblastech
dotykajicich se socialnich prav. Mozno tedy dovodit, Ze ustanoveni § 73 odst. 3
ZSS je verejnopravnim zasahem do autonomie vile smluvnich stran, a to nikoli
jedinym.

b) ZSS rovnéz stanovi, ze Uhrada nakladi za péci je v zafizenich hrazena
maximalné do vySe pfispévku na péci, prestoze naklady pécCe jsou nékdy
mnohem vySSi. Nelze tedy predpokladat umysl zakonodarce pfenést hrazeni
nakladu sluzby plné na uzivatele.

c) Systematika zakonnych ustanoveni o uhradach klienta (ustanoveni § 71 — 77
ZSS) muze byt dalSim klicem k jejich vykladu. Obecnym ustanovenim je § 71
ZSS, z néhoz je patrno, Ze sluzby jsou rozliSeny na poskytované ,bez uhrady
nakladui nebo za CasteCnou nebo plnou Uhradu nakladd.“ V ustanoveni § 73
ZSS systematicky fazeném v oddile ,socialni sluzby poskytované za uhradu® je

% Viz tiskovou zpravu MPSV z 3. 7. 2007: Smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb nesmi obsahovat ustanoveni
0 ,dluzich® z ddvodu nizkého pfijmu uzZivatele sluzeb, www.mpsv.cz
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upravena kategorie sluzeb poskytovanych v DpS, ktera dle uvedeného
obsahuje sluzby za plnou i ¢aste¢nou uhradu.

d) Téz konstrukce duvodu, pro které Ize odmitnout poskytnuti sluzby (ustanoveni
§ 91 odst. 3 ZSS), tzv. smluvni pfimus, nasvédCuje tomu, Ze nedostatek
finan¢nich prostfedkd neni duvod, pro ktery by zakon zprostoval poskytovatele
povinnosti (ustanoveni § 88 pism. i) ZSS) smlouvu uzavfit.

e) Poslanecka snémovna Parlamentu CR odmitla pfi projednavani navrhu ZSS
pozménovaci navrh poslance Patery pfedneseny ve druhém cteni dne
7. prosince 2005 na zruSeni § 73 odst. 3 a 4 (v navrhu zakona § 72), kterym by
doslo k zavedeni smluvnich cen bez omezeni 15% hranici.®

Z logiky véci pokud de iure nevznika ,dluh uzivateli, nemuze z tohoto titulu
vzniknout ani pohledavka na strané domova, na kterou by bylo mozno zapocCist
pfipadné vratky za uZivatelem neodebrané sluzby (pokud jsou vratky poskytovany).

145. Podle § 91 ZSS se pro uzavirani smlouvy o poskytnuti socialni sluzby a pro
pravni vztahy z této smlouvy vzniklé pouziji ustanoveni obCanského zakoniku; podle
§ 39 OZ je ,neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje
zakonu, nebo jej obchazi a nebo se pfi¢i dobrym mravim®. Je mozno fici, Zze zakon
poskytuje vicero argumentl pro to, aby ,dluhy“ pravné nevznikly. Dle nazoru
ochrance pfipadnym vySe zminénym smluvnim ujednanim (bod 144) dochazi
k obchazeni zakona, které spocCiva ve vylouCeni zavazného pravidla zamérnym
pouzitim prostfedku, ktery sam o sobé& neni zakonem zakazany, v disledku ¢ehoz se
uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho prava nenapadnutelnym, tedy o postup,
kdy se nékdo chova podle prava, ale tak, aby zamérné dosahl vysledku pravni
normou nepfedvidatelného a nezadouciho.

Z judikatury ustavniho soudu mozno zjistit, ze ,zavér, ze urdity pravni ukon je
neplatny pro rozpor se zakonem nebo proto, Ze zakon obchazi, se musi opirat
o rozumny vyklad dot¢eného zakonného ustanoveni. Nelze vystacCit pouze
s gramatickym vykladem. Vyznamnou roli zde hraje pfedevSim vyklad teleologicky.
Je proto nutné se vzdy ptat po ugelu zakonného ,piikazu &i zakazu“(srov. II. US
87/04 [Sb.n.u. US Svazek €. 37 Nalez ¢. 75 str. 63]). U ZSS je timto ucelem
zabranéni socialniho vylou€eni a podpora socialniho zaclenéni; vymahani ,dluhd“ by
vedlo k tomu, Ze by si nemajetni seniofi nemohli sluzby DpS dovolit.*°

146. Doporucuje se z dlivodu jistoty v pravnim postaveni uzivatelli sluzeb
odstranit ze smluv sporna ustanoveni o vymahatelnych nedoplatcich za
ubytovani a stravu nerespektujici ustanoveni § 73 odst. 3 ZSS. Doporucuje se
prizpuasobit dalsi pravidla poskytovatele vztahujici se k financim klienti vyse
uvedenému, napr. nezapocitavat vratky za neodebrané sluzby proti de iure
neexistujicimu ,,dluhu® klienta.

% Snémovni tisk 1102/2 (4. volebni obdobi 2002 — 2006).

% Zakladni zasadou ZSS dle § 2 odst. 2 je, Ze ,rozsah a forma pomoci a podpory poskytnuté prostiednictvim
socialnich sluzeb musi zachovavat lidskou dustojnost osob. Pomoc musi vychazet z individualné uréenych potreb
osob, musi pusobit na osoby aktivné, podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je k takovym ¢innostem,
které nevedou k dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovani nepfiznivé socialni situace, a posilovat jejich
socialni zaclefiovani“. Jedna se o interpretacni pravidlo, skrze které nutno vykladat cely text zakona — zakon
pozaduje vyraznou individualizaci poskytované sluzby a jeji pfiméfenost, a to zajisté i jeji financni aspekty tak,
aby finanéni Uhrada za sluzby neméla v koneéném dlsledku likvidaéni ucinek, ktery by byl i proti zdsadam
a Ucelu poskytovani socialnich sluzeb.
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Vypovéd’ smlouvy

147.

K platnosti smlouvy je dle ZSS tfeba sjednat vypovédni divody a vypovédni

lhaty (§ 91 odst. 2 pism. g)). Plati obecné pravidlo, Ze uzivatel sluzby muze
vypovédét smlouvu kdykoliv i bez uvedeni ddvodu. K samotné moznosti vypovédét
smlouvu poskytovatelem ochrance uvadi, ze ze smluv, s nimiz mél moznost se
seznamit, vyplyvaji nasledujici obecné davody:

a)

b)

d)

f)

dosSlo k takové trvalé nebo dlouhodobé zméné zdravotniho stavu uzivatele, Ze
poskytovatel sluzby neni schopen zajistit nalezitou zdravotni péci (srov. s § 91
odst. 3 pism. c) ZSS, kde zdravotni stav je ddvodem pro odmitnuti uzavieni
smlouvy);

klient zatajil dulezité informace o svém zdravotnim stavu, které by mély za
nasledek odmitnuti uzavreni smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb;

uzivatel je v prodleni s uhradou za poskytnuté sluzby — domovy Casto uvadi
prodleni 1 mésic, tzn. neuhrazeni sjednané uhrady za pfislusny kalendarni
mésic do posledniho dne kalendainiho mésice nasledujiciho. Ochrance ma za
to, ze v této souvislosti by méli poskytovatelé peclivé vyhodnocovat, jaky byl
divod nezaplaceni uhrady, nebot v nékterych pfipadech by smluvni ustanoveni
mohlo vést k pfiliSnym tvrdostem. Nadto dle ob&anského zakoniku muze byt
neplatici osoba povazovana za neplatiCe az pfi neuhrazeni tfi dluznych najmu
(ustanoveni § 711 odst. 2 pism. b) OZ);

do$lo k porudeni vnitfnich predpisti poskytovatele, nejéastgji DR. UzZivatel se
k dodrZovani vnitfnich pravidel poskytovatele zavazuje ve smlouvé. V této
souvislosti je dulezité, aby s témito pravidly byl prokazatelné seznamen a mél
zavazna pravidla k dispozici (viz bod 132). K samotnému poruseni téchto
pravidel ochrance pfipomina, zZe vypovéd smlouvy oduUvodhuje poruseni
dostatecné intenzity. Lze zde spatfovat paralelu s obCanskopravni vypovédi pfi
zvlasté hrubém porusovani najemni smlouvy — ustanoveni OZ pouziva vid
nedokonavy®’, predvida tedy opakované, a také v ¢ase souvislé, opakovani
nevhodného chovani. Uzivatel by také mél byt na hrozici sankci prukazné
pisemné upozornén. Konecné je pak zahodno zvazit pfiméfenost dosahu
vypovédniho diivodu — napf. DR jednoho zafizeni umozfioval vypovéd smlouvy
i za chovani, jehoz se uzivatel dopustil mimo domoyv;

spachani trestného Cinu; ochrance ma za to, Ze prfedevsim by mélo jit o trestny
¢in umysiny a takovy, ktery osobou pachatele muze ovlivnit souziti osob
v domové. Je zajisté z posledné uvedeného uhlu pohledu rozdil mezi napf.
poruSenim prava dle § 175b zakona ¢. 40/1961 Sb., trestniho zékona (také jen
TZ), spocCivajicim v pokusu o padélani Iékafského nalezu, nebo tieba pytlactvim
dle § 178a TZ, spocivajicim v chytani ryb bez povoleni, a zplsobenim tézké
ujmy na zdravi spolubydlicimu dle § 222 TZ;

neuvedeni poZadovanych informaci, napf. o zdravotnim stavu nebo o vySi
pfijm0 pro ucely hrazeni uhrad za ubytovani a stravu. Ochrance zaregistroval
mnoho pfipadd (divodem je formulafovy charakter smluv), kdy jsou po
uzivatelich zadany doklady o vysi pfijmu, pfestoze hradi plnou Uhradu, tzn.

97§ 711 odst. 2 OZ: Pronajimatel miiZe vypovédét najem bez pfivoleni soudu:

a) jestlize najemce nebo ti, kdo s nim bydli, pfes pisemnou vystrahu hrubé porusuji dobré mravy v domé;

b) jestlize najemce hrubé poruSuje své povinnosti vyplyvajici z najmu bytu, zejména tim, Ze nezaplatil najemné
a Uhradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu ve vysi odpovidajici trojnasobku mésicniho najemného a uhrady
za plnéni poskytovana s uzivanim bytu
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neuplatriuje se na né 15% minimalni zUstatek. V tomto pfipadé nutno pfisvédcit
nazoru, ze domovy v tomto pfipadé trvaji na poskytovani udaji bezdlvodné;

g) pobyt mimo zafizeni po urcitou dobu (lze se setkat s pfipady 90 — 120 dna).
Taktéz v tomto pfipadé je dle nazoru ochrance nutno individualné diferencovat
mezi davody, které uzivatele vedly k pferuSeni pobytu v domové, a zkoumat
odlvodnénost zafazeni uzivatele mezi cilovou skupinu poskytovatele.

A¢ ochrance respektuje smluvni volnost poskytovateli, doporucuje ve vyse
uvedeném smyslu zménit prislusnd ustanoveni smluv, pfipadné tato
ustanoveni interpretovat ve vyse uvedeném duchu.

148. Vypovédni Ihuty sjednané ve smlouvach navstivenych DpS se razni — od
14 dnu az po tfi mésice. Extrémni byla Ihdta 5 dnd stanovena jak uzivateli, tak
poskytovateli. Nej¢astéji sjednanou Ihutou bylo 30 dnl pro obé strany. Ochrance ma
za to, Ze obecné by Ihuta k vypovédi dané uzivatelem méla byt kratsi, nez u vypoveédi
dané poskytovatelem. S ohledem na faktickou situaci senioru je pravdépodobné, ze
pokud se jiz uzivatel rozhodne vypovédét smlouvu, €ini tak z dostatecné zavazného
divodu (napf. nespokojenost se sluzbou) a nema zajem setrvavat v domové napf. po
tfi mésice. Poskytovatel nadto vede pofadnik zadatell o umisténi do domova, takze
je mozno volné misto brzy doplnit. Naopak pro vypovéd danou ze strany
poskytovatele plati, Ze vypovédni doba by méla staCit na zabezpeceni dalSiho
ubytovani a péce pro uZivatele bez rizika zhorSeni socialniho vylou€eni (ustanoveni
§ 2 ZSS), viz body 135 a 150.

A¢ ochrance respektuje smluvni volnost poskytovatelli, doporucuje stanovit
vypovédni lhity pFimérené socialni situaci klientii-seniori. Doporucuje se
zohlednit obecné pravidlo, dle kterého vypovédni Ihata u vypovédi smlouvy ze
strany uzivatele je kratsi, nez u vypovédi ze strany poskytovatele.

Doba trvani smlouvy

149. Sociadlni sluzby v DpS jsou zakonem fazeny mezi sluzby pobytové, majici
trvalejSi charakter; kromé socialni pomoci a podpory je zde poskytovana rovnéz péce
zdravotni. V této souvislosti bylo prekvapivé zjisténi, Zze smlouvy v nékterych
domovech byly uzavirany na dobu urcitou k urcitému datu, pfipadné k urcité udalosti
(»ukoncCeni rekonstrukce®). Ochrance ma za to, ze s ohledem na faktickou situaci
seniord, ktefi jsou z velké Casti na poskytované péci zavisli, neni zadného duvodu
k tomu, aby byly smlouvy takto terminovany, resp. ochranci se zadného rozumného
odlvodnéni nedostalo. V jednom z pfipadd se smlouvy uzaviraly na dobu, ktera se
shodovala se smluvné stanovenou tzv. adaptacni dobou, takze smlouva mohla byt
domovem vlastné kdykoli vypovézena bez uvedeni divodu.

Pro pfipad, ze by domovy mély v umyslu s nékterym z klientd neobnovit
smlouvu po uplynuti doby platnosti smlouvy, ma ochrance za to, Ze je spravedlivé
o tomto uzivatele informovat v dostate¢ném predstihu (na zakladé individualniho
hodnoceni mlze byt ,dostateCnych® az nékolik mésicu vzhledem k moznosti obstarat
nové bydleni nebo sluzbu), pficemz akceptovatelnym davodem pro neobnoveni
smlouvy se ochranci jevi pouze divod uvedeny v zakoné (ustanoveni § 91 odst. 3
ZSS). Ostatni povinnosti domova jako poskytovatele sluzeb (viz bod 135) timto
nejsou dotceny.

A¢ ochrance respektuje smluvni volnost poskytovatelll, doporucuje uzavirat
smlouvy na dobu neuréitou. Pro pfipad neobnoveni smlouvy na dobu uréitou
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se doporucuje o tomto klienta vhodné zpravit, a to v dostate€éném casovém
predstihu.

150. V nékterych domovech je zavedena tzv. zkuSebni nebo adaptacni doba (DD
Brno), nékdy az v délce 6 mésicu (DpS Velké MezifiCi), béhem které je mozno
vypovédét smlouvu domovem i bez udani divodu. Existence tohoto smluvniho
ujednani byla ze strany domovu odlivodriovana nutnosti ,poznat” svého klienta a dat
klientovi moznost ,snadno® odejit v pfipadé, Zze byl nebyl se sluzbami domova
spokojen. Ochrance ma za to, Ze plati pouze polovina tohoto argumentu (také k bodu
148), nebot klient na zakladé smlouvy mize stejné dat vypovéd kdykoliv bez uvedeni
divodu. ZkuSebni doba pak slouzi pouze k ochrané poskytovatele, nékdy snad
legitimni. Ochrance sice nemuZze autoritativné zasahovat do smluvni volnosti stran,
presto si dovoli vyslovit nazor, Ze lhaty byly nékdy nastaveny jako pfilis dlouhé. Pfi
intenzivnim pozorovani chovani klienta a individualni praci s nim by bylo mozno
poznat povahu klienta i dfive nez po uplynuti nékolika mésicu, a neudrzovat jej tak
v nejistoté stran jeho budoucnosti.

Doporucuje se zvazit predevsim vhodnost a nutnost, nakonec i pfimérenost
délky tzv. zkusSebni/adaptacni doby.

i)_ Hospodareni s finanénimi prostiredky

151. Principy dobré spravy vyzZaduji, aby v domovech panovala jasna a prihledna
pravidla pro nakladani s finanénimi prostfedky uzivateld. Manipulace s penézi
obyvatel by se tak méla dit transparentné, na zakladé jasné projeveného souhlasu
uzivatell, a kazda dispozice s prostiedky klienta by meéla byt vzdy fadné
zaevidovana. Financni zalezitosti klientd DpS maiji na starosti zpravidla socialni
pracovnici, popf. uetni domova. Vyuctovavaji klientdm dachody, kapesné, doplatky
za léky, drobné nakupy, vedou seznam cennosti pfijatych do uschovy, maji
v uschové vkladni knizku klienta apod. S vyhradou nékterych niZze uvedenych zjisténi
se pracovnici Kancelafe v ostatnich ohledech nakladani s finanénimi prostrfedky
béhem navstév se Spatnou praxi a nedostateénou evidenci nesetkali.

152. Pokud jde o zpusob vyplaty dichodu klienta, Ize jej vyplacet tzv. hromadnym
vyplatnim seznamem®, zasilanim na Gcet klienta v bance &i postovni poukazkou,
pficemz hromadny vyplatni seznam pfevlada. Formalnim pfedpokladem pro takovy
zpusob vyplaty je, ze klient o néj pozada (prostfednictvim zafizeni). Klient zpravidla
dava domovu zmocnéni prevést ¢ast dichodu na uhradu za pobyt na ucet domova.
Pracovnici Kancelafe vSak v nékterych domovech zaznamenali praxi, kdy jiny
zpusob vyplaty nez hromadny vyplatni seznam nebyl klientdm vibec umoznén,
pfipadné byla moznost vyuzivat dalSi zplsoby zachovana jen formalné. Typicky se
tak déje tehdy, kdy vnitini dokumenty domova, jako je DR, popf. smlouva
o poskytnuti socialni sluzby, jiny, nez domovem upfednostiovany zpusob vyplaty
dlchodu viabec nezminuji. Ochrance k tomu konstatuje, ze zafizeni, které nepocita
s vice variantami vyplaty ddchodu, nepfiméfené zuzuje dispozi¢ni pravo klienta
s jeho majetkem a postupuje v rozporu s pozadavkem individualniho zjistovani

% § 116c zakona &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeéeni: ,PoZivateliim dichodu,
umisténym v ustavech socidlni péce s celoro¢nim pobytem, provadéji vyplatu davek dichodového poijisténi
v hotovosti tyto Ustavy, pokud s timto zplsobem vyplaty tito pozivatelé souhlasi, Ustav podal zadost o tento
zplsob vyplaty organu socialniho zabezpeceni a ten s timto zplsobem vyplaty souhlasi nebo do 30 dnd ode dne
doruceni zadosti Ustavu nesdélil, Ze s timto zplsobem vyplaty nesouhlasi.”
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potreb klienta. Jiz pfi sjednavani smlouvy musi byt zachovana skute¢na volba, tedy
vSechny zpusoby vyplaty musi byt klientovi nabidnuty. Pokud se klient pozdéji
rozhodne zpusob pfebirani duchodu a vyplaceni uhrad zménit, domov by mél
takovouto zménu umoznit a zaznamenat ji v jeho dokumentaci.

Doporuéuje se do vnitinich dokument domova (napi. do DR) zapracovat
vSechny varianty vyplaty dichodu a zohlednit preference klienti ohledné
zpusobu vyplaty jejich dichodl a zpasobu platby uhrad za sluzby pri
sjednavani smlouvy o poskytnuti socialni sluzby.

153. V souladu s ustanovenim § 73 odst. 3 ZSS musi osobé po uhradé za
ubytovani a stravu zustat alespofi 15 % jejiho pfijmu. Jde o tzv. kapesné, s nimz
klient mGze disponovat dle svého uvazeni, zpravidla na Uhradu svych bézZnych
potfeb. Toto kapesné zpravidla klienti maji bud u sebe na pokoji v hotovosti, nebo
v nevyuzité Casti ulozené na vkladni knizce na jméno (tyto zplUsoby prevazovaly),
popf. UCtu domova (tuto moznost ukladani penéz poskytovaly domovy jen
vyjime¢né). Vedeni kapesného na vkladni knizce €i depozitnim uctu klienta ve
srovnani s béznym uchovavanim celé hotovosti pfi sobé znesnadfiuje neopravnéné
manipulace s finanénimi prostfedky klienta, &i pfimo kradeze® (a to i s ohledem na
zdravotni &i duSevni stav vétSiny obyvatel DpS). Za pfikladny pfistup pak Ize
depozitni ucet, z néhoz si mohou finanéni hotovost vybirat béhem pracovni doby
socialnich pracovnic, pficemz ucCet je veden zdarma a vySe vybéru je omezena
pouze vySi hotovosti v pokladné. Zbyla hotovost klientd je pak ukladana na vkladni
knizky nebo dle domluvy vyplacena klientovi, ¢i se souhlasem klienta rodinnym
prislusnikiim. Uzivatelé nesmi byt v Zzadném pfipadé zbaveni prava volby v otazkach
nakladani s vlastnimi financnimi prostfedky, nebot se jedna o zcela autonomni pravo
uzivatele, ledaze by byl zbaven & omezen ve zpusobilosti k pravnim ukonum.

154. Specifickym a zavaznym problémem v oblasti dispozice s finanénimi
prostfedky v DpS je nikoli ojedinéla praxe nahrazovani prokazatelného projevu vile
(typicky pisemného souhlasu) uzivatelld. Jejich sobéstaCnost muze byt ze
zdravotnich nebo jinych divodu snizena natolik, Ze souhlas nejsou schopni sami
poskytnout, jakkoli jde jinak o klienty plné zpusobilé k pravnim ukonum. V jednom
domové bylo kapesné (jakoz i dalSi prostfedky) klientd, neschopnych potvrdit
vlastnim podpisem prevzeti pfijeti dichodu (&i jiného pfijmu), povéfenymi
zaméstnanci domova odevzdavano rodinnym pfislusnikim bez souhlasu Kklientd.
Ochrance shora popsanou praxi povazuje za nepfipustnou a zdUraznuje, ZzZe
k jakékoli dispozici se svym majetkem, tedy i s penézi, musi dat klient, jehoz
zpusobilost k pravnim ukonim nebyla nijak omezena, svUj vyslovny — pro pravni
jistotu poskytovatele tedy nejlépe pisemny — souhlas. Soudasna pravni Uprava
popsanou situaci, kdy uvedeny klient neni sam schopen jednat, feSi institutem
zfizeni zvlastniho prijemce dichodu. Moznost ustanovit zvlastniho pfijemce je

v

upravena v ustanoveni § 118 zakona &. 582/1991 Sb.*® Ochrance poukazuje ve

* V ne zcela ojedinélych pfipadech se pracovnici Kancelafe bohuzel setkali s vypovédmi, které naznacovaly, Ze
Casto je hotovost klientim odebirana pfibuznymi. V jednom domové byla na nasténce dokonce vyvéSena prosba
adresovana pfibuznym klient(i, aby blizkym nechavali alespori néjaké finan¢ni prostfedky na zajisténi napf. 1ékd,
napoju, hygienickych potfeb atd.

100 § 118 odst. 3: Obecni ufad ustanovi zvlastniho pfijemce s jeho souhlasem v pfipadech, kdy by se vyplatou
davky dosavadnimu pfijemci ziejmé nedosahlo Ucelu, kterému ma davka slouzit, nebo kdyby tim byly
poskozovany zajmy osob, které je dlchodce povinen vyZivovat, anebo nemuze-li opravnény, popfipadé jeho
zakonny zastupce, vyplatu pfijimat. Souhlas opravnéného, popfipadé jeho zakonného zastupce, s ustanovenim
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shora uvedené souvislosti téZ na pozitivni praxi zaznamenanou v nékterych
domovech (DD Chvalkovice, DD Brno), kdy zafizeni spolupracuje se statnim
notafem, ktery do domova pravidelné dochazi, a je tak umoznéno projevit svou vali
i t&m klientim, ktefi nemohou psat.

U klientd, jejichZ zpusobilost k pravnim ukonum omezena byla (v tom rozsahu,
v jakém nemohou cinit uvedené ukony sami), popf. ji byli zcela zbaveni, pak muaze
souhlas s manipulaci s jejich prostfedky dat pouze soudem ustanoveny opatrovnik.
Doporucuje se vyvarovat se uvedenych nepripustnych postupu.

155. Domaci fady zafizeni nebo smlouvy zpravidla upravuji moznost uschovy
cennych véci klienta. Zpravidla se jedna o fakultativni, a tudiZz placenou sluzbu, jejiz
cena je ve vétsiné pfipadu spiSe symbolicka. Klient tak mize povéfeného pracovnika
domova pozadat o pfevzeti cennych véci (typicky drobnych movitych véci — Sperkd,
vkladnich knizek) a penézZni hotovosti do uschovy domova (zpravidla trezoru).
Prevzeti cennosti by se zasadné mélo evidovat a pfi pfevzeti by povéreny pracovnik
mél klientovi vydat potvrzeni, coz se v praxi také vétSinou déje. Zajimavym a pro
ucely dohledani Ci pfipadné ztraty cennosti se praktickym technickym feSenim jevi
pofizeni fotografii cennosti a jejich zpfistupnéni ve vnitfni pocitaCove siti feditel
a povéfenému pracovniku (DpS Tabor). Standardem by také méla byt jasna uprava
vnitinimi pfedpisy domova, ktera zajisti, aby cenné pfedméty byly vydavany pouze
na zadost vlastnika a po jeho umrti jinym osobam az na zakladé rozhodnuti soudu
v ramci pozUstalostniho Fizeni (DpS Bechyné).

Doporucuje se postupovat ve smyslu vysSe uvedeného.

156. Specifikem finan¢ni agendy klientd je nahrada vydaja za sluzby, které klient
fakticky neodebira po dobu pobytu mimo domov (dale jen vratka). Klienti by méli mit
moznost odhlasit si celodenni stravu nebo jen jednotliva jidla (v rozumném pfedstihu
— vétSinou nékolik dni pfedem, jen jeden den je v praxi vyjimkou). Pravidla pro
poskytovani vratek musi byt jasna a zvefejnéna. Klientum, ktefi si stravu odhlasi,
domov vraci cenu potravin, resp. pomérnou ¢astku nakladd za suroviny z pausalni
denni ¢astky. Ve vétsiné DpS klienti nemaji na vybér, zda v pfipadé kratkodobého
pobytu mimo domov, pfi v€asném odhlaseni, chtéji balicek s jidlem nebo penize.
Domovy vychazeji ziejmé z jiz zruSené vyhlasky, ktera moznost vratit penize vazala
na skutecnost, Ze klient bude mimo domov cely den; v pfipadé, Ze doba pobytu mimo
domov byla kratsi, klient dostal potravinovy baliCek. V sou€asnosti vSak neni divod,
aby o zpusobu nahrady neodebrané stravy nerozhodoval sam klient, a to i s ohledem
na skutecnost, Zze vétSina domovu ma finan¢né rozuctovana jednotliva jidla, tudiz
neni problém zjistit, kolik ma byt klientovi vraceno napf. za neodebrany obéd.
Pfikladem Spatné praxe byl napf. domov, v némz méli klienti narok na vratku za
neodebranou stravu az od ctvrtého dne pobytu mimo domov, prestoze vSe vCas
nahlasili.

Doporucuje se poskytovat vratky za celodenni stravu i za jednotliva jidla
neodebrana v dobé radné nahlaseného pobytu mimo DpS. Dale se doporucuje
davat na vybér mezi balickem s jidlem a penézitou vratkou. Ochrance dava ke
zvazeni moznost zohlednit ve vysi vratky i c¢ast rezijnich nakladi (a to
vzhledem k poméru nakladd na potraviny a rezijnich nakladu — viz tabulka €. 7).

zvlastniho pfijemce se vyzaduje jen v pfipadé, Zze opravnény, popfipadé jeho zakonny zastupce, nemlze vyplatu
pfijimat; to neplati, pokud opravnény, popfipadé jeho zakonny zastupce, vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
nemUze podat vyjadreni k ustanoveni zvlastniho pfijemce.
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Dale se doporucuje pravidla pro poskytovani vratek zverejnit napf. na nasténce
nebo v DR.

157. Pfi pobytu mimo domov klient rovnéZz neodebira nasmlouvané ubytovani
a péci. Priblizné v kazdém druhém navstiveném DpS byla vyplacena vratka za péci
klientdm s pfiznanym pfispévkem, s vyplacenim vratek za ubytovani se pracovnici
Kancelafe setkali pouze ve dvou domovech (viz tabulka €. 8 ). Ochrance dava
vyplaceni vratek za ubytovani na zvazeni — Cast souvisejicich nakladu zafizeni
prokazatelné usetfi, pfedevsim pfi dlouhodobém pobytu mimo. Co se tyka vratek za
péci, mély by byt poskytovany za pfedem danych podminek.

Doporucuje se poskytovat vratky za péci a zvazit vraceni pomérné ¢asti uhrady
za ubytovani.

158. Pokud jde o vyuctovani doplatkl za Iéky a pfipadné inkasovani penéz od
uzivatell, lze konstatovat, Zze se bézné déje oproti dokladu. Doplatky za léky se
v praxi plati hotové povéfenému zaméstnanci (sestfe nebo ucetni) oproti stvrzence
a v pfipadé, kdy jsou doplatky strzeny z depozitniho uctu, klient dostane uctenku
(kopii), aby védél, za co pfesné plati. V pfipadé jednoho zafizeni byla klientim
predloZzena vysledna Castka za Iéky, kterou byli povinni uhradit. Tato ¢astka byla
odvozena z faktury za léky pro cely domov a predstavovala pouze celkovy soucet
vSech polozek konkrétniho uZivatele, aniz by byly jednotlivé rozepsany. Zde
ochrance povazuje za prikaznéjsi poskytnout vyuctovani s cenami jednotlivych I€ka.
Doporucuje se predkladat klientim za odebrané a zaplacené léky detailni
a adresné vyUétovani a zpusob vyGétovani upravit ve smlouvé éi DR, jako je
tomu v pripadé napr. fakultativnich sluzeb (viz bod 162).

159. Pokud ma zafizeni ve spravé klientovy penize (ulozené kapesné, z dichodu
zasilaného na hromadny seznam se strhava uhrada za pobyt), méla by byt vedena
takova evidence pohybu jeho penéz, aby se klient mohl kdykoli (nejlépe na
pozadani) seznamit se stavem svych finan¢nich prostfedkd. Aby mohl vidét nejen
vyslednou bilanci, ale i jednotlivé vstupy a vystupy (vySe uhrady za jednotlivé sluzby,
vySe kapesného, doplatky za léky, jednorazové vklady, uhrada nakupu apod.).
Soucasti evidence by tak mély byt zaznamy o pohybech v aktivech klienta, tedy vyse
ulozené hotovosti, vybéry, vklady, pfislusné uctenky, popf. zUstatek na depozitnim
uctu, jakoz i napf. prohlaseni o uschové vkladni knizky, o vedeni depozitniho uctu,
pisemna dohoda s klienty o pfipadném nakladani s penézi v dobé jejich pobytu mimo
zafizeni, soupis uloZzenych cennych véci apod. Kazdy vydej penéz a/nebo pfijeti
klientem by mély byt provazeny vydanim stvrzenky (déje se tak napf. v DpS Cheb).
Pokud jde o zjisténi pracovnikll Kancelare, evidence v domovech je vedena az
na vyjimky v pisemné podobé& centralnim zpUsobem. Vedeni kapesného na
vkladnich knizkach a nakladani s finan¢nimi prostfedky klientll se ¢asto déje jen na
zakladé neformalniho (Ustniho) souhlasu. DpS to odivodriovaly tim, Zze k pisemnému
souhlasu se pfistupuje teprve v pfipadé, kdy mize nastat pochybnost o tom, Ze klient
vyznam Uustni dohody pIné chape. Stejné tak neni pravidlem pisemna dohoda
s klienty o nakladani s penézi v dobé jejich pfipadného pobytu mimo zafizeni.
Doporucuje se vést o vSech ukonech DpS, které souvisi s penézi klientu,
prehlednou a prikaznou evidenci a tu zpristupnovat klientlm na pozadani.
Dale se doporucuje vydavat klientiim prFi prijeti a vydani penéz pisemné
potvrzeni. Pro prokazani opravnénosti manipulace s finanénimi prostredky se
doporucuje porizovat souhlasy s nakladanim s penézi klientd v pisemné formé.
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160. Pokud jde o pfijimani dar od klientl nebo jejich rodin, v nékolika pfipadech
vzbuzovaly okolnosti darovani pochybnosti, zda se nejednalo o podminku pfijeti do
DpS. VétSina zafizeni vénuje upravé pfijimani darl ve vnitfnich pfredpisech
pozornost, darovani je vzdy dokumentovano. Dary vSak v hospodafeni DpS
nepfredstavuji zasadni poloZzku — jde obvykle bud o materialni ¢i penézni dary od
obchodnich spole€nosti & od klientl, jez jsou pouzity ve prospéch vSech klientl
(nakup chybéjiciho vybaveni, tpravy interiért apod.).

V pripadé DpS Tabor je odevzdani finanéniho nebo materialniho daru od
klienta hodnoceno v bonifikacnim systému vybéru nahradnikd na umisténi ziskem
0,5 bodu, pficemz jde pouze o kritérium pomocné, a vyjimky z bonifikacniho systému
schvaluje dle pfedem danych podminek dozorCi komise domova sloZzena i ze
zastupcl zfizovatele. Vedeni domova k tomuto bodu uvedlo, Ze zajemci o sluzbu
nejsou za zadnych okolnosti vybizeni k odevzdani daru a dary jsou zakazany pred
nastupem klienta. V souvislosti s poskytovanim takto pojatych ,dar(“ zastava
ochrance nazor, Ze tu je jasna souvislost s pfijetim a mohou byt de facto vnimany
jako uhrada za pfijeti do DpS (tedy vlastné ,vstupni poplatek®). Mimo jakoukoli
pochybnost by rozhodné byly dary poskytnuté domovu s ur€itym ¢asovym odstupem
od nastupu. Potom by byly vyrazem kladného hodnoceni podminek, tak jak je klient,
pfipadné jeho blizci, skute€né méli moznost poznat.

S praxi vyZadovani vstupnich poplatki se ochrance jiz nékolikrat setkal
vramci své c¢innosti spocivajici ve vyfizovani podnétd obcanu. Obdrzel v této
souvislosti také nazor predstavitele Ministerstva prace a socialnich véci, ze praxe
vybirani finan€nich dari predstavuje ,nemravné a neetické obchazeni platnych
pravnich predpist“. O poruseni pravnich pfedpisu by se jednalo v pfipadé odmitnuti
zdjemce o sluzbu v pfipadé neposkytnuti daru (rozpor s ustanovenim § 91 odst. 3
ZSS). Ochrance také upozoriuje, ze ¢asto neni zifejmé, jakym zpUlsobem jsou dary
klientl zuctovavany, zda pred pfijetim do DpS &i po ném, vzhledem k tomu, Ze klienti
poskytujici dar davali pfi vypovédich subjektivné tuto skuteénost do pfimé souvislosti
se svym umisténim na lepSi pokoj. V tomto ohledu ochrance podotyka, Zze darovani
je soukromopravni ukon; podminkou jeho platnosti je svobodna a skute€¢na vale
darce darovat, tedy bezuplatné prevést vlastnictvi k véci na obdarovaného, a to bez
naroku na protiplnéni. Posouzeni platnosti kazdého soukromopravniho ukonu nalezi
do pravomoci soudu. Lze tak jen vyjadfit pochybnost, zda Ize hovofit o skute¢né
a svobodné vuli darce darovani uskutecnit, kdyz pfijeti do zafizeni je — byt nepfimo —
podmifiovano poskytnutim daru. %2
Doporucuje se v souvislosti s pfijimanim dard od klientdl nebo jejich blizkych
postupovat tak, aby dar nemohl byt chapan jako podminka nastupu a nezmeénil
se fakticky v poplatek. V souvislosti se zauctovanim dari se doporucuje
maximalné transparentni postup.

101 Vyjimecné se ochrance setkal s tim, ze finanéni dar poskytla sousedni obec, kterd sama tento druh socialni

sluzby neposkytuje, tudiz jeji ob&ané vyuzivaji sluzeb domova zfizovaného obci jinou. V této souvislosti ochrance
apeluje na obce, aby se nedistancovaly od odpovédnosti peCovat o potfeby svych ob¢anl (ustanoveni § 2 odst. 2
zakona €. 128/2002 Sb., o obcich), kdyz tuto odpovédnost fakticky nese obec jina.

12 Je jisté znacny rozdil, pokud je klient k poskytnuti daru pfimo vybidnut a je mu pfedloZena darovaci smlouva,
anebo zda je pouze pisemné ¢&i ustné informovan o tom, Ze takovy dar mlze podle svych finanénich
a majetkovych pomérl poskytnout, pokud to uzna za vhodné. Zasadni je také hledisko ¢asové — je velky rozdil,
dojde-li k tomu v souvislosti s pfijetim klienta do DpS nebo nezavisle na ném.
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Fakultativni sluzby

161. Mimo zakonem stanovené zakladni Cinnosti pfi poskytovani socialnich sluzeb
pokryté pFispévkem na péci mohou byt (a také zpravidla jsou) zajiStovany dalSi
¢innosti, tzv. fakultativni, které si klient mize se zafizenim za Uhradu smluvit. Mezi
typické fakultativni sluzby v navstivenych domovech patfilo obstarani drobnych
nakupu, dopravy Ci doprovodu k lékafi, vyfizeni ufedni zalezitosti, zprostfedkovani
plateb u finan¢nich instituci, uschova vécnych ¢&i finanénich depozit, rehabilitace
a masaze bez indikace lékare, uzivani vlastniho televizoru a ostatnich spotfebicu na
pokoiji, instalace vlastni pevné telefonni linky, pfipojeni k internetu, soukromé
telefonni hovory ze sluzebni linky DpS apod. V nékterych domovech jsou mezi
fakultativni sluzby fazeny také kadefnik, manikura a pedikura, zatimco v jinych
zafizenich jsou poskytovany zdarma jako soucast standardnich sluzeb souvisejicich
S péci.

162. Ochrance ma zasadni vyhrady k déleni sluzeb na fakultativni a zakladni tak,
jak se s nim setkal. Pfi rozdéleni sluzeb se v praxi nepostupuje individualné, nékdy
neni respektovano rozdéleni dané ustanovenim § 35 ZSS. Klient s pfiznanym
prispévkem na péc¢i ma narok na bezplatné poskytnuti ¢innosti zakonem uréenych
jako zakladni v rozsahu své zavislosti na péci. VSichni klienti pak maji narok na
poskytnuti péce v tom rozsahu, jaky je nutny k zachovani jejich lidské dustojnosti (dle
§ 2 odst. 2 ZSS, viz bod 110). Ov8em i zakladni sluzby lIze zpoplatnit v pfipadé
sobéstacného klienta (viz bod 109).

Voditkem pfi rozliSeni sluzeb na fakultativni a zakladni, a tedy zpUsobu jejich
financovani, musi byt ujednani smlouvy a nadto jeSté zdravotni stav klienta. Nelze
tedy napf. zpoplatiovat ploSné vedeni depozitniho uctu — jde o jednu ze zakladnich
¢innosti (ustanoveni § 49 odst. 2 pism. h) ZSS), ktera napfiklad u dementniho klienta
musi byt poskytnuta bezplatné. U né&j byl pfispévek pfiznan pravé z divodu
zdravotniho stavu, ktery neumozZriuje obstarani si této sluzby bez cizi pomoci.
jakoz v odlivodnénych pfipadech téz doprovodu k externimu lékafi apod.

Stafi lidé mohou mit tézkosti pochopit ustanoveni zakona, a zorientovat se tak

v tom, co mohou mit zadarmo a na co si musi nasetfit. V této souvislosti je zfejmé,
Zze smlouvy nejsou zdaleka vyuzivany k tomu, aby se v nich sjednal konkrétni rozsah
péCe vzhledem k situaci klienta (srov. s ustanovenim § 73 dost. 1 ZSS in fine). Na
doporuceni ochrance ve zpravach po jednotlivych navstévach, aby byly smlouvy
vtomto bodé konkrétnéjsi, pfipadné aby byly opatfeny pfilohou, ktera by se
pravidelné pfehodnocovala, a mohla tak realné stanovit rozsah sluzeb pokrytych
prispévkem na péci nebo hrazenych pfimo klientem, domovy nereagovaly pfilis
vstficné kvuli obavam z pracného papirovani. Jinak si ale nelze predstavit zaruku
korektniho pfistupu ke klientim a prevenci druhotného finanéniho zatézovani, jakési
quasi uhrady za pobyt.
Doporucéuje se rozliSovat zakladni a fakultativni ¢innosti dle vySe uvedeného.
Konkrétni rozsah péce poskytované zdarma, resp. jen za prispévek na péci, se
doporucuje sjednat na urovni smlouvy (napf. formou pravidelné revidovaného
dodatku). Doporucuje se predavat (mésicné) klientim pisemné vyuctovani
fakultativnich sluzeb.

163. Cena fakultativnich sluzeb se zpravidla fidi sazebnikem (cenikem), ktery by
mél tvofit pfilohu smlouvy (jakkoli v mnoha zafizenich tomu tak nebylo). Cenové
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rozpéti uhrad za uvedené sluzby se pfi srovnani jednotlivych DpS li§i mnohdy i velmi
znacné, pficemz vSak ne vzdy je cena sluzby adekvatni jeji kvalité Ci typu. Zatimco
napfiklad v jednom zafizeni zpoplatiuji vedeni penézniho depozita ¢astkou 50,- KE
za mésic, vedeni a uschovu vécnych depozit a vkladnich knizek ¢astkou 10,- KC za
meésic a vyfizovani urednich zalezitosti Castkou 10,- KC za ukon, jinde jsou za
obdobné sluzby bud stanoveny cCastky podstatné nizSi (odpovidajici skuteCnym
nakladim), nebo zpoplatnény nejsou.

Doporuc€uje se kriticky zrevidovat cenik fakultativhich sluzeb. Dale se
doporucuje €init cenik souéasti smlouvy a vzdy jej klientovi i predat.

164. Ochrance je toho nazoru, Ze poplatek za pouzivani elektrickych spotiebicu
(klienta) tvoficich bézné vybaveni domacnosti, ktery je vybiran za ucelem uhrady
spotfebované elektrické energie, je neoddvodnény. Moznost pouzivat bézné
elektrické spotfebiCe na pokojich by méla byt v domovech pro seniory béznym
standardem a spotfebovana elektricka energie by méla byt zahrnuta jiz do uhrady za
ubytovani (jinak Ize v pfipadé nékterych DpS jen téZzko obhajit stanoveni vySe uhrady
za ubytovani na horni hranici dovolené vyhlaskou).

Doporucuje se upustit od zpoplatnovani pouzivani elektrickych spotiebicu,
tvoricich bézné vybaveni domacnosti, z divodu spotieby elektrické energie.

IV. Zavér

165. VySe uvedena doporucCeni vefejného ochrance prav jsou urCena vsem
zafizenim pro seniory (nikoli pouze navstivenym). Jejich realizace bude vyzadovat
spolupraci se zfizovateli i dalSimi subjekty. Ministerstvu zdravotnictvi je adresovano
doporuceni v bodé 44.

166. Ministerstvu prace a socialnich véci, jakozto ustfednimu organu
odpovédnému za situaci v socialnich sluzbach, se dale doporu€uje konkrétné fesit
tyto problémy:

- ve spolupraci s Ministerstvem spravedInosti situaci klientl, jez soud nezbavil
zpusobilosti k pravnim ukondm ani je v ni neomezil, ale ktefi vzhledem ke
svému zdravotnimu/duSevnimu stavu fakticky nejsou pravné zpusobili,
v souvislosti s uzaviranim smluv o poskytnuti socialni sluzby a dalSim
jednanim s poskytovatelem sluzby (viz bod 136 a nasl.,, 159; je to jeden
z ukoll formulovanych Koncepci podpory transformace pobytovych socialnich
sluzeb v jiné typy socialnich sluzeb, poskytovanych v pfirozené komunité
uzivatele a podporujici socialni za¢lenéni uZivatele do spole¢nosti; pro feseni
byla ustavena specialni pracovni skupina);

- metodika uzavirani smluv o poskytnuti socialni sluzby — ve zpravé byly
konstatovany souCasné problémy (minimalni individualizace smluv,
zaménovani fakultativnich a zakladnich sluzeb, zneuzZivani postaveni
silngjSiho subjektu, vypovédni podminky);

- Uprava na urovni zakona (napf. rozSifeni ustanoveni § 89 ZSS) pouzivani
opatreni, ktera mohou zpUsobit omezeni pohybu osob, u osob, které fakticky
nemohou poskytnout informovany souhlas (tedy mimo situace pfimého
ohrozeni Zivota nebo zdravi; viz bod 52);

- metodika pouzivani opatfeni, ktera mohou zplsobit omezeni pohybu osob,
mimo situace pfimého ohrozeni zivota nebo zdravi (viz bod 39 a nasl.);
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- nejasnosti ohledné zastoupeni konstruované zakonem o socialnich sluzbach
v ustanoveni § 91 odst. 6 obecnim ufadem obce s rozSifenou pasobnosti — ve
zpravé byly nastinény nejasnosti ohledné vztahu k institutdm obcanského
prava i nékteré nepraktiCnosti tohoto typu zastoupeni (stfet zajmu, vylouceni
pfibuznych klienta; viz bod 136 a nasl.);

- nedostatek personalu v pfimé péci (viz body 27, 37 a 112);

- aktualné nejista situace mnoha klientl byvalych domovd — penzionu pro
duchodce (viz bod 14).

167. Ministerstvu spravedinosti se doporuCuje spolupracovat pfi feSeni situace
klientll, jez soud nezbavil zpUsobilosti k pravnim ukonim ani je v ni neomezil, ale
ktefi vzhledem ke svému zdravotnimu/duSevnimu stavu fakticky nejsou pravné
zpusobili (viz pfedchozi bod), a to zejména s pfihlédnuti k otazce zastoupeni dle
ustanoveni § 91 odst. 6 ZSS obecnim ufadem obce s rozSifenou plisobnosti a ukonu
klientl DpS fakticky nezpusobilych k ¢inéni pravnich ukonu.

168. Krajum a obcim ochrance doporucuje (bod 26) vénovat nalezitou pozornost
komunitnimu planovani a zajiStovat v daném regionu sit potfebnych socialnich

sluzeb (fada z nich by mohla pfedstavovat alternativu domova pro seniory pro mnoho
soucasnych klienta, kdyby byly dostupné; viz bod 12, 13, 14, 25).

V Brné dne 15. srpna 2007

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav
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