JUDr. Stanislav Kiecek
vefejny ochrance prav

C. j. KVOP-26694/2020/S
Stanovisko verejného ochrance prav

k navrhu poslanci Andreje Babise, Heleny Valkové, Aleny GajdiGskové, Stanislava
Grospite, Marka Vyborného, Heleny Lang$adlové, Terezy Hythové a dalsich na vydani
zakona o ochranci prav déti a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zadkon o ochranci
prav déti) (snémovni tisk ¢. 894)

(€. j. predkladatele: 89400/00)

S ohledem na své vyhrady k navrhu zakona, které konkretizuji nize, doporucuji vladé
pfijmout k této predlozené podobé navrhu zakona nesouhlasné stanovisko.

V navrhu zdkona totiz podle mého nazoru chybi vymezeni vzajemnych vztahll mezi
soucasnym vefejnym ochrancem prav a navrhovanou instituci détského ombudsmana.
V textu predstavuji i své ndvrhy, jejichZ zapracovanim do navrhu zdkona by bylo moiné
problematické otazky z velké ¢asti vyresit (v pozndmce k ¢asti prvni ndvrhu zdkona k bodu
tykajicim se § 4 navrhu zédkona).

Navrh zakona predpoklada zfizeni specializované vnitrostatni nezavislé lidskopravni
instituce (nezavislého kontrolniho statniho organu) zamérené na ochranu a podporu prav
déti. Predkladatelé navrhu zdkona timto krokem sleduji zejména naplnéni mezinarodnich
zavazk( Ceské republiky dovozovanych z €l. 4 Umluvy o pravech ditéte a doporuéeni rady
kontrolnich mechanismd OSN a Rady Evropy.

Tomu potom odpovidd ivymezeni mandatu/plsobnosti ochrance prav déti, kterd je
vyjadrenav § 2 odst. 1 ndvrhu, podle kterého tato instituce ,,pUsobi k ochrané a prosazovani
prav ditéte”. Toto vécné vymezeni plsobnosti odpovidd pozadavk(im, které pro lidskopravni
nezavislou instituci vyplyvaji ztzv. PafiZzskych principld. S ohledem na zranitelnost déti
vyplyvajici z jejich véku, snizené schopnosti své zajmy hdjit, jejich socidlnimu a pravnimu
statusu, nemohu ne? zamér zfidit v Ceské republice lidskopravni instituci zaméFenou
na prava déti privitat. PfestozZe zfizeni instituce ochrance prav déti povazuji i naddle za véc
politického rozhodovani, znovuotevieni diskuze natoto téma povazuji isohledem
na opakovana doporuceni ke zfizeni této instituce ze strany monitorovacich organl
Organizace spojenych narod(l za zcela legitimni. Nelze pomijet ani skuteénost, e Ceska
republika jako jeden z méla ¢lend EU dosud takovou instituci zfizenou nema.!

1 Analyza moZnosti vytvoreni institutu ochrance prav déti v CR ze dne 30. 5. 2017 zpracovana Uradem vlady CR,
Sekretariat Rady vlady pro lidska prava, str. 13 a 14, dostupna z
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/aktuality/Analyza detsky-ombudsman-final2017.pdf
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Z ndvrhu je nicméné patrné, Ze ambice ndvrhu pomérné vyrazné prekracuji standardni
lidskopravni ramec instituce détského ombudsmana, ktery je obvykly v zahraniéi.?
Za nestandardni povazuji i zpUsob jakym hodla navrh zakona vyse uvedeného dosahnout.

Ve svych pozndmkdch k ndvrhu zdkona bych proto rad upozornil na problemati¢nost
nékterych ¢asti navrhu, které by podle mého nazoru mohly paradoxné efektivitu ochrany
prav déti v nékterych ohledech snizovat - navzdory nemalym financnim nakladim
ze statniho rozpoctu, kterd si realizace navrzeného zdméru vyzada.

V tomto ohledu lze moje vyjadfeni povaZovat za pokracovani debaty, kterd se vedla
o ndvrhu vécného zaméru zdkona o ochrdnci prav déti vroce 2009.% Jiz tehdy vefejny
ochrance prdv, JUDr. Otakar Motejl, vramci meziresortniho pfipominkového ftizeni
zpochybnoval zdmér predkladatele vybavit lidskopravné koncipovaného détského
ombudsmana totoZnymi pravomocemi/plsobnosti jako ma verfejny ochrance prav,
upozornoval na odliSny charakter cinnosti a ukold obou instituci, ina riziko vzniku
pozitivnich kompetencnich konfliktd. Z dostupnych materidl( k prdbéhu legislativniho
procesu vyplyva, Ze se predkladateli tehdy nepodaftilo pfipominky vyporadat. Z tohoto
pohledu povazuji za ponékud nestastné, Ze je po vice jak deseti letech predkladan zamér
s obdobnymi ambicemi, aniz by byl podroben ,konstruktivni kritice” standardniho
legislativniho procesu (vécného zaméru zdkona, hodnoceni dopadl regulace,
meziresortniho pfipominkového fizeni), prestoZe zasadni nedostatky, na které poukazoval
mUj pfedchlidce, se nepodafilo podle mého soudu ani v aktudlnim navrhu odstranit.

OBECNE POZNAMKY

Ochréance prav déti by mél plsobit k ochrané a prosazovani prav ditéte. PrestozZe zfizeni této
instituce je od(ivodfiovano zejména mezinarodnimi zavazky Ceské republiky ke zfizeni
narodni lidskopravni instituce, ktera by se zabyvala monitoringem a prosazovanim prav déti
garantovanych Umluvou o pravech ditéte avdaldich relevantnich mezinarodnich
lidskopravnich dokumentech, je jiz z definice ,prav déti“ zfejmé, Ze vécna plsobnost
ztizované instituce bude vyrazné Sirsi. Ochrance prav déti by se podle ndvrhu mél zabyvat
kromé& prav déti zaruéenych Listinou zékladnich prav a svobod, Umluvou o pravech ditéte
a dalsimi mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu, i pravy vyplyvajicich
z podustavnich pravnich ptedpist, z principl demokratického pravniho statu a dobré
spravy. Jedna se o obdobné vymezeni referenéniho rdmce pro posuzovani stiznosti jako v
§ 1 odst. 1 zakona o VOP pfi vymezeni stiznostni pUsobnosti vefejného ochrance prav
(stiznosti proti ufadiim). Podle navrhu zakona by ochrance prav déti mél prevzit dosavadni

2 Ombudsman pro déti a mladistvé: Ve statech EU, Norsku a na Islandu. In: Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna [online]. Praha: Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2019, prosinec 2019 [cit. 2020-03-29].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1&t=8

3 Vécny zamér zakona o ochrénci prav déti, ¢. j. predkladatele: 15166/09/RLP.
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pUsobnosti vefejného ochrance prav vymezené v § 1 zakona o VOP?, které se budou tykat
déti.

Navrh zdkona tak ve své podstaté navrhuje zfidit kopii instituce vefejného ochrance prav
s tim rozdilem, Ze jeho plsobnost bude navic rozsifena iovykon mandatu narodni
lidskopravni instituce pro prava déti (spocivajicim zejména v systematickém monitoringu
a osvété). Navrh zakona tedy de facto predpoklada vyrazné omezeni sou¢asného mandatu
verejného ochrance prav, ktery by se do budoucna mohl zabyvat pouze vécmi zletilych osob,
ve prospéch ochrdnce prav déti, ktery by se exkluzivné zabyval pravy ditéte®. Vedle sebe by
tak mél koexistovat verejny ochrance prav pro dospélé se sidlem v Brné ajeho obdoba
pro déti v Praze.

Navrh tim vytvafi podle mého nazoru znacny prostor pro (nezamyslenou a nezadouci)
duplicitu nékterych cinnosti ¢i pozitivni kompetencni konflikty. Rozdélenim agend se
v nékterych oblastech omezuje prostor pro zkoumdni problematiky na expertni drovni
(nékteré oblasti vykonu statni spravy, oblast rovného zachazeni). Pfiprenosu Ccasti
nékterych plsobnosti verejného ochrance prav na ochrance prav déti by redlné hrozilo
riziko ztraty léta ziskavaného know-how spojené s faktickym vykonem agendy (napfr.
v oblasti provadéni preventivnich systematickych navstév ¢&i pfi provadéni sledovani
vyhosténi). Obavam se, Ze namisto vzajemného dopliiovani a vzajemnou kooperaci, aktualni
navrh zdkona otevira prostor pro vzajemnou konkurenci obou instituci. Tato rizika zmifiuje
ianalyza Ufadu vlddy zkvétna 2017° pfFivyhodnocovani jednotlivych variant
institucionalniho zakotveni lidskopravniho organu pro prdva déti. Jak jsem jiz poukazal
v Uvodni casti svého vyjadreni, podobné vyhrady zaznivaly iv prlibéhu meziresortniho
pfipominkového fizeni v roce 2009.

Ma-li byt narodni lidskopravni orgdn k prosazovani a ochranu prav ditéte zfizen jako
samostatna instituce, potom se mi jevi jako vhodnéjsi (a s ohledem na finanéni naklady
zfizen jako organ komplementarni k dosavadni ptisobnosti vefejného ochrance prav
a soustifedil se na agendy soucasnym rozsahem pusobnosti vefejného ochrance prav
nepokryté (tj. systematicky monitoring dodrzovani prav ditéte vyplyvajicich z Umluvy
o pravech ditéte, podpora prav déti a zajisténi jejich participace na své Cinnosti, stiZnostni
agenda vucéi subjektlim nespadajicim do pUsobnosti vefejného ochrance prav, vzdélavani

4 Z&kon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

5 Ktomu viz &ast B. divodové zpravy bod 1. Obecné zhodnoceni hlavnich principl navrhované pravni Upravy:
,Rozdéleni jejich pravomoci je zdkonem jasné stanoveno, a to hranici 18 let véku. Osoby pod tuto vékovou hranici by
meély spadat do plsobnosti ochrdnce pradv déti, osoby nad ni pak do plsobnosti verejného ochrdnce prdv déti“

6 Analyza moZnosti vytvoreni institutu ochrance prav déti v CR ze dne 30. 5. 2017 zpracovana Uradem vlady CR,
Sekretariat Rady vlady pro lidska prava, str. 25 a 26 dostupna z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/aktuality/Analyza detsky-ombudsman-final2017.pdf
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a osvéta) nebo byl dokonce détsky ombudsman zfizen jako soucast (jeden za zastupci)
verejného ochrance prav.

Navrieny rozsah vécné a osobni plsobnosti ochrance prav déti povaZuji za pf¥ilis Siroky.
S ohledem na mnoistvi ukoli ochrance prav déti, které mu navrh zakona svéfuje
a navrhovaného personalniho zajisténi, zcela redlné hrozi jeho zahlceni a neschopnost
vyfizovat stiznostni agendu v primérenych Ihdtach (prestoZze navrh zdkona predpoklada
vytizovani stiznostni agendy ,s nejvétSim urychlenim”). Ochrdnce prav déti je vybaven
v podstaté podobnymi vysetfovacimi opravnénimi a pravomocemi jako vefejny ochrance
prav. Podobny by mél byt v zdsadé ijeho i ,modus operandi” pti vyfizovani jednotlivych
stiznosti. Neni proto mnoho divodld se domnivat, Ze by jeho efektivita pfi vyfizovani
stiznosti byla o mnoho vyssi.

Predkladatelé odhaduji, Ze verejnost na ochrance prdv déti se bude kazdoroc¢né obracet
priblizné s 2500 — 3000 individudlnimi stiznostmi (v terminologii navrhu zdkona ,, podnét(“).
Vychazi z predpokladu, Ze z toho 2000 podnétli se mUzZe tykat jen agendy Skolstvi (stavajici
»napad” skolského ombudsmana). Ve svych Uvahach pomiji, Ze problematika skolstvi bude
z hlediska skladby podnétl tvofit (podstatnou, ale) jen jednu z mnoha agend navrhované
plUsobnosti ochrance prav déti. Ze zahrani¢niho srovnani Ize uvést napf. irského détského
ombudsmana, u kterého ma agenda skolstvi tvofit celou polovinu stiznosti (v pripadé
ochrance prav déti by tedy celkovy napad tvofil 4000 stiznosti/ro¢né). Pfi tomto srovnavani
je vsak treba uvazit, Ze stiznostni plsobnost irského détského ombudsmana je (na rozdil
od navrhovaného ochrance prav déti) omezena pouze na urcité typy instituci a zafizeni
(zejména skolské a zdravotnické). Z vyrocni zprdvy chorvatského détského ombudsmana
za rok 2018 vyplyva, Ze stiznosti v oblasti Skolstvi tvofili v poslednich letech pouze cca 20 %
celkového poctu stiznosti. 7 Jsem proto nazoru, Ze skuteény pocet stiznosti tykajici se prav
déti v oblastech nepokrytych dosavadni plsobnosti verejného ochrance prav mlze byt
vyrazneé vyssi.

S vySe uvedenymi Uvahami o objemu stiznostni agendy ochrance prav déti nutné souvisi
i moje dalsi pfipominka, a to k predpoklddanému personalnimu zajisténi chodu kancelare
ochrance prav déti a s tim ptfimo souvisejici odhadované finanéni naroky na statni rozpocet.

Predkladateli odhadovany pocet (min.) 5-ti odbornych zaméstnancl Kancelare ochrance
prav déti, ktefi by méli zajistit vykon novych kompetenci ochrance prav déti vici orgdnim
Uzemnich samosprav (ve vécech tykajicich se vykonu samostatné plsobnosti), vici
soukromym subjektd (ve vécech souvisejicich s vykonem jejich podnikatelské cinnosti)
a v souvislosti s U€asti v soudnich fizeni (poddvani navrh( Ustavnimu soudu na zahdjeni
fizeni o abstraktni kontrole norem; navrhy k obecnym soudlim na zahajeni fizeni tykajiciho
se déti, vstupovani do soudnich fizeni a vykon funkce opatrovnika), povazuji za znacné
podhodnoceny. Pochybnosti mam rovnéz io vycisleni potfebného poctu odbornych
pracovnikl, ktefi by se méli zabyvat vyzkumem, monitoringem, analyzou a osvétou (tedy

7 Souhrnn zprava chorvatského ombudsmana pro déti za rok 2018, str. 6 a 7, dostupnd zde:

http://dijete.hr/en/download/summary-report-on-the-work-of-the-ombudsman-for-children-for-2018/
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z hlediska narodni lidskopravni instituce klicovymi ¢innostmi a diivodem, pro ktera je celd
instituce zfizovana) v poctu 3 pracovnikd. Mé zkusenosti s vykonem podobné plsobnosti, tj.
monitorovaciho organu ve smyslu Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (§ 21c
zdkona o VOP) nasvédcuji, ze se nejedna o realisticky odhad. VySe uvedené pochybnosti
posiluje rovnéz i skutecnost, Ze navrh zakona predpoklada zfizeni detasovanych pracovist
(podle dlvodové zpravy by mélo existovat jedno v Brné ajedno v Ostravé) a dalSich
kontaktnich mist v rlznych castech republiky. Zajisténi jejich provozu sebou nese dalsi
zvySené personalni naroky. Jako daleko realisti¢téjsi povazuji odhad, ktery je uveden v jiz
zmifiované ,Analyze moZnosti vytvofeni institutu ochrance prav déti v CR“¢, kde se
pro pfipad zfizeni samostatné instituce ochrance prav déti zabyvajici se stiznostni agendou
déti proti uradlm (tj. v stavajicim rozsahu osobni plsobnosti stiznostni agendy vefejného
ochrance prav) hovofi o nutnosti vybavit Kanceldf ochrance prav déti ,odbornymi
kapacitami v min. polovi¢ni vysi“ jako ma Kancelaf verejného ochrance prav, tj. ve vysi cca
50 odbornych pracovnikll. Pro pfipad, Ze by se stiznostni agenda ochrance prav déti
vztahovala na dalsi subjekty (dosavadni plsobnosti vefejného ochrance prav nepokryté),
predpoklada analyza dokonce dalsi navySeni uvedeného poctu odbornych pracovnikd.

K samotnym finanénim kalkulacim wvycislujicim ndaklady na zfizeni a provoz Kancelare
ochrance prav déti obsazenym v dlivodové zpraveé si dovoluji pripojit tabulku (viz Pfiloha
€. 2), kterou zpracovali moji spolupracovnici z Kancelare verejného ochrance prav. Tabulka
kalkuluje skute¢né naklady na jedno pracovni misto v Kanceldfi ochrance prav déti a celkové
naklady ro¢ni naklady spojené s provozem Kancelare ochrance prav déti (jako vychozi byl
vzat odhad poc¢tu mist uvadény predkladateli v dlvodové zpraveé):

V uvedené tabulce jsou orientacné vycisleny naklady na zfizeni Kancelate ochrance préav
déti, a to ve dvou variantach:

l. potiebné nemovitosti by se pofizovaly,
Il. potifebné nemovitosti by se pronajimaly.

Ve srovnani s propoctem uvedenym v diivodové zpravé k ndvrhu zakona skutecné vydaje
na zfizeni nové instituce vysoce prevysi naklady zde uvedené. V navrhu divodové zpravy
nejsou uvedeny nékteré naklady, které uvadim vyse v tabulce.

Tabulka pfilozena k dlivodové zpravé je prevzata z dlvodové zpravy k rozsiteni plsobnosti
vefejného ochrance prav zroku 2015, o éemi svéddi nékteré neaktudlni Udaje, napf.
uvedena procenta — socialni pojisténi 25 % misto 24,8 % a zakladni pridél FKSP 1 % misto 2
%. Tato tabulka méla slouzit pouze pro vypocet nakladd na zvyseni poctu pracovnich mist
v rdmci stdvajici budovy sidla Kancelarie vefejného ochrance prav. Ciselné tdaje v diivodové
zpravé zroku 2015 jsou u nékterych polozek nizsi (vybaveni nabytkem, kancelarskou
technikou, vypocetni technikou aj.), protoZe vybaveni zvySeného poctu novych

8 Analyza moZnosti vytvoreni institutu ochrance prav déti v CR ze dne 30. 5. 2017 zpracovana Uradem vlady CR,
Sekretariat Rady vlady pro lidska prava, str. 25 a 26 dostupna z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/aktuality/Analyza detsky-ombudsman-final2017.pdf
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zaméstnancl bylo zEasti realizovano vramci stavajiciho rozpoctu Kancelare vefejného
ochrance prav nebo zapojenim naroku z nespotiebovanych vydaja.

Celkové lIze konstatovat, Ze odhadované finanéni naklady uvedené v tabulce v divodové
zpraveé k navrhu zakona o ochranci prav déti neodpovidaji redlnym predpokladiim

Z navrhu zdkona je patrnd silnd inspirace zdkonem o vefejném ochranci prdv, na ktery
ostatné na nékolika mistech odkazuje. Toto feSeni nepokladam z vécného i legislativné-
technického hlediska za Uplné vhodné.

Verejny ochrance prav byl plvodné konstruovan jako klasickd ombudsmanska instituce
parlamentniho typu vybavend kvykonu plsobnosti tomu odpovidajicimi opravnénimi.
Postupnym rozsifovanim pUlsobnosti se stala systematika zakona o verejném ochranci prav
znacné komplikovana (a ve svém dusledku neprehlednd). Jsem presvédcen, Ze samotny
zakon o verejném ochranci prav by si (vice jako 20 let od svého vzniku a po mnoha
zasadnich novelizacich) zaslouzil dakladnou revizi, ktera by reflektovala soucasné
nastaveni jeho plisobnosti a pokusila se jej zpfehlednit.

Pouziti odkazli do zdkona o verejném ochranci prav napf. v souvislosti s vyuZivanim
vySetfovacich opravnéni (napf. v § 8 odst. 3 navrhu zakona) by mohlo vytvaret v praxi
problémy. Druhym divodem je skutecnost, Ze v souvislosti se vznikem nové instituce
a v souvislosti s redlnou moznosti sjednoceni obou instituci, existuje vhodna pfrileZitost
diskutovat o nékterych otazkach znovu a zohlednit, kromé vnitrostatnich reflexi ¢innosti
vefejného ochrance prav, ipoznatky ze zahrani¢i (napf. témata jako vhodna délka
funkéniho obdobi a jeho opakovani, odvolatelnost z funkce a soudni pfezkum, opatfeni
k zajisténi poskytovani soucinnosti pfi Setfeni, Uprava procesu vyfizovani: revize dtivodu
pro odloZeni a zavedeni institutu predbéZného posouzeni stiznosti).

KONKRETNi POZNAMKY
A. K casti prvni

K§1

Jiz v obecné casti poukazuji na nevhodnost odkazl provedenych do zdkona o verejném
ochrdanci prav. V souvislosti s navrzenym ustanovenim § 1 zakona, podle kterého ma zakon
upravovat ,,... plisobnost, pravomoci, volbu a podminky vykonu funkce ochrdnce prav déti.”
si dovolim poukazat na skutecnost, Ze v navrhu zakona fada pomérné duleZitych otazek
souvisejici s vykonem zfizované funkce upravena neni. V zakoné nejsou kupfikladu upraveny
tak dalezité otazky jako zda ma/nema mit ochrance svého zastupce. | s ohledem na nemaly
rozsah navrhované agendy by bylo vhodné, aby ochrance prav déti mél moznost casti
vykonu své pusobnosti povéfit jinou osobu/¢i na néj vykon ¢asti agendy prenést. Obdoba
§ 25 odst. 6 zakona o verejném ochranci prav, ktery by umoZnoval ochranci prav déti povérit
zaméstnance své kancelare vykonem urcitych Cinnosti, v ndvrhu chybi (zda ma byt takovou
obdobou § 19 odst. 2 neni zndvrhu ziejmé, dlvodova zprava nevysvétluje). Navrh
neupravuje ani dalsi zakladni otazky souvisejici s vykonem funkce, které by si podle mého
nazoru samostatnou Upravu zaslouzily (napf. sloZeni slibu, ujmuti se vykonu funkce, dlvody
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a zpUsob zaniku funkce, materiadlni poZitky souvisejici s vykonem funkce). Za ne zcela
vhodnou z hlediska systematického povaZuji i rozdéleni ustanoveni tykajici se vymezeni
instituce ochrance prav déti a jeho kancelafe do dvou ¢asti (¢ast prvni a treti).

K§3,840dst.1a§11o0dst.3

Ustanoveni § 3 navrhu zdkona vymezuje osobni plisobnost ochrance prav déti. Ustanoveni
je zjevné inspirovano pravni Upravou platnou v Slovenské republice (s §3 zakona
¢.176/2015 Z. z., zdkona o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym
postihnutim a o zmene a doplneni niektorych zadkonov se témér shoduje). Z hlediska
pozitivniho vymezeni osobni plsobnosti ochrance prav déti uvedené v § 3 odst. 1 povazuji
rozsah za dostacujici. Ustanoveni § 3 odst. 2 navrhu zakona obsahuje negativni vymezeni
osobni pUsobnosti ochrance prav déti. Jednim z poZadavkd Pafizskych principG® je, aby
mandat lidskopravni organizace byl co nejsirsi (bod 2 Pfilohy Pafizskych principt). Proto se
domnivam, Ze z plUsobnosti ochrance prav déti by nemély byt vylu¢ovany soudy a organy
¢inné vtrestnim fizeni. Narozdil odverejného ochrdnce prav by tézisté cinnosti
zfizovaného ochrance prav déti jako nezavislého lidskopravniho mechanismu mélo spocivat
v systematickém monitorovani, analyzovani avyhodnocovani dodrzovani prav déti dle
Umluvy o pravech ditéte a daldich mezinadrodnich smluv. Jsou to pravé soudy, které maji
podle ¢l. 90 Ustavy poskytovat ochranu pravim. Zhlediska ¢innosti nezavislého
lidskopravniho mechanismu se jedna o jedny z klicovych aktér(, jejichz praxe a postupy
(zhmotnéné v soudnich rozhodnutich) budou vyznamné vypovidat o dodrZovani prav déti.
Ostatné jedna z mezindrodnich smluv, k jejimuz prosazovani by byl ochrance prav déti
povolan, se pfimo procesnimi pravy déti v soudnim fizeni zabyva (Evropska imluva o vykonu
prav déti; sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 54/2001 Sb. m. s.). Navrh zakona se
na vySe uvedené snazi reagovat v § 11 odst. 3, podle kterého ochrance prav déti mize
naplfiovat jednu ze svych forem cinnosti (sledovani naplfiovani prav ditéte) ive vztahu
k orgdnim mimo svoji pisobnost (a ty jsou povinny mu poskytovat relevantni informace).
Z hlediska vymezeni obecnych podminek pro ¢innost statnich orgdnd (¢l. 2 odst. 3 Ustavy)
povazuji takové feseni za nevhodné, které podle mého nazoru se jen marné pokousi zastfit
skutecnost, Ze i napf. rozhodovaci ¢innost soudd by (zcela spravné) méla byt predmétem
analytického zkoumani ochrance prav déti jako specializovaného narodniho lidskopravniho
organu. Na druhou stranu bych povaZoval za nevhodné (resp. z hlediska ¢l. 82 Ustavy
i za nepfipustné), aby ochrance prav déti mohl v ramci vykonu jemu navrhované stiznostni
agendy ingerovat do rozhodovaci ¢innosti soudt, pfipadné do postupu organi cinnych
v trestnim fizeni vindividudlnich vécech. Nato by méli predkladatelé reagovat
pfi vymezeni stiznostni agendy ochrance prav déti (ze stiznostni agendy tyto organy
vyslovné vyloucit).

9 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ze dne 4. 3. 1994, A/RES/48/134, Narodni orgény na prosazovani a ochranu

lidskych  prav  (dale jen  ,Pafizské  principy”). Rezoluce je  dostupnd  z:http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N94/116/24/PDF/N9411624.pdf?OpenElement.
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K§4odst.1a2

Ustanoveni § 4 podava vycet ¢innosti, kterymi by mél ochrance prav déti realizovat jemu
svéfenou vécnou plsobnost (§ 2 odst. 1 navrhu zdkona). Nadpis ustanoveni oznacuje
¢innosti za pravomoci, nicméné z jejich popisu je zjevné, Ze ve vétsiné pripadd nebudou mit
charakter mocenského plsobeni, které je pro ,pravomoc” statniho organu typickou
charakteristikou).

Navrh v § 4 odst. 1 a2 rozdéluje vétSinu téchto typl cinnosti naty, které (z hlediska
zakladniho vymezeni plsobnosti v § 2 odst. 1 ndvrhu zakona) pUsobi k zajisténi ,ochrany” (§
4 odst. 1 ndvrhu zdkona) a naty, které jsou vykonavany za Gcelem ,prosazovani. Jaky je
smysl takového déleni pro vykon plsobnosti ochrance prav déti, neni pfrilis zfrejmé. Nadto
nékterymi ¢innostmi mohou byt plnény obé zminéné funkce (prosazovani x ochrana prav
déti) soucasné. Na zakladé provedeného Setfeni v individualni véci mize ombudsman
vyvodit zavéry a navrhne opatreni k napravé ve vztahu k individualnimu pfipadu (tj. ptsobi
k ochrané prdv konkrétniho stézovatele), ale jeho dalsi doporuceni (na rozdil od soudu)
mohou byt zaméreny preventivné, aby se opakovanému poruseni prdv predeslo
i v budoucnu (ochrana prav neurcité skupiny osob). Za tim ucelem predlozi Setfenému
subjektu navrh na Upravu jeho postupll a ve vhodnych pfipadech muze vyuzit i opravnéni
k iniciaci systémovych opatreni (podporuje prava azvysSuje povédomi o nich). Naopak
za ochranu (individualnich prav) lze jen téZzko povaZzovat napf. sledovani naplfiovani prav
osob vyplyvajicich z mezinarodnich smluv [§ 4 odst. 1 pism. a) navrhu zakona], prestoze
zprostfedkované muze itato cCinnost pozitivné ovlivnit situaci konkrétniho ditéte.
Nepopirdm, Ze na to, zda je ta ¢i ona Cinnost spiSe ,ochranou” ¢i ,, prosazovanim“ mohou byt
rlzné nazory, nicméné povazuji takové déleni v ndvrhu zakona za umélé a zcela zbytecné.

Vycet predpokladanych cinnosti ochrance prav déti uvedeny v § 4 odst. 1 pism. navrhu
zakona vsobé zvelké casti zahrnuje dosavadni plUsobnosti vefejného ochrance prav
uvedené v § 1 zakona o vefejném ochranci prav. Domnivam se, Ze aktudlni znéni § 4 odst.
1 navrhu zdkona je vysledkem do jisté miry mechanického prebirani Upravy obsazené
v citovaném § 1 zdkona o vefejném ochranci prdv, aniz byla predtim provedena Uvaha, zda
a jakym zplsobem jednotlivé plsobnosti vefejného ochrance prav zapadaji do plsobnosti
ochrance prav déti uvedené v § 2 odst. 1 navrhu zakona. Je otdzkou, pro¢ ndvrh povazuje
za potifebné ochranci prav déti explicitné stanovit povinnost, aby vykonaval ,,systematické“
navstévy zafizeni [§ 4 odst. 1 pism. a) bod 2 navrhu zakonal, jejichz predobrazem jsou patrné
preventivni systematické ndvstévy vefejného ochrdnce prav (§ 1 odst. 3 zakona o vefejném
ochranci prav) jako narodniho preventivhiho mechanismu ve smyslu OPCAT?, pokud by
obdobnou ¢innost mohl ochrance prav déti vykonavat v rdmci Setfeni vedeného z vlastni
iniciativy podle navrhovaného §4 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona. Obdobné lze uvést
i k provadéni sledovani vyhosténi navrhovanému v § 4 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona.

NejvainéjSi vyhradu vyslovuji k zamyslenému rozdéleni dosavadnich agend vefejného
ochrance prav na zakladé kritéria véku. Podle divodové zpravy by osoby pod 18 let véku

10 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 78/2006 Sb.m.s., o sjednani Opéniho protokolu k Umluvé proti muceni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.
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(ve stanovenych pfipadech az do véku 20 let) by mély spadat do plisobnosti ochrance prav
déti, osoby nad ni pak do pilisobnosti vefejného ochrance prav (s tim souvisi navrhovana
novelizace § 1 odst. 4 a 13 zakona o vefejném ochranci prav — viz ¢ast jedenacta navrhu
zdkona).

Takovy zamér nepovazuji za rozumny z nasledujicich divodu:

V fadé pripadl nebude mozné spolehlivé urcit plsobnost ochrance prav déti a vefejného
ochrance prav (tedy plsobnost je dana pouze u jednoho z nich), protoze ,ve hie“ nebude
pouze pravo ditéte, ale i jeho rodica (pfipadné dalSich osob ¢i vefejny zajem). Vyjimecné
nebudou ani pfipady, ve kterych se nebude jednat pfimo o pravo ditéte, ale vysledek ve véci
se bude jeho z4jmu primo ¢i nepfimo dotykat. Dale uvedené pfiklady podle mého nazoru
spolehlivé prokazuji, Ze téchto pripadl (z rlznych agend) muizZe byt celd rada. Z oblasti
rodinné-pravni by se napf. tykalo stiznosti rodi¢l na postup organt socialné pravni ochrany
ditéte (OSPOD) v souvislosti s odebranim ditéte z rodiny, omezeni nebo zbaveni rodicovské
odpovédnosti, zachovani péce o dité nebo osobniho styku, stiznosti na neumozfiovani
realizace osobniho styku, stiznost na necinnost OSPOD s poradenskou a jinou cinnosti
(zajisténi terapie ¢lendm rodiny) apod., ve kterych jsou z podstaty véci dotcena jak prava
ditéte, tak i prava rodi¢d. Mimo rodinné-pravni oblast a ¢innost OSPOD se bude tykat napf.
stiznosti v oblasti cizineckého prava (stiznost na neudéleni dlouhodobého viza ¢i pobytu
ditéti/rodici za ucelem slouceni rodiny, stiznost proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi).
Mnoho takovych pfipadd by bylo moZné uvést izoblasti zdravotnictvi (pfitomnost
zakonného zastupce hospitalizovaného ditéte ve zdravotnickém zafizeni, stiznost matky
na jeji odlouceni od ditéte po porodu), z oblasti vnitini spravy (stiznost rodic¢l na postup
matricnich urfada pfi prijeti souhlasného prohlaseni o otcovstvi nenarozeného ditéte), ale
i z agendy rovného zachazeni (stiznosti na diskriminaci v souvislosti se zakazy vstup( rodin
s détmi do urcitych typl provozoven) i z oblasti ochrany prav osob se zdravotnim
postizenim (Setfeni postupu vefejnopravniho opatrovnika pfivykonu opatrovnictvi
nad osobami s omezenou svépravnosti, které jsou rodici nezletilych déti). Sporny okruh
pripadll se samoziejmé nevyCerpava pouze témi, které néjak souviseji s existenci rodinné-
pravniho vztahu (dité - rodi¢/jina pecujici osoba). Mlze se jednat déale o pfipady, ve kterych
bude v Setfeném pripadé existovat Ucastnik s protichldnymi zajmy, nez ma dité (napf.
stiznost $koly na postup Ceské $kolni inspekce pfi prosetfovani Sikany ve $kole, postup
organ( verejného zdravi pfi kontrole hygienickych pozadavk(l v zafizenich pro déti). Zcela
jisté se také vyskytnou pripady, kdy dité bude pouze jednim z mnoha adresatd vykonu
verejné spravy (napr. vykonem socidlni prace organem obce v souvislosti s uzavienim
ubytovny) nebo se postup Ufadu tyka prav ditéte nepfimo (povolovani terénnich Gprav
pro zfizeni hernich ploch pro déti, stiznosti na hluk v souvislosti s provozem détskych hrist
a sportovist). Vradé agend by kritérium véku jako ,ukazatel” vécné prislusnosti vedl
k nesmysinému rozdélovani jednotlivych spravnich agend mezi ochrance prav déti
a verejného ochrance prav (napf. v pfipadé Zadosti o pobytova opravnéni a dalSich by se
agenda délila podle v podstaté nahodného kritéria souvisejiciho s vékem stéZovatele).
ZkuSenosti s vyfizovanim stiznosti agendy dale ukazuji, Ze vfadé pripadl tykajicich se
nezletilych se stéZzovatel (rodi¢) obraci naverejného ochrance prdv sSiroce pojatym
podnétem, ve kterém poukazuje na celkové neuspokojivou (zejména) socidlni situaci rodiny.
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Navrhované feseni by tak podle mého vedlo ke vzniku duplicit, pozitivnhich kompetencnich
konfliktli, nejednotnosti v pravnim posuzovani vécné shodnych otazek, nebezpeci
zpochybnovani autority obou ombudsmanskych instituci, nesrozumitelnosti
/nepfehlednosti pro stéZovatele a koneéném dusledku k celkovému oslabeni funkénosti
stiznostniho mechanismu a sniZeni standardu ochrany prav déti.

VysSe uvedené argumenty a priklady se tykaji zejména navrhovaného rozdéleni stiznostni
agendy aagendy rovného zachazeni. Problémy s délenim na zakladé kritéria véku lze
oCekdvat ivjinych agendach. Napriklad v pfipadé agendy vefejného ochrdnce prav
spocivajici v provadéni preventivnich systematickych ndvstév zafizeni (§ 1 odst. 3 zakona
o verejném ochranci prav) by existovala pomérné rozsahla mnozina zafizeni, ve kterych se
mohou nachazet jak déti, tak dospéli, a ve kterych by navstévy provadél jak verejny
ochrance prdv, tak ochrance prav déti. Jedna se napt. o vazebni véznice, véznice, zafizeni
pro vykon zabezpecovaci detence, détské domovy, vychovné Ustavy, policejni cely, zafizeni
pro zajisténi cizincl, prijimaci a pobytova strediska pro Zadatele o azyl, psychiatrické
nemochnice, hospice, zachytné stanice, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, domov
se zvlastnim reZzimem, chranéna bydleni, tydenni stacionare. Obdobné plati i pro vykon
agendy sledovani napliovani prav osob se zdravotnim postizenim (§ 1 odst. 7 zdkona
o verejném ochranci prav). Lze si jen téZko predstavit, Ze pfi vykonu téchto agend vefejnym
ochrancem prdv by se mohl (s ohledem na nedélitelnost zakladnich prdv) soustiedit pouze
na situaci dospélych klientl a pfipadna zjisténi o porusovani prav déti ignorovat. V radé
pfipadli ani nebude mozné provést zhodnoceni situace déti ¢i dospélych bez prihlédnuti
k celkové situaci v navstiveném zafizeni. Takové nastaveni monitorovacich mechanisma
bych povaZoval za neefektivni, nerozumné, odporujici zakladnimu poslani ombudsmanské
instituce a problematické iz moralniho hlediska. Navriené feSeni by tedy vedlo
k duplicitdm v pfipadé preventivnich systematickych navstév, sledovani vyhosténi
a sledovani napliovani prav osob se zdravotnim postizenim. S ohledem na vysoky pocet
zatizeni a Sifi agendy by nebyl problém vzajemnou ¢innost koordinovat, coz by ve vysledku
mohlo vést ke komplementarité vykonavanych kontrol a posileni ochrany prav.
Nesouhlasim vSak s tim, aby vtéchto agendach byli z moji plsobnosti vylouceni détsti
klienti.

Dale musim poukazat na rozsahlost agendy stiznosti proti Gradlim, ktera pokryva v podstaté
vSechny obory spravniho prava a zahrnuje valnou cast spravnich organli vykonavajicich
statni spravu. Na vykonu této agendy se v Kancelati vefejného ochrance prav podili aktualné
61 pravnikd, ktefi se najednotlivé oblasti spravniho prava specializuji (finanéni pravo,
cizinecké pravo, pravo socidlniho zabezpeceni, zdravotnické pravo, pravo na Useku Skolstvi,
stavebni prdvo, pravo Zivotniho prostiedi, penitenciarni pravo, pravo souvisejici s vykonem
ochranného léceni, Ustavni i ochranné vychovy, prestupkové pravo, pravo na useku vnitfni
spravy ¢&i pravo naochranu spottebitele)!’ aztoho ddvodu jsou schopni efektivné

1y nékterych uvedenych oblastech spravniho prava je potirebna dalsi specializace. Napfiklad v agendé socidlniho

zabezpedeni nepostacuje znalost pravni Gpravy dlichodd, ale je vhodné mit specialistu nejen na napf. sirot¢i dichody,
ale i dichody podle koordinacnich nafizeni EU. Obdobné v cizineckém pravu s ohledem na rozsah agendy vznikaji
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a kvalifikované jednotlivé stiznosti resit, pfipadné stéZzovateli poskytnout obecnou informaci
o moznostech dalSiho postupu pfifesSeni jeho problému. Velmi pozitivhé se projevuje
soustfedéni rliznych agend v ramci jedné instituce, nebot umozZnuje pfi feseni jednotlivych
pripadd konzultace se specialisty z ostatnich agend. A také detekci systémovych nedostatk(
napfic verejnou spravou (napf. to, jak urady zachazeji s mailovymi podanimi bez
elektronického podpisu nebo to, jak ne/akceptuji generalni plné moci udélené advokatovi).
Rozdélenim stiZznostni agendy proti Gradlim vykonavajicim statni spravu mezi ochrance prav
déti a vefejného ochrance prav nebude mozné (feceno ekonomickym terminem) nadale
vyuzivat zminénou ,Usporu z rozsahu“. Stiznostni agenda proti uradidm bude na ochrance
prav déti presunuta (z hlediska vécného a osobniho zabéru) v pIné Sifi. Kromé toho se bude
muset zabyvat i stiZnostmi proti postupu organi obci pfi vykonu samospravy a stiZznostmi
proti soukromym subjektim. Odhaduji, Ze kvalifikované zvladnuti takto Siroce pojaté
stiznostni agendy si vyzadd zaméstnani vysokého poctu odbornych pracovnikl( (v tomto
ohledu odkazuji na svoje poznamky vyse). Jedna se pfitom pouze o jednu z mnoha agend,
jejiz vykon ndvrh zakona od ochrance prav déti ocekava.

NavrZené presunuti stiZnostni agendy verejného ochrance prav ve vécech déti vnimam jako
snahu predkladatele dostat pozadavk(m, které pro narodni lidskopravni mechanismus
pro prava ditéte poZaduje Vybor OSN pro prava ditéte. Domnivam se vsak, Ze prestoze je
opravnéni k prijimani a projednavani stiznosti vnimano ze strany Vyboru OSN pro prava
ditéte jako velmi vyznamné a ve svém Obecném komentafi €. 2 vyjadfuje nazor, Ze by ji mél
byt narodni lidskopravni organ pro prava ditéte obligatorné vybaven, nelze tento pozadavek
interpretovat dogmaticky, ale je tfeba pfijeho napliovani vnimat vnitrostatni kontext
a zabyvat se dlvody, kterym jsou poZadavky Vyboru OSN pro prava ditéte ospravedlfiovany
(jeho smyslem). V odborné literatufe'? se natoto téma uvadi, Ze pfes vySe uvedené
stanovisko Vyboru OSN pro prava ditéte, nepanovala v fadach odborné verejnosti shoda.
Autor citovaného odborného ¢lanku na zdkladé protichddnych zkusenosti rdznych
lidskopravnich instituci pro prava ditéte (napf. podle nékterych détskych ombudsman(
vyfizovéni individudlnich stiZznosti omezuje schopnost soustfedit se na systémova témata'?),

specializace na pobytova opravnéni obcan( tretich zemi, pobyty obcant EU a jejich rodinnych pfislusnikd, vyhosténi
a zajisténi cizincl.

12 REES, O. Dealing with Individual Cases: An Essential Role for National Human Rights Institutions for Children?
International Journal of Children’s Rights, [s. I.], v. 18, n. 3, p. 417-436, 2010. DOI 10.1163/157181810X495866.
Dostupny z: http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=Igs&AN=51728254&lang=cs&site=ehost-live.
Acesso em: 26 mar. 2020.

13 v &anku je mj. citovano i vyjadreni chorvatského ombudsmana pro déti z roku 2009, ktery zd(raznil, Ze ,staff felt

,overburdened’ by individual cases that should be handled by other institutions, to the extent that there was
a potential for ,professional burnout’ (Children’s Ombudesperson for Croatia, 2009: 72-73)“. Pro Uplnost uvadim, Ze
podle aktualni chorvatské pravni Upravy, ktera slouzila predkladatelim navrhu zakona za jeden ze zdrojl inspirace,
chorvatsky ombudsman pro déti vysetfovani individudlnich stiznosti v pravém slova smyslu neprovadi (srov. ¢lanek
17 zdkona o ombudsmanovi pro déti). V¢l. 17 odst. 1 zdkona se pouze uvadi, Ze ,KaZdy md prdvo podat
ombudsmanovi ndvrh k posouzeni zdleZitosti duleZitych pro ochranu prév a zéjmu déti.” To vsak nelze povaZovat
za obdobu vysetfovani individudlnich stiznosti (efektivniho ochranného mechanismu), nebot zfejmé zavisi na Uvaze
ombudsmana pro déti, zda a jakym zpUsobem se bude véci zabyvat.

(Zdroj: NN 73/2017, Zakon o pravobranitelju za djecu, dostupny z: http://dijete.hr/dokumenti/domaci-propisi/zakon-
o-pravobranitelju-za-djecu/?orderby=title&order=asc#)
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provadi rozbor a dospiva k zavéru, Ze vytizovani individualnich stiznosti je naplfiovanim ¢l. 4
a ¢l. 12 Umluvy pro prava ditéte. PoZzadavek Vyboru OSN pro prava ditéte je motivovan
funkéné - tedy predevsim snahou poskytnout détem na vnitrostatni drovni ochranny
mechanismus, ktery jim bude pfistupny, bude uzplisoben ve svych poZadavcich
a komunikaci jejich véku a bude splfiovat dalsi poZadavky, kladené na narodni lidskopravni
mechanismus.

Dovolim si tvrdit, Ze v pripadé stiZznosti proti postupu Gradd pfi vykonu statni spravy tuto
funkci jiz vice jak 20 let plni verejny ochrance prav (viz dale). Skutecnost, Ze podoba
jednotlivych ,détskych ombudsmand” se na vnitrostatni Urovni vtomto ohledu mize
vyznamné lisit, doklddd napf. isrovndvaci studie Parlamentniho institutu s nazvem
,Ombudsman pro déti a mladistvé Ve statech EU, Norsku a na Islandu“*. | z ni vyplyva, Ze
détsti ombudsmani (v roli samostatné instituce) ve vétsiné stati EU mozZnost zabyvat se
individualnimi stiznostmi nemaji.

S ohledem na vyse uvedené pochybnosti, které souvisi s presunem casti stiznostni agendy
verejného ochrance prav na ochrance prav déti, se domnivam, Ze i z hlediska napliovani
mezinarodnich zavazk( Ceské republiky, by se jevilo nejracionalnéj$im resenim vybavit
ochrance prav déti stiznostni agendou, ktera neni pokryta stavajici ptisobnosti vefejného
ochrance prav (a jak jsem vyse jiZ naznacil — i tak se bude jednat o velmi rozsahlé oblasti)
s tim, Ze stavajici stiznostni agendu proti uradlim pfi vykonu statni spravy by nadale
vykonaval verejny ochrance prav.

Mam zde na mysli plisobnost détského ombudsmana vici samospravnym organim,
podnikatellim a obecné i jinym pravnickym osobam.

Poznatky o moZiném poruseni prav ditéte z hlediska rémce vymezeného v § 2 odst. 1 ndvrhu
zakona (tedy predeviim prav ditéte dle Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o pravech
ditéte) by si v rdmci vzajemné spoluprace predvidané v § 15 navrhu zdkona obé instituce
pravidelné vyménovaly. Z tabulky, kterou prikladam v zavéru svych pfipominek, vyplyva, Ze
Umluva o pravech ditéte je v ¢innosti vefejného ochrance prav reflektovana jiz nyni. V ramci
interniho informacniho systému zprovoznéného v roce 2014 lze nalézt celkem 80 zaznam(
(pisemnosti verejného ochrance prdv), kde se na tuto Umluvu odkazuje. Ochrance prav déti
by situaci z hlediska vykonu svého lidskopravniho zaméreni mohl systematicky samostatné
monitorovat'® a kromé svych zjisténi vyuZivati informace predané mu jinou nezavislou
a nestrannou instituci povolanou k ochrané prav.

14 Ombudsman pro déti a mladistvé: Ve statech EU, Norsku a na Islandu. In: Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna [online]. Praha: Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2019, prosinec 2019 [cit. 2020-03-29].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1&t=8

15 Tedy naplnovat deficit, ktery byl z hlediska v rdmci stavajici ¢innosti vefejného ochrance prav shledan v , Analyze
mozZnosti vytvoreni institutu ochrdnce prdv déti v CR“ ze dne 30. 5. 2017 zpracovana Ufadem vlady CR, Sekretariat
Rady vlady pro lidska prava, str. 16 a 17 dostupna z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/aktuality/Analyza detsky-
ombudsman-final2017.pdf
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Verejny ochrance prav se vécmi déti v rozsahu pusobnosti, ktera mu byla zakonem svérena,
zabyva jiz dnes a tvofi nemalou ¢ast jeho agendy. Jeji zakladni popis je obsaZen jiz v citované
LAnalyze mozZnosti vytvofeni institutu ochrdnce prdv déti v CR” (str. 16, 17, 25) zpracované
Ufadem vlddy v roce 2017, nicméné se nevycerpava tam zminénou kontrolni ¢innosti vici
postuplim organ( socialné-pravni ochrany ditéte (OSPOD a UMPOD), v oblasti nahradni
rodinné péce, stiznostmi na poméry v zatizenich pro déti, ale zahrnuje mnoho dalsSich agend
taktikajic napfi¢ témér vSemi oblastmi spravniho prava. Kromé vyse zminéné rodinné-pravni
oblasti souvisejici predevsim s cinnosti OSPOD se vefejny ochrance zabyvd napfiklad
i nasledujicimi tématy v oblasti zdravotnictvi: Uc¢ast déti na vefejném zdravotnim pojisténi
(véetné Ucasti vyplyvajici z koordinacnich natizeni v oblasti socidlniho zabezpeceni) a naroky
z néj vyplyvajici (zajisténi zdravotnickych prostredkd, lécby, 1ékd, dhrady naklad( na pobyt
pravodce a naroky vyplyvajici z koordinacnich nafizeni v oblasti socidlniho zabezpedeni),
problematika vymahani povinnosti zdravotnich pojistoven (zajistit dostupnost hrazenych
sluZzeb) vymahani pohledavek zdravotnimi pojistovnami (napt. pohledavek na pojistném),
problematika kvality poskytnutych zdravotnich sluzeb (stiZnosti na poskytovatele
zdravotnich sluzeb). Nemald cast stiznosti tykajicich se prav déti sméfuje do oblasti
socialniho zabezpedeni: sirotci dichody, pridavek na dité, mimofadna okamzitd pomoc
pro nezaopatiené déti, prispévek na péci a davky pro osoby se zdravotnim postizenim,
vydavani prikaz(l osobam se zdravotnim postizenim a prispévek na Uhradu potieb ditéte
ze systému péstounskych davek. Kromé stiznostni agendy je tfeba zminit iagendu
preventivnich systematickych navstév, agendu ochrany prav osob se zdravotnim postizenim
a v neposledni radé i agendy rovného zachazeni, které se rovnéz vyznamné vénuji praviim
déti. Verejny ochrance prav jen vroce 2019 obdrzel 511 podnétld s rodinné-pravni
tematikou (pficemz 357 naleZelo do jeho plsobnosti), v oblasti socidlniho zabezpedeni se
jednalo pfiblizné o 180 podnétl v jeho plsobnosti a v oblasti zdravotnictvi dalsSich cca 30
podnétd. Zajimavé pripady z ¢innosti vefejného ochrance prav jsou vanonymizované
podobé publikovdny na webovych strankdch jeho kanceldfe vtzv. Evidenci stanovisek
ochrance.® Jen z oblasti rodinné-pravni v pasobnosti ochrance'’ je v elektronické evidenci
cca 260 dokumentd, které jsou verejné dostupné siroké verejnosti.).

Ani Utad vlady ve zminéné analyze neuvadi na adresu vykonu stiznostni agendy veiejného
ochrance prav ve vécech déti (z hlediska pozadavki jejiho vykonu nezavislym lidskopravnim
mechanismem) Zadné vytky. Jako problematicka se jevila pravé skutecnost, Ze zdkon
o vefejném ochranci prav ... ve svém stdvajicim znéni nijak neupravuje specidini plisobnost
ochrdnce v oblasti prav déti. Téma ochrany prdv déti tak neni v agendé ochrdnce pojimdno
komplexné a systematicky.”

V rdmci Kancelafe verejného ochrance prav jsou jiz od dubna 2012 nastavena rovnéz
specialni pravidla pro pfijimani a vyfizovani podnétd podanych samotnymi détmi (tzv. Sedé
spisy — postup pro jejich vytizeni je upraven v pfiloze €. 13 k Metodickému pokynu
verejného ochrance prav k vyfizovani podnétl ¢. 1/2017), které maji v maximalni mozné

16 Evidence stanovisek ochréance je verejné pristupna z: https://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search

17" v evidenci dohledatelné v oblasti prava oznacené ,,207 Ochrana déti, mladeze a rodiny”.
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mife détem poddani podnétu usnadnit, zajistit srozumitelnost komunikace a dobu vyftizeni
podnétu maximalné urychlit. V rdmci webovych stranek tak byla za timto Ucelem zfizena
specidlni sekce uréena pro déti a nactiletym, ktera srozumitelnym jazykem détem vysvétluje
v jakych vécech a jak se na verejného ochrance obratit. Dale informuje déti o jejich pravech
a pribéiné zvefejiiuje aktuality.'® Na vefejného ochrance prav se kazdoro&né obrati se svym
podanim nékolik desitek déti (51 détskych podani v roce 2019, 60 détskych podani v roce
2018).

Jsem proto toho nazoru, Ze mnou navrienému feseni, aby stiznostni agenda proti Gfadlim
z(stala verejnému ochranci prav zachovana, nic nebrani. Jevi se mi to jako optimalni jak
z hlediska efektivity ochrany prav déti (kdy mlzZe byt nastavena efektivni spoluprace mezi
obéma institucemi), tak z hlediska snizeni financ¢nich naklad( potrebnych pro vybudovani
nové instituce. Ve vztahu kdalS$im agendam, kterymi ma byt ochrance prav déti
,dovybaven” (§ 4 odst. 1 pism. a) body 2 aZ 4 navrhu zakona), jsem své pfipominky uvedi
jiz vyse. Prekryv plsobnosti ochrance prav déti v téchto oblastech s dosavadni plisobnosti
vefejného ochrance prav za nijak zvlast problematicky nepovaZuji. Vtomto ohledu vsak
jako zdsadni povazuji, aby zrozsahu dosavadni plsobnosti verejného ochrance prav
v uvedenych agendach nebyly exkludovany déti, tzn., aby do plsobnosti vefejného
ochrance prav nebylo v souvislosti se vznikem ochrance prav déti nikterak zasahovano.*®

S predloZzenym navrhem zakona bych mohl souhlasit, pokud navrhované ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) bod 1 navrhu zakona bude upraveno v tom smyslu, Ze se stiznostni agendy
ochrance prav déti budou vylouceny podnéty nalezejici do plisobnosti vefejného ochrance
prav (§ 1 odst. 2 zdkona o VOP) a z ¢asti jedenacté navrhu zakona (zména zakona o VOP)
vypustény novelizacni body 1 a 4, kterymi se méni § 1 odst. 4 pism. c) a § 13 zakona o VOP.

K§&6

Jiz vySe v pripomince k § 1 jsem poukazal na problemati¢nost odkazli na zakon o verejném
ochranci prdv. Domnivdm se, Ze by zakon o ochranci prav déti mél obsahovat vlastni
vymezeni vySetfovacich opravnéni ochrance prav déti a povinnosti soucinnosti. Z textu neni
prilis ziejmé, zda v § 6 odst. 1 navrhu zdkona odkazuje na § 15 zakona o vefejném ochranci
(vySetfovaci opravnéni) nebo ina § 16 zdkona o verejném ochranci prav (povinnost
soucinnosti).

Ve vztahu k navrzenému § 6 odst. 2 navrhu zdkona uvadim, Ze vymezeni vySetfovacich
opravnéni (resp. pravomoci) ve vztahu k soukromym subjektlim nepovaZuji za dostatecné.
Ve vztahu k soukromym subjektlim se bude materidlné jednat (na rozdil od Setfeni
vykonavaném ve vztahu k organlim verejné moci) o vykon statni moci (v podobé kontrolni
pravomoci), které musi odpovidat pozadavkdm ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

18 Ptistupné z: https://deti.ochrance.cz/.

1% Tuto cestu zvolila i slovenska pravni Uprava (viz § 2 odst. 2 zdkona ¢. 176/2015 Z. z., zakona o komisarovi pre deti
a komisdrovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
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Neni zcela jasné, jakym zplsobem bude ochrance prav déti postupovat v pfipadech, kdy
soukromy subjekt (Ci spravni organ) bude poskytnuti soucinnosti ochranci prav déti
odmitat (napr. poskytne pouze ¢ast vyzadanych informaci ¢i dotazy ochrance prav déti bude
prosté ignorovat). Bez potrebnych informaci nebude mozné zpravidla podnét prosettit a véc
po skutkové a pravni strance zhodnotit. Efektivita Siroce vymezené osobni plsobnosti
ochrance prav déti a moZnosti provadét Setfeni individualnich pfipadl by tim mohla byt
vyrazné snizena, pokud by ,Setfeny” subjekt mohl predejit nepfiznivému hodnoceni
ze strany ochrance prav déti (a navazujicim moznym reputaénim Ujmam) pouze tim, Ze by
odmitl s ochrancem prav déti spolupracovat.

K§7

Ustanoveni § 7 odst. 1 stanovi, Ze ,kazdy ma prdvo obratit se na ochrance déti ve véci
porusovani nebo ohrozovani prav ditéte, které patfi do jeho plsobnosti“.

Text ustanoveni naznacuje, Ze s podnétem ,,ve véci porusovani nebo ohrozovani prav ditéte”
se mlzZe obratit skutecné kdokoliv. Této interpretaci pritakd dlvodova zprava, ktera
osob, které mohou podat podnét. Vtomto ohledu se vSak nejednd o podnét ve smyslu
zakona o VOP (jako individudlni stiznost podana osobou, jiz se véc tyka), ktery (neni-li
odlozen podle § 12 zdkona o vefejném ochranci prav) ma za nasledek zahdjeni Setfeni
(podle § 14 zadkona o verfejném ochranci prav), ale o ,podnét” ve smyslu § 42 spravniho
radu. Tj. mGze jim byt jakakoliv relevantni informace, o nizZ se statni organ dozvi a kterd mlze
v jeho ocich odlvodnovat provedeni Ukonl dozoru (v konkrétnim pfipadé Setfeni), ato
i pres pripadny nesouhlas ditéte nebo jeho zakonnych zastupcll. Soudim, Ze takovy postup
ochrance prav déti zvoli zejména tehdy, shleda-li, Zze provedeni jeho Setfeni bude
v nejlepsim zajmu ditéte (§ 5 odst. 1 navrhu zdkona).

S ohledem na rozdilny charakter podnétu dle navrhovaného zakona o ochrdnci prav déti
a dle zakona o VOP a skutecnost, Ze navrhovanda procesni Uprava pro vyfizovani podnétu je
pouze kusd a prostiednictvim § 7 odst. 5 odkazuje na ¢ast druhou zdkona o VOP, dovolim si
upozornit, Ze pouZiti Upravy obsaZzené v zakoné o VOP muze v praxi vyvolavat problémy.
Napft. obligatornim divodem pro odlozeni podnétu je podle § 12 odst. 1 zdkona o verejném
ochranci prav skutecnost, Ze ,véc, které se podnét tyka, nespada do jeho plsobnosti anebo
se netyka osoby, kterd podnét podala“.

Ke zvazeni tak davam, aby v ndvrhu zdkona byl samostatné vymezen i postup pro vytizovani
podnétd (ndleZitosti podnétu, dlvody pro odloZeni podnétu, podminky pro zahdjeni
Setreni), a to s prihlédnutim ke vSem specifikim budouci agendy ochrance prav déti [§ 4
odst. 1 pism. a) bod 1 ndvrhu zdkonal].

K § 10 odst. 4

S ohledem na skutec¢nost, Ze obsahem zavérecného stanoviska mohou byt velmi citlivé
osobni Udaje (napf. v souvislosti s hodnocenim postupu organt socialnépravni ochrany déti,
postupu poskytovatele zdravotnickych sluzeb), zdsadné nesouhlasim s navrzenym § 10 odst.
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4 pism. b) zdkona, podle kterého by bylo zadvérecné stanovisko kromé ditéte, pfipadné jeho
zakonnym zastupclm zasilano i ,,stéZovateli, pokud podal podnét k Setfeni”. Navrh zakona
v § 7 odst. 1 umoZnuje komukoliv podat podnét, aniz by k véci mél jakykoliv osobni vztah.
Domnivdm se proto, Ze neni jakykoliv divod takovou ,tfeti osobu” (napf. souseda)
seznamovat s obsahem zavérecného stanoviska a odhalovat informace o soukromi ¢i osobni
Udaje ditéte. Zcela postacujici bude v téchto pripadech podateli podnétu, jehoz se véc
netyka, potvrdit prijeti podnétu a pfipadné podat informaci o zplsobu vyfizeni podnétu
(odloZeno, zahajeni Setfeni).

B. K ¢asti jedenacté

K navrZené zméné § 1 odst. 4 pism. c) a doplnéni § 13 odst. 2 do zakona o vefejném
ochranci prav

S navrZenou Upravou nesouhlasim. Dlvody svého nesouhlasu vysvétluji v pfipominkach
k ¢asti prvni ndvrhu zadkona v bodu tykajicim se § 4 navrhu zakona. NavrZené ustanoveni
navrhuji vypustit.

C. K casti dvanacté
K navrzené zméné v § 51 odst. 5 pism. e) zakona o socidlné-pravni ochrané déti

S navrZenou Upravou nesouhlasim. Davody mého nesouhlasu vysvétluji v pfipominkach
k ¢asti prvni navrhu zdkona v bodu tykajicim se § 4 ndvrhu zdkona. Navrhuji do § 51 odst. 1
doplnit nové pismeno f) nasledujiciho znéni: “poskytnout ochranci prav déti informace,
které si vyzada v souvislosti s vykonem své plsobnosti podle zvlastniho zakona.”

Z dosud uvedeného je ziejmé, ze predlozeny ndvrh zdkona o ochranci prav déti, aby mohl
plnit zamyslenou funkci, vyZaduje podstatné zmény jak navrhovaného zakona, tak zdkona
o verejném ochranci prav.

Brno 30. ¢ervna 2020
JUDr. Stanislav Krecek v.r.
verejny ochrance prav
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Priloha €. 1 ke stanovisku verejného ochrance prav k navrhu zakona
o ochranci prav déti

Z vystup(l verejného ochrance prav evidovanych vinterni c¢asti Evidence stanovisek
ochrance plyne, e na Umluvu o pravech ditéte se prostfednictvim indexace dotéeného
pravniho pfedpisu odkazovalo v 77 pfipadech.?° Nejvice jich spadalo do pdvodni stiznostni
plsobnosti verejného ochrance prav (51), nasledovala agenda systematickych navstév
zafizeni (11) a poté agenda rovného zachazeni (6). Specifické pfipady predstavovaly
pripominky v legislativnim procesu (2) a vyjadreni vefejného ochrance prav jako vedlejsiho
Uéastnika fizeni u Ustavniho soudu (jednou pfimo jako kolizniho opatrovnika).

AGENDA

60

51

50
40
30

20

11
6
—

1

10

=VOP mNZ =DIS =OZP =SZD PDCJ/S

Agendy: VOP — stiznosti proti Uradlim, NZ — systematické navstévy, DIS — prosazovani prava
na rovné zachazeni, PDCJ/S — rlizné (viz text)

Nejéastéji se odkaz naUmluvu objevil pFihodnoceni €innosti organil socidlné-pravni
ochrany déti (34), nasledovala ndhradni rodinnd péce (6). Vramci navstév zafizeni se
o Umluvu o pravech ditéte ¢asto opiraly zpravy ze zafizeni, v nich? probiha Ustavni nebo
ochranna vychova (4). Z agendy rovného zachazeni se Umluvou zabyvaly spisy tykajici se
diskriminace v oblasti vzdélavani (4).

20 Verejna cast Evidence stanovisek ochrance je dostupna na webovych strankach Kancelare verejného ochrance
préva: https://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search. Ve vetejné ¢asti této evidence se nachazi 60 dokumentl (Udaje
platné k 30. 3. 2020).
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Priloha €. 2 — Tabulka nakladul spojenych s ochrancem prav déti

2021 - nova pisobnost (Ochrance pr:

1. varianta - pofizeni nemovitosti| I. varianta - prondjem nemovitosti | I. varianta - pofizeni nemovitosti 11. varianta - pronidjem nemovitosti
1 zam./1 prac. misto/rok 1 zam./1 prac. misto/rok 50 zam./50 prac. mist/rok 50 zam./50 prac. mist/rok
Niklady na 1 Niklady na 1 zam./1 Niklady na1 | Niklady na 1 zam./1 prac. | Néklady na 50 Niklady na 50 zam./50 Niklady na 50 Niklady na 50 zam./50
Druh nikladii| Popis nakladi zam./1 prac. |prac. misto po poloZkach| zam./1 prac. misto po poloZkich zam./50 prac. | prac. mista po polozkach zam./50 prac. prac. mista po poloZkéach
misto rozpoétové skladby misto rozpottové skladby mista/rok rozpoctové skladby mista/rok rozpotové skladby
Jednordzové |Nabytek a dali kancelaiské vybaveni 59000 | 5137: 59 000 (DDHM) 59000 | 5137: 59 000 (DDHM) 2950000 | 5137: 2 950 000 (DDHM) 2950000 | 5137: 2 950 000 (DDHM)
. . | V¥pocetni technika véetné software 5137: 24 000 (DDHM) 5137: 24 000 (DDHM) 5137: 1 200 000 (DDHM) 5137: 1 200 000 (DDHM)
Jednorizové | oho software 21000 K&/1 zamn) #5000 15172 21 000 (sw) 45000 {5172 21 000 (SW) 2250000 {171 050 000 (sw) 225000015171 050000 (sW)
Investi¢ni i neinvesti¢ni naklady - 6121: (Budovy, haly 6121: (Budovy, haly
Jednorazové pofizeni budovy F.'mha 60 mil., Brno 40 2400 000 stavby); 5137 (ODHM) = 120 000 000 stavby): 5137 (DDHM) =
mil., Ostrava 40 mil.
.. |Inves ineinvesti¢ni naklady - 6121: (Budovy, haly, _ 6121: (Budovy, haly, B
Jednorizové | entbytu 2000001 vby): 5137 (DDHM) 10000000 | o byy: 5137 (DDHM)
Pofizeni vozidel - 1 pro piedstavitele (700 . . . .
o ! ¢ 6123 : (Dopravni 6123 : (Dopravni 6123 : (Dopravni 6123 : (Dopravni
Jednorazové (l}((gl(c), 3 referentské vozy (po 500 000 44000 prostiedky) 44000 prostiedky) 2200 000 prostiedky) 2200000 prosticdky)
6111: 207 106 . s é
Vybaveniserveroviy véetmd sofiware (2 Programové vybaveni) 6111:207 106 Programové 6111:207 106 Programové 6111:207 106 Programové
Jednorazové |, ) 255074 P 255074 |vybaveni) ; 6125: 47 968 12753700 |vybaveni); 6125: 47 968 12753700 [vybaveni); 6125:47 968
toho software 207 106/1 zam.) 6125: 47 968 (Vypocetni L) . L . P .
) (V§pocetni technika) (V§pocetni technika) (V§pocetni technika)
technika)
Jednorizové |Stroj kopirovaci multifunkeni 2351 | 6122 (Stroje. piistroje a 2361 | 6122 Gtroje,pistrojea 1gosp | 812 (Streje. pristroje a 118050 | 8122 (Stroje-pfistroje a
zafizeni) zafizenf) zafizeni) zafizenf)
Jednorizové |Celkem 3005435 405 435 150 271 750 20271750
Platové naklady bez pojisténi
- zaméstnavatele za kalendéni rok na 526944 |5011: 526 944 (Platy) 526944 [5011: 526 944 (Platy) 26347200 |5011: 26 347 200 (Platy) 26347200 |5011: 26 347 200 (Platy)
Pribézme iednoho zaméstnance
Pramémy plat 43912 43912 43912 43912
Povinné pojistné a FKSP zaméstnavatele 5031: 130 682 (SZ) 5031:130682 (SZ)  5032: 5031: 6 534 106 (SZ) 5031: 6 534 106 (S2)
Pribémé za kalendaini rok a 1 zam@stnance 188646 |5032: 47 425 (ZP) 188646 |47 425 (ZP) 5342:10 539 9432298 |5032: 2371248 (ZP) 9432298 |5032: 2371248 (ZP)
(SP24,8+ZP9+FKSP2=35,8 %) 5342: 10 539 (FKSP) (FKSP) 5342: 526 944 (FKSP) 5342: 526 944 (FKSP)
Platové naklady bez pojiiéni 5022: 2522 400 (Plat 5022: 2522 400 (Plat 5022: 2522 400 (Plat 5022: 2522 400 (Plat
Pribémé  |zamdstnavatele za kalendni rok na 50448 |002% 2522400 (Platy 50448 |02 100 (Platy 2522400 |207% 2522400 (Platy 2522400 [P02% 2522400 (Platy
. o piedstavitelit) predstavitelii) piedstavitelit) predstavitelii)
ochrénce prav déti
Povinné pojistné zaméstnavatele za

P i A PR 5031 625 556 (SZ) 5031: 625556 (SZ) ~ 5032: 5031: 625556 (SZ)  5032: 5031: 625556 (SZ)  5032:

Priabémé kalendaini rok na ochrance prav déti 17051 ) 17051 852 572 852572
(SP248+2P9=33,8 %) 5032: 227 016 (ZP) 227016 (ZP) 227016 (ZP) 227016 (ZP)

P Pausalni ndhrada vydaji ochrance prav . . . S i . . .
Pribémé P 13660 | 5196: (Nahrady vydaij) 13660 | 5196: (Nahrady vydajt) 682978 | 5196: (Nahrady vydajit) 682978 | 5196: (Nahrady vydaiji)
Pribémé Prondjem budovy (kancelait) 59340 | 5164: (Najemné) 2967000 | 5164: (Najemné)
Pribemeé Proné_]el.T'n{ybavel?ekymybytu v&. nékladi 267 3T 5}69}(Slu2hy), 5199 (Ost.

souvisejicich s uzivanim bytu vydaje)
5139: 10 000 (Material) 5139: 10 000 (Material) 5139: 500 000 (Material) 5139: 500 000 (Material)
5156: 5 000 (PHM) 5156: 5000 (PHM) ~ 5166: 5156: 250 000 (PHM) 5166: 5156: 250 000 (PHM) 5166:

I Provozni naklady na jednoho zam. a 5166: 10 000 (Konzult.) 10000 (Konzult.) 5169: 22 500 000 (Konzult.) 5169:1 500 000 (Konzult.) 5169:1

Priibezmé ieden kalendéini rok 900001560 22 000 (Sluzby) 90000009 (Sluzby) 5171 13 000 450000014 000 (Sluzby) 5171 650 4500000 1,45 999 (Sluzby) 5171 650
5171 13 000 (Opravy) (Opravy) 517330 000 (Opravy) 000 (Opravy)
5173 30 000 (Cestovné) 000 (Cestovné) 51731 500 000 (Cestovné) 51731 500 000 (Cestovné)

Pribézné Celkem 886 749 954 009 44337 448 47700 448

Vydaje Celkem 3892184 1359444 194609 198 67972198

Diivodova zpriva:

[Vydaje [Celkem [ 886600 | | 886600 | [ 44330000 | [ 44330000 ]

[Celkem [ 3005584 | [ 472844 | [ 150279198 | [ 23642108 |
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