Predkladaci zprava

Pfedmétny material prfedklada vefejny ochrance prav (dale téz jen ,ochrance®)
na zakladé ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpistu. Uvedené ustanoveni prfedpoklada, ze
v pfipadech, kdy ufad nesplni opatfeni k napravé navrhovana ochrancem, pfipadné
jsou-li tato nedostateCna, vyrozumi ochrance ve véci nadfizeny ufad, a neni-li

takového uradu, viadu.

Predkladany material se tyka dlouhodobé nezakonné rozhodovaci praxe
Ministerstva financi spoc€ivajici v nerespektovani zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jako ,loterijni zakon®),
a rovnéz obecné zavaznych vyhlaSek obci pfijatych za ucelem regulace hazardu.
Ministerstvo dle ochrance nespravné interpretovalo a nasledné aplikovalo zminénou
pravni upravu, a chybovalo tak pfipovolovani tzv. ,jinych technickych hernich
zafizeni®, jejichz typickymi pfedstaviteli jsou interaktivni videoloterijni terminaly (IVT).
Tato zafizeni jsou obdobna klasickym vyhernim hracim pfistrojim (VHP)
povolovanym obcemi. K nezakonnému postupu doSlo patrné fadové v tisicich
pripadu.

Za nejzasadnéjSi pochybeni v dlouhodobé praxi ministerstva ochrance
povazuje skuteCnost, Ze pfi povolovani téchto tzv. ,jinych technickych hernich
zafizeni® ministerstvo v rozporu se zakonnym pfikazem neaplikovalo pfiméfené
ustanoveni druhé casti loterijniho zakona platici pro VHP jako kupf.:

- vySe maximalni sazky
(napf. pro IVT 1.000,- K& namisto 2,-, 5,- nebo 50,- K&

- maximalni hodinova prohra
(napt. pro IVT 252.000,- K& namisto 1.000,-, 2.000,- nebo 10.000,- K&

- zakaz umisténi pfistroju na ur€itych mistech
(sousedstvi Skol, Iékafu apod.)

- maximalni doba trvani povoleni
(10, noveé pak 3 roky namisto 1 roku)

Stejné zavazné bylo rovnéz dlouhodobé nerespektovani pravnich predpisi
vydavanych obcemi. Obecné zavazné vyhlasky obci vydané na zakladé ustanoveni
§ 50 odst. 4 loterijniho zakona totiz pfimo dopadaji (a vzdy dopadaly) také
na provozovani téchto tzv. .jinych technickych hernich zafizeni“ obsluhovanych
pfimo hradi s moznosti okamzité vyhry a vyplaty. Shodny nazor vyjevil rovnéz
Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. &ervna 2011 -

! Castky jsou uvadény v zavislosti na umisténi zafizeni: kdekoliv, v herné, v kasinu.
Z pfi vyhernim podilu 93 %



Chrastava. Dokonce i pfi neexistenci tohoto vyslovného zakonného zmocnéni
Vv loterijnim zakoné by obce mohly regulovat tato zafizeni jiz na zakladé samotného
ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
56/10 ze dne 7. zafi 2011 - FrantiSkovy Lazné). Navzdory témto skuteCnostem
ministerstvo masové zasahovalo do ustavniho prava obci na samospravu tim, Ze
pfi rozhodovani o umisténi jednotlivych zafizeni ignorovalo vydané vyhlasky obci.
Dle nazoru vefejného ochrance prav je nezakonné kazdé povoleni interaktivniho
videoloterijniho terminalu (IVT), ¢i obdobného zafizeni, které bylo vydano do uzemi,
v némz obec svoji vyhlaskou hazard vyloucila.

Ochrance rovnéz vytyka ministerstvu, Ze namisto vécné prislusnych obci
samo povolovalo provozovani technickych zafizeni, ktera jsou ve skute¢nosti VHP
(byt vicemistnymi), a spadaji tak do kompetenci obecnich ufadl. Jedna se
o0 elektromechanickou ruletu a kostky v podobé& kompaktnich zafizeni a tzv. triplexy.

Ministerstvo financi sva pochybeni neuznalo a odmitalo moznost jejich
napravy skrze vyuziti ustanoveni § 43 odst. 1 (pfipadné odst. 5) loterijniho zakona,
které mu umoznuje jiZ vydana povoleni zrusit nebo zmeénit.

Pozdéji, pfi osobnim jednani dne 17. unora 2012, ministr financi ochranci
prislibil napravu v pfipadech rozporu vydanych povoleni s obecné zavaznymi
vyhlaskami obci. Na zakladé konkrétnich upozornéni (podnétl) ministerstvo zahaji
fizeni podle ustanoveni § 43 odst. 1 loterijniho zakona, jez umoznuje zrusit povoleni,
vyjdou-li najevo, nebo dokonce i dodatecné nastanou okolnosti, pro které by nebylo
mozné hru povolit (zcela, ¢i v rozsahu schvaleni umisténi herniho zafizeni,
prostfednictvim kterého je hra provozovana). Pfislib postupu ministerstva se tyka
vSech pfipadl kolize povoleni s obecné zavaznymi vyhlaskami obci, tedy jak
vyhlaSek prekazejicich povoleni v okamzZiku jeho vydani, tak rozporu pozdéjSich

vr waiwvs

Nadale vSak pfetrvava zasadni spor o nezakonnost rozhodovaci praxe
ministerstva (pro rozpor s druhou casti loterijniho zakona). V tomto rozsahu
ministerstvo odmita opatfeni k napravé ve vztahu k jiz vydanym povolenim s tim, ze
takovy postup by znamenal riziko mnoha arbitrazi s moznymi miliardovymi dopady
na stat.

Dle vefejného ochrance prav na jeho zavérech a doporu€enich nic neméni ani
novela loterijniho zakona provedena zakonem ¢&. 300/2001 Sb., jak je podrobnéji
vysvétleno v samotném materialu predkladaném viadé.

Vefejny ochrance prav doporuduje viadé Ceské republiky, aby vzala
na védomi jeho vyrozuméni, a to v€etné ministrem financi pfislibeného postupu
zarucujiciho respektovani prava obci na uzemni samospravu. Sou¢asné doporucuije,
aby vlada (po vyhodnoceni pfipadnych rizik) ministrovi financi ulozila zajistit zménu
spravni praxe (chybné povolené a povolované parametry ,jinych technickych hernich
zafizeni").



