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uZ zo let pomdahame bez rozdilu

V Brné dne 26. listopadu 2019
Sp. zn.: 12/2019/SZD/MKZ
C.j.: KVOP-52824/2019

Vyrozuméni vefejné ochrankyné prav vliadé Ceské republiky
o nezdkonné spravni praxi ufadu prace pri rozhodovani o Zadostech o prispévky
aktivni politiky zaméstnanosti

Podle § 22 odst. 2 a § 20 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisl, je ochrance opravnén vyrozumét nadfizeny uUrad a neni-li
takového uradu, vladu, o tom, Ze Urad nepfijal dostatecnd opatieni k ndpravé obecnéjsi
nezdkonné spravni praxe.

I Pravni vychodiska

Poskytovani prispévkl aktivni politiky zaméstnanosti se fidi zakonem ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Podle
ustanoveni § 104 tohoto zakona zabezpecu;ji aktivni politiku zaméstnanosti Ministerstvo
prace asocidlnich véci (dale také ,ministerstvo”) aUfad prace Ceské republiky
prostiednictvim krajskych pobocek a kontaktnich pracovist (dale také ,,urad prace” ¢i, Grady
prace”).

Utad prace poskytuje pfispévky na jednotlivé nastroje aktivni politiky zaméstnanosti (déle
také ,prispévky APZ“) na zdkladé Zadosti, kterd ma zdkonem predepsané naleZitosti
a pfilohy.! Na poskytnuti pfispévku neni pravni narok. O poskytnuti pfispévku v ramci
aktivni politiky zaméstnanosti uzavird Gfad prace s Zadatelem pisemnou dohodu.? Blizsi
podrobnosti tykajici se rozhodovani o zZadosti zakon o zaméstnanosti nestanovi. Na fizeni
o zadosti je proto nutné podplrné pouzit zakon €. 500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad”), ktery jakozto obecny pravni predpis upravuje
postup spravnich orgdn( v pfipadé, Ze jej neupravuje pravni Uprava zvlastni (v tomto
pfipadé zdkon o zaméstnanosti).?

Rozhodovani o Zadosti o prispévek APZ je svym charakterem rozhodovani o pravech
a povinnostech Zadatele, a mélo by tudiz probihat v raémci spravniho tizeni. Spravni organ
pfi zvazovani, zda prispévek APZ poskytne ¢i nikoliv, vyuziva Sirokého sprdvniho uvazeni,
vyklada neurcité pravni pojmy a cely proces smétuje v pfipadé pozitivniho rozhodnuti tradu
prace k zaloZzeni novych prav ¢i povinnosti Zadatele. Postupy dle ¢asti IV. spravniho radu,
kterd upravuje vyjadreni, osvédéeni a sdéleni, jsou tedy pro rozhodovani o pfispévcich APZ
zjevné nedostacujici.

Ve svétle vySe uvedeného by tedy vsouladu s § 44 spravniho rfadu podanim Zadosti
o pfispévek APZ mélo byt zahdjeno spravni fizeni. Vyhovi-li Gfad prdce Zadosti, namisto

1 Ustanoveni § 118 zakona o zaméstnanosti.
2 Ustanoveni § 119 zdkona o zaméstnanosti.

3 Ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 spravniho fadu.



spravniho rozhodnuti uzavie sZadatelem dohodu o poskytnuti prispévku, ktera je
verejnopravni smlouvou ve smyslu § 161 spravniho fadu. Uzaviené verejnoprdvni dohody
nahrazuji kladné rozhodnuti Ufadu prace. Nevyhovi-li Ufad prace Zadosti, mél by ji zamitnout
spravnim rozhodnutim s patfiénymi naleZitostmi véetné odlvodnéni.*

Aplikace spravniho fadu by mohla byt za dané situace (tedy kdyz zakon o zaméstnanosti
predmétnou pravni Upravu neobsahuje) vylouena pouze tehdy, pokud by tak vyslovné
stanovil zdkon o zaméstnanosti. Tak tomu vSak neni, tudiz je sprdvni fad plné pouzitelny
na vesSkeré procesni aspekty rozhodovani o Zadosti o prispévek APZ, které zakon
0 zaméstnanosti neupravuje.

Uprava spravniho Fizeni ve spravnim fadu neni vylouéena ani novym ustanovenim zakona
o zaméstnanosti (§ 107 odst. 3), podle kterého se ptispévky APZ nepovaZzuji za dotace podle
zvlastniho pravniho predpisu. SpiSe naopak. Zvlastni pravni predpis, tj. velka rozpoctova
pravidla®, zavedl zjednodu3ujici odchylky od spravniho fizeni. Tim, Ze zdkon o zaméstnanosti
vyloudil rozpoctova pravidla z poskytovani prispévkl APZ, vyloudil itoto zjednodusené
spravni tizeni. Tim poskytovani prispévkd APZ z(stalo v pIném rozsahu podfizeno pravidliim
spravniho fadu pro vedeni spravniho fizeni, jak uvadim vyse.

Il Zjisténa praxe

Na zdkladé nékolika provedenych 3etfeni® jsem zjistila, Ze Ufady prace nerozhoduji
o zadostech o prispévek APZ ve spravnim fizeni. V ptipadé vyhovéni zaddosti Urady prace sice
postupuji podle zdkona a uzaviraji dohodu sZadatelem vesmyslu § 119 zakona
o zaméstnanosti; v pfipadé, Ze se rozhodnou prispévek neposkytnout, ale zadatele pouze
neformalné vyrozumi (zpravidla telefonicky, dopisem ¢i e-mailem). O nevyhovéni Zadosti
neni tedy vydano spravni rozhodnuti, a tudiz neni mozné se proti nému branit. Neformalni
odlvodnéni nevyhovéni Zadosti je navic v nékterych pripadech velmi obecné (napf.
»,S ohledem na dosavadni praxi“, ,vzhledem k situaci natrhu prace vdaném regionu”,
»Z divodu nesplnéni stanovenych podminek” atd.), atudiz nijak neobjasiuje konkrétni
davody zamitnuti Zadosti.

Kdyz jsem nezdkonnost vyse uvedeného postupu vramci podnétové agendy nékolikrat
namitla, Urady prace argumentovaly tim, Ze pfi vyfizovani Zzadosti o prispévky APZ postupuji
dle Instrukce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 15/2014 ,Realizace aktivni politiky
zaméstnanosti“, ve znéni dodatku ¢.1, adle Smérnice generédlniho feditele ¢.1/2015
,Postup Ufadu prace CR pfirealizaci nastroji a opatieni aktivni politiky zaméstnanosti“
(dale také ,Smérnice”), ve znéni dodatkd.

V ¢l. ll, bod 8 Smérnice je uvedeno, ze ,v pfipadé zamitnuti poskytnuti pfispévku krajska
pobocka nebo kontaktni pracovisté zasle neprodlené Zadateli pisemné sdéleni s uvedenim
konkrétnich davod(, pro které byla Zadost zamitnuta.” Z uvedeného plyne, Ze Urady prace

4 Ustanoveni § 68 spravniho radu.

5 Zakon ¢.218/2000 Sh., orozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpodtova
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu.

6 Viz napf. zpravy z Setfeni ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 3584/2012/VOP; ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. 4556/2014/VOP;
ze dne 27. 6. 2016, sp. zn. 3443/2015/VOP; ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. 3793/2016/VOP; ze dne 27. 9. 2018, sp. zn.
5099/2017/VOP, ze dne 17. 12. 2018, sp. zn. 6347/2017/VOP nebo ze dne 22. 10. 2018, sp. zn. 2593/2017/VOP.



nejsou (ani ministerstvem ani Ufadem prace CR - generdlnim feditelstvim) metodicky
vedeny k rozhodovani o Zzddostech APZ ve spravnim fizeni.

Tuto spravni praxi povazuji za nezdkonnou, nebot nerespektuje subsidiarni pouZiti
spravniho radu v pfipadech, kdy zvlastni zakon nestanovi jinak (§ 1 odst. 2 spravniho fadu),
a neumoznuje osobam, jimZ nebyl pfispévek poskytnut, se proti takovému postupu uradd
prace ucinné branit. Je povinnosti ministerstva, aby Urady prace metodicky vedlo v souladu
s pravni upravou tak, aby zahajovaly sprévni fizeni v ptipadé podani Zadosti o pfispévek APZ
a bud' uzavrely s Zadatelem verejnoprdvni smlouvu (jak predvidd zdkon o zaméstnanosti),
nebo vydaly zamitavé rozhodnuti ve smyslu pfislusnych ustanoveni spravniho radu.

lll.  Vyjadreni ministerstva

Ministryné prdace a socialnich véci Dipl.-Pol. Jana Maldcova, MSc. (déle také , ministryné”),
k mym vytkam uvedla, Ze na poskytnuti prispévkd APZ neni pravni narok, a navic neni mozné
ve vSech pripadech postupovat stejné. Predvidatelnost atransparentnost posuzovani
Zadosti o prispévky je podle nazoru ministerstva rovnocenné zajiSténa ibez
formalizovaného spravniho fizeni, nebot moznost poskytnuti pfispévku je Uradem prace
posuzovana komplexné aza dodrzeni zasady, Zze obdobné pfipady se maji posuzovat
obdobné, aby nevznikaly neodlvodnéné rozdily. V pfipadé, Ze Zadatel o prispévek APZ
nesouhlasi s postupem Uradu prace v pfipadé zamitnuti jeho Zadosti, mlze podat podle
ustanoveni § 175 spravniho rfadu stiZznost proti postupu spravniho organu.

Ministerstvo zastava pravni ndzor, Ze jelikoz predpokladem poskytnuti pfispévku je
uzavieni dohody, ktera sama o sobé nevede ke zméné postaveni Zadatele, neni ani nutné
o neposkytnuti pfispévku rozhodovat ve spravnim fizeni. Zadatel o pfispévek se sice stava
jednou ze stran dohody, avSak pouze pti dodrZzovani podminek stanovenych v této dohodé
mUzZe dojit k poskytnuti prispévku. Ministerstvo pfipustilo pouziti spravniho fadu, avsak
pouze jeho ¢&asti IV., kterd neupravuje spravni fizeni jako takové, ale pouze podavani
vyjadreni ¢i vydavani osvédceni ¢i sdéleni spravnimi orgdny.

Dle ministerstva je z pohledu zajistovani statni politiky zaméstnanosti tcelnéjSi nevést
o zadosti o prispévek APZ spravni fizeni, ale omezit se pouze na uzavieni dohody v pfipadé
kladného stanoviska uradu prace. Takovy postup je v souladu s pravnim radem, jsou-li
zachovany zakladni principy rovnosti a pravni jistoty adresatd pravni normy. Ministerstvo je
presvédceno, Ze vyse uvedené zasady jsou zachovany, nebot veskeré podminky
pro uzavirdni dohod, vcetné jejich podstatnych nalezitosti, jsou upraveny zadkonem
0 zaméstnanosti a dostatecné znamy jeho adresatim.

Tento postup je zdroven v souladu s vefejnym zajmem a statni politikou zaméstnanosti,
jelikoz umoznuje podporu téch subjektd, které vyvijeji pozadovanou aktivitu pravé v oblasti
zaméstnanosti. Jedna se napfiklad o subjekty (zaméstnavatele), které zaméstnavaji osoby
se zdravotnim postizenim ¢i dobrovolné zaméstnavaji uchazece o zaméstnani, nebo
o rekvalifikaéni zafizeni, kterd zabezpecuji rekvalifikace pro uchazee o zaméstnani
s ohledem na potreby jejich uplatnéni natrhu prace. Tato ¢ast spoluprace je ze strany
zaméstnavatel( realizovdna na bazi jejich dobrovolnosti formou uzaviranych dohod, a to
za zdkonem o zaméstnanosti presné definovanych a stanovenych podminek. Timto je tedy
dodrZena zasada legitimniho ocekavani i zakonnosti.

Ministryné mé dale informovala, Ze na zdkladé mych doporuceni byla vtomto sméru
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pfijata opatieni, aby Urady prace vidy uvadély zcela konkrétni dlivody zamitnuti Zadosti
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a aby byl Zadatel seznamen se vsemi skutec¢nostmi, které byly podkladem pro zamitnuti jeho
zadosti. Na mUj poZadavek zahajit podanim Zadosti o pfispévek APZ spravni fizeni a vydat
spravni rozhodnuti v pfipadé negativniho stanoviska urfadu prace ale ministryné
nepfristoupila, ato ani po nékolika jednanich se zdstupci ministerstva vedenych v této

zaleZitosti’.
IV.  Shrnuti hlavnich pochybeni aradi

Podstatou neshody mezi mnou a ministerstvem ohledné poskytovani prispévkl APZ je, Ze
ministerstvo je presvédceno, Ze se tak ma dit pouze neformalnim posouzenim Zadosti
Uradem prace, ktery nasledné bud uzavie s danym subjektem dohodu o poskytovani
pfispévku, nebo subjekt vyrozumi o tom, Ze mu pfispévek poskytnut nebude. Dle mého
nazoru by podanim Zadosti o prispévek APZ mélo byt zahajeno spravni fizeni, které by bylo
ukoncéeno bud uzavienim dohody namisto kladného rozhodnuti (vefejnoprdvni smlouva dle

§ 161 spravniho fadu), nebo zamitavym rozhodnutim, které bude mozné prezkoumat.

Cenim si vstficného kroku ministryné stran tlaku na zlepseni kvality odGvodnéni zamitavych
odpovédi uradl prace a do jisté miry rozumim praktickym aspektim postoje ministerstva
k této problematice. Prdvé sohledem naveskeré ministerstvem jmenované principy
(princip zdkonnosti, rovnosti, predvidatelnosti a pravni jistoty) ale musim trvat na svém
nazoru a pozadovat, aby o zadostech o pfispévky APZ bylo vedeno spravni fizeni.

Nezpochybnuji, ze prispévky APZ jsou svou podstatou nendrokové prispévky a splnéni
podminek pro jejich poskytovani je nutné hodnotit individualné u kazdé zadosti s ohledem
na mnoho faktor(i, véetné situace natrhu pridce v kazdém regionu. Stejné tak jsem si
védoma toho, Ze podminky pro poskytnuti prispévki APZ jsou uvedeny v zakoné
0 zaméstnanosti a 7e 7adatelé se o prispévky uchdzi dobrovolné. Zadna z vyse uvedenych
skutecnosti vSak nemiZe byt argumentem pro nevedeni spravniho fizeni o poskytnuti
takového prispévku. Pravé nutnost individudlniho posouzeni kazdého ptipadu je naopak
dlvodem, pro¢ o zadosti vést fadné spravni rtizeni atoto posouzeni provést zcela
transparentné s moznosti jeho prezkumu. Stanoveni podminek poskytnuti pfispévku
zakonem a dobrovolnost uchazeni se o néj jsou také zcela bézné atributy rozhodovani
o zadostech ve spravnim fizeni, typicky napf. voblasti socidlnich davek. Podminky
poskytnuti ptispévku APZ jsou navic v zdkoné o zaméstnanosti specifikovany ¢asto velmi
obecné (napft. potfeba trhu prace, regionalni podminky pro uplatnéni uchazece, ucelovost,
vhodnost rekvalifikace), tudiZ skytaji velky prostor pro uvazeni uradu, a predvidatelnost
jejich poskytnuti je tedy nizka. V neposledni fadé nelze souhlasit s tim, Ze neni tfeba vést
spravni fizeni o poskytnuti pfispévku, ktery neni ndrokovy. Spravni fizeni o nenarokovych
davkach ¢i jinych financénich pfispévcich je béiné vedeno, ato napt. pfi rozhodovani
o mimoradné okamZité pomoci nebo v pripadé poskytovani nékterych dotaci.

Ujisténi ministryné, Ze urady prace postupuji nestranné a rovnocenné taktéZz nemuize samo
0 sobé obstat jako zaruka zakonnosti procesu rozhodovani. Kdyby tomu tak bylo, nemuselo

7 Jednani s naméstkem pro fizeni sekce zaméstnanosti a nepojistnych davek JUDr. Jifim Vanaskem uskuteénéné
v Kanceldri vefejného ochrance prav dne 10. 4. 2017, jednani s feditelem odboru odvolacich a spravnich Cinnosti
v oblastech zaméstnanosti JUDr. Jaroslavem Stadnikem na Ministerstvu prace a socidlnich véci dne 26. 2. 2018
a jednani s ministryni prace a socialnich véci Dipl.-Pol. Janou Malacovou, MSc., v Poslanecké snémovné dne 14. 9.
2018 a na Ministerstvu prace a socialnich véci dne 31. 7. 2019.



by byt vedeno spravni fizeni vlbec aspravni organy by mohly o veskerych Zadostech
rozhodovat neformalné.

Poskytnuti ¢i naopak neposkytnuti prispévku APZ miZe znamenat pro Zadatele citelny zasah
do jeho aktualni Zivotni situace. Nejedna se totiZz pouze o zaméstnavatele uchazejici se
o pfispévek za u¢elem zaméstndvani osob se zdravotnim postiZzenim, jak uvadi ministerstvo.
Tyto prispévky se poskytuji napf. ina rekvalifikacni kurzy osobdm, které si hledaji
zaméstnani a pro néz je umoznéni absolvovani rekvalifikace klicové pro zvyseni jejich Sanci
uplatnit se na trhu price. Nelze tedy souhlasit s ministerstvem, Ze v pfipadé poskytovani
prispévkl APZ nedochazi k rozhodovani o pravech a povinnostech osob. Rozhodnuti Gradu
prace, zda s Zadatelem uzavie dohodu o poskytnuti pfispévku APZ ¢i nikoliv, naopak pfimo
ovliviiuje jeho pravni postaveni. Aplikace pouze casti IV. spravniho fadu, jak pfipustilo
ministerstvo, je tedy zcela nedostacuijici.

Z duvodu zajisténi principu rovnosti, predvidatelnosti rozhodovani ufadu a zakonnosti
jejich postupu je tedy nutné vést o Zzadosti o prispévek APZ spravni fizeni podle spravniho
fadu, protoie procesni aspekty fizeni nejsou zdkonem o zaméstnanosti upraveny. Rizeni
bude koncit bud' uzavienim vefejnopravni smlouvy, nebo zamitavym rozhodnuti Gfadu

prace o neposkytnuti prispévku.
Ministerstvo chybuje, kdyzZ Gfady prace k vySe uvedenému postupu metodicky nevede.
V. Navrh verejné ochrankyné prav

Jak je patrno z vySe uvedeného, s urady prace ani s ministerstvem nebylo dlouhodobé
mozné najit shodu ohledné nutnosti vést spravni fizeni o Zadostech o poskytnuti pfispévku
aktivni politiky zaméstnanosti. Pfedesilam, Ze neusiluji o zménu stavajici pravni Upravy
(kterd rozhodovani ve spravnim fizeni implicitné predpoklada), nybrz o zménu spravni
praxe, a to prostrednictvim metodického vedeni Gfadl prace ze strany ministerstva.

Protoze m(j ndavrh metodického usmérnéni, ktery jsem vic¢i ministerstvu ucinila ve smyslu
§ 22 zakona ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisd,
neuspél, jsem povinna postupovat dle § 22 odst. 2 a 20 odst. 2 pism. a) a vyrozumét vladu
o vyse uvedené nezakonné spravni praxi, nebot se mi nepodafrilo zjednat napravu.

Zaroven navrhuji vladé, aby uloZila Ministerstvu prace a socidlnich véci metodicky vést
urady price ktomu, aby o Zadostech o pFispévek aktivni politiky zaméstnanosti
rozhodovaly ve spravnim fizeni.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(vyrozumeéni je opatreno elektronickym podpisem)

Prilohy

Dopis verejné ochrankyné prav ministryni prace a socidlnich véci ze dne 27. 11. 2018
(€. j. KVOP-51210/2018)

Vyjadfeni ministryné prace a socialnich véci ze dne 26. 1. 2019

(€. j. MPSV-2018/239474-424/1)

Dopis ministryné prace a socialnich véci ze dne 21. 10. 2019

(€.j. MPSV-2019/200220-424/1)

Sdéleni Ufadu prace ze dne 4. 11. 2019 — priklad Spatné spravni praxe

(C.j. LBA-JZ-58/2019)



