¢.j. 65 A 18/2020-73

USNESENI

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci rozhodl v senité slozeném z predsedkyné sentu
Mgt. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany Volkové ve véci

zalobce: Vefejny ochrance prav
sidlem Udolni 39, Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Olomouce

sidlem Horni namésti 583, Olomouc
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12, Olomouc

L G R R R
1. GiERieNeEward s 00 BT,

obé¢ zastoupeny advokatkou Mgt. Lenkou Novou

sidlem Viclavské namésti 813/57, Praha 1

. AR

IV. statutarni mésto Olomouc

sidlem Horni nimésti 583, Olomouc
zastoupeno advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12, Olomouc

za Ucasti:

V. Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234
sidlem Dl4zdén4 1003/7, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla ze dne
10. 6. 2019, ve véci umisténi stavby,
takto:
Zalobé se pfiznava odkladny téinek.
Oduvodnéni:
. Vefejny ochrance prav se zalobou dorucenou soudu dne 12. 2. 2020 domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym Zalovany umistil stavebni zimér pod souhrnnym nizvem
noantovka Tower” na pozemcich parc. ¢ 114/6, 114/7, 195/2, 195/21, 554 a 555,

vSe v k. . Olomouc — mésto. Zamér zahrnuje novostavbu bytového domu o 4 podzemnich
a 21 nadzemnich podlazich s vyskou stfechy od 68,2 do 74,5 m.

. Vefejny ochrince priv podal zalobu podle § 66 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Zavazny vefejny zajem k podani
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zaloby shledal predevsim v zajmu na ochrané kulturniho dédictvi, pfedstavovaného hodnotami
Méstské pamatkové rezervace Olomouc (dale jen ,,MPR Olomouc®), nebot’ umisténi predmétné
vyskové stavby v ochranném pasmu MPR Olomouc mize dle jeho nazoru nevratné poskodit
historické panorama mésta, dale v zijmu na zachovani hodnot uzemi, kterj byl narusen
v dasledku umisténi stavby v rozporu s Gzemnim planem, jakoZ 1 v zajmu na piiznivé Zivotni
prostiedi, ktery byl narusen v dusledku neposouzeni vlivu stavby na krajinny raz. Vefejny
ochrance prav tvrdi, Ze Zalovany vychazel ze stanoviska organu pamatkové péce, pfestoze mel
informace o skutecnostech zavdavajicich pochybnosti ojeho souladu s pravnimi pfedpisy.
Dotcené organy dle vefejného ochrance prav neposkytly uvedenym vefejnym zajmim v Gzemnim
fizeni dostatecnou ochranu, zadny z Gcastnikd tzemniho fizeni se neodvolal a v dasledku
legislativnich zmén byla znemozZnéna Gcast vefejnosti v fizeni, tudiz nemohl probéhnout pfezkum
pfedmétného zavazného stanoviska. Ohrozenym vefejnym zajmem je dle vefejného ochrince
prav také zijem na nestranném rozhodovani organd vefejné spravy, naruseny faktem, Ze ve véci
rozhodovali Gfednici, u nichz je dana pochybnost o systémové podjatosti, nebot’ mésto jiz v roce
2010 uzavtelo s investorem smlouvu o spolupraci a vefejné zamér podporovalo.

. Vefejny ochrance prav pozadal, aby soud Zalobé pfiznal odkladny ucinek. Uvedl, Ze stavebnikovi
nic nebrani v podani Zadosti o vydani stavebniho povoleni, a pokud jeho vydani docili, nemélo by
jiz piipadné vyhovéni Zalobé s ohledem na § 94 odst. 5 zikona ¢&. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich predpisti, Zadnf vjznam. Ujma
zpusobena zajmu na ochrané kulturnfho dédictvi, ale i pfirody a krajiny, by se stala nevratnou.
Pravnim nasledkem tzemniho rozhodnuti je vytvofeni podminek k ziskani stavebniho povoleni,
coz zpusobi vyznamnou tjmu vefejnym zajmuim, k jejichZ ochrané vefejny ochrance prav zalobu
podava. Zavaznost hrozici 4jmy pfitom tkvi pfedevsim v jedinecnosti chranéného kulturniho
statku a nemize ji vyvazit toliko docasna wjma, ktera vznikne stavebnikovi pozastavenim
realizace jeho stavebniho zaméru. Pfiznani odkladného tucinku soucasné nebude v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem, nebot’ stavebnik Zadny vefejny zajem nehdji.

. Zalovany ponechal rozhodnuti o odkladném Géinku Zaloby na rozhodnuti soudu. Toliko uvedl,
ze v soucasné dob¢ nevede zadné fizeni navazujici na napadené Gzemni rozhodnuti.

. Investor stavby (osoba na fizeni zucastnéna I.) navrhl, aby soud navrh na pfiznani odkladného
ucinku Zaloby zamitl a Zalobu jako takovou odmitl. Zdiraznil vyjimecnost institutu odkladného
ucinku, ktery nemutze byt pravidlem ani v piipadé Zalob podivanych ve vefejném zijmu,
ani obecné v pripadech Zalob proti Gzemnim rozhodnutim, nebot’ vzdy je nutné zhodnotit
individualni okolnosti pfipadu. V posuzované véci brani pfiznani odkladného ucinku Zzalobé
neprokazani zavazného vefejného zajmu, k jehoZz ochrané mél vefejny ochrince prav Zalobu
podat. Podani Zaloby dle § 66 odst. 3 s. . s. by mélo byt vyhrazeno nejzjevnéjsim piipadim, kdy
existuje jednoznacna shoda na potfebé napravy, avsak pro nezamyslenou mezeru v procesnich
pfedpisech neni jiny nastroj kjejimu provedeni. O takovy mimofidny piipad se vsak
v posuzované véci nejedna. Zaloba je zjevné nedivodné, nebot’ jeji podstatou je pouze polemika
s vykladem neurcitych pojmi uZzitych v Gzemnim planu (blokova struktura zastavby) ¢i v pravaich
pfedpisech (aplikovatelnost postupu dle § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny), coz
nemuiZze naplnit pozadavky § 66 odst. 3 s. f. s. Vefejny ochriance prav dle investora nepoukazal
na zadné konkrétni poruseni pravnich pfedpist, natoz aby prokazal, Ze idajné nespravny vyklad
zalovaného narazi na zavazny vefejny zajem. Vefejny ochrance prav nepfinasi novou argumentaci
ani v otazce ochrany pamatkové péce, pouze opakuje argumenty odpiirct projektu, jejichz zdroje
informaci nejsou hodnovérné. Organ pamatkové péce se véci podrobné zabyval a jeho zavazné
stanovisko ma 59 stran. Vefejny ochrance prav nemél pfistup do spisu, nevyzadal si stanovisko
orginu pamatkové péce ani jiného piislusného organu a zfetelné podlehl natlaku aktivistd,
z jejichz nazord vychazi. Zjevné nedivodna je dle investora 1 tvrzena systémova podjatost
urednikd Magistratu mésta Olomouce. Investor je tim, kdo jiz od roku 2014 celi vefejné Stvavé
kampani. Mésto navzdory jeho namitkam pfijalo nezdkonny tzemni plin s vyskovym
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regulativem, po jehoZ zruseni soudem musel investor celit pokusim o piijeti nové nezakonné
vyskové regulace v dotcené lokalité zménou tzemniho planu a vedle toho také stavebni uzavéry
a zaroven také opakovanému ruseni zavazného stanoviska orgianu pamatkové péce, jemuz
se krajsky urad snazil nezdkonné vnutit svij nazor na vécné posouzeni vhodnosti stavby
magistratu. Systémovou podjatost tufednikd vyvraci iskutecnost, Zze zalovany jiz jednou
protipravae uzemni fizeni zastavil. Poukazem na smlouvu o spolupraci Vefejny ochrince prav dle
investora smeésuje postaveni mésta Olomouce jako ucastnika soukromopravnich vztaht
a Ucastnika fizeni v samostatné puisobnosti na strané jedné a Zalovaného stavebniho ufadu, ktery
vydal rozhodnuti v pfenesené piisobnosti, na strané druhé. Zavérem investor uvedl, ze Vefejny
ochrince prav jeho Gjmu vzniklou pfipadnym pfiznanim odkladného ucinku Zalobé bagatelizuje.
Kazdy dalsi den pravni nejistoty, kdy navic nejsou piislusné pozemky vyuzivany v souladu s jejich
potencialem, pfedstavuje pro investora vyznamnou financni, technickou, organizaéni i reputaéni
ztratu, kterou mu nikdo nenahradi, anejde tak o ztritu docasnou. Rovnéz neni pravdou,
ze pfiznani odkladného ucinku nepfekazi Zzadny vefejny zajem, nebot’ rezidencni vystavba je
v dnesni dobé celospolecenskou prioritou a stavba ma uspokojit bytovou potfebu mnoha rodin.
Podle § 66 odst. 3 s. f. s. Falobu je opravnén podat verginy ochrdnce prav, jestlige k jejimu poddani prokdse
gavasny verejny djem.

. Podle § 73 odst. 2 s. L. s. sond na ndvrh Salobce po vyjadreni $alovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny

Hitinek, jestlige by vjkon nebo jiné privni ndsledky roghodnuti xnamenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi sjmu,
nes jakd prigndnim odkladného ricinkn mige vniknont jinym osobdm, a jestlise to nebude v rogporn s dilegitym
vereinym djment.

. Krajsky soud predné uvadi, Ze na rozdil od investora neshledal, Ze by Zaloba zjevné nenaplnila

podminky § 66 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud zdirazniuje povinnost Vefejného ochrance
prav jednoznacné vymezit zavazny vefejny zajem, na jehoZ obranu vystupuje, a prokazat jeho
nutnost v dobé podani Zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015,
¢.j. 9 As 294/2014-114). Prvou povinnost Vefejny ochrince priv v posuzované véci splnil.
Otazka, zda na podani Zaloby skutecné zavazny vefejny zajem existuje, je vSak otazkou
dokazovani. Jak uvadi shodné komentafova literatura, neni Gprava aktivni procesni legitimace
Vefejného ochrance prav st’astna, nebot’ se logicky prolina s otazkou posouzeni davodnosti
zaloby. Soud proto musi i za Gcelem posouzeni podminek fizeni nafidit jednani a provést dukazy,
jimiz Vefejny ochriance prav ohrozeni zavazného vefejného zajmu doklada (srov. Jemelka, L.,
Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavfelova J., Bohadlo, D., Surinek, P.: Soudni f4d spravni.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, Praha 2013, s. 525, nebo Kihn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni #ad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 534). Oznadit tak alobu
bez provedeni dokazovani za zjevné nedivodnou, resp. podminku aktivni legitimace za zjevné
nesplnénou, v této fazi fizeni nelze.

Pii rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku Zalobé krajsky soud zjist'uje kumulativni splnéni
zakonnych pfedpokladd citovaného § 73 odst. 2 s. f. s, tj. 1) vyraznou disproporcionalitu Gjmy
zpusobené Zalobci v pfipadé, ze G¢inky napadeného rozhodnuti nebudou odloZeny, ve vztahu
k gjmé zpisobené jinym osobam, pokud by tucinky rozhodnuti odloZeny byly, a 2) absenci
rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma zalobce, jenz
musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné privai nasledky
rozhodnuti, z jakjch konkrétnich okolnosti vznik Gjmy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Zalobcem
uvedena tvrzeni musi svédcit o tom, Ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym
spravnim rozhodnutim obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.

S ohledem na specifické postaveni Vefejného ochrance priv je vsak tfeba pfedné zodpovéedet
otazku, zda vibec mulze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenat pro Zalobce
Ujmu, a lze-li tak institut odkladného ucinku Zaloby v ptipadé Zalob ve vefejném zajmu aplikovat.
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Otazkami spojenymi s odkladnym tcinkem Zalob podavanych ve vefejném zajmu se jiz zabyval
Nejvyssi spravm soud v usneseni rozsifeného senitu ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 2 As 103/2015-128,
publ. pod ¢ 3254/2015 Sb. NSS. Byt’ se toto usneseni vyslovné tykalo nejvyssiho stitniho
zastupce, zmocnéného k podani Zaloby v zavazném vefejném zajmu dle § 66 odst. 2 s. f. s., jsou
jeho zavéry pouzitelné i na postaveni Vefejného ochrance prav. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze zalobni procesni legitimace vefejného Zalobce je toliko ,,procesni vstupenkou
do fizeni o Zzalobé za situace, kdy jiné osoby nechtéji, nemohou nebo uz nemohou takové fizeni
vyvolat. V ramci tohoto fizeni vSak jiz vefejny Zalobce nema oproti jinjm Zalobctim privilegované
procesni postaveni a po podani této zaloby, tj.zejména v piipadé rozhodovani o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku nebo na vydani pfedbézného opatfeni, soud jiz postupuje podle
piislusnych obecnych ustanoveni s. f. s. Po podani Zaloby tak vefejny Zalobce své zvlastni
procesni postaveni ztrici, a v fizeni mu tak svédci stejnd priva a povinnosti jako ostatnim
zalobcim. Rozsifeny senat uzaviel, Ze podani Zzaloby ve vefejném zijmu samo o sobé
neodivodnuje pfiznani ¢i nepfiznini odkladného ucinku Zaloby bez ohledu na splnéni dalsich
zakonnych podminek.

Z uvedenych zavéra dle krajského soudu pro posuzovanou véc vyplyva, ze pfiznani odkladného
ucinku Zalobé Vefejného ochrance prav sice neni automatismem, neni vSak ani vyloudeno.
Bez moznosti pﬁznat zalobam podavanym ve vefejném zajmu odkladny tcinek toliko s odkazem
na skutecnost, Ze vefejnjym Zalobcim samotnym Zidni Ujma nevznika, by se stal tento nastro]
ochrany zévaznych vefejnjch zijma bezzubym. Ujmou zpusobenou vykonem ¢i jinymi pravnimi
nasledky zalobou napadeného rozhodnuti je proto nutno rozumét Gjmu, ktera by byla zptisobena
zavaznému vefejnému zajmu, k jehoZ ochrané Vefejny ochrince prav zalobu podal.

Krajsky soud se proto zabyval tim, zda lze Gjmu v Zalobé specifikovanému zavaznému vefejnému
zajmu zpusobit tim, Ze v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku Zaloby bude mozné vydat
ke stavbé stavebni povoleni, jak Vefejny ochrance prav tvrdi.

S Vefejnym ochrancem prav je tfeba souhlasit v tom, Ze za situace, kdy soud nepfizna zalobé
proti izemnimu rozhodnuti odkladny tucinek, miiZze dojit k vydani stavebniho povoleni a naplnéni
hypotézy § 94 odst. 5 stavebniho zikona, podle néhoz dojde-li ke zruseni tzemniho rozhodnuti
po pravani moci stavebniho povoleni, tizemni rozhodnut se jiz nevydava. V Gzemnim fzeni
a ve stavebnim fizeni jsou pfedmétem rozhodovani odlisné otazky, a nelze tak vyloudit, Ze osoby,
které maji padné argumenty proti vydani tzemniho rozhodnuti na konkrétni stavbu s ohledem
na jeji lokalizaci a parametry, nemusi mit argumenty, které by byly zpisobilé zvratit vydani
stavebniho povoleni na tutéz stavbu, nebot’ samotné technické provedeni stavby a organizace
stavebni cinnosti do jejich prav zpravidla nadmérné nezasahuje. Uspéch Zaloby proti Gzemnimu
rozhodnuti tak mize byt ve vysledku bezcenny, nebot’ po vydani stavebniho povoleni jiz
eventualné neuspésny zalovany pfistoupi pouze k zastaveni tzemniho fizeni pravé s odkazem
na zménu skutkovych okolnosti v podobé jiz vydaného stavebniho povoleni a na § 94 odst. 5
stavebniho zakona. Nepfiznani odkladného ucinku Zalobé by proto mohlo vést k tomu,
ze nasledné zruseni zemniho rozhodnuti v soudnim fizeni by bylo bez faktického dopadu. Maji-
li tedy soudy naplnit smysl institutu odkladného cinku, nezbyva nez brat v pfipadé Zalob proti
uzemnim rozhodnutim do uvahy rizika plynouci z realizace stavby (stov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 7. 5. 2014, ¢.j.1 As50/2014-69, usneseni ze dne 17. 2. 2016,
¢.j. 2 As 21/2016-68, ¢i usneseni ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 6 As 340/2017-33).

Skutecnost, ze stavebni fizeni dosud dle sdéleni Zalovaného nebylo zahijeno, neni rozhodna.
Po jakémkoli Zalobci domahajicim se odkladného tucinku z vySe prezentovaného divodu nelze
spravedlivé pozadovat, aby byl nucen atakovat stavebni ufad dotazy na stav fizeni a odsouvat
jeho opravnéni zadat o pfiznani odkladného tcinku az k okamziku zahajeni stavebni fizeni. Tim
spise uvedené plati pro Verejného ochrance prav, ktery nebude ucastnikem piipadného
stavebniho fizeni, a o jeho zahajeni nebude tudiz ani zpraven.
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Krajsky soud si je vSak védom Nejvyssim spravnim soudem zddraznované skutecnosti, Ze vyse
uvedené neznamend, Ze je tfeba pfiznavat odkladny ucinek vSem Zalobim proti zemnim
rozhodnutim en bloc, njbrz Ze je tieba i zde zvazovat individualni okolnosti kazdé konkrétni véci.

V nynéjsi véci Vere)ny ochrance prav namita, Ze umisténim stavby dojde k nevratnému poskozeni
mimoiadné cenné kulturni pamatkove rezervace, ]akoz 1 k nezakonnému naruseni kra]mneho
razu lokality, Ze zalovany nespravné posoudil zameér )ako souladny s izemnim plinem a ve véci
rozhodovali tfednici, o jejichZ nestrannosti panuji vazné pochybnostl Reseni uvedenych otazek
pfitom zjevné nalezi do tzemniho fizeni, v navazujicim stavebnim fizeni by jiz k jejich feseni
nebyl dian prostor. Nema-li byt proto fizeni o Zalobé pouhym ,akademickym cvicenim®, je
namisté vyhovét navrhu Vefejného ochrance prav na pfiznani odkladného Gcinku Zalobé, ledaze
by to bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, anebo by pfevazilo riziko Gjmy hrozic jinym
osobam v disledku pfiznani odkladného Gcinku.

Takovymi jinymi osobami by mohl byt zejména stavebnik, resp. investor stavby, popt. osoby,
které maji planovanou stavbu v budoucnu vyuzivat. V tomto ohledu vsak ma krajsky soud za to,
ze piipadna Gjma uvedenych osob je pouze docasného charakteru, a proto nemiZze pievazit
nad nevratnou Ujmou hrozici vefejnému zajmu, ktery Vefejny ochriance prav haji. Tvrzeni
investora, ze kazdy den pravni nejistoty pro néj znamena velké ztraty, zpochybnuje samotna
skutecnost, ze ackoli Zalobou napadené rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby nabylo pravni
moci dne 28. 6. 2019, nebyla minimalné do 26. 2. 2020 (datum doruceni vyjadfeni Zalovaného
soudu) stavebnikem podana zadost o vydani stavebniho povoleni. Stavebnik sim tedy zfetelné
s tvrzenou naléhavosti nepostupuje. Byt’ tedy krajsky soud zajisté nepiijemnou situaci stavebnika
chape, nepovazuje jeho jmu za daného stavu véci za natolik zavaznou, aby jeji existence branila
pfiznani odkladného tcinku Zalobé.

Zajem na bytové vystavbé lze sice zcela obecné za vefejny oznaclit, nelze jej vsak s ohledem
na okolnosti piipadu a charakter pfedmétné stavby povaZzovat za dilezity vefejny zajem schopny
kolidovat s konkrétni Gjmou, jez by hrozila zajmu hajenému Verejnym ochrincem prav. Nadto se
investor omezil na zcela obecné konstatovani o tom, ze ma stavba zajistit bydleni desitkam rodin,
tudiz je jakékoli blizsi pomeéfeni jejich zajmu s Gjmou, jez by vznikla zajmu hijenému Vefejnym
ochrancem prav, vylouceno.

Lze tedy uzaviit, ze by zavaznému vefejnému zajmu, k jehoZ ochrané byla Zaloba podana,
nepfiznanim odkladného ucinku vznikla nepomérné vétsi Gjma, neZz jakda by vznikla jinym
osobam v piipade jeho pfiznani, pficemz pfiznani odkladného Gcinku neni v rozporu s dileZitym
vefejnym zajmem. Krajsky soud proto pfiznal Zalobé odkladny tcinek. Do skonceni fizeni pred
krajskjm soudem se pozastavuji ucinky napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti o umisténi
pfedmétné stavby tedy nevyvolava tcinky, které jinak nastupuji s nabytim pravni moci.

Timto usnesenim vSak krajskj soud Zidnjym zplsobem nepfedjimi své budouci rozhodnuti
o véci samé. Ukaze-li se v pribéhu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly divody,
nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly, miZe krajsky soud toto usneseni i bez navrhu zrusit
(§ 73 odst. 5. £. 5.).

Poucdeni

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostifedky pfipustné.

Olomouc 12. bfezna 2020

Mgr. Barbora Berkova v. r.
pfedsedkyné senatu



