V Brné dne 4.9.2008
Sp. zn.: 3186/2008/VOP/DS

Zprava o Setreni

postupu Ceské obchodni inspekce
pfi poskytovani informaci o své €innosti a
pFi zverejiiovani vysledkd kontrol

A.
Davody Setreni

Z tiskového prohlaseni nevladni organizace Rizovy panter ze dne 5.6.2008 a
z tiskové zpravy Oteviené spolecnosti, 0.p.s. z téhoz dne se ochrance dozvédél, ze
Ceska obchodni inspekce odmitla zvefejnit nazvy pokutovanych spoleénosti
nazvy pravnickych osob dopoustéjicich se spravnich deliktt zvefejhovala. Jiz nazory
téchto nevladnich organizaci poukazovaly na nevhodnost a protizakonnost takového
postupu. Verfejny ochrance prav se proto rozhodl tuto zaleZitost proSetfit z vlastni
iniciativy.

Vefejny ochrance prav, JUDr. Otakar Motejl, mi jako své zastupkyni svéfil ¢ast
své pusobnosti, do niz spada i kontrola organt zabyvajicich se ochranou
spotfebitele, pficemz mam pfi Setfeni vedenych v této oblasti vSechna opravnéni,
ktera nalezi jemu jako vefejnému ochranci prav.

B.
Skutkova zjisténi

ustfedni feditelku Ceské obchodni inspekce.

Dne 22.7.2008 mi bylo doru€eno vyjadfeni pani ustfedni feditelky, v némz je
uvedeno, Ze inspekce (dale jen ,COI*) obdrzela fadu zadosti o poskytnuti informace
ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim tykajicich se vysledku
spravnich Fizeni souvisejicich s kvalitou pohonnych hmot. COIl vydala celkem
20 rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace a odmitla tak zvefejnit jméno, resp.
nazev kontrolovaného subjektu, jemuz byla uloZzena sankce za nedostatecnou kvalitu
odebraného vzorku pohonnych hmot.

Ceska obchodni inspekce pfi téchto odmitavych rozhodnutich vychazela dle
jejiho vyjadreni z:

§ 3 zakona o Ceské obchodni inspekci

§ 12 odst. 2 pism. f) zakona o statni kontrole

metodického pokynu (usneseni viady z roku 2000)

nového spravniho radu



Konkrétnim pravnim divodem odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci, o néz
COIl své rozhodnuti ve vSech pripadech oprela, je skuteénost, e jde o informace
ziskané od tfeti osoby (provozovatell Cerpacich stanic) v ramci kontrolni innosti.
COl ve svych rozhodnutich vyslovné odkézala na vyjimku uvedenou v § 11 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Dale pak opakované uvadi, Ze zvefejnéni nazvu kontrolovanych a
sankcionovanych subjektd by bylo diskriminacni, nebot neni mozné provést kontroly
u v8ech vzajemné si konkurujicich podnikateld.

Dale poukazuje na to, Ze rozbor pohonnych hmot je platny pro konkrétni
vzorek, konkrétni stanici a konkrétni datum a nelze z néj usuzovat na kvalitu benzinu
toho kterého prodejce.

Kone¢né se COI odvolava na rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery ji mé&l udajné
spravnost praxe potvrdit (,rozhodnout ve stejném duchu®), kdyZz pfiznal vysokou
nahradu $kody podnikateli, jehoZ jméno bylo takto COI jiz dfive v minulosti
zverejnéno.

Ze vSech zadatell o informace se odvolal pouze jediny. Ministerstvo priimyslu
a obchodu jako nadfizeny spravni organ rozhodnuti COIl zru$il a véc ji vratil
k novému projednani s tim, Ze si ma vyzadat doplnéni dotazu Zzadatele, nebot’ ten
neni zcela jasny. Pfestoze samo odivodnéni odvolaciho rozhodnuti neni pfili$ jasné
a pouzitelné, dovolim si citovat z jeho zavéru:

L,V pfipadé, ze by COI po prezkouméni zédosti &i pfipadném doplnéni Zz&dosti
odvolatele dospéla k zavéeru, Ze je mozné poZadované informace poskytnout, mohla
by poskytnout pouze objektivni informace o vysledku kontroly vztahujici se ke
konkrétnimu poruS$eni, tedy uvést konkrétni Cerpaci stanici s vymezenim konkrétniho
data, kdy bylo porusSeni zjisteno."

Dne 11.8.2008 COlI rozhodla znovu a Zadost o informace opét odmitla, aniz by
si dopInéni vyzadala, nebot dle ni je cil dotazu, byt nevhodné formulovaného, jasny
Tazateli jde o konkrétni jména provozovatell Cerpacich stanic, jimz byly udéleny
pokuty, jak bylo sdéleno dne 3.6.2008 na tiskové konferenci. Tuto informaci COI
udajné neni opravnéna sdélit.

Po této vyméné nazoru mezi COl a ministerstvem jsem dospéla k zavéru, Ze
se obé& instance (COIl i ministerstvo) pfi fizeni nezabyvaji pfimo jadrem véci a
rozhodla jsem se nevyCkavat pfipadnych dalSich kol spravnich fizeni (ktera jsou
navic odvisla jen od aktivity Zadatele o informaci). Argumenty uzZivané v Setfeném
pfipadé totiZz povazuji z velké Casti za pravné irelevantni.

C.
Pravni hodnoceni

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost pusobit k ochrané osob
pred jednanim Ufadu a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu



s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz
i pfed jejich nec€innosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

V této &asti zpravy o Setfeni proto zhodnotim postup Ceské obchodni
inspekce z hlediska dodrzeni pravnich pfedpisu a principt dobré spravy.

Siroky pfistup k informacim je pro vefejnost velice vhodnym prostfedkem
kontroly vefejné spravy, a tim i jednim z prostfedkl zdokonalovani jejiho chodu.
aby se kterykoli obCan stal plnohodnotnym partnerem vefejné spravy pfi jejim
rozhodovani a dalSi Cinnosti. Pravo na informace je ustavné zakotveno v Listiné
zakladnich prav a svobod (€. 17 a ¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod),
jakoz i v - pro CR zavazné - Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod® a Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech.? V roviné
zadkonné upravy pak nasleduje zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl. Toto jsou tedy zakladni prameny prava
upravujici pravo kazdého na informace o Cinnosti vefejné spravy.

Vedle této dnes jiz podrobné a rozsahlou soudni judikaturou vyloZzené pravni
Upravy vyfizovani informacnich zadosti konkrétnich osob je tfeba zminit i samotny
zakon &. 64/1986 Sh., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpis(,
konkrétné jeho ustanoveni § 3 pism. d):

,Ceska obchodni inspekce ... a pfedchazi vzniku nedostatkl, zejména

v€asnym odhalovanim jejich pricin, vychovnym pldsobenim a zverejriovanim vysledku
kontrol*

1) Zvefejhiovani informaci (zakon o COI)

Pravé vySe uvedena zvlastni pravni Uprava vyslovné uklada Ceské obchodni
inspekci zvefejnovat vysledky ji provedenych kontrol s cilem pfedchazet vzniku
nedostatkl. Domnivam se, Ze ucinné predchazet vzniku nedostatkl lze pouze
skute€né plnym zvefejnénim kontrolnich zjisténi s uvedenim jmen (nazvu)
podnikatelt, u nichz byly nedostatky shledany. Pravé citované ustanoveni § 3
zakona o Ceské obchodni inspekci poskytuje COIl oporu pro takovy postup a
dokonce ji zvefejiovani vysledku kontrol uklada. Zvefejiiovanim je pak tfeba rozumét
vlastni aktivni uvadéni informaci do obéhu.

PfestoZe je ziejmé, ze COIl nezvlada zvefejiovat veskeré vysledky svych
kontrol, domnivam se, ze aby dostala svym povinnostem uloZzenym ji zakonem, musi
podle urcitého ji zvoleného kliCe zvefejiiovat alespon kliCové kontrolni zjisténi
v plném rozsahu. Dnes v dobé& pokroCilych informacnich technologii vSak Ize
uvazovat jiz i o plném elektronickém zvefejiiovani v8ech ucinénych kontrolnich
zjisténi.

! srov. CI. 10 Umluvy: KaZdy mé pravo na svobodu projevu. Toto prévo zahrnuje svobodu zastavat nézory
a pfijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice.

2 Srov. €&l. 19 Paktu: Kazdy ma pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, prijimat
a rozSifovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at Ustné, pisemné nebo tiskem,
prostfednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prostfedky podle viastni volby.



Zakon o Ceské obchodni inspekci tedy této inspekci umoZiiuje a uklada, aby
bez ohledu na poZadavky verejnosti sama ze své iniciativy zvefejnovala vysledky
svych kontrol, pfiemz za soucast kontrolnich zjiSténi je nutno povazovat i jména a
nazvy kontrolovanych podnikateld.

Predmétem tohoto Setfeni vdak nebylo naplfiovani této povinnosti COI, u niz ji
nelze upfit jistou davku vlastniho uvazeni ohledné vybéru zvefejnovanych kontrol.
V daném pfipadé véc postoupila do zcela jiné roviny, a to roviny poskytovani
informaci. Zvefejiiovani a poskytovani informaci neni pfitom totéz. Zatimco pfi
zvefejiiovani informaci dochazi k jejich uvedeni do obé&hu ziniciativy COI u
poskytovani informaci se jedna o reakci ufadu na Zzadost konkrétni osoby o
poskytnuti konkrétni informace. Pravo na informace o vykonu vefejné spravy je
pfitom vefejnym subjektivnim pravem, jez je chranéno ustavou a lze je omezit jen ze
zakonem stanovenych duvodl. Na tento aspekt zaméfim nasledujici kapitolu své
zpravy.

2) Poskytovani informaci (zakona o svobodném pristupu k informacim)

Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisti, uklada Ceské obchodni inspekci obecnou povinnost poskytovat
veSkeré informace. Zakon je vystavén na konstrukci, Ze se poskytuji vSechny
informace, pokud zakon nestanovi jinak. Neposkytuji se tak informace dle vyjimek
uvedenych v § 7 az 11 zékona a dale informace, o nichZ to jasné stanovi jiny zakon®.
Jiné skute€nosti pro odepreni poskytnuti informace nejsou relevantni.

V Setfeném pripadé COIl vyuzila jedné zvyjimek zakona a odepiela
poskytnout informaci s poukazem na ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim:

sinformace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby pfi plnéni ukold v ramci
kontrolni, dozoroveé, dohledové nebo obdobné cinnosti provadéné na zakladé
zvlastniho pravniho pfedpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost mi¢enlivosti
anebo jiny postup chranici je pred zvefejnénim nebo zneuZitim, se neposkytuji.
Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pri plnéni téchto ukolt vznikly
Jjeho ¢innosti.“

Je pravdou, Ze se jedna o informace vzniklé v ramci kontrolni Cinnosti, ve
které jsou zaméstnanci vazani mi€enlivosti dle zvlastniho pfedpisu (zakon o statni
kontrole), avak COIl zfejmé& zamérné& piehlizi posledni v&tu ustanoveni, kdy povinny
subjekt musi poskytnout ty informace, které pfi plnéni téchto ukolu vznikly jeho
Cinnosti. Nelze si snad ani pfedstavit vhodnéjsi naplnéni podminek této posledni
véty, nez je obsah kontrolniho protokolu, ktery vytvofili pracovnici COI v rdmci pInéni
svych ukoll. Informace o vysledku kontrol zachycené v kontrolnim protokolu, di
vyplyvajici z nasledné &innosti COI, jiZ je spravni Fizeni o spravnim deliktu jsou zcela
nepochybné informacemi, které vznikly €innosti povinného subjektu pfi pInéni jeho
ukold.

Vv v

¥ Zde odkazuji na b&zné dostupnou judikaturu spravnich soudi a na fadu komentaf.



V\'/iivmka Z obecné povinnosti poskytovat informace uvedena v § 11 odst. 3,
o kterou COIl opira neposkytnuti informaci o konkrétnich jménech provozovatell
Cerpacich stanic, jimz byly udéleny pokuty, na Setrfeny pfipad nedopada.

COl dale v odiivodnéni uvadi, Ze spravni organ je povinen pFi vykonu své
cinnosti postupovat tak, aby nedoSlo k poruseni povinnosti micCenlivosti o
skuteCnostech, které se dozvédél pfi vykonu svych, zakonem danych pravomoci.
Povazuji za nezbytné zduraznit, Ze mlcenlivost je pravni nastroj, ktery ma zarucit
integritu UFadu z hlediska informaci.* Migenlivost jako pravni institut se vztahuje na
jednotlivé pracovniky jako na fyzické osoby, nikoliv na spravni ufad c¢i povinny
subjekt jako celek. Naopak informacni povinnost podle zakona €. 106/1999 Sbh. se
vztahuje na ufad jako celek.> Migenlivost kontrolnich pracovniki (zaméstnancti
Ufadu) neni pfekazkou poskytovani informaci povinnym subjektem (Ufadem).
Micenlivost zaméstnancu se proto nemuze stat ddvodem odepieni informace
povinnym subjektem. Kazdé odlvodnéni rozhodnuti o odepfeni informace opfené o
ml&enlivost je porusenim zakona.®

Jak vyslovné uvadi ustanoveni § 19 zakona ¢&. 106/1999 Sb.: ,umozZnéni
pfistupu k informacim nebo poskytnuti informaci za podminek a zpusobem
stanovenym timto zakonem neni poruSeni povinnosti zachovavat mi¢enlivost uloZzené
zvlastnimi zakony*. Divodova zprava k citovanému zakonu, jez ovSem striktné brano
prfedstavuje stanovisko predkladatele navrhu pravni upravy, nikoli zakonodarce,
uvadi, Ze tohoto ustanoveni je tfeba pravé proto, Ze by jinak aplikaci zakona branila
ustanoveni devétadvaceti jinych zakond o povinnosti migenlivosti.” Plati-li,
Ze naprostou VvétSinu informaci, jimiz organy statni spravy disponuji, ziskavaji
od svych zaméstnancu, ktefi je shromazduji pfi své &innosti, pak by to v pfipadé,
Zze by se mi€enlivost spravnich organu uplatnila, znamenalo, Ze by se pravo
na informace nemohlo realizovat, coz by bylo vrozporu s ¢lankem 17 Listiny
zakladnich prav a svobod.

v

Vyznam ustanoveni § 19 zakona &. 106/1999 Sb. pfitom spociva nejen
ve vymezeni vztahu mezi svobodnym pfistupem k informacim a povinnosti
miCenlivosti jednotlivych zaméstnancu jako fyzickych osob, ale souvisi téz s
udajnou zasadou nevefejnosti spravniho fizeni. Spravni fizeni je totiZ praxi chapano
jako nevefejné, byt se v souCasné ani minulé pravni upravé nesetkavame se
zakotvenim této zasady (s vyjimkou neverfejnosti ustniho jednani). Pod timto pojmem
vSak vzadném pfipadé nemuze byt skryta trvala neverejnost vSech informaci,
s nimiz se pracuje, ale jen aktualni nevefejnost postupu, kterym dochazi
k rozhodnuti. Opacny vyklad by ved| k uplnému obsahovému vyprazdnéni zakona o
svobodném pfistupu k informacim, nebot’ drtiva vétSina vykonu statni spravy probiha
ve spravnich fizenich.

Proto podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona €. 106/1999 Sb., ,mize
povinny subjekt omezit poskytnuti informace*, pouze ,pokud jde o novou informaci,
ktera vznikla pri pfipravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zakon nestanovi

* Kuzilek, O., Zantovsky, M.: Svoboda informaci. Svobodny pfistup k informacim v pravnim fadu Ceské republiky.
Linde Praha, a. s., - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka,
2002, s. 102.

° Brejcha, A.: Pravo na informace a povinnost mi€enlivosti v ¢eském pravnim fadu. Kodexis Bohemia, 1998,
s. 99-100.

5 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 33Ca 100-103/2001, ze dne 30. 4. 2002.

" Kindl, M.: Nahlizeni do pomucek (a dalSich zapovézenych &asti danovych spist). Pr.Fo 2005, 1:1, ASPI 24787.



Jinak; to plati jen do doby, kdy se pfiprava ukonc¢i rozhodnutim* a také proto mnozstvi
zvlastnich zadkonu upravujicich pusobnost spravnich organt uklada jejich
zaméstnancim povinnost mi€enlivosti o vSech skuteCnostech, o kterych se dozvédél
v souvislosti s vykonem spravni ¢innosti.® Nejinak je tomu v pfipadé zakona o statni
kontrole, ktery ve svém ustanoveni § 12 odst. 2 pism. f) stanovi, Zze ,kontrolni
pracovnici jsou povinni zachovavat mi¢enlivost o vSech skutec¢nostech, o kterych se
dozvédeéli pfi vykonu kontroly a nezneuZit znalosti téchto skutecnosti“. Podrobime-li i
toto ustanoveni detailnéjSimu zkoumani, nelze pFehlédnout zejména spojeni
.kontrolni pracovnici a ,pfi vykonu kontroly“. Rovnéz i z tohoto ustanoveni je tedy
patrné, ze mi€enlivost se tyka jednotlivych fyzickych osob, a nikoliv ufadu.

COl stejné jako jiné Ufady tak nemiZe odpirat informace s poukazem na
povinnost _mlcéenlivosti jejich pracovnikll (§ 12 odst. 2 pism. f) zdkona o statni
kontrole, nebot poskytnuti informaci dle zakona neni porusenim_ miéenlivosti, jak
opakované ochrance jiz nékolik let konstatuje ve svych Setrenich.

K otazce vyuzitelnosti metodiky, na niz COI také odkazuje mohu pouze uvést,
Ze z ni nelze vycCist odpovéd na Setfeny pfipad a navic se nejedna o pravni normy,
nybrz o vnitfni organizacni akt vefejné spravy, ktery nemulze byt pokladem pro
postup v rozporu se zakonem.

3) Rozhodnuti Nejvys$siho soudu

Kone¢n& se musim pozastavit u argumentu Ceské obchodni inspekce
spoCivajicim v tvrzeni, ze zvefejfiovani informaci v podobé jmen a nazvl
podnikatelskych subjektd, u nichz byly kontrolou shledany nedostatky, se v minulosti
délo nad ramec pravomoci COIl, coZz mél Udajné potvrdit i Nejvy3si soud Ceské
republiky.

V ramci vefejné pfistupné databaze rozhodnuti Nejvy$Siho soudu jsem
vyhledala jeho usneseni k pfipadu sp.zn. 25 Cdo 2840/2004 ze dne 20.12.2006, kde
tento soud skuteén& potvrdil povinnost Ceské republiky k nahradé Skody vagi
provozovateli Cerpacich stanic, a to za zvefejnéni urcitych Udaji ohledné kvality
pohonnych hmot.

Timto vSak jakakoliv pravni souvislost s danym pfipadem koncCi a toto
rozhodnuti nelze povazovat za judikaturu potvrzujici ,zakaz zvefejfiovani informaci o
vysledcich kontrol®.

Vigvivs

svych tvrzeni, je skuteénost, Ze COI tehdy uginila na tiskové konferenci prohlaseni o
nevyhovujici kvalité pohonnych hmot vyplyvajici pravdépodobné z dfivéjSich (mé
neznamych) spravnich rozhodnuti, které se pozdéji ukazaly jako nezakonné a
zalozené na mylnych a chybnych zjisténich inspekce (jak zfejmé& rozhodl spravni
soud).

8 Korbel, F. a kolektiv.: Pravo na informace. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravu
na informace o Zivotnim prostfedi. Komentaf. Linde Praha, a. s., - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi
a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2004, s. 148-149.



Judikat tak vypovida pouze o jednom konkrétnim pfipadé&, kdy COI pochybila
a dopustila se nespravného ufedniho postupu pfi zjiStovani kvality pohonnych hmot a
v zadném pfipadé jej nelze vyuzit jako podporu pro zavér, ze obecné nelze
uverejfiovat vysledky kontrol.

Lapidarné feceno by takovy zavér znamenal, Zze z ddvod(i neschopnosti COI
poucit se z vlastnich chyb (které mohly v minulosti nastat a v nékterych meznich
pfipadech mohly byt dokonce omluvitelné) bude nadéle v obavé z budouciho
nezakonného postupu jejich pracovnikl uvalovat protizakonné obecné informacni
embargo, nebot by statu hrozily Zaloby na nahradu Skody.

Spravni rozhodovani vSak jako kazda lidska €innost v sobé& vzdy nese riziko
chyb a s nimi spojenou odpovédnost. Dvoustupriové rozhodovani ve spravnim fizeni
ma toto riziko pomoci eliminovat, nikdy jej vSak nemuize zcela vyloudit. Pravomocné
spravni_rozhodnuti je vSak presto kone¢né, a nelze odmitat odpovédnost za jeho
spravnost a zakonnost, tvarit se, Ze neexistuje a neposkytovat o ném informace.

Tento zavér Cinim pfi plném védomi toho, Zze spravni soudy mohou ¢as od
Casu nasledné vyhovét spravnim Zalobam a shledat pravomocné rozhodnuti za
nezakonné a zrusit jej. Tato jisté nepfijemna skute¢nost vS8ak nemize omezit pravo
na svobodny pfistup k informacim v podobé, ve které je zakotveno v Ceském pravnim
fadu.

D.
Zaveér

Své Setfeni koncim dle ustanoveni § 18 zakona &. zakona ¢&. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisl, stim zavérem, Ze jsem
v postupu Ceské obchodni inspekce shledala pochybeni, jez je popsano
v pfedchazejici ¢asti této zpravy.

Rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace v podobé jmen provozovatell
Cerpacich stanic, jimz byly udéleny pokuty, je nezakonné. Obecné setrvavani
inspekce na tomto stanovisku mUze zavazné narusSit l1éta pedlivé budovany systém
transparentnosti a otevienosti verejné spravy.

Setfeni ve vé&ci uzaviram touto zpravou, jez shrnuje mé dosavadni poznatky,
které budou po vyjadfeni dotéenych spravnich ufadl podkladem pro mé zavérecné
stanovisko ve véci.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, jsem pozadala ustfedni feditelku, aby se ve lh(té
30 dnl ode dne doru€eni této zpravy k mym zjisténim vyjadfila a informovala mne,
jaké pfijala kroky ke zjednani napravy.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné verejného ochrance prav



