V Brné dne prosince 2008
Sp. zn.: 3186/2008/VOP/DS

Zavérecné stanovisko

k postupu Ceské obchodni inspekce pfi poskytovani informaci
o své ¢innosti a pri zverejinovani vysledktu kontrol

A - Zavéry Setreni

Dne 19. 9. 2008 jsem vydala zpravu o Setfeni ve véci neposkytnuti informaci
0 pokutovanych provozovatelich Cerpacich stanic (dle zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl). Zpravu jsem
zaslala k vyjadreni Ceské obchodni inspekci, Ustfednimu inspektoratu.

Ve zpravé jsem provedla rozbor pravni upravy tykajici se poskytovani
informaci a svobodného pfistupu k nim. Sva zakladni zjisténi uvedena ve zpravé
o Setfeni mohu shrnout nasledovné:

- vyjimka z obecné povinnosti Ufadi poskytovat informace uvedena
v § 11 odst. 3, o kterou COIl opird neposkytnuti informaci o konkrétnich jménech
pokutovanych provozovatell Cerpacich stanic, na Setfeny pfipad nedopada (jde totiz
o informace vzniklé &innosti COI pfi plnéni jejich tkol(),

- nelze odpirat informace s poukazem na povinnost micenlivosti pracovnikd
dle zakona o statni kontrole, nebot poskytnuti informaci dle zakona o svobodném
pfistupu k informacim neni porusenim mi€enlivosti.

V podrobnostech odkazuji na text zpravy.

B - Vyjadreni uradu ke zpravée

Ceska obchodni inspekce, Ustiedni inspektorat (dale jen ,COI), mi Usty své
ustfedni feditelky sdélila, Ze se nadale domniva, Zze COIl neni opravnéna poskytnout
nazev kontrolovaného subjektu.

Dovolava se i nadale § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
ktery obsahuje zakaz ulozeny samotnému povinnému subjektu (jako celku) a nikoliv
pouze jeho pracovnikim.

COl dale uvadi, ze posouzeni toho, co se jako informace poskytuje dle véty
druhé § 11 odst. 3 zakona o svobodném pFistupu k informacim®, musi byt dano
povahou informace, nikoliv oznaenim ur€itého pramene, v némz je informace

! ~Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pfi plnéni téchto tkold vznikly jeho ¢innosti.”



obsazena (v tomto pfipadé kontrolniho protokolu). Konkrétni informace o nazvu
kontrolovaného subjektu je pak dle COl informaci, ktera se neposkytne. Pokud by se
mél sdélovat obsah celého kontrolniho protokolu, hrozilo by €asto podani citlivych
informaci. Jako pfiklad jsou uvedeny informace o spotfebitelich (fyzickych osobach)
jakozto tfetich osobach pfi Setfenich diskriminacnich deliktd podnikatelu.

C - Zavérecné stanovisko verejného ochrance prav

Po obdrzeni reakce COIl jsem nucena konstatovat, Ze ani po vydani mé zpravy
o Setfeni ufad nezjednal ve véci napravu.

Z vyjadfeni inspekce mohu snad akceptovat pouze jeji obecny nazor, Ze
rozliSovani poskytovanych a naopak odepiranych informaci dle véty druhé § 11
odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim se musi dit vyhodnocenim
povahy sporné informace a nelze vychazet zformalniho posouzeni pramene
(kontrolni protokol). Pravdou je, Ze jsem pfi posuzovani Setfeného pfipadu, kde
vystupuje pouze urad a pokutovany podnikatel, odhlédla od skuteCnosti, Ze inspekce
muze v jinych pFipadech disponovat také informacemi (obsazenymi také v protokolu)
o tfetich osobach, a to v€etné osobnich udaju téchto osob, které se v8ak na pfipadu
podileji jen jako nahodni svédci. Informace o téchto tfetich osobach by se
samoziejmeé poskytnout nemohly.

V kazdeém pfipadé vsak trvam na tom, Ze informace o kontrolovaném subjektu
bezprostfedné souvisejici s pfedmétem kontroly je COI povinna poskytnout, nebot’ se
jedna o informace, které vznikly €innosti povinného subjektu pfi plnéni jeho ukold.

V posuzovaném pfipadé se navic véc posouva od samotnych zjisténi pfi
kontrole do roviny navazujiciho spravniho fizeni, a tedy informaci o tom, ze byl
spachan spravni delikt, kdo jej spachal a jak byl pachatel potrestan. Na zakladé
pravomocné& ukonéeného fizeni je COIl povinna tyto informace poskytnout.

D - Opatieni k napravé

V souladu se zadkonem o vefejném ochranci prav? proto vyzyvam COIl, aby
zmeénila svuj pravni nazor a fidila se zavéry mé zpravy, jez dosud odmitala. Zadam
timto pani ustfedni feditelku, aby mne pisemné informovala o zméné svého pravniho
nazoru.

Konkrétnéjsi opatfeni v podobé dodateéného poskytnuti odepfenych informaci
v probéhlych spravnich fizeni ponechavam na jejim uvazeni, nebot vzhledem
k Casovému odstupu, v némz mimo jiné zfejmé& doslo jiz k dalSim kontrolam
Cerpacich stanic, nepovazuji prozatim za nezbytné trvat na pfezkumnych fizenich jiz
uzavienych Fizeni o poskytnuti (odepfeni) informace. Nedojde-li vSak k pozadované
zméné pravniho nazoru, budu nucena tato pfezkumna fizeni iniciovat.

2 § 19 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisl



E - Zaveér

Zavéreéné stanovisko zasilam Ceské obchodni inspekci, ustfednimu
inspektoratu, k vyjadfeni a vyzyvam ji, aby mi v souladu se zakonem o vefejném
ochranci prav® sdélila, zda zménila sv(jj pravni nazor, a splnila tak mnou navrzené
opatfeni k napravé. Odpoveéd oekavam do 30 dnd od obdrzeni tohoto zavéreéného
stanoviska.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné verejného ochrance prav

3 § 20 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu



