V Brné dne 21. srpna 2014
Sp. zn.: 5727/2013/VOP/JIB

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napraveé

ve véci pana L.G. ml.

A - Zavéry Setreni

Dne 9. 6. 2014 jsem vydala zpravu o $etfeni® ve véci podnétu pana L.G.ml.
Jmenovany si stéZoval napostup Ufadu prace CR, krajské pobocky v Usti
nad Labem (dale jen ,ufad prace“), vjehoz dusledku byl vyfazen z evidence
uchaze€u o zaméstnani. Dldvodem vyfazeni z evidence bylo neplnéni podminek
stanovenych v individualnim ak&nim planu, konkrétné, Zze se dne 11. 4. 2013
nedostavil na sjednanou informacni schizku dojednanou v individualnim ak&nim
planu dne 17. 1. 2013. StéZovatel v podnétu uvedl, Ze s ohledem na mnozstvi
sdélenych informaci v kratkém Case a skuteCnost, Ze dostal jiz v lednu pozvanku
na schizku v dubnu, na schizku zapomnél. Pan L.G. ml. trpi poruchou paméti, coz
dolozil psychologickym vySetfenim ze dne 24. 7. 2013. V kombinaci se skute¢nosti,
ze schuzka byla dojednana 3 mésice pfedem a nebyl (na rozdil od prfedchozich
navstév) vyzvan, aby si termin poznacil do ,karti¢ky“, na sjednanou schizku nepfisel.
Rozhodnuti ufadu prace bylo potvrzeno v odvolacim fizeni Ministerstvem prace
a socialnich véci (dale jen ,ministerstvo®) dne 18. 12. 2013.

Ve zpravé jsem konstatovala pochybeni obou dotéenych uaradi
spocivajici vtom, ze nezohlednily problémy s paméti stézovatele dolozené
lékarskym posudkem jako vazny duvod pro nesplnéni podminek stanovenych
v individualnim akénim planu.

B - Vyjadreni aradu

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sbh., o vefejném
ochranci prav, jsem pozadala ministryni prace a socialnich véci a feditele dot¢eného
Ufadu prace, aby se kmym zavérdm ve Ihaté 30 dnl vyjadfili a informovali mé
o pfijatych opatfenich k napravé.

Dne 14. 7. 2014 jsem obdrzela vyjadfeni Mgr. Michaely Marksové, ministryné
prace a socialnich véci, jehoz obsahem jsou nasledujici sdéleni:

,V dané véci se nemohu nez ztotoznit se zavérem ministerstva, Zze odvolani
jmenovaného nemohlo byt vyhovéno, kdyZ rozhodnuti urfadu préce nelze shledat
vadnym ani co do jeho spravnosti ani co do jeho zakonnosti. Na tomto zaveru
setrvavam ipo zohlednéni VaS$ich pfipominek a nazoru na vyznam problému
S paméti jmenovaného. DiGvody, pro které ministerstvo tvrzené problémy s paméti

! Pod spisovou znackou 5727/2013/VOP/LDF.



jmenovaného jakozZto vazny davod neakceptovalo, jsou podrobné rozvedeny
v rozhodnuti o odvolani ¢. j. 2013/65702-421 ze dne 18. 12. 2013 (Citajicim 9 stran)
a zcasti se k zaleZitosti vyjadril JUDr. Jifi Variasek v pripise 2014/17472-421/1
ze dne 3. 4. 2014. S témito zavéry jsem se po seznameni s pfipadem piné ztotoznila.
VaSe presvédceni o formalistnim pfistupu ze strany obou uradd a o tom,
Ze nedostatecné zohlednily doloZzené potvrzeni z psychologického vyS$etreni ze dne
24.7. 2013 a toto nepovazovaly za vazny duvod ve smyslu ustanoveni 5 pism. c)
bodu 7 zakona o zaméstnanosti, nesdilim. Na situaci, kdy uchazeC¢ o zaméstnani
neplni povinnosti (napf. stanovené v ramci individualniho akéniho planu) a jako
davod uvede zdravotni problémy, pamatuje ustanoveni 5 pism. c) bod 6 zakona
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen 'zakon
0 zaméstnanosti’), ze kterého vyplyva, Ze zdravotni divody je zavazné divody
moZno povaZovat pouze za situace, kdy jsou prokazany lékafskym posudkem, podle
kterého tyto zdravotni divody uchazeCi o zaméstnani branily konkrétni povinnost
v ramci soucinnosti s uradem prace pfi zprostiedkovani zaméstnani spinit.

Pokud jde o prikaznost jmenovanym doloZeného potvrzeni ve vztahu k jeho
schopnosti stanovenou povinnost spinit, tedy Ze by jmenovany mél snizené
pamétové schopnosti pravé ke dni sjednani ucasti na informacni schizce nebo
ke dni prevzeti pozvanky k ucasti na skupinové akci ¢i k datu jeho neucasti na ni,
tuto jste, neshledala, jinymi slovy, jste toho nazoru, Ze predmétné potvrzeni
nedokazuje, Ze by jmenovany mél sniZzené pamétové schopnosti pravé ke dni
sjednané ucasti na informacni schizce ani ke dni pfevzeti pozvanky Kk ucasti
na skupinové akci ¢i k datu jeho neucasti na ni. V tomto zavéru jste s ministerstvem
ve shodé. Stejného nazoru jsem téz ja, nejsem proto jiz pfesvédéena, Ze by urad
prace, potazmo ministerstvo, mély toto Iékarské potvrzeni vyhodnotit tak,
Ze 'z povahy poruchy paméti je tato dlouhodobého charakteru a Ze je k nému
nezbytné prihlizet | pfesto, Ze nemuize prokazat, Ze jmenovany mél problém s paméti
pravé pri prevzeti pozvanky ¢i dne 11. 4. 2013". PoZadavek, aby lékarska zprava byla
ve svych zavérech 0 moZnosti jmenovaného stanovenou povinnost spinit
jednoznacna, nepovaZzuji za restriktivni a formalistni vyklad prfislusnych ustanoveni
zakona o zameéstnanosti, nebot” ministerstvo si ryze lékarsky zavér o zdravotnim
stavu jmenovaného ke konkrétnimu dni ve smyslu, jaky naznacujete, ucinit
nepochybné nemuze, zavér o zdravotnim stavu jmenovaného bez relevantniho
lékafskeho posudku by byl ze strany ministerstva toliko spekulaci o stavu véci,
ato tim spiSe za situace, kdy predmétna lékafska zprava jednoznacné referovala
0 ,aktualnim® zdravotnim stavu jmenovaného.

Jmenovany byl poucen, za jakych podminek Ize zdravotni divody akceptovat
Jjako duvody vazné ve smyslu zakona o zaméstnanosti. V této souvislosti jsem tak
nemohla prehlédnout, Ze jmenovany drive pfikontaktu s uradem prace ZzZadna
zdravotni omezeni neuplatrioval a Zze predmétné lékarské potvrzeni bylo vystaveno
az po cca 3 mésicich od zmeskani schuzky, a jevi se tak s podivem, Ze v pfipadé,
Ze by absence na stanovené schuzce dne 11. 4. 2013, byla skute¢né zapfi¢inéna
snizenymi pamétovymi schopnostmi jmenovaného, by tento neusiloval o doloZeni
lékarského posudku dfivéjsiho data nez dne 24. 7. 2013,

Dne 8. 7. 2014 jsem obdrzela vyjadfeni vedouciho oddéleni zameéstnanosti
dotCené krajské pobocCky Ufadu prace CR Ing. Jaroslava Kunce v zastoupeni feditele
této pobocCky Mgr. et Mgr. Radima Gabriela, jehoz obsahem jsou nasledujici fakta:



,P0 prostudovani zpravy jsem dospél ke stanovisku, Ze vzhledem k Setfené
problematice a rtznorodosti uvadénych a dokladanych vazZnych duvodd obecné
ze strany uchazeCl o zaméstnani nelze nalézti jednotné opatfeni. V pfipadé
Jednotlivych uchazecl se vzZdy jedna o silné individualni a specifickou situaci, jejiz
reSeni nelze zevSeobecnit a vytvofit jednu metodiku, jedno obecné reSeni
a zhodnoceni, zda uznat ¢i neuznat uvadéné duvody jako vazné ve smyslu zakona
0 zaméstnanosti. VZzdy bude nutné postupovat pfisné individualné a s prihlédnutim
k situaci toho jednoho uchazece. To je pripad pana G., ktery po celou dobu své
evidence neavizoval jakykoliv zdravotni problem ¢i problém s paméti nebo se ani
v tomto sméru neprojevil. Pak je nutné pritakové situaci zvaZzit pristup a spravné
vyhodnotit pfedkladany problém.

Navrhovanym opatfenim k predchazeni nebo eliminaci vzniku obdobnych
situaci je citlivgjsi  pfistup k uchazecim a zlepSeni komunikace mezi
zprostfedkovatelem a uchazeCem o zaméstnani. V ramci prace s uchazeCem se
jedna o radné poucovani o zpusobu dokladani a sdélovani zdravotnich problémda,
Jejich spravné vyhodnocovani pro dalSi praci v ramci zprostiedkovani a poradenske
Cinnosti. Dal§im opatfenim je pravidelné poradenstvi a konzultace smérem
ke zprostiedkovatelim a poradcum Kk problematice vaznych ddvodl a jejich
vyhodnocovani pfi uznani nebo neuznani davodi jako vaznych. Bylo rozhodnuto
ve spolupraci s krajskym metodikem pro zprostfedkovani v ramci porad vedoucich
zaméstnanosti kontaktnich pracovist pravidelné predkladat a projednavat a reSit
jednotlivé pripady uchazecu, které se na kontaktnich pracovistich objevuji a jsou
uvadény ze strany uchazecd. V této souvislosti jsou nyni na jednotliva pracovisté
pfedkladana pravnim oddélenim k nahlédnuti jiz skonéena odvolaci fizeni v ramci
celé krajské pobolky tykajici se vaznych davodd, aby bylo zamezeno rozdilnému
pristupu a posuzovani a také jejich predchazeni. Na zakladé téchto dvou opatfeni
se domnivam, Ze dojde v kratké dobé ke zlepSeni spoluprace a komunikace mezi
zprostfedkovatelem a uchaze¢em o zaméstnani.”

C - Zavérecné hodnoceni

| nadale tedy trvam na svém zavéru, Ze se oba Setfené ufady dopustily
pochybeni spocCivajiciho vtom, ze nezohlednily problémy s paméti stéZovatele
dolozené lékafskym posudkem jako vazny dOvod pro nespinéni podminek
stanovenych v individualnim ak¢énim planu.

Souhlasim s ministryni prace a socialnich véci vtom ohledu, Ze ufad prace
a ministerstvo nemohou ucinit ryze |ékarsky zavér o zdravotnim stavu jmenovaného
bez relevantniho Iékafského posudku; zavér o zdravotnim stavu jmenovaného by byl
ze strany ministerstva toliko spekulaci o stavu véci, ato tim spiSe za situace, kdy
predmétna lékafska zprava jednoznacné referovala o ,aktualnim“ zdravotnim stavu
jmenovaného.

Jsem vSak presvédCena, Ze po predlozeni Iékarského posudku stézovatelem
existovaly divodné pochybnosti o charakteru a délce trvani stézovatelem uvadéné
pamétové poruchy (zda mohla byt pamét’ stéZzovatele ovlivnéna i v dobé nedostaveni
se na pfedmétnou schizku). Ufad prace mél proto v souladu se zasadou materialni



pravdy uvedenou v §3 spravniho Fadu® dokazovani vtomto sméru doplnit,
napf. zadosti o dodateCné vyjadfeni Iékarky k charakteru poruchy a délce jejiho
trvani, aby dostal poZadavku na zjisténi stavu véci, onémz nejsou ddvodné
pochybnosti, a sou¢asné vyhovél pozadavku ochrany opravnénych zajmu ucastnika
spravniho fizeni ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu.

K problematice uchazeCem o0 zaméstnani namitaného zhorSeného
zdravotniho stavu (resp. ke zhorSeni pamétovych schopnosti), ktery brani dostaveni
se na schuzku ve sjednaném terminu, se jiz v obdobné véci vyjadfil Nejvyssi spravni
soud.® V uvedeném prfipadé soud konstatoval, Ze ,uchazeéem o zaméstnani
konstatované zdravotni problemy by mély byt uradem prace vykladany jako
oznameni o0 zdravotnim stavu ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 6 zakona o zaméstnanosti.
V pripadé tohoto ustanoveni zakona neni namisté pozZadavek dolozeni tvrzenych
SkuteCnosti. Tuto podminku uvadi explicitné pouze ustanoveni § 5 pism. c) bod 7,
body 1-6 ji (doloZeni skutecnosti) pro pripustnost tvrzeni vazného ddvodu nestanovi.
Bod 6 uvadi, Ze je nutné toto tvrzeni prokazat na podkladé lékafského posudku,
nicméné neni zfejmé, Ze by povinnost tento posudek dolozZit lezela pouze
na uchazeci, Ze by jej byl uchaze¢ povinen bezprostfedné bez dalSiho vyzvani
ze strany ufadu prace predlozit. Minimalné pro tuto nezietelnost zakonnéeho
ustanoveni av souladu se zakladni zasadou spravniho fizeni uvedenou v § 3
spravniho fadu, mél urad prace vyzvat stéZovatele k doloZeni svého tvrzeni, aby
dostal poZadavku na zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti.

Opatfeni k napravé, ktera pfijal ufad prace, povazuji za dostateCna.
Ministerstvo prace a socialnich véci se vSak s mymi zavéry neztotoznilo a opatfeni
k napravé nepfijalo.

S ohledem na nepfijeti opatfeni k napravé Ministerstvem prace a socialnich
véci vydavam proto sveé zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je navrh opatfeni k napravé.

D - Opatreni k naprave

Ministerstvu prace asocialnich véci navrhuji, aby zahajilo Fizeni
0 prezkoumani rozhodnuti z moci uredni a zruSilo obé napadana rozhodnuti
v plném rozsahu.

Zaveérelné stanovisko zasilam ministryni prace a socialnich véci a Zadam, aby
mi v souladu se zakonem o vefejném ochranci prav sdélila, zda provedla navrzena
opatfeni k napravé. Odpovéd ocekavam v zakonné lhaté 30 dnd od dorudeni
stanoviska. Stanovisko zasilam také stézovateli.

Pokud Ministerstvo prace a socialnich véci nepfijme navrzena opatfeni
k napravé nebo provedena opatfeni nebudu povazovat za dostateCna, podle

2 .Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.°
§ 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. 4 Ads 161/2008.



ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny ufad
(vladu), pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost v€etné sdéleni jmen
osob opravnénych jednat jménem dotCenych ufadu.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



