V Brné dne 10. éervna 2016
Sp. zn.: 2455/2016/VOP/MK

Zprava o Setreni z vlastni iniciativy

ve véci postupu Policie CR v ramci bezpeénostniho opatteni ,,Cina“

Na zakladé informaci v médiich,* z nichZ vyplyvalo podezfeni z protipravniho
jednani policistd v prubéhu bezpecnostniho opatfeni béhem navstévy Prahy
prezidentem Cinské lidové republiky, jsem se rozhodla zahdjit Setfeni z vlastni
iniciativy dle § 9 pism. d) zakona ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

A - Predmeét Setreni
Setfeni jsem zaméfila na &tyfi témata:

(1)  postup Policie CR vGé&i aktivistim u sloup( vefejného osvétleni v ul. Evropska;

(2) postup Policie CR pfifeSeni konfliktu mezi pfiznivci &inského prezidenta
a panem M.;

(3)  postup Policie CR pfi odstrafiovani vlajky Tibetu z okna kancelafe v blizkosti
hotelu Hilton, v némz byl Cinsky prezident ubytovan;

(4)  postup Policie CR v budové Filmové akademie muzickych uméni.

B - Skutkova zjisténi

V rdmci $etfeni jsem si cestou odboru vnitini kontroly Policejniho prezidia CR
vyZzadala spisovy material nashromazdény odborem vnitfni kontroly Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy. Dale probéhlo i mistni Setfeni na odboru vnitini
kontroly Policejniho prezidia CR.

Dale jsem méla k dispozici inékolik vefejné dostupnych videi (na webu
www.youtube.com).

Souhrnnym zdrojem informaci je zprava odboru vnitfni kontroly Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 12. dubna 2016 nazvana Zprava o ziskanych
udajich — shrnuti kontrolni €innosti a Zprava o ziskanych udajich ze dne 6. dubna
2016, jez se vztahuje k bodu 4.

1 Y

napr.
http://domaci.ihned.cz/c1-65225110-policie-me-zatkla-aby-chranila-moje-zdravi-rika-fotograf-kteremu-cinane-
vzali-tibetskou-vlajku-a-zbili-ho
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B.1 postup Policie CR viéi aktivistim u sloupt vefejného osvétleni v ul.
Evropska

Skutkové Ize udalost struéné shrnout na zakladé videozdznamu? nasledovné:
Na ulici Evropska v Praze dva aktivisté pfipoutani ke dvéma sloupim vefejného
osvétleni vyménovali viajky Cinské lidové republiky za vlajky Tibetu. Tomuto jednani
prihlizelo nékolik osob stojicich pod nimi, pfiemz nékteré byly fetézy pfipoutany
ke sloupim. Posléze na misto dorazily hlidky Policie CR a po takfikajic neformalnim
uvodu doslo k vyzvam uvozenym slovy ,Jménem zakona“ k zanechani protipravniho
jednani, jimz bylo poskozovani cizi véci [pfestupek dle § 50 odst. 1 pism. c) zakona
.200/1990 Sbh., o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist®]. Protoze
k uposlechnuti vyzvy nedoSlo, dorazila na misto technika s vySkovou ploSinou se
zamérem sundani obou muzu za pouziti donucovacich prostfedkd. Aby nedosSlo
ke zran&ni osob na zemi, vymezila Policie CR urgity prostor v okoli sloup(i a vyzvala
osoby, které se tam nachazely, aby jej opustily — vyzva byla uvozena slovy ,Jménem
zakona“. VUc&i osobam, které vyzvy neuposlechly, ¢imz se mély dopustit prfestupku
dle §47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich,* nasledné Policie CR pouzila
donucovaci prostfedky a doslo k jejich zajiSténi dle § 26 odst. 1 pism. f) zadkona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(,” a prevozu
na sluzebnu Bartoloméjska k dalSim ukondm. K zajisténi z téhoz divodu doslo
i u obou muzl ze sloupul vefejného osvétleni.

B.2 postup Policie CR pfi feseni konfliktu mezi priznivci éinského prezidenta
a panem M.

Z videozaznamu® vyplyva, Ze pan M. se s tibetskou vlajkou pfivazanou kolem
krku pohyboval vtésné blizkosti stoupencl c¢inského prezidenta, ktefi velmi
podrazdéné reagovali na kazdy odliSny nazor — viz jejich konflikt s muzi s velikono¢ni
pomlazkou. Sotva opadl konflikt s kolemjdoucimi muzi s pomlazkou, dostal se pan M.
do hlou€ku stoupencu Cinského prezidenta, ktefi jej zacali bit Zerdémi vlajek. Na to
reagovali pfitomni policisté, ktefi se dosud vénovali feSeni potyCky s muzi
s pomlazkou, jeho vyvedenim z davu, a to za pouziti donucovacich prostfedkud. VUgi
agresortim, tj. stoupencum Cdcinského prezidenta, vSak policisté nijak nezasanhli.
Naproti tomu pana M. odvedli ke sluzebnimu vozidlu, kde jej zajistili dle § 26 odst. 1
pism. a) zakona o Policii CR’ a nasledné& ztotoZnili [patrné dle § 63 odst. 2 pism. d)
zakona o Policii CR®] a prevezli na sluzebnu Bartolomé&jska. Zajisténi trvalo cca 1
hodinu. Duvodem, proc€ policisté nezasahli proti agresorim z fad stoupencl ¢inského
prezidenta, mél byt fakt, Ze policisté v dané chvili nevédéli, kdo konkrétné utodil.

2 https://www.youtube.com/watch?v=gXp8tiXOldY

8 PFestupku se dopusti ten, kdo umysiné zpusobi $kodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo
zni¢enim Ci poSkozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jednani pokusi.

Prestupku se dopusti ten, kdo neuposlechne vyzvy Ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci.
5 Policista je opravnén zajistit osobu, ktera byla pfistizena pfi jednani, které ma znaky spravniho deliktu, je-li
dlvodna obava, zZe bude v protipravnim jednani pokraCovat anebo mafit fadné objasnéni véci.
6 https://www.youtube.com/watch?v=5ct2KzuUI8E

! Policista je opravnén zajistit osobu, ktera svym jednanim bezprostfedné ohroZuje sv(j Zivot, Zivot nebo zdravi
jinych osob anebo majetek.
8 Policista je opravnén vyzvat k prokazani totoznosti osobu, od niz je pozadovano vysvétleni.
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B.3 postup Policie CR pfi odstrafiovani viajky Tibetu z okna kancelare
v blizkosti hotelu Hilton, v némz byl ¢insky prezident ubytovan

Medialni pozornost vzbudil i poZzadavek Policie CR na odstranéni jedné vlajky
Tibetu vyvéSené na okné kancelarské budovy v blizkosti hotelu Hilton, pficemz
panovalo podezieni ze selektivniho odstranovani symboliky, jez by mohla popouzet
Cinského prezidenta.

Policie CR svdj postup odiivodnila poZzadavkem policejniho odstfelovade,
ktery vlajku na okné (bez ohledu na stat, jenz ma reprezentovat) vyhodnotil jako
bezpec€nostni riziko, protoZe se za ni mize ukryt potencialni stfelec. K sundani vlajky
pristoupil jeji majitel dobrovolné na Zadost policistu.

B.4 postup Policie CR v budové Filmové akademie muzickych uméni

Z dostupnych pisemnych podkladl vyplyva, Zze dva policisté v civilnim odévu
byli svymi nadfizenymi instruovani k tomu, aby u majitele budovy ovéfili, zda vi
o tom, Ze na balkoné je vyvéSena tibetska vlajka a nachazi se tam i dvé osoby, coz
s ohledem na nedalekou pfitomnost pfiznived d&inského prezidenta, ktefi byl
vybaveni vlajkami na dlouhych Zerdich, mélo predstavovat bezpe&nostni riziko, resp.
riziko ujmy na majetku. Dvouclennd hlidka policistd na vratnici budovy zjistila, Ze jde
o budovu FAMU a Ze vedeni o vlajce asi vi. S touto informaci se nadfizeni
(kpt. Bc. Pavel Dalesicky, vrchni komisaf Utvaru pro ochranu prezidenta Ceské
republiky, a npor. Ing. Zdenék Sida, vedouci MOP Krakovska ORP Praha 1)°
nespokojili a doslo ke drunému vyslani hlidky s tim, aby informaci ovéfila u vedeni
Skoly. Dle tvrzeni policistu, ktefi do Skoly $li, hovofil jeden z nich se sekretarkou
dékana a ta mu potvrdila, Ze pan dékan o vSem vi.

Setfeni kontrolnich organd shledalo pochybeni velicich diistojnik(l, jez ma
spocivat v druhém vyslani hlidky. Konkrétné v postupu npor. Sidy organy vnitfni
kontroly Policie CR spatfuji pochybeni v tom, Ze v rozporu s instruktazi vyslal hlidku
na misto, prestoze jiz védél, Ze maijitelem budovy je FAMU a policisty byl splnén jeho
prvotni pokyn o informovani o situaci. Kpt. DaleSicky se mél dopustit pochybeni
spodivajiciho ve vyZadani souéinnosti velitele Useku (npor. Sidy) ohledné& feSeni
vyvéseni tibetskych vlajek na budové FAMU, nebot tento postup byl v rozporu
sinstruktazi i s naplnénim uc€elu vyhodnoceni rizik pro zajisténi bezpelnosti
chranéné osoby.

Pro uplnost povazuji za korektni zminit i stanovisko kpt. DaleSického, ktery
svou motivaci k provérce budovy a osob na balkoné stavi na bezpec¢nosti chranéné
osoby, kterd méla projizdét kolem. Proto mél cestou velitele Useku npor. Sidy
pozadat kolegy z operativy 0 ovéfeni, o jaké osoby se jedna a zda nepredstavuji
bezpelnostni riziko.

° Sluzebni hodnosti obou policistl jsou v dokumentech uvadény riizné, za spravnost tedy nemohu rucit.



C - Hodnoceni véci ochrankyni

C.1 postup Policie CR viéi aktivistim u sloupti vefejného osvétleni v ul.
Evropska

Z Zadnych podkladu, které jsem méla k dispozici, nevyplyva, pro¢ nedoslo
ke ztotoznéni vSech osob podezfelych ze spachani prestupku (at jiz proti majetku
nebo vefejnému poradku) na misté samém a pro€ doslo k jejich zajisténi a pfevozu
na sluzebnu Bartoloméjska.

Z dikce § 26 odst. 1 pism. f) zakona o Policii CR vyplyva, ze podminkou
zajisténi je, Ze osoba byla pfistizena pfi jednani, které ma znaky spravniho deliktu,
je-li dlivodna obava, ze bude v protipravnim jednani pokracovat anebo marit
fadné objasnéni véci.

Neni mi znam zadny zdroj divodnych obav z toho, Ze by dotéené osoby mély
v protipravnim jednani pokraCovat — zvlasté pak si neumim predstavit pokraCovani
v protipravnim jednani u téch, které ,pouze“ neuposlechly vyzvy ufedni osoby
k opusténi vymezeného prostoru. DalSi neuposlechnuti vyzev v dobé, kdy jiz doSlo
k sundani dvou muzl ze sloupl vefejného osvétleni, povazuji jiz z principu
za vylou€ené, nebot by nebyl dan zadny dldvod pro opakovani vyzvy. Totéz plati
pro davodnou obavu z mareni fadného objasnéni véci, pficemz tento divod dopada
i na muze na sloupech osvétleni.

Konstatuji tedy, ze v pfipadu osob, jez se nedopoustély jiného spravniho
deliktu, nez neuposlechnuti vyzvy k opusténi vymezeného prostoru, nebyl dan duvod
pro jejich zajisténi a pfevoz na sluzebnu Bartoloméjska.

C.2 postup Policie CR pf¥i feeni konfliktu mezi pFiznivci éinského prezidenta
a panem M.

Pouziti donucovacich prostfedkd vac&i panu M. v prvotni fazi (tj. v dobé jeho
napadeni stoupenci Cinského prezidenta) vnimam jako divodné, a to az do chvile
nez pominulo riziko jeho zranéni.

Jeho nasledné zajisténi s poukazem na § 26 odst. 1 pism. a) zakona o Policii
CR ale povazuji za nespravné. Ceskou republiku povazuji za civilizovany stat,
v némz nasili vi€i nazorovym odplrcim nema misto. Méli to byt proto pravé
agresivni stoupenci &inského prezidenta, na koho méla Policie CR soustfedit svou
pozornost a podniknout vSechny kroky vedouci k odhaleni a zadrzeni osob, jez se
prokazatelné dopustily protipravniho jednani, minimalné ve formé pfestupku.

Co se praktické stranky véci tyka, pak chapu, zZe policisté v dané chvili
vénovali pozornost poty€ce s muzi s pomlazkou a nastaly konflikt je mozna mirné
zaskoCil. Nevidim vSak dlvod pro to, aby policisté ihned poté, co zajistili bezpeci
pana M., nezasahli proti aktivistim s vlajkami, ktefi byli v jeho tésné blizkosti. S tim
souvisi i problém dokumentace celé situace ze strany Policie CR. Pokud by totiz
policisté byli s to celou poty¢ku monitorovat (nahravat), mohla by zaznamy prakticky
ihned vyhodnocovat a osoby podezielé z protipravniho jednani identifikovat
a nasledné va&i nim adekvatné postupovat. Davam proto na zvazeni, zda by
v situacich, kdy lze oc€ekavat vyskyt rizikovych situaci a pouziti donucovacich
prostfedkd, byl na misté pfitomen i policista, jenz by mél za ukol pofizovani
videozaznamu.



V tomto bodu konstatuji pochybeni spocivajici v nedivodném zajisténi pana
M. a jeho pfevozu na sluzebnu Bartoloméjska, neprovedeni zakroku vici utoénikiim
a s tim souvisejici organizani pochybeni v nedostate€ném monitoringu udalosti.
Neprovedeni zakroku vuci tém, ktefi zautolili na pana M., je navic v kontrastu
s nedivodnym zajisténim osob, jez pouze neopustily vymezeny prostor u sloupl
vefrejného osvétleni.

C.3 postup Policie CR pfi odstranovani vlajky Tibetu z okna kancelare
v blizkosti hotelu Hilton, v némz byl ¢insky prezident ubytovan

Pokud bych z dostupnych podklad zjistila, Ze Policie CR v ramci
bezpecCnostni akce selektivné odstranovala z blizkosti Cinského prezidenta jen tu
symboliku, ktera by nekonvenovala jeho smysleni, povazovala bych to za zasadni
pochybeni Policie CR a vazné naru$eni prava na svobodu projevu garantovaného
Listinou zakladnich prav a svobod. ProtoZze v tomto pfipadé nemam informace
0 odstranovani jinych prekazek ve vyhledu policejnich odstfelovacu neZli tento
konkrétni pfipad, nezbyva nez konstatovat, ze pochybeni Policie CR nelze prokazat.

C.4 postup Policie CR v budové Filmové akademie muzickych uméni

V této c&asti nehodldam hodnotit, co mohlo, & nemohlo predstavovat
bezpec€nostni riziko pro chranénou osobu. Zaméfit se chci na motivaci jednani
velicich policistu, jeji legitimitu a nasledny rozsah pInéni rozkazu.

Z dostupnych podkladu vyplyva, Ze panuji urcité rozpory v tom, pro¢ vlastné
doslo k vyslani dvou policistd do budovy FAMU, zejména pfi druhé navstéveé. Proti
sobé totiz stoji popis udalosti podavanych npor. Sidou a dvéma policisty, ktefi FAMU
osobné navstivili, a popis udalosti podanych kpt. DaleSickym, ktery se opira o0 mozna
bezpec€nostni rizika pro chranénou osobu (viz ¢ast B.4). Za pfevladajici motiv, jemuz
odpovidaji i vypovédi osob z FAMU, Ize oznacit snahu ovéfit, zda majitel budovy vi,
Zze na balkoné visi tibetska vlajka a jsou tam i dvé osoby, coz s ohledem na potycku
v blizkosti budovy muze vést ke Skodam na majetku (napf. rozbiti okna).

Tento motiv povazuji za legitimni a odpovida ukolu Policie CR slouzit
vefejnosti dle § 2 zakona o Policii Ceské republiky.

Jaké bylo pfesné znéni rozkazu, ktery policisté dostali, neni jasné, avsak jeho
jadrem s velkou pravdépodobnosti bylo, aby majitele budovy informovali o situaci
(tl. ze na budové visi tibetska vlajka a pobliz jsou lidé, ktefi by mohli na budové
zpUsobit Skodu). Na to policisté u vratného (!) budovy zjistili, ze jde o FAMU a ze
vedeni o vlajce zifejmé vi. Poté méli policisté vratného informovat o potyckach venku.
Informovani vratného ale patrné nebylo tim, co po policistech jejich nadfizeni
pozadovali. Proto je jejich nadfizeni na misto vyslali znovu, tentokrat se
zdUraznénim, Ze maji informovat vedeni Skoly.

Kdyz policisté pfisli na dékanat, jeden z nich hovofil jen se sekretarkou, ktera
méla potvrdit, Ze vedeni Skoly o vlajce vi. Zda doSlo i k pfedani informace
0 potyCkach venku a osobach na balkoné Skoly neni jasné, ale patrné nikoli.

Agkoli zamér Policie CR vnimam jako mozny, jeho realizaci povazuji
za naprosto zmatecnou. K vedeni Skoly — tj. k dékanovi, se policisté osobné nedostali
a hovoili jen s jeho sekretarkou. Jeji informaci o tom, Ze vedeni Skoly o vlajce vi, I1ze
povazovat za dostateCné spolehlivou. Neni ale jasné, proC policisté pfi této



prilezitosti nepfedali i dalSi informace, které mohly jejich poCinani objasnit a vice
legitimizovat — tedy Ze na balkoné budovy jsou neznamé osoby, v blizkosti budovy
probiha ,potyCka“ s pro-Cinskymi aktivisty a ti maji tyCe, jimiz by mohli na budové
zpusobit Skody. Pokud by vySe uvedené informace predali v pIné Sifi a dale je doplnili
slovy otom, e se Policie CR pochopiteln& pokusi dostupnymi silami $kodam
predejit, méli by vSichni aktéfi této udalosti jasno.

V tomto bodu konstatuji pochybeni spocivajici v celkové zmate€ném postupu
jak obou velicich policistu, tak obou policista, ktefi plnili jejich pokyny.
D - Zavéry
Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18

odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k presvédéeni, ze se Policie CR
dopustila pochybeni spoc€ivajiciho v:

. nedlvodném zajisténi osob a nasledném pfevozu na sluzebnu Bartoloméjska
(viz¢ast C.1a C.2);

. neprovedeni zakroku vici osobam, jez fyzicky napadly pana M. (viz ¢ast C.2);

. zmatec¢ném postupu policistll v souvislosti s Setfenim v budové FAMU (viz
cast C.4).

Zpravu o Setfeni zasilam fediteli Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
a zadam, aby se v zakonné |haté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym
pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



