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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci postupu Policie CR v ramci bezpeénostniho opatteni ,,Cina“

A.  Zavéry Setieni

Vrdmci zprdvy o Setfeni zvlastni iniciativy jsem konstatovala pochybeni Policie CR
spocivajici v:

] neddvodném zajiSténi a prevozu osob, které se nedopoustély jiného protipravniho
jednani nez neuposlechnuti vyzvy k opusténi vymezeného prostoru;

] nedlvodném zajisténi a prevozu pana M., neprovedeni zakroku vici Utoénikim
a nedostate¢ném monitoringu udalosti;

] zmatecném postupu policistl v budové FAMU.

V souvislosti s udalostmi v okoli hotelu Hilton jsem konstatovala, Ze pochybeni policie
nelze prokazat.

V podrobnostech odkazuji na zpravu o Setfeni.
B. Vyjadreni ufadu

O vyjadreni k zavérim sSetfeni jsem pozadala reditele Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy (déle jen ,krajsky feditel). Jeho odpovéd jsem obdriela dne 1. ervence 2016." Z ni
vyplyva, Ze s mymi zdvéry nesouhlasi s vyjimkou potreby lepsi dokumentace podobnych
udalosti a v této souvislosti jiz pfijal potfebna opatreni.

K prvnimu bodu (zajisténi a prevoz osob, které ani po vyzvé neopustily vymezeny prostor
u paty sloupl vefejného osvétleni) uvadi, Zze témto osobam dali policisté jasné vyzvy
k opusténi uréeného prostoru, které zadna z osob neuposlechla. K zajisténi a eskorté doslo
z dlivodu obav z mozného pokracovani v protipravnim jednani, coz by velmi ztizilo plnéni
Ukold policie, nebot by tyto osoby opakované naruSovaly prostor, k jehoz opusténi je
policie vyzvala. Teprve az zajisténim a eskortou téchto osob na sluzebnu bylo zajisténo
vyklizeni vymezeného prostoru.

K druhému bodu (postup policie vici panu M., anaopak necinnost vici priznivelim
¢inského prezidenta) uvadi, Ze pan M. svym chovanim a opakovanymi provokacemi
Cinskych aktivistl vytvarel situace, kdy mohlo dojit k ohrozeni klidu a vefejného poradku
s bezprostfednim ohroZenim Zivota ¢i zdravi jeho osoby. K zajisténi cinskych aktivistQ
nedoslo pro neprehlednost situace.

K tfetimu bodu (FAMU) uvadi, Ze informovani vratného jakozZto zaméstnance FAMU
o mozném hrozicim poskozeni budovy v souvislosti se stfetem demonstrujicich osob
pred budovou a osob na balkoné budovy bylo dostatecné. Mé negativni hodnoceni faktu,
Ze se policisté pfi druhé navstévée spokoijili s rozhovorem se sekretarkou, pak odmita s tim,
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Ze nebyl dlavod vyrusit dékana z jednani, ato navic po prohlaseni sekretarky, Ze dékan
o situaci vi. Pochybeni spociva vyhradné v postupu velitele Useku a policisty dtvaru
pro ochranu prezidenta ptidruhém vyslani hlidky, nebot majitel budovy jiz byl zndm
a policisté splnili pokyn informovat o situaci.

Ohrazuje se proti zavéru, Ze pochybeni tykajici se udalosti v okoli hotelu Hilton nelze
prokazat, anaopak konstatuje, Ze k pochybeni nedoslo, nebot policisté plnili pokyn
ostrelovace, ktery v zavésené vlajce spatfroval riziko.

C. Zavérecné hodnoceni

Opatteni pfijata k ndpravé vzhledem k trvajicimu nesouladu mezi hodnocenim vsech vyse
zminénych bod(, jichZ se Setfeni tykalo (s vyjimkou potreby lepsi dokumentace zakrok(
policie), nepovazuji za dostatecnd. Z tohoto divodu vyddvam své zavérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav. Soucasti stanoviska je
navrh opatreni k ndpravé.

C.1 Zajisténi a pfevoz osob z prostoru sloupll verejného osvétleni

Na zavéru o nedlvodném zajisténi a prevozu osob, které se nedopoustély jiného
protipravniho jednani nez neuposlechnuti vyzvy k opusténi vymezeného prostoru, trvam.

Neni sporu o tom, Ze zajiSténé osoby byly podezielé ze spachani prestupku. Sporné je, zda
existovala divodna obava, Ze budou v protipravnim jednani pokracovat.

Ve chvili, kdy policisté vyvedli tyto osoby z vymezeného prostoru, byl dle mého soudu dan
prostor pro dalsi postup policistd viéi muzdm zavésenym na sloupech verejného osvétleni.
Obava, Ze by vyvedené osoby do vymezeného prostoru opétovné vstoupily, z niceho
nevyplyvd. Absenci divodné obavy’ z pokralovani v protipravnim jednani, co? je
obligatorni podminka pro zajisténi osoby, dovozuji krom jiného iztoho, Ze tyto osoby
kladly po celou dobu pouze pasivni odpor a nijak aktivné se nebrdanily. Krom toho bylo
na misté i sluzebni vozidlo s dostate¢nou kapacitou, v némz mohly byt tyto osoby docasné
umistény, pokud by snad jevily zndmky mafit dalSi postup policie. Jejich prevoz
na sluzebnu nebyl vibec nutny ani pfiméreny, nebot splnéni Ukoll policie mohlo byt
dosazeno mirnéjsimi prostredky.

C.2 Zajisténi a pfevoz pana M. a neprovedeni zakroku vici ¢inskym aktivistim
Na zavéru o nedlvodném zajisténi a prevozu pana M. trvam.

Je pravda, Ze pan M. prezentoval své politické nazory velmi oteviené a pohyboval se pfimo
mezi svymi nazorovymi oponenty, ¢imz jim prakticky umozZnil, aby ho fyzicky napadli.
Zasadni vsak je, Ze se pan M. nedopoustél Zadného protipravniho jedndni, na rozdil
od c¢inskych aktivistd.

2 viz § 26 odst. 1 pism. f) zdkona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
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Rozumim tedy tomu, Ze policie v prvé fadé pana M. ochranila pfed dalSimi atoky tim, Ze ho
»vyprostila®“ z hloucku aktivistd.

Kritizuji vSak, Ze nasledné na svobodé omezila toho, kdo se protipravniho jednani
nedopustil, vzadjmu uklidnéni agresivnich nazorovych oponentd, ktefi naopak pravni
predpisy porusili.

Z vyjadreni krajského feditele jsem nepfimo vyrozuméla, Ze nerozporuje, Zze mélo dojit
k zakroku vaci ¢inskym aktivistim, ale nestalo se tak pro nedostatek informaci o tom, kdo
pana M. napadl. K tomu dodavam, Ze kdyby se policie namisto pana M. (po jeho oddéleni
od utocnikd) soustredila pravé na atocniky, mohl byt vysledek jiny.

C.3  Postup policistl v budové FAMU

Postup vSech policistl, ktefi se podileli nainformovani vedeni FAMU o hrozicim riziku,
povazuji i nadale za zmatecny.

Nejprve bych se chtéla vymezit vicéi tomu, Ze jsem méla predani informaci ,jen” sekretarce
hodnotit negativné. Ve zpravé o Setfeni jsem ktomuto uvedla: ,Jeji informaci o tom,
Ze vedeni Skoly o vlajce vi, Ize povaZovat za dostatecné spolehlivou.” Tim jsem chtéla mj.
fici, Ze jsem ani ja nepovazovala za nezbytné, aby policisté rusili dékana pfti jednani.

Na zavérech ze zprdvy o Setfeni stran tohoto bodu setrvavam, protoze predani informace
vratnému, ktery mél odvétit, Ze vedeni skoly o vlajce ,ziejmé vi“, nemuselo byt pro velici
policisty dostatecné a tézko se jim Ize divit, pokud poZzadovali informace presné.

C.4 Postup policistd v okoli hotelu Hilton

V odstranéni tibetské vlajky pochybeni policie neshleddvam.

Vtéto Casti patrné doslo k nedorozuméni. Ve zpravé o Setfeni jsem uvedla, Ze bych
za pochybeni povaZzovala, pokud by policie z okoli hotelu, v némz byl ubytovan prezident
CLR, selektivné odstrafiovala jen vybranou symboliku. Toto podezieni se skuteéné
nepodafilo prokazat, jelikoZz mi neni zndmo, zda postup policistl v budové ¢. p. 224/20
v ulici Prvniho pluku byl ojedinély, pfipadné co vSechno bylo na popud ostrelovacli z oken
(pFip. jinych mist) odstranéno.

D. Opatieni k napravé
Krajskému rediteli navrhuji, aby:

(A) revidoval zavéry odlvodnosti zajisténi aprfevozu rGznych osob sohledem
na nenaplnéni zakonnych predpoklad( pro takovy postup,

(B) s mymi zavéry seznamil vSechny dotéené osoby.

Zavérecné stanovisko zasilam rediteli Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy a zZadam,
aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav sdélil, zda proved|
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navriena opatreni k ndpravé. Odpovéd ocekdvam v zakonné |h(té 30 dnd od doruceni
stanoviska.

Pokud krajsky feditel nepfijme navriend opatfeni k ndpravé nebo provedena opatieni
nebudu povaZovat za dostate¢nd, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o vefejném
ochranci prav vyrozumim nadfizeny Ufad, ptipadné mohu o svych zjisténich informovat
verejnost véetné sdéleni jmen osob oprdvnénych jednat jménem Krajského reditelstvi
policie hl. m. Prahy.

Brno 8. srpna 2016

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatreno elektronickym podpisem)



