V Brné dne 6. prosince 2011
Sp. zn.: 645/2011/VOP/MS

Zavérecné stanovisko

ve véci podnétu ods. K. §.

A.

Podle ustanoveni § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav®), jsem
z podnétu ods. K. S. zah4jil etfeni proti V&znici J.. Pfedmétem $etfeni byl zplsob
provadéni dukladnych osobnich prohlidek odsouzenych. Sva zjisténi jsem podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zadkona o vefejném ochranci prav popsal a zhodnotil v
prubézné zpravé o vysledku Setfeni ze dne 10. 8. 2011 (dale jen ,prlibézna zprava®),
kde jsem konstatoval pochybeni ze strany Véznice J.. Obecné totiz predstavuiji
osobni_prohlidky zasah do lidské distojnosti véznénych osob. V prostfedi vykonu
trestu odnéti svobody vSak lze tento zasah povazovat za legitimni za ucelem
zajisténi_vnitfni_bezpecnosti (zabranéni pruaniku nepovolenych véci do véznice),
av8ak pouze pokud jsou prohlidky provadény pfiméfené a takovym zpusobem, aby
byla maximalné Setfena lidska dustojnost. Za pfiméfené pfitom nelze povazovat,
pokud jsou odsouzeni rutinné nuceni pfi dukladné osobni prohlidce drepovat Ci
zvedat penis a Sourek, aniz by existovalo realné podezreni odivodriujici tento
postup. Legitimitu tohoto zplsobu provadéni dukladnych osobnich prohlidek nelze
opirat o dva zachyty nepovolenych véci, ke kterym doSlo na pfelomu roku 2010/2011
(pfi navratu z pracovisté byl dne 1. 12. 2010 zachycen mobilni telefon-v boté a dne
3.1. 2011 navykoveé latky). Pfedmétem mé kritiky bylo i nedostateCné zajiSténi
soukromi pfi_provadéni prohlidek (prohlidkové mistnosti €. 027 a 028 nebyly
vybaveny zasténami).

B.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav jsem vyzval
feditele Véznice J., aby se ke zpravé vyjadril a informoval mé o pfijatych opatfenich
k naprave.

V datové zpravé ze dne 12. 9. 2011 feditel véznice uvedl, ze s mymi zavéry
nesouhlasi, a proto vyzadal k provadéni dikladnych osobnich prohlidek stanovisko
nadfizeného organu, tedy Generalniho feditelstvi Vézeriské sluzby CR, které mi
poskytl. V tomto stanovisku (ze dne 30. 8. 2011, ¢&j. VS 164/2011-24/VSeob/01) je
uvedeno nasledujici: ,K viastnimu zpusobu provadéni prohlidek, kdy mimo jiné jsou
véznéné osoby vyzvany k provedeni nékolika dfepl a jsou pozadani, aby nadzvedli
penis a Sourek, Ize sdélit, Ze pouze timto zpusobem Ize prohlidku provést efektivné
a naplnit tak ucel provadéné prohlidky.“ Sou€asné je ve stanovisku uvedeno, Ze by
prohlidkové mistnosti mély byt vybaveny zasténami z divodu zabranéni vizualniho
kontaktu mezi vézné&nymi. Toto bude upraveno v § 140 NGR ¢&. 11/2006 (vylouceni
hromadného razu prohlidek).



Reditel véznice se s mymi argumenty ztotoZnil pouze vtom rozsahu, Ze
prohlidkové mistnosti dovybavi zasténami tak, aby prohlidky probihaly oddélené
a bylo tak ve vét8i mife chranéno soukromi i distojnost odsouzenych.

C.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav, pokud
dotCeny ufad na vyzvu vefejného ochrance prav k vyjadfeni sdéli, Ze proved| nebo
provadi opatfeni k napravé a ochrance tato opatfeni shleda dostateCnymi, vyrozumi
o tom stézovatele i ufad a véc ukoncCi. Jinak ochrance po obdrzeni vyjadieni sdéli
pisemné své stanovisko ufadu a stéZovateli; soucCasti tohoto stanoviska je navrh
opatfeni k napraveé.

Dovybaveni prohlidkovych mistnosti zasténami a zakaz hromadného razu
prohlidek ve vnitfnim predpisu povazuji za dostateéné opatreni ve vztahu k mé druhé
vytce (vybaveni prohlidkové mistnosti €. 027 a 028). Nadale v§ak musim setrvat na
svém zavéru o tom, Ze nastinéna praxe v provadéni dukladnych osobnich prohlidek
predstavuje nepfiméreny zasah do lidské dlstojnosti.

Predmétem mych vyhrad neni &etnost diikladnych osobnich prohlidek,’ ale
zpusob jejich provadéni, kdy vSichni odsouzeni, ktefi jsou podrobeni této prohlidce,
podstupuji dfepovani a zvedani penisu a Sourku, a to bez dlivodného podezieni, ze
pronasi nepovolenou véc. Jak jsem shrnul ve své pribézné zpravé, Véznice J.
neprokazala, ze by byl dan divod pro provadéni dikladnych osobnich prohlidek
timto zptsobem.?

Obdobny pfipad dudkladnych osobnich prohlidek byl divodem pro
konstatovani $patného zachazeni® v p¥ipadé rozhodnuti senatu Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Frérot v. France, ze dne 12. 1. 2007, stiznost ¢. 70204/01,
na které jsem odkazoval jiz v prabézné zpravé. ESLP vychazi ve svych rozhodnutich
v téchto pfipadech obecné ztoho, Ze osobni prohlidky jsou nezbytné a legitimni
s ohledem na nutnost zajiSténi bezpec€nosti ve véznici, nicméné& musi byt provadény
pfimé&fenym zpusobem.* V terminologii ESLP se v daném pfipadé bavime o full body
searches. Ve Francouzské pravni upravé je stanoven postup pro provadéni téchto
prohlidek (viz uvedené rozhodnuti ve véci Frérot, § 20). Prohlidka rozkroku bézné
probiha tim zplsobem, Ze je nahy odsouzeny vyzvan k tomu, aby rozkro€il. Ve
vyjimecnych pfipadech, kdy existuje realné podezieni, Ze odsouzeny pronasi
nepovolenou véc, kterd by mohla slouzit pro napadeni, uték ¢i navykové latky, je
odsouzeny vyzvan k tomu, aby se ohnul dopfedu a zakas$lal (bend over and cough).”

! Tak, jak je stanovena § 140 NGR &. 11/2006.

NapF. zvySeny vyskyt navykovych latek ¢i pfipadd pronaseni jinych nepovolenych latek.
8 Tedy zachazeni, které je v rozporu s &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ve Sbirce
zakonu vyhl. pod €. 209/1992 Sb.).
* Viz citované rozhodnuti ve véci Frérot, § 38. Dale srov. napf. rozhodnuti senatu ESLP ve véci Valadinas
v. Lithuania, ze dne 24. 7. 2001, stiznost ¢. 44558/98, rozhodnuti senatu ESLP ve véci lwanczuk v. Poland, ze
dne 15. 11. 2001, stiznost ¢. 25196/94, rozhodnuti senatu ESLP ve véci Van der Ven v. The Netherlands, ze dne
4. 2. 2003, stiznost €. 50901/99, rozhodnuti senatu ESLP ve véci El Shennawy v. France, ze dne 20. 1. 2011,
stiznost €. 51246/08.
® Viz § 41 citovaného rozhodnuti ve véci Frérot.



Pouze dodavam, Ze pan Frérot byl podrobovan témto prohlidkam pouze po
dva roky zjeho osmnactiletého trestu. Obdobna prohlidka (ddkladna osobni
prohlidka) je ve Véznici J. vykonavana bézné tak, ze odsouzeny je vyzvan
k provedeni nékolika difepu a ke zvednuti penisu a Sourku, v ¢emz Ize jednoznaéné
spatfovat obdobu francouzského pfedehnuti se a zakaslani. Paklize byl shledan jako
Spatné zachazeni tento postup, domnivam se, Ze praxe nastavena ve Véznici J. je
v rozporu se &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod taktéz.

Vzhledem k tomu, Zze Véznice J. sama ve véci nepfijala dostateCna opatfeni
ke zjednani napravy, podle ustanoveni § 18 odst. 2 a ustanoveni § 19 zakona o
vefejném ochranci prav ve véci vydavam nasledujici zavérecné stanovisko.

D.

Jako opatreni Kk napravé pozaduji, aby byla zménéna praxe v provadéni
dukladnych osobnich prohlidek. K vyzvé, aby odsouzeny provedl nékolik drepu,
zvedl penis a Sourek by mélo byt prikroeno pouze v individualnich pripadech a
teprve tehdy existuje-li divodné podezieni, Ze odsouzeny pronasi nepovolenou véc.
Standardni_prohlidka by pak méla byt provadéna tak, ze nahy odsouzeny toliko
rozkro&i nohy.

S ohledem na to, Ze se k v&ci z iniciativy feditele véznice vyjadfilo i generalni
feditelstvi, obracim se tedy se svym zavéreCnym stanoviskem pravé na generalniho
Feditele Vézeniské sluzby CR. Ve smyslu ustanoveni § 20 zakona o vefejném
ochranci prav otekavam odpovéd plk. PhDr. T. ve |haté do 30 dnd od doruceni
tohoto zavérecného stanoviska. Zavérecné stanovisko zasilam rovnéz fediteli
Véznice J. a stézovateli.

JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav



