V Brné dne 10. srpna 2011
Sp. zn.: 645/2011/VOP/MS

Pribézna zprava o vysledku Setieni

ve véci podnétu ods. K. §.

Obecné predstavuji osobni prohlidky zasah do lidské distojnosti
véznénych osob. V prostredi vykonu trestu odnéti svobody vsak |ze tento
zasah povazovat za legitimni za ucelem zajisténi vnitini bezpecnosti (zabranéni
pruniku nepovolenych véci do véznice), avSak pouze tehdy, pokud jsou
prohlidky provadény priméfené a takovym zpisobem, aby byla maximalné
Setfena lidska dustojnost. Za pfimérené pfitom nelze povaZovat, pokud jsou
odsouzeni rutinné nuceni pri dikladné osobni prohlidce drepovat ¢i zvedat
penis a Sourek, aniz by existovalo realné podezreni odtivodriujici tento postup.

A - Obsah podnétu

Dopisem ze dne 26. 1. 2011 se na mé obratil ods. K. S. (dale také
,Stézovatel). Ve svém podnétu obecné srovnaval podminky vykonu trestu ve Véznici
J. a véznici v italském Palermu, kde rovnéz vykonaval trest odnéti svobody. Zasadni
namitku vznesl proti praxi provadéni osobnich prohlidek, kdy si nazi odsouzeni
bézné maji sedat na ,Zidli s detektorem®, pfiCemz soucasti prohlidky je ,ohrnovani a
zvedani pfirozeni“. DalSi vyhrady uved! vu¢i moznosti hygieny ve véznici (zejména
koupani jednou tydné).

B - Skutkovy stav

Spatné hygienické podminky jsou mi znamy z fady Setfeni, ktera jsem
v minulosti vedl. Souvisi s uspornymi opatfenimi pfijatymi generalnim Feditelstvim
Vézenské sluzby CR s uginnosti k 6. 9. 2010, a to z divodu dlouhodobého
nedostatku finanénich prostfedkl v Ceském vézenstvi. Na tuto skute¢nost jsem proto
upozornil v Souhrnné zpravé vefejného ochrance prav o c&innosti za rok 2010,
ktera byla predloZzena Poslanecké snémovné Parlamentu CR. RovnéZz jsem
Vézeniské sluzbé CR avizoval, Ze praxi koupani jednou za tyden jsem ochoten
akceptovat po pfechodnou dobu, nikoliv jako bézny standard.

K provadéni osobnich prohlidek mi feditel Véznice J. sdélil, Zze veSkeré
prohlidky, v€etné dukladné osobni, jsou provadény v souladu s nafizenim
generalniho Feditelstvi Vézenské sluzby CR (dale také ,NGR®) &. 11/2006, o
vézenské a justicni strazi, pfiCemz cilem téchto prohlidek je zabranit pronaseni,
drzeni a zneuzivani nepovolenych véci véznénymi osobami. Nize popisuji praxi tak,
jak ji nastinil feditel Véznice J.. Odsouzeny je pfi prohlidce vyzvan, aby se vysviékl



do naha. Poté se provede prohlidka svr§ki a osobnich véci. Prohlidka je provadéna
souCasné u max. péti odsouzenych (dle poltu pfitomnych dozorcu). Pfi nasledné
prohlidce téla je pozornost pochopitelné vénovana moznym ukrytdm nepovolenych
véci (odsouzenému je napfiklad ,nafizeno, aby otevrel usta a zvedl jazyk®). Dale
odsouzeny musi provést nékolik difepl a poté je pozadan o zvednuti penisu a
Sourku. Ve vyjadfeni je uvedeno, Ze k této praxi bylo pfistoupeno, aby se zamezilo
priniku navykovych latek do véznice, nebot pravé pod kofenem penisu a pod
Sourkem byvaji pronaseny. Osobni prohlidku vykonava osoba stejného pohlavi a je
dbano dustojnosti. K zadnému fyzickému kontaktu mezi dozorci a odsouzenym
nedochazi. V Zzadném pfipadé se neprohlizeji télni dutiny za pomoci zavadéni prstu
¢i jinych nastroji. Prohlidka odévu poc¢ina spodnim pradlem, které je poté vydano
odsouzenému. Po obleceni spodniho pradla je odsouzeny vyzvan, aby usedl na
stolicku se zabudovanym detektorem kovl. Pokud vznikne podezieni, Ze odsouzeny
ukryva nepovoleny pfedmét v télni dutiné, je pfedveden k vySetfeni k vézeriskému
lékari.

Ze zaslanych fotografii prohlidkovych mistnosti vyplyva, Ze prohlidkova
mistnost ¢. 024 je vybavena zasténami, naproti tomu prohlidkové mistnosti &. 027
aé. 028 tyto zastény postradaji. Reditel Véznice J. sam ve vyjadieni uved|,
Ze prohlidky se provadi v mistnostech vybavenych ,rohoZemi, odkladacimi vésaky
a lavicemi.”

Dale feditel Véznice J. uvedl, Ze pouzivani detektoru kovl obvyklym
zpusobem (pfilozenim k ohanbi &i analnimu otvoru), tedy bez posazeni na stoli¢ku,
neni vhodné s ohledem na mozny kontakt detektoru s télem.

Ods. K. S. byl z bezpegnostnich diivodi zafazen mezi nepracujici,
a dukladnym osobnim prohlidkam se nepodroboval tak ¢asto jako ostatni odsouzeni
(zejména pracujici). Bezpec€nostnimi dlvody je v daném pfipadé mysSlena

vr wviwvos

C - Pravni hodnoceni

Ochrana lidské dustojnosti je coby zakladni lidské pravo obecné zakotvena
v Listing zakladnich prav a svobod.* TamtéZ (&l. 4) je stanoveno, Ze meze zakladnich
prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav
a svobod upraveny pouze zakonem. Timto zdkonem je v daném pfipadé zakon
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale také ,ZVTOS®). Pfitom dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod:
,Pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno
jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym ucelim,
nez pro které byla stanovena.”

b Viz zejména ¢l. 7 odst. 2 a €l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve Sbirce zakonu vyhlasena
jako usneseni €. 2/1993 Sb.
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Mezi zakladni povinnosti odsouzeného patfi podrobit se osobni prohlidce
Vv zajmu zajiStovani vnitfniho poradku ve véznici a vylouCeni toho, aby u sebe nemél
véc, kterou by narusoval ucel vykonu trestu.> Obecné predstavuji osobni prohlidky
zasah do lidské dlstojnosti véznénych osob.® V prostfedi vykonu trestu odnéti
svobody vSak lze tento zasah povazovat za legitimni za ucCelem zajiSténi vnitini
bezpec€nosti (zabranéni praniku nepovolenych véci do véznice), avSak z pohledu
ustavnépravni argumentace pouze tehdy, pokud jsou prohlidky provadény pfiméfené
a takovym zplisobem, aby byla maximalné $etfena lidska dustojnost.*

Dle ustanoveni § 140 NGR &. 11/2006 se dikladna osobni prohlidka provadi:

,a) pri prijmu a pfed propusténim obvinénych a odsouzenych,

b) pfed a po provedeni eskorty u vSech obvinénych a odsouzenych, pokud
nejde o eskortu na pracovisté [pismeno f)],

c) pri kazdém opusténi véznice (a po navratu) bez dohledu zaméstnance
Vézeriské sluzby a dale je-li duvodné podezieni, Ze obvinény nebo odsouzeny
ma u sebe nebezpecné predméty nebo nepovolené veci,

d) pfed a po provedeni navstévy, pokud nebude odsouzeny nebo obvinény
po celou dobu navstévy bezprostiedné stiezen prislusnikem dozorci sluzby nebo
pfislusnikem vézeriské straze,

e) pfed umisténim obvinéného a odsouzeného k vykonu kazeriského trestu
do cely uzavieného oddéleni a samovazby a pfed umisténim do krizového oddéleni
nebo cely, v niz je nafizen zviastni rezim (dohled),

f) pfi_prichodu nebo prijezdu obvinénych a odsouzenych z vnitrniho nebo
vnéjSiho pracovisté, a to minimalné u 10 % z poctu pracovni ¢ety obvinénych nebo
odsouzenych, nejméné vSak 4 osoby k prohlidce; s pfihlédnutim k nebezpecnosti
obvinénych a odsouzenych, charakteru prace a pracovisté je opravnén prislusnik
vézeriské straze nebo pfisluSnik dozorci sluzby rozhodnout o vy$§im poctu osob
urc¢enych k prohlidce,

g) pfi generalnich prohlidkach.”

Dle druhého odst. se prohlidka provadi: ,v urcené, dostatecné vytapéné
mistnosti, vybavené rohozZemi, odkladacimi lavicemi a vés$aky. Obvinény nebo
odsouzeny se pfi dukladné osobni prohlidce sviékne do naha. Poté se provede
prohlidka téla, odloZzenych svr§ku a vSech osobnich véci obvinéného nebo
odsouzeného za vyuZiti detektoru kova.”

Stézovatel ani k vyzvé neupresnil Cetnost provadéni prohlidek, presto bylo
ziejmé, Ze upozorhoval na tyto prohlidky zejména v souvislosti s navratem
z pracovi$té u ostatnich odsouzenych. Reditel Véznice J. k &etnosti dukladnych
osobnich prohlidek obecné& odkézal na vy$e uvedené ustanoveni § 140 NGR &.
11/2006.

2 Ustanoveni § 28 odst. 2 pism. a) ZVTOS.

® Pfitom samotny ZVTOS obsahuje odkaz na diskutované zakladni lidské pravo, totiz na zachovani lidské
distojnosti. Dle ustanoveni § 2 odst. 1 ZVTOS: ,Trest mizZze byt vykonavan jen takovym zplsobem,
ktery respektuje dustojnost osobnosti odsouzeného..."

4 Obdobné& Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy ¢. Rec (2006) 2 k Evropskym vézeriskym pravidlim,
bod 54.1 a nasledujici.
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Pfi provadéni dudkladnych osobnich prohlidek je tfeba trvat na tom,
aby neprobihaly kolektivné bez zajisténi dostate¢ného soukromi (nékteré véznice
opatfily zastény, popf. vybudovaly kabinky bez pfednich dvefi, tudiZz osobu vidi
pouze prislusnik Vézefiské sluzby CR, ale nikoliv jiny odsouzeny), s dlrazem
na minimalizaci zasahu do lidské dtstojnosti kontrolovanych.® Pokud vy$e uvedena
praxe probiha nadto v mistnostech bez zastén, Cili prdbéhu dukladné osobni
prohlidky jsou bezprostifedné pfitomni kromé dozorcl i ostatni odsouzeni, je zasah
do lidské dustojnosti nutno povazovat za o to citelngjsi.

Ke zpUsobu provadéni dukladnych osobnich prohlidek existuje ¢etna recentni
judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale také ,ESLP®). ESLP vychazi
ve svych rozhodnutich obecné z toho, ze osobni prohlidky jsou nezbytné k zajisténi
bezpe&nosti ve véznici, nicmén& musi byt provadény pfiméFenym zpusobem.®
Relevantni pro posouzeni daného pfipadu pfitom je zejména rozhodnuti senatu
ESLP ve véci Frérot v. France ze dne 12. 1. 2007, stiznost €. 70204/01. V daném
pfipadu byl odsouzeny v jedné z francouzskych véznic (mimo standardni prabéh
prohlidky) nucen se rozkrocit, pfedklonit a kaslat za ucelem prohlidky (obdoba
dfepovani). Soud konstatoval, Ze obecné neni ani tento zpusob osobni prohlidky
vrozporu se &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (zakaz
muéeni a jiného nelidského & ponizujiciho zachazeni),” le¢ k danému postupu mize
byt pfikroeno pouze tehdy, pokud je to absolutné nezbytné ve svétle mimoradnych
okolnosti a jsou dany zavazné davody pro podezieni, Zze odsouzeny ukryva
nepovolenou véc v dané casti téla. Uvedeny pfipad je zjevné pfiléhavy na shora
popisovanou situaci. Ostatné se domnivam, ze zvedani Sourku a penisu (byt dané
vykonava sam odsouzeny) mlze byt ponizujici vice nez prohlidka popsana v pfipadu
Frérot v. France.

Béhem mistnich Setfeni v jinych véznicich byla nékolikrat konzultovana
taméjsi praxe, pfiCemz postup nastinény feditelem Véznice J. je odliSny v tom, Ze
dfepovani a zvedani penisu a Sourku se jinde provadi pouze pfi dlivodném
podezieni na pronaseni nepovolenych latek, a nikoliv rutinné.

Popsanou praxi v provadéni dukladnych osobnich prohlidek ve Véznici
J. pfi zohlednéni shora uvedenych argumentli povazuji za neprimérenou
a neakceptovatelnou. Rutinni zvedani penisu a Sourku a dfepovani povazuji
v situaci, kdy neexistuje davodné podezrieni, za nelegitimni zasah
do dastojnosti kontrolovanych odsouzenych. Legitimitu tohoto zpusobu
provadéni dukladnych osobnich prohlidek nelze opirat o dva zachyty nepovolenych
véci, ke kterym doslo na pfelomu roku 2010/2011 [pfi navratu z pracovisté byl dne
1. 12. 2010 zachycen mobilni telefon - v boté (!) a dne 3. 1. 2011 navykové latky].

D - Zavér

® Blize viz Sbornik stanovisek “vefejného ochrance prav. Vézernstvi. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, str. 146.
gdostupné na www.ochrance.cz).

Srov. napf. rozhodnuti senatu ESLP ve véci Vala$inas v. Lithuania, ze dne 24. 7. 2001, stiznost &. 44558/98,
rozhodnuti senatu ESLP ve véci lwanczuk v. Poland, ze dne 15. 11. 2001, stiznost &. 25196/94, rozhodnuti
senatu ESLP ve véci Van der Ven v. The Netherlands, ze dne 4. 2. 2003, stiznost ¢. 50901/99, rozhodnuti senatu
ESLP ve véci El Shennawy v. France, ze dne 20. 1. 2011, stiznost ¢. 51246/08.

Ve Sbirce zakonu vyhlaseno pod ¢. 209/1992 Sb.
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Legitimita osobnich prohlidek (preventivnich - prohmatani pfes odév i téch
dikladnych) je nesporna, proto jsem své Setfeni zaméfil na zpUsob jejich provadéni.
K povinnosti sednout na stoliCku se zabudovanym detektorem kovl zohlednuiji
argument feditele Véznice J. o vhodnosti tohoto postupu spiSe nez kontrolovat
odsouzeného ru¢nim scannerem, a proto v tomto bodé neshledavam pochybeni.
Naopak ocenuji Véznice J., Ze byla schopna v situaci nedostatku finanénich
prostfedkll namisto nakladného detekéniho kresla pofidit obycejnou stoliCkou
se zabudovanym béznym detektorem, viz pfilozené fotografie.

4 LEIMMYN

Pochybeni jsem naopak shledal ve zpUsobu provadéni dukladnych osobnich
prohlidek, kdy jsou odsouzeni béZné nuceni difepovat, zvedat penis a Sourek.

Své Setfeni kon€im a v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona
0 vefejném ochranci prav se na feditele Véznice J. obracim s vyzvou, aby se k této
zpravé do 30 dnu od doruceni vyjadril. Jeho vyjadfeni bude podkladem pro vydani
mého zavére¢ného stanoviska ve véci. Pribéznou zpravu o vysledku Setfeni obdrzi
rovnéz stézovatel.

JUDr. Pavel Varvarfovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



