V Brné dne 16. fijna 2012
Sp. zn.: 4110/2012/VOP/HIK

Prabézna zprava o Setieni vefejného ochrance prav

ve véci dotaci z Programu Zelena usporam

A - Divod zahdjeni Setreni

Vefejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvarovsky zahdjil na zakladé informaci
z podnétd obc&anu, ktefi se na vefejného ochrance prav obraceji v zalezitosti dotaci
z Programu Zelena usporam, Setfeni z vlastni iniciativy, zejména se zaméfenim
na proces zamitnuti Zzadosti z tohoto programu.

V ramci toho, Ze vefejny ochrance prav vyuzil moznosti, kterou mu dava zakon
o0 verejném ochranci prav,! a pfenesl na mé& nékteré oblasti své ptisobnosti, provedla
jsem vlastni Setfeni ja.

Se zadosti o sdéleni informaci jsem se obratila na ministra Zivotniho prostiedi
(dale také ,ministr®).

B - Skutkova zjisténi

Ve vyzvé ministrovi jsem konstatovala, Ze ochranci je znama praxe, kdy
v pfipadé shledani nedostatkll podané zadosti je zadatel vyzvan k jejich odstranéni.
Nasledné je vydano bud rozhodnuti ministra o pfiznani dotace, nebo rozhodnuti
ministra o zamitnuti Zadosti o dotaci s pouCenim o moznosti podani namitek,
které je nutno uplatnit u Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale také ,MZP“ nebo
,ministerstvo®) prostfednictvim Statniho fondu Zivotniho prostiedi (dale také ,SFZP*),
a to ve Ih(té 5 pracovnich dnu. V pfipadé podanych namitek je nasledné Zadatel
pisemné ze strany SFZP vyrozumén o tom, Ze namitkam proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti se nevyhovuje (samoziejmé za pfedpokladu, Ze namitce nebylo vyhovéno),
nebot ministerstvo posoudilo namitky a davody, pro které byla Zzadost zamitnuta,
adoSlo k zavéru, Ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti bylo vydano v souladu
s podminkami Programu Zelena usporam, a toto rozhodnuti potvrdilo. Ochranci neni
znamo, ze by byli Zadatelé o dotaci vyrozuméni o konkrétnim zplsobu vyfizeni svych
namitek.

Ministra jsem proto pozadala o objasnéni zejména nasledujicich informaci:

- v jakém procesnim rezimu se fizeni o zamitnuti dotace pohybuje, jakymi pfedpisy
a dokumenty se tento proces fidi - zejména ve vztahu ke spravnimu fadu v€etné
toho, v jakém rozsahu spravni fad na uvedeny proces dopada,

-z jakého ustanoveni a pfedpisu vyplyva institut podavani namitek proti rozhodnuti
0 zamitnuti Zadosti,

- jaky je procesni rezim hromadného rozhodnuti o vyporadani namitek,

! Zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.



- zda toto rozhodnuti obsahuje odlvodnéni ve vztahu k namitkam jednotlivych
Zadatelu,

- zda jsou zadatelé ucCastniky fizeni,

- zda je zadatelim vlastni rozhodnuti doru¢ovano.

Z vyjadreni ministra vyplyva nasledujici.

Pfi zamitnuti dotace se ministerstvo fidi platnymi pravnimi pfedpisy, zejména
ustanovenim § 4 odst. 1 zakona €. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zzivotniho
prostiedi, v platném znéni, dale &l. 2 a 4 Smérnice MZP &. 9/2009, o poskytovani
finanénich prostfedkd ze SFZP CR v ramci Programu Zelena usporam, ve znéni
dodatkdl (dale také ,Smérnice”), a ustanovenim § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, v platném znéni. V navaznosti na uvedené pravni
pfedpisy se podle nazoru ministerstva na rozhodovani o poskytnuti, resp.
neposkytnuti, dotace nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni. Tento zavér
je dle ministra podpofen rovnéz judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (napf.
rozsudek ze dne 19. 8. 2010, ¢&j. 2As 52/2010-59, publikovany na www.nssoud.cz).

Na zakladé podkladd dodanych k jednotlivym Zadostem od SFZP, zejména
informaci o jednotlivych zadostech a vyfizeni jejich nedostatkl podle textu ¢l. 3
odst. 4 Smérnice, a na zakladé projednani Radou Fondu, vydava ministr rozhodnuti
o zamitnuti dotace. Toto rozhodnuti je hromadné (¢l. 5 Smérnice) a zadatellm
je doru€ovano vyrozumeéni o tomto rozhodnuti s uvedenim davodu, pro které ministr
rozhodl dotaci neposkytnout a Zadost zamitnout.

Pfi rozhodovani o poskytnuti, resp. neposkytnuti, dotace je dle ministra
zapotfebi dodrzovat zakladni zasady spravniho rozhodovani stanovené
v ustanovenich § 2 az § 8 spravniho fadu. Ministr uved|, Ze dle jeho nazoru jsou tato
pravidla pfi rozhodovani o poskytnuti, resp. neposkytnuti, podpory v plném rozsahu
respektovana.

S ohledem na to, aby byl zadatelim dan maximalni prostor uplatnit veskeré
skuteCnosti rozhodné pro poskytnuti dotace, a to nad ramec (z pohledu ministra
dostateC¢né vstficného) postupu dle ustanoveni ¢l. 3 odst. 4 Smérnice, a rovnéz
s ohledem na vicestupfiovou kontrolu posouzeni Zzadosti, byla na doporuceni
odbornikd do rozhodnuti o zamitnuti dotace zafazena moznost podani namitek proti
tomuto rozhodnuti. Podani namitky neni institutem, ktery by byl jakkoli upraven
v pfedpisech tykajicich se poskytovani podpory z Programu Zelena usporam,
moznost podani namitky a Ihdta jejiho podani jakoz i vyfizeni je stanovena pouze
v rozhodnuti o zamitnuti dotace.

Namitky kazdého Zadatele jsou podkladem pro opétovné posouzeni kazdé
zadosti zvlast, a to principem C&tyf oCi. K potvrzeni spravnosti zamitnuti, resp.
pfipady jsou projednavany komisionalné, za u€asti ombudsmanky Programu Zelena
usporam. Navrh na vyporadani namitky (akceptace - neakceptace) pak podobné
jako zamitnuti projednava Rada SFZP a schvaluje ministr.

Stejné jako pfi rozhodnuti o zamitnuti dotace, tak také pfi rozhodnuti
0 vyfizeni namitek postupuje ministerstvo obdobné jako v pfipadé kladného
rozhodovani o poskytnuti dotace, tj. vydava hromadné Ci tzv. skupinové rozhodnuti
(viz ¢l. 5 Smérnice). O vysledku rozhodnuti jsou Zadatelé vyrozuméni fondem
bez konkrétniho oduvodnéni, jez je zadatelim poskytovano na vyzadani, nebot
velka ¢ast namitek proti zamitnuti je spiSe mentorického charakteru. Kazda Zadost
o odavodnéni neakceptace namitky je podrobné vypofadana pisemnou formou.


http://www.nssoud.cz/

C - Pravni hodnoceni

SFZP byl zfizen zakonem &. 388/1991 Sb., o SFZP. Dle n&j je SFZP jinou
statni organizaci (s odkazem na jiz zru$eny hospodaisky zakonik).? O poskytovani
prostfedkd z fondu rozhoduje dle ustanoveni § 1 odst. 5 ministr Zivotniho prostiedi.
Co tvofi pfijmy fondu, stanovi ustanoveni § 2 odst. 1 (mimo jiné poplatky
za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, poplatky podle zakona
0 odpadech, dotace ze statniho rozpoctu, dalSi pfijmy stanovené obecné zavaznymi
pravnimi predpisy). Mezi tyto dalSi pfijmy stanovené zvlastnimi predpisy patfi
zejména pfijmy ziskané z prodeje emisnich jednotek (ustanoveni § 12a zakona
8. 695/2004 Sb.).® Pravé z pijmu ziskanych z emisnich jednotek (kredit(l) Kjétského
protokolu o snizovani emisi sklenikovych plynu je podpora v Programu Zelena
usporam poskytovana.

Ve zpravé o hospodafeni fondu za rok 2011 uvefejnéné na internetu
je uvedeno:

,Pfijmy Fondu jsou tvofeny predevSim z plateb za zneciStovani nebo
poskozovani jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, ze splatek poskytnutych pujéek
a jejich urokd a vynosu z ulozenych disponibilnich prostfedkd na terminovanych
vkladech a dotaci ze statniho rozpoc¢tu na uhradu vydaji vynalozenych z technické
asistence programl Evropské unie na jejich administraci. Tyto pfijmy netvori
souéast statniho rozpoétu Ceské republiky.

Proces pfidélovani a rozhodovani o poskytnuti dotace neni v zakon& o SFZP
specialné komplexné bliZze upraven. V zakoné je pouze uvedeno, Zze Rada Fondu
posuzuje navrhy na poskytnuti prostfedkd z Fondu a doporucuje ministrovi vysi
Cerpani pro jednotlivé konkrétni pfipady, pficemz vychazi ze zasad ochrany Zivotniho
prostfedi Ceské republiky (ustanoveni § 1 odst. 9). Dale je v ustanoveni § 4
stanoveno:

(1) Na poskytnuti prostfedkd z Fondu neni pravni narok.

(2) Prostfedky z Fondu se poskytuji zadatelim za podminek stanovenych statutem
a smérnici. Zakladnim principem je objektivni posouzeni zadosti z hlediska
ekologické a ekonomické vyhodnosti a celospole€enskych zajmu.

(3) Zadatelé (pravnické a fyzické osoby) predkladaji zadosti Fondu. Souéasti
Zadosti je odborny posudek, ktery dopIni Fond vlastnim stanoviskem. Zadost
posuzuje Rada Fondu.

(4) Poskytnuté prostfedky z Fondu musi byt vraceny zpét do Fondu, jestlize nebyly
pouzity v souladu s podminkami urenymi podle odstavce 2 nebo jestlize ucel
pro poskytnuti prostfedkd odpadl.

Zakon tedy predpoklada vydani statutu a smérnice, v nichz bude postup blize
upraven. V daném pfipadé se jedna o smérnici Ministerstva Zivotniho prostfedi
¢. 9/2009, ve znéni pozdeéjSich dodatkl, v niz jsou stanovena dal$i pravidla.
V zakoné ani ve smérnici neni uvedeno, zda se na proces rozhodovani ministra
vztahuje spravni fad, ¢i nikoliv, ani v jakém rozsahu.

2 Nejedna se o organizad&ni slozku statu dle zakona o majetku Ceské republiky.

% Ustanoveni § 12a odst. 3: Prostfedky ziskané z prodeje jednotek pfidéleného mnozstvi jsou pfijmem Statniho
fondu Zzivotniho prostfedi. Takto ziskané prostfedky Ize pouzit pouze na podporu Cinnosti a akci vedoucich
ke snizovani emisi sklenikovych plyna.



Ministerstvo Zivotniho prostfedi uvadi, ze se mimo jiné pfi zamitnuti dotace

fidi ustanovenim § 14 zakona &. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Toto
ustanoveni aktualné stanovi nasledujici:

Ustanoveni § 14

(1) Na dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc neni pravni narok, pokud zvlastni
pravni pfedpis nestanovi jinak.

(2) Dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc ze statniho rozpoétu muze poskytnout
Ustfedni organ statni spravy, Urad prace Ceské republiky, Akademie véd
Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky, Technologicka
agentura Ceské republiky nebo organizaéni slozka statu, kterou uréi
zvlastni zakon (dale také ,poskytovatel").

(3) O poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci rozhoduje poskytovatel
na zakladé zadosti pfijemce. Zadost o dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc
obsahuje ...

(4) Vyhovi-li poskytovatel Zadosti o poskytnuti dotace nebo navratné financni
vypomoci, vyda pisemné rozhodnuti, které obsahuije:

a) jméno, popfipadé jména, pfijmeni, datum narozeni, rodné Ccislo, bylo-li
pfidéleno, a adresu trvalého pobytu, je-li pfijemce dotace nebo navratné
financni vypomoci fyzickou osobou a je-li tato fyzicka osoba podnikatelem,
také identifikacni Cislo; nazev, adresu sidla a identifikacni Cislo osoby, je-li
pfijemce dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci pravnickou osobou,

b) nazev a adresu poskytovatele,

c) poskytovanou Castku nebo &astku, do jejiz vySe mulze byt dotace nebo
navratna finan¢ni vypomoc poskytnuta,

d) dcel, na ktery je poskytovana ¢astka urcena,

e) |hdtu, v niz ma byt stanoveného ucelu dosazeno,

f) u navratné finan¢ni vypomoci Ihlty pro navraceni poskytnutych penéznich
prostfedkl a ¢astky jednotlivych splatek,

g) pripadné dalSi podminky, které musi pfijemce v souvislosti s pouzitim dotace
nebo navratné finanéni vypomoci spinit,

h) u dotaci a navratnych financnich vypomoci, jejichz soucasti jsou penézni
prostfedky podle ustanoveni § 44 odst. 2 pism. b), d), f) nebo h), ¢astku téchto
prostfedku (ustanoveni § 44 odst. 6),

i) den vydani rozhodnuti,

j) seznam fyzickych a pravnickych osob placenych z prostfedkl poskytnutych
ze statniho rozpoctu, na které se nevztahuje zakon o vefejnych zakazkach,

k) ostatni povinnosti, které pfijemce v souvislosti s poskytnutim dotace nebo
navratné finanéni vypomoci pini a jejichz nedodrzeni neni neopravnénym
pouzitim podle ustanoveni § 3 pism. e).

(5) Na rozhodnuti podle odstavce 4 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim
fizeni a je vylou€eno jeho soudni pfezkoumani.

(6) ...

Pro dplnost dodavam, Ze v roce 2012 (ij. v dobé vydani rozhodnuti ministra)
platilo do 31. 7. 2012 nasledujici znéni odst. 3 a 4:

(3) O poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci rozhoduje poskytovatel
na zakladé Zadosti pfijemce. Vyhovi-li poskytovatel Zadosti o poskytnuti dotace
nebo navratné finan¢ni vypomoci, vyda pisemné rozhodnuti, které obsahuje ...

(4) Na rozhodnuti podle odstavce 3 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim
fizeni a je vylouCeno jeho soudni pfezkoumani.



Z uvedeneho ustanoveni (v némz je obsazena vyluka ze spravniho fadu)
patrné MZP dovozuje, Ze se na rozhodovani o poskytnuti, resp. neposkytnuti, dotace
nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni.

V tomto sméru se s nazorem Ministerstva zivotniho prostfedi o vylouceni
spravniho fadu na rozhodovaci proces ministra neztotoznuji, a to z nasledujicich
ddvodu:

- Predpokladem pro aplikaci ustanoveni § 14 zakona €. 218/2000 Sb. je skute¢nost,
Ze se jedna o dotaci ze statniho rozpoctu (ustanoveni § 14 odst. 2). Dotace
poskytovana SFZP (byt o ni rozhoduje sam ministr) neni dotaci ze statniho
rozpo&tu, nebot, jak bylo shora uvedeno, pfijmy plynouci do SFZP nejsou pfijmy
statniho rozpoctu. Ustanoveni § 14 tedy, dle mého nazoru, na poskytovani dotaci
ze SFZP nelze aplikovat.

- DalSim predpokladem pro aplikaci ustanoveni § 14 je skutecnost, ze dotaci muze
dle ustanoveni § 14 odst. 2 poskytnout Ustfedni organ statni spravy, Ufad prace
Ceské republiky, Akademie véd Ceské republiky, Grantova agentura Ceské
republiky, Technologickd agentura Ceské republiky nebo organizaéni slozka
statu, kterou urgi zvlastni zakon. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dotaci ze SFZP,
je poskytovatelem dotace SFZP, nikoliv shora uvedené subjekty. Na tomto stavu
nemuze nic zmeénit ani skute¢nost, Zze o poskytnuti dotace rozhoduje dle zakona
ministr. Osobné tuto zakonnou konstrukci povaZzuji za velmi neuspokojivou
a nepfehlednou.

- Na upresnéni dodavam, Ze i kdybych respektovala nazor MZP o aplikaci
ustanoveni § 14, bylo by nutné se vyporadat se skute€nosti, zda se vylouceni
obecnych pfedpisl o spravnim fizeni nevztahuje pouze na situace, kdy je vydano
kladné rozhodnuti o poskytnuti dotace, a zejména dale se skuteCnosti,
ze vylou€eni obecnych predpisu o spravnim fizeni bylo pfijato novelou zakona
o rozpoctovych pravidlech - a to zakonem ¢&. 482/2004 Sb., tj. pfed ucinnosti
nového spravniho fadu. Vzhledem k této skuteCnosti by bylo nutné vzit v uvahu
dikci ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu,* ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho
Fadu,> z &ehoz by, dle mého nazoru, vyplynul opét zavér o nutnosti aplikace
spravniho fadu vcetné jeho ¢asti druhé. Dodavam, Ze ke vztahu ustanoveni § 1
odst. 2, § 180 odst. 1 spravniho fadu a pravnich pfedpisu, které pfede dnem
ucinnosti obsahovaly klauzuli o vylou€eni spravniho fadu, se vyjadfoval poradni
spor ministra vnitra ke spravnimu fadu na zasedani dne 12. 9. 2005 (jedna se
0 zavér poradniho sboru €. 10) - plné znéni je k dispozici na internetovych
strankach Ministerstva vnitra. Vzhledem k tomu, zZze se vSak domnivam,
Ze ustanoveni § 14 nelze na dany pfipad aplikovat ze shora uvedeného duvodu,
nepovaZzuji za potfebné v této souvislosti rozvijet blizSi pravni argumentaci.

Co se tyka vylouCeni aplikace ustanoveni § 14 zakona ¢&. 218/2000 Sb.
a nasledného posouzeni, zda v praxi aplikovat spravni fad, dovoluji si odkazat
rovnéz na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&j. 1As 22/2011-64, ze dne 28. 4.
2011.

Podstatnou se mi rovnéz jevi skuteCnost, Ze mi nejsou znamé efektivni
kontrolni mechanismy pro ovéfeni, zda pfi rozhodovacim procesu nedochazi
k excesum, neopodstatnénym rozdilim pfi posuzovani zadosti riznych zadatell

* Ustanoveni § 1 odst. 2: Tento zadkon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouZiji, nestanovi-li zvlastni zakon
&iny postup.

Ustanoveni § 180 odst. 1: Tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpist postupuje ve spravnim fizeni
tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji
v otazkach, jejichz feseni je nezbytné, podle tohoto zakona véetné ¢asti druhé.
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apod. Jevi se mi totiz, Ze ani moznost podani namitek (institut zavedeny, jak uvadi
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, nad ramec Uupravy zakotvené ve smeérnici)
pozadavek efektivni kontroly nenaplfiuje, nebot v navaznosti na podani namitek
Zadatelé obdrzi pouze neoduvodnéné vyrozuméni o rozhodnuti ministra. Skute¢nost,
Ze SFZP & MZP zasilaji konkrétni oddvodnéni namitek zadateldim az k jejich dal$imu
vyzadani, o emz nejsou zadatelé (dle mych informaci od Zadatelu, ktefi se na mé
v konkrétnich pfipadech obraceji) ani pouceni, nemohu akceptovat vibec a tento
postup nemohu povazovat za souladny s principy dobré spravy. Dodavam,
ze z Cinnosti ochrance rovnéz vyplyva, Zze nékterym Zzadatelim nebyly divody
zamitnuti namitek sdéleny ani pfesto, Zze se nasledné pisemné na ministerstvo
&i SFZP s zadosti o vysvétleni &i Zadosti o zaslani vlastniho textu rozhodnuti
0 namitkach obratili.

Zavérem tedy konstatuji, ze se s vylou€enim aplikace spravniho rfadu vcetné
jeho &asti druhé nemohu na zakladé argumentace MZP ztotoznit. Za daného stavu
VvEéci povazuji postup ministra zivotniho prostredi, ktery pfi rozhodovani o poskytnuti
dotace z Programu Zelena usporam nevede spravni fizeni dle spravniho fadu,
za chybny. Timto jej Zadam o pfijeti opatfeni k napravé. Ve vztahu k probé&hlym
fizenim pfichazi v uvahu zejména zahajeni pfezkumného fizeni ve vztahu k fizenim
zadatelu, jejichz namitkam nebylo vyhovéno, nebot v rezimu spravniho fadu bylo
namisté vyfidit vznesené namitky v fizeni o rozkladu za nezbytné ucasti rozkladové
komise. Nebylo-li rozhodnuti ¢inéno na podkladé hlasovani rozkladové komise,
je nezakonnost rozhodnuti ministra o vznesenych namitkach ziejma.

D - Zavér

Verfejny ochrance prav pUsobi ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zakona
¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisl, k ochrané
osob pfed jednanim ufadu a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud
je v rozporu s pravem, neodpovida principm demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim pfispiva k ochrané zakladnich prav
a svobod. Verejny ochrance prav muze takto pusobit i z vilastni iniciativy, napfiklad
na zakladé poznatku z Setfeni zahajeného na zakladé podnétu nebo na zakladé
zprav z médii. Vysledky mého Setfeni v tomto pfipadé ukazaly, Ze postup ministra
zZivotniho prostredi pfi rozhodovani o poskytnuti dotaci z Programu Zelena usporam,
se aktualné jevi jako chybny.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu, zasilam zpravu ministru Zivotniho
prostredi.

Tato zprava shrnuje poznatky ze Setfeni, které budou po vyjadifeni ministra
podkladem mého zavérecného stanoviska ve véci.

RNDr. Jitka Seitlova v.r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



